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Page4 » » Kako Evropski Sud za Ljudska Prava tumaci Evropsku Konvenciju za zastitu Ljudskih Prava:
Doktrine i metodologija tumacenja

Uvod

Pitanja u vezi s primenom Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: Konvencija)
uglavnom se postavljaju s obzirom na vrlo konkretne situacije i tada glase ovako:

» Da li je ta vrsta postupanja ¢ovecna?

» Da li optuzeno lice moze imati tri advokata u sudnici?

» Statreba ocekivati da internet provajderi urade u vezi s govorom mrznje?

» Kada neko ko je uhapsen treba da bude u mogu¢nosti da se sastane sa advokatom?

Odgovori na mnoga pitanja te vrste mogu se naci pozivanjem na praksu Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Sud ili ESLJP), kao i nekadasnje Evropske komisije za ljudska prava. Ta sudska
praksa predstavlja miSi¢e na skeletu koji ¢ini sam tekst Konvencije. Sigurno je da bi bez te sudske
prakse bilo teSko da se u potpunosti shvati Sta je to Sto nalazu razli¢ita prava i slobode utvrdeni
Konvencijom.

Medutim, nece uvek biti mogucéno pronadi predmet koji sadrzi situaciju istovetnu sa onom koju
u datom trenutku razmatramo i za koju se smatra ili sugerisSe da je za nju relevantna Konvencija.
Stavise, ¢ak i ako postoje slu¢ajevi koji deluju relevantno za datu situaciju, zbog nekih karakteristika
tih slu¢ajeva moglo bi biti neprimereno slediti bas taj pristup ili bi se taj pristup mogao slediti samo
u nekom modifikovanom vidu.

Ova broSura ne moze pruziti odgovor na konkretne probleme te vrste. Pre bi se moglo reéi da ona
nastoji osvetliti razmisljanja na osnovu kojih Sud gradi i razvija svoje tumacenje i primenu Konvencije
- njegove doktrine i metodologiju — kako bi na osnovu njih bilo mogu¢no utvrditi kako treba resavati
probleme za koje u sudskoj praksi ne postoje predmeti s potpuno identi¢nim ¢injenicama koji bi
mogli biti primenljivi.
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U ovoj broSuri grupisane su razne doktrine i metodologija koju primenjuje ESLJP u tumacenju
Konvencije i razvrstani su prema Sirim temama: (1) Uloga; (2) Pitanja u vezi s tekstom; (3) Zakon kao
osnov za ograni¢avanje prava i sloboda; (4) Priroda prava i duznosti; (5) Pristup tumacenju; (6) Pitanje
ravnoteze i (7) Pitanja primene.

Doktrine i metodologija ESLJP su razvrstane kako bi se pomoglo da se one bolje razumeju. Medutim,
treba imati na umu da razni elementi u tim temama obi¢no nisu u potpunosti izolovani i zaokruzeni.
Pre bi se moglo reci da se oni Cesto preklapaju i sadejstvuju. Da bi se ustanovilo kako prava i slobode
koji su zajemceni Konvencijom treba primeniti u datoj situaciji, presudno je vazno da se razumeju
upravo te unutrasnje veze izmedu raznih elemenata.

Razni elementi u okviru tema ilustrovani su kratkim izvodima iz sudske prakse koji osvetljavaju
pristup Suda. Ti izvodi poticu iz Sirokog spektra predmeta koji se bave mnogim pravima i slobodama
koji su zajemceni Konvencijom, prvenstveno iz presuda Velikog veéa ESLJP (u daljem tekstu: [GC])
ili nekadasnje Opste sednice (u daljem tekstu [P]), ali iz nekih presuda veca i manjeg broja odluka
o prihvatljivosti [u daljem tekstu: (dec.)]. Medutim, ti izvodi nisu usredsredeni na stvarne zakljucke
Suda u predmetima o kojima je re¢ zato $to je cilj pozivanja na njih samo da se ukaze na klju¢ne
aspekte procesa rezonovanja Suda.

Izvodi su sazeti zato $to nema unakrsnog upucivanja na druge stavove i $to se, uz sasvim malobrojne
izuzetke, ne pominju drugi predmetikoje je Sud citirao. Tekst se sazima kako bi celokupno rezonovanje
delovalo jasnije i shvatljivije. SaZimanja teksta oznacena su trima tackama u zagradi(...).

Kada postoji potreba da se detaljnije razmotri Sta je ESLJP saopstio u vezi s nekom odredenom
tackom, integralnom tekstu presude moze se pristupiti preko baze podataka HUDOC (https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]})
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. ULOGA SUDA

Sudu se moze obratiti po
¢lanovima 33.i 34. Konvencije
kako bi presudio da li su
.povredene odredbe Konvencije
ili protokola uz nju”, odnosno da
li je podnosilac predstavke ,zrtva
povrede prava ustanovljenih
Konvencijom ili protokolima uz
nju”.

Kada obavlja tu svoju ulogu, a
narocito u vezi s predstavkama
po ¢lanu 34, ESLJP se u svom
pristupu rukovodi trima vidovima
rezonovanja, konkretno time

da on nije Cetvrta instanca, da
postuje nacelo supsidijarnosti

i da visoke strane ugovornice
Konvencije imaju unutrasnje
polje slobodne procene.

Evropski sud za ljudska prava je vise
puta naglasio da on nije apelacioni

sud za presude domacih sudova, tj.

da nije Cetvrta instanca

koja samo ispituje da li su presude
tih sudova bile u nekom smislu
pogresne.

Pre bi se moglo redi da je uloga
ESLJP da utvrdi da li je odredena
presuda dovela do povrede prava po
Konvenciji.

Time se ogranicavaju razmere u
kojima ESLJP donosi sopstvenu
procenu dokaza ili procenu o
uskladenosti sa unutradnjim pravom
u datom predmetu.

47. Imajuci na umu granice svog medunarodnog nadzora, pre svega
¢injenicu da on nije sud Cetvrte instance nadlezan da dovodi u pitanje
zaklju¢ke domacih sudova o izvrienju krivicnog dela o kome je re¢,
ESLJP primecuje da se, kada razmatra ovaj predmet, mora rukovoditi
relevantnim ¢injeni¢nim nalazima utvrdenim na domacem nivou. Stoga ¢e
ESLJP temeljiti svoju procenu na ¢injenici — koju su utvrdili domadi sudovi
- da je podnosilac predstavke zaista prihvatio mito od gde K. u zamenu
za obecanje da ¢e joj pomodi u sprovodenju biznis plana (...). Jedini
krupan procesni propust koji je o¢igledno ucinjen na domaéem nivou —
uprkos ¢injenici da je to bilo u osnovi pitanja o tome da li je podnosiocu
predstavke obezbedeno pravi¢no sudenje - jeste njegova tvrdnja da je
bio zZrtva policijske zamke i propusta domacih sudova da se tim navodima
pozabave. Stoga se od ESLJP trazi da se bavi tom konkretnom linijom
procesne odbrane. Tchokhonelidze protiv Gruzije, br. 31536/07, 28. jun
2018.

47. Sud je u viSe navrata saopstio da on nije pozvan da re$ava greske
u pogledu cinjenica ili prava koje su navodno pocinili domaci sudovi
jer on nije sud Cetvrte instance, kao i da se od njega ne trazi da iznova
procenjuje zakljucke domacih sudova ako su oni zasnovani na razumnoj
proceni dokaza (...). Stoga pitanja kao $to su teZina koju su domaci sudovi
pridali odredenim dokazima ili zaklju¢cima ili procenama koje su uzeli u
razmatranje nisu, po pravilu, nesto sto ESLJP preispituje (...).

48. Ipak, ESLJP moze iznova proceniti dokaze onda kada se odluke domacih
sudova mogu smatrati proizvoljnim ili oc¢igledno nerazumnim (...). Tako
je npr. u predmetu Dulaurans protiv Francuske (...), ESLJP ustanovio da
je povredeno pravo na pravi¢no sudenje zato $to je iskljucivi razlog na
osnovu koga je Francuski kasacioni sud doneo svoju spornu odluku kojom
je odbacio zalbu podnosioca predstavke kao neprihvatljivu proistekao
iz ,oCigledne greske u proceni” U predmetu Andelkovi¢ protiv Srbije (...),
ESLJP je takode ustanovio da je bila proizvoljna odluka domaceg suda
koja, pre svega, nije imala nikakav osnov u domaéem pravu i kojom nije
utvrdena nikakva veza izmedu Ccinjenica, merodavnog prava i ishoda
postupka. U predmetu Bochan (br. 2) (...), Vrhovni sud je tako ,drasti¢no
pogresno protumacio” zakonski tekst (raniju presudu Suda) da se njegovo
obrazloZenje nije moglo sagledati samo kao drugacije tumacenje
tog teksta vec je bilo ,drasticno proizvoljno’, odnosno predstavljalo
je,uskracivanje pravde”. U predmetu Carmel Saliba protiv Malte (...), ESLJP
je kritikovao domace sudove zbog toga $to su se oslonili na nepovezan
iskaz jednog svedoka i nisu adekvatno prokomentarisali preostale dokaze,
$to je, u kombinaciji s drugim manje vaznim nedostacima parni¢nog
postupka, znacilo da ceo postupak nije bio pravican. (Dimitar Yordanov
protiv Bugarske, br. 3401/09, 6. septembar 2018.
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53. ESLJP ponavlja da je, prema ¢lanu 19. Konvencije, duzan da osigura da
se postuju obaveze koje su preuzele visoke strane ugovornice Konvencije
(...).Onnije nadlezan daformalno presuduje o uskladenosti sa unutrasnjim
pravom, drugim medunarodnim ugovorima ili pravom EU. Zadatak
tumacenja i primene odredaba prava EU prvenstveno pripada SPEU, u
kontekstu zahteva za prethodno pitanje, a potom domacdim sudovima
u njihovom svojstvu sudova EU, tj. onda kada sprovedu u delo neku
odredbu prava EU onako kako je tumaci SPEU (...). Stoga su prvenstveno
domace vlasti, pre svega sudovi, duzni da tumace i primenjuju unutrasnje
pravo, ako je potrebno u skladu sa pravom EU, a uloga ESLJP se svodi na
to da utvrdi da li su posledice takvog presudivanja u skladu s Konvencijom
(...). Osim toga, ESLJP ne treba da postupa kao cetvrta instanca i on
stoga ne ispituje presudu domacih sudova po ¢lanu 6. stav 1, osim ako
se zaklju¢ci domadih sudova mogu smatrati proizvoljnima ili oc¢igledno
neosnovanima (...). Somorjai protiv Madarske, br. 60934/13, 28. avgust
2018.

Nacelo supsidijarnosti i unutrasnje
polje slobodne procene koje se
priznaje domacim vlastima nuzno su
medusobno povezani.

Nacelo supsidijarnosti (koje je sada
zvani¢no priznato Protokolom br.
15, kojim se menja Konvencija)
daje prvenstvo nacionalnim
vlastima u sprovodenju prava po
Konvenciji. Polje slobodne procene
podrazumeva stepen postovanja za
procenu nacionalnih vlasti o tome
da li su odredene mere koje uti¢u
na prava koja nisu apsolutna (vidi
Prirodu prava i duznosti, dole) u
skladu s tim pravima.

174. Cilj i svrha Konvencije, kako je to utvrdeno njenim ¢lanom 1, nalaze
da visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i
slobode. Za mehanizam zastite uspostavljen Konvencijom presudno je da
nacionalni sistemi propisuju mogucnost da se otkloni krSenje odredaba
Konvencije, uz ESLJP koji ima nadzornu ulogu, ali uz princip supsidijarnosti
(...). Stavise, domac¢i sudovi su deo ,nacionalnih vlasti” kojima Sud
priznaje Siroko polje slobodne procene prema ¢lanu 15. U neuobicajenim
okolnostima konkretnog predmeta, kada je najvisi domaci sud razmotrio
pitanja u vezi sa derogacijom Drzave i zaklju¢io da je postojala javna
opasnost koja je pretila Zivotu nacije, ali da preka potreba situacije nije
striktno nalagala mere koje su kao odgovor na to preduzete, Sud smatra
da bi bilo opravdano doneti suprotan zaklju¢ak samo ako bi se uverio da
su domacdi sudovi pogredno protumacili ili pogresno primenili ¢lan 15. ili
njegovu sudsku praksu u vezi s tim ¢lanom ili da su izveli zakljucak koji je
ocigledno neosnovan. A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
3455/05, 19. februar 2009.

Stoga se ESLJP Cesto poziva na
nacelo supsidijarnosti u vezi s
granicama u kojima sagledava
sopstvenu nadzornu ulogu.

61. ESLJP priznaje interes Drzave u kontroli pristupa sudu kada je re¢ o
odredenim kategorijama zaposlenih. Medutim, prvenstveno su visoke
strane ugovornice, narocito nadlezno nacionalno zakonodavno telo,
a ne sud, duzni da izri¢ito utvrde koje su to oblasti drzavne sluzbe koje
ukljuCuju ostvarivanje diskrecionih ovlas¢enja svojstvenih drzavnhom
suverenitetu u kojima interesi pojedinca moraju ostati u drugom planu.
ESLJP ostvaruje svoju nadzornu ulogu u skladu s na¢elom supsidijarnosti
(...). Ako domadi sistem zabranjuje pristup sudu, onda ESLJP verifikuje
da je spor zaista takav da opravdava primenu izuzetka od jemstava koja
pruza ¢lan 6. Ako te zabrane nema, onda se ne otvara ni pitanje izuzetka i
primenjuje se ¢lan 6. stav 1. Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], br.
63235/00, 19. april 2007.

115. Sud stoga prihvata da u slu¢ajevima u kojima domace vlasti pokrenu
dva niza postupaka, ali kasnije priznaju da je povredeno nacelo non bis
inidemiponude odgovarajuce pravno zadovoljenje, npr. tako $to obustave
ili poniste drugi niz postupaka i otklone njegove posledice, sam Sud moze
smatrati da je podnosilac predstavke izgubio status ,zrtve” Da nije tako,
nacionalne vlasti ne bi mogle da otklone i isprave navodna krsenja ¢lana
4. Protokola br. 7. na domac¢em nivou, a sam koncept supsidijarnosti bi
izgubio veliki deo svoje korisnosti. Sergey Zolotukhin protiv Rusije [GC],
br. 14939/03, 10. februar 2009.

98. Imajudi na umu nacelo supsidijarnosti i tekst svoje presude iz 2011.
ESLJP smatra da Vrhovni sud nije proizvoljno odbio zahtev podnosioca
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predstavke da obnovi postupak. Presuda Vrhovnog suda od 21. marta
2012. u dovoljnoj meri upucuje na osnov na kome je utemeljena. Taj
osnov spada u unutradnje polje slobodne procene domacih vlasti i ni¢im
ne remeti zakljucke iz presude ESLJP. Moreira Ferreira protiv Portugalije
(br. 2) [GC], br. 19867/12, 11. jul 2017.

U isto vreme, to nacelo ne sprecava
Sud da ukaze nacionalnim vlastima
na njihovu obavezu da ispune jasno
utvrdene zahteve koji proisticu iz
Konvencije.

72.S tim u vezi ESLJP dovodi u pitanje odluku nacionalnog suda iz 2007. -
donetu nekoliko godina posle presuda Marckx i Mazurek, gore navedenih
- da drugadije primeni nacelo zastite pravne sigurnosti prema tome da
li je utvrdeno da je re¢ o detetu rodenom u zakonitom braku ili detetu
LJodenom iz preljube”. ESLJP takode isti¢e da se kasacioni sud nije bavio
temeljnim osnovom Zalbe podnosioca predstavke u vezi s povredom
nacela nediskriminacije koje je zajemceno ¢lanom 14. Konvencije. ESLJP
je ranije ve¢ stao na stanoviSte da su, kada se prituzba podnosioca
predstavke odnosi na ,prava i slobode” koji su zajemceni Konvencijom,
sudovi duzni da takvu prituzbu ispitaju narocito priljezno i da to proisti¢e
iz nacela supsidijarnosti (...). Fabris protiv Francuske [GC], br. 16574/08,
7.februar 2013.

ESLJP se poziva na unutrasnje polje
slobodne procene nacionalnih vlasti
kako bi ukazao da su one u boljem
polozaju da presude da li konkurentni
javni i privatni interesi zahtevaju da se
ogranici neko pravo - tj. ono koje nije
apsolutno (vidi Ulogu Suda, gore).

60. Ipak, prava zajemcena Protokolom br. 1. ¢lan 3. nisu apsolutna. Ima
prostoraza podrazumevana ograni¢enja i visokim stranama ugovornicama
se mora dopustiti unutrasnje polje slobodne procene u toj oblasti.

61. Mnogo se diskutuje o Sirini tog unutrasnjeg polja u ovom predmetu.
ESLJP ponovo isti¢e da je unutrasnje polje slobodne procene u ovoj oblasti
siroko (...). Postoje brojni nacini za organizovanje i vodenje izbornih
sistema i obilje razlika koje, izmedu ostalog, proisticu iz istorijskog razvoja,
kulturne razli¢itosti i razvoja politicke misli u Evropi na osnovu kojih svaka
visoka strana ugovornica oblikuje sopstvenu demokratsku viziju. Hirst
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [GC], br. 74025/01, 6. oktobar
2005.

Obim unutrasnjeg polja slobodne
procene moze se razlikovati jer ne
postoji evropski konsenzus (vidi
Pristup tumacenju, dole) o reSavanju
konkretnog pitanja, cilja kome se tezi,

pa znacaj koji ESLJP tome pridaje treba

pripisati posebnom aspektu prava i

postojanju sukoba izmedu dvaju prava

zasti¢enih Konvencijom.

78. Prema tome, kada se radi o posebno vaznom aspektu postojanja ili
identiteta pojedinca (kao Sto je izbor nekog lica da postane genetski
roditelj), unutrasnje polje slobodne procene koje se priznaje drzavi je, po
pravilu, ograni¢eno.

Kada, medutim, medu drZzavama ¢lanicama Saveta Evrope nema
konsenzusa ni o relativnoj vaznosti interesa o kojima je re¢, niti o tome
kako se oni najbolje mogu zastititi, to unutrasnje polje se prosiruje. To se
narocito dogada onda kada neki predmet otvara slozena pitanja i izbore
socijalne strategije: ¢injenica da vlasti neposredno poznaju svoje drustvo
i njegove potrebe znaci da su one, nacelno, u boljem polozaju nego neki
medunarodni sudija da procene ta je u javnom interesu. U takvom slucaju
ESLJP, po pravilu, postuje izbore nacionalnog zakonodavca osim ako su oni
,0cCigledno liseni razumnog osnova”. Takode se drzavi obi¢no priznaje Sire
unutrasdnje polje slobodne procene ako ona treba da uspostavi ravnotezu
izmedu konkurentnih privatnih i javnih interesa ili prava po Konvenciji
(...). Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 44362/04, 4.
decembar 2007.

44. S obzirom na sustinsku ulogu koju politicke stranke imaju u valjanom
funkcionisanju demokratije (...), izuzeci koji su utvrdeni u ¢lanu 11. moraju
se, kada je re¢ o politickim strankama, usko tumaciti; samo se uverljivim i
neopozivim razlozima mogu opravdati ograni¢enja slobode udruzivanja
tih stranaka. Kada se utvrduje da li postoji potreba u smislu ¢lana 11. stav 2,
visoke strane ugovornice imaju samo usko polje slobodne procene, sto je
potpuno u skladu sa rigoroznim evropskim nadzorom kako nad zakonom,
tako i nad odlukama o njegovoj primeni, uklju¢ujuci odluke nezavisnih
sudova (...). Freedom i Democracy Party (OZDEP) protiv Turske [GC], br.
23885/94, 8. decembar 1999.
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61. Sirina tog polja slobodne procene razlikuje se zavisno od ¢itavog niza
faktora, medu kojima je posebno vazna vrsta govora o kojoj je rec. lako ¢lan
10. stav 2. Konvencije pruza sasvim mali prostor za ogranicenje politickog
govora (...), ugovornim stranama se, po pravilu, dopusta Sire unutrasnje polje
slobodne procene kada regulisu slobodu izrazavanja nego kada regulisu pitanja
koja mogu da uvrede intimna licna uverenja u sferi morala ili, narocito, religije
(...). Slicno tome, drzave imaju Siroko polje unutrasnje slobodne procene kada
regulisu govor u komercijalnoj oblasti ili oblasti oglasavanja (...).

62. U ovom predmetu ESLJP primecuje da se moze osnovano tvrditi da je
kampanja posterima o kojoj je re¢ mahom tezila da privuce paznju javnosti na
ideje i aktivnosti grupe s navodno religijskom konotacijom koja je prenosila
poruku za koju je tvrdila da je Salju vanzemaljci, i u tu svrhu se pozivala na jednu
internet adresu. Tako se veb-sajt udruzenja koje je podnosilac predstavke samo
slu¢ajno odnosi na socijalne ili politicke ideje. ESLJP smatra da vrsta govora
o kojoj je re¢ nije politicka jer je glavni cilj tog veb-sajta da privuce ljude za
ciljeve udruzenja koje je podnosilac predstavke, a ne da se bavi pitanjima koja
su predmet politicke debate u Svajcarskoj. Cak i ako govor udruzenja koje je
podnosilac predstavke izlazi iz konteksta komercijalnog oglasavanja - nema
podsticaja za kupovinu nekog proizvoda - on je ipak blizi komercijalnom nego
politickom govoru kao takvom jer ima izvesnu prozelitsku funkciju. Stoga je
unutrasnje polje slobodne procene drzave Sire. Mouvement raélien suisse
protiv Svajcarske [GC], br. 16354/06, 13. jul 2012.

102. Sto se ti¢e 3irine polja slobodne procene koju treba dozvoliti, ESLJP
podseca da ona zavisi od niza ¢inilaca. Definise je vrsta izrazavanja o kojoj je
recis tim u vezi ESLJP ukazuje na to da po ¢lanu 10. stav 2. ima malo prostora
za ogranic¢avanje debate o pitanjima od javnog interesa (...). Takva pitanja
obuhvataju zastitu Zivotinja (...). Polje slobodne procene suzeno je i jakim
interesom demokratskog drustva da Stampa obavlja svoju vitalnu ulogu ¢uvara
javnog interesa (...): sloboda Stampe i drugih medija daje javnosti jedno od
najboljih sredstava da otkriva i formira misljenje o idejama i stavovima politickih
lidera. Obaveza je Stampe da saopstava informacije i ideje o temama od javnog
interesa, a javnost takode ima pravo da te informacije i ideje prima (...).

103.Shodnotome, ESLJP podrobnoispituje srazmernost ogranicenjaizrazavanja
putem Stampe u televizijskoj emisiji na temu od opsteg interesa (...). U ovom
konkretnom kontekstu mora se primetiti da, kada neka NVO skrec¢e paznju na
pitanja od javnog interesa, ona obavlja ulogu ¢uvara javnog interesa koja ima
slican znacaj kao i uloga stampe (...).

104. Iz tih razloga polje slobodne procene koje treba priznati drzavi u
ovom kontekstu u nacelu je usko.

105. ESLJP ¢e, u svetlu navedenih Cinilaca, ceniti da li su razlozi koji su navedeni
kao opravdanje za zabranu bili i, relevantni”i,dovoljni’, a time i da li je mesanje
odgovaralo ,nasusnoj drustvenoj potrebi” i bilo srazmerno legitimnom cilju
kome se tezilo. U tom smislu, nije zadatak Suda da zauzme mesto domacih
organa, ali on mora da preispita, u svetlu predmeta u celini, odluke koje su
nacionalne vlasti donele u skladu sa svojim unutrasnjim poljem slobodne
procene (...). Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 48876/08, 22. april 2013.

123. ESLJP ponovo naglasava da onda kada je pozvan da presudi u sukobu
izmedu dvaju prava koja su podjednako zasticena Konvencijom, on mora
da odmeri interese o kojima je tu rec (...). U ovom konkretnom predmetu to
uravnotezavanje odnosi se na pravo podnosioca predstavke na zastitu njegovog
privatnog i porodi¢nog Zivota, s jedne strane, i pravo verskih organizacija na
autonomnost, s druge strane. DrZava je pozvana da jem¢ii jedno i drugo pravo
i ako zastita jednog prava dovodi do mesanja u drugo pravo, ona treba da
izabere adekvatna sredstva pomocu kojih ¢e to mesanje uciniti srazmernim cilju
kome se teZi. U tom kontekstu ESLJP prihvata da drzava ima Siroko unutrasnje
polje slobodne procene (...). Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], br.
56030/07, 12. jun 2014.
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. Pitanja u vezi sa tekstom

Postoje tri pitanja u vezi sa tekstom
Konvencije koja su vazna za nacin

na koji Konvenciju tumaci ESLJP. To
su sledeca pitanja: izrazima koji se
koriste u Konvenciji mora se dati
autonomno znacenje; mora se imati
na umu dvojezi¢na priroda teksta;
potreba za primenom odredene
odredbe mora se utvrditi u svetlu
Konvencije procitane u celini.

Konvencija je tekst koji je napisan za
sve evropske pravne sisteme. lako
su na koncepciju Konvencije mogli
posebno uticati neki od tih sistema,
ESLJP svim pojmovima koji se koriste
u Konvenciji pristupa kao

pojmovima koji imaju autonomno
znacenje.

Stoga se pojmovi u Konvenciji

ne moraju nuzno tumaciti na isti
nacin na koji bi se tumacili u nekim
pravnim sistemima visokih strana
ugovornica.

63. Pojam ,imovine” iz prve recenice ¢lana 1. Protokola br. 1. ima
autonomno znacenje koje nije ograni¢eno na vlasnistvo nad fizickim
dobrima i nezavisno je od formalne klasifikacije u unutrasnjem pravu:
Izvesna druga prava i interesi koji predstavljaju dobra takode se mogu
smatrati ,imovinskim pravima” pa samim tim i ,imovinom” u smislu te
odredbe. Pitanje koje treba ispitati u svakom pojedina¢nom predmetu
jeste da li okolnosti predmeta, sagledane u celini, pruzaju podnosiocu
predstavke pravo na supstancijalni interes koji je zasti¢en ¢lanom 1.
Protokola br. 1. (...). Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije [GC], br.
73049/01, 11. januar 2007.

Osim toga, nacin na koji jedan od tih
pravnih sistema kategorizuje neku
radnju ili entitet nije odlucujuci kada
ESLJP treba da utvrdi da i je neka
odredba Konvencije primenljiva u
odredenoj situaciji.

100. Medutim, glavno pitanje nije da li su u francuskom pravu ACCA
(Opstinska udruzenja lovaca) privatnopravnog, javnog ili parajavnog ili
kombinovanog karaktera, ve¢ da li su ona udruzenja u smislu ¢lana 11.
Konvencije.

Ako bi visoke strane ugovornice bile u moguc¢nosti da po svom nahodenju
klasifikuju ta udruzenja kao ,javna” ili ,paraupravna” i time ih uklone iz
polja dejstva ¢lana 11, to bi im dalo takvu Sirinu tumacenja koja bi mogla
dovesti do posledica inkompatibilnih sa ciljem i ssrhom Konvencije, a to
je zastita prava koja nisu teorijska ili iluzorna vec su prakti¢na i delotvorna

(...).
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Sloboda misli i misljenja, kao i sloboda izrazavanja, koje su zajemcene
¢lanovima 9. i 10. Konvencije, imale bi veoma ogranicen znacaj ako ne
bi bile propracene jemstvima koja omogucavaju pojedincu da deli svoje
ideje i uverenja s drugima, narocito putem udruzivanja s drugim licima
koja imaju zajednicka uverenja, ideje ili interese.

Izraz ,udruzivanje” stoga ima autonomno znacenje; klasifikacija u
domacdem pravu ima samo relativnu vrednost i ne predstavlja nista vise
nego polaziste. Chassagnou i drugi protiv Francuske [GC], br. 25088/94,
29. april 1999.

216. Po misljenju ESLJP, ne bi bilo u skladu sa autonomnim znacenjem
pojma ,kazna” kada bi se krivicna priroda neke mere, u smislu
Konvencije, utvrdila isklju¢ivo na osnovu toga $to je pojedinac o kome
je re¢ pocinio delo koje se u domacem pravu karakterise kao delikt i
na osnovu toga $to je taj pojedinac proglasen krivim za to delo pred
nekim krivi¢nim sudom (...). Bez autonomnog pojma kazne, drzave bi
bile slobodne da izricu kazne, a da ih pritom ne klasifikuju kao takve,
pa bi pojedinci o kojima je re¢ bili liseni jemstava koja imaju po ¢lanu 7.
stav 1. Sama odredba bi na taj nacin bila lisena bilo kakvog prakti¢nog
dejstva. Presudno je vazno da se Konvencija tumaci i primenjuje na
nacin koji omogucuje da njome zajemcena prava budu prakti¢na i
delotvorna, a ne teorijska i iluzorna, i to nacelo se stoga primenjuje
naclan7.(...).

217. Sledstveno tome, iako osuda pred domacim krivi¢nim sudovima
moze predstavljati jedan od kriterijuma, pored ostalih, na osnovu
kojih se utvrduje da li neka mera predstavlja ,kaznu” u smislu ¢lana
7, nepostojanje osudujuce presude nije samo po sebi dovoljno da se
isklju¢i moguénost primene te odredbe. G.I.LE.M. S.r.l. i ostali protiv
Italije [GC], br. 1828/06, 28. jun 2018.

Osim toga, ESLJP nece ¢ak nina
uobicajenu upotrebu nekog izraza
koji se koristi u Konvenciji gledati
kao na odlucujudi ¢inilac za primenu
Konvencije.

"

60. Evropski sud za ljudska prava primecuje da rec ,alkoholicari
u uobic¢ajenom znacenju opisuje lica koja su zavisna od alkohola.
S druge strane, u ¢lanu 5. stav 1. Konvencije taj izraz se koristi u
kontekstu koji se odnosi na jo$ nekoliko drugih kategorija lica, tj.
lica koja mogu Siriti zarazne bolesti, dusevno poremecena lica,
narkomane i skitnice. Postoji veza izmedu svih gore navedenih
kategorija lica utoliko Sto se ta lica mogu lisiti slobode kako bi se
uputila na lecenje,

kao i zbog drugih socijalnih i medicinskih razloga. Stoga je legitimno
zakljuciti na osnovu navedenog konteksta da je pretezni razlog zbog koga
Konvencija dozvoljava da lica iz stava 1. (e) ¢lana 5. budu liena slobode ne
samo to $to ona predstavljaju opasnost za javnhu bezbednost vec i to sto
zastita njihovih li¢nih interesa moze zahtevati da ona budu lisena slobode

(...).

61. Taj ratio legis pokazuje da bi izraz ,alkoholicari” trebalo tumaciti u
svetlu ciljaisvrhe ¢lana 5. stav 1. (e) Konvencije. To ukazuje da se cilji svrha
navedene odredbe ne mogu tumaciti u tom smislu da omogucavaju da
slobode budu lisena samo lica u klinickom stanju ,alkoholizma”. ESLJP
smatra da, prema ¢lanu 5. stav 1. (e) Konvencije, lica koja nisu medicinski
dijagnosticirana kao ,alkoholicari’, ali cije ponasanje pod dejstvom
alkohola predstavlja opasnost po javni red ili po njih same mogu biti
lisena slobode radi zastite javnog ili njihovog li¢nog interesa, kao sto je
njihovo zdravlje ili licna bezbednost.

62. To ne znaci da ¢lan 5. stav 1. (e) Konvencije dopusta da lice bude
pritvoreno samo zato $to je konzumiralo alkohol. Medutim, ESLJP
smatra da u tekstu ¢lana 5. Konvencije nema nicega sto bi sprecilo
drzavu da preduzima mere prema licima koja zloupotrebljavaju
alkohol i tako spreci stetu koju bi ta lica mogla da nanesu javhom
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redu ili sebi, ili da spreci opasno ponasanje pojedinca nakon $to su
konzumirala alkohol. S tim u vezi, ESLJP primecuje da nema nikakve
sumnje u to da zloupotreba alkohola predstavlja opasnost po drustvo,
kao i da lice koje je u stanju pijanstva moze predstavljati opasnost i po
sebe i po druge, bez obzira da li je zavisnik od alkohola. Witold Litwa
protiv Poljske, br. 26629/95, 4. april 2000.

Konvencija je dvojezi¢ni tekst posto
je njen nacrt sacinjen i na engleskom
i na francuskom jeziku. Ta dva teksta
su podjednako autenti¢na. Tako se
nijedan od tih dvaju tekstova ne
mozZe ignorisati kada se pokusava
utvrditi Sta odredbe Konvencije
stvarno nalazu.

6. Drugo pitanje u vezi s tumacenjem clana 5. stav 3. (...) pokrenuto pred
Sudom jeste da li je vreme provedeno u pritvoru obuhvaéeno zahtevom koji se
postavlja u pogledu,razumnog roka" lako je Komisija u svom Izvestaju izrazila
misljenje da pojavljivanje optuzenog pred sudom, koje se u ovom slucaju
dogodilo 9. novembra 1964, treba smatrati krajem pritvora, ¢iju duzinu treba
na osnovu toga procenjivati, predsednik Komisije je, podsecajuci na to da je
pritvor Vemhofa nastavljen i nakon sto se on pojavio pred regionalnim sudom
u Berlinu i pozivajuci se na izdvojeno misljenje manjine sudija u Komisiji,
zahtevao da se Sud u usmenom postupku izjasni o zakonitosti pritvora od 9.
novembra 1961. do 9. novembra 1964. ili do nekog kasnijeg datuma.

Predstavnik nemacke drzave je izloZio razloge zbog kojih smatra ispravnim
tumacenje koje je prihvaceno u Izvestaju Komisije, a to je da se trenutak
pojavljivanja pred sudom smatra zavrsetkom roka u smislu ¢lana 5. stav
3.(.).

7. Sud ne moze da prihvati ovako restriktivno tumacenje. Tacno je da
engleski tekst Konvencije dopusta to tumacenje. Re¢,sudenje’, koja se tu
dva puta pojavljuje, odnosi se na celinu postupka pred sudom, a ne samo
na pocetak tog postupka; reci,imace pravo” ne treba nuzno poistovetiti sa
izrazom ,ima pravo da bude izveden pred sud”iako se ¢ini da u kontekstu
izraza ,do sudenja” izgleda da se zahteva pustanje na slobodu u celini, tj.
pre pocetka sudenja.

Medutim, iako se engleski tekst moze dvojako tumaciti, francuska verzija, koja
je podjednako punovazna, dopusta samo jedno tumacenje. Prema toj verziji,
obaveza da se pusti optuzeno lice u razumnom roku traje sve dok se tom licu
sudi (jugée), Sto znaci do dana izricanja presude kojim se sudenje zavriava.
Stavise, to lice mora biti pusteno na slobodu, pendant la procédure’, $to je vrlo
sirok izraz koji nesumnjivo obuhvata i sudenje i istragu.

8. Tako suocen sa dvema verzijama ugovora koje su podjednako
autentic¢ne, ali ne i apsolutno istovetne Sud mora, nakon $to su utvrdeni
medunarodnopravni precedenti, da ih tumaci na nacin koji ¢e ih u
najvecoj mogucoj meri pomiriti. S obzirom na to da je re¢ o ugovoru
kojim se stvara zakon, takode je neophodno da se trazi ono tumacenje
koje je najprimerenije za ostvarivanje cilja i svrhe samog ugovora, a ne
ono tumacenje koje ¢e u najvecoj mogucoj meri ograniciti obaveze koje
su preuzele visoke strane ugovornice. Neshvatljivo je zasto zastita od
nepropisno dugog pritvora koju ¢lan 5. (..) nastoji da obezbedi licima
osumnji¢enim za krivicna dela ne bi trajala sve do izricanja presude, tj.
zasto bi prestala u trenutku kada sudenje po¢ne. Wemhoff protiv Savezne
Republike Nemacke, br. 2122/64, 27. jun 1968.

123. Tacke (a)—(f) ¢lana 5. stav 1. Konvencije sadrze iscrpan spisak
dopustenih osnova za lisenje slobode, i nijedno liSenje slobode nije
zakonito ako ne spada pod jedan od tih osnova (...). Clan 5. stav 1. (a)
dozvoljava ,zakonito lisenje slobode na osnovu presude nadleznog
suda” Imajuci na umu francuski tekst, re¢, presude” u smislu ¢lana 5. stav
1. (a) mora se shvatiti kao izraz koji istovremeno oznacava i utvrdenu
krivicu nakon sto je u skladu sa zakonom ustanovljeno da je izvrieno
krivicno delo (...) i izre¢enu kaznu ili neku drugu meru koja obuhvata
lisenje slobode (...). Del Rio Prada protiv Spanije [GC], br. 42750/09,
21. oktobar 2013.

146. Kada se utvrduju razliciti legitimni ciljevi koji mogu opravdati
mesanje u prava ustanovljena Konvencijom i protokolima uz nju, razni
¢lanovi u engleskom tekstu Konvencije i protokolima uz nju koriste
razli¢ite formulacije. Clan 10. stav 2. Konvencije, kao i ¢lanovi 8. stav
2.1 ¢lan 11. stav 2, sadrze izraz ,sprecavanje nereda’, dok ¢lan 6. stav
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1. Konvencije i ¢lan 1. stav 2. Protokola br. 7. govore o ,interesu ...
javnog reda’, ¢lan 9. stav 2. Konvencije koristi sintagmu ,zastita javnog
reda’, a ¢lan 2. stav 3. Protokola br. 4. ,0¢uvanje javnog poretka (ordre
public)”. lako (...), kada se koristi isti termin Konvencija i protokoli uz
nju, u nacelu, moraju da budu shvaceni tako da upucuju na isti pojam,
bilo bi normalno pretpostaviti, na osnovu razlika u upotrebljenim
terminima, da te razlike oznacavaju varijacije u znacenju. Sagledane u
tom kontekstu potonje formulacije imaju, kako izgleda, Sire znacenje jer
su zasnovane na Sirokom pojmu ,javnog poretka” (ordre public), koji se
koristi u kontinentalnim zemljama (...) — i ¢esto se tumaci kao termin koji
se odnosi na korpus politickih ekonomskih i moralnih nacela presudno
vaznih za odrzavanje socijalne strukture, koji u nekim jurisdikcijama ¢ak
obuhvata i ljudsko dostojanstvo — dok prethodni termin, kako izgleda,
ima uze znacenje koje se, u sustini, u ovakvim predmetima odnosi na
nemire ili druge vidove javnih nereda.

147. S druge strane, francuski tekst ¢lana 10. stav 2. Konvencije, kao i
¢lanovi 8.stav 2.i11.stav 2.sadrze izraz,la défense de l'ordre”, koji se moze
shvatiti kao izraz Sireg znacenja od ,sprecavanja nereda” u engleskom
tekstu. Ipak, i ovde postoji razlika u formulaciji tako da francuski tekst
¢lana 6. stav 1. Konvencije i tekst ¢lana 2. stav 3. Protokola br. 4.i ¢lana 1.
stav 2. Protokola br. 7. govore o, ordre public”(...).

149. Prema c¢lanu 31. stav 1. Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih
ugovoraiz 1969, ugovor se mora,tumaciti u dobroj veri, prema uobicajenom
smislu izraza iz ugovora u njihovom kontekstu i u svetlu predmeta i svrhe
ugovora” Prema ¢lanu 33. stav 3. te konvencije, koji se bavi tumacenjem
ugovora koji su, kao i sama Konvencija, proglaseni autenti¢nima na dva
ili vise jezika, ,smatra se da izrazi u ugovoru imaju isto znacenje u svakom
verodostojnom tekstu”. Clan 33. stav 4. te konvencije utvrduje da kada
poredenje verodostojnih tekstova pokaze razliku u znacenju koja se ne
moze otkloniti primenom drugih pravila tumacenja, mora biti usvojen onaj
smisao koji,uzimajudi u obzir predmet i svrhu ugovora, najbolje uskladuje
te tekstove”. Potonja pravila moraju se tumaciti kao sastavni ¢inioci opsteg
pravila tumacenja utvrdenog u ¢lanu 31. stav 1. te konvencije (...).

150. ESLJP je vec bio u prilici da kaze kako ta pravila — koja odrazavaju
opsteprihvac¢ena nacela medunarodnog prava (...) koja su ve¢ stekla status
obicajnog prava(...) —nalazu njemu samom da relevantne tekstove tumaci
na nacin koji ih u najvecoj mogucoj meri uskladuje i koji je najprimereniji
ostvarivanju cilja i svrhe Konvencije (...).

151. Imajuci na umu da su izrazi o kojima je re¢ korisceni u kontekstu
ugovora o delotvornoj zastiti individualnih ljudskih prava (..), da se
odredbe, kao sto je ¢lan 10. stav 2, koji dopusta mesanje u prava po
Konvenciji, moraju tumaciti restriktivno (..), kao i da, Sire gledano,
izuzecima od opsteg pravila ne moze biti dato Sire tumacenje (...), ESLJP
nalazi da, buduci da reci koje se koriste u engleskom tekstu, po svemu
sudeci, mogu imati samo uze znacenje, izrazi ,sprecavanje nereda” (the
prevention of disorder) i la défense de l'ordre u engleskom i francuskom
tekstu ¢lana 10. stav 2. mogu najbolje da se usklade uzim tumacenjem.
Peringek protiv Svajcarske [GC], br. 27510/08, 15. oktobar 2015.
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Kona¢no, ESLJP ne tumaci odredene
odredbe izolovano jer priznaje da

se odredbe Konvencije - ukljucujuci
i odredbe protokola koji su docnije
usvojeni - moraju tumaciti kao
celina.

37. Prema navodima Drzave, pritvor koji je predmet prituzbe bio je
opravdan i prema tacki (c) (...) jer je postojala ,opravdana sumnja” da je
pocinilac predstavke ,izvrsio krivi¢no delo” i to je ,opravdano smatrano
potrebnim kako bi se predupredilo njegovo izvr$enje [krivicnog dela]”.

38. ESLJP isti¢e da tacka (c) (...) dopusta da se lice liSi slobode samo u vezi
s krivicnim postupkom. To je ocigledno iz formulacije teksta koji se mora
Citati i u vezi sa tackom (a) i u vezi sa stavom 3. (...) jer oni ¢ine jedinstvenu
celinu s njom (...).

39. Drzava je prvo navela da postoje sli¢nosti izmedu krivicnog postupka i
preventivnog postupka utvrdenog Zakonom iz 1956. (...) jer oba propisa
zasnivaju svoju argumentaciju na ¢injenici — koju Ciulla pori¢e — da je Okruzni
sud u Milanu doneo resenje o obaveznom boravistu zbog ponasanja nalik
na mafijasko, koje samo po sebi predstavlja krivicno delo po ¢lanu 416. bis
Krivicnog zakonika. Mera koja je na taj nacin izreCena moze se poistovetiti s
kaznom, a pritvor Ciulle od 8. do 25. maja 1984. bio je, prema tome, odreden
licu koje je osumnji¢eno za povredu zakona. Prema tome, taj osnov odgovara
prvom osnovu na koji upucuje tacka (c) (...).

Po misljenju ESLJP, preventivni postupak utvrden Zakonom iz 1956.
predviden je za svrhu razli¢itu od svrhe krivicnog postupka. ReSenje o
obaveznom boravku koje se moze izdati na osnovu ¢lana 3. tog zakona
moze, za razliku od osudujuce presude i kazne zatvora, biti zasnovano
na sumnji, a ne na dokazu, pa se lisenje slobode na osnovu ¢lana 6. tog
zakona koje ponekad prethodi tom resenju (kao u ovom predmetu) stoga
ne moze izjednaciti s predraspravnim pritvorom koji je ureden ¢lanom 5.
stav 1. (c) (...) Konvencije. Ciulla protiv Italije [P], br. 11152/84, 22. februar
1989.

48. Konvencija se takode mora Ccitati kao celina i tumaciti na takav
nacin da se promovise unutrasnja konzistentnost i uskladenost izmedu
njenih razlic¢itih odredaba (...). U tom smislu vredi podsetiti da je u
svojoj sudskoj praksi u pogledu primenljivosti ¢lana 6. stav 1. ESLJP
prvobitno smatrao da prituzbe u vezi sa socijalnim davanjima u sklopu
sistema formiranih na osnovu ulaganja osiguranika, zbog slicnosti sa
sistemima privatnog osiguranja, budu¢i da su u dovoljnoj meri li¢ni
i ekonomski, predstavljaju predmet sporova u kojima se ,reSavaju
pitanja vezana za gradanska prava” (..). Medutim, u predmetu Salesi
protiv ltalije (...), utvrdeno je da se ¢lan 6. stav 1. odnosi i na spor oko
polaganja prava na socijalna davanja koja ne proisticu iz sistema redovnih
doprinosa, gde je ESLJP naglasio da je podnosilac predstavke imao
utuzivo pravo, kao pojedinaci po ekonomskoj prirodi, na socijalna davanja.
Time je ESLJP odustao od poredenja sa sistemom privatnog osiguranja i
zahtevom da postoji neka vrsta ,ugovora” izmedu pojedinca i drzave. U
predmetu Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske (...), ESLIP je zakljucio da

.(...) razvoj prava (...) i nacelo jednakosti u postupanju nalazu da se zauzme
stav po kome je danas opste pravilo da se ¢lan 6. stav 1. primenjuje u
oblasti socijalnog osiguranja, ukljucujuci ¢ak i socijalnu pomo¢”.

49. U interesu je koherentnosti Konvencije u celini da se autonomni
pojam ,imovine”u ¢lanu 1. Protokola br 1. tumaci na nacin koji je u skladu
s konceptom imovinskih prava prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Jo$ je
vaznije da se usvoji tumacenje ¢lana 1. Protokola br. 1. kojim ¢e se izbedi
neravnopravnost u postupanju na osnovu razlika koje danas deluju
nelogi¢no ili neodrzivo. Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)
[GC], br. 39692/09, 15. mart 2012.

136. (...) Dve recenice ¢lana 2. Protokola br. 1. stoga se moraju Citati ne
samo u svetlu koje jedna od njih baca na onu drugu nego narocito u svetlu
¢lanova 8, 9. i 10. Konvencije, koji utvrduju pravo svakoga, ukljucujuci
roditelje i decu, ,na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog Zivota’,
na,slobodu misli, savesti i veroispovesti”i na,slobodu da prima i saopstava
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informacije i ideje”. Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije
[GC], br. 43370/04, 19. oktobar 2012.

90. Budud¢i da Svajcarska nije ratifikovala Protokol br. 1. uz Konvenciju,
podnosioci predstavke su se u ovom predmetu pozvali na ¢lan 9.
Konvencije kako bi osporili to $to su vlasti odbile da izuzmu njihove kéerke
od obaveznih ¢asova mesovitog plivanja, tj. plivanja zajedno sa de¢acima.
Stoga ESLJP treba da primeni nacela koja proisticu iz te odredbe.
Potpunosti radi (...) ESLJP ipak smatra da je korisno da sazme relevantna
nacela primenljiva prema ¢lanu 2. Protokola br. 1. jer se Konvencija mora
¢itati kao celina i zato Sto potonja odredba, barem njena druga recenica, u
nacelu predstavlja lex specialis u odnosu na ¢lan 9. u oblasti obrazovanja i
nastave, kojima se ovaj predmet bavi (...).

91. Prva recenica ¢lana 2. Protokola br. 1. utvrduje da niko ne moze
biti liSen prava na obrazovanje. Pravo koje je utvrdeno u drugoj
reCenici tog ¢lana dodatak je pravu na obrazovanje utvrdenom u
prvoj recenici. Roditelji su prvenstveno odgovorni za obrazovanje
i poducavanje svoje dece, a u obavljanju te duznosti roditelji
mogu zahtevati od drZzave da postuje njihova verska i filozofska
ubedenja (...). Cilj druge recenice ¢lana 2. Protokola br. 1. jeste
ocuvanje mogucnosti pluralizma u obrazovanju jer je ta moguénost
sustinski vazna za ocuvanje ,demokratskog drustva” onako kako
ga Konvencija promislja. To podrazumeva da drzava mora voditi
racuna da informacije koje su uklju¢ene u nastavni plan i program
budu prenete na objektivan, kriticki i pluralisticki nacin. Drzavi je
zabranjeno da tezi indoktrinaciji jer bi se moglo smatrati da se time
ne postuju verska i filozofska uverenja roditelja (...).

92. Re¢ ,postuje” u ¢lanu 2. Protokola br. 1. znaci vise nego puko
,uzimanje u obzir”ili,primanje k znanju”, pored primarno negativne
obaveze, to podrazumeva i izvesnu pozitivhu obavezu drzave (...).
Ipak, zahtevi pojma ,postovanja” podrazumevaju da drzave uzivaju
Sire unutrasnje polje slobodne procene kada odreduju korake koji
¢e biti preduzeti da bi se obezbedila uskladenost s Konvencijom
uz duznu paznju posvecenu potrebama i resursima zajednice i
pojedinaca. U kontekstu ¢lana 2.

Protokola br. 1. taj pojam pre svega podrazumeva da se navedena odredba
ne moze tumaciti kao da roditelji mogu zahtevati od drzave da obezbedi
neki naro¢it oblik nastave (...). Osmanoglu i Kocabas protiv Svajcarske,
br. 29086/12, 10. januar 2017.
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ll. Zakon kao osnov za
ogranicavanje prava i sloboda

Zakon je izraz koji se, uz prideve
,zakonit”i,nezakonit” koristi u

vecini prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom i koji je bez ikakve sumnje
implicitan svim ostalim pravima.

Zakon je presudno vazan za
sprovodenje Konvencije, pa samim tim
i za uZivanje prava i sloboda koje ona
jemci.

Stavise, u meri u kojoj na ta prava i
slobode mogu biti postavljena izvesna
ogranicenja, ta ograni¢enja uvek moraju
imati osnov u zakonu. Ako takvog
osnova nema, Sud ¢e svako ogranicenje
smatrati povredom prava ili slobode o
kojima je re¢, ¢ak i ako se interes kome
se prilikom tog ogranitavanja tezi moze
inace smatrati opravdanim.

Medutim, Sud ima svoje ,autonomno”
razumevanje pojma,zakon”.

To razumevanje se zasniva na pojmu
,vladavine prava’, koji je utvrden u
Preambuli Konvencije, i na odredenim
zahtevima u pogledu kvaliteta
zakona.

Osim toga, to razumevanje je
dopunjeno naglaskom na tome

da postovanje formalnosti nije
dovoljno za ispunjavanje obaveza

po Konvenciji; nacin na koji se neko
pravilo koristi ili svrha koja je u osnovi



njegovog koris¢enja takode se
mogu protumaciti u tom smislu

da neko ¢injenje ili necinjenje
postaje neprihvatljivo. Taj pristup
proisti¢e iz pojma proizvoljnosti,
koji Sud tretira kao granicu iza koje
nema oslanjanja na zakon, a iz tog
oslanjanja proistice iz vladavine
prava.

Za Sud vladavina prava pre svega
zahteva sledece:
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- pravila opste primene (tj. pravila
koja su primenljiva na Sire kategorije
lica i ponasanja za razliku od

pravila koja su primenljiva samo na
pojedince)

117. Zaista, ESLJP Zeli da naglasi da, kako bi domaci zakon kojim
se iskljucuje pristup sudu mogao da ima ikakvo dejstvo po osnovu
¢lana 6. stav 1. u nekom konkretnom slucaju, on mora biti u skladu
s vladavinom prava. Taj pojam koji se izri¢ito navodi u Preambuli
Konvencije i koji je inherentan svim ¢lanovima Konvencije iziskuje,
izmedu ostalog, da svako mesanje mora, u nacelu, biti zasnovano
na nekom instrumentu opste primene (...). Baka protiv Madarske
[GC], br. 20261/12, 23. jun 2016.

- postovanje pravila u praksi

129. ESLJP ponovo istice da su ogranicenja na pristup advokatu iz
Lubedljivih razloga” dopustena samo u izuzetnim okolnostima, da moraju
biti priviemene prirode i zasnovana na individualnoj proceni specifi¢nih
okolnosti predmeta (...).

130. Medutim, DrZava nije navela takve izuzetne okolnosti, a nije zadatak
ESLJP da na sopstvenu inicijativu procenjuje da li su te okolnosti u
ovom slucaju postojale. On stoga ne vidi nijedan ,ubedljiv razlog” koji bi
opravdao ogranicenje pristupa podnosioca predstavke advokatu dok se
nalazio u policijskom pritvoru: nije bilo nikakvih navoda o neposrednoj
opasnosti po zivot, fizicki integritet ili bezbednost drugih lica (...).

Osim toga, domace zakonodavstvo u pogledu pristupa advokatu tokom
policijskog pritvora ne utvrduje eksplicitno izuzetke od primene tog prava
(...). Cini se da dogadaji u ovom konkretnom sluc¢aju odgovaraju onoj
praksi vlasti koju je CPT tako ostro kritikovao (...).

131. ESLJP primecuje s tim u vezi da se takva praksa vlasti tesko moze
pomiriti s vladavinom prava, na koju se izri¢ito ukazuje u Preambuli
Konvencije i koja je inherentna svim njenim ¢lanovima (...). Simeonovi
protiv Bugarske [GC], br. 21980/04, 12. maj 2017.

148. Po misljenju ESLJP, doslo je vreme da se preispita njegova sudska
praksa u svetlu neprestanog nagomilavanja predstavki koje mu stizu i u
kojima se jedina ili glavna prituzba svodi na to da nije bila obezbedena
rasprava u razumnom roku ¢ime je prekrsen ¢lan 6. stav 1.

Cinjenica da se sve ¢e$¢e upucuju predstavke u tom smislu podstakla
je nedavno ESLJP da obrati paznju na ,vaznu opasnost” kojoj je
izlozena vladavina prava u unutrasnjim pravnim porecima onda kada
se ,prekomerno kasni u sprovodenju pravde”, a za takva kasnjenja
LSstranke nemaju na raspolaganju pravni lek u unutrasnjem pravu”(...).
Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, 26. oktobar 2000.

- delotvoran nadzor nad primenom
pravila.

59. ESLJP takode mora da bude uveren da postoje adekvatna i delotvorna
jemstva protiv zloupotreba jer sistem tajnog nadzora ciji je cilj zastita
nacionalne bezbednosti podrazumeva rizik od podrivanja ili ¢ak unistenja

demokratije pod izgovorom njene zastite (...).
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Da bi sistemi tajne prismotre bili kompatibilni sa ¢lanom 8. Konvencije,
oni moraju da sadrze zakonom propisana jemstva koja se odnose
na nadzor nad aktivnostima relevantnih sluzbi. Postupci nadzora
moraju biti u skladu s vrednostima demokratskog drustva koliko
je god to moguce, narocito s vladavinom prava, koja se izri¢ito
pominje u Preambuli Konvencije. Vladavina prava, izmedu ostalog,
podrazumeva da mesanje izvrinih vlasti u prava pojedinca mora biti
predmet delotvornog nadzora koji obi¢no sprovode sudske vlasti, jer
sudska kontrola pruza najbolja jemstva nezavisnosti, nepristrasnosti i
ispravnog postupka (...). Rotaru protiv Rumunije [GC], br. 28341/95,
4. maj 2000.

Stavise, Sud smatra da neko pravilo
ne predstavlja zakon u smislu
Konvencije ako ono ne ispunjava
odredene zahteve u pogledu
kvaliteta.

87. Drugo nacelo glasi da ,zakon mora biti adekvatno dostupan:
gradanin mora biti u mogu¢nosti da mu se, u datim okolnostima,
adekvatno ukaze na zakonska pravila koja su u tom konkretnom
slu¢aju primenjiva” (...). Jasno je da su Zakon o zatvorima i Pravilnik
ispunjavali taj kriterijum, ali naredbe i uputstva nisu objavljivani.
Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5947/72, 25. mart 1983.

Prvi od tih zahteva odnosi se na
pristupacnost, tj. na mogucnost da
se utvrdi sadrzaj pravila.

239. Stranke su saglasne da su gotovo sve zakonske odredbe o tajnom
nadzoru — uklju¢ujuci ZKP, ZOIR /Zakon o operativno-istraznim radnjama/,
Zakon o komunikacijama i vecinu propisa Ministarstva komunikacija —
zvanic¢no objavljene i dostupne javnosti. One su se, medutim, sporile oko
toga da li aneksi uz Naredbu br. 70. Ministarstva komunikacija ispunjavaju
uslov pristupacnosti.

240. ESLJP primecuje da aneksi uz Naredbu br. 70. nikada nisu objavljeni
u sluzbenom glasilu dostupnom javnosti jer se smatralo da su tehnicke
prirode (...).

241. ESLJP prihvata da aneksi uz Naredbu br. 70. mahom opisuju
tehnicke uslove opreme za presretanje koju treba da instaliraju
provajderi komunikacionih usluga. U isto vreme, time $to zahtevaju
da predmetna oprema osigura organima reda direktan pristup svim
mobilnim telefonskim komunikacijama svih korisnika i da se ne smeju
evidentirati ili snimati podaci o presretanjima koja iniciraju organi
reda (...) aneksi uz Naredbu br. 70 mogu uticati na pravo korisnika na
postovanje njihovog privatnog Zivota i prepiske. Stoga ESLJP smatra
da ti aneksi moraju biti dostupni javnosti.

242.Objavljivanje Naredbe u sluzbenom glasilu Ministarstva komunikacija
Svjazinform, koji je dostupan samo pretplatnicima, ucinilo je da taj propis
bude dostupan samo stru¢njacima za komunikaciju, a ne i Siroj javnosti.
U isto vreme, ESLJP primecuje da se tekstu Naredbe sa aneksima moze
pristupiti preko privatno odrzavane pravne baze podataka na internetu,
gde je tekst Naredbe reprodukovan iz Svjazinformal (...). ESLJP smatra da
je za Zaljenje to $to Naredba br. 70. nije dostupna kroz publikaciju koja
je pristupacna Sirokoj javnosti. Medutim, uzimajudi u obzir ¢injenicu da
je Naredba objavljena u sluzbenom glasilu ministarstva, kao i ¢injenicu
da joj se moze pristupiti preko pravne baze podataka na internetu, ESLJP
ne smatra da je neophodno da se dodatno upusta u analizu pitanja
pristupacnosti unutrasnjeg prava. Roman Zakharov protiv Rusije [GC],
br.47143/06, 4. decembar 2015.

Drugi zahtev je predvidijivost, t].
mogucnost da se ustanove posledice
koje proisti¢u iz odredenog pravila.

34. U skladu sa ustaljenom praksom ESLJP, jedan od zahteva koji proisti¢e
iz izraza ,zakonom propisano” jeste predvidljivost. To znaci da se norma
ne moze smatrati ,zakonom” ako nije formulisana dovoljno precizno da
gradaninu omoguci da usaglasi svoje ponasanje: on mora biti u stanju —
ako treba i uz pomo¢ odgovarajuceg saveta — da predvidi, u meri u kojoj
bi to bilo razumno, posledice koje bi neki postupak mogao da proizvede.
Te posledice ne moraju biti apsolutno predvidljive: iskustvo je pokazalo
da se to ne moze ostvariti. S druge strane, mada je potpuna predvidljivost
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veoma pozeljna, ona moze dovesti do preterane krutosti, a zakon mora
biti u stanju da ide ukorak sa okolnostima koje se menjaju. Neminovna
posledica je to $to mnogi zakoni sadrze manje ili vise nejasne odredbe,
¢ije su tumacenje i primena pitanje prakse (...). Uloga presudivanja koje
je povereno sudovima upravo se ogleda u tome da otklone sve preostale
nedoumice u pogledu tumacenja (...). Stepen preciznosti koji treba da
ima unutrasnje pravo — koje u svakom sluc¢aju ne moze predvideti svaku
mogucu okolnost — u velikoj meri zavisi od sadrzaja akta o kome je rec,
podrucja koje ono treba da obuhvati i broja i statusa onih na koje se taj
akt odnosi (...). Zbog opste prirode ustavnih odredaba od njih se moze
zahtevati niZi stepen preciznosti nego od drugih pravnih propisa. (...)

36. Kada je re¢ o nacinu na koji su te odredbe formulisane, ESLJP smatra
da je neizbezno da se ponasanje koje moze da sadrzi ucesce u politickim
aktivnostima ne moze potpuno precizno definisati. Stoga se ¢ini da je
prihvatljivo da Uredba iz 1990. (...) — kao i Zakon o policiji iz 1994. i Uredbu
iz 1995. (...) — definise uslove za vrste ponasanja i u¢esce u aktivnostima
s potencijalnim politickim aspektima, kao S$to su uces¢e u mirnim
skupovima, davanje izjava Stampi, ucestvovanje u radio i televizijskim
emisijama, izdavacka delatnost ili uklju¢ivanje u sindikate, udruzenja ili
druge organizacije koje zastupaju i stite interese policijskih sluzbenika.

37. ESLJP se uverio da su u datim okolnostima te odredbe bile dovoljno
jasne da omoguce podnosiocu predstavke da svoje ponasanje uredi
u skladu s njima. Cak i ako prihvatimo da pripadnicima policije nije
bilo uvek moguce da odrede da li bi neko delo — posmatrano u svetlu
Uredbe iz 1990. — znacilo prekrsaj ¢lana 40/B stav 4. Ustava, oni su ipak
imali mogu¢nost da unapred zatraze savet svog pretpostavljenog ili
objasnjenje propisa od nekog suda ¢ije bi misljenje zatrazili. Rekvényi
protiv Madarske [GC], br. 25390/94, 20. maj 1999.

37. Kada je re¢ o prvom periodu, ESLIJP smatra da ¢lan 18. tog dekreta
sam po sebi ne sadrzi dovoljno informacija da ispuni uslov predvidljivosti.
Cinjenica da je Italija 1982. donela Zakon o udruzivanju — kojim je takode
nalozeno da se rasturi tajna loza P2 (..) i zabranjuje se uce$ce u tajnim
udruZenjima — nije mogla da omogudi podnosiocu predstavke da
predvidi da bi zbog ¢lanstva sudije u legalnoj masonskoj lozi mogao biti
pokrenut disciplinski postupak.

38. Kada je re¢ o drugom periodu, ESLJP mora da utvrdi da li ¢lan 18, u
kombinaciji sa Direktivom iz 1990. (...), potkrepljuje tezu da je kazna o
kojoj je re¢ bila predvidljiva.

39. ESLJP s tim u vezi primecuje da je direktiva o kojoj je rec izdata u
kontekstu razmatranja konkretnog pitanja ¢lanstva sudija u masoneriji.

Osimtoga, naslovizvestajabioje sasvimjasan:,lzvestajoinkompatibilnosti
sudijske funkcije i ¢lanstva u masonima”.

Medutim, iako je naslov nedvosmislen, a Direktiva se prvenstveno bavila
¢lanstvom u masonima, debata koja je vodena 22. marta 1990. pred
Nacionalnim savetom sudstva nastojala je da formuliSe, a ne da resi
problem.

To se jasno vidi iz ¢injenice da je Direktiva usvojena nakon sto je u Italiji
vodena velika debata o zakonitosti tajne loze P2. Osim toga, u Direktivi je
re¢eno samo sledece:,Prirodno je da je pripadnicima pravosuda zakonom
zabranjeno da stupaju u udruzenja koja su zabranjena Zakonom br. 17. iz
1982 Kada je re¢ o drugim udruzenjima, Direktiva sadrzi sledeci pasus:
,Nacionalni savet sudstva smatra da je neophodno sugerisati ministru
pravde da se razmotri koliko je korisno predloziti ogranicenja na slobodu
udruzivanja sudija tako da se tu uvrsti i pominjanje svih udruzenja koja
— PO osnovu svoje organizacije i ciljeva — podrazumevaju vrlo snaznu
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povezanost svojih ¢lanova, hijerarhijsko ustrojstvo i solidarnost medu
njima”(...).

40. Kona¢no, ESLJP smatra da je vazno naglasiti da se debata od 22. marta
1990. nije odvijala u kontekstu disciplinskog nadzora nad sudijama,
kao Sto je bio slu¢aj sa Direktivom od 14. jula 1993, nego u kontekstu
napredovanja u njihovoj karijeri (...). Stoga je jasno iz opsteg razmatranja
te debate da je Nacionalni savet sudstva ispitivao da li je mudro da sudija
bude mason, ali ni u kom slucaju u debati nije bilo ni¢ega $to bi ukazalo
da bi ¢lanstvo sudije u masonima moglo predstavljati disciplinski prekrsaj.

41. Prema tome, formulacija Direktive od 22. marta 1990. nije dovoljno
jasna da podnosiocu predstavke koji je, kao sudija, dobro informisan
i verziran u zakonsku materiju, omoguci da shvati — ¢ak ni u svetlu
prethodne debate niti dogadaja koji su se odvijali od 1982. — da bi njegovo
¢lanstvo u masonskoj lozi moglo dovesti do toga da mu bude izrecena
kazna. Maestri protiv Italije [GC], br . 39748/98, 17. februar 2004.

Treci zahtev odnosi se na preciznost
u obimu ovlaséenja, tj. na
nepostojanje bilo kakvih nesputanih
diskrecionih ovlas¢enja koja bi
omogucila proizvoljno mesanje u
prava i slobode.

57. S tim u vezi ESLJP podseca da ¢lan 8. Zakona br. 14/1992 utvrduje
da se podaci koji su znacajni za drzavnu bezbednost mogu sakupljati,
evidentirati i arhivirati u tajnim dosijeima.

Medutim, u unutrasnjem pravu ne postoji nijedan propis koji ogranicava
primenu tih ovlas¢enja. Domaci zakoni ne definiSu vrstu podataka koji
mogu da se ¢uvaju, kategorije ljudi protiv kojih se mogu primeniti mere
prismotre, kao sto su sakupljanje i skladistenje podataka, okolnosti u
kojima se takve mere mogu preduzimati ili postupke koje pritom treba
primenjivati. Zakon takode ne utvrduje koliko se dugo podaci mogu drzati
ili koliko duboko mogu da zadiru u proslost.

Clan 45. Zakona ovla$¢uje SRI (Rumunsku obavestajnu sluzbu) da preuzme
na ¢uvanje arhive koje su bile u posedu bivsih obavestajnih sluzbi koje su
bile aktivne na teritoriji Rumunije i dozvoljava uvid u dokumenta koja drzi
SRl uz dozvolu direktora te sluzbe.

Sud konstatuje da taj ¢lan ne sadrzi izri¢itu odredbu koja bi se odnosila na
lica ovlas¢ena da pregledaju dosijea i koja bi utvrdivala prirodu tih dosijea,
pravila koja treba slediti ili dozvoljenu upotrebu podataka do kojih se na
taj nacin dode.

58. ESLJP takode primecuje da, mada ¢lan 2. Zakona ovlas¢uje nadlezne
vlasti da dopuste mesanja koja su neophodna da bi se sprecilo ugrozavanje
bezbednosti drzave, nije dovoljno precizno utvrden osnov za izdavanje
dozvole za takvo mesanje.

59. ESLJP takode mora da se uveri da postoje adekvatna i delotvorna
jemstva protiv zloupotreba jer sistem tajnog nadzora ¢iji je cilj zastita
nacionalne bezbednosti podrazumeva rizik od podrivanja ili ¢ak unistenja

demokratije pod izgovorom njene zastite (...).

Da bi sistemi tajne prismotre bili kompatibilni sa ¢clanom 8. Konvencije,
oni moraju sadrzati zakonom propisana jemstva koja se odnose na
nadzor nad aktivnostima relevantnih sluzbi. Postupci nadzora moraju biti
u skladu s vrednostima demokratskog drustva koliko je god to moguce,
narocito u skladu s vladavinom prava koja se izri¢ito pominje u Preambuli
Konvencije. Vladavina prava, izmedu ostalog, podrazumeva da mesanje
izvrsnih vlasti u prava pojedinaca mora biti predmet delotvornog nadzora
koji obi¢no sprovode sudske vlasti, jer sudska kontrola pruza najbolje
jemstvo nezavisnosti, nepristrasnosti i propisnog postupka (...).

60. U ovom konkretnom predmetu, ESLJP primecuje da rumunski sistem
sakupljanja i arhiviranja podataka ne pruza takva jemstva — Zakon
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br. 14/1992 ne utvrduje nikakav postupak nadzora, ni dok je u toku
preduzimanje mere koja je odredena, ni posle nje.

61. S obzirom na to ESLJP smatra da unutrasnji pravni propisi ne utvrduju
dovoljno jasno domet i nacin primene diskrecionih ovlas¢enja koja su
poverena javnim vlastima.

62. ESLJP zakljucuje da to $to SRI drzi i koristi podatke o privatnom Zzivotu
podnosioca predstavke nije ,u skladu sa zakonom”, $to je ¢injenica koja je
sama po sebi dovoljna da predstavlja povredu ¢lana 8. (...). Rotaru protiv
Rumunije [GC], br . 28341/95, 4. maj 2000.

Medutim, zabrinutost Suda zbog
proizvoljnog sprovodenja ovlaséenja
nije ograni¢ena samo na utvrdivanje
nesputanih diskrecionih ovlas¢enja u
tekstu zakona.

ESLJP je takode prili¢cno podrobno
razmotrio i druge Cinioce koji ga
mogu podstaci da neko ¢injenje ili
necinjenje koje, formalno gledano,
moze delovati zakonito tumaci kao
¢injenje ili necinjenje koje je ipak
ukaljano proizvoljnoscu.

145. (...) Jedna od osnovnih komponenti evropskog javnog poretka
jeste nacelo vladavine prava, a proizvoljnost je negacija tog nacela. Cak
i u kontekstu tumacenja i primene unutrasnjeg prava, gde ESLJP priznaje
nacionalnim vlastima vrlo Siroko unutrasnje polje slobodne procene, on to
uvek ini, izri¢ito ili implicitno, uz uslov da je zabranjena proizvoljnost. Al-
Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske [GC], br. 5809/08,
21.jun 2016.

67.U sudskoj praksi ESLJP u tackama ¢lana 5. stav 1.jasno je utvrdeno da
svako lisenje slobode, pored toga $to potpada pod jedan od izuzetaka
utvrdenih u tackama (a)—(f), mora biti ,zakonito” (..). Medutim, nije
dovoljno da se postuju domaci zakoni: ¢lan 5. stav 1. pored toga zahteva
da svako lisenje slobode bude u skladu sa svrhom zastite pojedinca
od proizvoljnosti (..). Osnovno je nacelo da nijedan pritvor koji je
proizvoljan ne moze biti kompatibilan sa ¢lanom 5. stav 1, a pojam
~proizvoljnosti” u ¢lanu 5. stav 1. nadilazi samo odsustvo uskladenosti
sa unutrasnjim pravom, tako da neko lisenje slobode moze biti zakonito
sa stanoviSta domaceg prava, a i dalje biti proizvoljno pa samim tim i
suprotno Konvenciji.

69. Jedno opste nacelo koje je utvrdeno u sudskoj praksi upucuje na to da
je pritvor ,proizvoljan” onda kada, uprkos tome 5to je potpuno u skladu sa
unutrasnjim pravom, postoji element nedobronamernosti ili prevare kod
vlasti (...). Uslov da nema proizvoljnosti osim toga zahteva da i reSenje
o pritvoru i izvrdenje tog pritvora moraju istinski da budu u skladu sa
svrhom ograni¢enja dopustenih u relevantnoj tacki ¢lana 5. stav 1. (...).
Pored toga, mora postojati neka korelacija izmedu osnova za dopusteno
lisenje slobode na koji se u datom slu¢aju poziva i mesta i uslova pritvora

(...).

70. Pojam proizvoljnosti u kontekstu tacaka (b), (d) i (e) takode obuhvata
procenu da li je pritvor bio neophodan da bi se ostvario proglaseni cilj.
Pritvor pojedinca je do te mere ozbiljna mera da je opravdan samo kao
poslednje redenje, posto su prethodno vec razmotrene nesto blaze
mere i kada je ustanovljeno da one ne mogu biti dovoljne za ocuvanje
individualnog ili javnog interesa koji moze nalagati da lice o kome je re¢
budelidenoslobode(...). Nacelo srazmernosti osim toga nalaze da se, onda
kada pritvorom treba osigurati da ce se ispuniti obaveza koja je utvrdena
zakonom, mora biti uspostavljena ravnotezaizmedu vaznosti da se obezbedi
da se ta obaveza neposredno ispuni u demokratskom drustvu i vaznosti
prava na slobodu (...). Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
13229/03, 29. januar 2008.

92. Konacno, u kontekstu tacke (c) ¢lana 5. stav 1. obrazlozenje odluke
kojom je odredeno da se neko lice lisi slobode predstavlja relevantan
¢inilac kada treba utvrditi da li se pritvor o kome je re¢ mora smatrati
proizvoljnim. U odnosu na prvi deo tacke (c) ESLJP je ustanovio da je
to s naCelom zastite od proizvoljnosti koje je utvrdeno u ¢lanu 5. stav
1. bilo inkompatibilno to $to u odlukama politickih organa kojima je
dozvoljen pritvor u duzem vremenskom roku nije bilo nijednog osnova za
odluke sudskih organa kojima je odreden tako dug pritvor (...). Nasuprot
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tome, ESLJP je ustanovio da se za pritvor u kome je boravio podnosilac
predstavke ne moze reci da je bio proizvoljan ako su domaci sudovi
naveli izvesne osnove kojima su opravdali kontinuirani pritvor, osim ako
su navedeni razlozi bili krajnje lakonski obrazloZeni i nisu upucivali ni na
jednu zakonsku odredbu koja bi dopustila pritvor podnosioca predstavke
(...).S., V.iA. protiv Danske [G], br. 35553/12, 22. oktobar 2018.

lako je zabrinutost zbog proizvoljnog
koris¢enja zakonom utvrdenih
ovlas¢enja narocito velika u
kontekstu mesanja u pravo na
slobodu i bezbednost li¢nosti prema
¢lanu 5, jasno je da je taj pristup
relevantan i kada je re¢ o koracima
koji se preduzimaju u odnosu na
druga prava i slobode.

86. ESLJP dalje primecuje da ni trece upozorenje Ministarstva pravde, u
kome su izneti gornji navodi, ni podnesci Ministarstva upuceni domadim
sudovima u vezi sa zahtevom da se raspusti UdruZenje nisu sadrzali
nijedan konkretan dokaz istinitosti tih navoda. Stavi$e, sami navodi su bili
krajnje nejasni, lakonski formulisani i takvi da se iz njih nije mogao steci
blizi uvid u te navodno nezakonite aktivnosti.

87. Domaci sudovi su gornje navode prihvatili kao istinite, a da nisu
sproveli nikakvo nezavisno sudsko ispitivanja i niti razmotrili ijedan
neposredni dokaz navodno nezakonitog ponasanja. Okruzni sud u
Jasamalu imao je uvid samo u sadrzaj treceg pisma upozorenja koje je
uputilo Ministarstvo, saslusao je dokaze tog ministarstva od nacelnika
Odseka za drzavnu registraciju pravnih lica (on je samo ponovio sadrzaj
tre¢eg pisma upozorenja) i razmotrio je izvestaj interne inspekcije jednog
zvani¢nika Ministarstva pravde, u kome se sasvim saZeto govori o tome
da se ogranak Udruzenja u regionu Tovuz upustio u neke nezakonite
aktivnosti (...).

88. Medutim, ni u iskazima zvani¢nika Ministarstva pravde, ni u samoj
presudi Okruznog suda u Jasamalu nikada nije navedeno ko je konkretno
(tj. koje lice povezano sa Udruzenjem) pokusao da nezavisno prikuplja
novac koji je lazno predstavljen kao ¢lanarina. Nikada nije navedeno kada
su tacno ti pokusaji preduzeti i od kog je to konkretno drzavnog organa
ili komercijalne organizacije novac nezakonito prikupljen. Nikada nije
pred sudom ispitana nijedna neposredna Zrtva niti kakav drugi svedok
tog nezakonitog ponasanja, nikada nije razmatrana nijedna pismena
prituzba i nikada nije predocen nijedan drugi neposredni dokaz. Isto tako,
nije predocen niti ispitan nijedan dokaz koji bi ukazao na to kada je ta¢no
i koji neposredno odgovorni pojedinac i u kojoj konkretno organizaciji
izvrsio ,nezakonitu inspekciju”. Kona¢no, nije dato nikakvo objasnjenje
Sta se konkretno podrazumevalo pod formulacijom ,ostali nezakoniti akti
mesanja u prava preduzetnika”.

89. Jednostavno receno, nisu dokazani navodi da se Udruzenje angazovalo
u ,aktivnostima koje su zakonom zabranjene” U takvim okolnostima
odluke domacdih sudova da se Udruzenje po tom osnovu raspusti,
po misljenju ESLJP, nisu nista drugo do proizvoljne. Tebieti Miihafize
Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbejdZana, br. 37083/03, 8. oktobar
2009.
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IV. Priroda prava i duznosti

Za razumevanje prirode prava i
duznosti po Konvenciji vazno je
napomenuti da se oni mogu podeliti
u Cetiri Siroke kategorije.

Pored toga, neka od tih prava

i duznosti mogu podlegati
podrazumevanim ogranic¢enjima.
Takode postoje podrazumevana
prava i duznosti, i negativne i
pozitivne obaveze, kao i neke
procesne obaveze. Od nekih prava
moze se odstupiti u vanrednim
situacijama, ali ne postoji reciprocitet
u primeni prava i sloboda.
Konvencija nema retroaktivno
dejstvo, ali dogadaji koji su se zbili
pre nego 5to je ona stupila na snagu
mogu ponekad biti relevantni za
primenu njenih odredaba.

Postoje Cetiri kategorije u koje
se Siroko mogu razvrstati prava
i slobode utvrdeni u tekstu
Konvencije:

- apsolutna prava i slobode

127. Clan 3, koji u apsolutnom smislu zabranjuje muéenje i ne¢ove¢no
ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje, utvrduje jednu od
osnovnih vrednosti demokratskih drustava. Za razliku od vecine
supstancijalnih odredaba Konvencije i protokola br. 1. i br. 4. uz
nju, ¢lan 3. ne pruza nikakvu mogucnost za izuzetke i od njega nije
moguc¢no nikakvo odstupanje prema ¢lanu 15, ¢ak ni u slucaju javne
opasnosti koja preti opstanku nacije (...). Budué¢i da je zabrana
mucenja i necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja
apsolutna, bez obzira na ponasanje zrtve (...), priroda krivicnog dela
koje je navodno pocinio podnosilac predstavke samim tim je irelevantna
za svrhu ¢lana 3. (...). Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06, 28. februar
2008.
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- prava i slobode koji podlezu
¢itavom spektru Sire utvrdenih
konkurentnih interesa, kao $to su
nacionalna bezbednost, sprecavanje
kriminala i zastita zdravlja ili morala
(npr. ¢lanovi 8-11)

55. Sud smatra da se ta nacela primenjuju bez obzira da li je stranac usao
u zemlju domacina u odraslom ili u veoma mladom uzrastu, ili je mozda
¢ak u njoj i roden. U tom kontekstu, ESLJP se poziva na Preporuku 1504.
(2001) o neproterivanju imigranata sa dugotrajnim imigrantskim stazom,
u kojoj je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope preporucila da Komitet
ministara pozove drzave ¢lanice da, izmedu ostalog, jemce da davnasnji
migranti koji su rodeni ili odrasli u zemlji domacinu nece biti proterani ni
pod kakvim okolnostima (...). lako je jedan broj visokih strana ugovornica
doneo zakone ili usvojio politicka pravila u tom smislu da davnasnji
migranti koji su u tim zemljama rodeni ili koji su u njih stigli u ranom
detinjstvu ne mogu biti proterani na osnovu svojih krivi¢nih dosijea (...),
takvo apsolutno pravo da nece biti proterani ne moze se, medutim, izvesti
iz ¢lana 8. Konvencije, koji je, posebno u stavu 2, formulisan tako da se
jasno dopustaju izuzeci od opstih prava zajeméenih u prvom stavu. Uner
protiv Holandije [GC], br. 46410/99, 18. oktobar 2006.

- prava i slobode koji podlezu vrlo
konkretnim ograni¢enjima (npr.
¢lanovi 2,4, 5.i6);

- prava i slobode za koje nisu
navedena nikakva ogranicenja
(npr. ¢lanovi 12.i 13).

ESLJP je stavio do znanja da dve
potonje kategorije mogu podlegati
izvesnim podrazumevanim
ogranicenjima.

80. Iz ove rekapitulacije sudske prakse sledi da u okolnostima koje su do
sada ispitivale institucije Konvencije - tj. u razli¢itim zakonima o abortusu
- nerodeno dete se ne smatra ,0sobom” koja je neposredno zasticena
¢lanom 2. Konvencije i da je, ako nerodeno dete ima ,pravo” na ,zivot’,
to pravo implicitno ograni¢eno pravima i interesima majke. Institucije
Konvencije nisu, medutim, isklju¢ile moguénost da u odredenim
okolnostima mehanizmi zastite mogu biti prosireni i na nerodeno dete.
Cini se da je o tome razmisljala Komisija kada je smatrala da se,¢lan 8. stav
1. ne moze tumaciti u tom smislu da su trudnoca i njen prekid, u nacelu,
isklju¢ivo pitanje privatnog Zivota majke” (...), kao i Sud u gore pomenutoj
odluci u predmetu Boso. Takode je jasno iz ispitivanja tih predmeta da
je odluka o tom pitanju uvek donosena tako sto bi bila odvagana razna
i ponekad konfliktna prava ili slobode na koje su se pozivali zena, majka
ili otac u medusobnom odnosu ili u odnosu na nerodeno dete. Vo protiv
Francuske [GC], br. 53924/00, 8. jul 2004.

37.Bududi da ometanje pristupa sudu, koje je pomenuto u stavu 26, gore,
utice na pravo zajemceno ¢lanom 6. stav 1. (...), ostaje da se utvrdi da li je
to ometanje ipak bilo opravdano na osnovu nekog legitimnog ograni¢enja
u uzivanju ili ostvarivanju tog prava.

38. ESLJP smatra, prihvatajuci stavove Komisije i alternativni podnesak
drzave, da pravo na pristup sudu nije apsolutno. Budu¢i da je to pravo
koje Konvencija utvrduje (vidi ¢lanove 13, 14, 17.i 25) (...), a da ga pritom,
u uzem smislu te reci, ne definiSe, ima prostora za podrazumevana
ogranicenja, pored granica kojima se omeduje sam sadrzaj bilo kog prava.

U prvojrecenici¢lana 2. Protokola(...) od 20. marta 1952, koja je ograni¢ena
tako da utvrduje da,niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje’, otvara
se jedan uporediv problem. U presudi od 23. jula 1968. o meritumu
predmeta koji se odnosio na izvesne aspekte zakona o upotrebi jezika u
obrazovanju u Belgiji, ESLJP je presudio:

,Pravo na obrazovanje ... po samoj svojoj prirodi zahteva da tu oblast
uredi drzava na nacin koji se moze razlikovati prema vremenu i mestu
zavisno od potreba i resursa zajednica i pojedinaca. Podrazumeva se da
nacin na koji se ta oblast ureduje nikada ne sme ugroziti sustinu prava
na obrazovanje niti do¢i u koliziju s drugim pravima koja su utvrdena
Konvencijom! (Series A br. 6, str. 32, stav 5).

Takvo rezonovanje jo$ vise dolazi do izrazaja kada je re¢ o jednom pravu
koje, za razliku od prava na obrazovanje, nije izri¢cito pomenuto. Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [P], br. 4451/70, 21. februar 1975.
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61. Medutim, kao S$to su priznali sami podnosioci predstavke (...),
pravo na obelodanjivanje relevantnih dokaza nije apsolutno pravo. U
svakom krivicnom postupku mogu se pojaviti konkurentni interesi, kao
$to je nacionalna bezbednost ili potreba da se zastite ugrozeni svedoci
od mogucih represalija ili da se sacuva tajnost policijskih metoda
kriminalisticke istrage, koji se moraju odmeriti u odnosu na prava
optuzenog (...). U nekim sluc¢ajevima moze biti neophodno da se odbrani
ne predoce izvesni dokazi da bi se sacuvala osnovna prava drugog
pojedinca ili da bi se zastitio neki vazan javni interes. Medutim, prema
¢lanu 6. stav 1. dopustene su samo one mere za ograni¢avanje prava
odbrane koje su strogo nuzne (...). Stavise, kako bi se osiguralo pravi¢no
sudenje, za sve teskoce koje odbrani prouzrokuje ogranic¢enje njenih
prava mora biti obezbedena dovoljna protivteza kroz procedure koje ¢e
slediti sudski organi (...). Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 28901/95, 16. februar 2000.

32. ESLJP (...) primecuje da onda kada se tvrdi da je najvisi sud ili najvisi
organ prekrsio Konvenciju, primena ¢lana 13. podleze podrazumevanom
ograni¢enju bududida se taj ¢lan ne moze tumaciti u tom smislu da zahteva
da se osnuju posebna tela za potrebe razmatranja prituzbi izjavljenih na
odluke najvisih sudova (...). StoyanovaTsakova protiv Bugarske, br.
17967/03, 25. jun 2009.

75. ESLJP podseca da ¢lan 3. Protokola br. 1. implicira subjektivno pravo
glasa i pravo kandidovanja na izborima. Koliko god da su ta prava vazna
ona, medutim, nisu apsolutna. Bududi da ih ¢lan 3. Priznaje, a da ih pritom ne
utvrduje izri¢ito, a kamoli da ih razraduje, ima prostora za podrazumevana
ogranicenja.Visoke strane ugovornice u svojim unutrasnjim pravnim porecima
za pravo glasa i pravo kandidovanja na izborima predvidaju uslove koji, u
nacelu, nisu zabranjeni ¢lanom 3. ESLJP smatra da ogranicenja postavljena
za pravo podnosilaca predstavke da se kandiduju na izborima moraju biti
sagledana u kontekstu cilja kome je tezilo zakonodavno telo kada je donelo
taj propis, konkretno, nastojanja da se obezbedi politicka nepristrasnost
nosilaca funkcije. Taj cilj se mora smatrati legitimnim u smislu ogranic¢avanja
subjektivnog prava podnosilaca predstavke da se kandiduju prema ¢lanu
3. Protokola br. 1. i ne moze se smatrati da se tim ograni¢enjima omeduje i
suzava sama sustina njihovih prava zajemcenih tom odredbom ako se ima
u vidu cinjenica da to funkcionise samo dotle dok podnosioci predstavke
obavljaju politicki ogranic¢ene funkcije; stavise, svaki od podnosilaca koji zeli
da se kandiduje za neku izbornu funkciju ima pravo da podnese ostavku na
svoje sadasnje mesto u drzavnoj sluzbi. Ahmed i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 22954/93, 2. septembar 1998.

Isto tako, ESLJP je prepoznao da
mogu postojati podrazumevana
prava pored onih koja su izricito
navedena u odredenoj odredbi
Konvencije.

36. Kada se sva prethodna razmatranja sagledaju zajedno, sledi da pravo
na pristup (sudu) predstavlja element koji je inherentan pravu utvrdenom
u ¢lanu 6. stav 1. (...). To nije ekstenzivno tumacenje kojim bi se visokim
stranama ugovornicama nametnule nove obaveze: ono je zasnovano
na samim izrazima upotrebljenim u prvoj recenici ¢lana 6. stav 1. (..)
procitanima u kontekstu i uz vodenje racuna o cilju i svrsi Konvencije kao
zakonodavnog ugovora (...) i 0 opstim pravnim nacelima.

Na taj nacin Sud izvodi zakljucak, a da ne treba da se pozove na,dopunska
sredstva tumacenja” predvidena u ¢lanu 32. Becke konvencije, da ¢lan 6.
stav 1. (...) svakome obezbeduje pravo da se o svakom njegovom zahtevu
ili tuzbi koja se odnosi na njegova gradanska prava i obaveze raspravlja
pred sudom ili tribunalom. Na taj nacin, ¢lan 6. utvrduje ,pravo na sud”, a
pravo na pristup sudu, tj. pravo da se pokrene postupak pred sudovima
u gradanskopravnim stvarima predstavlja samo jedan aspekt tog prava
na sud. Tome se dodaju jemstva utvrdena u ¢lanu 6. stav 1. (...), koja se
odnose kako na organizaciju i sastav suda, tako i na vodenje postupka. U
celini uzev, sve to zajedno ¢ini pravo na pravi¢no sudenje. Nije potrebno
da ESLJP u ovom konkretnom predmetu utvrduje da li i u kojoj meri ¢lan
6. stav 1. (..) dalje zahteva da se donese odluka o samoj sustini spora
(engleski termin: ,determination”; francuski termin. ,décidera”). Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [P], br. 4451/70, 21. februar 1975.
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68. Sud podseca da, iako nije konkretno pomenuto u ¢lanu 6. Konvencije
(...), pravo na ¢utanje i pravo na zastitu od samooptuzivanja predstavljaju
opstepriznate medunarodne standarde koji leze u osnovi pojma pravi¢nog
postupka prema clanu 6. (...). Njihova racionalna potka, izmedu ostalog,
lezi u zastiti optuzenog od nedoli¢nog primoravanja kome bi mogle
da ga podvrgnu vlasti pa se na taj nacin doprinosi izbegavanju sudskih
gresaka i ispunjenju ciljeva ¢lana 6. (...). Pravo svakog ¢oveka da se zastiti
od samooptuzivanja, pre svega, polazi od pretpostavke da tuZzilastvo
u krivicnom predmetu nastoji da dokaze svoj slucaj protiv optuzenog
ne posezuci za dokazima koji su dobijeni metodom prinude ili opresije
i krSenjem volje optuzenog. U tom smislu to pravo je tesno povezano s
pretpostavkom nevinosti koja je utvrdena u ¢lanu 6. stav 2. Konvencije
(...). Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 19187/91, 17.
decembar 1996.

Osim toga, Sud moze da zakljuci
da neko pravo moze sadrzati
podrazumevanu duznost.

Stavise, ESLJP priznaje da priroda
prava i sloboda zajemcenih
Evropskom konvencijom moze
prevazi¢i negativhu obavezu
nemesanja u njihovo ostvarivanje.
Pored toga, prava i slobode mogu
sadrzati pozitivhu obavezu za
drzavu (npr. obavezu drzave da
obezbedi zastitu od nec¢ovecnog ili
ponizavajuceg postupanja privatnih
lica).

50. Analiza sudske prakse ESLJP pokazuje da se ¢lan 3. Konvencije najcesce
primenjuje u situacijama u kojima je opasnost od toga da bi covek mogao
biti podvrgnut bilo kakvom zabranjenom obliku postupanja bila izazvana
umisljajnim radnjama predstavnika drzave ili javnih vlasti (...). Ako bi se
uopsteno opisao ¢lan 3. Konvencije, moglo bi se reci da on prvenstveno
namece negativnu obavezu drzavama da se uzdrZe od nanosenja Stete
licima koja su u njihovoj nadleznosti. Medutim, u svetlu temeljnog znacaja
¢lana 3. ESLJP je sebi zadrzao dovoljnu fleksibilnost da taj ¢lan Konvencije
primeni i u drugim situacijama koje bi mogle da iskrsnu (...).

51. ESLJP je narocito stao na stanoviSte da obaveza visokih strana
ugovornica prema ¢lanu 1. Konvencije da jemce svakome ko je u njihovoj
nadleZznosti prava i slobode utvrdene Konvencijom, sagledana u vezi sa
¢lanom 3, zahteva od drzava da preduzimaju mere kako bi obezbedile da
lica koja se nalaze u njihovoj nadleznosti ne budu podvrgnuta mucenju
niti necove¢nom niti ponizavaju¢em postupanju i kaznjavanju, ukljucujudi
postupanije ciji bi pocinioci bila privatna lica (...). U jednom broju slucajeva
utvrdena je pozitivha obaveza drzave da zastiti lica od necovecnog
ili ponizavajuceg postupanja: (..) vidi na primer A. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (...), gde je o¢uh bicem istukao svog pastorka, i Z. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (...), gde su podnosioci predstavke cetiri deteta
koja su roditelji roditelji teko zlostavljali i zanemarili. Clan 3. takode
namece zahtev drzavnim organima da zastite zdravlje lica lidenih slobode
(...). Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 2346/02, 29. april
2002.

Postoje razli¢ita razmatranja i
zakljucci iz kojih su izvedene
pozitivne obaveze.

66. Pojam ,postovanje” nije precizan, narocito kada je re¢ o pozitivnim
obavezama: s obzirom na raznovrsnost primenljive prakse i situacija
koje iskrsavaju u visokim stranama ugovornicama, zahtevi tog pojma
mogu se bitno razlikovati u svakom pojedinathom predmetu (...). Ipak,
postoje neki cinioci koji se smatraju relevantnima za ocenu sadrzaja
tih pozitivnih obaveza drzava. Neki od tih Cinilaca odnose se na samog
podnosioca predstavke. Ti ¢inioci se ti¢u vaznosti interesa o kojima je u
datom predmetu re¢, kao i toga da li se radi o ,0snovnim vrednostima”
ili ,sustinskim aspektima” privatnog Zivota (..), ili o uticaju koji na
podnosioca predstavke ima nesklad izmedu socijalne stvarnosti i zakona
jer se koherentnost izmedu upravne i zakonske prakse u unutrasnjem
pravnom sistemu smatra vaznim ¢iniocem u proceni koja se donosi na
osnovu ¢lana 8 (...). Ostali ¢inioci odnose se na to kako navodna pozitivna
obaveza o kojoj je re¢ utice na tuzenu drzavu. Ovde se postavlja pitanje da
li je navodna obaveza uska i preciznaili je Siroka i neodredena (...) ili koliki
je teret koji ta obaveza namece drzavi (...). Himdldinen protiv Finske
[GC], br. 37359/09, 16. jul 2014.
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Stavise, te obaveze mogu da

se pojave u brojnim razli¢itim
situacijama, ukljucujudi one situacije
u kojima se lica izlazu riziku da

im neko naudi, u kojima imovina
moze biti oStecena i u kojima treba
sacuvati pluralizam.’

148. Kada je re¢ o sadrzaju pozitivhe obaveze drzave da zastiti, ESLJP
primecuje da delotvorne mere odvracanja od narocito teskih krivi¢nih
dela, kao $to su ona o kojima je re¢ u ovom predmetu, mogu biti ostvarene
samo ako postoje delotvorne krivicnopravne odredbe koje su potkrepljene
mehanizmom policijskog rada i sprovodenja zakona (...). Vazno je re¢i da
je priroda seksualnog zlostavljanja dece takva da, narocito onda kada
zlostavlja¢ ima nadredeni polozaj u odnosu na dete, postojanje korisnih
mehanizama za otkrivanje i izvestavanje postaje presudno za delotvorno
sprovodenje relevantnih krivi¢nih zakona (...). O’Keeffe protiv Irske [GC],
br.35810/09, 28. januar 2014.

107. (...) ESLJP Zeli naglasiti da se pitanje povrede ¢lana 3. ne moze
postaviti ako je na primer zatvorenik koji je osuden na kaznu doZivotnog
zatvora imao pravo na razmatranje uslovnog otpusta prema unutrasnjem
zakonodavstvu, ali je njegovo pustanje na slobodu odbijeno jer on i dalje
predstavlja opasnost po drustvo. To je zato $to drzave imaju obavezu po
Konvenciji da preduzimaju mere za zastitu javnosti od nasilnih krivi¢nih
delaiKonvencija ne zabranjuje drzavama da lice osudeno za tesko krivi¢no
delo podvrgnu neogranicenoj kazni kojom se omogucava da taj ucinilac
bude neprekidno zatvoren ako je to neophodno radi zastite javnosti (...).
Zaista, sprecavanje zlocinca da ponovo izvrsi krivicno delo predstavlja
jednu od ,osnovnih funkcija” kazne zatvora (...). To se narocito odnosi na
lica koja su osudena za ubistvo ili druga teska krivicna dela protiv li¢nosti.
Sama po sebi ¢injenica da su takvi zatvorenici ve¢ odsluzili dugacak period
kazne zatvora ne slabi pozitivhu obavezu drzave da $titi javnost; drzave
mogu da ispunjavaju tu obavezu time $to ¢e nastaviti da drze u zatvoru
tog zatvorenika osudenog na dozivotnu kaznu zatvora sve dotle dokle je
on opasan (...). Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
66069/09, 9. jul 2013.

63. ESLJP je ranije ve¢ utvrdio da ¢lan 8. namece drzavama pozitivhu
obavezu da svojim gradanima obezbede pravo na delotvorno postovanje
njihovog fizickog i psiholoskog integriteta (...). Pored toga, ta obaveza moze
obuhvatiti donosenje konkretnih mera, ukljucujuci odredbu o delotvornim
i dostupnim sredstvima za zastitu prava na postovanje privatnog Zivota
(...). Takve mere mogu obuhvatiti i odredbu regulatornog okvira sudskog i
izvrsnog mehanizma za zastitu prava pojedinca i sprovodenje, tamo gde je
to primereno, takvih mera u razli¢itim kontekstima (...). Hdmadldinen protiv
Finske [GC], br. 37359/09, 16. jul 2014.

143.Sustinskicilj¢lana 1. Protokola br. 1. jeste da se zastiti od neopravdanog
mesanja drzave u u pravo lica da neometano uZiva u svojoj imovini.

Medutim, prema ¢lanu 1. Konvencije, svaka visoka strana ugovornica,jemci
svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u (...) Konvenciji”.
Obavljanjeteopsteduznostimoze podrazumevatipozitivneobavezekoje
su inherentne osiguranju delotvornog ostvarivanja prava zajemcenih
Konvencijom. U kontekstu ¢lana 1. Protokola br. 1. te pozitivhe obaveze
mogu zahtevati da drzava preduzme mere koje su neophodne za zastitu
prava na imovinu (...). Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, 22.
jun 2004,
61. Izraz ,postovanje” u ¢lanu 2. Protokola br. 1. znadi vise od ,priznanja”
ili ,uzimanja u obzir”; uz primarnu negativnu obavezu, taj izraz implicira i
odredene pozitivne obaveze drzave (...).

Ipak, zahtevi koji se vezuju za izraz ,poStovanje’, a taj izraz je sadrzan i u
¢lanu 8. Konvencije, znatno se razlikuju od predmeta do predmeta zbog
razlicitosti prakse i situacije u visokim stranama ugovornicama. Usled toga
visoke strane ugovornice uzivaju Siroko unutrasnje polje slobodne procene
u odredivanju koraka koje bi trebalo preduzeti kako bi se osiguralo da se
postuje Konvencija s obzirom na potrebe i resurse zajednice i potrebe i
resurse pojedinca. U kontekstu ¢lana 2. Protokola br. 1. taj pojam implicira
da se ta odredba ne moze tumaciti na nacin koji roditeljima jemci pravo da
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od drzave zahtevaju da obezbedi odredeni oblik nastave (...).

62. (...) odredivanje i planiranje nastavnog plana i programa spada u
nadleznost visokih strana ugovornica. U nacelu, nije Evropski sud taj
koji treba da odlucuje o takvim pitanjima buduci da se re$enja mogu
razlikovati zavisno od zemlje i od epohe.

Narocito druga recenica ¢lana 2. Protokola br. 1. ne sprecava drzavu
da kroz nastavu ili obrazovanje Siri informacije ili znanje koje je
posredno ili neposredno verske ili filozofske prirode. Ta recenica ¢ak
ne dozvoljava roditeljima da prigovore integrisanju takve nastave ili
obrazovanja u $kolski plan i program.

S druge strane, buduc¢i da je njen cilj da osigura pluralizam u
obrazovanju, u izvr§avanju svojih funkcija obrazovanja i poducavanja
drzava mora da obezbedi da se podaci ili znanje koje je uvrdteno u
nastavni plan i program prenose na objektivan, kriti¢ki i pluralisticki
nacin kako bi se u¢enicima omogucdilo da razviju kriti¢ki um, narocito
u odnosu na veroispovest, u mirnom okruzenju oslobodenom
bilo kakvog vida prozelitizma. Drzavi je zabranjeno da tezi cilju
indoktrinacije koji ne bi postovao verska i filozofska uverenja roditelja.
Upravo je to ona granica koju drzave ne smeju da predu (...). Lautsi i
drugi protiv Italije [GC], br. 30814/06, 18. mart 2011.

Pored toga, Sud je utvrdio da postoje
izvesne procesne obaveze sadrzane
u odredenim pravima i slobodama
koje se konkretno odnose na
delotvornu istragu prituzbi o
navodnoj povredi tih prava i sloboda.

86. S obzirom na sve gore navedeno, ESLJP smatra da se prva kategorija
prituzbi podnosioca predstavke odnosi na njegova procesna prava i/
ili procesne obaveze drzavnih organa u kontekstu nemara tih organa
koji je doveo do teskih fizickih ili po Zivot opasnih posledica. Osim toga,
vodeci racuna o naroc¢itom kontekstu ovog predmeta, ESLJP smatra da ta
procesna prava i odgovarajuée drzavne obaveze mogu, pod odredenim
okolnostima, biti utvrdena ne samo u ¢lanu 3, ¢lanu 6. stav 1.i ¢lanu 13, na
koje se podnosilac predstavke poziva, ve¢ i u ¢lanovima 2. i 8. Konvencije.
lako se podnosilac ne poziva izricito na dve potonje odredbe, ESLJP imajudi
u vidu ¢injeni¢ni osnov njegovih prituzbi (...) smatra da je celishodno da
ovaj predmet razmotri i sa stanovista ¢lanova 2i 8.

87. Sledstveno tome, ESLJP smatra da treba da razmotri prituzbe pod-
nosioca predstavke na vodenje krivi¢ne istrage sa stanovista procesnih
prava i obaveza koje su zajemcene svakom gore pomenutom odredbom
Konvencije. ESLJP takode smatra da treba da iskoristi mogucnost koju
mu pruza ovaj predmet da razjasni procesna jemstva koja su utvrdena u
svakoj od navedenih odredaba u sferi koja se ovde razmatra.

88. Kada je re¢ o drugoj kategoriji prituzbi podnosioca predstavke, ESLJP
smatra da se ta kategorija odnosi na njegove tvrdnje o tome da je bio
podvrgnut ponizenju i necove¢nom postupanju organa vlasti koji su
ucestvovali u istrazi.

89. S obzirom na specifi¢an karakter tvrdnji podnosioca predstavke u tom
smislu, ESLJP ne moze prihvatiti zaklju¢ak drzave da ta prituzba moze biti
u dovoljnoj meri proucena kada bude razmatrana u gore pomenutom
kontekstu procesnih obaveza tuzene drzave (...). Sledstveno tome, ESLJP
smatra da prituzba podnosioca predstavke na postupanje organa drzavne
vlasti koji su ucestvovali u istrazi treba da bude posebno razmotrena
i da je treba razmotriti u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije u njegovom
materijalnopravnom aspektu.

90. U svetlu svega navedenog, ESLJP ¢e prvo nastaviti da ispituje
prituzbe podnosioca predstavke koje se odnose na vodenje krivicne
istrage, a potom prituzbe na postupanje organa vlasti koji su u toj
istrazi ucestvovali. Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije [GC], br.
41720/13, 25. jun 2019.

56. ESLJP je ranije vec razmatrao prituzbe u kojima se otvaraju
pitanja policijskog podsticanja (postavljanja zamki) po osnovu
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materijalnopravnogiprocesnogdelaclanaé.(...).Umaterijalnopravnom
aspektu, ESLJP je procenjivao da li je istraga policijskih sluzbenika
otisla dalje od istrage tajnih agenata (...), drugacije receno, da li bi
krivicno delo o kome je re¢ bilo pocinjeno da vlasti nisu intervenisale.
U tom smislu je ESLJP u ranijim predmetima ispitivao, izmedu ostalog,
da li suistrazni organi imali valjane razloge da osnovano posumnjaju u
podnosioca predstavke na osnovu njegovog prethodnog ucestvovanja
u odredenim nezakonitim aktivnostima (...), u kojoj su fazi izvrsenja
krivicnog dela tajni agenti sproveli svoju tajnu operaciju (...), kao i da li
je ponasanje tajnog agenta bilo sustinski pasivno (...).

57. U procesnom aspektu, ESLJP je razmatrao postupak u kome su
u ovom konkretnom slu¢aju domaci sudovi odlucivali o prituzbi na
podsticanje kako bi utvrdio da li su prava odbrane bila adekvatno
zasticena (..). ESLJP je takode primetio da u situaciji u kojoj je
pouzdanost dokaza sporna postojanje pravicnog postupka za
utvrdivanje prihvatljivosti dokaza poprima jos vedi znacaj (...). U tom
smislu ESLJP naglasava da je tuzilaStvo duzno da dokaze da nije
bilo podsticanja ako navodi optuzenog nisu potpuno neverovatni.
Ako se u tom smislu iznese utuziva tvrdnja, ESLJP mora da ustanovi
da li je podnosilac predstavke bio u stanju da delotvorno iznese
svoju prituzbu zbog podsticanja i da li su domadi sudovi preduzeli
neophodne korake da utvrde da policijskog podsticanja nije bilo (...).
Kada je re¢ o nacionalnim sudovima, topodrazumeva da se, izmedu
ostalog, utvrde razlozi zbog kojih je cela operacija pokrenuta, razmere
policijskog uces¢a u krivicnom delu i priroda aktivnosti kojima je
podnosilac predstavke bio podvrgnut (...). Baltins protiv Letonije, br.
25282/07, 8. januar 2013.

ESLJP mora da uzme u obzir to da
mnoga prava i slobode mogu biti
podvrgnuti dodatnim ograni¢enjima
onda kada se u skladu sa ¢lanom 15.
Konvencije odstupi (derogation)
od njenih odredaba kako bi se
odgovorilo na vanredno stanje.

Medutim, postoje i odredena prava
od kojih se ne moze odstupiti,
$to su konkretno pravo na Zivot,
zabrana mucenja i neCovecnog

i ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, zabrana ropstva i
ropskog rada i kaznjavanja bez
zakona, ukidanje smrtne kazne

i pravo da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput u istoj stvari.

126. Evropski sud za ljudska prava je potpuno svestan teskoca s
kojima se suocavaju drzave u zastiti stanovnistva od teroristickog
nasilja. Tim vise je vazno naglasiti da ¢lan 3. brizljivo ¢uva jednu od
najosnovnijih vrednosti demokratskih drustava. Za razliku od vecine
materijalnopravnih odredaba Konvencije i protokola br. 1.i br. 4. uz
nju, ¢lan 3. ne omogucava nikakav izuzetak niti odstupanje u skladu
sa ¢lanom 15. stav 2. bez obzira sto postoji javna opasnost koja
ugrozava opstanak nacije. Cak i u najtezim okolnostima, kao $to je
borba protiv terorizma, i bez obzira na ponasanje lica o kome je re¢,
Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje i ne¢ovecno ili ponizavajuce
postupanje i kaznjavanje (...). A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 3455/05, 19. februar 2009.

99. ESLJP naglasava na samom pocetku da ¢lan 5. utvrduje jedno od
osnovnih ljudskih prava, konkretno zastitu pojedinca od proizvoljnog
mesanja drzave u njegovo pravo na slobodu. Tekst ¢lana 5. jasno upucuje
na to da se jemstva koja sadrzi odnose na ,svakoga” Tacke (a)-(f) ¢lana
5. stav 1. sadrze iscrpan spisak osnova po kojima je dopusteno da lice
bude liseno slobode. Nijedno lisenje slobode nije kompatibilno sa ¢lanom
5. stav 1. ako ne spada pod jedan od tih osnova ili ako nije izvrSeno na
osnovu zakonitog odstupanja shodno ¢lanu 15. Konvencije, koji dopusta
drzavi da,u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije”
preduzme mere kojima odstupa od svojih obaveza preuzetih po ¢lanu
5.,u najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije” (...) Al-Jedda protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 27021/08, 7. jul 2011.

202. ESLJP ponovo naglasava da jemstva utvrdena u ¢lanu 7, koji je
sustinski element vladavine prava, zauzimaju istaknuto mesto u sistemu
zastite po Konvenciji, sto je naglaseno i cinjenicom da nije dopusteno
nikakvo odstupanje od njih prema ¢lanu 15. Konvencije u vreme rata ili
druge javne opasnosti. lInseher protiv Nemacke [GC], br. 10211/12, 4.
decembar 2018.

173. ESLJP podseca da je svaka visoka strana ugovornica duzna da u
sklopu svoje odgovornosti za ,opstanak nacije” utvrdi da li ,postoji javna
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opasnost” koja predstavlja pretnju tom opstanku i ako je tako, koliko se
daleko mora i¢i u pokusaju da se ta opasnost prevlada. Zbog toga sto
neposredno i kontinuirano dobijaju saznanja, domace vlasti su, u nacelu,
u boljem polozaju nego medunarodne sudije da u trenutku kada je hitno
potrebno odluce da li postoji takva opasnost i kakva je priroda i obim
odstupanja koja su neophodna da bi se te opasnosti otklonile. Stoga
domadim vlastima treba u tom pitanju ostaviti Siroko unutrasnje polje
slobodne procene.

Ipak, visoke strane ugovornice ne uzivaju neograni¢eno unutradnje
polje slobodne procene. ESLJP je taj koji treba da odluci da li su drzave
prekoracile ,najnuzniju meru koju iziskuje hitnost situacije”. Unutradnje
polje slobodne procene domacih vlasti tako je propra¢eno evropskim
nadzorom. U vrienju tog nadzora ESLJP mora pridati odgovarajucu
tezinu relevantnim ciniocima kao $to su priroda prava na koje se
odstupanje odnosi i okolnosti koje su tome vodile, trajanje odstupanja
i opasnost situacije (...).

174. Cilj i svrha Konvencije, kako je to utvrdeno ¢lanom 1, nalazu da
visoke strane ugovornice moraju jemciti prava i slobode svakome u svojoj
nadleznosti. Za mehanizam zastite koji je uspostavijen Konvencijom
presudno je vazno da nacionalni sistemi sami utvrde mogucnost da se
otkloni krsenje odredaba Konvencije, uz ESLJP, koji ima nadzornu ulogu,
ali uz nacelo supsidijarnosti (...). Osim toga, domaci sudovi su deo
,nacionalnih vlasti” kojima ESLJP priznaje Siroko unutrasnje polje slobodne
procene prema ¢lanu 15. U neobi¢nim okolnostima ovog konkretnog
predmeta, kada je najvisi domaci sud ispitao pitanja u vezi sa odstupanjem
kome je pribegla drzava i zakljuc¢io da je postojala javna opasnost koja
je pretila opstanku nacije, ali da hitnost situacije nije striktno nalagala da
se sprovedu mere koje su u odgovor na tu opasnost preduzete, ESLJP
smatra da bi bilo opravdano doneti drugadiji zaklju¢ak samo ako bi se
uverio da su domaci sudovi pogresno tumacili ili pogresno primenili ¢lan
15. ili sudsku praksu ESLJP po tom ¢lanu ili da su izveli zakljucak koji je
ocigledno neosnovan. A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
3455/05, 19. februar 2009.

88.Konacno, ESLJP mora uzeti u razmatranje argument Drzave po kome bi
ona, da je nalozila da se pusti podnosilac predstavke na slobodu, prekrsila
svoju pozitivhu obavezu prema ¢lanu 3. Konvencije da zastiti potencijalne
zrtve od daljih nasilnih seksualnih krivi¢nih dela za koja je najverovatnije
da bi ih podnosilac predstavke ponovo pocinio. ESLIP priznaje da je
Drzava tako postupila kako bi zastitila javnost od fizicke i psiholoske Stete
koja bi predstavljala necovecno ili ponizavaju¢e postupanje, a koju bi
mogao da izazove podnosilac predstavke. Medutim, ESLJP ne mozZe da
ucini nista drugo do da ponovo naglasi kako Konvencija niti obavezuje,
niti ovlas¢uje drzavne vlasti da zastite pojedince od krivi¢nih dela nekog
lica merama kojima se kr3i pravo tog lica prema ¢lanu 7. stav 1. da mu ne
bude izrecena stroza kazna od one koja je bila propisana u vreme kada je
krivicno delo izvrSeno. Od te odredbe nije dozvoljeno odstupanje ¢ak ni
u vreme javne opasnosti koja preti opstanku nacije (¢lan 15. stavovi 1.i 2.
Konvencije) (...). K. protiv Nemacke, br. 61827/09, 7. jun 2012.

ESLJP je utvrdio da prava i obaveze
ne podlezu nacelu reciprociteta.

239. (...) Za razliku od klasi¢nih medunarodnih ugovora, Konvencija ne
sadrzi obi¢ne obaveze reciprociteta izmedu visokih strana ugovornica.
Ona, $to je najvaznije, uspostavlja mrezu uzajamnih, bilateralnih obecanja,
objektivnih obaveza koje, kako je to formulisano u Preambuli, imaju koristi
od,skupnog ostvarivanja”. Na osnovu ¢lana 24. (...), Konvencija omogucuje
visokim stranama ugovornicama da zahtevaju da se postuju te obaveze,
a da pritom ne moraju da opravdavaju interes koji na primer proistice iz
¢injenice da je mera zbog koje se prituzuju nanela stetu jednom njihovom
drzavljaninu. Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva [P], br. 5310/71, 18.
januar 1978.
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Osim toga, Konvencija nema
retroaktivno dejstvo tako da se,
generalno gledano, nije moguéno
pozivati na prava i slobode koji su
zajemceni u njoj u odnosu na radnje
ili situacije koje su se zbile pre nego
sto je ona ratifikovana.

38. (...) ESLJP ponovo naglasava da Konvencija ne utvrduje nijednu
konkretnu obavezu visokih strana ugovornica da obezbede pravno
zadovoljenje za nepravde ili Stetu koje su prouzrokovane pre nego $to
su te visoke strane ugovornice ratifikovale Konvenciju. Kopecky protiv
Slovacke [GC], br. 44912/98, 28. septembar 2004.

Medutim, Konvencija se primenjuju
na:

- nastavak situacije koja je postojala
pre stupanja na snagu Konvencije i
protokola uz nju u odnosu na visoku
stranu ugovornicu o kojoj je re¢

195. (...) ESLJP je stao na stanoviste da nemogucnost podnosioca
predstavke da pristupi navodno svojoj imovini, domu i grobovima
svojih srodnika u BPulistanu treba smatrati nastavkom situacije koju je
ESLJP nadlezan da razmatra od 15. aprila 2002. Medutim, (...) on jo$
uvek treba da utvrdi da li je kuc¢a o kojoj je re¢ unistena pre no sto je
Konvencija stupila na snagu i, sledstveno tome, da li postoji ¢injenicni
osnov za primedbu drzave ratione temporis u odnosu na tu kucu. Ako
je kuca bila unistena pre nego $to je stupila na snagu Konvencija, to bi
zaista predstavljalo trenutni ¢in koji ne spada u nadleznost ESLJP ratione
temporis (...)

197. Razmatrajudi dokaze koji su mu predoceni (..) ESLJP uocava da je
Pulistan napusten od sredine 1992. godine i da je vecina zgrada u selu
teSko ostecena, $to znaci da spoljni i unutrasdnji zidovi jos uvek stoje, ali su
se krovovi urusili. Budu¢i da nema ¢vrstih dokaza da je ku¢a podnosioca
predstavke potpuno unistena pre no $to je Konvencija stupila na snagu,
ESLJP polazi od pretpostavke da ona jo$ postoji, ali da je teSko ostecena.
U zaklju¢ku, nema ¢injeni¢ne osnove za primedbu koju je Drzava iznela
ratione temporis.(...) Sargsyan protiv Azerbejdzana [GC], br. 40167/06,
16. jun 2015.

- kaznu izre¢enu nakon sto je stupila na
snagu (Konvencije) za postupanje pre
tog datuma

42. ESLJP istice da je Turska prihvatila njegovu nadleznost samo u odnosu

na Cinjenice i dogadaje koji su se zbili posle 22. januara 1990, kada je ona
deponovala svoju izjavu. U ovom konkretnom predmetu, medutim, Sud
smatra, kao i delegat Komisije, da se glavna cinjenica ne nalazi u izjavi
Zane datoj novinarima nego u presudi Suda za nacionalnu bezbednost
u Dijarbakiru od 26. marta 1991, kojom je podnosilac predstavke
osuden na 12 meseci zatvora zbog toga $to je ,branio ¢in koji je po
zakonu kaznjiv kao tezak zlo¢in” saglasno turskom zakonodavstvu (...),
a tu presudu je potvrdio Kasacioni sud 26. juna 1991. (...) Ta presuda

i kazna koja je izrecena, nakon $to je Turska priznala obaveznu
nadleznost ESLJP, predstavljale su,mesanje” u smislu ¢lana 10.
Konvencije i njihovo opravdanje po tom ¢lanu ESLJP mora da proceni.
Zato ta prethodna primedba mora biti odbacena. Zana protiv Turske
[GC], br. 18954/91, 25. novembar 1997.

- situaciju koja se moZe razumeti samo
ako se uzmu u obzir Cinjenice koje

su se dogodile pre datuma stupanja
na snagu Konvencije (uklju¢ujuci
osnovanost duzine postupka ili
predraspravnog pritvora)

96. U ovom predmetu, ESLJP primecuje da je podnosilac predstavke bio
drzan u pritvorskoj jedinici 1Z47/1 u Magadanu od 29. juna 1995. do 20.
oktobra 1999.i0d 9. decembra 1999. do 26. juna 2000. ESLJP primecuje da
je prema opsteprihvacenim nacelima medunarodnog prava Konvencija
obavezujuca za visoke strane ugovornice samo u vezi sa injenicama koje
su nastale posto je ona stupila na snagu. Konvencija je stupila na snagu
u odnosu na Rusiju 5. maja 1998. Medutim, u proceni posledica uslova
pritvora na podnosioca predstavke, koji su bili manje-vise identi¢ni tokom
celog trajanja pritvora, i pre i posle sudenja, ESLJP moze da posmatra celo
razdoblje tokom koga je on bio u pritvoru, ukljucujudi i vreme pre 5. maja
1998. Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, 15. jul 2002.
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- situaciju koja obuhvata izvrsenje

- nakon datuma stupanja na snagu —
procesne obaveze da se razjasni smrt
nekog lica (ako je bila nezakonita ili
sumnjiva) ili nestanak ukoliko su se

ta smrt ili nestanak dogodili pre tog
datuma

141. Kriterijumi utvrdeni u (...) presudi Silih (...) mogu se rezimirati
na sledeci nacin. Prvo, ako je smrt nastupila pre kriticnog datuma,
vremenska nadleznost suda proSiruje se samo na procesne radnje
ili propuste u periodu posle tog datuma. Drugo, procesna obaveza
nastupa samo onda kada postoji ,istinska veza” izmedu smrti kao
,okida¢a” i stupanja na snagu Konvencije. Trece, veza koja nije
Jstinska” ipak moze biti dovoljna da se utvrdi nadleznost ESLJP ako
je to potrebno da bi se osigurala stvarna i delotvorna zastita jemstava
i osnovnih vrednosti utvrdenih u Konvenciji. Janowiec i drugi protiv
Rusije [GC], br. 55508/07, 21. oktobar 2013. [ta presuda je naznadila
smernice za primenu navedenih kriterijumal.

- situaciju koja obuhvata samo fazu
sudskih postupaka vodenih nakon
datuma stupanja na snagu Konvencije
a ne onih koji su vodeni pre tog
datuma

ESLJP primecuje da su postupci pred Okruznim sudom u Jasamalu i pred
Apelacionim sudom zaklju¢eni pre nego 3to je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Azerbejdzan 15. aprila 2002. Stoga ESLJP nalazi da
deo prituzbe koji se odnosi na prvostepeni i Zalbeni postupak ne spada u
njegovu nadleznost ratione temporis.

S druge strane, ESLJP ima nadleZnost da ispita deo prituzbe koji se odnosi
na kasacioni postupak u Vrhovnom sudu koji je pokrenut posle 15. aprila
2002. i okonc¢an pravnosnaznom odlukom od 31. jula 2002. Kerimov
protiv Azerbejdzana (dec.), br. 151/03, 28. septembar 2006.

- situaciju koja obuhvata odbijanje
obestecenja kada je protivpravna
presuda bila ponistena nakon datuma
stupanja na snagu.

38. ESLJP ¢e prvo utvrditi da li ima vremensku nadleznost da ispituje
okolnosti u vezi s prituzbom podnosioca predstavke prema clanu
3. Protokola br. 7. Evropski sud za ljudska prava primecuje da je cilj
te odredbe da se licima koja su pogresno osudena, kada su njihove
presude docnije ukinute odlukom domacdih sudova, prizna pravo na
naknadu. S tih razloga, ¢lan 3. Protokola br. 7 ne primenjuje se za period
pre nego $to je presuda ukinuta. U ovom konkretnom predmetu,
buducdi da je presuda koja je bila izrecena podnosiocu predstavke ukinuta
posle 1. avgusta 1998, kada je Protokol br. 7. stupio na snagu u odnosu na
Rusiju, ispunjeni su uslovi za nadleznost ratione temporis. Matveyev protiv
Rusije, br. 26601/02, 3. jul 2008.
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V. Pristup tumacenju

Kada tumaci Konvenciju, ESLJP
nastoji da nade obi¢no znacenje redi
u njihovom kontekstu i u svetlu cilja
i svrhe neke odredbe, istovremeno
nastojedi da to tumacenje bude
prakti¢no i delotvorno.

U isto vreme, ESLJP daje dinami¢no
tumacenje odredbama, svestan

da postoji ili ne postoji evropski
konsenzus. Pored toga, ESLJP ima

u vidu pripremne radove koji su
prethodili donosenju Konvencije i
drugih medunarodnih instrumenata,
presuda i odluka. ESLJP generalno
sledi svoju sudsku praksu, ali se ne
pridrzava rigidno precedenata.

PolaziSte u tumacenju Konvencije
jeste uobicajeno znacenje reci koje
su u njoj upotrebljene.

119. Tako ESLJP treba da u skladu sa Beckom konvencijom utvrdi
uobicajeni smisao koji se pripisuje re¢ima u njihovom kontekstu, kao i u
svetlu cilja i svrhe odredbe iz koje su te reci preuzete (...). Magyar Helsinki
Bizottsdg protiv Madarske [GC], br. 18030/11, 8. novembar 2016.

Medutim, to nije uvek sasvim
jednostavno i pravolinijski.

172. Drzava tvrdi da u pogledu primene ¢lana 4. Protokola br. 4. na
ovaj predmet postoji pravna prepreka, tj. ¢injenica da se podnosioci
predstavke u vreme transfera u Libiju nisu nalazili na italijanskoj teritoriji,
pa se ta mera, po misljenju Drzave, ne moze smatrati proterivanjem” u
uobicajenom znacenju tog izraza.

173. ESLJP nije saglasan sa Drzavom kada je o ovom pitanju rec. Kao prvo,
ESLJP primecuje da, mada se do sada razmatrani predmeti jesu bavili
pojedincima koji su se na razli¢ite nacine ve¢ nasli na teritoriji date zemlje,
formulacija ¢lana 4. Protokola br. 4. sama po sebi ne predstavlja prepreku
da se ta odredba ekstrateritorijalno primeni. Mora se primetiti da ¢lan 4.
Protokola br. 4. uopste ne upucuje na pojam ,teritorije’, dok formulacija
¢lana 3. tog protokola, s druge strane, konkretno upucuje na teritorijalni
opseg zabrane da se proteruju drzavljani. Isto tako, ¢lan 1. Protokola br.
7. izri¢ito govori o pojmu teritorije u vezi s procesnim jemstvima koja su
vezana za proterivanje stranaca zakonito nastanjenih na teritoriji drzave.
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Po misljenju ESLJP, takva formulacija ne moze se prenebregnuti. Hirsi
Jamaa i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09, 23. februar 2012.

Kada razmatra cilj i svrhu
Konvencije, ESLJP za polaziste

uzima svoju spoznaju da primarnu
odgovornost za sprovodenje prava i
sloboda koje Konvencija jemci snose
visoke strane ugovornice.

174. Cilj i svrha koji leze u osnovi Konvencije, kako je to utvrdeno
¢lanom 1, nalazu da visoke strane ugovornice moraju da jemce prava
i slobode koji su u njenoj nadleznosti. Za mehanizam zastite koji je
Konvencijom uspostavljen presudno je vazno da nacionalni sistemi
obezbede mogu¢nost da se otklone krienja odredaba Konvencije, gde
ESLJP ima nadzornu ulogu, ali se ona odvija pod uslovom da se primeni
nacelo supsidijarnosti. A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],
br. 3455/05, 19. februar 2009.

U isto vreme, kada razmatra cilj i
svrhu Konvencije, ESLJP naglasava i
svoju ulogu u zastiti ljudi

87.(...) cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu pojedinacnih
ljudi nalazu da se odredbe tumace i primenjuju tako da ti mehanizmi
zastite postanu prakti¢ni i delotvorni. Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [P], br. 14038/88, 7. jul 1989.

i ulogu u odrzavanju i unapredenju
demokratije.

53.(...) Drugarecenica ¢lana 2.(..) podrazumeva, s druge strane, da drzava,
kada ispunjava svoje funkcije u pogledu obrazovanja i poducavanja, mora
da vodi ra¢una o tome da informacije i znanje koji su ukljuceni u nastavni
program budu preneti na objektivan, kriticki i pluralisticki nacin. Drzavi
je zabranjeno da nastoji da ostvari cilj indoktrinacije koja bi se mogla
smatrati nepostovanjem verskih ili filozofskih uverenja roditelja. To je
granica koju DrZava ne sme da prede.

Takvo tumacenje istovremeno je u skladu s prvom recenicom ¢lana
2. Protokola (...), sa ¢lanovima 8-10. (...) Konvencije i sa opstim duhom
Konvencije kao instrumenta koji je koncipiran tako da odrzava i
unapreduje ideale i vrednosti demokratstvog drustva. Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen, br. 5095/71, 7. decembar 1976.

Naglasak na tome da prava i slobode
budu prakti¢na i delotvorna stavlja
se zato da bi se obezbedilo da cilj

i svrha tih prava i obaveza budu
ostvareni

100. (...) Ako bi visoke strane ugovornice bile u mogucnosti da po
sopstvenom nahodenju klasifikuju jedno udruzenje kao ,javno” ili
Lparaupravno” kako bi ga time uklonile iz pravhog domena ¢lana 11, to
bi im dalo takvu Sirinu tumacenja da bi moglo izazvati posledice koje su
inkompatibilne sa ciljem i svrhom Konvencije, a to je zastita prava koja
nisu teorijska ili iluzorna, ve¢ prakti¢na i delotvorna (..). Chassagnou i
drugi protiv Francuske [GC], br. 25088/94, 29. april 1999.

138. Nezavisno od konkretnih okolnosti datog predmeta, ESLJP ponavlja da
postovanje ljudskog dostojanstva predstavlja samu sustinu Konvencije i da
cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu pojedinaca zahtevaju da se
njene odredbe tumace i primenjuju tako da jemstva koja ona pruza budu
prakti¢na i delotvorna. Zbog toga ESLJP smatra da drzanje lica u metalnom
kavezu za vreme sudenja samo po sebi — kada se uzme u obzir objektivho
ponizavajuci karakter tog postupka, koji je inkompatibilan sa hormama
civilizovanog ponasanja koje predstavlja karakteristiku demokratskog
drustva - nije nista drugo do povreda ljudskog dostojanstva kojom se
krsi ¢lan 3. Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [GC], br. 32541/08,
17.jul 2014.

155. Cilj i svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu ljudskih prava,
nalazu da se njene odredbe tumace i primenjuju na nacin koji omogucuje
da ta prava budu prakti¢na i delotvorna, a ne teorijska i iluzorna (...). Kao
$to jasno pokazuje nedavna sudska praksa ESLJP i odluke drugih organa
za zastitu ljudskih prava, zaklju¢ak da pravo na pristup informacijama
ni pod kakvim okolnostima ne moze spadati u polje dejstva ¢lana
10. Konvencije moze izazvati situaciju u kojoj ¢e sloboda ,primanja i
saopstavanja”informacija biti narusena na takav nacin i u takvoj meri da ¢e
to uskracivanje informacija mozda predstavljati mesanje u samu sustinu
slobode izrazavanja. Sa stanovista ESLJP, odbijanje da se informacije pruze
u okolnostima u kojima pristup tim informacijama ima odluc¢ujuci znacaj
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za ostvarivanje prava podnosioca predstavke na primanje i saopStavanje
informacija moze predstavljati mesanje u ostvarivanje tog prava. Nacelo
koje nalaZze da se prava utvrdena Konvencijom obezbede tako da budu
prakti¢na i delotvorna zahteva da podnosilac predstavke u takvoj situaciji
ima mogucnost da se uzda u zastitu ¢lana 10. Konvencije. Magyar Helsinki
Bizottsdg protiv Madarske [GC], br. 18030/11, 8. novembar 2016.

i takode moze uciniti da bude
sustinski vazno da se stvari
sagledaju Sire od samog teksta
pojedinacnih odredaba kako bi se
ustanovilo njihovo znacenje.

35.(...) Ako bi se ¢lan 6. stav 1. (...) tumacio u tom smislu da se iskljucivo
odnosi na vodenje postupka koji je ve¢ zapocet pred nekim sudom, visoka
strana ugovornica bi mogla, ne kriedi taj tekst, da ukine svoje sudove ili da
im oduzme nadleznost za reSavanje u odredenim kategorijama parni¢nih
postupaka i da tu nadleznost poveri organima koji zavise od vlade. Takve
pretpostavke, koje su neodvojive od opasnosti samovoljne vlasti, imale bi
teSke posledice koje bi se pogubno odrazile na gore navedena nacela i
koje ESLJP ne moze da prenebregne (...).

Po misljenju ESLJP, bilo bi nezamislivo da ¢lan 6. stav 1. (...) podrobno
opise sva procesna jemstva koja se daju strankama u parnici koja je u toku
i da ne zastiti prvo ono osnovno $to u sustini omogucuje da se koriste
ta jemstva — a to je pristup sudu. Pravi¢nost, javnost i ekspeditivnost kao
karakteristike sudskog postupka nemaju nikakvu vrednost ako sudskog
postupka nema.

36. Ako se svi prethodni razlozi sagledaju zajedno, iz njih proisti¢e da
pravo na pristup (sudu) predstavlja element koji je inherentan pravu
utvrdenom u ¢lanu 6. stav 1. (...). To nije ekstenzivno tumacenje kojim se
visokim stranama ugovornicama namecu nove obaveze: to tumacenje je
zasnovano na izrazima upotrebljenim vec u prvoj recenici ¢lana 6. stav
1. (...) procitanoj u njenom kontekstu i uz vodenje racuna o cilju i svrsi
Konvencije, kao zakonodavnog ugovora (...) i 0 opstim pravnim nacelima.
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva [P], br. 4451/70, 21. februar
1975.

61. Taj ratio legis pokazuje da bi izraz ,alkoholicari” trebalo tumacditi u
svetlu ciljaisvrhe ¢lana 5. stav 1. (e) Konvencije. To ukazuje da se cilji svrha
navedene odredbe ne mogu tumaciti u tom smislu da omogucavaju da
slobode budu lidena samo lica u klinickom stanju ,alkoholizma”. ESLJP
smatra da, prema ¢lanu 5. stav 1. (e) Konvencije, lica koja nisu medicinski
dijagnosticirana kao ,alkoholicari’, ali ¢ije ponaSanje pod dejstvom
alkohola predstavlja opasnost po javni red ili po njih same mogu biti lisena
slobode radi zastite javnog ili njihovog li¢cnog interesa, kao $to je njihovo
zdravlje ili licna bezbednost. Witold Litwa protiv Poljske, br. 26629/95,
4. april 2000.

Pored toga, time $to nastoji da
ostvari cilj i svrhu odredbe, ESLJP
moze odbiti da samom tekstu

odredbe prida doslovno tumacenije.

25. Izrazi koji se koriste u drugoj recenici ¢lana 6. stav 1. (...) - ,presuda se
izrice javno” (..) mogu sugerisati da se traZi da se presuda naglas procita

(...)

26. Medutim, mnoge drzave ¢lanice Saveta Evrope tradicionalno pribegavaju
drugim sredstvima umesto ¢itanja presude naglas kako bi se javno saopstile
odluke svih ili nekih njihovih sudova, a narocito kada je re¢ o kasacionim
sudovima, gde je na primer presuda deponovana u sekretarijatu sudai dostupna
jejavnosti(...).

ESLJP stoga ne smatra da je duzan da prihvati doslovno tumacenje.
On smatra da u svakom predmetu oblik javnosti koji se daje ,presudi”
na osnovu unutrasnjeg prava tuzene drzave mora biti ocenjen u svetlu
posebnih karakteristika postupka o kome je rec i uz pozivanje na svrhu i
cilj ¢lana 6. stav 1. (...). Pretto protiv Italije [P], br. 7984/77, 8. decembar
1983.

107. Tacno je da ¢lan 7. Konvencije ne pominje izri¢ito obavezu visoke
strane ugovornice da optuzenome odobri da iskoristi promenu zakona
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koja se dogodi nakon izvrSenja krivicnog dela. (...) primecuje da time
$to zabranjuje ,izricanje stroZe kazne (...) od one koja je bila propisana u
vreme kada je krivicno delo izvrseno’, stav 1. in fine ¢lana 7. ne iskljucuje
mogucnost da se optuzenome izrekne blaza kazna koju predvida zakon
donet nakon sto je delo izvrieno.

108. Po misljenju ESLJP, u skladu je s nacelom vladavine prava ciji je ¢lan
7. sustinski deo, ocekivati da Sudsko vece za svako kaznjivo delo izrekne
kaznu koju zakonodavac smatra srazmernom. Ako bi se izrekla stroza kazna
isklju¢ivo zato $to je takva stroza kazna bila zapre¢ena u vreme kada je
krivicno delo izvrseno, to bi znacilo da se na stetu optuzenoga primenjuju
pravila kojima se ureduje pitanje menjanja i nasledivanja krivi¢nih zakona
tokom vremena. Pored toga, to bi znacilo da se prenebregava svaka
zakonodavna promena koja bi bila povoljna po optuzenog, a mogla bi
se dogoditi pre izricanja presude; takvo prenebregavanje znacilo bi da se
i dalje izri¢u one kazne koje drzava - i zajednica koju ona predstavlja -
sada smatraju prekomernima. ESLJP primecuje da obaveza da se, izmedu
nekoliko krivi¢nih zakona, primeni onaj ije su odredbe najpovoljnije po
optuzenog razjasnjava pravila o menjaju i nasledivanju krivi¢nih zakona,
$to je u skladu sa drugim sustinski vaznim elementom ¢lana 7, konkretno
sa predvidljivos¢u kazni. Scoppola protiv Italije (br. 2) [GC], br. 10249/03,
17. septembar 2009.

Vaznost koja se pridaje odrzavanju i
unapredivanju demokratije nuzno
se odrazava na stav koji se zauzima
prema tumacenju konkretnih prava i
sloboda.

89. ESLJP smatra da demokratija ne moze postojati bez pluralizma. Upravo
iz tog razloga sloboda izrazavanja koja je utvrdena ¢lanom 10. vazi, pod
uslovom postovanja stava 2, ne samo za .informacije”ili ,ideje” koje se primaju
blagonaklono ili koje se smatraju neuvredljivima ili makar ne¢im sto ljude
ostavlja ravnodusnima, vec i za one informacije i ideje koje vredaju, Sokiraju ili
uznemiravaju (...). U meri u kojoj njihove aktivnosti ¢ine deo kolektivhog uzivanja
slobode izrazavanja, politicke stranke takode imaju pravo da traze zastitu po
¢lanu 10. Konvencije (...).

90. (...) On ponavlja da sloboda misli, savesti i veroispovesti, onako kako je
zajemcena ¢lanom 9, predstavlja jedan od osnova,demokratskog drustva”
u smislu Konvencije. Ta sloboda je u svojoj verskoj dimenziji jedan od
najvitalnijih elemenata koji ¢ine identitet vernika i njihovog pogleda na
zivot, ali je ona isto tako i dragoceno dobro za ateiste, agnostike, skeptike
i one koji su za tu temu nezainteresovani. Pluralizam koji je neodvojiv od
demokratskog drustva i koji je tesko uspostavljan tokom vekova zavisi
upravo od te slobode. Ta sloboda podrazumeva, izmedu ostalog, slobodu
svakog ¢oveka da ima ili da nema verska ubedenja, kao sto podrazumeva
i slobodu upraznjavanja ili neupraznjavanja religije (...)

91. Uz to, u demokratskim drustvima u kojima u okviru jednog istog
stanovnistva koegzistira nekoliko veroispovesti, moze biti neophodno
da se ogranici ta sloboda kako bi se pomirili interesi razli¢itih grupa i
osiguralo da se svacija uverenja postuju (...). ESLJP je ¢esto naglasavao
ulogu drzave kao neutralnog i nepristrasnog organizatora upraznjavanja
razli¢itih veroispovesti, vera i uverenja, i pritom je naglasavao da ta uloga
doprinosi javnom redu, verskoj harmoniji i toleranciji u demokratskom
drustvu. ESLJP takode smatra da se obaveza drzave da bude neutralna i
nepristrasna nespojiva ne moze spojiti ni sa kakvim ovlas¢enjem drzave
da ocenjuje legitimnost verskih uverenja (...).

98.(...) ESLJP smatra da neka politicka stranka moze da zagovara promenu
zakona ili pravnih ili ustavnih struktura drzave pod dva uslova: prvo,
sredstva koja se koriste u tom cilju moraju biti zakonita i demokratska;
drugo, predloZzena promena mora sama po sebi biti u saglasnosti sa
osnovnim demokratskim nacelima. 1z toga neizbezno proistice da
politicka stranka cije vode podsti¢u na nasilje ili predlazu politiku koja ne
postuje demokratiju ili koja je usmerena ka unistenju demokratije ili ka
nepostovanju prava i sloboda priznatih u demokratiji, ne moze da polaze
pravo na zastitu Konvencije od kazni koje se izricu po tom osnovu (...).
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99. Ne moze se iskljuciti mogucnost da politicka stranka, trazedi
prava utvrdena u ¢lanu 11. i u ¢lanovima 9. i 10. Konvencije, pokusa
da iz tih ¢lanova izvede pravo da sprovodi ono $to se u praksi svodi
na aktivnosti usmerene ka unistenju prava ili sloboda utvrdenih u
Konvenciji i da na taj nacin izazove uniStenje demokratije (...). S
obzirom na vrlo jasnu vezu izmedu Konvencije i demokratije (...)
nikome ne sme biti dopusteno da se poziva na odredbe Konvencije
kako bi oslabio ili unistio ideale i vrednosti demokratskog drustva.
Pluralizam i demokratija zasnivaju se na kompromisu koji zahteva
razlicite ustupke pojedinaca ili grupa pojedinaca, a koji se ponekad
moraju saglasiti da se ogranice neke od sloboda koje uzivaju kako bi
se garantovala veca stabilnost zemlji u celini (...).

U tom kontekstu, ESLJP SMATRA da uopste nije nemoguce da totalitarni
rezimi, organizovani u vidu politi¢kih stranaka, stave tacku na demokratiju
posto su napredovali u demokratskom rezimu, jer o tome postoje primeri
u savremenoj evropskoj istoriji. Refah Partisi (Stranka blagostanja) i
drugi protiv Turske [GC], br. 41340/98, 13. februar 2003.

Sud Konvenciju smatra Zivim
instrumentom i zato nalazi za
shodno da joj pruzi dinami¢no
tumacenje koje uzima u obzir
okolnosti i stavove koji se menjaju,
tj. sagledava ih u svetlu savremenih
uslova.

39. Shvatanje da je Konvencija Zivi instrument koji se mora tumaditi
u svetlu savremenih uslova ukorenjeno je ¢vrsto u sudskoj praksi
ESLJP (...). Sama ¢injenica da tvorci Konvencije nisu predvideli neko
telo ne moze spreciti da i ono spada u polje dejstva Konvencije. U
meri u kojoj visoke strane ugovornice organizuju zajednic¢ke ustavne
ili parlamentarne strukture na osnovu medunarodnih ugovora, ESLJP
te uzajamno dogovorene strukturne promene mora uzeti u obzir kada
tumaci Konvenciju i protokole uz nju.

Ostaje pitanje da li jedan organ kakav je Evropski parlament ipak ne ulazi
u polje dejstva ¢lana 3. Protokola br. 1. Matthews protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 24833/94, 18. februar 1999.

26. Konvencija je, medutim, zivi instrument koji treba tumaciti u svetlu
savremenih okolnosti (...) i ESLJP je duzan da preispita ne bi i, u svetlu
izmenjenih stavova u drustvu u pogledu pravne zastite koju treba pruziti
pojedincu u njegovom odnosu sa drzavom, obim polja dejstva ¢lana 6.
stav 1. trebalo prosiriti tako da obuhvati i sporove izmedu gradanai javnih
vlasti u vezi sa zakonitos¢u odluka poreskih organa s obzirom na domace
zakonodavstvo.

27. Odnosi izmedu pojedinca i drzave ocigledno su se razvijali u mnogim
sferama tokom pedeset godina, koliko je proteklo otkako je Konvencija
usvojena, tako da drzavna regulativa sve viSe intervenise u privatnopravnim
odnosima. To je podstaklo Sud da zakljuci kako postupci koji su prema
unutrasnjem pravu kategorisani kao ,javnopravni” mogu dospeti u polje
dejstva ¢lana 6. u njegovom ,civilnom” aspektu ako je ishod tih postupaka
bio presudan za privatna prava i obaveze u vezi s takvim stvarima kao $to
su, da navedemo samo neke primere, prodaja zemljista, vodenje privatne
klinike, imovinski interesi, davanje upravnih ovlas¢enja u vezi sa

uslovima obavljanja profesionalne prakse ili dodela licence za tocenje
alkohola (...). Stavie, sve vece intervencije drzave u svakodnevnom Zivotu
pojedinca u smislu socijalne zastite, na primer, zahtevale su od ESLJP da
vrednuje javnopravne i privatnopravne karakteristike pre no $to zakljuci
da se pravo na koje (podnosilac predstavke) pretenduje moze klasifikovati
kao ,gradansko” (...). Ferrazzini protiv Italije [GC], br. 44759/98, 12. jul
2001.

102. ESLJP s tim u vezi ponavlja da je Konvencija Ziv instrument koji se
mora tumaciti u svetlu savremenih uslova i ideja koje preovladuju u
demokratskom drustvu danas (...). Bayatyan protiv Jermenije [GC], br.
23459/03, 7. jul 2011.
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139. ESLJP ponavlja nacela koja je razvio u svojoj sudskoj praksi. Cilj
zastite porodice u tradicionalnom smislu je prili¢éno apstraktan i moze
se primeniti Sirok spektar konkretnih mera da se on ostvari (...). Isto
tako, s obzirom da je Konvencija Zivi instrument, koji treba tumaciti u
savremenim uslovima, drzava u svom izboru sredstava namenjenih zastiti
porodice i obezbedivanju postovanja porodi¢nog Zivota kako to nalaze
¢lan 8. nuzno mora uzeti u obzir razvoj dogadaja u drustvu i promene u
percepciji socijalnih pitanja, pitanja gradanskog statusa i pitanja odnosa,
ukljucujudi ¢injenicu da ne postoji samo jedan nacinili jedan izbor kada je
re¢ o tome kako ¢ovek vodi svoj porodi¢ni ili privatni Zivot (...). X i drugi
protiv Austrije [GC], br. 19010/07, 10. februar 2013.

115. ESLJP je vec bio u prilici da primeti kako je, iako je kazna i dalje jedan
od ciljeva osude na zatvor, naglasak u evropskoj kaznenoj politici danas
na rehabilitacionom cilju zatvora, narocito pred kraj odsluzenja duge
zatvorske kazne (...).

119. Iz prethodno navedenih razloga ESLJP smatra da u kontekstu kazne
dozivotnog zatvora ¢lan 3. mora da se tumaci kao ¢lan koji zahteva
mogucnost da se smanji kazna u tom smislu da se pristupa preispitivanju
koje dopusta da domace vlasti razmotre da li su neke promene koje su
se dogodile u Zivotu zatvorenika toliko vazne i da je postignut je toliki
napredak ka njegovoj rehabilitaciji tokom izdrzavanja kazne da to znaci da
se legitimnim penoloskim razlozima ne moZe opravdati to da se on dalje
zadrzava u zatvoru. Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],
br. 66069/09, 9. jul 2013.

Ipak, ne mogu se ignorisati konkretni
izrazi upotrebljeni u tekstu Konvencije

30. Nacelo po kome autonomni pojmovi sadrzani u Konvenciji moraju biti
tumaceni u svetlu savremenih okolnosti u demokratskim drustvima ne
daje Evropskom sudu za ljudska prava ovlas¢enje da ¢lan 6. stav 1. tumaci
kao da u tekstu ne postoji pridev ,gradanski” (uz ogranicenje da se taj
pridev nuzno svrstava u kategoriju ,prava i obaveza” na koje se taj ¢lan
primenjuje).

31. Prema tome, ¢lan 6. stav 1. Konvencije ne primenjuje se u ovom
predmetu. Ferrazzini protiv Italije [GC], br. 44759/98, 12. jul 2001.

i mora se voditi racuna o onome
$to je namerno izostavljeno iz polja
njenog dejstva.

53. Podnosioci predstavke su se u velikoj meri uzdali u socijalni razvoj koji
se odvijao od vremena kada je Konvencija napisana, pre svega u pogledu
navodnog znatnog povecanja razvoda brakova.

Tacno je da se Konvencija i protokoli uz nju moraju tumaciti u svetlu
savremenih uslova (...). Medutim, ESLJP ne moze, pomocu evolutivhog
tumacenja, iz tih instrumenata izvesti pravo koje tu nije bilo uvrsteno
na samom pocetku. To narocito vazi ovde gde se radilo o namernom
izostavljanju.

Takode treba pomenuti da pravo na razvod nije uklju¢eno niu
Protokol br. 7. (... ) uz Konvenciju, koji je otvoren za potpisivanje 22.
novembra 1984. godine. Nije iskoris¢ena prilika koja je postojala

da se to pitanje otvori u ¢lanu 5. Protokola (...), koji jem¢i izvesna
dodatna prava supruznicima, upravo u slucaju raskida braka. Zaista,
¢lan 39. Eksplanatornog izvestaja uz Protokol br. 7. utvrduje da

reci,u slucaju njegovog raskida” koje su upotrebljene u ¢lanu 5. (...) ,ne
podrazumevaju obavezu Drzave da obezbedi moguc¢nost razvoda braka
niti da obezbedi neki poseban oblik raskida”.

54. Stoga ESLJP zakljucuje da podnosioci predstavke ne mogu izvesti
pravo na razvod iz ¢lana 12. (...). Zato je ta odredba neprimenljiva u ovom
konkretnom predmetu i kao samostalna odredba i u vezi sa ¢clanom 14
(...). Johnston i drugi protiv Irske [P], br. 9697/82, 18. decembar 1986.
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U isto vreme, ESLJP ¢e pomno voditi
racuna o mogucnosti da ¢e biti
neophodna promena pristupa.

56. Poslednjih godina razvija se svest o citavom spektru problema
prouzrokovanih zlostavljanjem dece i psiholoskim posledicama koje
to ostavlja na Zrtve, pa je moguce da ce se u bliskoj buduc¢nosti morati
promeniti pravila o ograni¢enjima mera koje se primenjuju u drzavama
¢lanicama Saveta Evrope kako bi se uredila oblast na koju se odnosi
ta grupa prituzbi podnosilaca predstavki. Stubbings i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 22083/93, 22. oktobar 1996.

118. (...), ESLJP ponovo istice da se Konvencija oduvek tumacila i
primenjivala u svetlu aktuelnih okolnosti (...). Cak i ako ustanovi da u
ovom konkretnom predmetu nije bio povreden ¢lan 8, ESLJP smatra
da je ta oblast, u kojoj se zakon, kako izgleda, neprestano razvija i koja
je predmet narocito dinami¢nog razvoja u nauci i pravu, treba da bude
podvrgnuta stalnom preispitivanju visokih strana ugovornica (...). S. H. i
drugi protiv Austrije [GC], br. 57813/00, 3. novembar 2011.

Zajednicki pristup vecine visokih
strana ugovornica re$avanju nekog
konkretnog pitanja — evropski
konsenzus - moze doprineti razvoju
nacina na koji ESLJP gleda na
odredeno pravo ili slobodu.

60. (...) U poredenju s razdobljem kada je taj zakon donet, sada postoji vise
razumevanja, a posledica toga je porast tolerancije prema homoseksualnom
ponasanju u tolikoj meri da se u velikoj vecini drzava ¢lanica Saveta Evrope
vise ne smatra nuznim ili primerenim da se homoseksualno ponasanje tumaci
kao problem koji zahteva da se primenjuju krivicne mere; ESLJP ne moze da
prenebregne izrazene promene koje su s tim u vezi nastupile u domacem
zakonodavstvu drzava ¢lanica (...). U samoj Severnoj Irskoj vlasti su se u
poslednjih nekoliko godina uzdrzavale od sprovodenja zakona koji se odnose
na privatne homoseksualne akte izmedu muskaraca starijih od 21 godine koji
su na takav odnos dobrovoljno pristali a sposobni su da taj pristanak valjano
daju (...). Nema dokaza koji bi ukazali da to predstavlja povredu moralnih
standarda u Severnoj Irskoj ili da su u javnosti postojali zahtevi za strozu
primenu zakona.

Ne moze se tvrditi da u takvim okolnostima postoji ,nasusna drustvena
potreba” da se takve radnje okvalifikuju kao krivi¢na dela jer za to nema
dovoljne opravdanosti koja bi se bazirala na postojanju rizika od Stete
nanete osetljivim drustvenim grupama koje bi trebalo da se zastite ili
rizika od uticaja na javnost. Kada je re¢ o pitanju srazmernosti, ESLJP
smatra da nad opravdanjima koja se iznose u prilog o¢uvanju postojeceg
zakonodavstva pretezu Stetne posledice koje samo postojanje tih
zakonskih odredaba moze imati po Zivot homoseksualno orijentisanog
lica, kao sto je to slucaj sa ovim podnosiocem predstavke. lako pripadnici
drustva koji homoseksualnost smatraju nemoralom mogu da budu
Sokirani, uvredeni ili uznemireni pojavom homoseksualnih odnosa kod
drugih, to samo po sebi ne moze nalagati potrebu za primenom kaznenih
mera onda kada je re¢ o odraslim osobama koje su na takav odnos
dobrovoljno pristale. Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva [P], br.
7525/76, 22. oktobar 1981.

108. ESLJP stoga zakljucuje da se od kada je Komisija donela odluku u
predmetu Grandrath (...) i potonje odluke, unutrasnje pravo u ogromnoj
vedini drzava c¢lanica Saveta Evrope, uz relevantne medunarodne
instrumente, do te mere promenilo da je ve¢ u predmetnom vremenu
prakti¢no postignut opsti konsenzus o tom pitanju u Evropiisire. U svetlu
takvog razvoja dogadaja ne moze se rec¢i da promena tumacenja ¢lana 9.
u odnosu na dogadaje koji su se zbili 2002-2003. nije bila predvidljiva.
Ovo utoliko pre $to je sama Jermenija drzava ugovornica Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i sto se, Stavise, kada je stupila u Savet
Evrope obavezala da ¢e doneti zakon kojim ce priznati pravo na prigovor savesti.

109. U svetlu gore navedenog i u skladu s pristupom Konvenciji kao,, Zivom
instrumentu’, ESLJP stoga staje na stanoviste da nije mogucno potvrditi
sudsku praksu koju je uspostavila Komisija, te da ¢lan 9. viSe ne treba citati
u vezi sa ¢lanom 4. stav 3(b). Sledstveno tome, prituzbu ovog podnosioca
predstavke treba procenjivati iskljucivo prema ¢lanu 9.
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110. U tom smislu, ESLJP primecuje da se u ¢lanu 9. ne govori izri¢ito o
pravu na prigovor savesti. Medutim, on smatra da protivljenje sluzenju
vojnog roka kada je ono motivisano teskim i nepremostivim sukobom
izmedu obaveze sluZzenja vojnog roka i savesti odredenog lica ili njegovih
dubokih i istinskih verskih ili drugih uverenja, predstavlja uverenje
ili ubedenje koje je dovoljno ubedljivo, ozbiljno, koherentno i vazno
da se na njega primenjuju jemstva po ¢lanu 9. (...). Da li i u kojoj meri
protivljenje sluzenju vojnog roka spada u polje dejstva te odredbe mora
biti procenjeno u svetlu specifi¢nih okolnosti datog predmeta. Bayatyan
protiv Jermenije [GC], br. 23459/03, 7. jul 2011.

U isto vreme, opsti pristup visokih
strana ugovornica resavanju
odredenog pitanja moZe pojacati
stav Suda da nije povredena
Konvencija ukoliko je takav stav
sledila jedna od njih.

47.(...) Osim toga, ¢ak i da je podnosilac predstavke Zeleo da svoju Zalbu
utemelji na tacki (b), ESLJP primecuje da je Visoki sud, iako nije mogao
sopstvene cinjeni¢ne nalaze da zameni nalazima do kojih je dosao
inspektor, ipak bio vlastan da se uveri da inspektorovi nalazi, kada je re¢
o ¢injenicama i o zaklju¢cima koji se iz tih ¢injenica mogu izvesti, nisu ni
izvitopereni, ni iracionalni (...).

Razumno je ocekivati da jedan apelacioni sud na takav nacin pristupa
pitanjima koja se odnose na cinjenice u specijalnim oblastima prava,
kao sto je ovo o kome je ovde re¢, narocito s obzirom na to da su te
¢injenice ve¢ utvrdene tokom parapravnog postupka koji se rukovodio
mnogim mehanizmima zastite koje nalaZe ¢lan 6. stav 1. (...). To je takode
Cesta odlika u sistemima sudske kontrole upravnih odluka koji postoje u
mnogim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope. Zaista, u ovom konkretnom
slu¢aju, predmet odluke koju je inspektor osporio tipi¢an je primer
ostvarivanja diskrecionih sudova u uredenju ponasanja gradana u sferi
urbanisti¢kog i prostornog planiranja.

Stoga je obim preispitivanja Visokog suda dovoljan da bude u skladu
sa ¢lanom 6. stav 1. (...). Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
19178/91, 22. novembar 1995.

Medutim, takav konsenzus nije
nuzno dovoljan da se njime zameni
redenje za koje se opredeli visoka
strana ugovornica u pogledu
reSavanja odredenog pitanja u kome
se radi o konkurentnim pravima,

ako ESLJP smatra da je tu i dalje
primereno Siroko unutrasnje polje
slobodne procene.

35. U ovom konkretnom predmetu i nasuprot tvrdnjama koje je u svom
podnesku iznela Drzava, ESLJP smatra da zaista postoji konsenzus u
znatnoj vecini visokih strana ugovornica ¢lanica Saveta Evrope u smislu
dozvoljavanja abortusa na Sirim osnovama od onih koje su dopustene u
irskom pravu (...).

236. Medutim, ESLJP smatra da taj konsenzus ne suzava odlucujuce Siroko
unutradnje polje slobodne procene drzave.

237. (...) Buduci da su prava koja se zahtevaju u ime fetusa i prava majke
neraskidivo medusobno povezana (..), unutrasnje polje slobodne procene
koje se odobrava drzavama kada je re¢ o zastiti nerodenog deteta nuzno se
prevodi u polje slobodne procene u kome drzava odreduje kako uspostavlja
ravnotezu izmedu tog prava i konkurentnih prava majke. Iz toga sledi da cak
i ako iz domacih zakona na koje se poziva vecina visokih strana ugovornica
izgleda da proistice kako je njihovo zakonodavstvo razresilo ta sukobljena
prava i interese u korist ve¢eg pravnog pristupa abortusu, taj konsenzus ne
moze biti odlucujudi cCinilac kada ESLJP ispituje da li je spornom zabranom
abortusa u Irskoj iz zdravstvenih razloga i razloga dobrobiti uspostavljena
pravicna ravnoteza izmedu sukobljenih prava i interesa, bez obzira na
evolutivno tumacenje Konvencije (...).

239. Iz dugacke, sloZene i osetljive debate vodene u Irskoj (..) u vezi
sa sadrzajem njenih zakona o abortusu, proistekao je odredeni izbor.
Irski zakoni zabranjuju abortus u Irskoj iz zdravstvenih razloga i razloga
dobrobiti, ali dopustaju Zenama, u poloZaju prve i druge podnositeljke
predstavke koje Zele da se podvrgnu abortusu iz tih razloga (...), opciju da
zakonito otputuju u neku drugu drzavu da bi to obavile.
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241. (.), imajuci na umu pravo na zakonito putovanje u inostranstvo radi
abortusa uz pristup odgovarajuc¢im informacijama i zdravstvenoj nezi u
Irskoj, ESLJP smatra da zabrana abortusa iz zdravstvenih razloga i razloga
dobrobiti u Irskoj, zasnovana, kao $to je ovde slucaj, na dubokim moralnim
gledistima irskog naroda u pogledu prirode Zivota (..) i na doslednoj
zastiti prava na Zivot nerodenog deteta, ne prekoracuje unutrasnje
polje slobodne procene koje u tom smislu uziva irska drzava. U takvim
okolnostima, ESLJP nalazi da je spornom zabranom u Irskoj uspostavljena
pravi¢na ravnoteza izmedu prava prve i druge podnositeljke predstavke
na postovanje njihovog privatnog Zivota i prava na koja se drzava poziva
u ime nerodenog deteta. A., B. i C. protiv Irske [GC], br. 25579/05, 16.
novembar 2010.

Osim toga, kada tek treba da

bude uspostavljen takav evropski
konsenzus, ESLJP nije spreman da
zakljuci kako Konvencija zahteva
jedan odredeni pristup.

74. ESLJP smatra da u ovoj fazi ne postoji nikakav jasan zajednicki
standard medu drzavama ¢lanicama Saveta Evrope o minimalnom
uzrastu za krivienu odgovornost. Cak i ako su Engleska i Vels medu
malobrojnim evropskim jurisdikcijama koje su zadrzale nizak minimalni
uzrast krivicne odgovornosti, za uzrast od deset godina ne moze se redi
da je toliko mlad da se nesrazmerno razlikuje od minimalnog uzrasta za
krivicnu odgovornost u drugim evropskim drzavama. ESLJP zakljucuje
da pripisivanje krivicne odgovornosti podnosiocu predstavke samo po
sebi nije dovelo do povrede ¢lana 3. Konvencije. V. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 24888/94, 16. decembar 1999.

82. (...) Sledi da pitanje o tome kada pocinje pravo na Zivot spada u
unutrasnje polje slobodne procene za koje ESLJP generalno smatra da
u toj sferi pripada samim drzavama, bez obzira na evolutivno tumacenje
Konvencije, kao ,Zivog instrumenta koji se mora tumaditi u svetlu
savremenih uslova’(...). Razloziza takav zaklju¢ak leZe, prvenstveno, utome
$to pitanje takve zastite jo$ nije reSeno u vecini visokih strana ugovornica,
narocito u Francuskoj, gde se oko toga vodi debata (...) i, drugo, u tome sto
ne postoji evropski konsenzus o nau¢noj i pravnoj definiciji pocetka Zivota
(...). Vo protiv Francuske [GC], br. 53924/00, 8. jul 2004.

96. ESLJP bi zakljuc¢io da sada postoji jasna tendencija u zakonodavstvu
visokih strana ugovornica ka tome da se dopusti da se doniraju jajne
Celije za potrebe in vitro oplodnje, $to je odraz pojavljivanja evropskog
konsenzusa. Medutim, taj konsenzus koji se pojavljuje nije zasnovan na
utvrdenim i davnasnjim nacelima ustanovljenim u unutrasnjem pravu
drzava ¢lanica, vec¢ pre odrazava fazu razvoja jedne izuzetno dinamicne
oblasti prava i ne suzava u odlucuju¢em smislu unutradnje polje slobodne
procene drzave (...).

106. ESLJP prihvata da je austrijsko zakonodavstvo moglo da razvije
drugaciji pravni okvir za uredenje pitanja vestacke oplodnje na osnovu
koga bi doniranje jajnih celija bilo dopusteno. S tim u vezi, ESLJP podseca
da je potonje resenje prihvaceno u jednom broju drzava ¢lanica Saveta
Evrope. Medutim, centralno pitanje u smislu ¢lana 8. Konvencije nije da li
je zakonodavac mogao da donese drugacije reSenje kojim bi se, po svemu
sudedi, uspostavila pravi¢nija ravnoteza, nego da li je, kada je uspostavio
ravnotezu na nacin na koji je to ucinio, austrijski zakonodavac prekoracio
granice unutrasnjeg polja slobodne procene koje po tom ¢lanu ima (...).
Resavajudi o tom pitanju ESLJP pridaje znacaj ¢injenici da, kao 5to je gore
ve¢ navedeno, ne postoji dovoljno utvrden evropski konsenzus o tome
treba li dozvoliti da se doniraju jajne Celija za in vitro oplodnju. S. H. i drugi
protiv Austrije [GC], br. 57813/00, 3. novembar 2011.

74. Prema tome, ne moze se reci da postoji bilo kakav evropski konsenzus o
dopustanju istopolnih brakova. Isto tako, ne postoji ni konsenzus u onim
drzavama koje dopustaju istopolne brakove o tome kako redavati pitanje
priznanja rodne orijentacije ako je prethodno postojao brak. Vec¢ina drzava
¢lanica uopste nema zakonsku regulativu koja bi se odnosila na priznanje
rodne orijentacije. Pored Finske, takvi zakoni postoje, kako se ¢ini samo
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jos u Sest drugih drzava. Jo§ su malobrojniji izuzeci koji se priznaju
transeksualcima koji su sklopili brak. Prema tome, nema znakova da se
situacija u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope bitno promenila otkako je
ESLJP posledniji put presudivao u takvim pitanjima.

75. Posto ne postoji evropski konsenzus i uzimajuci u obzir da predmet o
kome je re¢ nesumnjivo pokrece osetljiva moralna ili eti¢ka pitanja, ESLJP
smatra da unutrasnje polje slobodne procene koje se priznaje tuzenoj
drzavi u toj oblasti i dalje mora biti Siroko (...). To unutrasnje polje, nac¢elno
gledano, mora da obuhvati i odluku drzave da li ¢e doneti zakon kojim
e urediti pravno priznanje nove rodne orijentacije transeksualnih osoba
koje su se vec podvrgle operaciji promene pola i na pravila koja drzava
utvrduje kako bi uspostavile ravnotezu izmedu konkurentnih javnih i
prihvatnih interesa. Hdmadldinen protiv Finske [GC], br. 37359/09, 16.
jul 2014.

ESLJP prilikom tumacenja Konvencije
takode uzima u obzir pripremne
radove ili travaux préparatoires koji
su vodili ka njenom usvajanju

99. ESLJP istice da pre ovog predmeta nikada nije presudivao o pitanju
primenljivosti ¢lana 9. na lica koja se pozivaju na prigovor savesti, za
razliku od Komisije koja je odbila da primeni taj ¢lan u odnosu na takva
lica. Kada je to ucinila, Komisija je uspostavila vezu izmedu ¢lana 9. i
¢lana 4. stav 3(b) Konvencije, ustanovivsi da ¢lan 4. stav 3(b) prepusta
izbor o tome da li ¢e priznati pravo na prigovor savesti visokim stranama
ugovornicama. Sledstveno tome, lica koja se pozivaju na prigovor savesti
bila su isklju¢ena iz polja zastite ¢lana 9, koji se ne moze tumaciti u tom
smislu da jemdi slobodu od gonjenja za odbijanje sluzenja vojnog roka.

100. ESLJP, medutim, nije ubeden da takvo tumacenje ¢lana 4. stav 3(b)
odrazava istinsku svrhu i znacenje te odredbe. On primecuje da ¢lan 4. stav
3(b) iskljucuje iz polja dejstva odredbe o, prinudnom ili obaveznom radu” koji
je zabranjen ¢lanom 4. stav 2.,sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima
se priznaje prigovor savesti, sluzbu koja se zahteva umesto odsluzenja vojne
obaveze”. ESLJP dalje primecuje u tom smislu da se u travaux préparatoires u
vezi sa ¢lanom 4. navodi u stavu 23. sledece:, U podstavu [(b)], odredba

koja se odnosi na one koji se pozivaju na prigovor savesti uneta je kako bi

se ukazalo na to da obavljanje bilo kakve nacionalne sluzbe koja se od njih
po zakonu zahteva ne spada u prinudni ili obavezni rad. Buduci da pojam
prigovora savesti u mnogim zemljama nije priznat, ubacene su reci,u
zemljama u kojima se priznaje prigovor savesti”. Po misljenju ESLJP, travaux
préparatoires potvrduju da je jedina svrha podstava (b) ¢lana 4. stav 3. to

da dalje razjasni pojam,,prinudnog ili obaveznog rada”. On sam po sebi niti
priznaje niti iskljucuje pravo na prigovor savesti i stoga ne bi trebalo da ima
ogranicavajuce dejstvo na prava koja su zajemcena ¢lanom 9. Bayatyan
protiv Jermenije [GC], br. 23459/03, 7. jul 2011.

i druge medunarodne instrumente
i presude ili odluke medunarodnih
i regionalnih tela za zastitu ljudskih
prava.

ESLJP primecuje u tom kontekstu da je u viSe navrata kada je tumacio
odredbe Konvencije, vodio racuna o opstim komentarima Komiteta za
ljudska prava i o njegovom tumacenju odredaba Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (...). Konvencija, uklju¢ujuci njen ¢lan 6,
ne moze se tumaciti u vakuumu i mora se koliko je god to moguce tumaciti
u skladu sa ostalim pravilima medunarodnog prava koja se odnose na
medunarodnu zastitu ljudskih prava (...). Zaista, kako sledi iz ¢lana 31.
stav 3(c) Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine, Konvencija bi
trebalo u najve¢oj mogucoj meri da se tumaci u skladu sa ostalim pravilima
medunarodnog prava ciji je ona deo, ukljucujudi ona prava koja se odnose
na medunarodnu zastitu ljudskih prava. Correia de Matos protiv Portugala
[GC], br. 56402/12, 4. april 2018.

79. (...) Analiza medunarodnih instrumenata u koje je ugradeno
nacelo non bis in idem u jednom ili drugom vidu otkriva raznolikost
izraza kojima je to nacelo formulisano. Tako ¢lan 4. Protokola br. 7.
uz Konvenciju, ¢lan 14. stav 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i
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politickim pravima i ¢lan 50. Povelje osnovnih prava Evropske unije
upucuju na ,[istu] stvar” ([méme] infraction), u Americkoj konvenciji
o ljudskim pravima govori se o ,istom uzroku” (mémes faits),
Konvencija o primeni Sengenskog sporazuma zabranjuje krivicno gonjenje
za ,ista dela” (mémes faits), dok se u Statutu Medunarodnog krivi¢cnog suda
koristi izraz, [isto] ponasanje” ((mémes] actes constitutifs). Razlika izmedu izraza
Jsta dela” ili ,isti uzrok” (mémes faits), s jedne strane, i izraza ,[isto] krivicno
delo” ([méme] infraction), s druge strane, predstavljala je, po oceni Suda pravde
Evropske unije i Meduameri¢kog suda za ljudska prava, vazan ¢inilac u korist
prihvatanja pristupa koji je strogo zasnovan na identitetu materijalnih radnji
i odbijanju pravne kategorizacije takvih radnji kao nevaznih. Pritom su oba
suda naglasila da bi takav pristup isao u korist pociniocu koji bi znao da se
nakon $to je proglasen krivim i $to je odsluzio svoju kaznu ili nakon sto je
osloboden optuzbe vise ne treba bojati krivicnog gonjenja zaisto delo (...).

80. ESLJP smatra da upotreba reci ,krivicno delo” (u zvani¢nom srpskom
prevodu stoji samo delo, s obzirom da se prethodno upotrebljava izraz
kriviéni postupak — prim. prev.) u tekstu ¢lana 4. Protokola br. 7. ne moze
opravdati priklanjanje restriktivnijem pristupu (...).

82. Prema tome, ESLJP staje na stanoviste da se ¢lan 4. Protokola br. 7.
mora shvatiti u tom smislu da zabranjuje da se krivicno goni ili sudi za
drugo,delo” u meri u kojoj ono proistie iz istovetnih Cinjenicaili ¢injenica
koje su u osnovi iste. Sergey Zolotukhin protiv Rusije [GC], br. 14939/03,
10. februar 2009.

118. Ista posvecenost rehabilitaciji zatvorenika osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora i izgledima za njihovo konacno pustanje na slobodu
moze se naci i u medunarodnom pravu.

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija o postupanju prema
zatvorenicima nalazu zatvorskim vlastima da iskoriste sve raspolozive
resurse kako bi obezbedile da se ucinioci vrate u drustvo (..). Pored
toga, rehabilitacija se izri¢ito pominje i u mnogim drugim odredbama
Standardnih minimalnih pravila (...).

Isto tako, u ¢lanu 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima konkretno je utvrdeno da popravljanje i socijalna rehabilitacija
zatvorenika predstavljaju osnovni cilj kazneno-popravnog sistema. To se
istice i u Opstem komentaru Komiteta za ljudska prava o ¢lanu 10, gde
se naglasava da nijedan kazneno-popravni sistem ne bi smeo da bude
iskljucivo retributivan (...).

Konac¢no, ESLJP ukazuje na relevantne odredbe Rimskog statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda, kojem je pristupila 121 drzava, ukljucujuci
veliku vecinu ¢lanica Saveta Evrope. U ¢lanu 110. stav 3. Statuta propisano
je da se preispita kazna dozivotnog zatvora posle 25 godina, nakon koga
slede periodi¢na preispitivanja. Znacaj ¢lana 110. stav 3. naglasen je
¢injenicom da su i u stavovima 4. i 5. tog ¢lana, kao i u pravilima 223. i
224. Pravilnika o postupku i izvodenju dokaza Medunarodnog krivi¢nog
suda blize utvrdena procesna i materijalna jemstva kojima bi takvo
preispitivanje trebalo da se rukovodi. Kriterijumi za smanjenje kazne
obuhvataju, izmedu ostalog, i to da li ponasanje kaznjenog lica u zatvoru
dokazuje da se on istinski distancira od krivicnog dela koje je izvrsilo i
izglede za njegovu resocijalizaciju (...). Vinter i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 66069/09, 9. jul 2013.

121.(...) ESLJP morada ukazZe narastucu vaznost koju medunarodnopravni
instrumenti i instrumenti Saveta Evrope, kao i sudska praksa
medunarodnih sudova i praksa drugih medunarodnih organa pridaju
procesnoj pravicnosti u predmetima u kojima se radi o smenjivanju
ili razre$enju sudija, ukljucujudi intervenciju organa koji je nezavisan
od izvr$ne i zakonodavne vlasti, u pogledu svake odluke koja utice na
prestanak sudijske funkcije (...). Imajuci to na umu, ESLJP smatra da je
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tuZena drzava nanela stetu samoj sustini prava podnosioca predstavke na
pristup sudu. Baka protiv Madarske [GC], br. 20261/12, 23. jun 2016.

Medutim, ispostavlja se da to nije
uvek korisno.

135.Kada je re¢ o pripremnim radovima za izradu ¢lana 10. Konvencije, ESLJP
istice da se zaista formulacija u Preliminarnom nacrtu konvencije, koju je
upotrebio Komitet eksperata na svom prvom sastanku odrzanom od 2. do 8.
februara 1950, podudarala sa ¢lanom 19. Univerzalne deklaracije o pravima
Coveka i da je sadrzala pravo na trazenje informacija. Medutim, u potonjim
verzijama teksta vise se nije pojavljivalo pravo na trazenje informacija (...).
Ne postoji nikakav zapis o diskusijama koje su dovele do takve promene, niti
o bilo kakvoj raspravi o odredenim elementima koji zajedno cine slobodu
izrazavanja (...).

Stoga ESLJP nije uveren da se u (travaux préparatoires) moze naci ¢vrst i
jednoznacan dokaz koji bi upucivao na mogucnost da se ¢lan 10. stav 1.
tumaci u tom smislu da on obuhvata i pravo na pristup informacijama u
sadasnjem kontekstu. Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC],
br. 18030/11, 8. novembar 2016.

73. (...) Pekinska pravila, iako nisu obavezujuca, mogla bi pruziti izvesnu
indikaciju o postojanju nekog medunarodnog konsenzusa, ali njihovo
pravilo br.4. ne utvrduje uzrast lica kojamogu da snose krivi¢cnu odgovornost,
vec samo poziva drzave da ne odrede isuvise nizak starosni prag za krivi¢cnu
odgovornost, dok ¢lan 40. stav 3(a) Konvencije UN o pravima deteta zahteva
od drzava potpisnica da utvrde najnizu starost ispod koje deca ne mogu
biti smatrana sposobnom za krsenje krivi¢cnog zakona, ali ne sadrzi nijednu
odredbu o tome kolika ta starost treba da bude. V. protiv UK [GC], br.
24888/94, 16. decembar 1999.

135. Medutim, ¢ak i tamo gde su odredbe Konvencije i Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima gotovo identi¢ne, tumacenje
jednog istog osnovnog prava koje daju Komitet za ljudska prava i
ESLJP ne mora se uvek podudarati. To se na primer vidi iz tumacenja
obima prava na pristup sudu koje daje Komitet za ljudska prava i koje
daje ovaj sud. Komitet smatra da se pravo na pristup sudu prema
¢lanu 14. stav 1. Pakta odnosi na postupak u prvom stepenu i da se ne
bavi pitanjem prava na zalbu (...). U svojoj utvrdenoj sudskoj praksi,
ESLJP, sa svoje strane, zastupa stanoviste da iako ¢lan 6. Konvencije
ne obavezuje visoke strane ugovornice da ustanove apelacione ili
kasacione sudove, tamo gde takvi sudovi postoje jemstva ¢lana 6.
moraju biti u potpunostiispunjena, na primer tako $to e se strankama
jemciti delotvorno pravo na pristup sudu (...). Correia de Matos protiv
Portugalije [GC], br. 56402/12, 4. april. 2018.

Generalno, Sud sledi sopstvenu
sudsku praksu.

35. Podnositeljka predstavke je tvrdila da, u svakom slucaju, pitanja koja se
postavljaju po ¢lanovima 8. 12. (...) zasluzuju da budu preispitana.

Tacno je da, kako je ona navela, Sud nije obavezan svojim prethodnim
presudama; zaista, to se izvodi iz pravila 51. stav 1. Poslovnika Suda.
Medutim, Sud obic¢no sledi i primenjuje sopstvene precedente jer je takav
kurs u interesu pravne sigurnosti i urednog razvoja sudske prakse po
Konvenciji. Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva [P], br. 10843/84, 27.
septembar 1990.

68. Ovo je, medutim, prvi put da je ESLJP u prilici da razmatra opste i
automatsko oduzimanje prava glasa osudenim zatvorenicima. On isti¢e
da se u predmetu Patrick Holland (gore navedenom), koji je po ¢injenicama
najblizi ovoj predstavci, Komisija ogranicila na pitanje da li je zabrana
bila proizvoljna i nije obratila paznju na druge elemente testa koji je Sud
ustanovio u predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt (...), tj. legitimnost cilja i
srazmernost mere. Usled toga, ESLJP ne moze da prida odlucujuci znacaj
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toj odluci. Prema tome, zakljuc¢ak veca o tome da jeste prekrseno pravo ne
protivreci prethodnoj presudi Suda; naprotiv, vece je nastojalo da primeni
precedent iz predmeta Mathieu-Mobhin i Clerfayt na ¢injenice koje ima pred
sobom. Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [GC], br. 74025/01,
6. oktobar 2005.

To, medutim, ne znaci da konkretne
¢injenice predmeta koji ima pred
sobom nece podstadi Sud da zakljuci
da je potreban drugaciji pristup.

64. ESLJP je ve¢ razmatrao nekoliko predmeta u kojima se radilo o
imunitetu od gonjenja koji uZivaju poslanici u nacionalnim parlamentima
u vezi s pravom na pravi¢no sudenje (...). U svim predmetima koje je
dosad razmatrao radilo se o pravu lica koja su smatrala da im je neki
poslanik svojim rec¢imaili cinom naneo Stetu da pokrenu sudski postupak.
Ta lica su se prituzivala Sudu da je poslanickim imunitetom opstruiran
rad nacionalnih sudova posto imunitet onemogucuje da se podnesu
gradanske tuzbe. Prema tome, tu je bio primenljiv ¢lan 6.

65. U svojoj sudskoj praksi ESLIP je, priznajuci primenljivost ¢lana 6,
verifikovao uskladenost poslanickih imuniteta s Konvencijom u odnosu
na standard koji predstavlja pravo na pristup sudu koje je zajemceno
Konvencijom. Time je ESLJP bio u prilici da ublaZi posledice imuniteta
od sudskih postupaka koji uzivaju poslanici tako Sto je utvrdio nacelo
da ne bi bilo u skladu s vladavinom prava u demokratskom drustvu ako
bi Drzava uklonila iz nadleznosti sudova citav spektar gradanskih tuzbi
ili ako bi velikim grupama ili kategorijama lica priznala imunitet od
gradanskopravne odgovornosti (...).

66. Medutim, ne moze se poricati da se ¢injenice u ovom predmetu bitno
razlikuju od ¢injenica u svim gore pomenutim predmetima. Ovo je prvi
put da ESLJP ima pred sobom predmet u kome se prituzuje onaj koji uziva
poslani¢ki imunitet da ga taj imunitet sprecava da se pojavi pred sudom
kao tuzeni. Priroda prava o kojima je rec i prituzbe koju ESLJP mora da
proceni stoga se bitno razlikuju od prirode prava i prituzbi koje je on dosad
ispitivao. Ovde se viSe ne radi o ,gradanskim” pravima ili potrazivanjima,
odnosno zahtevima trecih lica, ve¢ o pravu poslanika koji je optuzen za
krivicno delo da o optuzbi protiv njega odlucuje sud. U tom smislu ova
predstavka otvara jedno novo pravno pitanje. Kart protiv Turske [GC], br.
8917/05, 3. decembar 2009.

Osim toga, potreba za dinami¢nim
tumacdenjem Konvencije moze
dovesti do toga da Sud odustane
od svoje ranije sudske prakse, koja
onda ne predstavlja obavezujuci
precedent.

153. U svetlu takvog razvoja dogadaja, ESLJP smatra da njegova sudska
praksa po kojoj pravo na kolektivno pregovaranje i kolektivhe ugovore ne
predstavlja element inherentan ¢lanu 11. (..) treba da bude preispitana
tako 3to Ce se uzeti u obzir uocljiv razvoj u tim pitanjima i u oblasti
medunarodnog prava i u domacim pravnim sistemima. lako je u interesu
pravne sigurnosti, predvidljivosti i ravnopravnosti pred zakonom da ESLJP,
bez valjanog razloga, ne odstupa od prethodne sudske prakse, ipak bi,
ukoliko on ne bude odrzao dinamican i evolutivni pristup, mogao nastupiti
rizik od sprecavanja reforme ili poboljsanja (...).

154. Prema tome, uzimajudéi u obzir nac¢in na koji se razvija radno
pravo, kao i medunarodna i domaca, pa i sudska praksa visokih strana
ugovornica u vezi s tim pitanjem, ESLJP smatra da je, nacelno gledano,
pravo na kolektivno pregovaranje s poslodavcem postalo jedan od
bitnih elemenata ,prava na osnivanje sindikata i uc¢lanjivanje u njega
radi zastite [svojih] interesa”, kako je to utvrdeno u ¢lanu 11. Konvencije,
s tim $to se podrazumeva da drzave imaju slobodu da organizuju
svoje sisteme tako da, ako je to primenljivo, jemce poseban status
predstavniku sindikata. Kao i ostali zaposlenici, drzavni sluzbenici,
osim u izuzetnim slucajevima, treba da uzivaju takva prava, ali da se ne
dovode u pitanje dejstva bilo kakvih ,zakonom propisanih ogranicenja”
koja mogu biti uvedena ,pripadnicima drzavne uprave’, u smislu ¢lana
11. stav 2. - Sto je kategorija kojoj, medutim, ne pripadaju podnosioci
predstavke u ovom konkretnom predmetu (...). Demir i Baykara protiv
Turske [GC], br. 34503/97, 12. novembar 2008.
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Pored toga, Sud moze ustanoviti da
je potrebno da razjasni odredeni
aspekt svoje presude u nekom
predmetu u kome je neka docnija
njegova odluka dovela do izvesne
nesigurnosti u pogledu toga 5ta je
nameravano.

110. ESLJP smatra da primena nacela koja su razradena u predmetu
in Al-Khawaja i Tahery u njegovoj docnijoj sudskoj praksi ukazuje na
potrebu da se razjasni odnos izmedu gore pomenuta tri koraka testa iz
predmeta AlKhawaja i Tahery kada se radi o ispitivanju da li je u skladu
s Konvencijom sudenje na kome su kao dokazni materijal prihvaceni
neprovereni i inkriminisudi iskazi svedoka. Ocigledno je da svaki od
tri koraka od kojih se taj test sastoji mora biti ispitan ako se - kao $to je
bilo u predmetu Al-Khawaja i Tahery — na pitanja postavljena u okviru
koraka jedan (da li je postojao valjan razlog za nepojavljivanje svedoka)
i na drugo pitanje (da li je iskaz svedoka koji se nije pojavio na sudenju
bio jedini ili odlucujuci osnov za izricanje osudujuée presude) odgovori
potvrdno (...). Medutim, ESLJP je pozvan da razjasni da li sva tri koraka tog
testa moraju biti primenjena u slu¢ajevima u kojima je odgovor na pitanje
u prvoj ili drugoj fazi odrecan, kao i da precizira redosled kojim se moraju
razmatrati ti koraci. Schatschaschwili protiv Nemacke [GC], br. 9154/10,
15. decembar 2015.
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VI. Pitanje ravnoteze

Osim nekoliko prava koja su
apsolutna, primena Konvencije
podrazumeva uspostavljanje
pravicne ravnoteze izmedu prava i
sloboda zajemcenih njome i drugih
konkurentnih prava i interesa.

Briga za uspostavljanje pravi¢ne
ravnoteze relevantna je kada se
procenjuju i prihvatljivost mesanja
u pravo ili slobodu i to koja je
pozitivna obaveza koja se moze
zahtevati prema takvom pravu ili
slobodi.

Kada utvrduje da li postoji takva
ravnoteZza onda kada se radi o
ogranicenju prava ili slobode, Sud
razmatra sledece:

- da li se tezi legitimnom cilju,

- da li postoje relevantni i dovoljni
razlozi za ogranicenja i

- da li su sredstva koja se koriste da bi

se taj cilj ostvario srazmerna.

Kada se procenjuje uskladenost sa
potonja dva zahteva, relevantan

¢inilac koji se mora uzeti u obzir jeste

polje slobodne procene. Na ta dva

zahteva zajedno Sud se takode moze

pozvati kao na nasusnu drustvenu
potrebu.

Kad god su oba ta zahteva ispunjena,

moze se zakljuciti da je ogranic¢enje
neophodno u demokratskom
drustvu.

69. Ostaje da se utvrdi da li se meSanje o kome je re¢ moze smatrati
,neophodnim udemokratskom drustvu’, $to znaci da ono mora odgovarati
,nhasusnoj drustvenoj potrebi” i da, narocito, mora biti srazmerno
legitimnom cilju kome se teZilo, kao i da razlozi koje su kao opravdanje za
to mesanje navele nacionalne vlasti moraju biti,relevantnii dovoljni”(...).
P. N. protiv Nemacke, br. 74440/17, 11. jun 2020.
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U predmetima u kojima nema
zakonitog osnova za ogranicenje
koje je nametnuto na neko pravo ili
slobodu (ili pretpostavljena zakonita
baza ne ispunjava zahteve u pogledu
kvaliteta) nece biti potrebe da se
pribegne tom odmeravanju jer

to automatski znaci da je na delu
povreda Konvencije.

43. Posto je izveo zaklju¢ak o tome da meSanje nije bilo propisano
zakonom, ESLJP ne smatra da je potrebno da utvrduje da li su u datom
predmetu ispunjeni ostali zahtevi iz ¢lana 11. stav 2. Konvencije -
konkretno, da li se tim meSanjem teZilo legitimnom cilju i da i je ono bilo
neophodno u demokratskom drustvu. Maestri protiv Italije [GC], br.
39748/98, 17. februar 2004.

U normalnim situacijama nije tesko
dokazati da postoji legitimni cilj
ogranicenja.

294. Spiskovi legitimnih ciljeva radi ¢ijeg ostvarivanja ¢lanovi 8-11.
Konvencije dopustaju mesanje u prava koja su tim ¢lanovima zajemcena
jesu iscrpni spiskovi (...).

295. Ipak, u predmetima prema tim odredbama, kao i prema ¢lanovima
1-3. Protokola br. 1. uz Konvenciju ili tackama 3. i 4. ¢lana 2. Protokola
br. 4. uz Konvenciju tuzena drzava, po pravilu, ima relativno jednostavan
zadatak: da ubedi ESLJP da je mesanjem tezila legitimnom cilju, ¢ak i onda
kada podnosioci predstavke ubedljivo dokazuju da je ona, u stvari, tezila
ostvarenju nekog skrivenog cilja (...).

296. Ima malo predmeta i sasvim su retki oni u kojima je ESLJP izrazio
sumnje u pogledu saopstenog cilja, a da pritom nije doneo odluku o
tom pitanju (..), da je pitanje ostavio otvorenim (..) ili da je odbacio
jedan saopsteni cilj ili vise njih (...). Jo$ su redi predmeti u kojima je
ESLJP ustanovio da je povreden odgovarajuci ¢lan Konvencije iskljucivo
zbog toga $to nije postojao legitimni cilj (...) iako je u jednom nedavnom
predmetu Veliko vece ustanovilo da nije postojao legitimni cilj, ali je ipak
nakon toga razmatralo da li je sporno mesanje bilo neophodno (...).

297. ESLJP je zaista priznao da on u vecini slu¢ajeva dato pitanje razmatra
sazeto (..). Cak i kada isklju¢i iz analize neke od navedenih ciljeva, ako
prihvati da se meSanjem tezilo ostvarenju barem jednog navedenog cilja,
on se dalje ne udubljuje u to pitanje ve¢ prelazi na to da proceni da li je to
mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu radi ostvarivanja tog
cilja (...). Merabishvili protiv Gruzije [GC], br. 72508/13, 28. novembar
2017.

Medutim, postoje situacije u kojima
je Sud utvrdio da nijedan legitimni
cilj ne postoji.

17. Kada je re¢ o opravdanju za mesanje, ESLJP primecuje da drzava nije
iznela nijedno takvo opravdanje. ESLJP smatra da, ako fotografija koja je
objavljena u kontekstu izvestavanja o krivicnom postupku koji je u toku nema
sama po sebi nikakvu informativnu vrednost, onda moraju postojati ubedljivi
razlozi da se opravda mesanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje
njegovog privatnog Zivota (..). Cak i ako se pretpostavi da ¢lan 139. Zakonika
o krivicnom postupku RSFSR moze predstavljati zakonitu osnovu da se Stampi
pruzi mogucnost uvida u spis predmeta, u ovom konkretnom slucaju ESLJP
ne vidi nijedan legitimni cilj za mesanje u pravo prvog podnosioca predstavke
na postovanje njegovog privatnog Zivota. Buduci da je u to vreme bio u
pritvoru, on nije bio begunac od pravde i pokazivanje njegove fotografije nije
bilo neophodno da bi se dobila pomo¢ javnosti da se utvrdi gde se on nalazi.
Isto tako, ne moze se reci da je tim prikazivanjem fotografije osnazen javni
karakter sudskog postupka zato $to u vreme snimanja i prvog prikazivanja u
televizijskoj emisiji sudenje jos nije ni zapocelo. Prema tome, ESLJP zakljucuje
da u okolnostima ovog konkretnog predmeta to $to je predstavnicima stampe
data fotografija podnosioca predstavke iz spisa predmeta nije teZilo nijednom od
legitimnih ciljeva koji su pobrojani u ¢lanu 8. stav 2.

118. Sa svih navedenih razloga prekrsen je ¢lan 8. Konvencije u odnosu
na prvog podnosioca predstavke. Khuzhin i drugi protiv Rusije, br.
13470/02, 23. oktobar 2008.
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75. Drzava je navela da je objavljivanjem takvih informacija obezbedena
veca transparentnost, javni pristup dokumentima u dosijeu podnosioca
predstavke i javni nadzor nad odlucivanjem Komisije. ESLJP smatra da se
nijedan od tih ciljeva ne moze svrstati pod neki od ciljeva navedenih u
¢lanu 8. stav 2. Konvencije. Osim toga, ESLJP ne vidi kako bi to sto je javno
dostupna odluka Komisije koja jo$ nije pravnosnazna moglo da se pomiri
sa opstim ciljevima lustracije koje je ESLJP prihvatio kao legitimne (..). S
tim u vezi treba naglasiti da je podnosilac predstavke imao 77 godina u
trenutku kada je Komisija donela odluku i viSe nije obavljao nijednu javnu
funkciju. Osim toga, ni u domacem postupku ni u postupku u Strazburu
nije navedeno da je on u tom trenutku kandidat za bilo kakvu javnu
funkciju (...).

76.ESLJP smatra da je to $to ne postoji legitimni cilj dovoljno da predstavlja
povredu ¢lana 8. Karajanov protiv Bivie Jugoslovenske Republike
Makedonije, br. 2229/15, 6. april 2017.

Medutim, veca paznja se posvecuje
tome da li su razlozi za odredeno
ogranicenje relevantni i dovoljni;
narocito se za dovoljnost - koja je
jedan aspekt srazmernosti — ne
mora uvek smatrati da postoji.

39. Drzava je takode navela da su postojale napetosti u kasarni
Svarcenberg za koje su glavnu odgovornost snosile publikacije udruzenja
koje je podnosilac predstavke i aktivnosti g. Gubija. (...). Zbog te situacije
stizao je veliki broj prituzbi regruta.

Po misljenju ESLJP, ta situacija, specificna za jednu kasarnu, nije bila
dovoljno teska da bi opravdala donosenje odluke ¢iji su se efekti prosirili
na sve vojne objekte na teritoriji drzave. S tim u vezi ¢injenice se razlikuju
od ¢injenica u predmetu Engel i drugi. U pomenutom predmetu zabranjeni
Casopis je distribuiran isklju¢ivo na mestu na kome su se, kako navode
vlasti, dogodili nemiri (...). Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs i Gubi protiv Austrije, br. 15153/89, 19. decembar 1994.

68. Baveci se knezevom reakcijom, ESLJP primecuje da je knez najavio
svoju nameru da vise nikada ne postavi podnosioca predstavke na javnu
funkciju ako ga predlozi Diet (parlament) ili neko drugo telo. Knez smatra
da je gore pomenutom izjavom podnosilac predstavke jasno prekrsio
Ustav Lihtenstajna. U tom kontekstu, knez se takode pozvao na politicku
raspravu s Vladom Lihtenstajna vodenom u oktobru 1992. i u zakljucku
je opomenuo podnosioca predstavke, u to vreme ¢lana Vlade, a od 1993.
predsednika Upravnog suda Lihtenstajna zbog toga $to smatra da ga
Ustav ne obavezuje. Po knezevom misljenju, podnosilac predstavke nije
podoban za obavljanje javne funkcije zbog takvog svog stava prema
Ustavu (...).

69. Knezeva reakcija bila je zasnovana na opstim zaklju¢cima donetim
na osnovu ranijeg ponasanja podnosioca predstavke kao ¢lana Vlade, a
narocito tokom politickog sukoba iz 1992. i njegove kratke izjave, kako je o
njoj izvestila Stampa, o konkretnom iako kontroverznom ustavnom pitanju
nadleznosti suda. Tada nije pomenuto nista sto bi ukazivalo da je glediste
podnosioca predstavke izneto u pomenutom predavanju imalo veze
s njegovim radom u svojstvu predsednika Upravnog suda ili bilo kojim
tekuc¢im postupkom ili postupkom koji neposredno predstoji. Takode,
Drzava nije navela nijednu priliku u kojoj je podnosilac predstavke, kada
je obavljao svoje pravosudne duznosti ili na neki drugi nacin, postupao
tako da bi se tom postupanju nesto moglo prigovoriti.

70. Sto se ti¢e ¢injenica iz ovog predmeta, ESLJP konstatuje da, iako
bitni, razlozi na koje se Drzava oslanja da bi opravdala mesanje u pravo
na slobodu misljenja podnosioca predstavke nisu dovoljni samo zato
da pokazu da je prijavljeno mesanje bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu”. Cak i ako se dozvoli izvesno polje slobodne procene, ¢&ini se da
knezev postupak nije u skladu sa ciljem kome se tezilo. Prema tome, ESLJP
zakljucuje da je u ovom predmetu bio prekrsen ¢lan 10. Konvencije. Wille
protiv Lihtenstajna [GC], br. 28396/95, 28. oktobar 1999.

50. ESLJP dalje podse¢a da mora biti uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu interesa deteta i interesa roditelja (...), kao i da se prilikom tog
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uravnotezavanja mora pridati poseban znacaj najboljim interesima deteta
koji, zavisno od njihove prirode i ozbiljnosti, mogu pretegnuti nad interesima
roditelja. Roditelj narocito ne moze biti ovlas¢en po ¢lanu 8. Konvencije da
preduzima takve mere koje bi naudile detetovom zdravlju i razvoju (...).

51. U ovom konkretnom predmetu ESLJP isti¢e da su se nadlezni domaci
sudovi, kada su odbijali zahtev podnosioca predstavke da mu se organizuju
posete detetu, oslanjali na izjave samog deteta koje je Okruzni sud ispitivao
u uzrastu od oko pet i od oko Sest godina, da su uzeli u obzir zategnute
odnose izmedu roditelja, smatrajuci da nije vazno ko je odgovoran za tu
napetost, i ustanovili da bi svaki dalji kontakt mogao negativno da se odrazi
na dete.

52. ESLJP ne sumnja da su svi ti razlozi relevantni. Medutim, mora
se ustanoviti da li je, s obzirom na specifi¢cne okolnosti predmeta i
posebno na vaznost odluka koje treba doneti, podnosilac predstavke
bio uklju¢en u postupak odludivanja, sagledan u celini, u meri koja
je dovoljna da mu obezbedi nuznu zastitu njegovih interesa (...).
ESLJP podseca da je u ovom konkretnom slu¢aju Okruzni sud smatrao
da nema potrebe da se pribavlja misljenje veStaka uz obrazloZenje
da su cinjenice jasno i potpuno ustanovljene u smislu ¢lana 1711.
Gradanskog zakonika (...). S tim u vezi Okruzni sud je naveo napete
odnose medu roditeljima i narodito na primedbe majke koje se
odnose na podnosioca predstavke i koje je ona usadila detetu. ESLJP
smatra da su razlozi koje je naveo Okruzni sud nedovoljni da objasne
zbog ¢ega, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, savet vestaka
nije smatran nuznim iako je to predlozila Kancelarija za mlade u
Erkratu. Osim toga, s obzirom na vaznost predmeta o kome je reg,
konkretno, s obzirom na vaZnost odnosa izmedu oca i njegovog
deteta, regionalni sud nije trebalo da se u datim okolnostima zadovolji
time $to Ce se osloniti na spis predmeta i na pismene zalbene podneske, a
da pritom nema pred sobom izvestaj vestaka psihologa kako bi procenio
izjave samog deteta. ESLJP u tom kontekstu primecuje da je podnosilac
predstavke u svojoj zalbi osporio zaklju¢ke Okruznog suda i da je zatrazio
da se pripremi misljenje vestaka kako bi se ispitale stvarne Zelje njegovog
deteta i kako bi se pitanje pristupa detetu na odgovarajuci nacin resilo,
a Oblasni sud je imao punu nadleznost da preispita sva pitanja u vezi sa
zahtevom da se omogudi pristup detetu. Elsholz protiv Nemacke [GC], br.
25735/94, 13. jul 2000.

Ipak, Sud se moze uveritii u to da
postoji neophodna osnovanost.

74. Kada je re¢ o meri izmestanja druge podnositeljke predstavke i njenog
stavljanja pod starateljstvo, ESLJP smatra da je ta mera bila potkrepljena
relevantnim i dovoljnim razlozima, konkretno, osnovanim sumnjamada je ona
bila zlostavljana i sumnjom u sposobnost prve podnositeljke predstavke da je
zastiti (...). U tom drugom kontekstu moze se napomenuti da se zlostavljanje
dogodilo u kudi prve podnositeljke predstavke, a da ona toga, po svemu
sudedi, nije bila svesna, kao i da je reakcija prve podnositeljke predstavke, ma
koliko ona bila prirodna u datim okolnostima, bila takva da je ukazivala na
njenu sklonost da porice navode. Takode se iz razgovora koji je voden vidi da
je ujednom trenutku druga podnositeljka predstavke opisala zlostavljaca kao
nekoga ko je izbacen iz kuce, da bi u nekom drugom trenutku govorila o X kao
o ¢oveku koji je sutradan dosao u kucu (...). T. P. i K.M. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 28945/95, 10. maj 2001.

51. Prema presudi Vrhovnog suda u ovom predmetu, osteceno lice je
moglo da bira da li ¢e podneti tuzbu protiv preduzeca koje je podnosilac
predstavke ili protiv autora komentara. ESLJP smatra da su neizvesna
delotvornost mera koje omogucuju da se utvrdi identitet autora
komentara, u kombinaciji sa nepostojanjem instrumenata koje je u istu
svrhu trebalo da postavi preduzece koje je podnosilac predstavke kako bi
omogucilo da Zrtva govora mrznje delotvorno povede spor protiv autora
komentara, ¢inioci koji potkrepljuju zaklju¢ak da je Vrhovni sud utemeljio
svoju presudu na relevantnim i dovoljnim osnovama. Delfi AS protiv
Estonije [GC], br. 64569/09, 16. jun 2015.
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111. Okruzni sud je otvorio pitanje o tome da li je podnosilac predstavke imao
pravo da se u svojstvu novinara ne povinuje zahtevima koje mu je postavila
policija. Okruzni sud je zakljucio da su u okolnostima tog konkretnog predmeta
bili ispunjeni uslovi za ogranic¢enje prava podnosioca predstavke na slobodu
izrazavanja. Da bi do$ao do tog zakljucka, Okruzni sud se pozvao na presudu
u predmetu Dammann (...) i naveo da postoji razlika izmedu tog predmeta i
predmeta ovog podnosioca predstavke. Razlozi koje je Okruzni sud naveo kao
obrazloZenje osudujuce presude podnosiocu predstavke zbog toga $to se nije
povinovao zahtevima policije sasvim su sazeti. Medutim, s obzirom na specificnu
prirodu mesanja u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja o kojoj
se radi u ovom predmetu (...) ESLJP smatra da su ti razlozi relevantni i dovoljni.
Osim toga, kada je odlu¢io da podnosiocu predstavke ne izrekne nikakvu
kaznu, Okruzni sud je imao u vidu sukob interesa s kojim se suocio podnosilac
predstavke. Pentikdinen protiv Finske [GC], br. 11882/10, 20. oktobar 2015.

198. U svetlu svih gore navedenih razloga, ESLJP smatra da su, kada su
procenjivali okolnosti koje su im predocene, nadlezni domaci organi
i, narocito, Vrhovni upravni sud valjano razmotrili nacela i kriterijume
ustanovljene u sudskoj praksi ESLJP kada je re¢ o uspostavljanju
ravnoteze izmedu prava na postovanje privatnog zivota i prava na
slobodu izrazavanja. Vrhovni upravni sud je pritom poseban znacaj
pridao svom zakljucku o tome da objavljivanje podataka o oporezivanju
na nacin i u razmerama u kojima je to ovde ucinjeno nije predstavljalo
doprinos debati od javnog interesa, kao i da podnosioci predstavke
nisu sustinski potkrepili dokazima tvrdnju da su to ucinili iskljucivo
u novinarske svrhe u smislu unutrasnjeg prava i prava EU. ESLJP ne vidi
nijedan dovoljno jak razlog koji bi zahtevao od njega da svojim misljenjem
zameni misljenje domacih sudova i da odbaci njihovo vaganje (...). ESLJP
je uveren da su razlozi na koje su se domaci sudovi pozvali i relevantni
i dovoljni da pokazu da je mesanje na koje se prituzuju podnosioci
predstavke bilo ,neophodno u demokratskom drustvu’, kao i da su vlasti
tuzene drzave postupale u granicama svog unutrasnjeg polja slobodne
procene kada su uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih
interesa koji su na delu u datom predmetu.

199. S tih razloga ESLJP zakljucuje da nije bio povreden ¢lan 10. Konvencije.
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], br.
931/13, 27. jun 2017.

Kada razmatra da li odredeno
ogranicenje ispunjava zahtev
srazmernosti, Sud takode uzima u
obzir nekoliko konkretnih razloga:

- da li to ogranicenje stvarno ponistava
pravo ili slobodu o kojima je re¢ ili
ostavlja izvestan prostor za njihovo
ostvarivanje

29. Na kraju, treba naglasiti da sporni sudski nalog nije iSao dalje od toga
da zabrani da se distribuira cirkularno pismo; apelacioni sud u Diseldorfu
odbio je zahtev DDP da se donese sudsko resenje kojim se Jakubovskom
zabranjuje da sistematski kritikuje DDP (...). On je tako zadrzao pravo da
izrazava svoje misljenje i da se brani drugim sredstvima. Mesanje koje je
predmetove prituzbe stoga se ne moze smatrati nesrazmernim. Jacubowski
protiv Nemacke, br. 15088/89, 23. jun 1994.

50. Iz svega $to je prethodno navedeno vidi se da g. Hertel nije imao
nikakvu ulogu u izboru ilustracije za ¢asopis Journal Franz Weber br. 19, da
su izjave koje se svakako mogu njemu pripisati bile u celini uzev uslovljene
i da nema nicega Sto bi sugerisalo da su one na bilo kakav sustinski
nacin uticale na interese ¢lanova MHEA. Uprkos tome, $vajcarski sudovi
su zabranili podnosiocu predstavke da izjavi kako hrana pripremljena
u mikrotalasnim pecénicama predstavlja opasnost po zdravlje i dovodi
do promena u krvi onih koji je konzumiraju, da te promene ukazuju na
patoloski poremecaj i predstavljaju obrazac koji bi se mogao protumaciti
kao pocetak karcinogenog procesa, kao $to mu je zabranio da koristi
simbolicki prikaz smrti u vezi sa mikrotalasnim pecnicama.

ESLJIP ne moZe da se otme utisku o nesrazmernosti izmedu te mere i
ponasanja koje je njome trebalo ispraviti. Zbog te nesrazmernosti stice se
predstava o neravnotezi koja je materijalizovana poljem dejstva sudske
zabrane o kojoj je re¢. U tom smislu, iako je ta¢no da se sudska zabrana odnosi
samo na konkretne izjave, ipak ostaje ¢injenica da se te izjave odnose na samu
sustinu misljenja podnosioca predstavke. Posledica dejstva tog sudskog
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reSenja jednim delom se ogledala u tome $to je cenzurisan rad podnosioca
predstavke i $to je bitno smanjena njegova mogucnost da iznosi u javnosti
svoje stavove koji imaju mesto u javnoj debati Cije se postojanje ne moze
negirati. Nije narocito bitno to $to je njegovo misljenje manjinsko i sto moze
delovati kao neosnovano buduci da bi, u jednoj sferi u kojoj je malo verovatno
da postoji ikakva sigurnost, bilo narocito neracionalno ograniciti slobodu
izrazavanja samo na opsteprihvacene ideje.

Cinjenica da su 3vajcarski sudovi izri¢ito naglasili da g. Hertel zadrzava
slobodu da nastavi svoja istrazivanja ni na koji nacin ne moze da promeni
ovaj zakljucak. Kada je re¢ o predstavljanju rezultata van ,ekonomske
sfere”, iz odluka sudova nije sasvim ocigledno da je njemu pruzena takva
mogucnost; mozda je re¢ o tome da Sirok opseg UCA onemogucuje da se
te rezerve vide kao sredstvo za bitno smanjenje obima mesanja o kojem je
ovde re¢. Hertel protiv Svajcarske, br. 25181/94, 25. avgust 1998.

- kakva je srazmernost ograni¢enog
ponasanja

48. lako su komentari koje su dali De Haes i Gijsels’ nesumnjivo
veoma kriti¢ni, oni ipak deluju srazmerno pometnji i indignaciji
izazvanoj onim na $ta oni ukazuju u svojim tekstovima.
Kada je re¢ o polemi¢ckom, ¢cak i agresivhom novinarskom
tonu, za koji ne treba smatrati da ga ESLJP odobrava, mora
se podsetiti da ¢lan 10. ne S§titi samo sustinu izrazenih ideja
i informacija ve¢ i nacin na koji su te ideje i informacije prenete (...). De
Haes i Gijsels protiv Belgije, br. 19983/92, 24. februar 1997.

-dalli postoji mogucnost da se primeni
manje restriktivna mera

57. Konacno, ESLJP ukazuje na tezinu osudujuce krivicne presude za
odbranu zlocina kolaboracije u javnosti, imaju¢i na umu da postoje
druga sredstva za intervenciju i pobijanje, narocito primenom parni¢nih
pravnih lekova. Lehideux i Isorni protiv Francuske [GC], br. 24662/94,
23. septembar 1998.

46.(...) Osim toga, treba naglasiti da, u smislu ovog konkretnog predmeta,
manje restriktivna mera primenjena u odnosu na podnosioca predstavke
svakako ne bi imala istu delotvornost u smislu ocuvanja kredibiliteta
Crkve. Stoga se ne moze zakljuciti da su posledice odluke da se njegov
ugovor ne obnovi bile prekomerne u okolnostima datog predmeta,
narocito ako se ima na umu cinjenica da je podnosilac predstavke sebe
svesno doveo u situaciju u kojoj se u potpunosti suprotstavio crkvenom
u¢enju. Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], br. 56030/07, 12. jun
2014.

-dalli se teret prebacuje na odredenog
pojedinca

48. ESLJP smatra da se pitanje srazmernosti treba sagledati i sa stanovista
rizika kome se izlaZe svaki kupac s obzirom na moguénost da bude izlozen
naknadno aktiviranom pravu prece kupovine i samim tim kaznjen tako sto
e izgubiti imovinu iskljucivo da bi se sprecilo da predmet bude kupljen
po ceni nizoj od procenjene. Ostvarivanje prava prece kupovine donosi
sobom dovoljno teske posledice da ta mera poprimi krajnji nivo teZine.
To sto se potencijalnom kupcu na kraju nadoknade uloZena sredstva —
uvecana za 10% - i troskovi obrade ugovora ne moze biti dovoljno da
se nadoknadi gubitak imovine koju je taj kupac prvobitno stekao bez
ikakve prevarne namere. Hentrich protiv Francuske, br. 13616/88, 22.
septembar 1994.

59. U svetlu svega navedenog, ESLJP je saglasan sa Komisijom da je sistem
vremenski rasporedenog i isprekidanog izvrSenja naloga za vracanje
poseda, u kombinaciji sa ve¢ Sestogodisnjim ¢ekanjem zbog zakonskog
prekida izvrSenja tih naloga preduzecu koje je podnosilac predstavke
nametnuo preterano optereéenje i samim tim poremetio ravnotezu koja
se mora uspostaviti izmedu zastite prava na imovinu i zahteva opsteg
interesa.

Sledstveno tome, bio je prekrsen ¢lan 1. Protokola br. 1. Immobiliare Saffi
protiv Italije [GC], br. 22774/93, 28. jul 1999.
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- kakva je teZina sankcije koja je
predvidena

37. ESLJP takode primecuje kolika je tezina kazne izrecene podnosiocu
predstavke - jedna godina i osam meseci zatvora, uz nov¢anu kaznu od
100.000 turskih lira (...). Osim toga, ESLJP je svestan ¢injenice da je jedna od
posledicaizricanja osudujuce presude bilo to $to je podnosilac predstavke
izgubio polozaj predsednika sindikata radnika u naftnoj industriji, kao i
neka politicka i gradanska prava (...).

S tim u vezi ESLJP ukazuje na to da priroda i teZina kazne koja je izre¢ena
takode predstavljaju Cinioce koji se moraju uzeti u obzir kada se ocenjuje
srazmernost mesanja. Ceylan protiv Turske [GC], br. 23556/94, 8. jul
1999.

156. U ovom predmetu treba ukazati na sledece: tesko da se moze reci da
je kazna koja mu je izrecena omela podnosioca predstavke da izrazi svoje
stavove posto je usledila tek posto su ¢lanci objavljeni (...).

157. Osim toga, iznos novcéane kazne (800 Svajcarskih franaka, Sto je po
tekué¢em kursu iznosilo oko 476 evra) bio je relativno mali. Osim toga,
ta novcana kazna je izreCena za delikt koji spada u kategoriju ,sitnih

krivicnih dela u smislu ¢lana 101. Krivicnog zakonika koji je u to vreme
bio na snazi, $to je najniza kategorija dela kaznjivih prema Krivicnom
zakoniku Svajcarske. Za isto to krivi¢no delo zapre¢ene su teze kazne, koje
¢ak mogu biti i zatvorske, kako prema ¢lanu 293. Krivi¢nog zakonika, tako
i po zakonima drugih drzava ¢lanica Saveta Evrope (...).

158. Osim toga, u svojoj osudujucoj presudi od 22. januara 1999.
Kantonalni sud u Cirihu priznao je da postoje olakSavajuce okolnosti i stao
na stanoviste da obelodanjivanjem poverljivog dokumenta nisu podriveni
sami temelji drzave.

159. Tac¢no je da nije preduzeto nista kako bi se pozvali na odgovornost
novinari koji su sutradan po objavljivanju tog izvestaja u Stampi taj
tekst delimi¢no ili u celosti preneli i, kako izgleda, razotkrili znatno vise
informacija koje se smatraju poverljivima. Medutim, sama ta cinjenica
ne uti¢e na to da se kazna izre¢ena podnosiocu predstavke proglasi
diskriminatornom ili nesrazmernom. Prvo, podnosilac predstavke je prvi
objavio informacije o kojima je ovde re¢. Drugo, nacelo diskrecionog
pozivanja na odgovornost ostavlja drzavama prili¢cno veliku slobodu u
odlucivanju o tome da li ¢e pokrenuti krivi¢ni postupak protiv lica za koje
se sumnja da je pocinilac. U predmetu kao $to je ovaj drzave imaju pravo
da uzmu u obzir i razloge profesionalne etike.

160. Konacno, kada je re¢ o mogucnosti da nov¢ana kazna koja je izrecena
ima efekat odvracanja, ESLJP zastupa stanoviste da, iako ta opasnost jeste
inherentna svakoj krivi¢noj kazni, u ovom predmetu ne sme da se izgubi
iz vida relativno skroman iznos koji je dosuden.

161. S obzirom na sve navedene Cinioce ESLJP smatra da nov¢ana kazna
koja je izrecena u ovom predmetu nije bila nesrazmerna cilju kome se
tezilo. Stoll protiv Svajcarske [GC], br. 69698/01, 10. decembar 2007.

272.U dva nedavna predmeta po ¢lanu 10. Konvencije, ESLJP je zastupao
stanoviste da postoji srazmernost mesanja koje se sastoji od regulatornih
shema kojima se ogranicavaju tehnicka sredstva preko kojih se ostvaruje
sloboda izrazavanja u javnoj sferi (...). Nasuprot tome, oblik mesanja koji
je primenjen u ovom predmetu - krivi¢nopravna osuda koja ¢ak moze
imati za posledicu zatvorsku kaznu — mnogo je tezi sa stanovista posledica
po podnosioca predstavke i zato zahteva strozu proveru.

273. U predmetu Lehideux i Isorni (...), ESLJP je primetio, kao $to je ucinio
i U mnogim drugim predmetima po ¢lanu 10. Konvencije, da krivi¢cna
osuda predstavlja ozbiljnu kaznu, s obzirom da postoje i druga sredstva
intervencije i pobijanja, posebno kroz gradanskopravne lekove. Isto vazi i
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ovde: nije toliko bitna teZina kazne izre¢ene podnosiocu predstavke, koliko
sama cinjenica da je on krivi¢no osuden, $to je jedan od najtezih oblika
mesanja u pravo na slobodu izrazavanja. Perincek protiv Svajcarske
[GC], br. 27510/08, 15. oktobar 2015.

101. Domaci sudovi su narocito u sudskom postupku u kome je resavano
pitanjeisklju¢enja podnosioca predstavke izadvokatske komore propustili
da u dovoljnoj meri procene srazmernost tog mesanja, ako se ima na umu
daje brisanje iz ¢lanstva u advokatskoj komori najostrija disciplinska kazna
u advokatskoj profesiji, koja ima nepopravljive posledice po profesionalni
zivot jednog advokata. (...) Domaci sudovi nisu objasnili zbog ¢ega je
izjava koju je podnosilac predstavke dao u sudnici predstavljala tako
tezak oblik neprofesionalnog ponasanja da je podnosilac zasluzio najtezu
disciplinsku kaznu. Bagirov protiv AzerbejdZana, br. 81024/12, 25. jun
2020.

Pravi¢na ravnoteza je vazna i
kada se odlucuje o prirodi bilo koje
pozitivne obaveze koju je mozda
potrebno razmatrati u ocenjivanju

ostvarivanja nekog prava ili slobode.

Stoga Sud razmatra da li su — i moze
zakljuciti da jesu — izvesne obaveze
za koje se tvrdilo da se zahtevaju od
visokih strana ugovornica za njih
nesrazmerno velik teret.

115. ESLJP primecuje da prva recenica clana 2. stav 1. nalaze drzavama
ne samo da se uzdrze od namernog i nezakonitog lisenja Zivota vec i da
preduzme odgovarajuce korake kako bi osigurala Zivote svakog lica u
svojoj nadleznosti (...). Opste je prihva¢eno da se obaveza drzave u tom
smislu prosiruje i izvan njene osnovne duznosti da osigura pravo na zivot
tako Sto c¢e doneti delotvorne krivicnopravne odredbe za odvracanje od
izvrsenja krivi¢nih dela protiv lica uz podrsku mehanizma za sprovodenje
zakona radi prevencije, suzbijanja i kaznjavanja povreda tih odredaba.
Stoga oni koji se pojavljuju pred Sudom prihvataju da ¢lan 2. Konvencije
moze u odredenim jasno definisanim okolnostima predstavljati pozitivnu
obavezu vlasti da preduzmu preventivne operativne mere da pojedinca
Ciji je zivot ugrozen zastite od krivi¢nih radnji drugog pojedinca. Obim te
obaveze je predmet spora medu strankama.

116. Po misljenju ESLJP i s obzirom na teSkoce obavljanja policijskog posla u
savremenim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja, kaoina operativne
izbore koji se moraju izvrditi u smislu utvrdivanja prioriteta i sagledavanja
resursa, takva obaveza se mora tumaciti na nacin koji ne namece nemoguce
ili nesrazmerno tesko breme vlastima. Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br.23452/94, 28. oktobar 1998.

35.U ovom predmetu, medutim, pravo na koje se poziva g. Bota, konkretno
pravo na pristup plazi i moru na mestu koje je udaljeno od njegovog
uobicajenog boravista za vreme letovanja, ti¢ce se meduljudskih odnosa
koji su toliko Siroki i tako neodredenog opsega da se ne moze izvesti
zaklju¢ak da postoji neposredna veza izmedu mera koje je Drzava bila
pozvana da preduzme kako bi ispravila propuste u vezi sa formiranjem
privatne plaZe i privatnog zZivota podnosioca predstavke.

Prema tome, u datom predmetu nije primenljiv ¢lan 8. Botta protiv Italije
, br.21439/93, 24. februar 1998.

89.lako podnositeljka predstavke kritikuje norme domaceg zakonodavstva
o saglasnosti zbog toga $to od tih normi ne moze biti odstupanja ni pod
kakvim okolnostima, ESLJP smatra da apsolutni karakter nekog zakona
sam po sebi nije nuzno inkompatibilan sa zahtevima ¢lana 8. Konvencije
(...). Postovanje ljudskog dostojanstva i ¢ovekove slobodne volje, kao i
teznja da se uspostavi pravi¢na ravnoteza interesa obeju strana prilikom
pokusaja vestacke oplodnje lezi u osnovi resenja za koje se opredelio
zakonodavac kada je uveo norme koje ne dopustaju izuzetke da bi
na taj nacin obezbedio da svako lice koje donira gamete za potrebe
vestacke oplodnje unapred zna da njegov genetski materijal ne moze
biti upotrebljen bez njegovog pristanka. Pored tog osnovnog nacela,
apsolutni karakter norme sluzio je i da se obezbedi pravna sigurnost
i izbegnu problemi proizvoljnosti i nedoslednosti koji su svojstveni
pristupu zasnovanom na poredenju, u svakom pojedina¢nom slucaju,
onoga sto je Apelacioni sud opisao kao ,potpuno neuporedive interese”
(...). Pomisljenju ESLJP, ti opsti interesi kojima se tezilo prilikom donosenja
zakona o kome je re¢ legitimni su i konzistentni sa ¢lanom 8.
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90. Kada je re¢ o ravnoteZi uspostavljenoj izmedu sukobljenih prava po ¢lanu
8. stranaka koje se podvrgavaju tretmanu vestacke oplodnje, Veliko vece,
kao i svaki sud koji je dosad razmatrao ovaj predmet, duboko saoseca sa
podnositeljkom predstavke koja, $to je sasvim ocigledno, vise od svega Zeli da
rodi dete koje bi bilo genetski povezano s njom. Medutim, s obzirom na gore
navedene razloge, ukljucujuci i ¢injenicu da ne postoji evropski konsenzus o
ovoj temi (...), Veliko vece ne smatra da pravu podnositeljke predstavke da
se postuje njena odluka da postane majka u genetskom smislu treba pridati
vecu tezinu nego pravu J. da se postuje njegova odluka da s njom ne dobije
dete koje ¢e biti genetski povezano sa njim.

91. ESLJP priznaje da je bilo moguce da Parlament tu situaciju uredi na
drugaciji nacin. Medutim, kako je prethodno vec¢ uocilo vece, centralno
pitanje koje se postavlja po ¢lanu 8. nije da li je zakonodavac mogao da
utvrdi drugacija pravila, nego da li je, kada je utvrdivao pravila na nacin
na koji ih je utvrdio, parlament prekoracio granice unutrasnjeg polja
slobodne procene koje po tom ¢lanu ima.

92. Veliko vece smatra da, posto ne postoji konsenzus medu evropskim
zemljama o ovom pitanju, kao i s obzirom na to da su norme nacionalnog
zakonodavstva jasne i da je s njima podnositeljka predstavke bila
upoznata, kao i na to da se tim normama utvrduje pravi¢na ravnoteza
izmedu konkurentnih interesa, u ovom predmetu nije bio povreden ¢lan
8. Konvencije. Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 6339/05,
10. april 2007.

34, Medutim, ono $to je u
jednom trenutku ocenjeno kao
nesrazmerno kasnije moze biti
smatrano neproblemati¢nim.

86. U predmetu Rees, ESLIP je prihvatio ¢injenicu da Drzava moze da pridaje
veliki znacaj istorijskom aspektu sistema upisa u mati¢ne knjige rodenih.
Argument po kome bi, kada bi se dozvolili izuzeci u tom sistemu, sama njegova
funkcija bila dovedena u pitanje, umnogome je uticao na takvu ocenu.

87. Medutim, moze se konstatovati da su, $to se tice istorijske osnove
sistema upisa u mati¢ne knjige rodenih, izuzeci ve¢ napravljeni i to u slucaju
priznavanja vanbrac¢ne dece i usvajanja, kada postoji mogucnost da se izdaju
azurirani izvodi iz mati¢ne knjige rodenih u kojima se evidentira promena
statusa nakon rodenja. Po misljenju ESLJP, pravljenje novih izuzetaka u
slucaju transeksualaca (kategorije koja obuhvata izmedu 2.000 i 5.000 lica u
Ujedinjenom Kraljevstvu, prema proceni sadrzanoj u Izvestaju Meduresorne
radne grupe, str. 26) ne bi dovelo u opasnost ceo taj sistem. Mada je prethodno
ukazano na Stetu koju bi pretrpela treca lica koja mozda ne bi mogla da dodu
do izvornih podataka, kao i na komplikacije koje bi mogle nastati u domenu
porodi¢nog i naslednog prava (...), te tvrdnje su uopsteno formulisane tako da,
na osnovu materijala koji u ovom trenutku ima pred sobom, ESLJP ne moze da
konstatuje da su uoceni bilo kakvi realni izgledi za nastanak Stete ukoliko bi se
izvrsile promene u sadadnjem sistemu.

88. Pored toga, ESLJP konstatuje da je Drzava nedavno iznela predloge
za sprovodenje reforme koja bi omogudila kontinuirano menjanje i
dopunjavanje podataka o gradanskom statusu (..). Prema tome, ESLJP
nije uveren da, u sadasnjoj atmosferi, potreba da se kruto podrzi integritet
istorijske osnove sistema upisa u mati¢ne knjige rodenih ima isti znacaj
kao $to je imala 1986. godine. Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 28957/95, 11. jul 2002.
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VIl. Pitanja primene

Kada se od njega trazi da ispita
primenljivost Konvencije na
odredenu situaciju, Sud mora da
uzme u obzir i teret dokazivanja i
standard dokaza prilikom procene
¢injenica. U isto vreme,

on mora da razmotri da li te
¢injenice spadaju u nadleznost
visoke strane ugovornice o kojoj je
reC.

Kada je ustanovljeno da je
povredeno pravo, ako se utvrdi da
je re¢ o sistemskom problemu, to
¢e imati implikacije po korektivne
mere koje se moraju primeniti.
Medutim, kada je re¢ o pojedincu
¢ija su prava i slobode povredeni,
osnovni cilj jeste da se obezbedi
restitutio in integrum, koliko je god
to moguce.

Teret dokazivanja da su prekrieni
neko pravo ili sloboda koji su
zajemceni Konvencijom generalno
snosi onaj ko tvrdi da je do tog
krsenja doslo. Medutim, mogu
postojati okolnosti u kojima ¢e
Sud smatrati da je visoka strana
ugovornica duzna da dokaze da
povrede nije bilo.

To moze biti onda

- kada je utvrdeno da postoji razlika u
postupanju

31. ESLJP uocava da je tuzena drzava nastojala da opravda razliku
u postupanju prema stanarima koji iznajmljuju stanove u drzavnoj
svojini, kao sto je ovaj podnosilac predstavke, i prema drugim privatnim
stanarima koji iznajmljuju stanove od privatnih stanodavaca tako
$to je ukazala na duznosti koje Ustav namece vlastima u pogledu
upravljanja drzavnom svojinom. lako ESLJP prihvata da neka mera koja
razli¢ito tretira lica u relevantno sli¢noj situaciji moze biti opravdana
razlozima javnog interesa, on smatra da u ovom konkretnom
sluc¢aju Drzava nije pruzila nijedno ubedljivo objasnjenje kako ¢e
opstem interesu koristiti iseljenje podnosioca predstavke. Drzava nije
ukazala ni na jedan pretezni interes koji bi zahtevao da se podnosiocu
predstavke ukine zastita koju uZivaju ostali stanari prema Zakonu o
kontroli stanarine iz 1983. Sto se ti¢e argumenta Drzave da stanarina u
drzavnim zgradama nije prvenstveno motivisana razlozima profita, te se
stoga ne moze porediti sa stanarinama koje odreduju privatni stanodavci
(...), ESLJP zapaza da nema niceg $to sprecava vlasti da od svojih stanara
traZe placanje trziSne stanarine, kao i da se, kako je vec istaknuto, u ovom
predmetu nije tvrdilo da je stanarina koju pla¢a podnosilac predstavke
odredena u povlas¢enom rezimu. Zaista, mora se podsetiti da je Drzava
izdala imovinu podnosiocu predstavke ne u svom javnopravnom svojstvu
i imajuci na umu interese zajednice, ve¢ kao stranka u privatnopravnoj
transakciji (...). Larkos protiv Kipra [GC], br. 29515/95, 18. februar 1999.

140. U predmetima u kojima je polje slobodne procene usko, kao kada
postoji razlika u postupanju zasnovana na polu ili seksualnoj orijentaciji,
nacelo srazmernosti ne zahteva samo da odabrana mera bude u nacelu
podobna za ostvarivanje cilja kojem se tezi. Mora se takode dokazati da
je radi ostvarenja tog cilja neophodno iskljuciti odredene kategorije ljudi,
u ovom slucaju lica koja zive u homoseksualnim vezama, iz polja dejstva
odredaba o kojima je rec (...).

141. Primenjujuéi gore navedenu sudsku praksu, ESLJP primecuje da
teret dokazivanja leZi na Drzavi. Drzava je ta koja treba da dokaZe da zastita
porodice u tradicionalnom smislu i, konkretnije, zastita interesa deteta iziskuju
da se isklju¢i mogucnost da pripadnik istopolnog para sukcesivno usvoji dete,
koja je inace data nevencanim heteroseksualnim parovima. X. i drugi protiv
Austrije [GC], br. 19010/07, 10. februar 2013.

-kada postoji prima facie dokaz
uzro¢no-posledicne veze izmedu
preduzete mere i navodnog
ogranicenja.

149. ESLJP smatra da kada postoje prima facie dokazi u prilog verziji
dogadaja koju zastupa podnosilac predstavke i kada postoji uzro¢no-
posledi¢na veza, teret dokazivanja treba prebaciti na tuzenu drzavu. To
je posebno vazno u ovom predmetu zato $to razlozi koji leze u osnovi
prestanka mandata podnosioca predstavke spadaju u domen znanja
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Drzave i nikada ih nije utvrdio niti preispitivao neki nezavisni sud ili
odgovarajudi organ, nasuprot slu¢aju bivseg potpredsednika Vrhovnog
suda. ESLJP konstatuje da objasnjenja koja su u predmetnom vremenu
data u predlozima akata kojima se uvode izmene o prestanku mandata
podnosioca predstavke nisu bila narocito podrobna. Ti predlozi akata
samo su se uopsteno pozivali na novi Osnovni zakon Madarske, sukcesiju
Vrhovnog suda i izmene sudskog sistema koje proisti¢u iz tog zakona ne
ulazedi u objasnjavanje promena koje su uslovile prevremeni prestanak
mandata podnosioca predstavke u svojstvu predsednika Vrhovnog
suda. To se ne moze smatrati dovoljnim u okolnostima ovog predmeta s
obzirom na ¢injenicu da se u prethodnim zakonskim predlozima koji su
podneti u zakonodavnom procesu uopste nije pominjao prestanak
mandata podnosioca predstavke (...), kao i da je u prethodnim
izjavama Vlade i pripadnika parlamentarne vecine izneto upravo
suprotno, tj. bilo je navedeno da mandat podnosioca predstavke

nece biti prekinut stupanjem na snagu Osnovnog zakona (...). Osim
toga, domace vlasti nisu dovele u pitanje ni sposobnost podnosioca
predstavke da vrsi svoje funkcije predsednika vrhovnog sudskog organa,
niti su dovele u pitanje njegovo profesionalno ponasanje (...). Baka
protiv Madarske [GC], br. 20261/12, 23. jun 2016

- kada su okolnosti u kojima se
navodna povreda dogodila u najvecoj
meri bile u domenu iskljucivog
saznanja vlasti.

100. Kada ocenjuje dokaze, ESLJP generalno primenjuje standard
dokazivanja ,izvan osnovane ili razumne sumnje” (...). Medutim,
takav dokaz moze proisteci iz koegzistencije dovoljno ¢vrstih, jasnih i
medusobno saglasnih zaklju¢aka ili slicnih ni¢im ne osporenih cinjeni¢nih
pretpostavki. Kada dogadaji o kojima je re¢ u celosti ili velikim delom
spadaju u isklju¢ivi domen znanja vlasti, kao $to je slucaj sa licima
koja se nalaze pod kontrolom vlasti u pritvoru, onda se ako se dogode
povrede ili nastupi smrt tokom pritvora, pojavljuju snazne cinjeni¢ne
pretpostavke u vezi s tim povredama ili smrcu. Zaista, moze se smatrati
da teret dokazivanja u takvom slucaju snose vlasti koje treba da pruze
zadovoljavajuce i uverljivo objasnjenje. Salman protiv Turske [GC], br.
21986/93, 27. jun 2000.

Kada se utvrduje da li postoji
dokazni osnov koji moze da potkrepi
zaklju¢ak da su prekrieni odredeno
pravo ili sloboda, Sud sledi sopstveni
standard dokazivanja.

147. (...) prilikom ocenjivanja dokaza, ESLIP je prihvatio standard dokazivanja
,vanrazumne sumnje”.Nije, medutim, nikada bio njegov cilj da koristi onaj pristup
koji domaci sudovi koriste kada se pozivaju na taj standard. Nije uloga ESLJP
da utvrduje krivi¢nu ili parni¢nu odgovornost, vec je to po osnovu Konvencije
duznost visokih strana ugovornica. Specifi¢cnost zadatka Suda prema ¢lanu 19.
Konvencije — da obezbedi da visoke strane ugovornice postuju svoje obaveze
u pogledu obezbedivanja osnovnih prava utvrdenih Konvencijom - uslovila je
i njegov pristup pitanjima materijalnih i nematerijalnih dokaza. U postupcima
koji se vode pred Evropskim sudom za ljudska prava nema prepreka procesne
prirode za prihvatljivost dokaza niti postoje unapred utvrdene formule za ocenu
tih dokaza. ESLJP donosi zakljucke koji su, po njegovom misljenju, zasnovani
na slobodnoj proceni svih dokaza, ukljucujudi zakljucke koji se mogu izvesti na
osnovu predocenih ¢injenica i izlaganja stranaka u postupku. Prema utvrdenoj
sudskoj praksi ESLJP, dokaz se moze izvesti i na osnovu skupa dovoljno ¢vrstih,
jasnih i medusobno saglasnih zaklju¢aka ili slicnih nepobijenih ¢injeni¢nih
pretpostavki. Osim toga, stepen ubedljivosti koji je potreban da bi se izveo
odredeni zaklju¢ak i, s tim u vezi, rasporedivanje tereta dokazivanja neraskidivo
su povezani s konkretnim cinjenicama, vrstom navoda ili tvrdnji koje se iznose
i pravom po Konvenciji na koje se podnosilac predstavke poziva. ESLIP takode
posvecuje paznju ozbiljnosti sa kojom se prima njegova presuda da je neka
visoka strana ugovornica povredila osnovna prava (...). Nachova i drugi protiv
Bugarske [GC], br. 43577/98, 6. jul 2005.

123. Prema tome, procena ESLJP o tome da li je prekrsen ¢lan 3. ne moze
se svesti na numeri¢ki obracun kvadratnih metara koji su dodeljeni
zatvoreniku. Osim toga, takav pristup bi zanemario ¢injenicu da, u
prakticnom smislu, samo sveobuhvatan pristup odredenim uslovima
boravka u zatvoru moze pruziti jasnu sliku stvarnosti u kojoj Zive
zatvorenici (...).
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124. Ipak, posto je analizirao svoju sudsku praksu i imajuci u vidu vaznost
koja se pridaje prostornom faktoru u ukupnoj proceni zatvorskih uslova,
ESLJP smatra da cvrsta pretpostavka povrede ¢lana 3. nastaje onda kada
li¢ni prostor koji je na raspolaganju zatvoreniku padne ispod tri kvadratna
metra u prostoriji u kojoj boravi vise zatvorenika.

125. Test ,Cvrste pretpostavke” mora delovati kao snazna, ali ne i kao
neoboriva pretpostavka da je povreden ¢lan 3. Konvencije. To narocito znaci
da u datim okolnostima tu pretpostavku mogu oboriti kumulativni ucinci
boravka u zatvoru. Razume se, tesko je oboriti tu pretpostavku u kontekstu
ociglednog ili produzenog nedostatka licnog prostora koji iznosi manje
od tri kvadratna metra. O okolnostima pod kojima se pretpostavka moze
osporiti bi¢e vise reci u daljem tekstu (...).

126. 1z toga sledi da je, kada se pouzdano utvrdi da je zatvorenik imao na
raspolaganju manje od tri kvadratna metra podne povrsine u prostoriji u
kojoj boravi vise zatvorenika polaziste za ocenu ESLJP Cvrsta pretpostavka
da je povreden ¢lan 3. Tada tuzena drzava treba uverljivo da dokaze da
su postojali Cinioci koji mogu adekvatno da nadoknade oskudicu li¢nog
prostora koji je dodeljen zatvorenicima. Na osnovu kumulativhog dejstva
tih uslova ESLJP bi trebalo da donese odluku o tome da li je, s obzirom na
sve okolnosti, osporena ili nije osporena pretpostavka da je povreden ¢lan
3.

127. Kada je re¢ o metodologiji tog procenjivanja, ESLJP se poziva na svoj
utvrdeni standard dokazivanja u predmetima u kojima se radi o uslovima
boravka u zatvoru, odnosno pritvoru (...). U tom kontekstu, ESLJP narocito
uzima u obzir objektivne teSkoce s kojima se podnosioci predstavke
suocavaju kada prikupljaju dokaze kojima treba da potkrepe svoje tvrdnje
o uslovima boravka u zatvoru. Ipak, u takvim slucajevima podnosioci
predstavki moraju da navedu detaljan i dosledan prikaz cinjenica koje su
predmet prituzbe (...). U odredenim slucajevima podnosioci predstavke
mogu da predoce bar neke dokaze u prilog svojim prituzbama. ESLJP je
na primer smatrao dokazom pismene izjave ostalih zatvorenika ili, ako su
postojale, fotografije kojima podnosioci predstavke potkrepljuju svoje
tvrdnje (...).

128. Kada se tako predoci verodostojan i u razumnoj meri detaljan opis
navodno ponizavajucih uslova boravka u zatvoru, odnosno pritvoru, sto
predstavlja prima facie slucaj zlostavljanja, onda se teret dokazivanja
prebacuje na tuzenu drzavu koja jedina ima pristup informacijama kojima
se mogu potvrditi ili opovrgnuti te tvrdnje. Ona je narocito duzna da prikupi
i predoci relevantne dokumente i da navede detaljan prikaz uslova boravka
podnosioca predstavke u zatvoru. Kada donosi odluku o tom pitanju, Sud
se informise i na osnovu izvestaja drugih medunarodnih tela, kao sto je CPT,
o uslovima boravka u zatvoru, kao i nadleznih drzavnih tela i institucija (...).
Mursié protiv Hrvatske [GC], br. 7334/13, 20. oktobar 2016.

Osim toga, Sud se mora uveriti da se
¢injenje ili necinjenje za koje se tvrdi
da predstavlja povredu prava po
Konvenciji dogodilo u nadleznosti
(jurisdikciji) visoke strane ugovornice
jer samo tada ta visoka strana
ugovornica snosi odgovornost da
obezbedi prava i slobode koji su
zajemceni Konvencijom.

Nadleznost je prvenstveno
teritorijalna - tj. ostvaruje se unutar
granica drzave - ali nije iskljucivo
tako.

131. Nadleznost neke drzave u smislu ¢lana 1. prvenstveno je teritorijalna
(...). Pretpostavlja se da se nadleznost normalno obavlja na celoj teritoriji
drzave (...). Obrnuto, dela koja visoke strane ugovornice izvrse ili ¢ije se
posledice realizuju van teritorija tih drzava mogu predstavljati ostvarivanje
nadleznosti u smislu ¢lana 1. samo u izuzetnim slucajevima (...).

132. ESLJP je u svojoj dosadasnjoj sudskoj praksi ustanovio izvestan broj
izuzetnih okolnosti koje su omogudile da se nadleznost visoke strane
ugovornice ostvari van njenih teritorijalnih granica. U svakom pojedinacnom
predmetu se o pitanju da li postoje izuzetne okolnosti koje iziskuju i
opravdavaju zaklju¢ak ESLJP da je drzava vrsila nadleznost van svoje teritorije
mora odlucivati pozivanjem na posebne Cinjenice.

133. ESLJP je u svojoj sudskoj praksi priznao da se, kao izuzetak od nacela
teritorijalnosti, nadleznost visoke strane ugovornice prema clanu 1.
moze prosiriti na radnje njenih organa cije se dejstvo ostvaruje van njene
teritorije (...).
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134. Prvo, jasno je da postupci diplomatskih i konzularnih predstavnika,
koji se nalaze na stranoj teritoriji u skladu sa odredbama medunarodnog
prava mogu predstavljati ostvarivanje nadleznosti onda kada ti
predstavnici vrie vlast i kontrolu nad drugima (...).

135. Drugo, ESLJP je potvrdio da visoka strana ugovornica ostvaruje
ekstrateritorijalnu nadleznost kada na osnovu saglasnosti, poziva ili
precutne saglasnosti vlade te teritorije ostvaruje neka ili sva javna
ovlas¢enja koja bi u normalnim uslovima vrsila ta vlada (...).

136. Osim toga, sudska praksa ESLJP pokazuje da u izvesnim okolnostima
sluzbena lica drzave koja delujudi van teritorije te drzave primene silu
mogu staviti pod nadleznost te drzave, u smislu ¢lana 1, bilo koje lice koje
bude stavljeno pod kontrolu drzavnih vlasti. To nacelo se primenjuje onda
kada sluzbena lica (agenti) neke drzave u inostranstvu lise slobode nekog
pojedinca (...).

138.Drugiizuzetak od nacela po kome se nadleznost premaclanu 1.ogranic¢ava
samo na vlastitu teritoriju drzave dogada se onda kada, kao posledica
zakonite ili nezakonite vojne akcije, visoka strana ugovornica ostvaruje
efektivnu kontrolu u podrucju van te nacionalne teritorije. Obaveza da se
jemce prava i slobode iz Konvencije na tom podrucju proisti¢e iz same
¢injenice vrienja te kontrole, bilo neposredno, preko sopstvenih oruzanih
snaga visoke strane ugovornice, bilo preko podredene lokalne uprave(...).
Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], bre. 55721/07, 7.
jul2011.

177.ESLJP je ve¢ ustanovio da je, prema utvrdenoj sudskoj praksi Komisije
i njega samog, svrha ¢lana 4. Protokola br. 4. to da se drzave sprece da
odredene strance udalje bez ispitivanja njihovih licnih okolnosti, a samim
tim bez pruzanja mogucnosti tim strancima da iznesu svoju argumentaciju
protiv takvih mera koje preduzima nadlezni organ. Ako se, prema tome,
¢lan 4. Protokola br. 4. primenjuje samo na kolektivna proterivanja s
nacionalne teritorije visokih strana ugovornica Konvencije, onda znatan
deo savremenih migracionih puteva ne moze udi u polje dejstva te
odredbe bez obzira na ¢injenicu da se ponasanje koje se njime Zelelo
zabraniti moze dogoditi izvan nacionalne teritorije i, narocito, kao u ovom
konkretnom slu¢aju, na otvorenom moru. Clan 4. bi na taj nacin u odnosu
na ovakve situacije, kojih ima sve vise, u praksi bio nedelotvoran. Posledica
toga bila bi da migranti koji putuju morem, cesto rizikujuci sopstveni zivot
ako ne uspeju da dodu do granica neke drzave nemaju pravo na to da se
ispitaju njihove li¢ne okolnosti pre nego $to budu proterani, za razliku od
migranata koji putuju kopnom.

178.Stoga je jasno da, iako je pojam,nadleznosti”prvenstveno teritorijalan
i pretpostavlja se da se ostvaruje na nacionalnoj teritoriji drzava (...), pojam
proterivanja je, nacelno gledano, podjednako teritorijalan u tom smislu
da se proterivanja najc¢esce vrse sa nacionalne teritorije. lako je u ovom
konkretnom predmetu ESLJP ustanovio da je visoka strana ugovornica,
izuzetno, ostvarivala svoju nadleznost van svoje nacionalne teritorije, ESLJP
ne vidi nikakvu prepreku tome da prihvati da je vrenje ekstrateritorijalne
nadleznosti drzave ostvareno u obliku kolektivnog proterivanja. Ako bi
se doneo drugaciji zakljucak i ako bi se tom poslednjem pojmu pridao
strogo teritorijalni obim, to bi dovelo do razmimoilaZzenja izmedu obima
primene Konvencije kao takve i obima primene ¢lana 4. Protokola br. 4, $to
bi se kosilo s nacelom po kome se Konvencija mora tumaciti kao celina.
Osim toga, kada je re¢ o tome da drzava svoju nadleznost ostvaruje na
otvorenom moru, ESLJP je vec saopstio da posebna priroda pomorskog
okruzenja ne moze da opravda podrugje izvan zakona u kome pojedinac
nije pokriven nikakvim pravnim sistemom koji bi mogao da mu osigura
uzivanje prava i jemstava utvrdenih Konvencijom, za koje su se drzave
obavezale da ¢e ih obezbediti svima u svojoj nadleznosti (...). Hirsi Jamaa
idrugi protiv Italije [GC], br. 27765/09, 23. februar 2012.
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Cinjenica da neka visoka strana
ugovornica nema kontrolu nad
svojom teritorijom ne mora nuzno
znaciti da se smatra kako povrede
prava i sloboda ne spadaju u njenu
nadleznost, Cak i ako se neposredno
mogu pripisati entitetima u njoj.

145. Podnosilac predstavke u ovom predmetu je lice koje, uprkos tome
$to ga je oslobodio Vrhovni sud Gruzije (...), ipak i dalje ostaje u pritvoru
lokalnih vlasti u Adzariji (...). lako to sto je kontinuirano lisen slobode
delimi¢no pripisuje lokalnim vlastima, podnosilac predstavke se isto tako
prituzuje da su mere koje je centralna vlast preduzela da bi obezbedila da
on bude pusten na slobodu bile nedelotvorne.

Kako se moze videti iz spisa predmeta, centralne vlasti su preduzele
sve procesne korake koje je bilo moguce preduzeti prema domacem
zakonodavstvu da bi osigurale da se izvrdi presuda kojom se podnosilac
predstavke oslobada, nastojale su da raznim politickim sredstvima rese taj
spor i vise puta su urgirale kod vlasti Adzarije da podnosioca predstavke
puste na slobodu. Medutim, do sada nisu dobile nikakav odgovor ni na
jedan zahtev koji su uputile (...).

Stoga ESLJP zakljuCuje da se, prema unutrasnjem pravnom sistemu,
pitanja zbog kojih se prituzuje podnosilac predstavke mogu neposredno
pripisati lokalnim vlastima Adzarije (...).

147. Uprkos tome s$to lose funkcionisu delovi drzavnog aparata u Gruziji i
Sto postoje teritorije koje uzivaju poseban status, Autonomna Republika
Adzarija po zakonu podleze kontroli gruzijske drzave. Odnos izmedu
lokalnih vlasti Adzarije i centralnih vlasti je takav da je kontinuirano
krsenje odredaba Konvencije na lokalnom nivou moguce samo usled
propusta vlasti Adzarije. Opsta obaveza koju ¢lan 1. Konvencije namece
drzavi podrazumeva i zahteva da se ustanovi nacionalni sistem koji moze
osigurati da se postuje Konvencija na celoj teritoriji drzave i za svakog
pojedinca (...).

149. Stoga ESLJP naglaSava da su najvisi organi vlasti gruzijske drzave
striktno odgovorni prema Konvenciji za postupanje onih koji su im
podredeni (...). Pred Evropskim sudom raspravlja se samo o odgovornosti
drzave Gruzije — a ne o odgovornosti nekog domaceg organa ili vlasti.
ESLJP ne treba da se bavi mnostvom nacionalnih vlasti ili sudova niti da
ispituje sporove izmedu institucija oko unutrasnje politike (...) Assanidze
protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, 8. april 2004.

Osim toga, odgovornost da
obezbedi prava i slobode po
Konvenciji ostaje — barem u izvesnoj
meri — u nadleznosti visoke strane
ugovornice koja je izgubila kontrolu
nad delom svoje teritorije, a tu
kontrolu je preuzela druga drzava.

333. ESLJP smatra da tamo gde je visoka strana ugovornica spre¢ena
da ostvaruje svoja ovlascenja na celoj svojoj teritoriji zbog ograni¢enja
proisteklih iz de facto situacije, kao Sto se dogada kada se uspostavi
neki separatisti¢ki rezim, bez obzira na to da li je to propraceno ili nije
propraceno vojnom okupacijom druge drzave, ona ne prestaje da ima
nadleznost u smislu ¢lana 1. Konvencije nad tim delom svoje teritorije koja
je privremeno potcinjena lokalnoj vlasti koju podrzavaju pobunjeni¢ke
snage ili druga drzava.

Ipak, takva fakticka situacija smanjuje obim nadleznosti u tom smislu da
obaveze koje je Drzava preuzela prema ¢lanu 1. ESLJP moze razmatrati
samo u svetlu pozitivnih obaveza visoke strane ugovornice prema licima
koja se nalaze na njenoj teritoriji. Drzava o kojoj je re¢ mora pomocu svih
pravnih i diplomatskih sredstava koja ima na raspolaganju u odnosu na
strane drzave i medunarodne organizacije nastaviti da pruza garancije
za uzivanje prava i sloboda u skladu s Konvencijom. llascu i drugi protiv
Moldavije i Rusije [GC], br. 48787/99, 8. jul 2004.

317. Odgovornost drzave moze takode obuhvatiti i odgovornost za
radnje koje imaju dovoljno neposredne posledice po prava zajemcena
Konvencijom, ¢ak i ako se te posledice ispoljavaju izvan njene nadleznosti.
Tako je, pozivajué¢i se na izrucenje u drzavu koja nije visoka strana
ugovornica, ESLJP zastupao stanoviste da bi visoka strana ugovornica
postupala na nacin koji je inkompatibilan sa osnovnim vrednostima
Konvencije, ,onim zajedni¢kim nasledem politickih tradicija, ideala,
slobode i vladavine prava” na koja upucuje Preambula ako bi svesno
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predala begunca drugoj drzavi kada postoji realan osnov za uverenje da
se lice o kome je re¢ suocava sa stvarnom opasnos$¢u od toga da bude
podvrgnuto mucenju ili necCove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju (...). llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [GC], br.
48787/99, 8. jul 2004.

319. Drzava takode moze biti smatrana odgovornom cak i kada njeni
predstavnici (agenti) deluju ultra vires ili uprkos instrukcijama. Prema
Konvenciji, drzavne vlasti su strogo odgovorne za ponasanje svojih
potcinjenih; one su takode duzne da nametnu svoju volju i ne smeju se
skrivati iza svoje nesposobnosti da obezbede da se postuje ono sto je
utvrdeno (...).llas¢u i drugi protiv Moldavije i Rusije [GC], br. 48787/99,
8. jul 2004.

22. Ostaje da se utvrdi da li drzavu treba smatrati odgovornom prema
¢lanu 3. za to $to je podnosioca predstavke istukao njegov ocuh.

ESLJP smatra da obaveza visokih strana ugovornica da, prema ¢lanu
1. Konvencije, svakome u svojoj nadleznosti jemce prava i slobode
odredene Konvencijom, sagledana zajedno sa ¢lanom 3, nalaze drzavama
da preduzmu mere kako bi osigurale da lica u njihovoj nadleznosti ne
budu podvrgnuta mucenju ili ne¢ovec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju, ukljucujudi i situacije u kojima na taj nacdin postupaju
pojedinci (...). Deca i druga ranjiva lica, narocito, imaju pravo na zastitu
drzave u obliku delotvornog odvrac¢anja od takvih teskih povreda li¢cnog
integriteta (...).

23. ESLJP podseca da je prema engleskom pravu prihvatljiva odbrana
od optuzbe za fizicki napad na dete to da je postupanje o kome je rec
predstavljalo,razumno kaznjavanje”(...). Na tuzilastvu je teret dokazivanja
i ono je to koje treba da dokaze van razumne sumnje da je fizicki napad
bio takav da je prekoracio granice zakonitog kaznjavanja. U ovom
konkretnom slucaju, uprkos cinjenici da je podnosilac predstavke bio
podvrgnut postupanju koje je dovoljno tesko da ulazi u polje dejstva
¢lana 3, porota je oslobodila o¢uha koji je tako postupao. (...)

24. Po misljenju ESLJP, zakon nije pruzio adekvatnu zastitu podnosiocu
predstavke od postupanja ili kaznjavanja koje je suprotno ¢lanu 3. Zaista,
i sama Drzava je prihvatila da taj zakon trenutno ne pruza odgovaraju¢u
zastitu deci i da ga treba izmeniti.

U okolnostima ovog konkretnog predmeta, propust da se pruzi adekvatna
zastita predstavlja povredu ¢lana 3. Konvencije. A. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 25599/94, 23. septembar 1998.

66. Clan 1. Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 3. namece drzavama
pozitivhe obaveze u tom smislu da su duzne da svakome u svojoj
nadleZnosti obezbede zastitu od svih oblika zlostavljanja zabranjenih
po ¢lanu 3, ukljucujudi situacije u kojima privatna lica tako postupaju
(...). Ta obaveza treba da obuhvati delotvornu zastitu, izmedu ostalog,
identifikovanog pojedinca ili pojedinaca od krivicnih dela ¢iji su
pocinioci treca lica, kao i razumne korake za sprecavanje zlostavljanja
za koje vlasti znaju ili je trebalo da znaju (...). Osim toga, ¢lan 3.
zahteva da vlasti sprovedu delotvornu zvani¢nu istragu povodom
navodnog zlostavljanja, ¢ak i onda kada su ucinioci tog dela privatna
lica (...). Da bi se jedna istraga smatrala ,delotvornom”, ona u nacelu
treba da bude takva da moze da dovede do toga da se utvrde ¢injenice
datog predmeta i identifikuju i kazne odgovorni. To nije obaveza u
smislu rezultata nego obaveza u smislu sredstava koja se primenjuju.
S tim u vezi, ESLJP je Cesto procenjivao da li su vlasti reagovale
blagovremeno na incidente koji su prijavljeni u relevantnom vremenu.
Pritom se razmatralo da li je otvorena istraga, da li je bilo kasnjenja u
uzimanju iskaza svedoka i koliko je vremena trajala pocetna istraga
(...). Identoba i drugi protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. maj 2015.
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U nekim sluc¢ajevima Sud moze
zakljuciti da je povreda pravaili
slobode po Konvenciji koju je utvrdio
u predmetu koji ima pred sobom,

reprezentativna za jedan dublji
propust da se Konvencija delotvorno
primeni, tj. za sistemski problem.

93. Iz zaklju¢aka koje je ESLJP izveo proisti¢e da krsenje prava ovog
podnosioca predstavke na raspravu u razumnom roku nije izolovan
incident, ve¢ se pre moze redi da se tu radi o sistemskom problemu koji
je prouzrokovan neadekvatnim zakonskim resenjima i neefikasnoscu
u delovanju sudskog sistema i sprovodenju pravde. Taj problem i dalje
predstavlja opasnost za svako lice koje se odluci da sudskim putem zastiti
svoja prava. Lukenda protiv Slovenije, br. 23032/02, 6. oktobar 2005.

237.(...) Veliko vece na sistemski problem koji leZi u osnovi ovog predmeta
gleda kao na kombinaciju ograni¢enja prava stanodavaca, ukljucujuci
manjkave odredbe o odredivanju stanarine, $to je bilo i jo$ uvek jeste
oteZzano jer ne postoje zakonski nacini koji bi stanodavcima omogucili
da bar nadoknade gubitke pretrpljene u vezi sa odrzavanjem imovine,
a ne kao na pitanje koje je iskljucivo u vezi sa ¢injenicom da drzava nije
obezbedila stanodavcima nivo stanarine koji bi odgovarao troskovima
odrzavanja imovine. Hutten-Czapska protiv Poljske [GC], br. 35014/97,
19. jun 2006.

To se odrazava na korektivhe mere
koje ¢e biti potrebno preduzeti da bi
se takav problem resio.

280. Povreda ¢lana 3. Konvencije koja je utvrdena u ovom predmetu

u vezi sa rezimom i uslovima pritvora podnosilaca predstavke velikim
delom proistice iz relevantnih odredaba Zakona o izvrienju kazni i
predraspravnom pritvoru iz 2009. i Pravilnika o njegovom sprovodenju
(...). To otkriva sistemski problem koji je ve¢ dovodio do sli¢nih
predstavki (...) i moZe usloviti pojavu novih takvih predstavki. Priroda
povrede prava upucuje na to da je za pravilno izvrenje ove presude
potrebno da tuzena drzava reformise, po mogudéstvu zakonodavnim
putem, pravni okvir kojim se ureduje zatvorski rezim koji se primenjuje
na lica koja su osudena na dozivotnu kaznu zatvora uz moguc¢nost
uslovnog otpusta ili bez takve moguc¢nosti. Takva reforma koju CPT
dosledno predlaze jos od 1999. (...) treba da obuhvati (a) ukidanje
automatske primene krajnje restriktivnog zatvorskog rezima koji se
trenutno primenjuje za sve zatvorenike osudene na doZivotni zatvor u
pocetnom periodu od najmanje pet godina i (b) utvrdivanje odredaba
koje bi predvidele da se rezim posebne bezbednosti moze primeniti

- iodrzavati - samo na osnovu individualne procene rizika za svakog
osudenika na doZivotni zatvor ponaosob, i da se ne primenjuje duze
nego $to je to strogo neophodno. Harakchiev i Tolumov protiv
Bugarske, br. 15018/11, 8. jul 2014.

Kada su prekrsena prava i slobode
po Konvenciji, postoji potreba da se
obezbedi pravno zadovoljenje onima
koji su tom povredom pogodeni,

s tim $to je primarni cilj da se oni,
koliko je god to mogucée, dovedu

u polozaj u kome bi bili da nisu
prenebregnuti zahtevi Konvencije,

tj. da se obezbedi restitutio in
integrum.

To moze imati razlicite oblike,
uklju¢ujudi vrac¢anje oduzete
imovine, obnovu sudskog postupka
i ukidanje svih prethodno izre¢enih
diskvalifikacija.

89.(...) kada je pojedincu izre¢ena osudujuca presuda u postupku u kome
su bili prekrseni zahtevi ¢lana 6. Konvencije, ESLJP mozZe ukazati na to da bi
ponovno sudenjeiliobnova postupka, ako se to trazi, u nacelu predstavljali
odgovarajudi nacin za ispravljanje situacije i otklanjanje posledica povreda
Konvencije (...). To je u skladu sa smernicama Komiteta ministara, koji je u
svojoj Preporuci br. R (2000) 2 pozvao visoke strane ugovornice da uvedu
mehanizme za preispitivanje predmeta i obnovu postupaka na domac¢em
nivou, ustanovivsi da takve mere predstavljaju ,najdelotvornije, ako ne
i jedino, sredstvo za postizanje restitutio in integrum” (...). Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svajcarske (br. 2) [GC], br. 32772/02,
30. jun 2009.
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Medutim, nije uvek moguce postici
restitutio in integrum - npr.
konfiskovana imovina je mozda
vec prodata neduznom tre¢em

licu - pa u takvom slucaju isplata
obestecenja moze predstavljati
jedinu moguc¢nost.

246. ESLJP ponavlja da presuda u kojoj on utvrdi da je povredeno pravo
namece tuzenoj drzavi pravnu obavezu da tu povredu okonca i da ispravi
njene posledice na takav nacin da koliko je god to moguce vrati situaciju
u stanje kakvo je bilo pre povrede (...).

247. Visoke strane ugovornice koje su stranke u predmetu u nacelu
su slobodne da same izaberu sredstva pomocu kojih ¢e se povinovati
presudi u kojoj je ESLJP ustanovio da je bilo povrede. To diskreciono
pravo u pogledu nacina izvrsenja presude odrazava slobodu izbora
koja ide uz primarnu obavezu visoke strane ugovornice da osigura
zajemcena prava i slobode (¢lan 1). Ako priroda povrede prava dozvoljava
restitutio in integrum, onda je na tuzenoj drzavi da to izvrsi, a ESLJP nije
ni ovlascen niti ima prakti¢nu mogucnost da to sam ucini. Ako, s druge
strane, nacionalno pravo ne dozvoljava - ili dozvoljava samo delimi¢no -
da se otklone posledice povrede, ¢lan 41. ovlascuje Evropski sud za ljudska
prava da oste¢enoj strani dosudi nadoknadu koju smatra odgovaraju¢om

(...

248. ESLJP je presudio da je meSanje o kome je ovde re¢ ispunilo uslov
zakonitosti i nije bilo proizvoljno (...). Postupak italijanske vlade za koji
je ESLJP smatrao da je protivan Konvenciji bilo je izvlas¢enje koje bi bilo
legitimno da je bila isplacena postena nadoknada (...). Osim toga, ESLJP
je utvrdio da je retroaktivna primena ¢lana 5. bis Zakona br. 359/1992 lisila
podnosioce predstavke mogucénosti koja im je pruzena u ¢lanu 39. Zakona
br. 2359/1865, a koji je primenljiv na ovaj predmet, da dobiju nadoknadu
po trzisnoj vrednosti imovine (...).

249. ESLJP smatra u ovom predmetu da mu priroda utvrdenih povreda
prava ne dozvoljava da pretpostavi kako se moze sprovesti restitutio in
integrum (...). Stoga se mora dosuditi odgovarajuc¢a nadoknada..

250. Zakonitost takvog izvlas¢enja neizbezno uti¢e na kriterijume koje
treba primeniti za odredivanje naknade koju je duzna da isplati tuzena
drzava kako bi ispravila posledice buduci da se materijalne posledice
zakonite eksproprijacije ne mogu asimilovati posledicama nezakonitog
izvlascenja (...).

251. ESLJP je vrlo slican stav zauzeo u predmetu Papamichalopoulos i
drugi (...). Tu je utvrdio da postoji povreda zbog de facto nezakonitog
izvlasc¢enja (grcka mornarica je zauzela zemljiSte jos 1967. godine) koje
je trajalo vise od 25 godina na dan donosenja osnovne presude 24. juna
1993. ESLJP je stoga nalozio grckoj drzavi da podnosiocima predstavke
isplati na ime Stete i gubitka uzivanja imovine od kada je mornarica usla
u posed tog zemljista iznos koji odgovara sadasnjoj vrednosti zemljista,
uvecan za povecanje vrednosti do koga je doslo zbog toga sto su na
tom zemljistu izgradene zgrade u meduvremenu, otkako je to zemljiste
zauzeto. Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, 29. mart 2006.
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Vlll. Registar pojmova

apsolutno
autonomno znacenje
cetvrta instanca
ciljisvrha

dinami¢no tumacenje
dvojezi¢na priroda teksta

E

evropski konsenzus

K

konkurentni interesi
konsenzus
kontrola

L

legitimni cilj

N

nacelo supsidijarnosti

nadleznost

nasusna drustvena potreba
neophodno u demokratskom drustvu
nesrazmerno

0

obavezujudi precedent
obi¢no znacenje
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P

podrazumevana ogranicenja
podrazumevana prava
polje slobodne procene
postovanje pravila u praksi
pozitivna obaveza
prakti¢na i delotvorna
pravi¢na ravnoteza

pravila opste primene
predvidljivost

priroda prava i duznosti
pristupacnost

pristup tumacenju
procesna obaveza
proizvoljnost

R

reciprocitet

relevantni i dovoljni razlozi
restitutio in integrum
retroaktivno dejstvo

S

sistemski problem
srazmernost
standard dokazivanja
sudska praksa

T

teret dokazivanja
travaux préparatoires

v

vladavina prava

>

/A

Zivi instrument
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dgovori na mnoga pitanja o primeni Evropske konvencije o ljudskim pravima

Cesto se mogu naci pozivanjem na praksu Evropskog suda za ljudska prava.
Ta sudska praksa predstavlja misice na skeletu koji Cini sam tekst Konvencije.
Sigurno je da bi bez te sudske prakse bilo tesko da se u potpunosti shvati sta je to
Sto nalazu razlicita prava i slobode utvrdeni Konvencijom.

Medutim, nece uvek biti mogucno pronaci predmet koji sadrZi situaciju istovetnu
sa onom koju u datom trenutku razmatramo i za koju se smatra ili sugeriSe da

je za nju relevantna Konvencija. Stavise, ¢ak i ako postoje slucajevi koji deluju
relevantno za datu situaciju, zbog nekih karakteristika tih slucajeva moglo bi
biti neprimereno slediti bas taj pristup ili bi se taj pristup mogao slediti samo u
nekom modifikovanom vidu.

Ova brosura ne moze pruziti odgovor na konkretne probleme te vrste. Pre bi se
moglo reci da ona nastoji osvetliti razmisljanja na osnovu kojih Sud gradi i razvija
svoje tumacenje i primenu Konvencije — njegove doktrine i metodologiju — kako
bi na osnovu njih bilo mogucno utvrditi kako treba resavati probleme za koje

u sudskoj praksi ne postoje predmetis potpuno identicnim ¢injenicama koji bi
mogli biti primenljivi.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na kontinentu.
Obuhvata 47 drzava ¢lanica, ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve
drzave ¢lanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, sporazum ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine
prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije u
drzavama ¢lanicama.
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