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1. SUMAR EXECUTIV

Scopul acestui raport este de a contribui la prevenirea coruptiei in ceea ce priveste judecatorii si
procurorii din Republica Moldova, mai exact prin evaluarea mecanismelor de testare a integritatii
candidatilor la numirea si promovarea in sistemul judiciar (GRECO runda IV de evaluare - R9).

Lucrarea este rezultatul unei analize documentare a rapoartelor si a legislatiei dar si al unei runde
de intrevederi consultative online (15 decembrie 2020 - 16 ianuarie 2021) cu diferite institutii
din sectorul justitiei, reprezentanti ai societatii civile si jurnalisti de investigatie.

Pe baza interviurilor si a datelor disponibile, pot fi retinute urmatoarele observatii:

Mecanismele de verificare a integritatii Tn numirea si promovarea judecatorilor din Republica
Moldova sunt de mai multi ani in atentia autoritatilor nationale si a organizatiilor internationale,
cum ar fi Consiliul Europei sau Uniunea Europeand. Ca urmare a recomandarilor acestor
organizatii, au fost introduse unele schimbari institutionale si procedurale, Imbunatatind
progresiv sistemul existent.

Cu toate acestea, perceptia publica a coruptiei in sistemul judiciar din Republica Moldova este
inca ridicata, iar problemele de integritate In numirea si promovarea judecatorilor sunt
evidentiate frecvent ca fiind unul dintre factorii-cheie care contribuie la aceasta perceptie.

Dupa cum a mentionat GRECO in Raportul de evaluare si in Rapoartele de conformitate cu privire
la Republica Moldova, cadrul legal si institutional de verificare a integritatii judecatorilor se
confrunta in continuare cu provocari care trebuie abordate, pentru a aduce sistemul mai aproape
de standardele internationale si, astfel, si promoveze independenta sistemului judiciar si
increderea publica in acesta.

In urma analizei efectuate, prezentul raport concluzioneazi ca sistemul de verificare a integrititii
in procedurile de numire si promovare a judecatorilor in Republica Moldova ar beneficia de
adoptarea urmatoarelor recomandari:

L. O restructurare completa a sistemului de selectie a judecatorilor ar trebui avuta
in vedere, care sd promoveze transparenta, o gestionare mai eficienta a resurselor
umane si financiare si o separare clara a evaluadrii integritatii si a competentelor
profesionale, in conformitate cu urmatoarele sugestii (sau cu orice alta optiune bazata
pe acelasi model):

a. concursul de admitere la Institutului National al Justitiei (IN]), numarul de
posturi vacante (inclusiv cota minima care urmeaza sa fie ocupata de candidati
cu si fara experienta profesionald) si termenul limita pentru depunerea
candidaturilor sa fie anuntate public;

b. candidatii (cu sau fara experientd profesionald) vor putea sa-si depuna
aplicatiile la CSM anexind toate documentele cerute in prezent pentru
procedura de numire;

c. Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor (de pe 1inga CSM) va evalua
integritatea candidatilor (cu participarea altor entitati, cum ar fi Autoritatea
Nationala de Integritate (ANI) si Centrul National Anticoruptie (CNA)),
respingand candidatii care prezinta probleme de integritate;

d. candidatii selectati vor sustine ulterior examene de admitere la IN]J, diferite
pentru candidatii cu si fara experienta profesionala anterioara (de exemplu,
doar un examen scris si o dezbatere publica a CV-ului pentru primii, examene
scrise si verbale pentru cei din urma), precum si o evaluare psihologica;

e. examenele scrise ar trebui sa fie verificate in mod anonim, iar nota finala de
admitere sa fie acordata In urma unui examen verbal in fata unei comisii a carei
componenta sa fie cat mai diversa si ai carei membri sa fie numiti nu doar de
CSM, ci si de alte structuri;

f. candidatii care au sustinut examenele cu succes sa fie inclusi intr-o lista final3,
iar posturile vacante anuntate sa fie ocupate in ordinea clasificarii;




g. formarea in cadrul IN] ar fi teoretica si practica (ar putea exista o diferenta in
ceea ce priveste durata formarii pentru candidatii cu experienta profesionala
anterioara);

h. candidatii admisi la IN] sa fie supusi acelorasi reguli deontologice si
disciplinare ca si judecatorii in functie;

i. dupa finalizarea cu succes a stagiului de formare, candidatii sa fie numiti in
functie formal de catre CSM (sau de catre Presedintele Republicii) si sa fie
repartizati in diferite instante, repartizarea acestora facandu-se la alegerea
personala a candidatilor, respectand ordinea clasificarii finale obtinute la IN] si
fara posibilitatea de respingere a numirii de catre CSM (sau de catre Presedinte,
daca actul oficial de numire ar fi de competenta acestuia).

IL. in cazul in care nu se intreprinde o restructurare completi a sistemului de
numire, ar putea fi luate in consideratie urmatoarele imbunatatiri ale
sistemului existent, iar decizia finala privind selectia, numirea si promovarea
judecatorilor ar trebui sa revina Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor,
fara interventia ulterioara a CSM - cu exceptia cazului refuzului de numire de catre
Presedintele Republicii, caz in care ar reveni CSM competenta de a decide renumirea
sau nu a candidatului, prin decizie motivata.

I11. Modificarile la Constitutia Republicii Moldova care elimina perioada de proba de 5 ani
pentru judecatori ar trebui adoptate rapid.
IV. 0 noua cerinta ar putea fi inclusa conform careia candidatii la functia de judecadtor nu

trebuie sa fi fost membri ai unui partid politic pentru o perioada determinata fnainte
de depunerea candidaturii.

V. Un nou criteriu pentru numirea initiala si promovarea judecatorilor ar trebui sa fie
adaugat la cel existent: sa nu fi exprimat sau sa nu se fi implicat in discursuri de ura,
comportament indecent, tratament nepoliticos, sa nu fi exprimat partinire sau
intoleranta.

VL Candidatii la functia de judecator si judecatorii In functie ar trebui sa faca publice
retelele de socializare pe care le utilizeazd, iar continutul public (si nu privat) al
acestora ar trebui sa fie analizat In cadrul procedurilor de selectie si promovare,
pentru a se verifica daca a existat vreun fel de discurs de instigare la ur3, tratament
nepoliticos sau exprimare de partinire sau intoleranta care ar putea afecta
integritatea (sau perceptia publica a acesteia) a candidatului In raport cu numirea sau
promovarea.

VIL Criteriul in cadrul procedurilor de promovare, care ia in considerare incalcarile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO, se recomanda a fi
eliminat.

VIII.  Republica Moldova ar trebui sa rezolve cat mai rapid problema lipsei de strategie si a
deficitului de personal al ANI.

IX. Valoarea bunurilor declarate de judecatori ar putea fi evaluate, in mod obligatoriu, de
catre contabili independenti, desemnati de Asociatia Contabililor si Auditorilor
Profesionisti din Republica Moldova (la prima declaratie si, ulterior, doar in cazul
declardrii unor bunuri noi sau al presupusei majorari/reduceri a valorii celor
declarate anterior), sau includerea prevederilor de evaluare a bunurilor in baza
valorii lor de piatd, iar ANI ar putea elabora ghiduri de realizare in practica a acestui
lucru.

X. Impunerea candidatilor la functia de judecator, de a prezenta la numirea initiala o
declaratie de avere, ar trebui evitata, mentindndu-se doar obligatia de a prezenta o
declaratie de interese personale.

XL Testarea la poligraf se recomanda a fi eliminata din procedurile de numire si
promovare.
XIL In cadrul CSM ar trebui infiintat un consiliu sau un departament psihologic.

XIII.  Personalul psihologic profesionist ar trebui sa intervina in cadrul procedurii de
admitere, pentru a evalua profilul psihologic al candidatilor.




XIV.  Profilul psihologic, dezvaluit in timpul exercitarii functiilor, ar trebui analizat si luat
in considerare in promovarea judecatorilor.

XV. Rolul IN] in verificarea integritatii candidatilor la functia de judecator ar trebui sa fie
consolidat prin urmatoarele doua aspecte:

a. Prin acordarea unui mandat mai larg IN] in efectuarea verificarilor de
integritate, care ar presupune nu doar verificarea cazierului judiciar al
candidatului si obtinerea unui certificat de cazier privind integritatea
profesionald, dar si verificarea altor conditii legate de integritatea candidatilor,
asa cum este stipulat in articolul 6 din Legea cu privire la statutul judecadtorului
(de exemplu, conditiile de a avea o reputatie ireprosabild). Ar trebui sa se
adopte o abordare progresiva atunci cand se efectueaza diferite verificari ale
integritatii, initial prin simpla consultare a unor baze de date publice sau prin
solicitarea de certificate care sa ateste faptele continute in anumite registre,
baze de date etc., ceea ce necesita eforturi si resurse publice minime, iar intr-o
etapa ulterioard, sa se ia masuri care necesitd mai multe eforturi si resurse
publice (de exemplu, testarea la poligraf, in cazul in care autoritatile decid sa
nu elimine acest instrument);

b. Prin efectuarea verificarilor de integritate Intr-o etapa preliminara etapei de
gestionare a cererilor de inscriere a candidatilor, pentru a evita cheltuirea
inutila a resurselor publice (sub forma de timp, bani, personal) privind
activitatile legate de concursul de admitere si cursurile de formare initiala
pentru candidatii care nu si-au dovedit integritatea.

XVI.  Testarea integritatii profesionale ar trebui sa fie aplicatd in practic3, cu suficiente
garantii pentru a evita orice utilizare ilegala a acesteia care ar afecta independenta
judiciara.

XVII.  Se recomanda elaborarea de catre ANI a unei strategii care sa explice asupra caror
sarcini (de exemplu, verificarea declaratiilor de avere si interese personale) si asupra
caror categorii de functionari publici (de exemplu, judecatori) vor intra in vizorul ANI
in mod prioritar. Strategia ar trebui facuta publica pentru a asigura transparenta in
ceea ce priveste activitatea ANI si pentru a preveni orice critica la adresa activitatii
acesteia, in special din partea politicienilor. ANI necesita sa fie asigurata cu resurse
suficiente pentru functionarea sa.

XVIII.  Atunci cdnd raspunde solicitarilor CSM de a elibera certificate de integritate cu privire
la candidatii judecatori, se recomanda ca ANI sa efectueze un control de integritate
mai detaliat al candidatilor prin initierea unor proceduri de verificare a respectarii de
catre acestia a normelor privind declaratia de avere si de interese personale,
conflictele de interese, restrictiile si limitarile, incompatibilitatile.

XIX.  In cazul in care Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (SIS) este
imputernicit din nou cu competenta de a efectua verificarea candidatilor la functia de
judecator si a judecatorilor in functie in cadrul procedurilor de selectie si de
promovare, ar trebui instituite anumite garantii (de exemplu, verificarile
antecedentelor trebuie efectuate pe baza unor criterii care pot fi evaluate In mod
obiectiv, trebuie acordat dreptul de acces la informatii, dreptul de a avea acces la
rezultatele unui astfel de control si dreptul de a face apel la un organism independent
in cazul in care este respins din cauza rezultatelor controlului autorizat).

XX. Anexele la regulamentele privind criteriile de selectie, de evaluare a performantelor
si de transfer a judecatorilor ar trebui sa fie actualizate pentru a enumera toate
instrumentele de verificare a integritatii aplicate in practica.

XXI.  Punerea la dispozitia Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor si Colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor, In scopul verificarii integritatii, a
informatiilor privind sesizdrile referitoare la suspiciuni de abateri sau de
comportament necorespunzator al unui judecator care nu au fost admise de catre
Colegiul disciplinar sau care nu au condus la nicio sanctiune disciplinard, impreuna cu
informatii privind modul in care au fost prelucrate aceste sesizari.




XXII.  Artrebui instituit un mecanism care sa permita reconsiderarea promovarii in cazul in
care se confirma o condamnare disciplinara care nu era definitiva la momentul
promovarii.

XXIIl. Comisia de etica si conduita profesionala a judecatorilor ar trebui sa primeasca
competente suplimentare, si anume:

a. primirea si gestionarea notificarilor intocmite de judecatori cu privire la
abaterile comise de alti judecatori;

b. examinarea incalcarilor lipsite de gravitate, adica a incalcarilor care, in mod
normal, nu ar fi tratate de catre organele disciplinare (nu ar fi admise de catre
Completul de Admisibilitate), dar care, cu toate acestea, trebuie sa fie abordate.

XXIV. Se recomanda identificarea modalitatilor de imbunatatire a canalelor existente la
dispozitia CSM si a colegiilor sale pentru a efectua cercetari cu privire la activitatea
profesionald anterioara si reputatia candidatilor care provin din afara sistemului
judiciar si, pe baza acestor costatari, sa se imbunatateasca fie cadrul juridic existent,
fie sa se elaboreze masuri practice.

XXV. CSM ar trebui sa elaboreze o politica stricta de raspuns la orice sesizare directa
privind suspiciunea de abatere a unui judecator sau alta modalitate de a obtine astfel
de informatii.

XXVI. Rapoartele/informatiile transmise de mass-media (inclusiv cele rezultate din
investigatiile jurnalistice) privind riscurile de integritate in privinta unor judecatori
(si sistemul judiciar in general) ar trebui sa fie identificate si analizate in mod
corespunzator de catre sistemul judiciar. Acest lucru ar trebui realizat sub controlul
CSM. Ar fi utild elaborarea unei strategii de gestionare a acestor informatii, care sa
garanteze cd informatia transmisd de mass-media este examinata in practica iar
aceste masuri sa fie incluse In strategia de comunicare existenta deja in cadrul CSM.

XXVII. Ar fi util ca legea sa prevada obligativitatea includerii motivelor pentru neselectarea
unui anumit candidat si analiza acestora in decizia emisa.

XXVIIL. Pentru a stabili noi canale de comunicare sau pentru a imbunatati canalele de
comunicare existente intre CSM si mass-media, precum si in cadrul sistemului
judiciar, strategia de comunicare existenta a CSM ar trebui reexaminatd, actualizata
in mod corespunzator si utilizata in practica - in acest scop, poate fi util Ghidul privind
comunicarea cu mass-media si cu publicul pentru instantele judecdtoresti si organele de
urmdrire penald, elaborat de CEPE].

XXIX. Serecomanda ca CSM, impreuna cu INJ: 1) sa elaboreze cursuri de formare pentru a
asigura intelegerea si aplicarea adecvata si uniforma a criteriilor de selectie si
evaluare a performantelor, precum si a prevederilor procedurale de selectie si
evaluare a performantelor; si 2) sa se asigure ca toti cei implicati In procedurile de
selectie si evaluare a performantelor sunt instruiti in mod corespunzator.

XXX.  Pentru imbunatatirea increderii publicului in sistemul judiciar, ar fi util ca CSM sa
efectueze o evaluare a riscurilor de coruptie in activitatile sale si sa elaboreze strategii
eficiente si rentabile pentru a atenua riscurile identificate, faicand ca strategiile sa fie,
de asemenea, vizibile pentru public.

Trebuie subliniat faptul ca succesul reformelor depinde in principal de aplicarea corectd a legilor.
Pe langa adoptarea recomandarilor mentionate mai sus, ar trebui depuse eforturi suplimentare
de catre CSM si autoritatile nationale pentru a asigura o promovare reald a integritatii in selectia
si promovarea judecatorilor. Acest lucru poate fi realizat doar printr-o cooperare institutionala
loiala si prin exercitarea responsabila a atributiilor constitutionale ale fiecaruia dintre aceste
organisme.

In acest sens, sunt esentiale ulterioare misiuni de evaluare a punerii in aplicare a modificarilor
propuse.




Introducere

2. INTRODUCERE

Domeniul de aplicare al raportului si metodologia

Proiectul , Actiune Tmpotriva coruptiei In Republica Moldova” este o interventie adresata tarii,
finantata de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea Legii (INL) al
Departamentului de Stat al SUA si implementat de Consiliul Europei, conceput pentru a oferi
asistentd in reformele legislative, reformele de politici si institutionale prin abordarea
recomandarilor restante sau partial implementate din cea de-a patra Runda de Evaluare a
Grupului de State Impotriva Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO).

Scopul proiectului este consolidarea capacitatilor institutionale de a implementa recomandarile
GRECO. Actiunile acestui proiect sunt destinate sa ofere sprijin direct autoritatilor pentru a
remedia deficientele identificate Tn cadrul celei de-a patra runde de evaluare GRECO, astfel incat
sa alinieze masurile intreprinse de autoritatile nationale la standardele internationale si bunele
practici pentru prevenirea si combaterea coruptiei.

Acest raport se axeaza pe ,Rezultatul intermediar 1: Imbundtdtirea prevenirii coruptiei in privinta
judecatorilor si procurorilor”, mai exact la punctul sau 1.2 - ,Sunt elaborate mecanisme pentru
testarea integritdtii candidatilor in procesul de selectie si promovare in sistemul judiciar (Runda de
evaluare GRECO IV - R9),”.

Raportul este rezultatul unei analize documentare a cadrului legislativ si de reglementare din
Republica Moldova (la care se face referire in capitolele urmatoare) si a unor intrevederi
consultative cu institutiile din sectorul justitieil, organizatii ale societatii civile si jurnalisti de
investigatie.

11n perioada 15 decembrie 2020 - 26 ianuarie 2021 au avut loc intrevederi consultative cu reprezentanti ai urmatoarelor institutii:
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Colegiul pentru selectie si cariera judecatorilor; Colegiul privind
evaluarea performantelor judecatorilor, Autoritatea Nationald de Integritate, Institutul National al Justitiei, Centrul National
Anticoruptie, precum si organizatii ale societatii civile si jurnalisti.




3. ANALIZA

3.1 Prezentare generala a cadrului de reglementare si a situatiei actuale

Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova este reglementata in urmatoarele legi
si regulamente:

- Constitutia Republicii Moldova (adoptata la 27 iulie 1994);

- Legea privind organizarea judecatoreasca(Legea nr. 514 din iulie 1995);

- Legea privind statutul judecatorului (Legea nr. 544 din 20 iulie 1995);

- Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (Legea nr.
154 din 5 iulie 2012);

- Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii (Legea nr. 947-XIII din 19 iulie
1996);

- Legea privind Institutul National al Justitiei (Legea nr. 152 de la 8 iunie 2006);

- Mai multe regulamente adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare, si anume Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor (Hotdrirea nr. 211/8 din 5 martie 2013),
Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor (Hotarirea nr. 212/8 din 5 martie 2013), Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al al instantei judecatoresti (Hotarirea nr.
612/29 din 20 decembrie 2018); si

- Mai multe regulamente adoptate de Institutul National al Justitiei, si anume
Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de admitere pentru formarea
initiala a candidatilor la functiile de judecator si de procuror (aprobat prin Hotarirea
Consiliului IN]J Nr. 5/2 din 26 mai 2017, modificat prin Hotarirea nr. 8/1 din 30 august
2017, Hotarirea nr. 7/1 din 8 iunie 2018 si Hotarirea nr. 5/2 din 21 iunie 2019),
Regulamentul privind formarea initiala si absolvire a candidatilor la functii de judecator
si de procuror (Hotararea Consiliului IN] nr. 2/4 din 25 februarie 2021) si Regulamentul
privind modul de organizare si desfisurare a examenului pentru persoanele care
candideaza la functia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca
(Hotararea Consiliului IN] nr. 2/5 din 25 februarie 2021).

Alte legi si regulamente care reglementeaza unele masuri relevante pentru verificarea integritatii
judiciare in procedurile de selectie si promovare sunt:

- Legea integritatii (Legea nr. 82 din 25 mai 2017) care reglementeaza testarea
integritatii profesionale (in cadrul evaluarii integritatii institutionale) si eliberarea
certificatelor de cazier privind integritatea profesionalda de catre Centrul National
Anticoruptie, controlul averii si intereselor personale, controlul conflictelor de interese,
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, precum si eliberarea certificatelor de
integritate de catre Autoritatea Nationalad de Integritate;

- Legea privind evaluarea integritatii institutionale (Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013) care reglementeaza testarea aleatorie a integritatii profesionale ca parte a unei
evaluari a integritatii institutionale;

- Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate (Legea nr. 132 din 17 iunie
2016) care reglementeaza in detaliu procedura de control al averilor si al intereselor
personale, controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, precum si eliberarea certificatelor de
integritate;

- Legea privind declararea averii si a intereselor personale (Legea nr. 133 din 17 iunie
2016) care stipuleaza persoanele obligate sa depuna declaratii de avere si de interese
personale, prevede continutul declaratiei si supravegherea respectarii obligatiilor ce tin
de regimul de declarare;




- Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice (Legea nr. 271-
XVI din 18 decembrie 2008);

- Legea privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf)
(Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008) care prevede testarea la poligraf ca fiind
obligatoriu pentru candidatii care participa la un concurs pentru numirea intr-o functie
de judecator;

- Regulamentul cu privire la finerea si utilizarea cazierului privind integritatea
profesionala a agentilor publici (Hotarirea Guvernului nr. din 19 septembrie 2014);

- Regulamentul cu privire la ordinea de eliberare a certificatelor de integritate
(Ordinul comun al Autoritdtii Nationale de Integritate, Agentiei Servicii Publice si
Inspectoratului National de Probatiune nr. 90/653/07 din 9 octombrie 2018).

Exista mai multe autoritati de stat implicate in verificarea integritatii judecatorilor in cadrul
procedurilor de selectie si promovare, si anume Consiliul Superior al Magistraturii (In continuare:
CSM), colegiile specializate de pe linga CSM, Centrul National Anticoruptie (in continuare: CNA),
Autoritatea Nationala de Integritate (In continuare: ANI) si Institutul National al Justitiei (in
continuare: INJ).

3.1.1 Selectia judecatorilor si cerintele de bazd pentru selectie

Judecatorii sunt numiti in functie de catre Presedintele Republicii Moldova la propunerea CSM
siin urma unui concurs deschis organizat de catre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor.
Judecatorii sunt numiti pentru prima data pentru un termen de cinci ani. Dupa expirarea acestei
prime perioade, acestia sunt numiti din nou in functie la propunerea CSM pina la atingerea
plafonului de virsta, (articolul 116 din Constitutie) si numai daca judecatorul si-a desfasurat
activitatea In mod corespunzator in timpul perioadei de proba. Presedintele Republicii Moldova
poate respinge o singura data candidatul propus de CSM, dar numai in cazul depistarii unor probe
incontestabile care confirma incompatibilitatea candidatului cu aceasta functie sau incalcarea de
catre acesta a legislatiei sau a procedurii de selectare sau de promovare. Refuzul trebuie sa fie
motivat si prezentat In termen de 30 de zile de la propunere, perioada care poate fi prelungita cu
15 zile in cazul 1n care este necesara o examinare suplimentara. La propunerea repetata a CSM,
Presedintele Republicii Moldova trebuie sa numeasca candidatura propusa (articolul 11, Legea
cu privire la statutul judecatorului). Presedintii judecatoriilor sunt numiti de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea CSM, pentru un termen de patru ani si pot detine cel mult doua
mandate consecutive (articolul 16, alin. 3, Legea privind organizarea judecadtoreasca).
Judecatorii Curtii Supreme de Justitie (CSJ) sunt numiti de catre Parlament la propunerea CSM
(articolul 11, alin. 2, Legea cu privire la statutul judecatorului). Parlamentul poate, de asemenea,
sa respinga o singura data candidatul propus de CSM din motive similare cu cele invocate de
Presedintele Republicii in cazul altor judecatori.?

Printre cerintele de baza pentru numirea intr-o instanta de judecata se numara cetdtenia
Republicii Moldova, domiciliul in tar3, cunoasterea limbii, capacitatea de exercifiu, o reputatie
ireprosabila, cazierul judiciar curat, indeplinirea cerintelor medicale pentru exercitarea functie,
detinerea unei diplome de licenta si a unui masterat in drept sau echivalentul acestuia, o vechime
de cel putin cinci ani in profesia de avocat sau absolvirea Institutului National al Justitiei dupa
absolvirea unui curs de formare initiald a candidatilor la functia de judecator si sustinerea unei
testari la poligraf (articolul 6, Legea cu privire la statutul judecadtorului).

Un candidat nu are o reputatie ireprosabila si, prin urmare, nu poate candida la functia de
judecator atunci cand: 1) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvit de raspundere
penald printr-un act de amnistie sau gratiere; 2) a fost concediat din organele de drept din motive
compromitatoare sau a fost eliberat, din aceleasi motive, din functie juridica; 3) are un

2 Amendamente la Constitutia Republicii Moldova (articolul 116 alin (2)) au fost inaintate Parlamentului, care prevad eliminarea
termenului de 5 ani. Dacd vor fi adoptate de Parlament, judecdtorii instantelor judecatoresti vor fi numiti, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Presedintele Republicii Moldova va putea respinge o singura data numirea propusa de Consiliul Superior al Magistraturii.




comportament incompatibil cu normele Codului de etica a judecatorilor sau desfasoara activitate
incompatibila cu normele acestui cod; 4) a fost sanctionat disciplinar pentru nerespectarea
prevederilor articolului 7 alin. 2 din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; sau 5) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica, ce deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate (articolul 6,
alin. 4, Legea cu privire la statutul judecatorului).

In functie de vechimea experientei de munca in profesiile juridice, candidatii trebuie, fie sa
urmeze cursuri de formare initiala si sa sustind examenul de absolvire, fie doar sa sustinda un
examen in fata Comisiei pentru examenul de absolvire a IN]J.

Candidatii care au doi ani de experienta profesionala intr-o profesie juridica trebuie sa
urmeze si sa finalizeze cu succes cursuri de formare initiala cu o durata de 18 luni organizate de
IN] pentru a participa la concursurile pentru ocuparea posturilor vacante de judecator. Candidatii
sunt admisi la cursurile de formare initiala dupa ce au participat cu succes la concursul de
admitere. Conditiile de participare la concursul de admitere sunt stabilite in Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului de admitere pentru formarea initiala a candidatilor la
functiile de judecator si de procuror - sunt eligibili doar acei candidati care indeplinesc conditiile
de ocupare a functiei de judecator prevazute la articolul 6 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului (printre altele: sa nu aibd antecedente penale, sd se bucure de o reputatie
ireprosabila, sa nu aiba rezultate negative la testele de integritate profesionala inregistrate in
certificatul de cazier privind integritatea profesionald in ultimii cinci ani). In anexa la cererea de
inscriere la concursul de admitere, candidatul trebuie sa prezinte si un certificat de cazier judiciar
detaliat si o recomandare de la locul de munca sau studii. In cazul in care candidatul a prezentat
toate documentele relevante in cererea sa, acesta participa la concursul de admitere care se
desfasoara in fata Comisiei pentru examene de admitere si care consta intr-o proba scrisa si una
verbald. Rezultatele concursului de admitere sunt trimise Consiliului IN] spre aprobare. Ulterior,
CNA este solicitat de catre IN] sa elibereze certificate de cazier privind integritate profesionala cu
privire la candidati, pentru a verifica daca in ultimii 5 ani au fost inscrise rezultate negative la
testele de integritate profesionala in cazierul de integritate personala al candidatilor, conform
Legii privind evaluarea integrititii institutionale (articolul 72). In acest caz, candidatul este exclus
de pe lista candidatilor pentru cursurile de formare initiala aprobate de Consiliul IN] (articolul
74). Dupa finalizarea cursurilor de formare initiala, candidatului care a promovat un examen de
absolvire in fata Comisiei pentru examenul de absolvire a IN], i se elibereaza un certificat si este
inscris in Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
de presedinte sau de vicepresedinte al instanfei judecatoresti. Absolventul trebuie ulterior sa
participe timp de 5 ani la concursuri pentru suplinirea functiei vacante de judecator (articolele
13-15,26- 27, Legea nr. 152 privind Institutul National al Justitie, si articolele 5- 7 si 72 - 74 din
Regulamentul IN] cu privire la concursul de admitere).

Candidatii cu o vechime de cel putin cinci ani intr-o profesie juridica trebuie sa sustina un
examen 1n fata Comisiei pentru examenul de absolvire a IN] in vederea participarii la concursurile
organizate de CSM pentru ocuparea posturilor vacante de judecator. Sunt admisi la examen doar
acei candidati care indeplinesc conditiile de ocupare a functiei de judecdtor prevdzute in Legea
cu privire la statutul judecatorului (articolul 6). Candidatii trebuie sa depuna dosarul de
candidatura insotit de o copie a carnetului de munca. Comisia pentru examenul de absolvire
verifica daca candidatii indeplinesc conditia de a avea mai mult de cinci ani de activitate intr-o
profesie juridica si aproba apoi o lista a candidatilor admisi la examen. Dupa sustinerea cu succes
a examenului, candidatului i se elibereaza un certificat, care este valabil pentru o perioada de 5
ani (articolul 6, alin. 3 din Legea cu privire la statutul judecatorului in raport cu articolul 4, alin.
1d) din Legea privind Institutul National al Justitiei).

Pentru numirea in functii superioare in cadrul sistemului judecatoresc, conform Legii cu privire
la statutul judecatorului (articolul 6, alin. 5) si Regulamentului cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor (articolul 11), sunt necesare conditii suplimentare de
experientd de munc3, si anume sase ani de experienta in calitate de judecator pentru functia de




judecator la curte de apel sau 10 ani de experienta in calitate de judecator pentru functia la Curtea
Suprema de Justitie.

Recrutarea in orice functie de judecator/presedinte de instanta are loc in baza unui concurs
organizat de CSM in conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti. Candidatii la numirea in functia de judecator trebuie sa Intruneasca
cerintele prevdzute la articolul 6 din Legea cu privire la statutul judecatorului, sa fi sustinut
examenul in fata Comisiei pentru examenul de absolvire a IN], sa fi trecut procedura de selectie
in fata Colegiului pentru selectie al CSM si sa fi fost Inregistrati in Registrul participantilor la
concursurile pentru ocuparea functiilor judecatoresti vacante Tnainte de anuntarea concursului.
Registrul este tinut de secretariatul CSM (articolul 62, Legea cu privire la statutul judecatorului).
Candidatii inscrisi ca participanti la concurs trebuie sa notifice secretariatul CSM cu privire la
participarea sau refuzul de a participa la concurs si trebuie sa depuna dosarul de candidatura
insotit de un curriculum vitae actualizat, o scrisoare de motivatie personala si documente care sa
ateste indeplinirea criteriilor, inclusiv declaratia de avere si de interese personale pentru a dovedi
lipsa oricarui conflict de interese al candidatului, cazierul judiciar si o recomandare de la locul de
munca sau studii (articolul 2.1, Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti). De asemenea, candidatul trebuie sa prezinte consimtdméantul sau scris
privind trecerea testarii la poligraf (articolul 9, Legea cu privire la statutul judecatorului).

Dupa expirarea termenului de depunere a dosarelor, concursul are loc in cadrul sedintei Plenului
CSM, in cadrul careia un membru raportor al CSM prezintd informatii privind verificarea
reputatiei ireprosabile a unui candidat. Verificarea se face prin obtinerea de date de la organele
abilitate cu privire la respectarea legii de catre candidat. CSM are dreptul de a utiliza toate
mijloacele legale pentru a verifica reputatia candidatului (articolele 3.14 si 3.16 din
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti). Candidatul participa
la sedinta Plenului CSM pentru a-si prezenta motivatia personald; neprezentarea la sedinta
plenara reprezinta un motiv de excludere din concurs (articolele 3.17 si 3.18). CSM evalueaza
motivarea personala a candidatului, precum si corespunderea acestuia functiei de judecator:
motivele care l-au determinat pe candidat sa participe la concurs; determinarea functiei pentru
care si-a depus candidatura; fermitatea in cadrul interviului si reputatia candidatului in contextul
prevederilor legale. La aprecierea candidatului, se vor lua in considerare meritele, competentele
profesionale, personale si sociale ale acestuia (articolele 3.19 si 3.20).

Unui candidat la concursul pentru numirea pentru prima data in functia de judecator i se poate
acorda un punctaj maxim de 100 de puncte, cu cel putin 50% din punctajul obtinut la examenul
de la IN]J, cel mult 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia in cadrul procedurii de
selectie si cel mult 20% din punctajul acordat de CSM. La concursul pentru ocuparea unei functii
de judecator in instanta ierarhic superioara se acorda un punctaj de cel putin 50% in baza
evaluarii performantelor (articolele 3.19, 3.20 si 3.32).

CSM selecteaza un candidat pentru numirea in functia de judecator in baza hotararii Colegiului
pentru selectie. In cazul unui concurs pentru suplinirea unui post de judecitor la o instant
superioard, Colegiul pentru selectie ia in considerare decizia Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor privind evaluarea performantelor unui candidat. Decizia CSM
privind selectia trebuie sa fie motivata (articolul 19, Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii). CSM poate refuza sa faca propunerea de numire a unui candidat in cazul in care
constata cd acesta nu indeplineste conditiile prevazute de lege; refuzul trebuie sa fie motivat.

Judecatorii sunt apoi numiti de catre Presedintele Republicii Moldova sau de catre Parlament din
randul candidatilor selectati, la propunerea CSM.




3.1.2 Procedura de selectie

Candidatii sunt selectati de catre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (in continuare:
Colegiul pentru selectie) al CSM. Colegiul pentru selectie este compus din sapte membri, dintre
care patru sunt judecatori de la instantele de toate nivelurile (doi judecatori de la Curtea Suprema
de Justitie, unul de la o curte de apel si unul de la o curte de prima instanta) alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor, iar trei sunt reprezentanti ai societatii civile, selectati de CSM in urma
unui concurs public. Mandatul membrilor Colegiului pentru selectie este de patru ani, iar membrii
nu pot fi alesi sau numiti pentru doua mandate consecutive (articolele 3 si 4, Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor).

La primirea cererilor Insotite de documentele solicitate, Colegiul pentru selectie solicita ANI sa
elibereze certificate de integritate si Centrului National Anticoruptie sa elibereze certificate de
cazier privind integritatea profesionald (articolul 9, alin. 8, Legea cu privire la statutul
judecatorului si articolul 8, Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecatorilor).

Colegiul pentru selectie evalueaza si ierarhizeaza candidatii pe baza materialelor scrise
prezentate in cerere, a rezultatelor examenului sustinut in fata Comisiei pentru examenele de
absolvire a IN] (pentru functiile de Inceput de cariera) sau a rezultatelor evaluarii performantelor
judecatorilor (pentru functiile superioare din cadrul sistemului judiciar) si a unui interviu.
Candidatii care urmeaza sa fie selectati pentru a fi numiti pentru prima data intr-o functie de
judecator pot primi un punctaj maxim de 85 de puncte, in timp ce candidatii pentru promovare,
numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte al unei instante sau pentru transferul la o
instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara pot primi un punctaj maxim de 80 de puncte.

Selectarea candidatilor pentru functia de judecator/promovarea in functia de judecator la o
instanta superioara se efectueaza pe baza unor criterii obiective, tinand cont de pregatirea
profesionald, integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor (articolul 10 din Legea cu privire
la statutul judecatorului). Criteriile de selectie includ nivelul de cunostinte si aptitudinile
profesionale, capacitatea de a aplica cunostintele in practica, vechimea in functia de judecator sau
in alte functii de specialitate juridica, indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in
calitate de judecator sau in alte profesii juridice, standardele etice si activitatea didactica si
stiintifica (articolul 2 din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si carierajudecatorilor
in raport cu articolul 3 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecatorilor).

In baza Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecitorilor
respectarea conditiilor obligatorii prevazute in Legea cu privire la statutul judecatorului
(articolul 63) se evalueaza conform urmatoarelor criterii: 1) vechime in functii de specialitate
juridica; 2) genul activitatii in functiile de specialitate juridica; 3) activitate didactica si stiintifica,
grad stiintific, cercetare, analize tematice; 4) caracteristicile de personalitate si abilitatile
adecvate functiei de judecator (integritate, corectitudine, capacitatea de a gestiona situatiile
stresante, capacitatea analitica etc.); si 5) alte activitati extrajudiciare. Criteriul de la punctul 4)
se evalueaza pe baza referintelor din mediul de lucru sau de studii, de la personalitati notorii din
tara sau din strainatate si prin intermediul unui interviu sustinut de candidat (articolul 10, alin.
1, lit. d)). Pentru indeplinirea acestui criteriu, candidatului i se pot acorda maximum 2 puncte.

Pentru promovarea unui judecator, trebuie sa se tind seama de vechimea in munc3, de lipsa
sanctiunilor disciplinare si de evaluarea performantelor judecatorului de catre Colegiul de
evaluare. Criteriile aplicabile pentru promovarea unui candidat sunt urmatoarele: 1) vechimea in
functia de judecator; 2) abilitdtile pentru ocuparea functiei solicitate; 3) calitatea, eficienta si

3 Cetatenia Republicii Moldova, domiciliul in tard, cunoasterea limbii, capacitatea juridicd, o reputatie ireprosabild, cazierul judiciar
curat, indeplinirea cerintelor medicale pentru functie, detinerea unei diplome de licenta si a unui masterat in drept sau echivalentul
acestuia, o vechime de cel putin cinci ani in profesia de avocat sau absolvirea Institutului National al Justitiei in urma absolvirii unui
curs de formare initiala a candidatilor la functia de judecator.




integritatea judecatorului; 4) activitate didactica si stiintifica, grad stiintific, cercetare, analize
tematice, participarea la elaborarea de proiecte de acte normative, comentariilor asupra actelor
normative, participarea la grupuri de lucru nationale sau internationale In calitate de expert sau
consultant; si 5) alte activitati extrajudiciare. Criteriul de la punctul 3) este evaluat de catre
Colegiul de evaluare in cadrul procedurii de evaluare (articolele 11 si 12).

Sedintele Colegiului pentru selectie sunt publice si inregistrate audio, iar hotararile se iau prin
vot deschis cu majoritate de voturi. Hotdrarile sunt motivate, cu posibilitatea ca membrii
Colegiului pentru selectie sd emitd opinii separate. Hotararile sunt supuse spre examinare
Plenului CSM. Hotararile motivate sunt publicate pe site-ul CSM in termen de cinci zile de la
adoptare si pot fi contestate in fata Plenului CSM in termen de zece zile de la adoptare.

3.1.3 Procedura de evaluare a performantelor si de promovare

Judecatorii sunt supusi unei evaluari a performantelor la fiecare trei ani, precum si unei evaluari
extraordinare in anumite cazuri, cum ar fi performanta insuficientd, transferul sau promovarea.
Evaluarea este realizatd de catre Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor (in
continuare: Colegiul de evaluare) al CSM. Colegiul de evaluare este compus din sapte membri,
dintre care cinci sunt judecatori de la instantele de toate nivelurile (doi judecatori de la Curtea
Suprema de Justitie, doi judecatori de la curtile de apel si un judecator de la judecatorii) alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor, iar doi sunt reprezentanti ai societatii civile selectati de CSM
in urma unui concurs public. Mandatul membrilor Colegiului de evaluare este de patru ani, iar
membrii nu pot fi alesi sau numiti pentru doua mandate consecutive (articolele 15 si 16, Legea
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor).

Criteriile detaliate de evaluare sunt stipulate In Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si
procedura de evaluare a performantelor judecatorilor si evalueaza eficienta activitatii
judecatorului (criterii: rata de solutionare a dosarelor, respectarea termenelor rezonabile in
procesul de Infaptuire a justitiei, respectarea termenului de redactare a hotararii, indeplinirea in
termen legal a altor atributii stabilite prin lege, cunoasterea si aplicarea tehnologiilor
informationale), calitatea activitatii judecatorului (criterii: procentul de hotarari/incheieri
mentinute din cele contestate, numarul si procentul de hotarari/incheieri casate din cele
examinate, cu prezentarea extrasului confirmativ, claritatea si calitatea motivarii hotararii, modul
de organizare a activitatii profesionale, formarea profesionald) si integritatea profesionald a
judecatorului (criterii: respectarea eticii profesionale, reputatia profesionald, cazuri de abateri

disciplinare, incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO).

Rezultatele evaluarii sunt utilizate pentru promovare - reprezentand 40 % din nota finala a unui
candidat - pentru formarea profesionald, pentru administrarea instantelor si pentru acordarea
gradelor de calificare a judecatorilor. In cazul in care performanta unui judecitor este apreciati
ca fiind ,insuficientd”, se realizeaza o evaluare extraordinara. Faptul ca performantele unui
judecator sunt apreciate ca fiind ,insuficiente” in timpul a doud evaluari extraordinare
consecutive constituie un motiv de initiere a procedurii de demitere de catre CSM.

3.1.4 Rolul Autoritdtii Nationale pentru Integritate

Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate prevede ca ANI este o autoritate publica
independenta, competenta sa exercite controlul averilor si intereselor personale ale
functionarilor publici, s monitorizeze respectarea de catre functionarii publici a regimului
juridic privind conflictele de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitarile, precum si sa
sanctioneze orice incalcare a obligatiilor privind prevederile referitoare la averile si interesele
personale, conflictele de interese, incompatibilititi si limitiri. In calitate de functionari publici,
judecatorii intra sub incidenta competentei ANI in aceasta privinta.

3.1.4.1 Declaratii de avere si interese personale

In ceea ce priveste declaratiile de avere si interese personale, ANI le colecteaza, stocheaza si
publica pe pagina sa web, controleaza depunerea in termen a acestora si caracterul complet al




datelor, verifica declaratiile in vederea identificarii eventualelor diferente substantiale si
nejustificate intre veniturile obtinute in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si bunurile
dobandite in perioada respectiva, constata incalcari ale regimului juridic privind averea si
interesele personale si tine un Registru electronic al subiectilor declararii averii si intereselor
personale (articolul 7, alin. 1, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate). In cazul in
care functionarul public nu a depus sau a refuzat sa depuna declaratia de avere si de interese
personale la solicitarea ANI, Autoritatea este obligata sa solicite conducerii unei entitati publice
sau unei autoritdti responsabile de numirea unui functionar public sa traga la raspundere
functionarul public pentru o abatere disciplinara sau, daca este cazul, sa dispuna incetarea
mandatului, a raportului de munca sau de serviciu a acestuia (articolul 27, alin. 8, Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate).

ANI monitorizeaza, de asemenea, respectarea de catre functionarii publici a regimului juridic
privind conflictele de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitarile, solicita conducerii unei
entitati publice sa aplice o sanctiune disciplinara functionarului public pentru incalcarea
regimului juridic sau sa 1i inceteze mandatul, raportul de muncd sau de serviciu, solicita
conducerii unei entitati publice sa suspende functionarul public in timp ce decizia ANI care
prevede un motiv de incetare a mandatului, raportului de munca sau de serviciu este examinata
de catre instantd, aplica sanctiuni pentru Incalcarile care intra in competenta sa si tine Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau o functie de demnitate
publica (articolul 7, alin. 2, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate). Conform
Regulamentului cu privire la ordinea de eliberare a certificatelor de integritate, acesta este un
registru de evidenta a persoanelor fizice carora li s-a aplicat o interdictie de a ocupa o functie
publica pe o perioada de trei ani, in baza actelor de constatare ale ANI ramase definitive, care
confirma existenta unei averi nejustificate, a unei incompatibilitati sau a unui conflict de interese.

In temeiul Legii integrititii, ANI aplici urmitoarele masuri de control al integrititii in sectorul
public: controlul declaratiilor de avere si interese personale si controlul respectarii regimului
juridic privind conflictele de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitarile (articolul 25,
alin. 4). Pentru a facilita aplicarea de catre ANI a masurilor de control ale integritatii, conducatorul
unei entitati publice este obligat sa asigure transmiterea la ANI a declaratiilor de avere si interese
personale ale agentilor publici din entitatea publica pe care o conduce, sa informeze ANI cu
privire la agentii publici care nu au depus declaratiile (articolul 13, alin. 2, lit. d)), sa sesizeze ANI
cu privire la functionarul public care nu a solutionat starea de incompatibilitate in termen de o
luna de la preluarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu sau care nu a respectat
limitele de publicitate in activitatea profesionald desfasurati (articolul 12, alin. 3, lit. d) si e)). In
cazul in care se constata incalcarea regulilor privind incompatibilitatile, restrictiile ierarhice si
limitarile de publicitate in privinta unui anumit functionar public, conducatorul entitatii publice
este obligat sa declanseze procedura disciplinara impotriva acestuia si, la solicitarea ANI, sa i
inceteze mandatul, raporturile de munca sau de serviciu (articolul 12, alin. 3, litera f)).

De asemenea, candidatii pentru functiile vacante de judecatori sunt obligati sa depuna declaratia
de avere si interese personale ca parte a cererii de Inscriere la concurs (articolul 9, alin. 6, Legea
cu privire la statutul judecatorului).

Nerespectarea prevederilor Legii cu privire la statutul judecatorului privind incompatibilitatile
cu functia de judecator (articolul 8, alin. 1), cu privire la evitarea conflictelor de interese in
procesul de luare a deciziilor, la obligatia de a depune declaratii de avere si interese personale
(articolul 15, alin. 1) sau atunci cand este emisa o hotarare definitiva de confiscare a bunurilor
nejustificate de catre o instanta, constituie motiv de demitere a judecatorului din functie (a se
vedea prevederile articolului 25, alin. 1)g?, alin. 1)g?, alin. 1)g3, alin. 1)g*, alin. 1)i).

3.1.4.2 Eliberarea certificatelor de integritate

ANI are comptenta de a elibera certificate de integritate cu privire la persoanele care candideaza
in cadrul procedurilor de recrutare in sectorul public. Aceste certificate se elibereazala solicitarea
conducatorilor entitatilor publice unde se desfasoara procedurile de recrutare sau a persoanelor




fizice care candideaza pentru ocuparea unei functii publice eligibile. Certificatul de integritate
include informatii cu privire la constatdrile privind averile nejustificate stabilite, incalcarile
obligatiilor privind conflictele de interese, restrictiile, limitarile si incompatibilitatile, precum si
interdictiile de a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publica, in baza hotararilor
definitive adoptate in privinta unei anumite persoane in ultimii trei ani de catre ANI sau de catre
instantele de judecata (articolul 7, alin. 3, litera i), Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate raportat la articolul 31%, Legea integritatii).

In cadrul procedurilor de selectie si promovare a judecitorilor, ANI este solicitatd si elibereze
certificate de integritate de catre Colegiul pentru selectie al CSM pentru toti candidatii la functiile
vacante de judecator (articolul 9, alin. 8, Legea cu privire la statutul judecatorului).

3.1.5 Rolul Centrului National Anticoruptie

3.1.5.1 Testarea integritdtii profesionale si eliberarea certificatelor de cazier privind
integritatea profesionald

In baza Legii privind integritatea, CNA are competenta de a verifica eficienta cultivarii climatului
de integritate institutionala si profesionala in sectorul public (articolul 25, alin. 1 si 3), inclusiv in
sectorul justitiei. In acest sens, CNA are atributia de a aplica masuri de control al integrititii care
sunt relevante si pentru verificarea integritatii judecatorilor in cadrul procedurilor de selectie si
promovare, si anume testarea integritatii profesionale, care face parte din evaluarea integritatii
institutionale, si eliberarea certificatelor de cazier privind integritatea profesionala a
functionarilor publici (articolul 25, alin. 3b)).

Legea privind evaluarea integritatii institutionale detaliaza testarea integritatii profesionale si
cazierul integritatii profesionale. Testarea integritatii profesionale este o metoda practica
utilizata ca parte a procesului de evaluare a integritatii institutionale a entitatii publice cu scopul
de a identifica riscurile de coruptie in cadrul entitatii publice si de a determina astfel nivelul in
care este afectat climatul de integritate institutionala. Testarea integritatii profesionale este
initiata Tn baza unei decizii motivate a directorului CNA care indica motivele initierii testarii
integritatii profesionale in cadrul entitatii publice, riscurile de coruptie identificate in cadrul
entitatii publice, obiectivele testarii integritatii profesionale a functionarilor publici din cadrul
entitatii, categoriile de functionari publici din cadrul entitatii publice selectate pentru testare,
esantionul de functionari publici care va fi testat, posibilitatea de a utiliza diferite mijloace de
obtinere a informatiilor in mod disimulat si alte informatii relevante. Decizia trebuie sa fie
autorizata de catre instanta competenta. Decizia si autorizatia sunt confidentiale pana la
momentul prezentarii de catre CNA a raportului sau de evaluare a integritatii institutionale
entititii publice in cauzi. In baza deciziei motivate autorizate de instanta, se pregiteste un plan
de testare a integritatii profesionale, care detaliaza modul in care se va desfasura testarea
integritatii profesionale, fara a se specifica identitatea unui anumit functionar public care va fi
testat. Termenul pentru efectuarea testarii integritatii profesionale este de sase luni, cu
posibilitatea de a fi prelungit cu inca sase luni in temeiul deciziei instantei.

La Inceput, se efectueaza o analizd documentara initiala pentru a identifica potentialele riscuri de
coruptie la nivel institutional, urmata de testarea integritatii profesionale pentru a identifica daca
orice risc potential s-a materializat efectiv. In scopul testirii integrititii profesionale, functionarii
publici care vor fi testati sunt selectati in mod aleatoriu, in functie de riscurile de coruptie
identificate in cadrul entitatii publice. Acestea din urma sunt identificate pe baza incidentelor de
integritate comise de functionarii publici, a rapoartelor din mass-media, a plangerilor cetatenilor
etc. (articolul 29 din Legea integritatii).

Rezultatele testului de integritate profesionald pot fi pozitive, negative sau neconcludente.
Rezultatul negativinseamna ca functionarul public nu a respectat obligatiile prevazute la articolul
7, alin. 2 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale, respectiv obligatia de a nu admite
manifestari de coruptie, de a denunta imediat orice tentativa de implicare in acte de coruptie, de
a denunta imediat influentele necorespunzatoare, de a declara cadourile si conflictele de interese,




de a cunoaste si de a respecta obligatiile prevazute in politicile anticoruptie nationale si sectoriale,
de a respecta cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici
din cadrul entitatilor publice despre care au fost informati si de a Indeplini masurile prevazute in
planul de integritate al entititii publice (articolul 17). In cazul unui rezultat negativ, functionarul
public poate fi supus doar raspunderii disciplinare, in functie de gravitatea abaterilor constatate
(articolele 11 si 21). Rezultatul negativ al testului de integritate profesionald, precum si
sanctiunile disciplinare aplicate pe baza acestuia sunt supuse controlului judiciar (articolul 22).
In cazul in care o sanctiune disciplinari este aplicati unui judecitor pe baza rezultatului negativ
al testului de integritate profesionald, aceasta poate fi contestata in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (articolul 22, alin. 3, Legea privind
evaluarea integritatii institutionale).

Rezultatele si materialele obtinute in urma testarii integritatii profesionale pot fi utilizate numai
in cadrul procedurilor civile, in conformitate cu dispozitiile legislatiei procesuale civile. Cu toate
acestea, ele nu pot fi utilizate ca probe in cadrul procedurilor penale sau contraventionale initiate
impotriva functionarului public testat, cu exceptia cazului In care activitatile ilegale ale
functionarului public testat sau ale unei terte persoane sunt detectate fara a fi generate de
aplicarea testului de integritate profesionala (articolul 11, Legea privind evaluarea integritatii
institutionale).

Pe baza verificarii de catre instanta a rezultatelor testului de integritate profesionala, acestea sunt
inscrise in dosarele de integritate profesionala ale functionarilor publici. Aceste dosare sunt
necesare pentru procesul de angajare in sectorul public. Rezultatele sunt pastrate in dosar fie
timp de cinci ani (In cazul Incalcarii obligatiei de a nu admite manifestari de coruptie), fie timp de
un an (in cazul incalcarii obligatiei de a denunta imediat orice tentativa de implicare in acte de
coruptie, de a denunta imediat influentele nejustificate, de a declara cadourile si conflictele de
interese) (articolul 21).

CNA pastreaza aceste caziere si furnizeaza certificate de cazier privind integritatea profesionala
la cererea angajatorilor, pe baza Regulamentului cu privire la {inerea si utilizarea cazierului
privind integritatea profesionala a agentilor publici‘. Aceste certificate nu fac decat sa confirme
daca un functionar public a facut sau nu obiectul unui test de integritate profesionala in trecut si
ofera informatii cu privire la rezultatul pozitiv sau negativ al testului.

Raportul complet privind evaluarea integritatii institutionale, inclusiv informatii privind
rezultatele testarii integritatii profesionale, se transmite conducatorului entitatii publice (In cazul
instantelor judecatoresti, rezultatele se transmit presedintelui instantei, in calitate de conducator
al instantei, iar in cazul unui rezultat negativ al testarii integritatii profesionale, Consiliului
Superior al Magistraturii). Versiunea depersonalizata a raportului este pusa la dispozitia
publicului pe pagina web a CNA (articolul 18).

Dupa examinarea raportului de catre entitatea publica si in cazul in care raportul identifica riscuri
de coruptie in cadrul entitatii respective, entitatea publica trebuie sa adopte un plan de integritate
in termen de 30 de zile de la prezentarea raportului catre entitatea publica si sa 1l puna in aplicare
in termen de 60 de zile de la adoptarea acestuia (articolul 19). In cazul unui rezultat negativ al
testarii integritatii profesionale, entitatea publica trebuie sa informeze CNA cu privire la masurile
luate si sanctiunile aplicate. In cazul in care planul de integritate nu este pus in aplicare, CNA
poate propune demiterea conducatorului entitatii publice (de exemplu, a presedintelui instantei).

Pe baza informatiilor obtinute de la CNA, pand in prezent nu au fost efectuate evaluari de
integritate institutionala cu testarea integritatii profesionale in ceea ce priveste instantele si
judecatorii, desi astfel de evaluari au fost introduse in 2014. Cu toate acestea, la acel moment,
Legea privind testarea integritatii profesionale, care a fost adoptata in 2013, prevedea nu numai
testarea aleatorie a integritatii profesionale, ci si testarea selectiva a integritatii profesionale a

4 Republica Moldova, Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind integritatea profesionala a agentilor publici

aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.767 din 19 septembrie 2014.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18589&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18589&lang=ro

functionarilor publici, precum si testarea integritatii profesionale initiata la cererea unui
administrator al unei entitati publice. Aplicarea acestei legi judecatorilor de la curtile ordinare si
constitutionale a fost contestata in fata Curtii Constitutionale In iunie 2014, deoarece s-a sustinut
cd aceasta ar submina independenta judiciard, deoarece controlul si evaluarea integritatii
judecatorilor a fost atribuita unor organisme controlate de catre puterea executiva. Observatiile
cu titlu de amicus curiae’ emise de Comisia de la Venetia in decembrie 2014 au confirmat aceste
ingrijorari. La 16 aprilie 2015, Curtea Constitutionaldé a constatat ca unele prevederi ale acestei
legi sunt neconstitutionale si, in consecintd, nu au fost aplicate judecitorilor. In 2016, Legea
privind evaluarea integritatii institutionale a fost adoptata, prin care s-a renuntat la primele doua
tipuri de teste de integritate, reglementandu-se doar testele de integritate profesionala aleatorii.
Noul sistem de evaluari institutionale, bazat pe legea din 2016, a fost pus 1n aplicare in mai 2018.
Desi CNA nu a efectuat nicio evaluare institutionala de integritate in privinta instantelor
judecatoresti/judecatorilor, institutia a comunicat ca intentioneaza sa utilizeze acest mecanism
in viitorul apropiat.

Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca o persoana care a fost sanctionata disciplinar
pentru nerespectarea obligatiilor prevazute la articolul 7 alin. 2 din Legea privind evaluarea
integritatii institutionale este considerata ca fiind lipsita de o reputatie impecabila si, prin urmare,
nu poate candida pentru o functie de judecator. Astfel, in cadrul procedurilor de selectie si
promovare a judecatorilor, CNA este solicitat de catre Colegiul pentru selectie al CSM sa elibereze
certificate de cazier privind integritatea profesionala pentru toti candidatii la functiile vacante de
judecitori (articolul 9, alin. 8 din Legea cu privire la statutul judecitorului). in 2019 au fost
eliberate 203 astfel de certificate in ceea ce priveste judecatorii si alti membri ai personalului
instantelor. Intrucat in trecut nu s-a efectuat niciun test de integritate profesionald in ceea ce
priveste judecatorii si membrii instantelor, toate aceste certificate au confirmat pur si simplu
faptul ca nu s-a efectuat niciun test in legatura cu persoana respectiva.

Conform articolului 25, alin. 1, litera g5), Legea cu privire la statutul judecatorului, rezultatul
negativ al testului de integritate profesionala este un motiv de revocare din functie a
judecatorului, in conformitate cu decizia Colegiul disciplinar al CSM.

3.1.5.2 Testarea la poligraf

O alta competenta a CNA 1n ceea ce priveste verificarea integritatii judecatorilor in cadrul
procedurilor de selectie si promovare este prevazutda in Legea privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf). CNA efectueaza testarea la poligraf in privinta
tuturor persoanelor care participa la concursul pentru numirea in functia de judecator, la cererea
CSM. In acest scop, a fost semnat un acord de cooperare intre CNA si CSM. Efectuarea testarii la
poligraf este obligatorie pentru persoanele care participa la concursul pentru numirea in functia
de judecator, iar candidatii trebuie sa prezinte consimtamantul lor scris privind aplicarea testarii
la poligrafla depunerea setului de acte de Inscriere la concurs (articolul 9, alin. 7, Legea cu privire
la statutul judecatorului).

3.1.6. Rolul Serviciului de Informatii si Securitate si Legea privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii publice

Integritatea candidatilor la functii judiciare era verificata anterior de catre Serviciul de Informatii
si Securitate (in continuare: SIS), in conformitate cu Legea privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii publice” pana in 2017. Scopul verificarii a fost de a preveni, identifica si
exclude anumiti factori de risc, cum ar fi conflictele de interese. Verificarea a fost efectuata cu
consimtamantul scris al candidatului si a presupus completarea de catre acesta a unui chestionar
scris si colectarea de catre SIS a informatiilor relevante detinute de alte autoritati publice sau

5 Accesibil pe pagina web: https:

6 Republica Moldova, Hotararea nr. 7 dm 16. 04 2015 privind controlul constltutlonahtatll unor prevederl din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

7 Republica Moldova, Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, nr 271din 18.12.2008.
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entititi private, cum ar fi angajatorii anteriori si bancile. in cazul in care SIS concluziona ci
numirea unui candidat este incompatibila cu interesele functiei publice, acesta nu putea fi propus
in functia de judecator. Candidatul respectiv putea depune o plangere in fata instantei daca
considera ci SIS si-a depisit atributiile si ca drepturile sale au fost incilcate. In 2017, Curtea
Constitutionala a declarat® aceste prevederi cu privire la judecatori si la candidatii la functia de
judecator ca fiind neconstitutionale, intrucat incalcau, printre altele, independenta si
inamovibilitatea judecatorilor. Curtea Constitutionald a constatat ca, desi directorul SIS era numit
si demis de catre Parlament, ceea ce insemna ca SIS se afla sub controlul altei puteri, avizul SIS cu
privire la persoana verificatd era o conditie sine qua non pentru accesul la functia de judecator,
pentru numirea In functie pana la atingerea plafonului de varsta, precum si pentru cariera de
judecitor (mentinerea in functie, promovarea sau transferul). In plus, Curtea Constitutionali a
subliniat ca Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice nu a acordat
CSM nicio putere discretionara de decizie in cazul in care SIS a identificat un factor de risc in
legdtura cu persoana verificata. Faptele stabilite de SIS erau obligatorii pentru CSM care trebuia
sa concluzioneze fie cd persoana verificata nu putea fi numita din motive de incompatibilitate, fie
trebuia sa elibereze persoana verificatda din functie din aceste motive. Rolul CSM ca garant al
independentei sistemului judiciar a fost, prin urmare, diminuat. Amendamentele aduse Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice din 19.07.2018 au exclus in mod
explicit candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie din randul persoanelor verificate
(a se vedea articolul 5). In 2017, Legea integritatii a fost adoptatd, reglementand verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice ca parte a controlului de integritate efectuat de SIS.
In scopul verificarii titularilor si candidatilor la functii publice, Legea integritatii face trimitere la
prevederile Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

3.2 Bune practici si standarde internationale cu privire la verificarea integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator

Necesitatea de a asigura si de a consolida integritatea In randul judecatorilor este universal
acceptata si mentionata in aproape toate documentele internationale globale de baza privind
sistemul judiciar.

Principiile de Bazd privind Independenta Sistemului Judiciar® prevad ca ,persoanele selectate
pentru functii judiciare sunt persoane integre si capabile, cu o pregdtire sau calificdri juridice
corespunzdtoare. Orice metodd de selectie a judecdtorilor trebuie sd prevind numirile in functii
judiciare din motive necorespunzdtoare. In selectia judecdtorilor, nu trebuie sd existe nicio
discriminare impotriva unei persoane pe motive de rasd, culoare, sex, religie, opinii politice sau de
altd naturd, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau statut, cu exceptia faptului cd cerinta
ca un candidat la functia de judecdtor sd fie cetdtean al tdrii in cauzd nu este consideratd
discriminatorie”1?, In ceea ce priveste promovarea, documentul stabileste ci aceasta trebuie si ,se
bazeze pe factori obiectivi, in special pe capacitate, integritate si experientd”1,

In 1987, Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Studiul privind Independenta
Sistemului Judiciar, L. V. Singhvi, a elaborat Proiectul Declaratiei Universale privind Independenta
Justitiei (Declaratia Singhvi)12, in care se precizeaza ca candidatii selectati trebuie sa fie ,persoane

8 Republica Moldova, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 05.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi

din Legeanr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea judecatorilor

de catre Serviciul de Informatii si Securitate).

9 Adoptat de cel de-al saptelea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor,
desfdsurat In septembrie 1985 la Milano, Italia, si aprobat de Adunarea Generald prin Rezolutia 40/32 din 29 noiembrie 1985. Prin
Rezolutia 40/146 din 13 decembrie 1985, Adunarea Generala a salutat principiile si a invitat guvernele ,sd le respecte si sd le ia in
considerare in cadrul legislatiei si practicilor lor nationale". Disponibil la https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-

rinciples-on-the-independence-of-the-judiciar

10 Jd., alin. 10.

11 ]d., alin. 13.
12Disponibil la http:
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integre si capabile”3. De asemenea, pentru promovare, Declaratia Singhvi stabileste ca aceasta
trebuie sa se bazeze, inter alia, pe o evaluare obiectiva a integritatii judecatoruluil4.

Valoarea 3 din Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciard din 200215, afirma In mod clar
cd ,integritatea este esentiald pentru indeplinirea corespunzdtoare a functiei judiciare”. Oficiul
Natiunilor Unite privind Drogurile si Criminalitatea (ONUDC), in Comentariul privind Principiile de
la Bangalore privind Conduita Judiciard!é, dezvoltd notiunea de integritate, afirmand ca aceasta
este ,atributul rectitudinii si al corectitudinii. Componentele integritdtii sunt onestitatea si
moralitatea juridicd. Un judecdtor trebuie sd actioneze intotdeauna, nu numai in indeplinirea
indatoririlor oficiale, in mod onorabil §i intr-o manierd corespunzdtoare functiei judiciare; sd fie
liber de fraudd, inseldciune si minciund si sd fie bun si virtuos in comportament si in caracter. Nu
existd grade de integritate. Integritatea este absolutd. In sistemul judiciar, integritatea este mai
mult decdt o virtute, este o necesitate”?’.

Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptieil® stabileste ca unul dintre scopurile sale ,sd
promoveze integritatea, responsabilitatea si buna gestionare a afacerilor publice si a proprietatii
publice” (articolul 1, § c)) iar statele sunt chemate ,sd faciliteze raportarea de cdtre functionarii
publici a actelor de coruptie” (articolul 8 § 4) si sa ia ,mdsuri disciplinare sau de altd naturd
impotriva functionarilor publici care incalcd codurile sau standardele” (articolul 8, § 6). Asigurarea
integritatii in sistemul judiciar este mentionatd in mod clar in articolul 11, § 1 din Conventie ca
fiind un obiectiv global: ,tindnd seama de independenta sistemului judiciar si de rolul esential al
acestuia in combaterea coruptiei, fiecare stat parte, in conformitate cu principiile fundamentale ale
sistemului sdu juridic si fdrd a aduce atingere independentei judiciare, sd ia mdsuri pentru a
consolida integritatea si pentru a preveni oportunitdtile de coruptie in randul membrilor sistemului
judiciar. Astfel de mdsuri pot include norme cu privire la comportamentul membrilor sistemului
judiciar”.

Dupa cum a observat UNODC, articolul 11 nu plaseaza verificarea integritatii si independenta
sistemului judiciar ca valori conflictuale: dimpotriva, o integritate sporita consolideaza
independenta si autoritatea sistemului judiciar, astfel incat ,in timp ce (...) statelor pdrti li se poate
cere sd gdseascd un echilibru intre cele doud principii-cheie de independentd si integritate care stau
la baza acestei prevederi din conventie, mdsurile adoptate cu scopul de a sprijini oricare dintre
aceste valori fundamentale sunt, de cele mai multe ori, de naturd sd se consolideze reciproc”?.

3.2.1 Domeniul de aplicare al analizei

Notiunea de ,integritate” in sistemul judiciar implica mai multe aspecte interdependente, si
anume:

- conflicte de interese/incompatibilitati;
- plati neoficiale/cadouri;
- stabilirea de Coduri de Conduitd/evaluarea comportamentului lipsit de etic3;

- declaratii de avere/interese.

13 ]d, alin. 9.

14 Id., alin. 14.

15 Aprobat de Consiliul Economic si Social prin Rezolutia 2006/23, adoptata in cadrul celei de-a 41-a sedinte plenare din 27 iulie 2006.
Disponibil la https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime Resolutions/2000-

2009/2006/ECOSOC/Resolution 2006-23.pdf.
16 Dlsponlbll la

galore principles engllsh pdf.
17 Id., alin. 101.

18 Adoptata prin Rezolutla 58/4 a  Adunarii Generale din 31 octombrle 2003 - dlsponlbll la

Ventlon against corruption.pdf.
19 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptlel Ghld de punere in apllcare si cadru de evaluare pentru artlcolul 11, New York, 2015, p.
5 - disponibil la https:
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Scopul acestui raport este de a analiza verificarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator, astfel incat ne vom concentra mai mult pe standardele aplicabile procedurii
de verificare a integritatii in cadrul numirii si promovarii si nu pe normele care privesc fiecare
dintre aspectele mentionate mai sus ca instrumente de asigurarea a integritatii - doar 1n cazul in
care acestea sunt interconectate cu procedura de verificare a integritatii In cadrul numirii si
promovarii. Pentru a asigura o evaluare temeinica a integritatii judecatorilor candidati si a
judecatorilor care urmeaza sa fie promovati, trebuie sa existe nu numai o procedura valabila, ci
si norme privind organismul (organismele) responsabil(e) de aceasti evaluare. In acest sens, vom
analiza aceste aspecte de care depind eficacitatea si transparenta sistemelor de verificare a
integritatii: natura organismului (organismelor) responsabil(e) de evaluare (in cazul selectiei si
promovarii) si procedura (criterii, metode/instrumente, interventia altor autoritati).

3.2.2 Organismul responsabil de selectie si promovare

Putem identifica trei sisteme principale de selectie/numire a judecatorilor in practica
internationalazo:

- ,Recrutarea profesionala”, in cadrul careia judecatorii sunt alesi din randul avocatilor
in activitate sau al juristilor experimentati;

- ,Recrutarea birocraticd”, In care judecatorii sunt alesi, In principal, din randul tinerilor
absolventi de drept fara experienta profesionala anterioara;

- ,Recrutarea electorald”, in care judecatorii sunt alesi direct de catre cetateni.

Facand abstractie de procesul electoral (ales de o mica majoritate a tarilor), fie In modelul
profesional, fie in cel birocratic, o decizie finald privind numirea judecatorilor trebuie sa fie luata
de un organ sau de o persoang, fie cd este vorba de sistemul judiciar, fie ca este vorba de executiv
sau legislativ. Acelasi lucru se intdmpla si in cazul promovarii judecatorilor, care, in mod
inevitabil, trebuie sa fie decisa de un fel de organism sau organ.

Acele documente internationale care accepta ca numirile sau promovarile judiciare pot fi facute
de catre legislativ si executiv (considerand ca acest lucruy, in sine, nu influenteaza impartialitatea
si independenta unei instante), stabilesc totusi unele restrictii si conditii la aceasta posibilitate:

- judecatorii numiti trebuie sa fie liberi de orice influenta sau presiune atunci cand isi
indeplinesc rolul de judecator?i;

- numirile trebuie sa fie facute In urma unei consultari cu membri ai sistemului judiciar
si ai profesiei juridice sau de catre un organism la care participa efectiv membri ai
sistemului judiciar si ai profesiei juridice?z;

- o autoritate independenta si competentd, provenind in mare parte din sistemul
judiciar, trebuie sa fie autorizata sa formuleze recomandari sau sa exprime avize pe
care autoritatea relevantd, Imputernicita sa faca numiri, sa le urmeze in practicaz.

Cu toate acestea, majoritatea documentelor internationale, care se concentreaza asupra acestui
aspect, recomanda atribuirea competentei de numire sau de promovare a judecatorilor unui
organism independent de puterea executiva sau legislativa:

- Raportul din 2018 al Raportorul special al ONU privind independenta judecdtorilor si
avocatilor, Diego Garcia-Sayan24, recomanda infiintarea unui organism independent
insdrcinat cu protejarea si promovarea independentei sistemului judiciar, inzestrat cu

20 Ghid de resurse privind consolidarea integritdtii si capacitdtii judiciare, Oficiul Natiunilor Unite privind Drogurile si Criminalitatea,
New York, 2011, p. 7 - disponibil la https://www.unodc.org/res/ji/import/guide/resource guide/resource guide english.pdf.

21 Deciziile CEDO: Campbell si Fell c. Regatului Unit, 28/06/1984, alin. 79; Flux (Nr. 2) c. Republica Moldova, 03/07 /2007, alin. 27.

22 Declaratia Singhvi, cit. (nota 12).

23 Alin. 47 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre privind judecatorii: independents,
eficienta si responsabilitdti, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor, disponibil la https://rm.coe.int/16807096c1

24 Prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului, pentru a fi luat in considerare in cadrul celei de-a treizeci si opta sesiuni de la 18
iunie-6 iulie 2018 - disponibil la https://digitallibrary.un.org/record/1637422 /files/A HRC 38 38-EN.pdf.
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cele mai largi competente in materie de selectie, promovare, formare, evaluare
profesionala si disciplina a judecatorilor;

- Carta Europeand privind Statutul Judecdtorilor din 199825, alineatul 1.3. prevede ca ,in
ceea ce priveste orice decizie care afecteazd selectia, recrutarea, numirea, evolutia
carierei sau incetarea mandatului unui judecdtor, statutul prevede interventia unei
autoritdti independente de puterile executivd si legislativd, in cadrul cdreia cel putin
Jjumdtate dintre cei care fac parte din ea sunt judecdtori alesi de cdtre colegii lor in urma
unor metode care sd garanteze o reprezentare cdt mai largd a sistemului judiciar”;

- mai multe documente ale CCJE reafirma, de asemenea, aceasta pozitie:

o in alin. 42 si 48 ale Opiniei nr. 10 (2007) privind ,Consiliile judiciare in
serviciul societdtii"?¢, se recomanda ca Consiliul Judiciar sa se asigure ca
selectia si promovarea judecatorilor se realizeaza in mod independent (de
catre Consiliul insusi sau in cooperare cu alte organisme);

o In alin. 25 al Opiniei nr. 21 (2018) privind “Prevenirea coruptiei in rdandul
judecdtorilor”’, se recomandd la fel ca selectia, numirea si promovarea
judecatorilor sa fie incredintate unor organisme esentialmente apolitice, cu
cel putin o majoritate de persoane provenind din sistemul judiciar;

o par. 5 si 13 din Magna Carta a Judecdtorilor?8 reafirma faptul ca deciziile
privind selectia, numirea si cariera trebuie luate de catre organismul
insdrcinat cu garantarea independentei, fie cd este vorba de un Consiliu
judiciar, fie de un alt organism specific, independent de puterile legislativa si
executiva, compus fie din judecdtori exclusiv, fie dintr-o majoritate
substantiala de judecatori alesi de catre colegii acestora;

- In Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecatorilor (CDL-AD(2010)004)29, Comisia de la Venetia reafirma ca , este o metodd
adecvatd de garantare a independentei sistemului judiciar ca un consiliu judiciar
independent sd aibd o influentd decisivd asupra deciziilor privind numirea §i cariera
judecdtorilor”,

- Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (REC]), in alin. 3.4. al Raportului Consiliilor
Judiciare 2010-20113° (alin. 3.4.) afirma, de asemenea, ca ,Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie sd fie organul decizional in chestiunile care privesc statutul fiecdrui
judecdtor din momentul solicitdrii intrdrii in profesia de judecdtor, pdnd la pensionare”;

- Recomandadrile de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de
Sud si Asia Centrald3! ale OSCE recomanda in alin. 3 si 4 selectia judecatorilor trebuie
sa fie realizata de consilii judiciare sau de comisii de experti separate, independente de
executiv;

25 Aprobat la reuniunea multilaterala privind statutul judecatorilor In Europa, organizata de Consiliul Europei, in perioada 8-10 iulie
1998. - disponibil la https://rm.coe.int/090000168068510f.

26 Disponibil la https://rm.coe.int/168074779b.

27 Adoptata in cadrul celei de-a 19-a reuniuni plenare a CC]E la Zagreb la 9 noiembrie 2018 - disponibil la https://rm.coe.int/ccje-

28 Adoptat in cadrul celei de-a 10-a reuniuni plenare a CCJE, intre 17 si 19 noiembrie 2010- disponibil la

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168063e431.

29 Adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010), disponibil la

https://rm.coe.int/1680700a63.

30 Disponibil la https:
Reports/Report Project Team Councils for the udlclar 2010 2011 df.

31 Aprobat de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), impreuna cu Institutul Max Planck de Drept

Public Comparat si Drept International (MPI), In urma unei reuniuni de experti privind independenta judiciard, care a avut loc la Kiev,

Ucraina, In perioada 23-25 iulie 2010- disponibil la https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf . Recomandarile de la

Kiev sunt In curs de actualizare si revizuire: ,Recomanddrile de la Kiev vor fi actualizate ca parte a proiectului,Consolidarea institutiilor

democratice incluzive si responsabile in regiunea OSCE”, implementat cu fonduri din partea mai multor state participante, inclusiv

Germania, Irlanda, Norvegia si Statele Unite” - https://www.osce.org/odihr/439394.
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- una dintre cele Sapte Bune Practici Internationale pentru Consiliile Judiciare definite In
»Cele mai bune practici la nivel mondial: Consiliile judiciare - Lectii invdtate din Europa
si America Latind”32, ale Fundatiei Internationale pentru Sisteme Electorale (FISE) este
ca consiliile judiciare respective trebuie sa fie responsabile de procesul de selectie a
judecatorilor si sa contribuie la promovarea judecatorilor.

3.2.3 Procedura

Daca necesitatea promovarii integritatii este general acceptatd si reafirmata In mai multe
documente internationale, rareori acestea definesc In mod obiectiv procesul care trebuie urmat
in evaluarea integritatii in timpul selectiei si promovarii judecatorilor. Acest lucru se poate datora
faptului ca ,in timp ce idealul integritdtii este usor de enuntat in termeni generali, este mult mai
dificil si poate chiar imprudent sd o facem in termeni mai specifici. Efectul comportamentului asupra
perceptiei comunitdtii depinde in mod considerabil de standardele comunitdtii, care pot varia in
functie de loc si timp"33 sau chiar de particularitatile sistemului judiciar, care determina unele
documente internationale sa excluda in mod expres aplicarea sa in acest domeniu3+.

Aceasta Inseamna c3d, desi universal acceptata ca o necesitate, nu este usor de stabilit criterii si
mecanisme obiective de verificare a integritatii, iar ,integritatea unei persoane care candideazd
pentru a deveni judecdtor este dificil de evaluat altfel decdt prin deductii din referinte sau
condamndri anterioare”3>.

Dupa cum recunoaste USAID, ,existd un consens redus in ceea ce priveste modul in care trebuie
testate calitdtile relevante pentru a fi un judecdtor corect si impartial. Majoritatea examenelor de
admitere testeazd, in cel mai bun caz, doar inteligenta si cunostintele de drept. Au existat multe
eforturi pentru a dezvolta teste pentru alte trdsdturi, cum ar fi integritatea profesionald, dorinta de
a munci din greu §i capacitatea de a lua decizii deliberative, dar nu s-a ajuns la un acord cu privire
la succesul acestora "3e.

3.2.3.1 Criterii

Recomandarea CM/Rec(2010)12 stabileste ca deciziile privind selectia si cariera judecatorilor
trebuie sa se bazeze pe criterii obiective prestabilite prin lege sau de catre autoritatile
competente3’. De asemenea, GRECO a concluzionat, in prezentarea generala a rezultatelor celei
de-a Patra Runde de Evaluare, ca este necesar ca numirile judecatoresti sa fie facute cat mai
transparent posibil, pe baza unor criterii formale si obiective si cd, impreuna cu procedurile de
evaluare, acestea trebuie aplicate cu respectarea independentei, integritatii si impartialitatii
persoanelor numite in functii judiciare3s.

In “Cele mai bune practici in combaterea coruptiei” ale OSCE, exemplul modelului lituanian este
prezentat ca o buna practicad pentru stabilirea criteriilor de integritate pentru candidatii la functia
de judecator - doar persoanele cu o ,reputatie impecabila” pot accede la functia de judecator,
excluzand astfel persoanele care:

32 Disponibil la https://www.csm.org.pt/wp-

content/uploads/2017/12 /authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearnedeuropelatinamerica.pdf.

33 UNODC, Comentariu la Principiile Bangalore..., cit. (nota 16), alin. 102.

34 La fel ca si in cazul Codului model de conduitd pentru functionarii publici, aprobat prin Recomandarea nr. R (2000)10, a Comitetului
de Ministri cdtre statele membre privind codurile de conduitd pentru functionarii publici, adoptata in cadrul celei de-a 106-a sesiuni, la
11 mai 2000 (disponibil la
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cclec), care exclude in
mod expres aplicarea sa in cazul titularilor de functii judiciare (articolul 1, § 4).

35 Anne Sanders / Ralf Treibmann, Raport de experti cu privire la rezultatele reuniunii grupului de lucru privind: selectarea, evaluarea
si promovarea judecdtorilor, Consiliul Europei, 2016, p. 15 - disponibil la https://rm.coe.int/1680700f39.

36 Indrumdri pentru promovarea independentei si impartialitdtii judiciare, Editie revizuiti (PN-ACM-007), U.S. Agency for International
Development, Office of Democracy and Governance Bureau for Democracy, Conflict, and Humamtarlan Assistance, lanuarie 2002, p.
18 - disponibil la https:
37 Cit. (nota 23), alin. 44.

38 Prevenirea coruptlel Membru ParIamentulul Judecdtori si 1rocuror1 Concluzn si tendinte, Consiliul Europei, 2017, p. 18 - disponibil
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- au fost condamnate pentru o infractiune premeditatd, in pofida expirarii termenului
de condamnare;

- au fost condamnate pentru o infractiune savarsita din neglijenta si condamnarea nu a
expirat;

- au fost destituite din functie pe baza deciziei Curtii de Onoare a Judecatorilor;

- mentin un comportament sau desfasoara activitati care nu sunt In conformitate cu
normele de etica profesionala a judecatorilor3e.

Institutul Britanic de Drept International si Comparat admite verificarea inexistentei
antecedentelor penale sau a abaterilor disciplinare care ar face solicitantul inapt pentru numirea
in functia de judecator4o.

Principiile si orientdrile de la Lilongwe privind selectia si numirea functionarilor judiciari*!
stabileste 1n principiul sdu vii) ca ,criteriile obiective pentru selectia ofiterilor judiciari trebuie sd
fie prestabilite de cdtre autoritatea de selectie si numire, sd facd obiectul unui anunt public si sd nu
fie modificate pe parcursul acestui proces”. Liniile directoare pentru aceste criterii evidentiaza
urmatoarele4:

- sadetind o diploma de drept recunoscuta;

- sadetind un nivel corespunzator de experienta post-calificare;

- safie o persoana apta si corespunzatoare;

- saaiba competenta de a exercita functiile de ofiter de justitie;

- sa posede bune abilitati de comunicare scrisa si orala;

- safie In masura sa ia cu diligenta o decizie motivata;

- sd nu aiba condamnari penale, altele decat cele pentru infractiuni minore;

- sanu aiba nicio afiliere politica continua dupa numire.
Dezvoltand criteriul ,sd fie o persoand aptd si corespunzdtoare”, orientarile explica faptul ca acesta
consta in ,capacitatea de a respecta prevederile Constitutiei si ale Codului de eticd judiciard
aplicabil. Acesta se ghideazd dupd cerintele din Principiile de la Bangalore privind Conduita
Judiciard. Imediat dupd numire, candidatii trebuie sd se desprindd de toate interesele care le pot
afecta capacitatea de a-si indeplini atributiile judiciare. Cel putin, persoanele numite nu trebuie sd
detind functii politice sau sd aibd vreo afiliere sau apartenentd politicd activd. Sub rezerva legislatiei
interne, candidatii nu trebuie sd aibd nicio condamnare penald anterioard, in afard de infractiuni
minore™3. In cadrul procesului de depunere a candidaturilor, candidatii ar trebui sa prezinte un
curriculum vitae, cu informatii suficiente, inter alia, cu privire la istoricul profesional, interesele
de afaceri, implicarea politicd anterioara, inclusiv apartenenta la partide politice, potentialele

conflicte de interese si dezvaluirea oricarui lucru care, daca ar fi descoperit dupa numire, ar putea
stanjeni sistemul judiciar sau ar putea discredita sistemul judiciar++.

In Opinia nr. 528/2009 (CDL-AD(2009)023)45, Comisia de la Venetia a analizat criteriile stabilite
de legislatia sarba pentru numirea initiala in functia de judecator: onestitatea, constiinciozitatea,

39 Biroul Coordonatorului pentru Activitdti Economice si de Mediu, Viena, 2006, p. 143 - disponibil la
https://www.osce.org/files/f/documents/9/a/13738.pdf.

40 Numirea, functionarea si revocarea judecdtorilor conform principiilor Commonwealth-ului - un compendiu si o analizd a celor mai
bune practici, Secretariatul Commonwealth, 2015, p. 46.

41 Adoptat la Conferinta si Adunarea generala anuala a Forumulu1 ]udecatorllor -sefi dm Afrlca de Sud, Lilongwe, 30 octombrie 2018 -
disponibil la https:
421d, p. 7.

43 Ibid., p. 8.

4 1bid., p. 10.

45 Aviz cu privire la proiectul de crltern si standarde pentru alegerea judecdtorilor si a presedmtllor de instante din Serbia, 15 iunie 2009
- disponibil la https:
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echitatea, demnitatea, perseverenta si exemplul bun (acestea din urma incluzand abtinerea de la
orice act indecent, abtinerea de la orice actiune care provoaca suspiciuni, ridica indoieli,
diminueaza Increderea sau submineaza in orice alt mod increderea in instanta, abtinerea de la
discursuri de urd, comportament indecent sau grosolan, tratament nepoliticos, exprimarea
partinirii sau intolerantei, utilizarea de expresii vulgare, purtarea de haine indecente si alte
comportamente necorespunzatoare). Acesti factori urmau sa fie evaluati pe baza rezultatelor
interviurilor, a testelor si a altor tehnici psihosociale, precum si prin obtinerea opiniilor
persoanelor cu care candidatii au lucrat, cum ar fi judecatori sau membri ai barourilor. Comisia
de la Venetia nu a adresat niciun comentariu negativ cu privire la aceste criterii, dar a remarcat
faptul ca acestea pot fi foarte dificil de evaluat In practica“s.

3.2.3.2 Norme/Metode
3.2.3.2.1 Declaratia de avere si interese personale

0 metoda din ce 1n ce mai des utilizata pentru evaluarea eventualelor probleme de integritate in
cadrul sistemului judiciar este stabilirea unor declaratii obligatorii de interese financiare sau de
avere.

UNODC considera ca aceasta metoda este o modalitate de abordare atat a conflictelor de interese,
cat si a potentialelor cazuri de deturnare de fonduri sau Imbogatire ilicitd, precizand ca, pentru a
fi eficienta, aceasta trebuie sa depaseasca simplele interese financiare si sa includa, de asemenea,
informatii legate de afilierile si interesele exterioare ale judecatorilor, cum ar fi activitatile
anterioare mandatului, afilierile cu intreprinderi (calitatea de membru al consiliului de
administratie), legaturile cu organizatii neguvernamentale sau de lobby si orice activitati
neremunerate sau de voluntariat?’. Declaratiile trebuie sa includa bunurile judecatorilor, ale
parintilor, ale sotului/sotiei, ale copiilor si ale altor membri apropiati ai familiei acestora, trebuie
sa fie actualizate periodic, inspectate dupa numire si monitorizate periodic de catre un functionar
independent si respectats.

In Memorandumul Explicativ al Recomandarii CM/Rec(2010)12, se sugereazi ca statele membre
sa aiba in vedere crearea de registre de interese pentru a face publice informatiile privind
activitatile suplimentare ale judecatorilor, ca modalitate de a evita conflictele de interese reale
sau percepute*?.

In prezentarea generali a rezultatelor celei de a Patra Runde de Evaluare, GRECO a subliniat c3,
in cazul in care sunt necesare declaratii de avere, monitorizarea si urmarirea de catre autoritatile
competente trebuie sa fie fiabile si solide si trebuie sa fie clar daca normele se extind la toate
functiile judiciare, reamintind, de asemenea, ca furnizarea de informatii false constituie o
infractiune penalaso.

Organizatia Statelor Americane a publicat un Proiect de indrumare legislativd: Elemente de bazd
privind inregistrarea veniturilor, averii si datoriilor cu elementele de baza care trebuie sa fie
incluse Intr-un cadru juridic referitor la Inregistrarea veniturilor, averii si datoriilor persoanelor
care ocupa functii publice in anumite posturi specificate prin lege (inclusiv judecatorii) si, dupa
caz, pentru a face publice aceste inregistraris!. Orientdrile sugereaza ca declaratiile sa fie facute:

- inainte de debutul unei functii publice;

46 Alin. 30 si 31.
47 Ghidul de implementare a Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei..., Cit. (nota 19), alin. 44 si 45.

48 Petter Langseth, Integritatea judiciard si capacitatea acesteia de a spori interesul public, UNODC, Viena, octombrie 2002, p. 13 -
disponibil la

https://www.unodc.org/res/ji/import/academic articles and books/judicial integrity and its capacity to enhance the public int
erest/judicial integrity and its capacity to _enhance the public interest.pdf.

4 Cit. (nota 23), alin. 29.
50 Prevenirea Coruptiei..., cit. (nota 19), p. 21.
51 Disponibil la
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- atunci cand exista o modificare semnificativa a valorii nete;

- periodic, pe un interval de timp stabilit (anual);
- atunci cand o autoritate competenta solicita acest lucru;

- la incetarea exercitarii functiei publice si dupa incetarea mandatului, intr-o perioada
determinata.

In ceea ce priveste detaliile declaratiei, orientarile sugereaza urmatoarele:

- enumerarea si cuantumul sau valoarea veniturilor, activelor, investitiilor, datoriilor,
creantelor detinute;

dezvaluirea statutului de partener in orice tip de intreprindere sau parteneriat;

- dezvaluirea intereselor individuale, a locurilor de munca, a activitatilor profesionale
sau a activitatilor economice;

- lista si valoarea conturilor sau depozitelor in institutii financiare situate in tara sau in
strainatate.

De asemenea, trebuie stabilite reguli privind accesul la informatii si In ce conditii informatiile
furnizate pot fi folosite ca probe, in conformitate cu aceste orientari.

Un Model de lege privind declararea intereselor, veniturilor, averii si datoriilor persoanelor care
ocupd functii publice a fost, de asemenea, aprobat de Organizatia Statelor Americane, elaborand
liniile directoare sus-mentionates2.

USAID recomanda, de asemenea, dezvaluirea averii si datoriilor judecatorilor atunci cand acestia
sunt numiti in functie si ulterior anual, considerand ca este ,un mijloc eficient de descurajare a
coruptiei, a conflictelor de interese si a utilizdrii abuzive a fondurilor publice"53. Judecatorii ar
trebui sa Isi declare bunurile proprii si bunurile membrilor de familie apropiati inainte de a intra
in functie, periodic pe durata mandatului si la incetarea mandatului, iar aceste declaratii trebuie
verificate si monitorizate In mod regulat de catre un functionar independent54.

CCJE, in Opinia nr. 21 (2018) privind , Prevenirea coruptiei in rdndul judecdtorilor”, considera ca
un sistem solid de declarare a averilor poate contribui la identificarea si evitarea ulterioara a
conflictelor de interese, daca se iau masuri relevante, conducand astfel la mai multa transparenta
si integritate judiciara. Cu toate acestea, atrage atentia asupra necesitatii proportionalitatii,
pentru a garanta dreptul judecatorului la viata privata si dreptul la viata privata al membrilor
familiei sale, precum si asupra faptului ca , in numeroasele state membre in care coruptia nu a fost
o problemd”, punerea in aplicare a unei obligatii de declarare sistematica a averii poate avea drept
consecinta faptul ca ,candidatii potriviti pentru o functie de judecdtor s-ar putea abtine sd
candideze, deoarece considerd cd o obligatie de o asemenea anvergurd reprezintd o intruziune
nejustificatd in viata lor privatd”. CCJE recomanda, de asemenea, ca dezvaluirea catre partile
interesate din afara sistemului judiciar sa se faca numai la cerere si numai in cazul in care se
demonstreaza In mod credibil un interes legitim, iar informatiile confidentiale nu trebuie sa fie
niciodata divulgate si ca viata privatd a tertilor, cum ar fi membrii familiei, trebuie protejata chiar
mai strict decat cea a judecatorilorss.

Necesitatea de a proteja nu doar viata privata a judecatorilor si a familiilor acestora, ci mai ales
de a proteja siguranta acestora este subliniatd si de Biroul SUA pentru Responsabilitate
Guvernamentald, care a emis linii directoare pentru a preveni divulgarea locatiilor nesecurizate

52 Disponibil la http://www.oas.org/en/sla/dlc/mesicic/docs/model law declaration.pdf.

53 Indrumdri pentru promovarea independentei judiciare..., cit. (nota 36), p. 36.

54 Mary Noel Pepys, Coruptia s sz sectorul]ustzuex USAID / Management Systems Internatlonal ianuarie 2003, p. 14 - dlspombll la
. . ji/i d book: i

sector pdf.
55 Cit., alin. 38 - 40.
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ale judecatorilor si ale membrilor familiilor acestora si a informatiilor care au o legatura clara cu
amenintari specifice de securitatesé.

Trebuie remarcat, totusi, ca Comisia de la Venetia a precizat deja ca declaratiile de avere sunt utile
doar pentru judecatorii deja admisi si nu ca un criteriu sau o conditie prealabilda pentru numirea
judecatorilor, ,deoarece doar o crestere a proprietdtii in timpul mandatului judecdtorului ar trebui
sd declangeze o investigatie suplimentard privind posibila coruptie”. In cazul in care candidatilor la
functia de judecator li se cere sa declare proprietatea, iar aceasta declaratie este luata in
considerare pentru decizia de numire, aceasta poate conduce la discriminare pe baza statutului
social/patrimonial57.

3.2.3.2.2 Testarea integritatii

Ghidul tehnic al Conventiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei>® face referire la testarea
integritatii ca un factor de descurajare a coruptiei extrem de eficient si eficace, sporind atat
prevenirea, cat si urmarirea penald a coruptiei. Cu toate acestea, se atrage atentia asupra faptului
ca astfel de teste nu pot fi utilizate fara discernamant, ci trebuie sa se bazeze pe un anumit nivel
de informatii care sa sugereze suspiciuni de coruptie, si trebuie sa se ia in considerare restrictiile
menite sd prevind ,atragerea in capcana” (agentilor sub acoperire trebuie sa li se permita sa
creeze oportunitati pentru ca un suspect sa comita o infractiune, dar sa nu ofere nicio Incurajare
reald in acest sens).

»Gestionarea conflictelor de interese in sectorul public - set de instrumente” al OECD, dupa definirea
testarii integritatii ca ,un instrument prin care functionarii publici sunt plasati in mod deliberat in
pozitii potential compromitdtoare, fdrd stirea lor, si testati, astfel incdt actiunile lor rezultate sd
poatd fi examinate si evaluate de cdtre angajator sau de cdtre o autoritate de investigare” si
considerarea ca aceasta este ,un instrument puternic specializat de detectare a coruptiei”, atrage,
de asemenea, atentia asupra necesitatii unei anumite precautii in aplicarea acesteia: necesitatea
unei legislatii speciale (fie in cazurile in care testele ar implica oferirea unei ,,mite” unui functionar
suspectat, fie pentru a permite utilizarea probelor obtinute in cadrul unei urmariri penale), a unei
formari speciale si a riscului de a indeparta personalul necorupt prin crearea temerii de vizare
accidentala®®.

In ,Cele mai bune practici in combaterea coruptiei” al OSCE, testarea integrititii este prezentati ca
un instrument puternic de prevenire si descurajare a coruptiei, dar si in acest document se
recomanda prudentd, astfel ca ,tentatia pusd in calea unui functionar sd nu fie atdt de mare incdt
sd tenteze chiar si o persoand onestd sd cedeze. Scopul este de a testa integritatea functionarului,
nu de a face ca un functionar onest sd devind corupt printr-un proces de atragere in capcand "s°.

Prevenirea coruptiei in cadrul procuraturilor: Intelegerea si gestionarea integritdtii al Bancii
Mondiale (desi se adreseaza procurorilor, in termeni direct aplicabili si judecatorilor), considera
testarea integritatii un ,instrument puternic de detectare a coruptiei”, desi trebuie utilizat ,doar cu
mare precautie si in cazuri exceptionale”s!

56 Justitia federald - Evaluarea si documentarea formald a procedurilor de divulgare financiard ar putea contribui la asigurarea
echlhbruluz intre szguranta Jjudecdtorilor  si accesul publzc in  timp utzI iunie 2004 - dlspombll la

ductlon pdf.
57 Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si

Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la proiectul de lege privind modificdrile Legii organice a instantelor generale din
Georgla Opmla nr. 773 / 2014, CDL-AD(2014)031, 14 octombrie 2014, alin. 51 - disponibil la
h i f def:

58 BlrouI Natlumlor Umte pentru Droguri si Criminalitate si Instltutul Interreglonal de Cercetare a Criminalitdtii si Justitiei al Natiunilor
Unite, New York, 2009, p. 186 - disponibil la https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/TechnicalGuide/09-

84395 Ebook.pdf.
59 Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd, 2005, p. 68 - disponibil la https: //www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf.

60 Cit., p. 195.
61 Prevenirea coruptiei in procuraturi: intelegerea si gestionarea integritdtii, Document de lucru privind justitia si dezvoltarea, seria nr.
15, Banca Mondiala, Washington, DC, 2001, p- 11 - disponibil la

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/18320/655100WP0J0D0150110Box361565B00PUBLICO.pdf?se
uence=1&isAllowed=y .
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Analizand realitatea din Republica Moldova, Comisia de la Venetia, in Opinia nr. 789/2014 (CDL-
AD(2014)039)¢2 a mai spus ca testarea integritatii trebuie sa se faca Intr-o maniera
proportionala:

- sadrespecte viata privata a judecatorilor si sa nu creeze riscul ca aceasta sa fie folosita
ca instrument de disciplinare a judecatorilors;

- numai in cazul in care exista motive rezonabile de suspiciune cu privire la existenta
coruptiei si sub rezerva unei autorizatii oficiale®4;

- 1n cazul in care se utilizeaza agenti sub acoperire, cu garantii suficiente pentru a
preveni utilizarea acestora ca agenti provocatoris>.

3.2.3.2.3 Procesele de denuntare a pldngerilor

Conventia civila a Consiliului Europei cu privire la coruptie (care a intrat in vigoare in Moldova la
1 iulie 2004) stabileste 1n articolul 9 ca ,fiecare parte prevede in dreptul sdu intern o protectie
adecvatd impotriva oricdrei sanctiuni nejustificate pentru angajatii care au motive intemeiate de a
suspecta fapte de coruptie si care raporteazd cu bund credintd suspiciunea lor persoanelor sau
autoritdtilor responsabile”. Acest articol este In concordanta cu articolul 33 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei - ,fiecare stat parte va avea in vedere incorporarea in
sistemul sdu juridic intern a unor mdsuri adecvate pentru a asigura protectie impotriva oricdrui
tratament nejustificat pentru orice persoand care raporteazd autoritdtilor competente, cu bund-
credintd si pe baza unor motive rezonabile, orice fapte privind infractiuni stabilite in conformitate
cu prezenta Conventie”.

In Manualul privind combaterea coruptiei¢s, OSCE afirma importanta elaboririi unor strategii
anticoruptie care sa promoveze integritatea, nu numai pe baza ,mdsurilor de prindere si
sanctionare a persoanelor corupte” dar avand ,scopul mai larg de a crea un mediu care sd
incorporeze integritatea ca standard al functiei publice”. Capitolul 15 al Manualului este dedicat in
intregime sistemului judiciar si se adreseaza, inter alia, selectiei si numirii judecatorilor, precum
si avansarii si promovarii acestora. Asigurarea supravegherii sistemului judiciar este considerata
esentiala pentru a preveni si pedepsi coruptia, pentru a proteja independenta sistemului judiciar.
In afard de stabilirea unor coduri de conduiti, Manualul recomandai instituirea unui proces de
depunere a plangerilor prin care oricine poate raporta o presupusa incalcare a codului, insotit de
un proces disciplinar pentru a aborda Incalcarile grave si/sau repetate.

In septembrie 2011, Raportul proiectului Parteneriatul estic - Consolidarea reformei judiciare in
tdrile Parteneriatului estic®?, Grupul de lucru privind sistemele judiciare independente, in timpul
analizei articolului 76, § 3 din Legea ucraineana "Cu privire la sistemul judiciar si statutul
judecdtorilor”8, a concluzionat ca petitiile primite din diferite surse (cetdteni, organizatii publice,
intreprinderi, institutii si/sau organe ale administratiei publice centrale si locale) ar putea fi utile
in evaluarea integritatii unui judecator si ca plangerile bine intemeiate care au fost evaluate cu
atentie trebuie sa poata avea impact asupra carierei judiciare a oricarui judecator.

62 Observatii Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la anumite prevederi ale Legii privind testarea
integritdtii profesionale - disponibil la venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)039-¢ .
63 Alin. 94.

64 Alin. 96.
65 Alin. 95 si 97.
6  Biroul Coordonatorului OSCE pentru activitdti economice si de mediu, Viena, 2016 - disponibil la

https://www.osce.org/files/f/documents/0/3/232761.pdf .

67 Directia Generald a Drepturilor Omului si a Statului de Drept al Consiliului Europei, disponibil la
https://www.refworld.org/pdfid/4ee9bec12.pdf .

&8 “Comisia de Inalte Calificdri a Judecdtorilor din Ucraina va mdsura conformitatea candidatului pentru o functie judiciard pe viatd in
raport cu cerintele articolului 127 din Constitutia Ucrainei, articolelor 53, 64 din prezenta lege si va lua in considerare orice petitii primite
de la cetdteni, organizatii publice, intreprinderi, institutii si / sau organisme guvernamentale centrale si locale in ceea ce priveste
performanta sa judiciard”.
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De asemenea, Banca Mondiala®?, referindu-se la procurori, constata ca ,deseori doar colegii
procurori si membrii personalului din cadrul unui organ de urmdrire penald au posibilitatea de a
observa sau de a detecta in alt mod comportamentul corupt al colegilor sau superiorilor lor”, ceea
ce conduce la necesitatea de a stabili norme care sa protejeze denuntatorii Impotriva
recrimindrilor sau a razbunarii din partea sau in numele celor pe care 1i denuntd, indicand
exemple bune de legi in acest sens 1n tari precum Statele Unite, Australia, Africa de Sud, Regatul
Unit si Coreea de Sud.

Principiile de la Lilongwe’ admite ca observatiile anonime sa fie luate in considerare in cazul
candidatilor, ,atunci cdnd comentariile au un anumit temei, tindnd cont de gravitatea pldngerii, de
credibilitatea sursei si de motivele de confidentialitate”. Comentariile negative trebuie sa fie
cunoscute de candidati si acestia trebuie sa aiba posibilitatea de a raspunde acestora.

UNODC recomanda instituirea unui,,mecanism de reclamatii independent, credibil si receptiv”, prin
care plangerile sunt analizate de o entitate (daca este cazul, inclusa intr-un organism care are o
responsabilitate mai generala in ceea ce priveste numirile, educatia si actiunea sau recomandarea
de revocare din functie in domeniul judiciar) compusa din judecatori in functie si din fosti
judecatori, cu mandatul de a primi, investiga si solutiona plangerile de coruptie in care ar fi
implicati functionari judiciari si personalul instantelor de judecata’!.

De asemenea, in Opinia nr. 21 (2018) privind ,Prevenirea coruptiei in rdndul judecdtorilor” CCJE
declara in mod clar ca judecatorii au obligatia de a denunta infractiunile pe care le descopera in
exercitarea atributiilor lor, in special actele de coruptie comise de colegi?2.

3.2.3.3 Interventia altor autoritdti sau institutii/verificarea antecedentelor

Desi admite verificarea antecedentelor, Recomanddrile de la Kiev recomanda ca acestea sa fie
Jtratate cu cea mai mare atentie §i strict pe baza statului de drept” si chiar daca se poate solicita
politiei o verificare standard a cazierului judiciar si a oricaror alte motive de descalificare,
rezultatele acesteia trebuie sa fie puse la dispozitia candidatului, care trebuie sa aiba dreptul de
a le contesta in instantd. In acest document se afirmd in mod clar ci niciun alt control al
antecedentelor nu trebuie efectuat de niciun serviciu de securitate?s.

In Opinia nr. 21 (2018) privind ,Prevenirea coruptiei in rdandul judecdtorilor”, CCJE avertizeaza
insistent Impotriva verificarilor de antecedente ,care depdsesc verificdrile general acceptate ale
cazierului judiciar si situatiei financiare a unui candidat”. In acele tiri care efectueazi controale
foarte amanuntite ale integritatii antecedentelor, care includ trecutul personal, familial si social
al candidatului (de obicei efectuate de serviciile de securitate), CCJE recomanda ca aceste
controale sa fie efectuate 1n functie de criterii care pot fi evaluate in mod obiectiv, iar candidatii
sa aiba dreptul de a avea acces la toate informatiile obtinute, iar cei respinsi pe baza unui astfel
de control sa aiba dreptul de a se adresa unui organism independent si, In acest scop, sa aiba acces
la rezultatele unui astfel de control. CCJE recomanda, de asemenea, ca trebuie facuta o distinctie
intre candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie, deoarece in niciun caz lupta
impotriva coruptiei judecdtorilor nu trebuie sa conduca la interventia serviciilor secrete in
administrarea justitiei.’+.

Comisia de la Venetia a analizat sistemele de investigare a candidatilor la functia de judecator si

a considerat ca:

- investigarea unei game largi de aspecte, inclusiv a situatiei financiare a candidatilor,
depaseste solicitarea de informatii privind competentele profesionale ale candidatilor
si risca sa Incalce dreptul la viata privata al candidatilor;

69 Prevenirea coruptiei in procuraturi..., cit. (nota 61), alin. 15.4.
70 Cit. (nota 41), p. 11.

1 Integritate judiciard..., cit. (nota 48), p. 14.

72 Cit,, alin. 46.

73 Cit., alin. 22.

74 Cit., alin. 26 si 27.




- nu pare sa existe vreo justificare pentru accesul nelimitat sau pentru orice fel de acces
la institutiile bancare si la alte institutii financiare;

- 1in cazul in care se trateaza informatii cu grad ridicat de confidentialitate, trebuie sa se
prevada in legislatie cerinte speciale pentru membrii organismului responsabil de
investigatie si, de asemenea, trebuie sa se precizeze conditiile de numire/selectie a
acestora de citre Tnaltul Consiliu, precum si responsabilititile acestora;

- investigatia trebuie sa depinda de consimtamantul prealabil al candidatului, care
trebuie sa aiba posibilitatea de a refuza;

- informatiile despre candidati obtinute in urma cautarii de informatii trebuie sa fie
confidentiale, iar candidatul trebuie sa aiba dreptul de a le accesa In mod efectiv - in
caz contrar, poate constitui o Incalcare a dreptului la respectarea vietii private (acces
la datele cu caracter personal);

- informatiile nu trebuie stocate dupa incheierea procedurii de selectie sau, cel putin,
trebuie introdusa o perioada maxima de pastrare a datelor, mai mica de cinci ani’s.

In mod specific, in cazul Republicii Moldova, Comisia de la Venetia a reamintit deja in Opinia nr.
789/2014 (CDL-AD(2014)039) ca alte autoritati/organisme care participa la procedurile de
verificare a integritatii trebuie sa aiba un anumit grad de autonomie fata de celelalte puteri ale
statului, pentru a nu ridica indoieli cu privire la o posibila interferenta in independenta sistemului
judiciar7e.

Institutul Britanic de Drept International si Comparat, desi admite existenta verificarilor de
antecedente, afirma ca supravegherea de catre o comisie independenta este esentiald in aceste
cazuri (reafirmand preocupadrile exprimate in Recomandadrile de la Kiev) si ca solicitantii trebuie
sa fie informati cu privire la orice rezultate potential descalificatoare si sa li se ofere o sansa
echitabila de a le contesta”’.

Fara a se referi in mod specific la procesele de selectie sau de promovare, USAID noteaza ca
transparenta in sistemul judiciar poate fi stimulatd de interventia actorilor externi, iar
»monitorizarea instantelor de cdtre ONG-uri, membri ai mediului academic si mass-media poate
expune si descuraja abuzurile”’s.

De asemenea, Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor,
Leandro Despouy, in raportul sau din 2009, a indicat c3, In completarea unui proces de selectie si
de nominalizare care utilizeaza criterii obiective pentru a selecta judecatorii, pot fi puse in
aplicare si alte proceduri pentru a spori certitudinea publicului cu privire la integritatea
persoanei nominalizate, cum ar fi ,organizarea de audieri publice in cadrul cdrora cetdtenii,
organizatiile neguvernamentale sau alte pdrti interesate isi pot exprima ingrijorarea sau sprijinul
pentru anumiti candidati”’°.

Principiile de la Lilongwe?8? stabilesc faptul ca se efectueaza verificari ale intereselor financiare,
ale cazierului judiciar, ale declaratiilor de avere si ale referintelor pentru a se asigura veridicitatea
informatiilor divulgate si, de asemenea, se incurajeaza, in mod activ, in cadrul procesului de
numire, comentariile partilor interesate din partea grupurilor de baza (inclusiv din partea
barourilor, a mediului academic, a sistemului judiciar si a societatii civile), cu conditia ca aceste
comentarii negative sa fie cunoscute de candidati si ca acestia sa aiba posibilitatea de a reactiona
la ele.

75 CDL-AD(2014)031, cit. (nota 57), alin. 54-59.

76 Cit., alin. 89 si 90.

77 Numirea..., cit. (nota 40), p. 46.

78 [ndrumdri pentru promovarea independentei judiciare..., cit. (nota 36), p. 2.

79 Raportul raportorului special privind independenta judecdtorilor si avocatilor, Leandro Despouy, to the General Assembly, 24
martie 2009, alin. 31 - disponibil la

https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/special rapporteur/report 2009 en.pdf.

80 Cit. (nota 41), p. 11.



https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/special_rapporteur/report_2009_en.pdf

3.3 Masuri de consolidare a mecanismelor de verificare a integritatii judecatorilor in
cadrul procedurilor de selectie si promovare in Republica Moldova

3.3.1 Complexitatea proceselor

In Raportul de evaluare al celei de-a patra runde de evaluare, GRECO a considerat ci ,procesul de
selectie a judecdtorilor de cdtre Colegiul pentru selectie pare rezonabil de transparent si bazat pe
criterii obiective”, subliniind, totusi, ca , criteriile de selectie ar putea fi rafinate in continuare”.

Principala preocupare a GRECO nu a fost selectia facuta de Colegiul pentru selectie, ci etapele
urmatoare, care reprezinta ,preocupdri mai presante”®, si anume justificarea insuficienta a
deciziilor CSM, in special in materie de selectie, cariera si disciplina. Potrivit raportului, CSM,
nefiind obligat de hotararile Colegiului pentru selectie cu privire la meritele respective ale
candidatilor la functiile de judecatori, trebuie sa imbunatateasca motivarea hotaririlor atunci
cand alege si se abati de la decizia colegiului. In opinia GRECO, ,aceastd practicd erodeazi
increderea judecatorilor si a publicului in deciziile CSM si in corectitudinea §i obiectivitatea
procesului de selectie. Desi uneori pot exista motive pentru care CSM nu urmeazd propunerea
Colegiului pentru selectie, aceste exceptii trebuie sd fie justificate in mod clar, complet si concludent.
In plus, GET are indoieli in ceea ce priveste lipsa unui control judiciar deplin a deciziilor CSM"2,

GRECO a identificat, de asemenea, deficiente in:

- faptul ca judecatorii sunt numiti pentru o perioada de proba initiala de cinci ani (ceea
ce 1i determina pe tinerii judecatori ,sd se simtd presati sd solutioneze cauzele intr-un
anumit mod sau sd facd fatd asteptdrilor reale sau presupuse ale celor care le pot sustine
sau distruge cariera”); si

- procedura de numire, observand ca, de obicei, candidatii respinsi de Presedintele
Republicii sunt propusi din nou de catre CSM (si nu exista posibilitatea ca Presedintele
sa respinga candidatul a doua oara), fapt care duce la numirea unor persoane cu riscuri
de integritate.

In conformitate cu aceste constatiri, GRECO a recomandat urmitoarele:

i. deciziile Consiliului Superior al Magistraturii sa fie motivate In mod adecvat si sa faca
obiectul unui control judiciar, atit pe fond, cit si din motive procedurale
(recomandarea viii.);

ii. sa se ia masuri adecvate, tinand seama In mod corespunzator de independenta
judiciarg, pentru a evita numirea si promovarea in functii judiciare a candidatilor care
prezinta riscuri de integritate (recomandarea ix. (i)); si

iii. perioada de proba de cinci ani pentru judecatori sa fie eliminata (recomandarea ix.
(ii)).
In cel de-al doilea raport de conformitate din septembrie 2020, GRECO a considerat ci aceste
recomandari au fost implementate partial:

- caile de atac impotriva deciziilor CSM se pot baza acum atit pe aspecte de procedura,
cit si pe aspecte fondss;

- desi sunt prevazute noi cerinte de motivare a deciziilor, nu exista suficiente informatii
care sa ateste ca CSM a Inceput sa isi motiveze temeinic deciziile, In special atunci cand
se abate de la decizia Colegiului pentru selectie8;

81 Raport de evaluare, alin. 100.

82 [pid., alin. 93.

83 Al doilea raport de conformitate - Republica Moldova, alin. 57.
84 Ibid.




- sfarsitul perioadei de proba de 5 ani este prevazut in amendamentele la Constitutie In
curs de examinare in Parlamentss;

- desi au fost luate masuri de revizuire a cadrului de reglementare privind concursul
pentru functiile de judecator si transferul si promovarea judecatorilor, ,testarea
integritdtii candidatilor la functia de judecdtor in timpul procesului de selectie nu pare
sd fie reglementatd in mod adecvat, GRECO subliniazd cd trebuie sd existe norme clare,
previzibile si cuprinzdtoare privind modul in care integritatea candidatilor la functia de
judecdtor va fi verificatd de cdtre sistemul judiciar, inainte ca acestia sd fie numiti si/sau
promovati. Evident, astfel de norme trebuie sd fie aplicate in mod consecvent in
practica’ss.

Preocuparile exprimate de GRECO abordeaza un aspect care a iesit la iveala si In timpul pregatirii
acestui raport: complexitatea excesiva a procesului de numire a judecatorilor in Republica
Moldova. Dupa cum s-a vazut in capitolul anterior, exista patru institutii principale implicate:
Institutul National al Justitiei, Colegiul pentru selectie si cariera, Consiliul Superior al
Magistraturii, Presedintele Republicii Moldova sau Parlamentul (in cazul judecatorilor de la CSJ).
In afara de acesti actori principali, existi si alte institutii care detin un rol semnificativ in cadrul
procedurii, in principal Autoritatea Nationala de Integritate si Centrul National Anticoruptie.

Coordonarea Intre acesti actori principali este complexa, decizia finala apartindnd CSM sau
Parlamentului in cazul judecatorilor CS] (fie Tnainte de transmiterea propunerii de numire in
functie catre Presedintele Republicii, fie dupa o decizie de respingere de catre acesta din urma),
dar cu o cunoastere publica redusa a motivelor sale concrete, din cauza motivarii insuficiente a
deciziilor sale, dupa cum a observat GRECO.

Perceptia publica a integritatii depinde in mare masura de transparentd - cu cat procesul de
numire a judecatorilor este mai transparent si mai usor de inteles pentru orice cetatean, cu atat
mai usor va fi pentru societatea civila (jurnalisti, alti actori ai sistemului judiciar, cetateni
obisnuiti) sa verifice eventual corectitudinea procesului sau pentru cetatenii obisnuiti sa aiba
incredere ca alegerea nu a fost facuta pe baza unor criterii neclare sau dubioase. Verificarea
integritatii, asa cum au subliniat numeroase institutii internationale (mentionate in capitolul
privind standardele internationale din prezentul raport), este dificil de evaluat pe temeiuri
obiective, astfel incat este cu atat mai esential ca procedura sa fie transparenta, deoarece aceasta
este adesea singura modalitate de a garanta increderea societatii in alegerea facuta.

Cu toate acestea, conceptia actualda a procedurii de numire sau promovare a judecatorilor in
Republica Moldova lasa loc pentru ,zone gri”, unde motivatii nedezvaluite ar putea intra in
decizie. Dupa cum a remarcat GRECO, in multe ocazii, CSM selecteaza candidati care au primit un
punctaj mai mic oferit de Colegiul pentru selectie, fara nicio explicatie valabila a acestei decizii.
Exemple concrete ale acestei realitati le putem gasi in studiul realizat de Centrul de Resurse
Juridice din Moldova pentru perioada iunie 2017 - decembrie 2018, in care s-a ajuns la concluzia
ca 27 (60%) din cei 45 de candidati selectati in concursurile cu mai multi candidati au avut un
punctaj mai mic din partea Colegiului pentru selectie, iar CSM nu a explicat de ce nu a tinut cont de
acest punctaj”s’.

3.3.1.1 0 posibila restructurare a sistemului

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, s-ar putea prevedea o restructurare mai cuprinzatoare
a sistemului de numire a judecatorilor, sporind transparenta procedurii, asigurand in acelasi timp
o gestionare mai eficientd a resurselor (umane si financiare) din sistemul judiciar.

85 Id., alin. 65.

86 bid..

87 [lie CHIRTOACA/Victoria VIRSCHI, Selectia si promovarea judecdtorilor in Republica Moldova iunie 2017 - decembrie 2018, Centrul
de Resurse Juridice din Moldova, decembrie 2019, p. 23.




Sistemul actual incearca sa echilibreze ceea ce mai sus a fost identificat ca fiind modelele de
recrutare ,birocratic” si ,profesional” - doua proceduri diferite se aplica candidatilor cu si fara
experientd profesionald anterioara. Dupa ce au urmat un curs sau un examen la Institutul National
al Justitiei (IN]), ambele categorii de candidati sunt supusi procedurii de selectie in fata Colegiului
pentru selectie al CSM, dupa care sunt Inscrisi in Registrul participantilor la concursurile care vor
fi organizate ulterior de CSM.

In cadrul intrevederii cu Autoritatea Nationald de Integritate (ANI) si Institutul National al
Justitiei (IN]), au fost exprimate ingrijorari cu privire la faptul ca candidatii la functii de judecatori
sunt evaluati de CSM Tnainte de a fi numiti in functie, iar verificarea integrititii acestora de catre
ANI are loc dupad absolvirea IN], moment in care resursele financiare alocate de la bugetul de stat
pentru formarea initiald a judecatorilor au fost deja cheltuite.

Aceste preocupdri par a fi rezonabile si bine Intemeiate. La o prima vedere, nu pare foarte logic
sa se ofere formare initiala unor persoane care s-ar putea sa nu fie niciodata numite in functia de
judecator. Pe de alta parte, faptul ca o persoana are experienta profesionala intr-o profesie
juridicd nu Tnseamna neaparat ca aceasta are competentele si pregatirea necesare pentru a
indeplini functiile solicitante ale unui judecator. Este necesar sa se asigure o anumita formare si
candidatilor care au experienta profesionala.

Mai mult, admiterea la IN] trebuie privita de catre candidati ca fiind punctul de pornire al carierei
lor de magistrati, supusa unui statut de atributii si responsabilitati deosebite, situatie pe care
sistemul actual nu o asigura, deoarece candidatii care au promovat deja stagiul/examenul la IN]
raman intr-un fel de incertitudine pana la numirea definitivd de catre CSM/Presedintele
Republicii.

in cele din urm3, un sistem nou ar putea face o distinctie clari intre evaluarea aspectelor legate
de integritate/conflict de interese (care urmeaza sa fie efectuatd de Colegiul pentru selectie) si
evaluarea cunostintelor si a competentelor profesionale (care urmeaza sa fie efectuata de IN]).

O modalitate posibila de restructurare a sistemului in vederea atingerii acestor obiective ar fi
anticiparea selectiei la un moment anterior admiterii la IN]Js8:

- concursul de admitere la IN], numarul de posturi vacante (inclusiv cota minima care
urmeaza sa fie ocupata de candidati cu si fara experienta profesionald) si termenul
limita pentru depunerea candidaturilor sa fie anuntate public;

- candidatii (cu sau fara experienta profesionald) vor putea sa-si depuna aplicatiile la
CSM anexind toate documentele cerute In prezent pentru procedura de numire

- Colegiul pentru selectie va evalua integritatea candidatilor (cu participarea celorlalte
entitati, cum ar fi ANI si CNA), respingand candidatii care prezinta probleme de
integritate;

- candidatii admisi ar urma sa fie supusi unor examene de admitere la INJ, care vor fi
diferite pentru candidatii cu si fara experienta profesionald anterioara (de exemplu,
doar un examen scris si 0 dezbatere publica a CV-ului pentru primii, examen scris si
verbal pentru cei din urma), precum si o evaluare psihologica;

- candidatii care au sustinut examenele cu succes sa fie inclusi intr-o lista finala, iar
posturile vacante anuntate sa fie ocupate in ordinea clasificarii;

- formarea in cadrul IN] ar fi teoretica si practica (ar putea exista o diferenta in ceea ce
priveste durata formarii pentru candidatii cu experienta profesionala anterioara);

- candidatii admisi la IN] sa fie supusi acelorasi reguli deontologice si disciplinare ale
judecatorilorin functie;

88 Sistemul propus este similar, in multe puncte, cu cel aflat in vigoare de multi ani in Portugalia, pentru admiterea la Centro de Estudos
Judicidrios (CE]) - mai multe informatii la http://www.cej.mj.pt/cej/eng/training admission to initial training.php.



http://www.cej.mj.pt/cej/eng/training_admission_to_initial_training.php

- dupa finalizarea cu succes a stagiului de formare, candidatii sa fie numiti oficial de
cdtre CSM (sau de catre Presedintele Republicii Moldova) si sa fie repartizati In diferite
instante, repartizarea acestora facandu-se la alegerea personalda a candidatilor,
respectand ordinea clasificarii finale obtinute la IN] si fara posibilitatea de respingere
de catre CSM (sau de catre Presedinte, daca actul oficial de numire ar fi de competenta
acestuia).

Pentru a se asigura cad in concursul de admitere nu va avea loc nicio interferentd, probele scrise
pentru intrarea la IN] sa fie verificate in mod anonim, iar nota finala de admitere sa fie acordata
in urma unei probe verbale 1n fata unei comisii a carei componenta sa fie cat mai diversa si cu
membri desemnati nu doar de CSM, ci si de alte organe: un profesor universitar, un avocat
desemnat de Asociatia Barourilor, un procuror etc.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, acest sistem ar permite o modalitate mai transparenta de
numire a judecatorilor, o gestionare mai eficientad a resurselor umane si financiare si o separare
clard Intre evaluarea integritatii si evaluarea competentelor profesionale, ceea ce, in opinia
noastrd, ar contribui la cresterea increderii publicului In independenta sistemului judiciar.

3.3.1.2 Lipsa necesitdtii unei a doua interventii a CSM

Propunerea facutd ar insemna o restructurare completa a sistemului, ceea ce, In opinia expertilor,
este de dorit.

Cu toate acestea, In cazul in care aceasta nu este optiunea aleasa de autoritatile nationale, este
fundamental sa se aduca unele imbunatatiri sistemului existent, chiar si fara a schimba aspectele
sale principale.

Marea majoritate a standardelor internationale evidentiaza caracterul esential al atribuirii
competentei de numire a judecatorilor unui organism independent de executiv sau legislativ, si,
chiar si cele care admit participarea unui organ din afara sistemului judiciar, subliniaza
necesitatea participarii unui organism din cadrul sistemului judiciar, cu un rol decisiv pe care
celalalt actor trebuie sa 1l urmeze in practica.

In Republica Moldova, Colegiul pentru selectie si cariera judecitorilor este un organ care
functioneaza pe linga Consiliul Superior al Magistraturii (articolul 7 din Legea nr. 947-XIII din
19/07/1996) si este compus din sapte membri: patru judecatori alesi de Adunarea Generala a
Judecatorilor si trei reprezentanti ai societatii civile, selectati de CSM Tn urma unui concurs public.

Procedura urmata de Colegiul pentru selectie este descrisa in capitolul anterior si - asa cum a
remarcat GRECO - ,pare rezonabil de transparentd si bazatd pe criterii obiective”.

In ciuda necesititii de a se asigura ci fie alegerea membrilor judecitori de citre Adunarea
Generala, fie numirea reprezentantilor societatii civile de catre CSM este transparentd, acest
colegiu indeplineste deja cerinta internationala de a avea competenta de selectie si promovare
atribuita unui organism independent. Prin urmare, nu pare necesara o interventie suplimentara
a CSM 1n procedura de numire si promovare. Dupa cum a observat GRECO, a doua interventie a
CSM nu face decat sa aduca mai multa complexitate procesului si sa puna sub semnul Intrebarii
motivele pentru care evaluarea facutd de Colegiul pentru selectie nu este urmata, de multe ori.

Nu consideram ca fiind negativ faptul ca exista organisme separate pentru selectarea si
gestionarea carierei si pentru evaluarea activitatii judecatorilor - existenta unui singur colegiu cu
ambele competente?? ar putea conduce, in cele din urmg, la o confuzie nedorita a rolurilor de
evaluare a activitatii judecatorilor si de selectie si promovare - dar interventia plenului CSM in
procesul de numire si promovare pare inutila si contraproductiva. Procedura ar fi benefica din
punct de vedere al transparentei si al simplitatii ca selectia si promovarea sa fie decise In prima
instanta doar de catre Colegiul pentru selectie.

89 Asa cum a propus Victoria Sanduta in Integritatea judiciard - problema cheie in reformarea justitiei, Friedrich Ebert Stiftung,
decembrie 2020, p. 4.




Acest lucru nu diminueaza in niciun fel rolul CSM, avand in vedere faptul ca CSM are competente
extinse si iTn domeniul formarii initiale si continue a judecatorilor, precum si in organizarea si
functionarea Institutului National al Justitiei (articolul 4, alin. 2 din Legea nr. 947-XIII din
19/07/1996).

Prin urmare, ar fi o schimbare pozitiva ca decizia finala in ceea ce priveste selectia si numirea sa

revina Colegiului pentru selectie, fara interventia ulterioara a CSM - cu exceptia cazului de refuz

al numirii de catre Presedintele Republicii, caz in care CSM ar avea competenta de a decide
propunerea repetata sau nu a candidatului (intotdeauna in baza unei decizii motivate).

3.3.1.3 Perioada de probd de 5 ani

In ceea ce priveste perioada de probi de cinci ani, desi proiectul de modificare a Constitutiei
Republicii Moldova ar urma sa o elimine (redactia propusa pentru articolul 116, alin. (2) ar fi ca
sjudecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varsta”), versiunea actuala a Constitutiei inca stabileste aceasta perioada, iar recent
au iesit la iveala cazuri in care CSM a decis sa nu numeasca judecatori dupa perioada de proba, cu
indoieli exprimate public privind motivele reale ale acestor decizii si acuzatii de legaturi
nepotrivite intre membrii CSM implicati In interviuri si alte persoane care ar avea interes in
neinvestirea judecatorilor?. Este esential ca modificarile la Constitutia Republicii Moldova sa fie

aprobate rapid, iar perioada de proba de 5 ani sa fie eliminata.

3.3.2 Revizuirea criteriilor existente de evaluare a integritatii judecatorilor si propuneri de
criterii noi

Dupa cum a fost analizat In capitolul precedent, criteriul de integritate pentru numirea
judecatorilor in Republica Moldova (,avdnd o reputatie ireprosabila”), se traduce prin
urmatoarele cerinte:

- sa nu aiba antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvita de raspundere
penala printr-un act de amnistie sau de gratiere ;

- sd nu fi fost concediat din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost
eliberat, din aceleasi motive, din functiile unei profesii juridice;

- sanu fi avut un comportament sau sa nu fi desfasurat o activitate incompatibila cu
normele Codului de etica a judecatorilor;

- sanufi fost sanctionat disciplinar pentru nerespectarea prevederilor articolului 7 alin.
2 din Legeanr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;
sau

- sdnui se fi interzis sa ocupe o functie publica sau de demnitate publica, in baza unei
decizii a Autoritatii Nationale de Integritate (articolul 6, alin. 4, Legea cu privire la
statutul judecatorului).

In ceea ce priveste promovarea, se iau in considerare si aceste criterii de integritate:
- respectul pentru etica profesionald;
- reputatia profesionala;
- cazuri de abateri disciplinare;
- Incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO.

Pentru a evalua indeplinirea acestor criterii:

9% A se vedea cazurile ]udecatorulul Mihai Murgulet (decizia CSM din 09 aprilie 2020 - mai multe informatii pot fi gasite la
. oate-fi-judecator-csm-a-respins-cererea-sa/) si judecatorul Nicolae Pasecinic
(decma CSM din 19 ianuarie 2021 - mai multe informatii pot fi gasite la adresa http://www.voxjust.md/feed/50).
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- candidatii trebuie sa prezinte o declaratie de avere si de interese personale pentru a
dovedi lipsa oricarui conflict de interese;

- candidatii trebuie sa treaca o testare la poligraf;

- se ia In considerare reputatia candidatului in contextul legii, respectiv evaluarea
competentelor profesionale, personale si sociale ale candidatului;

- Autoritatea Nationala de Integritate elibereaza certificate de integritate, iar Centrul
National Anticoruptie elibereaza certificate de cazier privind integritatea profesionala;

- suntluate in considerare caracteristicile de personalitate si abilitatile adecvate functiei
de judecator (integritate, corectitudine, capacitatea de a gestiona situatiile stresante).

La confruntarea criteriilor stabilite de legislatia moldoveneasca cu standardele internationale
analizate anterior, concluzia GRECO in cadrul Rundei a IV-a de evaluare este corecta: criteriile
stabilite par a fi in conformitate cu cele mai bune practici internationale. Cu toate acestea, pot fi
introduse unele imbunatatiri.

Interdictia de a fi membru al unui partid politic sau de a desfasura orice activitate de natura
politic3, inclusiv pe perioada de detasare in functie, este prevazuta la articolul 8, alin. 32, litera b)
din Legea cu privire la statutul judecatorului numai pentru judecatorii in functie. Articolul 6 nu
mentioneaza niciun criteriu legat de aceasta calitate de membru (actuala sau anterioara) in ceea
ce priveste candidatii la functia de judecator. Acest lucru ar putea conduce la situatia in care un
membru activ (chiar si al unui organ executiv) al unui partid politic ar putea trece direct din
aceasta pozitie pentru a deveni judecator, atat timp cat isi inceteaza afilierea politica in momentul
numirii. Acest lucru ar contribui in mod evident la slabirea perceptiei de independenta a
sistemului judiciar. Ar putea fi addugatd o noua cerintd, care sa stabileascd faptul ca candidatii la
functia de judecdtor nu trebuie sa fi fost membri ai unui partid politic pentru o perioada
determinata inainte de depunerea candidaturii.

Un alt aspect care ar putea fi luat in considerare este unul dintre criteriile stabilite de legea sarba,
care a fost analizat de catre Comisia de la Venetia in Opinia sa nr. 528/2009 (CDL-AD(2009)023)
- sd se abtind de la discursuri instigatoare la urd, de la comportamente indecente sau grosolane,
de la tratamente nepoliticoase, de la exprimarea partinirii sau a intolerantei. Interactiunea sociala
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator si atitudinea personala dezvaluita trebuie
luate in considerare in cadrul procedurilor de selectie si promovare.

In legitura cu subiectul anterior, utilizarea retelelor de socializare de citre judecatori sau de citre
candidatii la functia de judecator este, de asemenea, o noud realitate care trebuie luata in
considerare la evaluarea integrititii. In prezent, este din ce in ce mai frecvent si asistim la
manifestari publice de discurs de instigare la ura sau intolerantd, in principal pe internet si in
mediile de socializare, iar unele aspecte ale personalitatii reale a unui individ sunt adesea
dezvaluite mai transparent in aceste interactiuni. Aceasta realitate include toate tipurile de
persoane, fie ca sunt candidati la functia de judecator sau judecdtori in functie. Dupa cum a
remarcat UNODC 1in Orientdri neobligatorii privind utilizarea retelelor de socializare de cdtre
judecdtori, ,modul in care un judecdtor individual utilizeazd retelele de socializare poate avea
impact asupra perceptiei publice a tuturor judecdtorilor si asupra increderii in sistemele judiciare
in general™!. Desi utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori poate avea efectul pozitiv
de a contribui la largirea expertizei judecatorilor si de a ajuta cetatenii sa fie mai bine informati
cu privire la sistemul judiciar, ea poate genera si situatii foarte negative in care ,judecdtorii au
fost perceputi ca fiind pdrtinitori sau supusi unor influente externe nepotrivite”2. Evaluarea
integritatii unei persoane care candideaza la functia de judecator sau a unui judecator in functie
care doreste sa fie promovat trebuie sa tina cont de aceastd noua realitate. Prin urmare, candidatii
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la functia de judecator si judecatorii in functie ar trebui sa fie obligati sa faca publice retelele de
socializare pe care le utilizeaza, iar continutul public (si nu privat) al acestora ar trebui analizat
in cadrul procedurilor de selectie si de promovare, pentru a verifica daca a existat vreun fel de
discurs de instigare la urd, tratament nepoliticos sau exprimarea de partinire sau intoleranta care
ar putea afecta integritatea (sau perceptia publica a acesteia) candidatului la numire sau

promeovare.

Un alt aspect care ridica unele ingrijorari este includerea ca si criteriu de verificare a integritatii
in cadrul procedurilor de promovare a incalcarilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
stabilite de CEDO. Faptul ca CEDO poate considera ca o hotarare judecatoreasca a fost pronuntata
cu incdlcarea Conventiei nu implica existenta unei fncalcari a integritatii judecatorului. Cu
exceptia cazurilor in care un judecator a incadlcat in mod deliberat Conventia In timpul procedurii
- cazuri care trebuie evaluate in cadrul raspunderii disciplinare - condamnarile pronuntate de
CEDO 1n cadrul procedurilor judiciare se bazeaza fie pe deficiente ale legilor de procedurs, fie pe
interpretarea Conventiei de catre CEDO si aplicarea acesteia la cazul concret, si nu pe probleme
de integritate legate de judecator. Includerea unui astfel de criteriu, mai ales atunci cand este
corelat cu prevederile legii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor - in care se
mentioneaza ca judecatorii poarta raspundere materiala, proportional cu gradul de vinovatie
stabilit, In actiunea de recurs a statului fata de ei prin care se solicita restituirea sumelor platite
de stat in cazurile In care CEDO a constatat, prin hotarare definitiva, incalcarea drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane si a dispus plata unor compensatii financiare - poate
avea un efect de intimidare nedorit asupra judecatorilor. Responsabilizarea unui judecator
pentru o decizie este o amenintare clara la adresa independentei sale, care trebuie evitata cu orice
pret. Prin urmare, se recomanda eliminarea criteriului de a se tine cont de incalcarile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, stabilit de CEDO, in cadrul procedurilor de promovare.

3.3.3 Mecanisme posibile de consolidare a verificarii integritdtii in privinta judecdtorilor

Dupa cum a fost descris in capitolul precedent, in Republica Moldova, complexitatea excesiva este
caracteristica procesului de numire a judecatorilor. Acest lucru se datoreazd, intr-o anumita
masura, implicarii mai multor institutii de stat in procesul de numire, unde coordonarea dintre
aceste institutii este complexa, insa nu produce suficiente informatii necesare pentru evaluarea
integritatii candidatilor la functia de judecator in masura necesara. Acest lucru a fost observat de
GRECO, care si-a exprimat ingrijorarea profunda cu privire la ,indicii cd sunt numiti in functia de
judecdtor candidati care prezintd riscuri de integritate”.

Mai multe institutii de stat, din cadrul sistemului judiciar sau din afara acestuia, efectueaza
verificari de integritate. La prima vedere, numeroasele mecanisme de verificare a integritatii
aflate la dispozitia sistemului judiciar par sa 1i permita acestuia sa ia o decizie In cunostinta de
cauza In ceea ce priveste selectia/promovarea judecatorilor.

Cu toate acestea, dupa o examinare mai atenta, devine vizibil faptul c3, In practicd, competentele
unor institutii de stat in ceea ce priveste controalele de integritate efectuate au fost limitate, exista
o lipsa de eficienta a controalelor efectuate din cauza resurselor insuficiente, iar unele mecanisme
disponibile nu ofera informatii fiabile si, prin urmare, sunt discutabile.

Pe de alta parte, complexitatea excesiva a procesului de numire a judecatorilor ascunde (intr-o
oarecare masura cu succes) o lipsa de disponibilitate din partea organelor judiciare implicate in
procedurile de selectie si promovare, de a utiliza rezultatele verificarilor de integritate in luarea
deciziilor, precum si o lipsa de transparenta a deciziilor luate.

3.3.3.1 Institutul National al Justitiei (verificarea conditiilor pentru ocuparea unei functii de
judecdtor inainte de inscrierea la concursul de admitere sau de sustinere a examenului)

In procesul de selectie a judecatorilor din Republica Moldova, IN] organizeaza cursuri de formare
initiald precum si organizeaza si desfasoara examene pentru candidati. IN] este, de asemenea,
primul dintre mai multe organe de stat care se implica in verificarea integritatii candidatilor la




functia de judecator. Pentru aceste activitati sunt alocate resurse semnificative, atit umane, cat si
financiare.

IN] este mandatat sa verifice daca candidatii la functia de judecator intrunesc conditiile prevazute
la articolul 6 din Legea cu privire la statutul judecdtorului deoarece Legea privind Institutul
National al Justitiei stipuleaza ca indeplinirea (unora dintre) conditiile prevazute la articolul 6 din
Legea cu privire la statutul judecatorului are ca rezultat eligibilitatea de a participa la concursul
de admitere fnainte de cursurile de formare initiala (alin. 1. din articolul 15, Legea privind
Institutul National al Justitiei) sau de a participa la examenul in fata Comisiei pentru examenul de
absolvire (alin. 3 din articolul 28, Legea privind Institutul National al Justitiei).

Cu toate acestea, IN] este investit cu puteri limitate in verificarea integritatii candidatilor. In ceea
ce priveste candidatii care au doi ani de experienta de munca intr-o profesie juridica, IN] verifica
doar o singura conditie legata de integritatea candidatilor la o functie de judecator, si anume lipsa
antecedentelor penale (alin. 3 in raport cu alin. 2 din articolul 15, Legea privind Institutul National
al Justitiei) intrucat simpla prezentare a tuturor documentelor solicitate, anexate la cererea de
inscriere la concursul de admitere, inclusiv a cazierului judiciar, conduce la acceptarea in
concursul de admitere. In ceea ce priveste candidatii cu o experientd de munci de peste cinci ani
intr-o profesie juridica (candidati la functia de judecdtor in baza vechimii In munca) IN] verifica
daca candidatul a indeplinit conditia de a avea mai mult de cinci ani de experienta de munca (alin.
3 din articolul 28, Legea privind Institutul National al Justitiei) intrucat indeplinirea acestei
conditii il face pe candidat eligibil pentru a fi admis la examen.

Dupa aprobarea rezultatelor concursului de admitere de catre Consiliul IN] si Tnainte de
admiterea acestora la cursurile de formare initiald, IN] verifica integritatea candidatilor solicitand
Centrului National Anticoruptie eliberarea certificatelor de cazier privind integritatea
profesionala - valabile doar pentru persoanele care pana la depunerea documentelor la concursul
de admitere au activat in cadrul entitdtilor publice care cad sub incidenta evaluarii integritatii
institutionale. In cazul in care, in ultimii 5 ani, in dosarul de integritate personald al candidatului
a fost Inregistrat un rezultat negativ la testele de integritate profesionala, acesta este exclus de pe
lista candidatilor care vor participa la cursurile de formare initiala.o3

Alte conditii legate de integritatea candidatilor la functia de judecator prevazute la articolul 6 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, cum ar fi faptul de a avea o reputatie ireprosabila sau
de a trece testarea la poligraf, sunt verificate doar la o etapa ulterioara a procedurii de selectie a
judecatorilor si de catre alte organe de stat, si anume CSM si Colegiul pentru selectie si cariera a
judecatorilor. Mai mult, unele dintre aceste verificari de integritate sunt efectuate din nou. De
exemplu, In cadrul procedurii de selectie, Colegiul pentru selectie solicita, de asemenea, Centrului
National Anticoruptie sa elibereze certificate de cazier privind integritatea profesionald si
Autoritatii Nationale de Integritate sa elibereze certificate de integritate?4, in timp ce in procedura
de recrutare, CSM verifica reputatia ireprosabila a candidatilor prin obtinerea de date de la
autoritatile competente privind respectarea legii de catre candidati.

Verificarea integritatii prin solicitarea certificatelor de cazier privind integritatea profesionala se
face de mai multe ori pe parcursul intregului proces, mai intai de catre IN] si apoi de catre Colegiul
pentru selectie.

Rolul IN] in verificarea integritatii candidatilor la functia de judecator trebuie consolidat in doua
moduri:

- Acordand INJ un mandat mai amplu in efectuarea verificarilor de integritate, care ar
presupune nu doar verificarea cazierului judiciar al candidatului si obtinerea unui

93 Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de admitere pentru formarea initiald a candidatilor la functii de judecator
si de procuror (aprobat prin Hotdrarea Consiliului IN] nr. 5/2 din 25.05.2017 si modificdrile ulterioare), punctul 72.

94 Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecdtorilor (aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20.12.2018), punctul 8, precum si Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.1995, art. 9 alin (8)




certificat de cazier privind integritatea profesionald, dar si verificarea altor conditii
legate de integritatea candidatilor, asa cum prevede articolul 6 din Legea cu privire la
statutul judecatorului (adica conditiile de a avea o reputatie ireprosabila si de a trece
testarea la poligraf). Trebuie adoptata o abordare progresiva in ceea ce priveste
efectuarea diferitelor verificari de integritate; initial, prin simpla consultare a
diferitelor baze de date publice sau prin solicitarea de certificate care sa ateste faptele
continute Tn anumite registre, baze de date etc., ceea ce necesita eforturi si resurse
publice minime, iar intr-o etapa ulterioara, prin luarea de masuri care necesita eforturi
si resurse publice mai ample (de exemplu, testarea la poligraf);

- Prin efectuarea verificarilor de integritate Intr-o etapa mai timpurie de gestionare a
cererilor de Inscriere a candidatilor, pentru a evita cheltuirea inutila a resurselor
publice (sub forma de timp, bani, personal) pentru activitatile legate de concursul de
admitere si cursurile de formare initiala in ceea ce priveste candidatii care nu si-au
dovedit integritatea.

3.3.3.2 Centrul National Anticoruptie (certificate de cazier privind integritatea profesionald;
evaluarea integritadtii institutionale)

Asa cum a fost descris mai sus, la solicitarea INJ, CNA elibereaza certificate de atestare a cazierului
de integritate profesionala cu privire la candidatii care au o vechime de doi ani si care au fost
admisi la cursurile de formare initiala la INJ, in urma concursului de admitere.

O ineficientd a acestui proces, deja mentionatd mai sus, este legata de faptul ca un certificat de
cazier privind integritatea profesionalad este solicitat numai dupa ce candidatul a trecut prin
examinarea cererii la INJ. In plus, in cazul unui rezultat negativ al testarii integrititii profesionale
a candidatului, care este inregistrat in mod corespunzator in dosarul de integritate profesionala
al acestuia, resursele publice cheltuite nu sunt niciodata compensate. O masura de imbunatatire
a eficientei procedurii in acest sens a fost recomandatd mai sus.

Un alt aspect evident In ceea ce priveste competentele CNA este faptul c3, in practica, pana in
prezent nu au fost efectuate evaluari ale integritatii institutionale a instantelor, o parte dintre
acestea fiind testarea integrititii profesionale a judecitorilor. In timpul intrevederilor cu
interlocutorii s-a constatat ca acest lucru se intampla din 2018, cand sistemul de evaluare a
integritatii profesionale a fost reformulat ca raspuns la hotararea Curtii Constitutionale®. Un
cazier de integritate profesionald, asa cum s-a explicat mai sus, contine informatii privind
rezultatele testelor de integritate profesionald, pozitive sau negative. Deoarece pana in prezent
nu s-a efectuat nicio testare a integritatii profesionale a instantelor/judecatorilor, un certificat de
integritate profesionala 1n legatura cu orice judecator in functie atestd, prin urmare, intotdeauna
inexistenta oricarei testari a integritatii profesionale (cu exceptia cazului in care candidatul a
detinut anterior o functie publici si, ca atare, a fost supus unei testiri a integritatii). in 2019, 2039%
astfel de certificate au fost eliberate de CNA la cererea CSM. Astfel, acest mecanism este In prezent
ineficient n ceea ce priveste furnizarea de informatii relevante pentru procesul de selectie si
reprezinta doar o sarcina indeplinitd de CNA care nu serveste niciunui scop.

Cu toate acestea, acest mecanism poate fi util pentru a identifica un candidat care prezinta riscuri
de integritate inainte de numirea sa intr-o functie judiciara. Mecanismul ar trebui sa fie utilizat in
mod corespunzator si tindnd seama de toate garantiile procedurale relevante pentru a evita orice
utilizare ilegala (de exemplu, utilizarea de agenti sub acoperire, inclusiv ca agenti provocatori®’
in ceea ce priveste exercitiul de simulare, care constituie elementul esential al testarii integritatii
profesionale) care ar aduce atingere independentei judiciare. Intrucat GRECO a recomandat ,,sd

95 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

96 Informatii oferite de CNA in cadrul intrevederii cu autorii.

97 A se vedea Comisia de la Venetia, Memoriu amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la anumite
prevederl ale Legn prlvmd evaluarea integritatii institutionale, Av1zu1 nr. 789/2014, disponibil la
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se ia mdsuri adecvate, cu respectarea independentei judiciare (subliniat de autori), pentru a evita
numirea si promovarea in functii judiciare a candidatilor care prezintd riscuri de integritate”. Prin
urmare, se recomanda ca acest instrument sa fie aplicat in practica, cu suficiente garantii.

0 masura de protectie care exista in prezent este reprezentata de faptul ca este necesara o
autorizatie judecatoreasca a unei decizii motivate a directorului CNA pentru a initia testarea
integritatii profesionale in ceea ce priveste o anumita institutie publica. O alta garantie ar putea
fi asigurarea faptului ca informatiile obtinute in cadrul testarii integritatii profesionale care ridica
indoieli cu privire la integritatea unui anumit candidat nu ar trebui sa reprezinte singurul si
decisivul temei pentru excluderea candidatului din procedura de selectie - acestea trebuie
analizate temeinic, inclusiv din punctul de vedere al procesului de obtinere a acestor informatii,
iar continutul lor trebuie verificat folosind si alte mijloace.

3.3.3.3 Autoritatea Nationald de Integritate (certificate de integritate, declaratii de avere,
etc.)

In cadrul procedurii de selectie si promovare, Colegiul pentru selectie al CSM solicitd ANI s
elibereze certificate de integritate pentru toti candidatii la functiile vacante de judecator.
Certificatul de integritate include informatii privind constatarile din deciziile ramase definitive in
ultimii 3 ani ale ANI sau ale instantelor judecatoresti cu privire la averi nejustificate constatate,
conflicte de interese, incdlcari ale restrictiilor, incompatibilitati nesolutionate, limitari si
interdictii de a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publica (articolul 311, Legea
integritatii).

In plus, candidatii care sunt inscrisi in Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator trebuie sa depuna declaratia de avere si de interese personale ca
parte a cererii de Inscriere la concursul organizat de CSM. Declaratiile sunt verificate in vederea
identificarii oricarei incalcari a diferitelor regimuri juridice, si anume: avere si interese personale,
conflicte de interese, incompatibilitati, restrictii si limitari.

Mai multe probleme au fost ridicate de diversi interlocutori in ceea ce priveste rolul si sarcinile
ANI in verificarea integritatii judecatorilor:

- ANI nu dispune de resurse suficiente (umane, financiare) si, in acelasi timp, are
competenta de a controla un numar mare de functionari publici (aproximativ 60.000),
fiind astfel impiedicata sa isi desfasoare activitatile Tn mod eficient;

- informatiile furnizate de ANI in certificatele de integritate sunt in cea mai mare parte
formale, fara a fi initiata o procedura de verificare suplimentara cu privire la
respectarea de catre un candidat a normelor privind declaratiile de avere si interese
personale, conflictele de interese, restrictiile, limitarile si incompatibilitatile, dar sunt
furnizate informatii cu privire la constatdrile ANI din verificarile de integritate
efectuate anterior cu privire la candidat, daca este cazul;

- nu sunt furnizate informatii decat in ceea ce priveste judecatorii in functie, deoarece
acestia sunt subiecti ai declararii - nu sunt disponibile informatii privind averea,
conflictele de interese ale altor candidati (cu exceptia cazului in care acestia au fost
subiecti ai declararii In cadrul functiei detinute anterior);

- cadrul juridic existent nu permite ANI sa verifice daca valoarea activelor declarate
corespunde cu valoarea reala de piata, deoarece activele pot fi declarate in functie de
valoarea lor contractualda, ceea ce este deseori abuzat, astfel Incat activele sunt
declarate la o valoare mult mai mica;

In Raportul rundei a IV-a de evaluare a Republicii Moldova, GRECO a subliniat necesitatea de:

- asigurarea unui control semnificativ mai independent si mai eficient, de catre Comisia
Nationala de Integritate, a respectarii de catre parlamentari, judecatori si procurori a




normelor privind conflictele de interese, incompatibilitatile, declaratiile de interese
personale si declaratiile de venituri si proprietate (recomandarea iv.);

- asigurarea faptului ca mecanismul prin care se impun sanctiuni administrative pentru
incalcarea regimului juridic privind conflictele de interese, incompatibilitatile,
declaratiile de interese personale si declaratiile de venituri si proprietate functioneaza
eficient in practica, in special:

o (i) prin conferirea Comisiei Nationale de Integritate a autoritatii de a impune
sanctiuni administrative; si

o (ii) prin cresterea termenului de prescriptie aplicabil incalcarilor prevazute in
Codul contraventional si prin clarificarea domeniului de aplicare al acestuia;
(recomandarea v.).

In primul Raport de conformitate (decembrie 2018), recomandarea v. a fost considerati
implementata in mod satisfacator, avind in vedere aprobarea, In 2016, a noii Legi privind
Autoritatea Nationala de Integritate, care a conferit ANI competente extinse de a impune
sanctiuni administrative, precum si prelungirea la un an a termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste recomandarea iv. atat in primul, cit si in cel de-al doilea raport de
conformitate, aceasta a fost considerata doar partial implementata. Desi ANI are un concept
institutional care asigura o mai mare independenta si a fost operationald, GRECO a observat o
lipsa de strategie si o insuficienta de personal care trebuie abordate, pentru a o face mai eficienta
si mai eficace.

In conformitate cu articolul 4, alin. 1 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale, acestea sunt urmatoarele aspecte care urmeaza a fi supuse declararii:

- veniturile obtinute de subiectul declararii Impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina In anul fiscal precedent;

- bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori
aflate In posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie si de folosini3a;

- bunurile transmise de catre subiectul declararii cu titlu oneros sau gratuit, personal
sau de catre membrii familiei lui, concubinul/concubina lui catre orice persoana fizica
sau juridica in perioada declararii, daca valoarea fiecarui bun depaseste suma de 10
salarii medii pe economie;

- activele financiare detinute de subiectul declararii si membrii familiej,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adicd numerarul in
moneda nationald sau in valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile
bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de economisire
si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut,
alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului
declararii si ale membrilor familiei, concubinului/concubinei acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, investitiile directe in moneda nationala sau in valuta straina facute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, precum si alte active financiare, daca valoarea insumata a tuturor
acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie;

- datoriile personale ale subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei lui sub forma de debit, gaj, ipoteca, garantie, emise in
beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit, daca valoarea lor depaseste valoarea a
10 salarii medii pe economie;




- bunurile sub forma de metale si/sau pietre pretioase, obiectele de arta si de cult,
obiectele ce fac parte din patrimoniul cultural national sau universal, a caror valoare
unitara depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie, detinute de catre subiectul
declararii personal sau de catre membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

- colectiile de arta, numismatica, filatelie, arme sau alte bunuri a caror valoare depaseste
valoarea a 20 de salarii medii pe economie, detinute de catre subiectul declararii
personal sau de membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

- cota-parte/actiunile in capitalul social al unui agent economic detinute de subiectul
declararii personal sau de membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

- drepturile patrimoniale detinute de catre subiectul declararii personal sau de membrii
familiei, concubinul/concubina lui care decurg din drepturi de autor, brevete sau
drepturi de proprietate intelectuala;

- calitatea de membru al organelor de conducere, administrare, revizie sau control in
cadrul unor organizatii necomerciale sau societati comerciale, detinuta de subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul /concubina acestuia;

- calitatea de asociat, de actionar sau de membru In cadrul unui agent economic, al unei
organizatii necomerciale sau organizatii internationale, detinutd de subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul /concubina acestuia;

- contractele, inclusiv cele de asistenta juridica, de consultanta si civile, incheiate de
catre subiectul declararii si membrii familiei, concubinul /concubina acestuia, inclusiv
de catre persoanele juridice in care acestia sint beneficiari efectivi, sau aflate in
derulare in timpul exercitarii functiei/mandatului acestuia, finantate din bugetul de
stat, din bugetul local si din fonduri externe ori incheiate cu societitile comerciale cu
capital de stat;

Trebuie incluse toate bunurile si interesele personale ale declarantului si ale membrilor familiei
sale sau ale coabitantului, in tara sau in strainatate (§ 2), cu exceptia cadourilor primite de
subiectul declararii cu titlu gratuit de la membrii familiei sale, parinti, frati sau copii, a caror
valoare individuala nu depaseste 10 salarii medii nationale (§ 3).

Declaratia trebuie depusa (articolul 6):
- Intermen de 30 de zile de la data inceperii activitatii (§ 1);
- Infiecare an, pana la data de 31 martie (§ 1);
- intermen de 30 de zile de la incetarea mandatului (§ 4).

Declaratiile sunt publicate pe site-ul ANI si raman disponibile timp de 15 ani, cu exceptia
urmatoarelor informatii, al caror acces este limitat (articolul 9, § 2):

- numarul de identificare atribuit persoanei care face obiectul declaratiei;
- domiciliul si numarul de telefon;

- numele, prenumele, anii de nastere, adresele si numerele de identificare ale membrilor
familiei sale si ale concubinului/concubinei lui;

- adresele si numerele cadastrale ale bunurilor imobile;
- numerele de inmatriculare ale bunurilor mobile;

- numerarul In moneda nationalda sau in valuta straind care nu reprezinta obiectul
depunerilor financiare;

- numerele conturilor bancare;

- orice bunuri sub forma de metale sau pietre pretioase, obiectele de arta si de cult,
obiectele ce fac parte din patrimoniul cultural national sau universal, colectiile de art3,
de numismatica, de filatelie, de arme;




- semnatura persoanei care face obiectul declaratiei.

Controlul averii si intereselor personale se efectueaza de catre ANI, conform articolului 10 din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, si articolului 7, alin. 1, c) din Legea nr. 132 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate din 17 iunie 2016.

Controlul consta in verificarea declaratiilor de avere si interese personale, a datelor si
informatiilor privind averea existenta, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite in
timpul exercitarii mandatului (articolul 26 din Legea nr. 132) si poate fi demarata din oficiu sau
ca urmare a unei sesizari depuse de o persoana fizica sau juridica (articolul 28, § 1). Controlul
poate fi efectuat In timpul exercitarii functiilor si pana la trei ani dupa incetarea acestora
(articolul 32, § 1). Verificarea se extinde asupra averii membrilor de familie si ale
concubinului/concubinei persoanei supusa controlului, iar inspectorul poate solicita informatii
din orice sursa si poate dispune o expertiza a valorii bunurilor (articolul 32, §§ 2 la 5 si 7).
Persoana supusa controlului trebuie sa fie audiata cu privire la orice neconcordante constatate si
are dreptul de a efectua expertiza pe cont propriu (articolul 32, §§ 6 si 8) si are dreptul de a fi
informat, de a prezenta informatii, de a fi asistat de un avocat si de a contesta actele emise de
catre inspector (articolul 33).

Confruntand cadrul legal descris mai sus cu standardele internationale analizate anterior, se pare
ca sistemul 1n vigoare In Republica Moldova este compatibil cu aceste standarde: legea stabileste
obligativitatea declararii averilor si intereselor si detaliaza mecanismele de control si verificare a
datelor declarate, asigurand in acelasi timp un grad de confidentialitate in ceea ce priveste
informatiile cu caracter personal sensibile despre judecatori.

Problemele principale care au reiesit din analiza efectuata (in conformitate cu ceea ce GRECO
observase deja In Raportul de evaluare) nu au fost corelate cu cadrul legal, ci cu executarea
concreta a controlului declaratiilor prezentate de judecatori.

La aceastd realitate contribuie, cu sigurantd, si faptul ca ANI are competenta asupra declaratiilor
de avere a circa 60 de mii de persoane, fiind astfel imposibil de a le controla efectiv pe toate?%.
Motivele pentru problemele enumerate mai sus pot fi atribuite, intr-o anumita masura, faptului
ca ANI este operationala doar din 2018. Acest lucru a fost recunoscut, de asemenea, de GRECO in
Raportul de conformitate (adoptat in decembrie 2018), in care GRECO a remarcat imbunatatiri in
ceea ce priveste atributiile extinse ale ANI (spre deosebire de atributiile predecesorului AN],
Comisia Nationala de Integritate). Cu toate acestea, a concluzionat cd, intrucat ANI abia a inceput
sa functioneze, eficacitatea sa generald in practica va trebui reevaluata dupa o perioada de timp
in care aceasta va fi operationald. In cel de-al doilea Raport de conformitate (adoptat in
septembrie 2020), GRECO a concluzionat din nou ca recomandarea® a fost partial pusa in
aplicare, subliniind lipsa unei strategii, lipsa de personal si nivelul insuficient al capacitatilor
profesionale si a solicitat masuri mai ferme pentru a face ANI mai eficace si mai eficienta.

Problema semnalata in cel de-al doilea Raport de conformitate al GRECO este, prin urmare, de o
importanta esentiala - Republica Moldova ar trebui sa rezolve cit mai rapid problema lipsei de
strategie si a deficitului de personal al ANI.

In ceea ce priveste controlul valorii bunurilor declarate, fird a diminua importanta verificarii
declaratiilor de avere ale tuturor functionarilor publici, o atentie deosebita trebuie acordata
declaratiilor judecatorilor, avand in vedere rolul important pe care acestia il au 1n societate, ca
detindtori ai uneia dintre cele trei puteri ale statului. Prin urmare, avand in vedere limitarea
actuald a mijloacelor ANI, trebuie gandite alte solutii pentru a garanta un control eficient al valorii
bunurilor declarate.

98 [bid.
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In Memorandumul de intelegere dintre Uniunea Europeand si Moldova, din iulie 2020, s-a stabilit
cd, pentru a imbunatati eficienta ANI, Parlamentul Republicii Moldova ar trebui sa adopte
modificari la cadrul legal privind declaratiile de avere si conflicte de interese, in scopul, inter alia,
de a,extinde competentele inspectorilor de integritate, permitdndu-le sd solicite evaluarea activelor
in timpul procedurilor de control de cdtre evaluatori independenti”, si de a ,obliga subiectii
declardrii averilor si conflictelor de interese sd declare bunurile la valoarea lor reald de piatd ™.

In conformitate cu aceasta obligatie impusa de acord, o solutie posibil3 ar fi aceea de a stabili ci
valoarea bunurilor declarate de judecatori sd fie evaluatd in mod obligatoriu de contabili
independenti, numiti de catre Asociatia Contabililor si Auditorilor Profesionisti din Republica
Moldova (pentru a evalua daca exista o incompatibilitate Intre valoarea bunului si veniturile
judecatorului). Aceasta evaluare nu ar fi necesara in fiecare an, ci doar la prima declaratie si,
ulterior, in cazul declararii de bunuri noi (neincluse in declaratia anterioara) sau in cazul unei
presupuse cresteri/reduceri a valorii celor declarate anterior. Aceasta solutie ar contribui nu
numai la depasirea obstacolelor reprezentate de lipsa mijloacelor in cadrul AN, ci si la cresterea
increderii publice, deoarece ar implica o evaluare efectuata de experti independenti si certificati.
Chiar daca este posibil sa nu existe un comportament ilegal in declararea valorii contractuale a
unui bun, daca o evaluare independenta ar constata ca valoarea de piata este mult mai mare,
aceasta ar putea implica:

- posibila evaziune fiscala in contractul declarat, care ar trebui investigata de catre
autoritatile fiscale;

- explicatiile pe care judecatorul ar trebui sa le dea ANI sau CSM cu privire la acea
divergenta;

- explicatia judecatorului cu privire la modul in care a reusit sa cumpere acel bun la un
pret atat de scazut.

Cu toate acestea, este necesar sa se ia urmatoarele masuri pentru a imbunatati deficientele
actuale:

- In ceea ce priveste lipsa de resurse suficiente si faptul ci ANI are misiunea de control
al respectirii legislatiei de citre un numir mare de functionari publici: In scopul
prioritizarii, ar fi utila elaborarea unei strategii care sa explice ce sarcini (de exemplu,
verificarea declaratiilor de avere si interese personale) si ce categorii de functionari
publici (de exemplu, judecatorii) vor fi vizate prioritar de catre ANI. Strategia ar trebui
sa fie facutad publica pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste activitatea ANI
si pentru a preveni orice critica la adresa activitatii sale, In special din partea
politicienilor. De asemenea, ANI ar trebui sa solicite autoritatilor sa asigure resurse
suficiente pentru functionarea sa. In ceea ce priveste critica potrivit cireia informatiile
furnizate in certificatele de integritate sunt doar formale: atunci cand raspunde
solicitarilor CSM de a emite certificate de integritate cu privire la candidatii la functia
de judecator, ar fi util ca ANI sa intreprindd un control suplimentar al integritatii
candidatilor prin initierea unor proceduri de verificare a declaratiilor de avere si
interese personale si de control al respectarii de catre acestia a regimului juridic
privind conflictele de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitarile.

- Este salutabild initiativa ANI vazuta In ultimul an de a-si prioritiza controalele si asupra
judecatorilor, deoarece ANI joaca un rol important in sistemul general de verificare a
integritatii judecatorilor. Acest control a fost evaluat de GRECO ca fiind ineficient,
permitand astfel numirea sau promovarea judecatorilor care prezinta riscuri de
integritate.

100 Anexa 1 - ,Criterii de reformd structurald”, alin. 3 - disponibil la https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-
finance/moldova mou signed.pdf.
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- In ceea ce priveste valoarea averii declarate, pe langi recomandarea deja formulata
mai sus (evaluarea de catre auditori independenti), cadrul juridic ar trebui modificat
pentru a elimina aceasta deficienta - ANI ar putea sa elaboreze orientdri pentru
evaluarea valorii de piata a diferitor bunuri.

Un alt aspect care a fost abordat in cadrul intrevederilor cu interlocutorii au fost amendamentele
la Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate in decembrie 2020, care au adus mai
multe modificari competentelor ANI in ceea ce priveste aplicarea masurilor eficiente de control.
Aceste amendamente au fost contestate la Curtea Constitutionala, fiind in curs de examinare la
acest moment. Timpul alocat verificarii bunurilor si intereselor personale dupa incetarea
mandatului functionarului a fost redus de la trei la un an, ceea ce ar putea afecta capacitatea ANI
de a initia investigatii in timp util cu privire la functionarii care si-au incetat mandatul in 2020. In
plus, amendamentul ar putea permite acumularea de averi nejustificate dupa trecerea unui an.
Deciziile ANI vor putea fi contestate in instanta in termen de un an de la adoptare si nu in termen
de 15 zile. Raspunderea disciplinara va putea fi aplicata numai dupa ce un act de constatare al
faptelor a devenit definitiv, ceea ce ar putea conduce, In practica, la neaplicarea raspunderii
disciplinare din cauza expirarii termenului de prescriptie. Procedura disciplinara va putea fi
initiatd In termen de un an si, Intrucat sanctiunea disciplinara aplicata este Incetarea mandatului,
a contractului de munca sau a serviciului, ar putea fi imposibil de aplicat aceasta sanctiune din
cauza procedurilor de investigare indelungate. Modificarile se aplicd, de asemenea, procedurilor
de control in curs ale ANI.

Unele dintre aceste amendamente ar putea avea un impact si asupra cazurilor de integritate
legate de judecatori In cadrul procedurilor de selectie si promovare. De exemplu, faptul ca
deciziile ANI pot fi contestate in instanta in termen de un an de la adoptare, si nu in termen de 15
zile, va afecta caracterul exhaustiv al informatiilor furnizate in certificatele de integritate in care
sunt Inregistrate deciziile finale ale ANI cu privire la respectarea regimlui juridic privind
declararea averii si intereselor personale, conflictul de interese, incompatibilitatile etc. S-ar putea
ca, deoarece cazul este inca in curs de solutionare in instantd, decizia ANI privind incalcarea
normelor sa nu fie Inregistrata in certificatul de integritate la momentul procedurii de selectie
sau de promovare.

3.3.3.4 Verificari SIS

Conform Legii integritatii, SIS poate efectua verificari ale titularilor si candidatilor la functii
publice in cadrul controlului de integritate. In scopul verificarii titularilor si candidatilor la functii
publice, se aplica prevederile Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice. Inainte de adoptarea modificarilor la aceasti lege, SIS a efectuat verificiri si in ceea ce
priveste judecdtorii - cu toate acestea, modificarile la Legea privind verificarea titularilor si a
candidatilor functii publice au exclus In mod explicit candidatii la functia de judecator si
judecatorii In functie din randul persoanelor verificate. Acest lucru a fost ficut ca urmare a
deciziei Curtii Constitutionale care a aratat cad legea nu a acordat CSM nicio putere discretionara
de decizie 1n cazul in care SIS a identificat un factor de risc in legatura cu persoana verificata. 10!
Intr-un astfel de caz, CSM a fost obligat si se bazeze pe faptele stabilite de SIS si a trebuit sa
concluzioneze ca persoana verificata nu putea fi numita din motive de incompatibilitate. Prin
urmare, rolul sau de garant al independentei sistemului judiciar a fost diminuat.

Standardele internationale!02 in ceea ce priveste verificarea integritatii judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator in timpul procedurilor de selectie si de promovare nu interzic
efectuarea de verificari ale antecedentelor, chiar si de catre serviciile de securitate; totusi, acestea
se limiteaza la verificari ale cazierului judiciar si ale altor motive de descalificare obtinute de la
politie, precum si la verificari ale situatiei financiare. De asemenea, acestea afirma c3, atunci cand
se efectueaza verificari ale antecedentelor, ar trebui instituite si respectate anumite garantii, si

101 Curtea Constitutionald, Hotdrarea nr. 32 din 05.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.

271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
102 A se vedea Recomandarile de la Kiev si Avizul CCJE nr. 21 (2018).
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anume: verificarile ar trebui efectuate pe baza unor criterii care pot fi evaluate in mod obiectiv,
dreptul de a avea acces la informatiile obtinute, dreptul de a avea acces la rezultatele unui astfel
de control si dreptul de a face apel la un organism independent in cazul in care este respins ca
urmare a rezultatelor controlului.103

Se recomanda ca garantiile enumerate mai sus sa fie puse in aplicare in cazul in care SIS primeste
din nou competente de verificare a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie
in cadrul procedurilor de selectie.

3.3.3.5 Testarea la poligraf a judecatorilor

Centrul National Anticoruptie are, de asemenea, competenta de a efectua testarea la poligraf in
legdtura cu toate persoanele care participa la concursul pentru numirea in functia de judecator,
la cererea CSM. Acest mecanism anticoruptie de evaluare a integritatii unui candidat a fost deja
abordat de catre Comisia Internationala a Juristilor in Raportul sau de misiune!%4 care a subliniat
faptul ca testele poligraf ,,sunt in mod inerent nefiabile si au fost respinse privind utilizarea ca probe
in instantele din numeroase jurisdictii.” Leonard Saxe si Gershon Ben-Shakhar care au constatat ca
»prezenta analizd demonstreazd cd, desi validitatea rezultatelor testului poligraf a fost examinatd
in cadrul mai multor studii, niciunul dintre acestea nu indeplineste criteriile necesare si, prin
urmare, ratele de acuratete a rezultatelor testului poligraf nu sunt disponibile” au ajuns la aceeasi
concluziel0s,

Se recomanda ca mecanismul testarii la poligraf sa fie eliminat.

3.3.4 Consolidarea rolului CSM in colectarea si analiza informatiilor relevante cu privire la
un anumit candidat

Misiunea generala a oricarui Consiliu al Magistraturii este de a proteja independenta sistemului
judiciar si independenta judecatorilor individuali. Integritatea judiciara este strans legata de
conceptul de independenta judiciara: aceasta din urma permite integritatea, iar integritatea
consolideaza independenta. CCJE a recunoscut ca cea mai importanta masura de protectie
pentru a preveni coruptia in randul judecatorilor este dezvoltarea si incurajarea unei
culturi adevarate a integritatii judiciare. Acest lucru ar trebui sa se facd in cadrul indeplinirii
sarcinilor diferite atribuite Consiliului Judiciar, si anume selectia si numirea judecatorilor,
evaluarea judecatorilor, disciplinarea etc.106

In cadrul legal si institutional privind selectia si promovarea judecitorilor din Republica Moldova
existd mai multe lacune si deficiente care contribuie la nivelul scazut de incredere publica in
sistemul judiciar. Avand in vedere faptul ca standardele internationale subliniaza rolul Consiliului
Superior al Magistraturii de a fi In serviciul responsabilitatii si transparentei sistemului judiciar,
acest rol ar trebui consolidat de CSM.

In Raportul de evaluare GRECO (a patra rundi de evaluare), au fost identificate mai multe
deficiente in ceea ce priveste rolul CSM in garantarea independentei sistemului judiciar si in
organizarea si gestionarea sistemului judiciar, si anume transparenta si obiectivitatea
insuficiente ale deciziilor CSM In materie de recrutare, promovare si disciplinare a judecatorilor
si lipsa unei reactii ferme si eficiente a CSM in cazul abaterilor comise de judecatori. Pe parcursul

103 Avizul CCJE nr. 21 (2018), Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor, disponibil la https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-avis-21-ccje-
2018-prevent-corruption-amongst-judges/16808fd8dd

104 A se vedea pagina 33, raport disponibil la https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-
Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf

105 A se vedea Admisibilitatea testelor poligrafice: apllcarea standardelor stiintifice post- Daubert pagma 2 dlspombll la
li f

Post- Daubert

106 Avizul CCJE nr. 21 (2018), Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor, alin. 2, 22, disponibil la https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-
avis-21-ccje-2018-prevent-corruption-amongst-judges/16808fd8dd si Avizul CCJE nr. 10 (2007), Capitolul II, disponibil la
https://rm.coe.int/168074779b
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raportului, GRECO a evidentiat o imagine publica profund negativa a sistemului judiciar din
Republica Moldova.107

Subcapitolele de mai jos incearca sa abordeze unele dintre aceste aspecte relevante pentru
efectuarea verificarilor de integritate a candidatilor in cadrul procedurilor de selectie si
promovare in sistemul judiciar.

3.3.4.1 Actualizarea regulamentului existent privind criteriile de selectie, evaluarea
performantelor si transferul judecatorilor

Conditiile obligatorii, criteriile si procedurile de selectie, evaluare a performantelor si transfer al
judecatorilor prevazute de legislatia in vigoare sunt detaliate in regulamentele CSM, si anume
Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare al judecatorilor
(Hotarlrea nr. 211/8 din 5 martie 2013), Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si
procedura de evaluare a performantelor judecatorilor (Hotarirea nr. 212/8 din 5 martie 2013),
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
de judecator, vicepresedinte si presedinte al instantei judecatoresti (Hotarirea nr. 612/29 din 20
decembrie 2018). Prin urmare, acestea trebuie sa ofere Indrumari clare tuturor celor implicati in
procedurile de recrutare si de promovare (si de transfer), fara a lasa niciun dubiu cu privire la
criteriile care sunt evaluate si la instrumentele de verificare utilizate pentru a constata daca
aceste criterii sunt Indeplinite de catre candidati.

Cu toate acestea, in cursul pregatirii acestui document tehnic, s-a observat cd nu toate
instrumentele de verificare care se aplica in practica sunt enumerate in anexele la regulamente.

Din motive de transparentda a procesului, regulamentele si anexele acestora ar trebui sa fie
actualizate.

3.3.4.2 Note/rapoarte analitice furnizate de Inspectia Judiciara si de Colegiul disciplinar

Dupa cum s-a mentionat mai sus (a se vedea Capitolul 2.1 privind standardele internationale), in
conformitate cu unele bune practici internationale, verificarea inexistentei antecedentelor de
abateri disciplinare poate juca un rol important in procedurile de promovare.

Lipsa sanctiunilor disciplinare este unul dintre criteriile de promovare a judecatorilor in
Republica Moldova, fie la o instanta ierarhic superioarsj, fie In functia de (vice)presedinte al unei
instante (alin. b al articolului 11, Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare al judecatorilor). Colegiul disciplinar al CSM ofera informatii in acest sens. Cu toate
acestea, acest criteriu poate fi aplicat doar in cazul in care judecatorii in functie sunt candidati la
promovare si certifici doar lipsa sanctiunilor disciplinare emise. In plus, dupa cum s-a explicat in
cadrul intrevederilor cu interlocutorii, informatiile furnizate de Colegiul disciplinar se refera doar
la chestiuni disciplinare in care decizia Colegiului a devenit definitiva (fie pentru ca a fost
mentinuta de o instanta in cadrul unei proceduri de apel, fie prin neexercitarea cdilor de atac).

Pe de alta parte, in scopul verificarii integritatii candidatilor la functia de judecator, ar fi
valoroase, de asemenea, informatiile privind sesizarile facute cu privire la suspiciuni de abateri
disciplinare sau de comportament necorespunzator al unui judecator care nu au fost admise de
citre Colegiul disciplinar sau care nu au condus la aplicarea unei sanctiuni disciplinare. Conform
legii, sesizarile pot fi depuse de orice persoana interesatd, de CSM, de Colegiul de evaluare a
performantelor sau de Inspectia Judiciara. Dupa ce Inspectia Judiciara verifica faptele cazului,
Completul de admisibilitate fie respinge cazul, fie 1l admite si il transmite Colegiului disciplinar,
care decide asupra fondului cazului si impune sanctiuni, daca este cazul. Inspectia Judiciara tine
o evidenta statistica (electronica) a tuturor plangerilor si a rezultatelor procedurii de verificare.

Tinand cont de posibilitatea juridica de a utiliza toate mijloacele legale de verificare a reputatiei
candidatului acordata CSM (articolul 3.16, Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, vicepresedinte si presedinte al instantei

107 Al patrulea raport de evaluare GRECO, alin. 4, 100, 132




judecatoresti) prin urmare, se recomandad ca actualul mecanism de verificare a integritatii
judecatorilor candidati in cadrul procedurilor de promovare sa fie imbunatatit, astfel incat sa

includa, de asemenea, o cerintd ca CSM sa obtind informatii de la organele sale disciplinare cu
privire la eventualele sesizari de suspiciuni de Incalcari sau abateri disciplinare comise, precum
sila continutul acestora sila modul in care au fost tratate aceste cazuri. In ceea ce priveste cazurile
aflate in curs de solutionare la Inspectia Judiciard cu privire la un anumit candidat, aceste
informatii ar trebui sa fie inregistrate in cadrul procedurii de promovare, insa, in acelasi timp,
trebuie remarcat faptul ca, pana la finalizarea procedurii disciplinare, informatiile nu trebuie sa
fie luate in considerare. Ar trebui sa se prevada prin lege posibilitatea de a reexamina o decizie
de promovare in cazul in care candidatul este tras ulterior la raspundere disciplinara.

O astfel de imbunatatire a punerii in aplicare In practica a cadrului juridic actual, care sa aduca o
mai buna Intelegere a modului in care Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar gestioneza
cazurile de abateri disciplinare ale judecatorilor, ar avea, de asemenea, un efect asupra modului
in care acestia isi exercita competenta disciplinara. Dupa cum a remarcat GRECO, ,capacitatea
Inspectiei Judiciare si a Colegiului disciplinar de a aborda abaterile judecdtorilor intr-o manierd
determinatd si eficientd este esentiald, in special, in contextul perceptiei de pdrtinire judiciard si al
autodenuntdrii de cdtre multi dintre acestia a pldtii de mitd cdtre sistemul judiciar.”108

De asemenea, in ceea ce priveste deciziile adoptate in materie disciplinara care nu au devenit inca
definitive, ar trebui sa existe un mecanism care sa permitd reexaminarea unei decizii de

promovare in cazul in care decizia devine definitiva. Faptele din acest caz ar putea reprezenta un
»semnal de alarma” serios in ceea ce priveste integritatea unui candidat. Cu toate acestea, desi in
aceste cazuri a avut loc Intreaga procedura de stabilire a raspunderii disciplinare a unei persoane,
faptul ca decizia nu este inca definitiva nu permite ca acestea sa fie luate In considerare. Desi, in
principiu, ar fi contrar obiectivului unei proceduri disciplinare concrete sa se promoveze un
judecator care asteapta ca sanctiunea disciplinara pentru o abatere grava sa devina definitiva,
intreaga procedura nu ar trebui sa fie blocat3, iar judecatorul individual - care poate fi Inca in
termen pentru a-si exercita dreptul la recurs - nu trebuie sa vada acest drept fundamental afectat.
Prin urmare, si in aceste cazuri ar trebui instituit un mecanism care sa permita reexaminarea
promovarii atunci cand decizia disciplinara devine definitiva.

3.3.4.3 Note analitice puse la dispozitie de Comisia de etica

Un serviciu confidential dedicat, dezvoltat in cadrul sistemului judiciar, este considerat un
instrument profesional important pentru a-i ajuta pe judecatori sa fie proactivi In solutionarea
anticipata, adecvata si autoritara a problemelor.10 GRECO a subliniat adesea in rapoartele sale
din cadrul celei de-a patra runde de evaluare dedicate prevenirii coruptiei in ceea ce priveste
judecatorii ca ,astfel de mecanisme sunt, fdrd indoiald, valoroase pentru o mai bund consiliere a
judecdtorilor in cazul unor dileme legate de integritate, dar si pentru a conferi coerentd politicilor
de integritate si pentru a dezvolta cele mai bune practici in intreaga profesie.”110

GRECO a recomandat instituirea unui astfel de mecanism si in ceea ce priveste Republica
Moldova. Recomandarea a fost emisa pe baza constatarilor GRECO potrivit cirora mecanismul de
responsabilizare existent pentru judecatori nu a fost atat de eficient pe cat ar fi trebuit sa fie (a se
vedea mai sus) si ca era necesara o schimbare de gandire si de abordare pentru a se concentra
mai mult pe unghiul preventiv al notiunii de conflicte de interese si nu doar pe latura represiva.
Acesta a remarcat ca nu a existat niciun organism sau mecanism care sa ofere consiliere

108 GRECO Raport de evaluare privind Republica Moldova, alin. 132.

109 GRECO raport privind concluziile si tendintele, pg. 20, disponibil la https://rm.coe.int/corruption-prevention-members-of-
arliament-judges-and-prosecutors-con/16807638e7
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confidentiala judecatorilor cu privire la punerea in aplicare concreta a normelor de conduita si la
eventualele dileme etice.111

Comisia de etica si conduitad profesionala a judecatorilor (in continuare: Comisie) a fost infiintata
in cadrul CSM in anul 2018, avand competenta de a emite 1) avize consultative de interpretare a
prevederilor Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor si 2) recomandari cu privire
la cazuri concrete de conduitd sau comportament necorespunzator al judecatorilor. Comisia este,
inter alia, un organism de consiliere pentru judecatorii individuali. Un judecator poate solicita un
aviz sau o recomandare din partea comisiei sau a membrilor sai individuali, care sunt obligati sa
protejeze confidentialitatea judecatorului in cauza.

Unul dintre elementele de integritate ale unui candidat judecator care este verificat in cadrul
procedurii de selectie si promovare este daca acesta se bucura de o reputatie ireprosabila, care
include, de asemenea, comportamentul sau desfasurarea unei activitati care este compatibila cu
normele Codului de eticd a judecatorilor. Dupa cum s-a mentionat mai sus, interpretarea
prevederilor Codului de etica a judecatorilor prin emiterea de avize consultative intra in sfera de
competenta a Comisiei.

Conform Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor de judecator, vicepresedinte si presedinte al instan{ei judecatoresti, CSM are dreptul de
a utiliza toate mijloacele legale pentru a verifica reputatia candidatului (articolul 3.16). Cu toate
acestea, in timpul intrevederilor cu Colegiul pentru selectie, s-a afirmat ca, in timpul procedurii
de selectie si de promovare, Comisia de eticd nu este consultata cu privire la orice caz de abatere
sau comportament necorespunzator al unui candidat in trecut, explicAindu-se ca acest lucru se
datoreaza faptului ca atributiile Colegiului pentru selectie sunt destul de limitate In ceea ce
priveste aspectele pe care acesta le poate verifica.

Adresarea catre Comisie pentru informatii suplimentare cu privire la integritatea unui anumit
judecator, in special in cazul In care Comisia a emis vreo recomandare privind un caz specific in
legatura cu conduita sau comportamentul necorespunzator al judecatorului, ar fi benefica pentru
rezultatul procesului de selectie si promovare, pentru a avea o imagine de ansamblu mai
cuprinzadtoare a integritatii unui judecator. Utilizarea unor astfel de informatii ar insemna, de
asemenea, utilizarea mai buna si intr-o mai mare masura posibila a cadrului institutional existent,
ceea ce ar putea conduce, in cele din urma, la o recunoastere a activitatii sale in cadrul sistemului
judiciar si in randul publicului, precum si la o mai buna pozitionare a acestuia in cadrul sistemului
judiciar.

In plus, in ceea ce priveste orice indoiald exprimatd in cadrul procedurii de selectie sau de
promovare cu privire la faptul ca un anumit comportament sau o anumita activitate a unui
candidat este incompatibila cu Codul de etica a judecatorilor, ceea ce face ca reputatia
candidatului sa fie viciatd, Comisia ar putea emite un aviz care sa interpreteze prevederile Codului
de etica a judecatorilor.

Comisia ar putea primi atributii suplimentare relevante si pentru efectuarea de verificari ale
integritatii judecatorilor candidati:

- competenta de a primi si de a gestiona rapoartele intocmite de judecatori cu privire la
abaterile comise de alti judecatori (Comisia ca destinatar al rapoartelor
denuntdtorilor): astfel de rapoarte ar putea fi tratate de catre Comisia Insasi sau

transmise organismului competent (de exemplu, Inspectia Judiciara);
- _examinarea Incalcarilor lipsite de gravitate, adica a incalcarilor care, in mod normal

nu ar fi tratate de catre organele disciplinare (nu ar fi admise de catre Completul de
Admisibilitate), dar care, cu toate acestea, trebuie sa fie abordate.

111 GRECO Raport de evaluare, alin. 115




3.3.4.4 Rolul activ al CSM in solicitarea de informatii de la alte institutii (inclusiv in cazul
candidatilor proveniti din alte profesii)

Cadrul juridic actual privind procedurile de selectie si de promovare prevede surse limitate de
verificare, atat din interiorul sistemului judiciar, cat si din exterior, in cazul in care se pot face
cercetdri cu privire la integritatea candidatilor. Informatii pot fi solicitate de la:

- Cu privire la toti candidatii:

1. CNA: testarea la poligraf

- Cu privire la candidatii care sunt functionari publici:

1. CNA: certificate de cazier privind integritate profesionala si testarea la poligraf

2. ANI: certificat de integritate, declaratie de avere si interese personale, Registrul
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau o functie de
demnitate publica

- Cu privire la candidatii care sunt judecatori in functie:

1. CNA: certificate de cazier privind integritatea profesionala si testarea la poligraf

2. ANI: certificat de integritate, declaratie de avere si interese personale, Registrul
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau o functie de
demnitate publica

3. Colegiul disciplinar al CSM: informatii privind deciziile finale In materie
disciplinara

- Cu privire la candidatii din cadrul sistemului judiciar (asistenti judiciari, grefieri):

1. Instante judecatoresti: activitatea profesionala anterioara (de exemplu, orice
sanctiuni disciplinare aplicate)

Cu privire la candidatii la functia de judecator care sunt functionari publici (de exemplu, profesori
de drept din institutiile publice de invatamant, procurori), informatii privind integritatea
acestora pot fi obtinute de la ANI si CNA (in cazul in care acestia sunt subiecti ai declararii sau au
fost subiectul unei testari a integritatii profesionale). Cu toate acestea, nu se pot solicita informatii
privind activitatea profesionala anterioara (de exemplu, reputatia profesionald, sanctiunile
disciplinare aplicate). In ceea ce priveste candidatii care nu sunt functionari publici atunci cand
candideaza pentru un post de judecator (de exemplu, avocatii), nu exista canale de informare.
Reprezentantii Colegiului pentru selectie au confirmat ca aceasta este o deficientd, deoarece legea
nu prevede posibilitatea ca Colegiul pentru selectie sa faca astfel de cercetari (adica sa solicite
informatii privind reputatia si integritatea profesionala de la procuratura). Prin urmare, multe
probleme de integritate sunt dezvaluite doar dupa ce persoana a fost deja numita in functie.

O sursa de informatii care atesta caracteristicile de personalitate si competentele unui candidat,
inclusiv integritatea, sunt scrisorile de recomandare de la persoane notorii prezentate de
candidati. Cu toate acestea, din cauza absentei oricarei obligatii sau cel putin a unor Indrumari cu
privire la ce caracteristici si competente ale unui candidat ar trebui prezentate si evaluate in
scrisoarea de recomandare, reprezentantii Colegiului pentru selectie au confirmat ca, uneori,
scrisorile de recomandare nu furnizeaza informatii relevante despre candidat.

Mai mult, interlocutorii au explicat ca informatiile furnizate in certificatele de integritate sunt
formale, oferind doar informatii privind actele de constatare emise de ANI cu privire la un
candidat (un judecator sau alt functionar public obligat sa respecte regimul juridic privind
declararea averii si intereselor personale, conflicte de interese, incompatibilitati). Informatiile
furnizate de Colegiul disciplinar se refera doar la deciziile in materie disciplinara care au ramas
definitive.




Informatiile privind sanctiunile disciplinare aplicate functionarilor publici ar putea fi, de
asemenea, foarte importante in ceea ce priveste stabilirea integritatii unei persoane (de exemplu,
informatii privind neglijenta in munca).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, CSM are dreptul de a utiliza toate mijloacele legale pentru a
verifica reputatia candidatului (articolul 3.16, Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, vicepresedinte si presedinte
al instantei judecatoresti). Cu toate acestea, se pare ca, in practica, aceasta prevedere permite o
posibilitate foarte limitata de a obtine informatii privind integritatea candidatilor care nu provin
din cadrul sistemului judiciar. Ar trebui sa se analizeze motivele acestei situatii si sa se ia masuri
fie pentru a oferi CSM si colegiilor specializate un temei juridic suficient pentru a efectua anchete
suplimentare cu privire la activitatea profesionald anterioara si la reputatia candidatului, fie
pentru a introduce masuri practice de punere 1n practica a prevederilor existente.

3.3.4.5 Controale initiate din oficiu de CSM in cazul unor suspiciuni sau informatii cu privire
la etica/integritatea judecdatorului

Una dintre competentele CSM in ceea ce priveste disciplina si etica judecatorilor este examinarea
petitiilor cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor (articolul 4, alin. 3, litera a), Legea
cu privire la CSM). In plus, Inspectia Judiciara, care este un organ independent al CSM, este, de
asemenea, competenta sa examineze petitiile cetatenilor cu privire la aspecte legate de etica
judiciar3, adresate CSM, solicitdnd explicatii scrise obligatorii din partea judecatorului in cauz3,
precum si sa verifice sesizarile cu privire la fapte care pot constitui abateri disciplinare (din
articolul 71, alin. 6, literele b) si b!) din Legea cu privire la CSM). In conformitate cu Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarile referitoare la suspiciuni de abateri
disciplinare sau de comportament necorespunzator pot fi transmise de orice persoana interesata,
de CSM, de Colegiul de evaluare a performantelor sau de Inspectia Judiciara prin autosesizare.
Faptele cazului sunt apoi verificate de Inspectia Judiciarad, dupa care Completul de admisibilitate
decide asupra admisibilitatii, iar Colegiul disciplinar decide asupra fondului cazului si impune
sanctiuni, daca este cazul.

In raportul siu de evaluare, GRECO a remarcat ci ,..mai multi dintre interlocutorii GET si-au
exprimat opinia cd CSM nu a reactionat in mod suficient de determinat la raportdrile privind
abaterile judecdtorilor. Numeroase cazuri sunt raportate in mass-media si se presupune cd CSM nu
ia mdsuri in acest sens”112,

Aceasta practica a justitiei selective in ceea ce priveste abaterile anumitor judecatori a fost, de
asemenea, confirmata de unii interlocutori. Legaturile politice par sa joace un rol important in
ceea ce priveste initierea unor anchete impotriva judecatorilor de catre organele de aplicare a
legii.

Se pare ca acest cadru juridic permite CSM sa inceapa investigarea din oficiu a cazurilor de
presupusa abatere. Cu toate acestea, In practica, aceasta competentad pare sa fie exercitata doar
ocazional, ceea ce permite consolidarea perceptiei de justitie selectiva. Astfel, se recomanda ca
CSM sa elaboreze o politica strictd de raspuns la orice sesizare directd cu privire la o presupusa
abatere comisa de un judecator sau alta modalitate de a obtine astfel de informatii.

3.3.4.6 Raspunsul la informatiile publicate in mass-media privind riscurile de integritate in
cadrul sistemului judiciar/investigatiile jurnalistice

Raportarea de catre mass-media a riscurilor de integritate referitoare la judecatori si la sistemul
judiciar poate avea un efect negativ asupra perceptiei publice a sistemului judiciar, In special
atunci cand nu este abordata In mod corespunzator de citre sistemul judiciar.

112 GRECO Raport de evaluare, alin. 135.




Pentru a recastiga Increderea publicului, sistemul judiciar trebuie sa ia masuri ferme, gasind, de
asemenea, modalitati de a raspunde la relatarile negative din mass-media. Mai multe informatii
despre aceastd chestiune sunt descrise in capitolul urmator.

In cazul in care mass-media relateazi despre riscurile de integritate din cadrul sistemului
judiciar, comunicarea dintre sistemul judiciar si mass-media nu trebuie sa fie unilaterala, in care
doar mass-media beneficiaza de informatiile furnizate de sistemul judiciar si de instante. Un
jurnalism de calitate poate, de asemenea, sa producad informatii pe care sistemul judiciar si
instantele le pot utiliza si ele 1n scopurile lor. Ignorarea unor astfel de informatii contribuie la o
mai mare perceptie negativa din partea publicului, deoarece se pare ca abaterea este tolerata
atunci cand nu se iau masuri, sau chiar recompensata in cazul promovarii.

Aceasta perceptie negativa cu privire la lipsa unui raspuns adecvat al sistemului judiciar la
relatarile din mass-media a fost deja observata de GRECO, care a afirmat ca au existat cazuri de
abateri semnalate la care CSM nu a reactionat ,intr-un mod suficient de determinat” si care ,se
presupune cd nu sunt luate in considerare de ccdtre CSM”. In plus, lipsa unei atentii adecvate a fost
confirmatd de interlocutorii din mass-media, care au declarat ca au existat multe investigatii
jurnalistice care au scos la iveald abateri grave ale judecatorilor care ar putea constitui infractiuni
de coruptie.

Prin urmare, se recomanda ca informatiile publicate de mass-media (inclusiv cele care rezulta din

investigatiile jurnalistice) privind riscurile de integritate in privinta judecatorilor (si ale

sistemului judiciar 1n general) sa fie identificate si analizate de catre sistemul judiciar si utilizate

in mod corespunzator. Acest lucru ar trebui sa se faca sub controlul CSM, implicand diferite
organisme judiciare in functie de mandatul lor si de continutul acestor rapoarte (de exemplu,
Inspectia Judiciara in cazul in care un raport releva orice suspiciune de abatere, Colegiul pentru
selectie 1In cazul in care un raport se refera la un anumit judecator care se afla in procedura de

selectie/promovare). Se recomanda elaborarea unei strategii de gestionare a acestor informatii

publicate mass-media, care sa garanteze ca informatiile mediatice sunt examinate in practica si
sa fie incluse in strategia de comunicare care exista deja in cadrul CSM (a se vedea mai jos).

3.3.4.7 Comunicarea activda cu mass-media si fundamentarea juridica a deciziilor CSM si a
Colegiilor

Transparenta sistemului judiciar, inclusiv in ceea ce priveste recrutarea, cariera si procedurile
disciplinare, este un factor esential pentru a contribui la consolidarea integritatii sistemului
judiciar.

GRECO a exprimat mai multe motive de ingrijorarell3 cu privire la lipsa de transparenta a
functionarii sistemului judiciar din Republica Moldova, in special a actiunilor intreprinse de CSM
in materie de selectie, cariera si disciplind. Au fost mentionate justificarile insuficiente ale
deciziilor CSM, In special atunci cand se abat de la deciziile Colegiului pentru selectie privind
meritele respective ale candidatilor, precum si lipsa motivirii hotiririlor. In consecint3,
candidatii care prezinta riscuri de integritate sunt numiti in functia de judecator, iar judecatorii
care ar trebui sa fie demisi pentru abatere profesionala li se permite, in schimb, sa demisioneze
la propria cerere, pentru a avea dreptul la indemnizatii legale si beneficii sociale.

Faptul ca aceasta lipsa de transparenta este dublata de numeroasele relatari din mass-media cu
privire la astfel de cazuri contribuie in mod cert la lipsa de incredere a publicului in deciziile CSM
si in recrutarea, cariera si disciplinarea judecatorilor.

13 A se Vedea para. 93, 101 105 si 135 dm GRECO Raport de evaluare privind Republica Moldova, disponibil la
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Aceasta practica a CSM, mentionata mai sus, a fost confirmata si de catre reprezentantii societatii
civile care au analizat practica de organizare a concursurilor de selectie si promovare in anii 2013
si 2018114,

De asemenea, trebuie mentionat nivelul de incredere al judecatorilor in deciziile CSM si in
corectitudinea si obiectivitatea procesului de selectie. Centrul de Resurse Juridice din Moldova
efectueaza sondaje privind perceptia judecatorilor cu privire la functionarea sistemului judiciar.
Intr-un sondaj realizat in octombrie-decembrie 2015, la care au raspuns 273 de judecitori (din
totalul de 407 la acel moment)115), 62% dintre respondenti au perceput mecanismul de numire
initiala a judecatorilor ca fiind echitabil si bazat pe merite, in timp ce doar 54% dintre respondenti
au avut aceeasi parere despre sistemul de promovare.116 In perioada octombrie-decembrie 2020
a fost realizat un sondaj privind perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor cu privire la
reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei. In cadrul sondajului respectiv au raspuns 149 de
judecitori (37% in total). In ceea ce priveste autoadministrarea justitiei, 60% dintre judecitori
(71% dintre judecatori in 2015) au raspuns ca activitatea CSM este transparentd, in timp ce doar
46% dintre judecatori (68% dintre judecatori in 2015) au considerat ca deciziile CSM sunt bine
motivate. In ceea ce priveste procedurile de selectie, 68% dintre judecitori au declarat cd acestea
se bazeaza pe merite, iar referitor la procedurile de promovare doar 48% dintre judecatori au
fost de acord ca acestea se bazeaza pe merite.

Raspunsul insuficient la atentia mediatica in astfel de cazuri excesive a fost mentionat si de catre
interlocutorii cu care au avut loc intrevederi in scopul elaborarii prezentului raport. Au fost
mentionate, de asemenea, proteste in fata sediului CSM sau a instantelor de judecata in timpul
procedurilor de selectie. Se pare ca numeroase semnale pe probleme de integritate au fost
comunicate catre CSM, ceea ce face ca aceasta practica a tacerii sa fie si mai vizibila si sa provoace
disconfort publicului si mass-media cu privire la sistemul judiciar din Republica Moldova.

Standardele internationale pentru sistemul judiciar subliniaza importanta asigurarii
transparentei sistemului judiciar ca instrument de prevenire a coruptiei. ,Existd dovezi clare cd
un sistem judiciar cu un grad (traditional) ridicat de transparentd si integritate reprezintd cea mai
bund protectie impotriva coruptiei.”’’7 CCJE observa, de asemenea, ca ,..existd mai multe
mecanisme pentru a spori legitimitatea si transparenta necesare ale sistemului judiciar si, prin
urmare, increderea publicd si increderea in sistemul judiciar. Toate acestea pot fi rezumate prin
necesitatea unei politici proactive de informare, cum ar fi furnizarea de informatii generale despre
functionarea sistemului judiciar...”118, CCJE remarc3, de asemenea, cd publicul larg ar trebui sa aiba
o perspectiva generala asupra procedurii de selectie si numire.!19

Standardele internationale recunosc rolul central al Consiliului Judiciar in ceea ce priveste
asigurarea transparentei in administrarea sistemului judiciar. ,Avdnd in vedere perspectiva unei
implicdri considerabile a Consiliului Judiciar in administrarea sistemului judiciar, trebuie garantatd
transparenta actiunilor intreprinse de acest Consiliu. Transparenta este un factor esential pentru
increderea pe care cetdtenii o au in functionarea sistemului judiciar si reprezintd o garantie
impotriva pericolului influentei politice sau a perceptiei de interes propriu, de autoprotectie si de
favoritism in cadrul sistemului judiciar. Toate deciziile Consiliului Judiciar privind numirea,
promovarea, evaluarea, disciplina si orice alte decizii referitoare la cariera judecdtorilor trebuie sd
fie motivate.” si ,Intr-adevdr, independenta Consiliului Magistraturii nu inseamnd cd acesta este in
afara legii si scutit de controlul judiciar.”120. Importanta demonstrarii de cdtre Consiliul pentru

114 [lie Chirtoaca, “Resetarea sistemului de selectie si promovare a judecatorilor - lectii invatate si (noi) provocari”, mai 2020, Centrul
de Resurse Juridice din Moldova, pag. 2.

115 Ibid., para. 87.

116 Ibid., f.n. 13.

17 Avizul CCJE nr. 21 (2018), Prevenirea coruptiei in randul judecdtorilor, para. 13, disponibil la
https://www.coe.int/en/web je-opinions-and-magna-carta

118 Ibid., para. 58.
119 [bid., para. 25.
120 Avizul CCJE nr. 10(2007) in cadrul Consiliului pentru un sistem judiciar in serviciul societatii, alin. 39, 91 si 92, disponibil la
https://rm.coe.int/168074779b
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sistemul judiciar a celui mai inalt grad de transparenta fata de judecatori si societate prin
elaborarea unor proceduri prestabilite si a unor decizii motivate este afirmata in anexa la
Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independentd, eficienta si
responsabilitati.l2t

Raspunderea sistemului judiciar pentru serviciul public pe care il furnizeaza se exercita prin
furnizarea de explicatii pentru actiunile sale si prin asumarea responsabilitatii pentru acestea.
Astfel, sunt incurajate relatiile sistemului judiciar cu publicul larg si cu mass-media. CCJE constata
cd un dialog cu publicul, direct sau prin intermediul mass-media, este de o importanta esentiala
pentru Imbunatatirea cunostintelor cetatenilor cu privire la lege si pentru cresterea increderii
acestora in sistemul judiciar.122 In Opinia sa nr. 7 (2005) privind ,Justitia si societatea”, CCJE a
recomandat ca sistemul judiciar sa intre in mod activ in contact direct cu mass-media si cu
publicul. ,Sistemul judiciar trebuie sd accepte rolul mass-media care, in calitate de observator
extern, poate evidentia deficientele si poate contribui in mod constructiv la mbundtdtirea
metodelor instantelor si a calitdtii serviciilor pe care acestea le oferd utilizatorilor”.123

In mai multe rapoarte, GRECO a identificat ca ,intr-un moment in care gradul de constientizare a
valorii statului de drept este in crestere, iar sistemul judiciar este supus unor presiuni pentru a fi
responsabil... judecdtorii au nevoie de sprijin in gestionarea comunicdrii cu mass-media si cu
organizatiile relevante ale societdtii civile”124, GRECO a subliniat ca asigurarea unei formari
specifice adecvate pentru persoanele din sistemul judiciar care au contacte cu publicul este
esentialda pentru imbunatatirea imaginii sistemului judiciar in randul publicului.

Transparenta activitatilor CSM este asigurata prin competentele CSM de a colabora cu societatea
civila si mass-media in vederea informarii publicului despre activitatea CSM si a instantelor
judecatoresti si prin asigurarea accesului societatii si mass-media la informatiile privind
activitatea CSM (articolul 4, alin. 4, litera d! si articolul 81, alin. 1). Deciziile si rapoartele anuale
ale CSM, precum si deciziile colegiilor CSM sunt motivate si publicate pe site-ul acestuia (articolul
81, alin. 7, articolul 19, alin. 2 si articolul 19, alin. 2, Legea cu privire la CSM; articolul 10, alin. 3,
Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor).

In pofida cerintei legale suficiente de a motiva juridic deciziile luate in materie de selectie, cariera
si disciplind a judecitorilor, practica CSM se abate de la aceasta. In plus, se remarci necesitatea
de consolidare a capacitatilor sistemului judiciar si ale CSM , de a asigura colaborarea cu
societatea civila si mass-media.

CSM este responsabil pentru mentinerea si consolidarea Increderii in sistemul judiciar. Astfel, se
recomanda ca CSM sad Intreprinda un rol proactiv in stabilirea de canale de comunicare cu mass-
media, cu organizatiile societatii civile si cu publicul in general, deoarece activitatile CSM si ale
colegiilor sale in materie de recrutare, cariera si disciplind sunt examinate indeaproape de catre
acestia. Stabilirea unor canale de comunicare bune, care sa functioneze in ambele sensuri, va fi
benefica pentru CSM si pentru sistemul judiciar in general, Intrucat ar putea obtine un punct de
vedere extern cu privire la (perceptia) calitatii activitatilor sale, util pentru a aduce imbunatatiri
sistemului in viitor.

Ar trebui, de asemenea, sa se stabileasca canale de comunicare pentru transmiterea informatiilor
in cadrul sistemului judiciar. Ca si in cazul publicului si al mass-mediei, se creeaza o perceptie
negativa in cazul judecatorilor care nu cunosc motivele care stau la baza deciziilor importante
luate de CSM, ceea ce este cu atat mai ingrijorator cu cat acestia ar trebui sa apere si sa protejeze
integritatea sistemului judiciar.

121 A se vedea alin. 28, disponibil

judges/16809f007d
122 Avizul CCJE nr. 7 (2005),

123 Avizul CCJE nr. 7 (2005) privind ,Justitia si societatea”, alin. 33, disponibil la https://rm.coe.int/1680747698
124 Prevenirea coruptiei, membrii Parlamentului, judecitori si procurori: concluzii si tendinte, pg. 22, disponibil la
https://rm.coe.int/corruption-prevention-members-of-parliament-judges-and-prosecutors-con/16807638e7
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Prin urmare, se recomanda ca:

- Legea sa prevada ca motivele pentru neselectia unui anumit candidat sa fie prezentate
in decizia de neselectie a candidatului respectiv;

- In scopul stabilirii unor noi canale de comunicare sau imbunititirii celor existente
intre CSM si mass-media, precum si in cadrul sistemului judiciar, Strategia de
comunicare existentd a Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sa fie
reexaminata, actualizata corespunzator si utilizata in practica — in acest scop ar putea
fi de folos Ghidul privind comunicarea cu mass-media si publicul pentru instantele
judecatoresti si organele de urmarire penala!?5, elaborat de CEPE].

3.3.4.8 Instruirea membrilor Plenului CSM, ai Colegiului pentru selectie si ai Colegiului de
evaluare a performantelor cu privire la criteriile de integritate

Pentru a intelege si a aplica notiuni precum ,integritatea” in procedurile de selectie si de evaluare
a performantelor intr-un mod corect si uniform, ar trebui sa se asigure o intelegere comuna a
acestor notiuni. Acest lucru poate fi realizat prin intermediul unor cursuri de formare specifice.
Aceste cursuri de formare s-ar axa, in mod special, pe modul in care se desfasoara procedurile de
selectie si de evaluare a performantelor, atat in ceea ce priveste fondul cauzei, cat si dispozitiile
procedurale ale legii. Pentru a elabora un program de formare adecvat, ar trebui efectuata o
analizi a aplicarii in practica a criteriilor existente legate de verificarea integrititii. In acest sens,
ar trebui sa fie utilizate si rezultatele evaluarii riscurilor de coruptie mentionate mai jos.

Toti membrii Plenului CSM si a colegiilor sale implicate in selectia si evaluarea performantelor ar
trebui sa urmeze aceste cursuri de formare. Acest lucru este deosebit de important pentru a
asigura uniformitatea, precum si continuitatea practicii in aplicarea legii privind selectia si
evaluarea performantelor, deoarece toti membrii beneficiaza de un mandat limitat si nu pot fi
numiti pentru doui mandate consecutive. In plus, unii dintre membrii acestora provin din afara
sistemului judiciar (sunt fie reprezentanti ai societatii civile - in cazul ambelor colegii, fie
profesori de drept - in cazul Plenului CSM). In special, in ceea ce priveste acesti membri, este
important sa fie sensibilizati cu privire la aplicarea corecta a criteriilor de selectie si de evaluare
a performantelor.

CSM detine un rol important in elaborarea cursurilor de formare, deoarece aproba strategia
privind formarea initiala si continua a judecatorilor la IN], adopta avize privind programele de
formare, precum si curricula de formare a IN] si deleaga judecatorii sa participe la cursuri de
formare (a se vedea alin. 2, articolul 4, Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii). Prin
urmare, CSM ar putea, impreuna cu IN]J, 1) sa elaboreze cursuri de formare pentru a asigura o
intelegere si aplicare adecvata si uniforma a criteriilor de selectie si de evaluare a performantelor,
precum si a prevederilor procedurale pentru selectie si evaluare a performantelor; si 2) si se
asigure ca toti cei implicati in procedurile de selectie si de evaluare a performantelor sunt instruiti
in mod corespunzator.

3.3.4.9 Evaluarea riscurilor de coruptie a activitdtilor CSM

Din descrierea rolului CSM in ceea ce priveste recrutarea, cariera si aspectele disciplinare reiese
cd integritatea si prevenirea coruptiei nu ocupa un loc foarte important in actualele mecanisme
de supraveghere, chiar daca unele elemente de integritate sunt evaluate de CSM si de colegiile
sale. Acest lucru a fost evidentiat de GRECO, care si-a rezumat constatarile afirmand ca ,regimul
de monitorizare si de aplicare a legii in ceea ce priveste integritatea si prevenirea conflictelor de
interese, care este comun tuturor celor trei categorii analizate (inclusiv judecatorilor - comentariu
al autorilor), trebuie consolidat in mod semnificativ.” Concret, GRECO a mentionat ca ,,...mai multi
dintre interlocutorii GET si-au exprimat opinia cd CSM nu a reactionat in mod suficient de

125 Disponibil la https:
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determinat la raportdrile privind comportamentul necorespunzdtor al judecdtorilor. Numeroase
cazuri sunt raportate in mass-media si se presupune cd CSM nu ia mdsuri in acest sens. Se pare cd
deciziile nu sunt bine explicate, cd sanctiunile disponibile nu sunt utilizate in toatd amploarea lor,
iar GET a primit exemple de judecdtori cdrora li s-a permis sd demisioneze la propria cerere, in loc
sd fie demisi, pentru a avea dreptul la indemnizatii legale si beneficii sociale. Acest lucru transmite
mesaje nefericite, conform cdrora conduita necorespunzdtoare si lipsa de diligentd sunt tolerate,
fdrd a exista mdsuri de descurajare eficiente.”

In cadrul intrevederilor cu interlocutorii s-a subliniat adesea faptul ci riscurile de integritate care
afecteaza judecatorii au fost identificate, prevenite si gestionate insuficient, din cauza lipsei unui
cadru operational si juridic. Acest lucru se datoreaza, in principal, lipsei de instrumente adecvate
prevazute in cadrul juridic, activitatile de verificare a integritatii nefiind suficient de bine
orientate, ceea ce face ca verificarile de integritate sa fie in principal formale si sa nu aduca o
evaluare cuprinzdtoare a integritatii unei persoane. Acest sistem de evaluare este asociat, de
asemenea, cu lipsa de dorinta de a reactiona si de a gestiona riscurile de integritate, atat in
procesul de recrutare, cat si in cel de cariera, chiar si atunci cand acestea s-au materializat deja.

Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei solicita statelor parti sa aiba ,sisteme eficace si
eficiente de gestionare a riscurilor si de control intern” ca mijloc pentru promovarea , transparentei
si responsabilitdtii in gestionarea finantelor publice” (articolul 9, alin. 2d)). ,Scopul oricdrei
evaludri a riscurilor este de a identifica un set realist de domenii sau scenarii potentiale care pot fi
vulnerabile la coruptie, de a determina care ar trebui sd fie prioritare si de a dezvolta si implementa
mdsuri de atenuare a acestora”126.

Aceasta lipsa de atentie acordata integritatii si prevenirii coruptiei ar putea fi unul dintre factorii
care explica imaginea negativa a sistemului judiciar. CSM, care are principala responsabilitate in
ceea ce priveste supravegherea judecatorilor, inclusiv in ceea ce priveste integritatea si conduita,
ar trebui sa depuna eforturi mai sistematice in prezent, dar si in viitor, in aceasta privinta.
Realizarea unei evaluari a riscurilor de coruptie pentru a identifica riscurile de coruptie legate de
activitatile CSM si, pe baza evaluarii, elaborarea unor strategii eficiente si rentabile pentru a
atenua riscurile identificate, ficindu-le, de asemenea, vizibile pentru public, ar ajuta CSM sa se
asigure cd membrii sdi lucreaza cu integritate pentru a indeplini mandatul CSM si pentru a
imbunatati increderea publicului in sistemul judiciar.

3.3.5 Mecanisme de verificare a integritatii candidatilor la functiile de judecator in
procesul admiterii la Institutul National al Justitiei

In conformitate cu articolul 9, alin. 6, lit. h), din Legea cu privire la statutul judecitorului,
candidatii la functiile vacante de judecator trebuie sa prezinte o declaratie de avere si interese
personale.

Daca cerinta de a prezenta o declaratie de interese este In conformitate cu standardele
internationale si constituie un element important pentru verificarea integritatii candidatilor la
functiile de judecator, prezentarea obligatorie a unei declaratii de avere pentru persoanele care
solicitd numirea initiala in functia de judecator ridica mai multe indoieli. Dupa cum s-a mentionat
anterior, Comisia de la Venetia a considerat deja ca declaratiile de avere sunt utile doar pentru
judecatorii deja admisi si nu ca un criteriu sau o conditie prealabila pentru numirea judecatorilor,
JIntrucdat doar o crestere a averii in timpul mandatului judecdtorului ar trebui sd declanseze o
investigatie suplimentard privind posibilele coruptii”. In cazul in care candidatilor la functia de
judecator li se cere sa declare bunurile, iar aceasta declaratie este luata in considerare pentru
decizia de numire, aceasta poate duce la discriminare pe baza statutului social/patrimonial27.

126 “Starea de integritate: Un ghid privind efectuarea evaludrilor riscurilor de coruptie in organizatiile publice”, UNODC, Viena 2020,
disponibil la https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2020/State of Integrity EN.pdf

127 Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la proiectul de lege privind modificdrile Legii organice a instantelor generale din
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Examinarea masurilor propuse in lumina drepturilor omului si a independentei justitiei

Desi, poate fi de Inteles ca o declaratie de avere ar putea fi un indicator al legaturilor sociale si, in
acest fel, al posibilelor conflicte de interese care ar putea fi importante in evaluarea integritatii
candidatilor, exista, de asemenea, riscul de discriminare pe baza statutului social in cadrul
procedurii de admitere. Dupa cum a subliniat Comisia de la Venetia, analiza averii unui judecator
este importanta pentru a evalua daca acesta a obtinut vreo avere neexplicatd/nejustificata in
timpul mandatului sdu si nu ca o conditie/criteriu de admitere, astfel incat sunt importante doar
schimbarile Tn aceste bunuri in timpul mandatului si nu bunurile in sine. Prin urmare, eliminarea
acestei cerinte ar trebui sa fie luata in considerare.

Un criteriu mai important de luat in considerare trebuie sa fie profilul psihologic al candidatilor.
Asa cum a observat deja Comisia Internationald a Juristilor, simplele teste psihologice scrise ar
putea conduce, de asemenea, la eventuale abuzuri!2s. in acest sens, ar _trebui avuti in vedere
interventia personalului psihologic profesionist in cadrul procedurii de admitere, pentru a evalua
profilul psihologic al candidatilor.

In ceea ce priveste judecitorii in functie, profilul psihologic dezviluit in timpul exercitirii
functiilor ar trebui, de asemenea, sa fie analizat si valorificat In cadrul procedurii de promovare.
Ar trebui sa se ia in considerare infiintarea unui consiliu sau a unui departament psihologic in
cadrul CSM129,

4. EXAMINAREA MASURILOR PROPUSE IiN LUMINA DREPTURILOR OMULUI SI A INDEPENDENTEI
JUSTITIEI

Capitolul 4 este dedicat elabordrii de masuri concrete pentru a consolida mecanismele de
verificare a integrititii judecitorilor in timpul procedurii de selectie si promovare. In capitolul
urmator, se realizeaza o analizd a masurilor pentru a stabili compatibilitatea acestora cu
drepturile omului.

Deoarece Republica Moldova a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO),
drepturile si libertatile consacrate in aceasta conventie functioneaza ca regula principald pentru
examinare. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) este o sursa importanta
pentru interpretarea si aplicarea Conventiei si, prin urmare, este recunoscuta in cadrul analizei.
In plus, Republica Moldova a ratificat Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(PIDCP), care include un alt set de drepturi ale omului. Ca si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, PIDCP protejeaza in principal drepturile civile si politice. Prin urmare, in multe privinte,
garantia substantiala a ambelor tratate privind drepturile omului corespunde una cu cealalta.

4.1 Verificarea integritatii ca element de garantare a independentei sistemului judiciar

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) constituie o manifestare
semnificativa a principiului statului de drept. Independenta judiciara este garantata de articolul
6 alin. 1 CEDO, care prevede urmatoarele:

,In ceea ce priveste stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile sau a oricdrei acuzatii penale
fmpotriva sa, orice persoand are dreptul la o audiere echitabild si publicd, intr-un termen rezonabil,
de cdtre o instantd independentad si impartiala instituitd prin lege. Hotdrdrea se pronuntd in
mod public, dar presa si publicul pot fi excluse din proces, integral sau partial, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice sau al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor o impun, sau in mdsura strict necesard, in
opinia instantei, in circumstante speciale in care publicitatea ar aduce atingere intereselor justitiei.”

Georgla Av1zul nr. 773 / 2014, CDL-AD(2014)031, 14 octombrie 2014, alin. 51 - disponibil la
i d default. i

128 0 formd fdrd fond Promisiunea neonoratd a unui sistem ]udzcxar independent in Moldova - Un raport al misiunii, Comisia
internationald a juristilor, 2019, p. 33 - disponibil la https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-
shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf .

129 Asa cum sugereaza Victoria Sanduta in Integritate judiciard..., cit., p. 4.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031-e
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf

Examinarea masurilor propuse in lumina drepturilor omului si a independentei justitiei _

Conceptul de tribunal ,independent” se refera la separarea puterilor, care este fundamental
pentru principiul statului de drept si se referad la tribunal in ansamblu. De asemenea, se refera la
fiecare membru in parte si, in general, cuprinde independenta fata de executiv si fata de partile
implicate in cauza.!30 Prin urmare, independenta si impartialitatea sunt strans legate si uneori
dificil de disociat. Astfel, ambele cerinte sunt adesea utilizate si analizate in mod colectiv de catre
CEDO.131 Cu toate acestea, independenta constituie o conditie prealabila pentru impartialitate.

Independenta sistemului judiciar include o serie de aspecte, cum ar fi numirea membrilor unui
tribunal, durata mandatului acestora, posibilitatea de revocare a membrilor unui tribunal si
exercitarea functiei lor fara a primi instructiuni. Legile si regulamentele unui stat trebuie sa
respecte aceste criterii pentru a garanta pe deplin independenta sistemului judiciar.

Impartialitatea inseamna ,absenta prejudecdtilor sau a subiectivitdtii” si este deosebit de
importantd, deoarece o persoana trebuie sa poata avea incredere in impartialitatea unui tribunal
care stabileste ce este corect si ce nu.132 Astfel, o instanta nu trebuie sa fie partinitoare atunci cand
decide, trebuie sa actioneze fara a fi influentata de informatii obtinute in afara salii de judecata si
nu are voie sa se ghideze de opinia publica de dupa orice alta presiune. Opinia unui judecator
trebuie sa se bazeze exclusiv pe argumente obiective prezentate in cadrul unui proces, fara a se
lasa condusa de emotii sau atitudini personale. Din nou, CEDO analizeaza daca exista norme
constitutionale si legale specifice care prevad impartialitatea sistemului judiciar.133

Toate recomandarile elaborate in capitolul 3 vizeaza Imbunatatirea verificarii integritatii
judecatorilor in timpul selectiei si promovarii. Integritatea judecatorilor este un element al
independentei si impartialitatii acestora. Notiunea de ,integritate” Inseamna ca un judecator 1si
exercita functia In stricta conformitate cu legea, fara a fi influentat de vreun interes din afara legii.
Din nou, aceasta inseamna ca judecatorii rezista impotriva oricarei posibile influente, fie ca este
vorba de functionari publici, politicieni sau persoane private. Pe 1anga orice conditii prealabile de
organizare si reglementare care decurg din obligatia statului de a institui tribunale independente,
integritatea se concentreaza pe fiecare judecitor si pe angajamentul siu fatd de functie. In special
in ceea ce priveste conceptul de impartialitate, integritatea este atitudinea personala si
individuala a oricarui judecator, care este necesara pentru a exclude influentele nejustificate
asupra deciziilor judecatorilor. Prin urmare, integritatea este un criteriu indispensabil pentru
garantarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, astfel cum este prevazut la
articolul 6 din CEDO.

Promovarea si imbunatitirea verificarii integritatii judecatorilor reprezintd un element
important pentru a proteja independenta si impartialitatea tribunalelor.

Pentru a utiliza in mod optim verificarea integritatii in vederea protejarii independentei si
impartialitatii sistemului judiciar,

- verificarea ar trebui sa fie prevazuta in legi sau regulamente,
- criteriile relevante pentru evaluarea ,integritatii” trebuie sa fie definite cat mai clar
posibil,
- iar procedura de verificare trebuie sa fie clarg, transparenta si revizuibila.
Elementele prezentate mai sus trebuie sa fie aplicate In ceea ce priveste verificarea integritatii la
selectarea si promovarea judecatorilor. Acestea garanteaza o procedura transparenta si

echitabila si previn deciziile arbitrare privind integritatea candidatilor la functia de judecator
atunci cand se efectueaza testul de integritate.

130 A se vedea, resp. CEDO, 18.10.2018, Thiam v FRA, nr. 80018/12, §§ 71 et seq.

131 CEDO, 25.2.1997, Findlay v UK, § 73; CEDO, 9.10.2008, Moiseyev v RUS, nr. 62936 /00, § 175; CEDO, 6.10.2011, Agrokompleks v UKR,
nr. 23465/05, § 128.

132 CEDO, 24.2.1993, Fey v AUT, nr. 14396/88, §§ 27 et seq.; CEDO, 21.12.2000, Wettstein v SUI, nr. 33958/96, § 42; CEDO (GC),
15.10.2009, Micallefv MLT, nr. 17056/06, § 95.

133 CEDO (GC), 15.10.2009, Micallef v MLT, §§ 99-100.
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- Recomandarile formulate la punctul 1.3.1 (referitoare la restructurarea sistemului si
concentrarea procedurii la Colegiul pentru selectie) vizeaza reducerea complexitatii
procesului existent de verificare a integritatii. Prin urmare, acestea contribuie la o
procedura de verificare mai clara si mai simpla si, prin aceasta, la o0 mai buna punere
in aplicare a verificarii integritatii. In consecint3, aceste recomandairi sunt pe deplin in
conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Recomandarile formulate la punctul 1.3.2 (referitoare la criteriile relevante pentru
evaluarea ,integritatii”) au ca scop definirea criteriilor de verificare a integritatii intr-
un mod si mai detaliat si mai exact. In acest fel, ele contribuie la o definitie si mai clara
a notiunii de ,integritate” si imbunatatesc verificarea integritatii. Acest lucru va avea,
din nou, un efect pozitiv asupra independentei si impartialitatii sistemului judiciar si
este pe deplin In conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Inplus, recomandarile prezentate la punctul 1.3.3 (referitoare la posibilele mecanisme
de consolidare a verificarii integritatii) vizeaza reducerea complexitatii procesului
existent de verificare a integritatii. Prin concentrarea mai multor elemente ale
procedurii de verificare a integritatii la IN] (1.3.3.1) si prin promovarea instrumentelor
deja existente ale CNA (1.3.3.2), recomandarile contribuie inca o data la o procedura
mai clara si mai simpla de verificare a integritatii judecatorilor. Recomandarea
explicata la punctul 1.3.3.3.3 (solutionarea problemei ANI privind lipsa de strategie si
insuficienta de personal) adauga din nou un element de consolidare a institutiilor care
au competenta de a aplica verificarea integritatii judecatorilor. Astfel, recomandarea
va imbunititi eficacitatea procedurii de verificare a integritatii. In consecinta, aceste
recomandari sunt pe deplin in conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Acelasi lucru este valabil si pentru recomandarile elaborate la punctul 1.3.4
(consolidarea rolului CSM). Recomandarile respective servesc procedurii de verificare
a integritatii pentru a fi mai clara (prin actualizarea regulamentelor, a se vedea 1.3.4.1)
si mai eficienta (prin atribuirea de competente suplimentare CSM, a se vedea 1.3.4.3).
In consecintd, aceste recomandari sunt pe deplin in conformitate cu cerintele
articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Recomandarea de la punctul 1.3.1 sugereaza eliminarea perioadei de proba de 5 ani
pentru judecatori. Articolul 6 alin. 1 CEDO prevede ca mandatul judecatorilor nu
trebuie sa fie pe viata, ci, in general, pentru o perioada de timp care sa garanteze o
anumita stabilitate. Se poate discuta dacd o perioada de proba de 5 ani ar fi in
conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO si jurisprudenta respectiva a CEDO.
Cu toate acestea, eliminarea perioadei de proba de 5 ani reprezinta un pas important
pentru imbunatdtirea independentei judecatorilor (tineri). Recomandarea de la
punctul 1.3.1 (eliminarea perioadei de proba de 5 ani) este, prin urmare, pe deplin in
conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO. Aceasta contribuie in mod
semnificativ la promovarea independentei judecatorilor respectivi.

4.2 Verificarea integritatii si dreptul la respectarea vietii private

Articolul 8 alin. 1 din CEDO prevede dreptul la respectarea vietii private. Intrucat verificarea
integritatii judecatorilor (in cadrul selectiei si promovarii acestora) se bazeaza pe informatii
specifice dezvaluite de candidatul la functia de judecator sau colectate si prelucrate de institutii
sau organisme publice, aceasta poate ridica probleme in ceea ce priveste dreptul la respectarea
vietii private.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de ,viatd privatd” este larga. Aceasta cuprinde autonomia
personald; fiecare persoand poate urmari in mod liber dezvoltarea si implinirea personalitatii
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sale si poate stabili si dezvolta relatii cu ceilalti.’34 O parte a ,vietii private”, in sensul articolului 8
din CEDO, este colectarea de date si informatii despre o persoana. Colectarea, stocarea, utilizarea
si publicarea de date si informatii referitoare la viata privata a unei persoane sunt reglementate
de articolul 8 din CEDO. Dreptul la viata privata protejeaza persoanele fizice impotriva divulgarii
de informatii care le privesc si care se afla in posesia autoritatilor publice.135

Definitia dreptului la respectarea vietii private, asa cum este data in alin. 1 al articolului 8 din
CEDO este completata de un al doilea alineat care restrange domeniul de aplicare al dreptului.
Interferentele cu dreptul la respectarea vietii private sunt justificate daca sunt prevazute de lege,
urmaresc un scop legitim, astfel cum se mentioneaza in alin. 2 din articolul 8 CEDO si indeplinesc
testul de proportionalitate (,necesare intr-o societate democraticd”). Pentru a evalua daca
colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal de catre stat este Tn conformitate cu articolul
8 din CEDO, trebuie sa se realizeze un echilibru corect intre dreptul la respectarea vietii private
si interesul public in cauzi. In ceea ce priveste colectarea, stocarea si utilizarea datelor, Curtea a
stabilit ca articolul 8 din CEDO necesita un cadru legislativ adecvat pentru colectarea si protectia
informatiilor si datelor cu caracter personal. Curtea a considerat cd este important sa existe
garantii minime In ceea ce priveste, inter alia, durata, stocarea, utilizarea, accesul tertilor,
procedurile de pastrare a integritatii si confidentialitatii datelor si procedurile de distrugere a
acestora, oferind astfel garantii suficiente impotriva riscului de abuz si de caracter arbitrar.136

Domeniul de aplicare al acestui raport nu include o examinare cuprinzatoare a niciunui detaliu al
verificarii integritatii judecatorilor in conformitate cu legea din Republica Moldova din
perspectiva dreptului la respectarea vietii private sau, mai concret, a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca recomandarile elaborate
in capitolul 3 din prezentul raport contribuie la 0 mai buna protectie a dreptului la respectarea
vietii private.

- Aplicarea unui test poligraf pentru a obtine informatii in vederea evaluarii integritatii
judecatorilor (candidatilor) ridica probleme in ceea ce priveste dreptul la respectarea
vietii private. Acest lucru se datoreaza faptului ca testele poligraf sunt evaluate ca fiind
nesigure si nu conduc la informatii sau date exacte. In acest context, interferenta cu
dreptul la respectarea vietii private de care se bucura judecatorii (candidati) atunci
cand efectueaza o testare la poligraf nu poate fi justificata in sensul articolului 8 alin. 2
CEDO. Intrucat informatiile primite prin intermediul testului poligraf nu sunt fiabile,
acestea nu pot servi niciunui interes public, inclusiv interesului de a proteja
integritatea si independenta sistemului judiciar. Recomandarea 1.3.3.5 (eliminarea
mecanismului testarii la poligraf) este pe deplin in conformitate cu articolul 8 CEDO.
Chiar mai mult, articolul 8 CEDO pledeaza pentru eliminarea testarii la poligraf.

- Atunci cand se aplica verificarea integritatii judecatorilor, orice institutie sau organism
implicat trebuie sa se bazeze pe informatii si date referitoare la judecator (candidat).
Acest lucru conduce la o interferentda cu dreptul la respectarea vietii private in
domeniul protectiei datelor. Aceasta interferenta va fi, in general, justificatd prin
prisma interesului public de a proteja integritatea si, prin urmare, independenta si
impartialitatea judecatorilor si a sistemului judiciar. Cu toate acestea, in conformitate
cu jurisprudenta CEDO, ar trebui stabilit un cadru legislativ adecvat pentru colectarea,
stocarea si utilizarea datelor, pentru a evita utilizarea abuziva si arbitrara. In acest
sens, este important ca procesul de verificare a integritatii sa fie insotit de garantii
procedurale si sa prevada garantii suficiente impotriva riscului de abuz si de caracter
arbitrar. Recomandarea de la punctul 1.3.3.2 (aplicarea de catre CNA a mecanismului
deja existent cu garantii suficiente) si recomandarea de la punctul 1.3.3.4 (verificari

134 CEDO, 16.12.1992, Niemietz v GER, nr. 13710/88, § 29; CEDO (GC), 16.2.2000, Barbulescu v Romania, nr. 61496 /08, § 70; CEDO
(GC), 25.9.2018, Denisov v UKR, nr. 76639/11, § 95 et seq.

135 CEDO, 26.3.1987, Leander v SWE, nr. 9248/81, § 48; CEDO (GC), 16.2.2000, Amann v SUI, nr. 27798/95, §§ 69, 80; CEDO (GC),
4.5.2000, Rotaru v ROM, nr. 28341/95, § 46.

136 CEDO, 13.11.2012, M.M. v UK, nr. 24029/07, § 95.
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SIS) mentioneaza in mod explicit necesitatea unor garantii atunci cand se aplica orice
parte a verificarii integritatii. Acestea explicd, de asemenea, care sunt garantiile care ar
trebui puse in aplicare in fazele specifice ale verificarii integritatii. In consecinta,
recomandarile contribuie la imbunatitirea garantiilor procedurale la aplicarea
verificarii integritatii. Acestea sunt pe deplin compatibile cu cerintele care decurg din
articolul 8 din CEDO.

- In plus, includerea personalului psihologic profesionist in procedura de admitere
(recomandarea I, punctul d) si recomandarea XII)) constituie un alt element de
protejare a dreptului la viata privata al judecatorilor in cauza, deoarece evaluarea se
va baza pe experienta stiintifica si profesionala. Prezenta recomandare contribuie la
un control de integritate care respecta viata privata a persoanelor in cauza.

4.3 Verificarea integritatii si dreptul la libertatea de exprimare

Dreptul la libertatea de exprimare este garantat de articolul 10 alin. 1 CEDO. Potrivit
jurisprudentei consacrate a CEDO, libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia
si pentru realizarea personala a fiecarui individ.137 Dreptul la libertatea de exprimare ar putea fi
afectat de verificarea integritatii judecatorilor, deoarece se prevede ca candidatii la functia de
judecator si judecatorii In functie, ar trebui sa se abtina de la discursul instigator la ura si de la
exprimarea partialitatii sau intolerantei (a se vedea 1.3.2).

In general, articolul 10 alin. 1 CEDO protejeazi orice forma de exprimare, indiferent de continutul
acesteia. Cu toate acestea, in mediul academic se discuta daca expresiile care disemineaza
discursul instigator la ura intra in sfera de aplicare a articolului 10 CEDO. Jurisprudenta CEDO nu
este coerentd in aceastd privinti. In orice caz, ca si in cazul articolului 8 CEDO, articolul 10 alin. 1
CEDO este, de asemenea, completat de un al doilea alineat care limiteaza domeniul de aplicare al
dreptului. Interferentele cu dreptul la respectarea vietii private sunt justificate daca sunt
prevazute de lege, urmaresc un scop legitim, astfel cum se mentioneaza in alin. 2 din articolul 10
CEDO siIndeplinesc testul de proportionalitate (,necesare intr-o societate democratica”). Daca se
accepta includerea exprimarii discursului instigator la ura in domeniul de aplicare al articolului
10 CEDO, restrictiile privind difuzarea discursului instigator la ura sunt justificate atunci cand se
aplica clauza de restrictie de la articolul 10 alin. 2 CEDO.

In plus, libertatea de exprimare, atunci cind este exercitati de judecatori, poate fi supusa unor
restrictii mai puternice. In conformitate cu jurisprudenta CEDO, judecitorii pot fi supusi anumitor
restrictii specifice ale libertatii lor de exprimare pentru a proteja increderea populatiei in
independenta sistemului judiciar si, prin urmare, principiul statului de drept.138

- Recomandarea de la punctul 1.3.2 propunea un criteriu al cerintei de integritate,
conform caruia judecatorii trebuie sa se abtina de la discursuri instigatoare la ura si de
la exprimarea de partinire sau intoleranta. Aceasta cerinta poate conduce la o restrictie
a dreptului la libera exprimare de care se bucura judecatorii. Cu toate acestea,
discursul instigator la ura nu este protejat de dreptul omului la libera exprimare.
Restrangerea exprimadrii partialitatii sau intolerantei de catre judecatori este
justificata de interesul public legitim de a proteja independenta si impartialitatea
sistemului judiciar. Prin urmare, recomandarile nu incalca dreptul la libera exprimare
in conformitate cu articolul 10 din CEDO.

4.3 Verificarea integritatii si dreptul la libertatea de asociere

Articolul 11 din CEDO garanteaza dreptul la libertatea de asociere, care este, inter alia, strans
legat de dreptul la libertatea de exprimare. Exercitarea dreptului la libertatea de asociere va
implica, in general, apdrarea unor opinii sau idei specifice. In ceea ce priveste verificarea

137 CEDO (GC), 12.9.2011, Palomo Sanchez ao v ESP, nr. 28955/06, § 53.
138 CEDO, 12.2.2008, Guja v MDA, nr. 14277 /04, §§ 72 et seq.; CEDO, 9.6.2013, Di Giovanni v ITA, nr. 51160/06, §§ 51 et seq.
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integritatii judecatorilor, aplicarea unora dintre criteriile de integritate poate afecta dreptul la
libertatea de asociere. Acesta este cazul cerintei ca candidatii la functia de judecator sa nu fi fost
membri ai unui partid politic pentru o perioada determinata Tnainte de depunerea candidaturii
(asevedea 1.3.2).

Dreptul la libertatea de asociere include dreptul de a infiinta o asociatie, de a deveni membru al
unei asociatii si de a participa activ Intr-o asociatie. Partidele politice constituie un tip de asociatie
si intrad In sfera de aplicare a articolului 11 alin. 1 CEDO. Acestea ocupa un loc special in cadrul
garantiei libertdtii de asociere datoritd rolului lor central in functionarea guvernarii
democratice.13 Dreptul la libertatea de asociere se afla la baza unei clauze de restrictie conform
articolului 11 alin. 2 CEDO, asa cum este cazul dreptului la respectarea vietii private (articolul 8
CEDO) si al dreptului la libertatea de exprimare (articolul 11 CEDO). In consecint3, interferentele
in dreptul la libertatea de asociere pot fi justificate daca acestea urmaresc un interes public si
sunt proportionale. Garantarea independentei sistemului judiciar si a impartialitatii oricarui
judecdtor reprezintda un interes public legitim, care poate necesita restrictii ale dreptului la
libertatea de asociere.

- Recomandarea de la punctul 1.3.2 (judecatorii candidati nu ar trebui sa fi fost membri
ai unui partid politic pentru o perioadd determinata fnainte de depunerea
candidaturii) are ca scop protejarea independentei si impartialitatii viitorilor
judecitori. Intrucat apartenenta la un partid politic poate ridica probleme in ceea ce
priveste impartialitatea unui judecator, este oportunad excluderea apartenentei nu
numai pentru judecatori, ci si pentru candidatii la functia de judecator. Ideea de a
stabili o faza de ,calmare” Tnainte de preluarea functiei de judecator in ceea ce priveste
apartenenta la un partid politic imbunatateste impartialitatea viitorilor judecatori.
Desi este adevarat cad aceasta restrictie a determinat o limitare a dreptului la libertatea
de asociere de care se bucura candidatii judecatori, aceasta limitare este justificata de
interesul public de a proteja independenta si impartialitatea sistemului judiciar.
Pentru ca restrictia sa ramana adecvata, perioada anterioara depunerii candidaturii, in
care judecatorul candidat nu trebuie sa fie membru al unui partid politic, nu trebuie sa
fie prea lunga. Durata adecvata trebuie sa fie stabilita in functie de timpul de pregatire
pentru a deveni judecator. Luand in considerare o perioada rezonabila, recomandarea
de la punctul 1.3.2 este In conformitate cu dreptul la libertatea de asociere.

139 CEDO, 30.1.1998, United Communist Party of Turkey v TUR, nr. 19392/92, §§ 25 et seq.
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5. CONCLUZII SI PASII URMATORI

Din intreaga analiza efectuatd, putem concluziona c3, in pofida schimbarilor pozitive care au fost
introduse in ultimii ani, cadrul legislativ si de reglementare a verificarii integritatii judecatorilor
in procedurile de numire si promovare in Republica Moldova Inca prezinta lacune si trebuie sa
depaseascd provocari, pentru a corespunde standardelor internationale care reglementeaza
aceasta materie.

Sistemul ar beneficia de ajustarile si modificarile rezumate in concluziile care vor fi formulate in
sectiunea urmatoare.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca o mare parte din succesul reformelor depinde mai mult
de aplicarea practica a legilor decat de legile in sine, astfel incat CSM si autoritatile nationale
implicate ar trebui sa depuna eforturi suplimentare pentru a asigura o promovare reald a
integritatii in selectia si promovarea judecatorilor. Acest lucru poate fi realizat doar printr-o
cooperare institutionala loiala si o exercitare responsabild a competentelor constitutionale ale
fiecaruia dintre aceste organisme, impreuna cu un angajament etic robust din partea membrilor
acestora.

Din punctul de vedere al expertilor, o continuare esentiala ar fi dezvoltarea de misiuni pe teren
pentru a evalua punerea efectiva in aplicare a schimbarilor propuse.




6. RECOMANDARI

L Se recomanda o restructurare completa a sistemului de numire a judecatorilor,
care sa favorizeze transparenta, o gestionare mai eficienta a resurselor umane si
financiare si o separare clara a evaluarii integritatii/aptitudinilor profesionale, in
conformitate cu aceasta propunere (sau orice alta optiune bazata pe acelasi model):

a. concursul de admitere la Institutului National al Justitiei (IN]), numarul de
posturi vacante (inclusiv cota minima care urmeaza sa fie ocupata de candidati
cu si fara experienta profesionald) si termenul limita pentru depunerea
candidaturilor sa fie anuntate public;

b. candidatii (cu sau fara experienta profesionalda) vor putea sa-si depuna
aplicatiile la CSM anexind toate documentele cerute in prezent pentru
procedura de numire;

c. Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor (de pe linga CSM) va evalua
integritatea candidatilor (cu participarea altor entitati, cum ar fi Autoritatea
Nationala de Integritate (ANI) si Centrul National Anticoruptie (CNA)),
respingand candidatii care prezinta probleme de integritate;

d. candidatii selectati vor sustine ulterior examene de admitere la IN], diferite
pentru candidatii cu si fara experienta profesionald anterioara (de exemplu,
doar un examen scris si o dezbatere publica a CV-ului pentru primii, examene
scrise si verbale pentru cei din urma), precum si o evaluare psihologic3;

e. examenele scrise ar trebui sa fie verificate iIn mod anonim, iar nota finala de
admitere sa fie acordata In urma unui examen verbal in fata unei comisii a carei
componenta sa fie cat mai diversa si ai carei membri sa fie numiti nu doar de
CSM, ci si de alte structuri;

f. candidatii care au sustinut examenele cu succes sa fie inclusi intr-o lista final3,
iar posturile vacante anuntate sa fie ocupate in ordinea clasificarii;

g. formarea In cadrul IN] ar fi teoretica si practica (ar putea exista o diferenta in
ceea ce priveste durata formarii pentru candidatii cu experienta profesionala
anterioarad);

h. candidatii admisi la IN] sa fie supusi acelorasi reguli deontologice si
disciplinare ca si judecatorii in functie;

i. dupa finalizarea cu succes a stagiului de formare, candidatii sa fie numiti in
functie formal de catre CSM (sau de catre Presedintele Republicii) si sa fie
repartizati in diferite instante, repartizarea acestora facandu-se la alegerea
personala a candidatilor, respectand ordinea clasificarii finale obtinute la IN]J si
fara posibilitatea de respingere a numirii de catre CSM (sau de catre Presedinte,
daca actul oficial de numire ar fi de competenta acestuia).

II. In cazul in care nu se intreprinde o restructurare completi a sistemului de selectie,
ar putea fi aduse imbunatatiri sistemului existent, iar decizia finald cu privire la
selectia, numirea si promovarea judecatorilor ar trebui sa revina Colegiului pentru
selectie si cariera al CSM, fara interventia ulterioara a CSM - cu exceptia cazului
refuzului de numire de catre Presedintele Republicii Moldova, caz in care ar reveni
CSM competenta de a decide renumirea sau nu a candidatului, prin decizie motivata.

[1L Modificarile la Constitutia Republicii Moldova care elimina perioada de proba de 5
ani pentru judecatori ar trebui sa fie adoptate rapid.

IV. Ar trebui adaugata o noua cerint3, care sa stabileasca faptul ca candidatii la functia
de judecator nu trebuie sa fi fost membri ai unui partid politic pentru o perioada
determinata inainte de depunerea candidaturii.

V. Un nou criteriu pentru numirea initiala si promovarea judecatorilor ar trebui sa fie
adaugat la cel existent: sd nu fi exprimat sau sa nu se fi implicat in discursuri de




Recomandari

instigare la ura, comportament indecent sau contondent, tratament nepoliticos, sa nu
fi exprimat partinire sau intoleranta;

VL Candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie ar trebui sa faca publice
retelele de socializare pe care le utilizeaza, iar continutul public (si nu privat) al
acestora ar trebui sa fie analizat In cadrul procedurilor de selectie si promovare,
pentru a se verifica daca a existat vreun fel de discurs de instigare la urd, tratament
nepoliticos sau exprimare de partinire sau intoleranta care ar putea impiedica
integritatea (sau perceptia publica a acesteia) candidatului la numire sau promovare.

VII. Criteriul, in cadrul procedurilor de promovare, care ia in considerare incalcarile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO, se recomanda a fi
eliminat.

VIIL Republica Moldova ar trebui sa rezolve cat mai rapid problema lipsei de strategie si

a deficitului de personal al ANI.

IX. Valoarea bunurilor declarate de judecatori ar putea sa fie evaluata in mod obligatoriu
de catre contabili independenti, desemnati de catre Asociatia Contabililor si
Auditorilor Profesionisti din Republica Moldova (la prima declaratie si, ulterior, doar
in cazul declararii unor bunuri noi sau a presupusei majorari/reduceri a valorii celor
declarate anterior), fie sa fie introdus prin lege un principiu de evaluare a bunurilor
in baza valorii de piatd a acestora, iar ANI sa elaboreze ghiduri de realizare in practica
a acestui lucru.

X. Impunerea candidatilor la functia de judecator, de a prezenta la numirea initiala o
declaratie de avere, ar trebui evitata, mentindndu-se doar obligatia de a prezenta o
declaratie de interese personale.

XL Testarea la poligraf se recomanda a fi eliminata din procedurile de numire si
promovare.

XII. In cadrul CSM ar trebui infiintat un consiliu sau un departament psihologic.

XIIL Personalul psihologic profesionist ar trebui sa intervina in cadrul procedurii de

admitere, pentru a evalua profilul psihologic al candidatilor.

XIV. Profilul psihologic, dezvaluit in timpul exercitarii functiilor, ar trebui analizat si luat
in considerare in promovarea judecatorilor.

XV. Rolul IN]J in verificarea integritatii candidatilor la functia de judecator ar putea fi
consolidat prin urmatoarele modalitati:

1. Prin acordarea unui mandat mai larg INJ in efectuarea verificarilor de
integritate, care ar presupune nu doar verificarea cazierului judiciar al
candidatului si obtinerea unui certificat de cazier privind integritatea
profesionala, dar si verificarea altor conditii legate de integritatea candidatilor,
asa cum este stipulat in articolul 6 din Legea cu privire la statutul judecatorului
(de exemplu, conditiile de a avea o reputatie ireprosabild). Ar trebui sa se
adopte o abordare progresiva atunci cand se efectueaza diferite verificari ale
integritatii, initial prin simpla consultare a unor baze de date publice sau prin
solicitarea de certificate care sa ateste faptele continute in anumite registre,
baze de date etc., ceea ce necesita eforturi si resurse publice minime, iar intr-o
etapa ulterioard, sa se ia masuri care necesitd mai multe eforturi si resurse
publice (de exemplu, testarea la poligraf, in cazul in care autoritatile decid sa
nu elimine acest instrument);

2. Prin efectuarea verificarilor de integritate intr-o etapa preliminara etapei de
gestionare a cererilor de inscriere a candidatilor, pentru a evita cheltuirea
inutild a resurselor publice (sub forma de timp, bani, personal) privind




activitatile legate de concursul de admitere si cursurile de formare initiala
pentru candidatii care nu si-au dovedit integritatea.

XVI. Testele de integritate profesionala ar trebui sa fie aplicate In practica, cu suficiente
garantii pentru a evita orice utilizare ilegala a testelor care ar afecta independenta
judiciara.

XVIL Se recomanda elaborarea de catre ANI a unei strategii care sa explice asupra caror

sarcini (de exemplu, verificarea declaratiilor de avere si interese personale) si asupra
caror categorii de functionari publici (de exemplu, judecatori) vor intra in vizorul ANI
in mod prioritar. Strategia ar trebui facuta publica pentru a asigura transparenta in
ceea ce priveste activitatea ANI si pentru a preveni orice criticad la adresa activitatii
acesteia, in special din partea politicienilor. ANI necesita sa fie asigurata cu resurse
suficiente pentru functionarea sa.

XVIII.  Atunci cand raspunde solicitarilor CSM de emitere a certificatelor de integritate cu
privire la candidatii judecatori, se recomanda ca ANI sa efectueze un control de
integritate mai detaliat al candidatilor, prin initierea unor proceduri de verificare a
respectarii de catre acestia a normelor privind declararea averilor si intereselor
personale, a conflictelor de interese, a restrictiilor si limitdrilor, a
incompatibilitatilor.

XIX. In cazul in care SIS este imputernicit din nou cu competenta de a efectua verificarea
judecatorilor candidati si a judecatorilor in functie In cadrul procedurilor de selectie
si de promovare, ar trebui instituite anumite garantii (de exemplu, verificarile de
antecedente ar trebui efectuate pe baza unor criterii care pot fi evaluate In mod
obiectiv, dreptul de a avea acces la informatiile acordate, dreptul de a avea acces la
rezultatele unui astfel de control si dreptul de a face apel la un organism independent
in cazul in care este respins din cauza rezultatelor controlului autorizat).

XX. Anexele la regulamentele privind criteriile de selectie, de evaluare a performantelor
si de transferare a judecatorilor ar trebui sa fie actualizate pentru a enumera toate
instrumentele de verificare a integritatii aplicate in practica.

XXI. Punerea la dispozitia Colegiului pentru selectie si Colegiului de evaluare a
performantelor, in scopul verificarii integritatii, a informatiilor privind sesizarile
referitoare la suspiciuni de abateri disciplinare sau de comportament
necorespunzator al unui judecator care nu au fost admise de catre Colegiul disciplinar
sau care nu au avut ca rezultat nicio sanctiune disciplinard, impreuna cu informatii
privind modul in care au fost prelucrate aceste sesizari.

XXII. Ar trebui instituit un mecanism care sa permita reconsiderarea promovarii in cazul
in care se confirma o condamnare disciplinara care nu a devenit inca definitiva la
momentul promovarii.

XXIII.  Comisia de etica si conduitd profesionala a judecatorilor ar trebui sa primeasca
competente suplimentare, si anume:

a. primirea si gestionarea notificarilor intocmite de judecatori cu privire la
abaterile comise de alti judecatori;

b. examinarea Incalcarilor lipsite de gravitate, adica a incalcarilor care, in mod
normal, nu ar fi examinate de catre organele disciplinare (nu ar fi admise de

catre Completul de admisibilitate), dar care, cu toate acestea, trebuie sa fie
abordate.

XXIV.  Se recomanda identificarea modalitatilor de imbunatatire a canalelor existente la
dispozitia CSM si a colegiilor sale pentru a efectua cercetari cu privire la activitatea
profesionald anterioara si reputatia candidatilor care provin din afara sistemului




judiciar si, pe baza acestor costatari, sa se imbunatateasca fie cadrul juridic existent,
fie sa se elaboreze masuri practice.

XXV. CSM ar trebui sa elaboreze o politica strictd de raspuns la orice sesizare directd cu
privire la suspiciunea de abatere a unui judecdtor sau alta modalitate de a obtine
astfel de informatii.

XXVI.  Rapoartele/informatiile transmise de mass-media (inclusiv cele rezultate din
investigatiile jurnalistice) privind riscurile de integritate in privinta unor judecatori
(si sistemul judiciar in general) ar trebui sa fie identificate si analizate In mod
corespunzator de catre sistemul judiciar. Acest lucru ar trebui realizat sub controlul
CSM. Ar fi utila elaborarea unei strategii de gestionare a acestor informatii, care sa
garanteze cad informatia transmisa de mass-media este examinatd In practica iar
aceste masuri sa fie incluse 1n strategia de comunicare existenta deja in cadrul CSM.

XXVIL.  Ar trebui sa se prevada prin lege ca motivele pentru neselectia unui anumit candidat
sa fie prezentate In decizia de neselectie a candidatului.

XXVIII. Pentru a stabili noi canale de comunicare sau pentru a imbunatati canalele de
comunicare existente intre CSM si mass-media, precum si in cadrul sistemului
judiciar, strategia de comunicare existenta a Consiliului Superior al Magistraturii din
Republica Moldova ar trebui reexaminata, actualizatd In mod corespunzator si
utilizata In practica - in acest scop, ar putea fi de folos Ghidul privind comunicarea cu
mass-media si cu publicul pentru instantele judecdtoresti si organele de urmdrire
penaldl®0, elaborat de CEPE].

XXIX.  Se recomanda ca CSM, impreuna cu INJ: 1) sa elaboreze cursuri de formare pentru a
asigura intelegerea si aplicarea adecvata si uniforma a criteriilor de selectie si
evaluare a performantelor, precum si a prevederilor procedurale de selectie si
evaluare a performantelor; si 2) sa se asigure ca toti cei implicati in procedurile de
selectie si evaluare a performantelor sunt instruiti In mod corespunzator.

XXX.  Pentru imbunatatirea increderii publicului in sistemul judiciar, ar fi util ca CSM sa
efectueze o evaluare a riscurilor de coruptie in activitatile sale si sa elaboreze strategii
eficiente si rentabile pentru a atenua riscurile identificate, faicand ca strategiile sa fie,
de asemenea, vizibile pentru public.

140 Disponibil la https:



https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-media/16809025fe

