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1. SUMAR EXECUTIV

Scopul prezentului raport este imbunatadtirea mecanismelor de combatere a coruptiei in ceea ce
priveste judecatorii si procurorii din Republica Moldova, mai exact prin evaluarea cadrului
legislativ si institutional care reglementeaza componenta Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), in scopul oferirii de asistenta privind modificarile necesare pentru asigurarea armonizarii
cu recomandarile GRECO (Runda de evaluare GRECO IV - R7).

Raportul reprezinta rezultatul unei analize documentare a rapoartelor si a legislatiei, si al unei
runde de Intrevederi consultative online (4-5 noiembrie 2020) care a vizat consultarea diverselor
parti interesate.

Considerind evaluarile ulterioare planificate in cadrul proiectului ,Actiune impotriva coruptiei in
Republica Moldova”, aceasta evaluare se concentreaza in special asupra componentei si
functionalitatii Consiliului Superior al Magistraturii, neacoperind alte aspecte care, desi sunt
legate de activitatea si rolul unui consiliu al judecatorilor, nu sunt corelate direct cu domeniul de
aplicare al prezentului raport, ca de exemplu imunitatea judecatorilor sau raspunderea
disciplinara.

Pe baza interviurilor si a datelor disponibile, pot fi retinute urmatoarele observatii:

Perceptia publicului privind coruptia si influenta politica asupra sistemului judiciar este ridicata
in Republica Moldova si inca exista o puternica cultura ierarhica in sistemul judiciar al acestei
tari.

Componenta si functionalitatea CSM-ului din Republica Moldova reprezinta de mai multi ani un
subiect de interes pentru autoritatile moldovenesti si organizatiile internationale precum
Consiliul Europei sau Uniunea Europeana.

In acest domeniu au fost inregistrate progrese importante, iar cadrul legislativ si de reglementare
al CSM-ului a fost adaptat treptat pentru a satisface standardele internationale.

Proiectele de modificare a Constitutiei Republicii Moldova, supuse in prezent discutiei in
Parlamentul Republicii Moldova reprezinta in general o schimbare pozitiva si trebuie sa fie
considerate binevenite, In special sectiunile care prevad:

i. un nou articol 121 care stabileste ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei autoritatii judecatoresti;

ii. numarul de membri al CSM si raportul dintre membrii judecatori/membrii non-
judecatori;

iii. o structura mixta a membrilor judecatori/non-judecatori ai CSM-ului, Intr-o proportie
de 6/6;

iv. posibilitatea ca membrii non-judecatori sa detina experienta profesionala nu doar in
domeniul juridic, ci si In alte domenii relevante;

v. membrii non-judecatori nu trebuie sa activeze in cadrul organelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti si sa nu fie afiliati politic;

vi. o majoritate de cel putin trei cincimi din voturile Parlamentului pentru numirea
membrilor non-judecatori ai CSM;

vii. excluderea calitatii de membru ex officio al CSM-ului pentru Ministrul Justitiei,
Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Cu toate acestea, prezentam cateva sugestii la proiectele propuse de modificare a Constitutiei, si
anume:

viii. distribuirea membrilor judecatori in functie de instanta trebuie prevazuta in Constitutie
si nu doar in prevederile legii organice;

ix. sintagma ,dfiliere politicd” privind membrii non-judecatori trebuie inlocuitd cu o
exprimare mai specifica, cum ar fi ,membru al unui partid politic”;




Sumar executiv

Xi.

eliminarea regulii care prevede ca daca nu obtine o majoritate de trei cincimi pentru

alegerea membrilor non-judecatori ai CSM-ului, procedura si conditiile de numire in

functie vor fi stabilite prin lege;

trebuie prevazut un mecanism ,anti-deadlock”, ca urmare a acestei propuneri, sau a

oricarei alte optiuni care aplica conceptul general vizat de prezentul raport:

a) Incazul in care nu se obtine majoritatea statutara pentru alegerea membrilor non-
judecatori ai CSM-ului in Parlament dupa trei sesiuni de vot, membrii non-
judecatori vor fi desemnati astfel:

1) trei membri de catre Parlament, proportional cu numarul de parlamentari
detinut de fiecare partid;

2) un membru desemnat de Presedintele Republicii Moldova;

3) un membru desemnat de Avocatul Poporului al Republicii Moldova;

4) un membru desemnat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Pe baza analizei realizate, CSM ar putea beneficia si de alte Imbunatatiri:

i.

ii.

iii.

iv.

vi.

Autoritatile moldovenesti trebuie sa adapteze rapid Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996
la modificarile constitutionale sus-mentionate, imediat dupa intrarea in vigoare a
acestora;

revenirea la o componenta CSM alcatuita majoritar din judecatori trebuie reconsiderata
atunci cand sistemul judiciar din Republica Moldova va beneficia de un nivel mai mare de
incredere din partea societatii;

calitatea de membru ex officio al Presedintelui Curtii Supreme de Justitie trebuie
reanalizatd atunci cand sistemul judiciar din Moldova va dobandi un nivel mai inalt de
independenta interna;

limita de timp pentru interdictia de afiliere la un partid politic in cazul membrilor non-
judecatori trebuie exclusa din viitoarele modificari ale Legii cu privire la CSM,

CSM si Adunarea Generala a Judecatorilor trebuie sa asigure o diversitate reald in cadrul
procedurii de selectie a membrilor judecatori ai CSM, si un proces competitiv eficient,
asigurand o dezbatere mai deschisa intre candidati si o atitudine proactiva fata de
intocmirea unor liste diverse de candidati, de exemplu, cate o lista pentru fiecare instanta;
CSM trebuie sa imbunatateasca transparenta activitatii sale si motivarea deciziilor sale,
in scopul sporirii responsabilizarii.




2. INTRODUCERE

2.1 Domeniul de aplicare al raportului

Proiectul ,Actiune impotriva coruptiei in Republica Moldova” este o interventie adresata tarii,
finantata de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea Legii (INL) al
Departamentului de Stat al SUA si implementata de Consiliul Europei, conceput pentru a oferi
asistentd in reformele legislative, reformele de politici si institutionale prin abordarea
recomandarilor restante sau partial implementate din cea de-a patra Runda de Evaluare a
Grupului de State Impotriva Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO).

Scopul proiectului este de a spori capacitatile institutiilor de aimplementa recomandarile GRECO.
Actiunile acestui proiect sunt destinate sa ofere sprijin direct autoritatilor pentru a remedia
deficientele identificate in cadrul celei de-a patra runde de evaluare GRECO, astfel incat sa alinieze
masurile autoritatilor moldovenesti la standardele internationale si bunele practici pentru
prevenirea si combaterea coruptiei.

Prezentul raport se concentreazi pe ,Rezultatul intermediar 1: Imbundtdtirea prevenirii coruptiei
in ceea ce priveste judecdtorii si procurorii”, mai exact la punctul 1.1 - ,Cadrul
legislativ/institutional care reglementeazd componenta Consiliului Superior al Magistraturii este
revizuit §i este oferitd expertizd cu privire la modificdrile necesare pentru a asigura alinierea
acestuia la recomanddrile GRECO (Runda de evaluare GRECO IV - R7)".

2.2 Metodologie

Prezentul raport reprezinta rezultatul unei analize documentare a rapoartelor si a legislatiei, si al
unor runde de intrevederi organizate in perioada 4-5 noiembrie 2020, cu intervievarea diverselor
parti interesate:

i.  Consiliul Superior al Magistraturii: Dna. Luiza Gafton, Presedinte interimar CSM; DI. Petru
Moraru, membru CSM;
ii. Ministerul Justitiei: Dl. Fadei Nagacevschi, Ministrul Justitiei; Dna. Liliana Rusu, Sef
Directia analizd, monitorizare si evaluare a politicilor:
iii.  Centrul de Resurse Juridice Moldova: DI. Vladislav Gribincea, Director Executiv.

Pentru evaluarea componentei si functionalitatii curente a CSM, au fost considerate urmatoarele
legi si regulamente!:

i. Constitutia Republicii Moldova (adoptata la 27 iulie 1994 cu modificarile ulterioare, in
special prin Legea nr. 1471-XV din 21/11/2002), inclusiv proiectele de lege pentru
modificarea Constitutiei: proiectul de Lege nr. 10 din 28 ianuarie 2018 si proiectele din
2020 - versiunea initiala si versiunea secundara (in urma hotararii Curtii Constitutionale
din 22 septembrie 2020);

ii. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996,
cu modificarile introduse de Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019, in vigoare din 31
ianuarie 2020, si de Legea nr. 117 din 9 iulie 2020);

iii. Legeanr.178din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor;

iv. Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor;

v. Regulamentul privind activitatea Comisiei de eticd si conduitd profesionalda a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr. 229/12 din 8 mai 2012;

vi. Decizia CJ-06 nr. 13 din 5 februarie 2020 privind Comisia juridicd, numiri si imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova, cu privire la organizarea si desfasurarea concursurilor
publice pentru selectarea candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea Parlamentului - Anexele 1 si 2;

1 Traducere in limba engleza pusa la dispozitie de Oficiul CE din Moldova.




Introducere

Aditional celor mentionate in acest text, au fost analizate urmatoarele rapoarte si documente2:

.

ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

viil.

xi.
Xii.

Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Consiliul Europei - Runda a patra de
evaluare a GRECO - Prevenirea Coruptiei cu privire la Membrii Parlamentului,
Judecatori si Procurori:

a) Raport de evaluare - Republica Moldova, Strasbourg, 27 iunie - 1 iulie 2016;

b) Raport de conformitate — Republica Moldova, Strasbourg, 3-7 decembrie 2018;

c) Al doilea Raport de conformitate - Republica Moldova, Strasbourg, 21-25
septembrie 2020;

Acordul de Asociere intre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei

Atomice si Statele Membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta

partes;

Comisia pentru Afaceri Externe din Parlamentului European (AFET) Raport referitor la

punerea in aplicare a Acordului de Asociere intre UE si Republica Moldova, Bruxelles,

aprilie 2020%;

Memorandum de intelegere intre Uniunea Europeana si Republica Moldova, iulie 20205;

Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 referitoare la punerea in

aplicare a Acordului de Asociere UE cu Republica Moldova (2019/2201(INI))¢;

Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii

2021-2024, aprobata de Parlamentul Republicii Moldova la 26 noiembrie 2020;

Comisia de la Venetia:

a) Opinia CDL-PI(2020)001 (nr. 976/2019) din 22 ianuarie 2020: opinie comuna
urgenta privind proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii;

b) Opinia CDL-AD(2020)001 (nr. 983/2020) din 20 martie 2020: opinie comuna
privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii;

c) Opinia CDL-AD(2020)007 (nr.983/2020) din 19 iunie 2020: opinie comuna privind
proiectele de lege revizuite pentru modificarea si completarea Constitutiei cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

d) Opinia CD-PI(2020)014 (nr. 1003/2020) din 16 noiembrie 2020: opinia amicus
curiae comuna urgenta privind cele trei intrebari cu caracter juridic referitoare la
mandatul membrilor autoritatilor de rang constitutional;

Nota informativa a Ministerului Justitiei Republicii Moldova cu privire la proiectul de
lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova;

Opinia Consiliului Superior al Magistraturii privind proiectul de lege pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova;

Comisia Internationala a Juristilor: Promisiunea neindeplinitd privind un sistem
judecdtoresc independent in Moldova - Raport al Misiunii, 20197;

Freedom House: Libertatea in lume 2020 - Moldovas;

Centrul de Resurse Juridice Moldova:

2 Daca sursa nu este mentionata, documentele au fost puse la dispozitie de Oficiul CE din Moldova.

3 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 260/4, 30 august 2014.

4 Disponibil la

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642834 /EPRS STU(2020)642834 EN.pdf.

5 Disponibil la https://ec.europa.eu/info/sites/info/files /economy-finance/moldova mou signed.pdf.

6 Disponibil la https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0279 EN.pdf.
7 Disponibil la https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03 /Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-
Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf.

8 Disponibil la https://freedomhouse.org/country/moldova/freedom-world /2020.
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Opinie cu privire la proiectul de lege pentru evaluarea performantelor si carierei
judecatorilor, ianuarie 20209;

Opinie privind modul de organizarea a concursului pentru numirea a 4 membri
CSM din randul profesorilor de drept titulari, 11 martie 202019;

Opinie cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova, 30 iunie 202011;

Opinie suplimentara la proiectul Planului de Actiuni pentru implementarea
Strategiei pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2021-2024, 17 septembrie 202012,

9 Disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/02/Opinion-IPRE-CR]M-evaluation-judges-12-02-

2020.pdf.

10 Disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/03 /Opinion-IPRE CR]M appointment-of-members-of-

the-SCM-from-the-side-of-law-professors 11.03.2020 EN.pdf.

11 Disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/07 /Opinion-LRCM-IPRE-project-mod-constitution-

justice-SCM.pdf.

12 Disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/09/2020-09-17-Opinie-

IPRE CR]M Proiectul PA EN.pdf.
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Bunele practici internationale si Analiza situatiei din Republica Moldova

3. BUNELE PRACTICI INTERNATIONALE SI ANALIZA SITUATIEI DIN REPUBLICA MOLDOVA

3.1. Context

Problema independentei sistemului judiciar si, in cadrul acestuia, a componentei si
functionalitatii Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova a fost analizata
constant in ultimii ani.

Perceptia publica a coruptiei in Republica Moldova este ridicata - in Indicele Perceptie Coruptiei
pentru anul 2019 publicat de Transparency International, Moldova a ocupat locul 120 din 180 de
tari - iar situatia independentei sistemului judiciar din Moldova este declarata in multe rapoarte
ca fiind nesatisfacatoare. Raportul privind Libertatea in lume 2020 al organizatiei Freedom House
a remarcat ,deficiente majore ale principiului statului de drept”, afirmand ca ,sistemul judiciar al
Republicii Moldova este predispus la presiuni politice care afecteazd independenta sa, iar procesele
de numire in functie a membrilor sistemului judiciar este lipsit de transparentd”.

In pofida progreselor inregistrate in ultimii ani, in luna octombrie 2020, Parlamentul European
si-a exprimat preocuparea privind ,ritmul lent al reformelor cu privire la statul de drept si
institutiile democratice” si a recomandat ,guvernului Republicii Moldova sd finalizeze fdra
intdrziere reformele judiciare pentru a asigura independenta, impartialitatea §i eficacitatea
sistemului judiciar si a institutiilor specializate in combaterea coruptiei; in acest sens, invitd
guvernul Republicii Moldova sd asigure un proces transparent de elaborare a modificdrilor
Constitutiei Republicii Moldova in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii si adoptarea
ulterioard a acestora, utilizdnd precedentele si bunele practici internationale, in conformitate cu
recomandadrile Comisiei de la Venetia si in consultare cu Consiliul Europei si cu expertii UE, cu
societatea civild si cu alti actori interesati”.

De la declararea independentei, in anul 1991, Moldova a intreprins o serie de reforme destinate
initial sa elimine traditia sovietica de subordonare a puterii judecatoresti fata de puterea
executiva. Insi aceasti directie nu a fost urmati in mod consecvent, iar in perioada 2001 - 2005
au existat indicii ale unui control sporit al puterii executive asupra sistemului judiciar, combatute
ulterior prin reformele adoptate dupa anul 200513,

Acordul de Asociere din anul 2014 dintre Uniunea Europeana si Moldova (care a intrat in vigoare
la 1 iulie 2016) nu a abordat in mod expres problema organizarii CSM, limitdndu-se la a afirma,
generic, ca partile trebuie sa coopereze pentru ,realizarea de noi progrese in ceea ce priveste
reforma sistemului judiciar si a legislatiei, astfel incat sd se asigure independenta sistemului
judiciar, sd se consolideze capacitatea administrativd a acestuia si sd se garanteze impartialitatea
si eficacitatea organismelor de asigurare a respectdrii legii;” (Articolul 4 (c)) si ci , In cadrul
cooperdrii in spatiul de libertate, securitate si justitie, pdrtile acordd o importantd deosebitd
promovdrii statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar, accesului la justitie si
dreptului la un proces echitabil” avand obligatia de a ,coopera pe deplin cu privire la functionarea
eficace a institutiilor in domeniul asigurdrii respectdrii legii si al administrdrii justitiei” (Articolul
12, alin. 1 si 2).

Cu toate acestea, in Memorandumul de Intelegere incheiat intre Uniunea Europeani si Republica
Moldova in luna iulie 2020, in Anexa I (,,Criterii de reformd structurald”) se mentioneaza in mod
expres obligatia Guvernului Republicii Moldova de a ,aproba proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova privind Consiliul Superior al Magistraturii, revizuit integral in
conformitate cu recomanddrile Comisiei de la Venetia, inclusiv cu Opiniile CDL-AD(2020)001 si
CDL-AD(2020)021; si de a-I inregistra in Parlamentul Republicii Moldova pentru adoptare. In
special, proiectul de lege revizuit va aboli termenul de probd pentru judecdtori, va exclude membrii
de drept din componenta Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), va asigura cd membrii
profesori titulari ai CSM sunt selectati in conformitate cu optiunile aprobate de Comisia de la
Venetia si va revizui prevederea tranzitorie referitoare la mandatul membrilor CSM pentru a se

13 A se vedea documentul Promisiunea neindeplinitd privind... al Comisiei Internationale a Juristilor, cit., p. 4-5.
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asigura cd membrii profesori titulari sunt numiti de CSM prin intermediul unei proceduri de re-
selectare dupd adoptarea amendamentelor constitutionale”.

In Raportul de evaluare pentru Republica Moldova din cea de-a patra rundi de evaluare (2016),
GRECO si-a exprimat ingrijorari majore privind componenta si functionalitatea CSM, precum si
privind procesul de selectare a membrilor sdi, care au fost transpuse in recomandarile vii. si viii.:

vii. (i) modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii, in special prin eliminarea
participarii ex officio a Ministrului Justitiei si a Procurorului General si prin diversificarea
profilului membrilor non-judecatori ai Consiliului, pe baza unor criterii de selectie obiective si
masurabile; (ii) asigurarea ca atat membrii judecatori cat si membrii non-judecatori ai Consiliului
sunt alesi pe baza unei proceduri juste si transparente (paragraful 92);

viii. deciziile Consiliului Superior al Magistraturii vor fi motivate corespunzator si supuse unei
analize judiciare, atat in baza de merit cat si din punct de vedere procedural (paragraful 93);

Aceste recomandari au fost considerate de GRECO ca fiind implementate doar partial, atat in
primul raport (decembrie 2018) cat si in al doilea raport (septembrie 2020) de conformitate.

3.1.1. Modificdri ale Constitutiei Republicii Moldova.

In urma recomandarilor GRECO sus-mentionate, Guvernul a fnaintat Parlamentului un proiect de
lege privind modificarea Constitutiei Republicii Moldova la 18 ianuarie 2018, pentru modificarea
inclusiv a Articolului 122. Noul articol propus prevede ca CSM trebuie sa fie compus din judecatori
desemnati de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentiand toate nivelurile instantelor
judecatoresti, si din reprezentanti ai societatii civile cu experienta in drept. Numarul de membri
nu ar fi stabilit prin Constitutie, insa s-a prevazut ca , 0 proportie importantd” din membrii CSM
trebuie sa fie judecatori, iar calitatea de membri ex officio a Ministrului Justitiei, a Procurorului
General si a Presedintelui Curtii Supreme a fost abolita. Membrii urmau sa fie numiti pentru un
mandat de 6 ani, fara posibilitatea de reinnoire.

Acest proiect de lege a expirat, deoarece nu a fost supus aprobarii definitive In termen de un an
de la prezentarea sa in Parlament.

Procedura a fost relansata de Guvern in anul 2019, in termeni foarte similari. Articolul 122 ar
stabili numarul de membri CSM sa fie 12 si ar inceta sa prevada calitatea de membru ex officio a
Ministrului Justitiei, a Procurorului General si a Presedintelui Curtii Supreme. Membrii judecatori
ai CSM ar urma sa fie numiti de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile
instantelor judecatoresti, iar membri non-judecatori trebuie sa fie persoane cu o 1naltd reputatie
si integritate profesionald, care nu activeaza In cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judiciare si care nu au afiliere politica. Procedura de selectie si de numire nu ar urma sa fie
stabilita prin Constitutie, insa se mentiona ca judecatorii trebuie sa reprezinte cel putin jumatate
din numarul total de membri din CSM si ca mandatul tuturor membrilor trebuie sa fie de sase ani,
fara posibilitatea de refnnoire.

La date de 22 septembrie 2020, Curtea Constitutionald a prezentat un aviz negativ privind
proiectul de lege de modificare a Constitutiei, considerdnd ca unele dintre acestea erau
neconstitutionale, si anume prevederea care stabileste ca mandatul membrilor non-judecatori ai
CSM inceteaza la intrarea in vigoare a modificarilor constitutionale.

In urma acestei decizii a Curtii Constitutionale, Guvernul a aprobat, la data de 30 septembrie
2020, o propunere modificatd pe care a retransmis-o Curtii Constitutionale. La randul siu, Inalta
Curte, a solicitat Comisiei de la Venetia sa emita o opinie amicus curiae, care a fost emisa la data
de 16 noiembrie 2020.

La data de 3 decembrie 2020, Curtea Constitutionala a emis un aviz pozitiv privind propunerea
de modificare si completare a Constitutiei si a decis ca aceasta propunere poate fi trimisa
Parlamentului pentru aprobare.
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3.1.2. Modificari ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Legea care reglementeaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii este Legea nr. 947-XIII
din 19 iulie 1996 (in vigoare de la data de 3 octombrie 1996).

Pana la data de 31 ianuarie 2020, Articolul 3 prevedea ca CSM era alcatuit din 12 magistrati:

- Ministrul Justitiei, Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme, ca membri de drept;

- Trei profesori de drept titulari, selectati in mod deschis si transparent de catre Comisia
juridicd, numiri si imunitati a Parlamentului in urma unui concurs public si aprobati de
majoritatea membrilor Parlamentului;

- Sase membri din randul judecatorilor, alesi prin vot secret de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, acestia reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti.

In anul 2019, Guvernul a prezentat o propunere de modificare a acestei componente, iar
Parlamentul a aprobat Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019 (care a intrat in vigoare la 31
ianuarie 2020). In prezent CSM este alcatuit din 15 membri:

- Ministrul Justitiei, Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme, ca membrii de
drept;

- Cinci membri non-judecatori (profesori de drept titulari) desemnati de Parlament, cu
majoritatea voturilor membrilor alesi ai Parlamentului, in baza propunerilor Comisiei
juridice, numiri si imunitati a Parlamentului, care va organiza un concurs public pana la
expirarea mandatului membrilor numiti sau in decurs de 30 de zile de la data aparitiei
vacantei functiei;

- Sapte membri din randul judecatorilor, alesi prin vot secret de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, astfel: patru judecatori de prima instantd, doi judecatori de la curtile de apel
si un judecator de la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia de la Venetia a fost invitata sa emita o opinie privind proiectul de lege care a devenit
Legeanr. 193 din 20 decembrie 2019, insa Parlamentul a aprobat aceastd lege Tnainte de emiterea
Opiniei nr.976/2019 (CDL-PI(2020)001) din 22 ianuarie 2020.

Imediat dupa intrarea in vigoare a Legii, la data de 5 februarie 2020, Comisia juridica, numiri si
imunitati din cadrul Parlamentului a anuntat un concurs pentru ocuparea celor patru functii de
membri non-judecatori ai CSM. Aceasta procedura a fost derulata in grab3, iar opozitia a boicotat
sesiunea de interviuri si a parasit Comisia, Insa acest lucru nu a impiedicat Comisia sa finalizeze
procedura de selectie: la data de 17 martie 2020, cei patru noi membri non-judecatori ai CSM au
fost numiti pentru un mandat de patru ani.

Comisia de la Venetia, in Opinia nr. 983 /2020 CDL-AD(2020)001 din data de 20 martie 2020 si-a
exprimat ingrijorarea privind modul in care a fost derulat procesul de numire a acestor patru
membri non-judecatori si privind durata de patru ani a mandatului, periclitind astfel obiectivele
reformei constitutionale vizate la acel moment in Parlament.
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3.2. Standardele curente ale Consiliilor Superioare

In scopul evaluirii conformitatii cadrului normativ curent al CSM din Republica Moldova cu
standardele internationale, trebuie in primul rand sa incercam sa determinam care sunt aceste
standarde legate de Consiliile Judiciare, cautind referinte in lucrarile unui mare numar de
institutii internationale.

3.2.1. Organizatia Natiunilor Unite

Principalele documente emise la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite privind independenta
sistemului judiciar abordeaza in mod direct si indirect problema Consiliilor Judiciare.

3.2.1.1. Principii Fundamentale ale Independentei Sistemului Judiciar

In documentul Principii fundamentale ale independentei sistemului judiciart4, se afirma doar ca
»Independenta sistemului judiciar va fi garantatd de cdtre stat si consfintitd in Constitutie si in legile
tdrii. Este de datoria institutiilor guvernamentale sd respecte independenta sistemului judiciar” si
»Sistemul judiciar va avea jurisdictie asupra tuturor chestiunilor de naturd juridicd si va avea
autoritate exclusivd de a decide dacd o chestiune ce {i este supusd spre a decide se afld in competenta
sa dupd cum a fost prevdzut de lege”, insa fara a detalia modul in care independenta este obtinuta
la nivel institutional.

3.2.1.2. Proiectul Declaratiei Universale privind Independenta Justitiei (Declaratia Singhvi)

In anul 1987, Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru studierea independentei
puterii judecatoresti, L. V. Singhvi, a elaborat Proiectul Declaratiei Universale privind Independenta
Justitiei (Declaratia Singhvi)15. In acest document se reafirma principiul conform ciruia ,sistemul
judiciar trebuie sd fie independent fatd de puterea executivd si cea legislativa”, iar Consiliile
Judiciare sunt mentionate In mod direct sau indirect In cadrul acestuia:

- ,procesul si standardele de selectie judiciard trebuie sd acorde atentie cuvenitd asigurdrii
unei analize juste de cdtre sistemul judiciar asupra societdtii in toate aspectele sale” si
Lparticiparea puterii executive sau legislative in numirea membrilor sistemului judiciar
respectd independenta judiciard doar atunci cdnd numirea judecdtorilor este realizatd prin
consultare cu membrii sistemului judiciar si cu profesionistii in domeniul dreptului, sau de
cdtre un organ in care membrii sistemului judiciar si profesionistii in domeniul dreptului
participd in mod efectiv” (alin. 11, a) si c));

- ,atunci cdnd legea prevede atribuirea discretionard a unui judecdtor pentru un post cu
privire la numirea sau alegerea sa intr-o functie judiciard, o astfel de numire va fi realizatd
de sistemul judiciar sau de un consiliu superior al sistemului judiciar, dacd existd un astfel
de organ” (par. 13);

-, Potexista perioade de probd pentru judecdtori in urma numirii lor initiale, dar, in astfel de
cazuri, numirea mandatul de probd si conferirea unui mandat permanent vor fi controlate
intr-o mare mdsurd de sistemul judiciar sau de un consiliu superior al sistemului judiciar”
(par. 17);

- ,Procedurile pentru demitere judiciard sau de disciplind, atunci cdnd sunt initiate, vor fi
desfdsurate in fata unei instante sau a unei comisii compuse in majoritate de membri ai
sistemului judiciar” (par. 27, b)).

14 Adoptate de cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la
Milano in septembrie 1985 si avizate de Adunarea Generala in Rezolutia 40/32 din 29 noiembrie 1985. Prin rezolutia 40/146 din 13
decembrie 1985, Adunarea Generald a avizat pozitiv Principiile si a recomandat Guvernelor ,sd le respecte si sd le ia in considerare in
contextul legislatiei si practicii nationale”. Disponibil la https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-

independence-of-the-judiciary/.
15 Disponibil la http:



https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-independence-of-the-judiciary/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-independence-of-the-judiciary/
http://digitallibrary.un.org/record/139884/files/E_CN.4_Sub.2_1985_18_Add.5_Rev.1-EN.pdf
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3.2.1.3. Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara

In cadrul Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciarad din 200216, primul principiu
afirma ca ,Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentald a
procesului echitabil. In consecintd, judecdtorul va apdra si va servi ca exemplu de independentd a
Jjustitiei, atdt sub aspect individual, cat si sub aspect institutional”. UNODC, in Comentariul asupra
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard!?, dezvolta acest aspect institutional al
independentei judiciare afirmand ca ,un judecdtor poate avea aceastd stare de spirit, insd dacd
instanta pe care o prezideazd nu este independentd fatd de alte ramuri ale guvernului, nu se poate
afirma cd judecdtorul este independent”, ceea ce conduce la cerinta ca ,nu trebuie sd existe o fortd
externd care sd afecteze aspectele relevante in mod direct pentru functia de decizie, de exemplu
numirea judecdtorilor, sedintele instantelor si rolul instantelor. Desi pot exista anumite relatii
institutionale intre sistemul judiciar si puterea executivd, aceste relatii nu trebuie sd afecteze
libertatea sistemului judiciar in solutionarea disputelor individuale §i in apdrarea legii si a valorilor
Constitutiei”.

3.2.1.4. Raportul Raportorului Special privind independenta judecatorilor si avocatilor
Diego Garcia-Saydn (2 mai 2018)

La data de 2 mai 2018, Raportorul Special pentru independenta judecdtorilor si avocatilor Diego
Garcia-Sayan a prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului un raport pentru a fi analizat in
cea de-a 38-a sesiune din perioada 18 iunie-6 iulie 2018, care abordeaza problema consiliilor
judiciare!s.

Raportorul Special a remarcat cd nu exista un model unic de consiliu judiciar si cd fiecare organ
judiciar de conducere provine dintr-un sistem juridic cu radacini istorice, culturale si sociale
distincte, estimand ci peste 70% din tarile lumii detin o oarecare forma de consiliu judiciar. In
ciuda acestui numar semnificativ, el a remarcat o lipsa a standardelor juridice internationale, fapt
care l-a condus sa emita anumite recomandari privind infiintarea, organizarea si functionarea
consiliilor judiciare, dintre care le putem evidentia pe urmatoarele, fiind legate in mod direct de
prezentul raport:

- infiintarea unui organ independent insarcinat cu protejarea si promovarea independentei
sistemului judiciar reprezinta o buna practic3, iar statele trebuie incurajate sa aiba in
vedere infiintarea unui astfel de organ, cu exceptia cazului in care independenta
sistemului judiciar este asigurata prin alte mijloace;

- In scopul garantarii independentei fata de puterile executive si legislative si al asigurarii
auto-guvernarii sistemului judiciar, consiliile judiciare trebuie Infiintate in temeiul
Constitutiei In statele care au o Constitutie scrisa, sau a unor legi sau documente
constitutionale echivalente in celelalte tari. Constitutia sau legislatia fundamentala
echivalenta trebuie sa contina prevederi detaliate privind infiintarea unui astfel de organ
si componenta si functionarea sa, si sa garanteze autonomia consiliului fatd de puterea
executiva si cea legislativa;

- Consiliile judiciare trebuie si fie previzute cu suficiente resurse umane si financiare. In
particular, ele trebuie sa detina un spatiu propriu, un secretariat si un numar suficient de
personal calificat pentru desfasurarea activitatii sale in mod independent si autonom;

16 Avizat de Consiliul Economic si Social prin Rezolutia 2006/23, adoptata in cea de-a 41-a sesiune plenara, 27 iulie 2006, disponibila
la https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ]/Crime Resolutions/2000-2009/2006/ECOSOC/Resolution 2006-

23.pdf.
17 Disponibil la

alore principles english.pdf.
18 Disponibil la https://digitallibrary.un.org/record/1637422 /files/A HRC 38 38-EN.pdf.



https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_Resolutions/2000-2009/2006/ECOSOC/Resolution_2006-23.pdf
https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_Resolutions/2000-2009/2006/ECOSOC/Resolution_2006-23.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of_judicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of_judicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf
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- Consiliile judiciare trebuie sa detina puteri depline in ceea ce priveste selectia,
promovarea, pregatirea, evaluarea profesionala si disciplinard a judecatorilor. Acestea
trebuie sa detina responsabilitati generale privind administrarea sistemului judecatoresc
si/sau alocarea resurselor bugetare catre diverse instante;

- In scopul evitirii unei concentriri excesive a puterii intr-un singur organ judiciar si al
perceptiei fenomenului de corporatism, o buna practica este infiintarea mai multor
organisme independente competente pentru aspecte specifice ale administratiei judiciare
(de ex. selectia, promovarea, pregdtirea si disciplina judecatorilor). Structura acestor
organisme trebuie sa reflecte sarcinile specifice atribuite lor;

- Avand in vedere amploarea si importanta functiilor consiliilor judiciare, acestea trebuie
sa raspunda, atat din punct de vedere institutional cat si legal, in fata societatii si a
institutiilor relevante ale Statului;

- Toate procesele de numire a membrilor consiliilor trebuie sa fie transparente si
participative pentru a evita si preveni corporatismul si controlul procesului de catre
puterile de fapt;

- Consiliile judiciare trebuie sa includa judecatori in randul membrilor lor;

- Inscopul evitirii corporatismului si al impunerii intereselor proprii, consiliile pot include
de asemenea membri non-judecatori, de exemplu avocati, profesori de drept, juristi,
membri ai baroului, precum si cetdteni cu o reputatie si experienta recunoscute;

- Politicienii in functie si membrii puterii legislative sau executive nu pot ocupa simultan
functia de membru al unui consiliu judiciar;

- Membrii judecatori ai consiliului trebuie alesi de colegii lor, cu respectarea metodelor
pentru garantarea celei mai cuprinzatoare reprezentdri a sistemului judiciar la toate
nivelurile;

- Anumiti membri ai consiliului, de exemplu Presedintele Curtii Supreme, pot fi selectati ex
officio;

- Alegerea membrilor non-judecatori ai unui consiliu poate fi incredintata autoritatilor
non-politice;

- Atunci cand sunt alesi de Parlament, membrii non-judecatori trebuie sa fie alesi de o
majoritate calificatd, ceea ce necesitd un sprijin important din partea opozitiei. In niciun
caz nu ar trebuie alesi sau desemnati de puterea executiva;

- Alegerea si numirea membrilor unui consiliu judiciar trebuie realizate intr-o maniera
deschisa si transparenta pentru a elimina riscul de influenta politica si de control al
procesului de catre puterile de facto;

- Statele trebuie sa aplice masuri adecvate pentru a asigura o perspectiva de gen in
componenta organelor judiciare, in special prin reducerea barierelor bazate pe gen in
calea promovarii si a progresului profesional, care continua sa fie prezente in sectorul
justitiei;

- Atunci cand membrii puterii executive, de exemplu Ministrul Justitiei, participa la
lucrarile consiliului In calitate de membri ex officio, trebuie elaborate masuri adecvate
pentru a asigura independenta lor fata de eventualele influente;

- Functia de presedinte a unui consiliu trebuie detinuta de o persoana impartiala fara
afiliere politica. In sistemele parlamentare in care Presedintele sau Seful Statului detine
doar puteri formale, acesta poate fi desemnat in functia de Presedinte al Consiliului. In
toate celelalte cazuri, Presedintele trebuie ales de consiliu, din randul membrilor sai
judecatori. Functia de Presedinte a unui consiliu judiciar nu poate fi detinuta de un
Presedinte de Instantd, de Presedintele Curtii Supreme sau de Ministerul Justitiei.

3.2.2. Uniunea Europeand

Tratatele Uniunii Europene nu detin reguli stricte privind organizarea sistemelor judiciare ale
Statelor sale Membre. Cu toate acestea, odata cu evolutia procesului de integrare, disparitia
granitelor interne si interdependenta tot mai mare a economiilor nationale au generat o
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necesitate sporita pentru interventia sistemului judiciar, care a fost consolidata pe baza
conceptului Increderii reciproce.

In contextul sedintei Consiliului European de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, Consiliul UE
areafirmat ca ,exercitarea libertdtii presupune un spatiu cu o justitie veritabild, in care oamenii se
pot adresa instantelor si autoritdtile din orice Stat Membru in aceeasi mdsurd in care pot apela la
instantele si autoritdtile din statul propriu” si ca ,, principiul de recunoastere reciprocd (...) trebuie
sd reprezinte fundamentul cooperdrii judiciare in domeniul dreptului civil si penal la nivelul Uniunii.
Acest principiu trebuie sd se aplice atdt judecdtorilor cdt si altor autoritdti judiciare si decizionale”.

Elaborarea criteriilor privind organizarea sistemelor judiciare independente in UE a fost
asigurata in special prin activitatea institutiilor UE din tarile candidate si, mai recent, prin
deciziile Curtii Europene de Justitie.

In cadrul sedintei Consiliului European din Copenhaga din anul 1993, UE a stabilit criteriile care
trebuie intrunite de statele candidate, si printre acestea s-a numarat,stabilitatea institutiilor care
garanteazd democratia, statul de drept, drepturile omului §i respectarea si protejarea
minoritdtilor”?®. Aplicand aceste criterii statelor candidate, Comisia UE a solicitat ca sistemele
judiciare din aceste state sa fie administrate de organisme independente. Pe baza analizarii
recomandarilor si cerintelor stabilite de institutiile UE pentru aceste state (care, la randul lor,
sunt extrase din multe dintre documentele mentionate mai jos, emise de alte organisme si
institutii), Michal Bobek si David Kosar au centralizat principalele caracteristici a ceea ce putem
denumi ,Modelul european” al Consiliului Judiciar2?:

- consiliul judiciar trebuie sa aiba statut constitutional;

- cel putin jumatate dintre membrii consiliului judiciar trebuie sa fie judecatori selectati de catre
colegii lor;

- un consiliu judiciar trebuie investit cu putere decizionala si nu doar cu atributii consultative;

- un consiliu judiciar trebuie sa detind competente substantiale in toate aspectele legate de
cariera unui judecator inclusiv selectia, numirea, promovarea, transferul, demiterea si
sanctionarea disciplinara a acestuia;

- un consiliu judiciar trebuie sa fie prezidat de un Presedinte de instanta de cel mai Tnalt nivel
sau de un sef de stat neutru.

In ultimii ani au fost observate dezvoltiri majore in definirea independentei sistemului judiciar
de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In revolutionara sa decizie Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (27 februarie 2018, cazul C-64/16), CJUE a afirmat independenta sistemului
judiciar ca un principiu general al legislatiei UE reiesit din traditiile constitutionale comune
Statelor Membre, si ca ,conceptul de independentd presupune, in particular, ca organismele
implicate sd isi exercite functiile judiciare in mod complet autonom, fdrd a fi supuse unor limitdri
ierarhice sau fdrd a fi subordonate unui alt organism §i fdrd a primi ordine sau instructiuni din alte
pdrti, si cd acesta este astfel protejat impotriva interventiilor sau presiunilor externe care pot afecta
judecata independentd a membrilor sdi si pot influenta deciziile sale”.

in deciziile sale ulterioare, CJUE a avut ocazia sa dezvolte suplimentar aceasta jurisprudenta,
analizand fie principiul increderii reciproce (cazul C-216/18, Ministerul pentru Justitie si Egalitate
(Deficientele sistemului de justitie)) sau legislatia nationala privind inamovibilitatea judecatorilor
(cazul C-619/18, Comisia v. Polonia). Exista multe cazuri pe rolul CJUE, si conform predictiilor
Presedintelui CJUE, Koen Lenaerts, ne putem astepta ca in viitor aceasta instanta sa fisi
aprofundeze procedurile de analiza si sa consolideze normele principale care trebuie urmate de
sistemele judiciare nationale din cadrul UE in scopul respectarii independentei judiciare??, fapt
care va avea cu siguranta consecinte la nivelul organizarii sistemelor judiciare nationale, inclusiv
a Consiliilor Judiciare.

19 Disponibil la https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC 93 3

20 Michal Bobek si David Kosar, “Euro-Produse si Reforma institutionald”, in Judecdtorii din Europa Centrald sub influenta europeand:
puterea transformatoare a UE revizuitd, (ed. Michal Bobek), Editura Hart, Oxford: 2015.

21 Lenaerts, K. (2020). Noi orizonturi pentru Statul de Drept in UE. Jurnalul German de Drept, 21(1), 29-34.
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3.2.3. Consiliul Europei

3.2.3.1. Carta Europeand privind Statutul Judecatorilor

In anul 1998, Carta Europeand privind Statutul Judecdtorilor?2, in paragraful 1.3. a prevazut ci
Lpentru orice decizie referitoare la selectia, recrutarea, desemnarea, evaluarea carierei sau
incetarea functiilor unui judecdtor, statutul prevede interventia unei instante independente fatd de
puterea executivd si de cea legislativd, constituitd cel putin pe jumdtate din judecdtori alesi de
Adunarea Generald conform unor modalitdti care garanteazd cea mai largd reprezentare a
acestora”.

Memorandumul explicativ a Cartei mentioneaza ca stabilirea unui minimum de 50% dintre
membrii judecatori nu a vizat nici minoritate judecatorilor si nici obligatia acestora de a fi in
majoritate, privind acest procent ca ,capabil sd asigure un tnalt nivel al mdsurilor de protectie
respectdnd in acelasi timp toate celelalte aspecte ale principiului care sunt prevalente in diversele
sisteme nationale”.

Selectia judecatorilor de catre Adunarea Generald este justificata de faptul ca independenta
acestui organism ,impiedicd numirea membrilor sdi de cdtre o autoritate politicd apartindnd
executivului sau legislativului. Intr-o astfel de procedurd ar exista un risc de conduitd pdrtinitoare
pe considerente politice in numirea si atribuirea rolurilor judecdtorilor. Mai exact, se urmdreste ca
judecdtorii care sunt membri ai organismului independent sd nu urmdreascd favoruri din partea
partidelor sau organismelor politice pe baza numirii lor de cdtre acestea. In final, fird a insista
asupra unui anumit sistem de votare, Carta prevede cd metoda de selectie a judecdtorilor pentru
acest organism trebuie sd garanteze cea mai ampld reprezentare a judecdtorilor”.

3.2.3.2. Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni

CCJE a abordat subiectul componentei si functionarii consiliilor judiciare, In principal in doua
dintre opiniile sale.

In Opinia nr. 1 (2001) privind standardele legate de independenta sistemului judiciar si
inamovibilitatea judecatorilor23, CJUE a afirmat in alin. 45 ca ,in mdsura in care a pledat in
favoarea interventiei (intr-un sens suficient de larg sd includd o opinie, recomandare sau decizie
propriu-zisd) unei autoritdti independente cu o reprezentare judecdtoreascd substantiald, aleasd in
mod democratic de cdtre ceilalti judecdtori - Carta europeand a indicat directia generald pe care
CJUE dorea sd o recomande. Aceasta este deosebit de importantd pentru tdrile care nu au alte
sisteme addnc inrdddcinate si care s-au dovedit a fi democratice”.

Cu toate acestea, in Opinia nr. 10 (2007) privind "Consiliile Judiciare in serviciul societdtii"?4, CJUE
a stabilit criteriile care trebuie sa fie urmate de Consiliile Judiciare, Incepand prin a clarifica faptul
ca un Consiliu Judiciar trebuie pozitionat la un nivel constitutional la care trebuie elaborate
prevederi pentru infiintarea unui astfel de organism, pentru definirea functiilor sale si a
sectoarelor din care pot fi alesi membrii sdi, si pentru stabilirea criteriilor de apartenenta si a
metodelor de selectie.

In ceea ce priveste componenta, CJUE considera ca:

- aceasta poate fi alcatuita exclusiv din judecatori sau poate avea o structura mixta de
judecatori si membri non-judecatori (in viziunea CJUE, o astfel de structura mixta ar
prezenta avantaje atat prin evitarea perceptiei de interese personale, auto-protectie si
nepotism, cat si prin reflectarea diverselor puncte de vedere ale societatii, oferind astfel
sistemului judiciar o legitimitate sporita);

22 Aprobat la sedinta multilaterala privind statutul judecatorilor din Europa, organizata de Consiliul Europei, in perioada 8-10 iulie
1998 - disponibil la https://rm.coe.int/090000168068510f.

23 Disponibil la https://rm.coe.int/1680747830.

24 Disponibil la https://rm.coe.int/168074779b.
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- 1n cazul in care acesta este alcatuit exclusiv din judecatori, ei trebuie alesi de colegi;
- 1in cazul unei structuri mixte (judecatori si membri non-judecatori):
o 1in scopul prevenirii manipuldrii sau a presiunilor necuvenite, o majoritate
substantiala a membrilor trebuie sa fie reprezentatad de judecatori alesi de colegi;
o functionarea Consiliului Judiciar nu trebuie sa acorde concesii jocurilor de
interese ale majoritatii politice si presiunilor din partea executivului, si nu trebuie
sa fie subordonat viziunilor partidelor politice, astfel incat sa poata proteja
valorile si principiile fundamentale ale justitiei;
o anumite sarcini pot fi rezervate Consiliului Judiciar alcatuit exclusiv dintr-un
comitet de judecatori.

Aceasta opinie a abordat, de asemenea, aspectul privind calificarea membrilor Consiliilor
Superioare, afirmand ca acestia trebuie selectati pe baza competentei, experientei, Intelegerii
activitatii judiciare, capacitatii de negociere si culturii independentei, si componenta consiliului
ar trebui sa reflecte, in cea mai mare masura posibild, diversitatea societatii respective.

Indiferent daca este vorba despre judecatori sau non-judecatori, membrii consiliului nu trebuie
sa fie politicieni in functie, membri ai parlamentului, ai puterii executive sau ai sistemului
administrativ, ceea ce implica faptul ca Seful Statului (daca acesta este conducatorul guvernului)
si niciun alt ministru nu pot fi membri ai Consiliului Judiciar.

In ceea ce priveste membrii non-judecitori, CJUE recomandi ca acestia si fie alesi din randul
juristilor de exceptie, al profesorilor universitari, cu o anumita experientd in activitatea
profesionald, sau din randul cetatenilor cu un statut recunoscut (sau din alte domenii din afara
juridicului, daca acest lucru este impus de necesitatile conducerii sistemului judiciar).

In ceea ce priveste selectia membrilor, CJUE considerd cd judecitorii care sunt membri ai
Consiliului Judiciar trebuie alesi de colegii lor prin metode care garanteaza cea mai ampla
reprezentare a sistemului judiciar la toate nivelurile, si ca respectivele concursuri pentru selectie
trebuie sa respecte regulile stabilite de Consiliul Judiciar pentru a minimaliza pericolele privind
increderea publicului in sistemul judiciar. Autoritatile politice precum Parlamentul sau
executivul nu trebuie sa se implice In niciuna dintre etapele procesului de selectie si trebuie
evitate toate interferentele organismelor judiciare de conducere, precum si toate formele de
numire de catre autoritatile interne sau externe sistemului judiciar.

Membrii non-judecatori nu ar trebui sa fie numiti de catre executiv si, In opinia CJUE, sistemul
dezirabil ar incredinta numirea membrilor non-judecatori unor autorititi fira afiliere politica. in
cazul numirii de catre Parlament, membrii non-judecatori ai Consiliului nu ar trebui sa fie membri
ai Parlamentului, trebuie alesi cu o majoritate calificatd care necesita un sprijin semnificativ din
partea opozitiei, si trebuie sa fie persoane care permit, in structura generala a Consiliului Judiciar,
o reprezentare diversificata a societatii.

In plus, CJUE considera ci presedintele Consiliului trebuie si fie o persoana impartiali care nu
este apropiata partidelor politice, indiferent daca este vorba despre Presedinte/Seful Statului (in
sistemele parlamentare in care acesta are doar o autoritate formald) sau un membru ales de
Consiliu, din randul membrilor judecatori.

Cateva dintre aceste principii au fost reafirmate in alineatul 13 din Magna Carta a judecdtorilor,
adoptata in cea de-a 10-a sesiune plenara a CJUE, organizata in perioada 17 - 19 noiembrie
20102s5: ,Pentru a asigura independenta judecdtorilor, fiecare Stat trebuie sd creeze un Consiliu
Judiciar sau un alt organism specific care sd fie el insusi independent de puterile legislative si
executive, avdnd cele mai largi competente pentru toate chestiunile privind statutul judecdtorilor,
dar si cu privire la organizarea, functionarea si imaginea institutiilor judiciare. Membrii consiliului

25 Disponibil la https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168063e431.
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trebuie sd fie ori numai judecdtori, ori intr-o majoritate importantd judecdtori, alesi de colegii lor.
Consiliul Judiciar este responsabil de activitdtile si deciziile sale”.

3.2.3.3. Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitdtile26

In anul 2010, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea CM/Rec(2010)12, care prevedea, in
sectiunea dedicata Consiliilor Judiciare si autoritatilor independente si autonome, ca:

- Consiliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin constitutie,
care sa garanteze independenta puterii judecatoresti si a judecatorilor individual si care
sa promoveze astfel functionarea eficienta a sistemului judiciar;

- nu mai putin de jumatate din membrii unor asemenea consilii trebuie sa fie judecatori
alesi de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea
pluralismului 1n interiorul sistemului judiciar;

- Consiliile judiciare trebuie sa demonstreze cel mai Tnalt grad de transparenta fata de
judecatori si societate, prin dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii
motivate;

- In exercitarea atributiilor lor, consiliile judiciare nu trebuie sa interfereze cu
independenta individuala a fiecarui judecator;

- autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta de puterea executiva si legislativa, si cel putin jumatate din membrii acestei
autoritati trebuie sa fie judecatori alesi de catre colegii lor;

- incazul in care reglementarile constitutionale sau legale prevad ca seful statului, guvernul
sau puterea legislativa poate lua decizii referitoare la selectia si cariera judecatorilor,
trebuie abilitata o autoritate independenta si competentd, alcatuita In majoritate de
membri din sistemul judiciar care sa faca recomandari sau sa emita avize pe care
autoritatea competenta in privinta numirii sa le urmeze in practica;

- calitatea de membru al autoritatilor independente trebuie sa asigure cea mai larga
reprezentare posibila.

3.2.3.4. Comisia de la Venetia

Comisia de la Venetia a elaborat lucrari detaliate in domeniul independentei sistemului judiciar,
componenta si functionalitatea consiliilor judiciare.

In Raportul privind numirea membrilor sistemului judiciar?” (CDL-AD(2007)028), se afirmi ci
Jtrebuie asigurat un echilibru intre independenta si autoadministrare, pe de o parte, si necesitatea
de responsabilizare a sistemului judiciar pe de altd parte, pentru a evita efectele negative ale
corporatismului in cadrul sistemului judiciar. In acest context, trebuie sd se asigure cd procedurile
disciplinare impotriva judecdtorilor sunt intreprinse in mod eficient si cd nu sunt afectate de
restrictii necuvenite din partea colegilor. Un mod de atingere a acestui obiectiv este stabilirea unui
consiliu judiciar cu o componentd echilibratd a membrilor sdi”.

Desi admite ca nu exista un model standard, raportul prevede urmatoarele norme generale:
- o proportie semnificativa sau majoritatea membrilor Consiliului judiciar trebuie alesi de
sistemul judiciar;

- ceilalti membri trebuie alesi de Parlament din randul persoanelor cu o calificare juridica
adecvata, luand in calcul eventualele conflicte de interese;

26 adoptatd de Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intilnire a delegatilor ministrilor, disponibil la
https://rm.coe.int/16807096c1.

27 Raport adoptat in cea de-a 70-a sesiune plenard, la 16-17 martie 2007, disponibil la
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- 1in scopul separarii consiliului judiciar de sectorul politic, membrii sai nu trebuie sa fie
membri in functie ai Parlamentului;

- depolitizarea acestor organisme trebuie garantata prin cerinta unei majoritati calificate
pentru alegerea membrilor parlamentari, asigurand ca o majoritate guvernamentala nu
poate ocupa posturile vacante cu sustinatorii sdi, intrucat trebuie realizat un compromis
cu opozitia;

- chiar si in cazurile In care Ministrul Justitiei este membru, acesta nu trebuie sa participe
la toate deciziile consiliului, de exemplu la cele privind masurile disciplinare, si se
recomanda ca Ministrul Justitiei sa nu fie implicat In deciziile privind transferul
judecatorilor si masurile disciplinare Impotriva judecatorilor, deoarece acest lucru poate
conduce la o interferenta neadecvata din partea Guvernului.

In anul 2010, in cadrul Raportului privind independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta
judecdtorilor (CDL-AD(2010)004)28, Comisia de la Venetia a reafirmat cd ,pentru a garanta
independenta puterii judecdtoresti este necesar ca un consiliu judiciar independent sd aibd un rol
determinant in luarea deciziilor privind numirea si cariera judecdtorilor” si ca, desi nu exista un
model unic in toate tarile, a recomandat ca ,statele care incd nu au fdcut acest lucru sd ia in
considerare instituirea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism similar. In toate
cazurile, consiliul trebuie sd aibd o componentd pluralistd, conditia fiind ca o parte substantiald,
dacd nu chiar o majoritate a membrilor sd fie judecdtori. Cu exceptia membrilor de drept, acesti
judecdtori trebuie sa fie alesi de cdtre colegii lor”.

Principiile generale prezentate in aceste documente au fost reafirmate de Comisia de la Venetia
in numeroase rapoarte privind statele individuale.

3.2.3.5. Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost solicitata cu diverse ocazii sa analizeze
independenta sistemelor judiciare ale Statelor Membre ale Consiliului Europei - ne vom
concentra doar asupra principalelor subiecte care pot fi extrase din deciziile principale privind
Consiliile Judiciare.

In decizia Volkov2, Curtea a retinut ci daca cel putin jumatate dintre membrii unei instante sunt
judecatori, inclusiv presedintele cu drept de vot, acest lucru reprezinta un puternic indicator de
impartialitate, si ,datd fiind importanta reducerii influentei organismelor politice ale guvernului
asupra alcdtuirii Inaltei Curti de Justitie [Consiliul Judiciar ucrainean] si necesitatea de asigurare a
nivelului necesar de independentd judiciard, modul de numire a judecdtorilor in cadrul
organismului disciplinar este de asemenea relevant din punct de vedere al auto-guvernantei
judiciare”.

In cazul Consiliului ucrainean, Curtea a considerat faptul ci majoritatea membrilor ,continud sd
lucreze si sd primeascd remuneratie in afara Inaltei Curti de Justitie (...) implicd in mod inevitabil
dependenta lor materiald, ierarhicd si administrativd fatd de angajatorii principali si pericliteazd
atdt independenta cdt si impartialitatea lor. In particular, in cazul Ministrului de Justitie si al
Procurorului General, care sunt membri ex officio ai Inaltei Curti de Justitie, pierderea locului de
muncd principal conduce la demisia din Inalta Curte de Justitie.”. In plus, ea a retinut ca ,includerea
Procurorului General ca membru ex officio al Inaltei Curti de Justitie ridicd probleme suplimentare,
deoarece poate avea un efect descurajator asupra judecdtorilor si poate fi privitd ca o potentiald
amenintare. In particular, Procurorul General este pozitionat in vdrful ierarhiei sistemului
procuraturil, si supervizeazd toti procurorii. Pe baza rolului lor functional, procurorii participd la
multe cazuri care trebuie decise de judecdtori. Prezenta Procurorului General in cadrul unui
organism insdrcinat cu numirea, sanctiunile disciplinare si demiterea judecdtorilor genereazd riscul

28 Adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010), disponibil la
https://rm.coe.int/1680700a63.
29 9 januarie 2013, Dosarul nr. 21722/11, Oleksandr Volkov v. Ukraine.
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ca judecdtorii sd nu actioneze cu impartialitate in aceste cazuri sau ca Procurorul General sd nu
actioneze cu impartialitate fatd de judecdtorii ale cdror decizii nu sunt aprobate”.

In ceea ce priveste controlul judiciar al deciziilor Consiliului Judiciar, Curtea a considerat ci a
existat o incalcare a Articolului 6 al Conventiei, deoarece ,controlul judiciar a fost realizat de
judecdtori ai Comitetul privind ajutorul umanitar care se aflau de asemenea sub controlul
disciplinar al Inaltei Curti de Justitie. Acest lucru fnseamnd cd acesti judecdtori pot fi supusi
procedurilor disciplinare in fata Inaltei Curti de Justitie. Avdnd in vedere puterile extensive ale
Inaltei Curti de Justitie in ceea ce priveste cariera judecdtorilor (numire, proceduri disciplinare si
demitere) si absenta mdsurilor de protectie pentru independenta si impartialitatea Inaltei Curti de
Justitie (asa cum s-a ardtat mai sus), Curtea nu este convinsd cd judecdtorii Comitetului privind
ajutorul umanitar care au analizat cazul, din care Inalta Curte de Justitie face parte, au putut
demonstra ,independenta si impartialitatea” solicitate de” sus-mentionatul Articol 6.

In dosarul Ramos Nunes de Carvalho e Sd3°, un alt caz privind consiliul judiciar, Curtea a retinut
garantiile insuficiente ale controlului judiciar in procedurile disciplinare, constatand incalcarea
Articolului 6 alin. 1 al Conventiei pe baza deruldrii necorespunzatoare a procedurilor, datorita
lipsei unui control judiciar efectiv si a unei audieri in timpul procedurii. In acest caz, trebuie
retinute opiniile concordante si partial divergente ale unor judecatori, deoarece acestia au
reafirmat caracterul esential al principiilor unei prezente majoritare (sau de cel putin 50%) a
judecatorilor in alcatuirea consiliilor judiciar (votul judecatorului Paulo Pinto de Albuquerque) si
al impartialitatii organismului Tnsarcinat cu decizia contestarii hotararilor consiliului judiciar -
care In acest caz pot fi importante prin prisma faptului ca Divizia Judiciara competenta reprezinta
parte a Curtii Supreme, al carei presedinte este membru ex-officio si presedinte al consiliului
(votul judecatorilor Yudkivska, Vucini¢, Pinto de Albuquerque, Turkovi¢, Dedov si Hiiseynov).

In recenta decizie Gudmundur Andri Astrddsson3!, judecitorul Paulo Pinto de Albuquerque a
evidentiat, in cadrul unui aviz pozitiv ,principiul Consiliului Europei conform cdruia numirile din
consiliul judiciar trebuie realizate pe baza deciziei unui organism alcdtuit in majoritate de
judecdtori, o garantie fundamentald a independentei judiciarului care a fost prevdzut de Comitetul
de Minigtri si reiterat de Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE), de Comisia de la
Venetia si GRECO”.

3.2.4. Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare

REC] a aprobat in luna mai 2008 Rezolutia de la Budapesta privind autonomia sistemului judiciar:
Echilibrul dintre independentd si responsabilitate32. In cadrul acestei rezolutii, a fost afirmat ci
principalele sarcini legate de guvernanta sistemului judiciar ar trebui sa cada in responsabilitatea
unui consiliu judiciar sau a uneia sau mai multor organisme independente si autonome, garantate
prin Constitutie. Acest organism independent trebuie alcatuit exclusiv din membri ai sistemului
judiciar sau si din membri din afara sistemului judiciar. Atunci cdnd componenta sa este mixt3,
Consiliul trebuie alcatuit majoritar din membri ai sistemului judiciar, Intr-o proportie de minim
50%, si, in orice caz, membrii judiciari ai Consiliului (indiferent de procedura de numire) trebuie
sa actioneze ca reprezentanti ai intregului sistem judiciar.

Ulterior, el a dezbatut in detaliu problema componentei Consiliilor Judiciare in raportul Consiliile
Judiciare 2010-201133.

REC] a remarcat ca exista ,un consens international emergent conform cdruia Consiliile Judiciare
trebuie sd aibd o structurd diversificatd care sd includd o majoritate de judecdtori, insd minim 50%
dintre membri trebuie sd fie judecdtori” si ca ,majoritatea modelelor de succes par sd fie cele care

30 6 noiembrie 2018, dosarele nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal.

311 decembrie 2020, dosarul nr. 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland.

32 Disponibil la https://www.encj.eu/images/stories /pdf/opinions/budapestresolution.pdf.

33 Disponibil la https: i i i
Reports/Report Project Team Councils for the Judiciary 2010 2011.pdf.
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Bunele practici internationale si Analizi situatiei din Republica Moldova

sunt alcdatuite dintr-o combinatie de membri alesi si/sau desemnati din rdndul societdtii juridice,
academice sau civile, cu suficiente puteri pentru a promova atdt independenta cdat si
responsabilitatea sistemului judiciar”.

Numirea membrilor judiciari trebuie sa fie realizata printr-un sistem care exclude interferentele
din partea executivului sau legislativului, iar alegerea judecatorilor trebuie realizata exclusiv de
catre colegii lor si pe baza unei reprezentari largi a sectoarelor relevante ale sistemului judiciar.

Membrii non-judecatori trebuie numiti In baza competentelor si a statului lor in cadrul societatii
civile. In opinia REC], experienta juridicd dobanditi din exercitarea functiei de avocat sau
implicarea in functii academice sau alte functii cvasi-juridice este considerata recomandabila in
scopul garantdrii ca persoanele respective detin aptitudinile si experientele necesare in
domeniile de competenta ale Consiliului, si ca vor detine o Intelegere suficientda a activitatii
judiciare pentru a cunoaste functionarea sistemului judiciar in scopul unei mai mari deschideri
cdtre societatea civila, asigurand astfel o mai mare transparenta pentru activitatile Consiliului
Judiciar.

In ceea ce priveste presedintia Consiliului, REC] considera ci incredintarea acesteia unui membru
intern al Consiliului contribuie la garantarea independentei organismului, si ca atunci cand
aceasta este exercitatd de un membru extern, acesta nu trebuie sa detina functii sau puteri
executive si trebuie sa fie neutru si eventual un garant al Constitutiei.

Ministrul Justitiei nu trebuie sa fie membru al Consiliului, deoarece acest lucru ar conduce la riscul
de interferenta a puterii executive, insa este important sa existe o line de comunicare cu Ministrul
si cu functionarii ministerului.

Remarcand necesitatea stabilirii Standardelor Judiciare Minime in ceea ce priveste implicarea
membrilor din afara sistemului judiciar in Guvernanta Judiciard, REC] a detaliat ulterior aceasta
problema in Raportul ENCJ] 2015-2016 - Standardele VI: Membrii Non-judiciaru in Guvernanta
Judiciard3*, din care putem extrage urmatoarele concluzii principale privind membrii non-
judecatori din organizarea si functionarea Consiliilor:

- membrii non-judecatori trebuie sa reprezinte cel putin 1/3 din membri;

- procesul de selectie, alegere sau numire a membrilor non-judecatori trebuie sa fie
transparent si bazat pe merite;

- societatea civila trebuie implicata in una sau mai multe dintre etapele de selectie, alegere
sau numire, inclusiv posibilitatea de a propune candidati adecvati pentru a fi luati in
considerare;

- atunci cand membrii non-judecatori sunt desemnati de organisme parlamentare, este
recomandabil ca alegerea lor sa faca subiectul asigurarii unor majoritati calificate
particulare pentru a evita influenta politica;

- membrii non-judecatori trebuie sa fie persoane cu o fnaltd conduitd morald care
contribuie in Guvernanta Judiciara cu aptitudini si experiente din afara sistemului
judiciar;

- organismul Insarcinat cu numirile din sistemul judiciar trebuie sa includa intr-o mare
masura practicieni sau experti in domeniul dreptului (inclusiv judecatori cu experient3,
personal academic, avocati, procurori si alti experti) si poate include de asemenea
membri non-judecatori independenti care reprezinta societatea civild, desemnati din
randul persoanelor cu o bund reputatie si cu o 1naltd conduita morala pe baza
aptitudinilor si experientei lor in domenii precum resursele umane;

- pentru numirea membrilor non-judecatori trebuie avute in vedere persoane cu diverse
experiente (printre care: avocati, personal academic, si alti profesionisti precum sociologi,

3 Disponibil la

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj standards vi 2015 2016 adopted ga warsaw.docx.pdf.
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psihologi, economisti, specialisti in domeniul resurselor umane si reprezentanti ai
organizatiilor societatii civile);

- membrii non-judecatori trebuie sa nu fie politicieni sau persoane cu afilieri politice;

- Ministrul Justitiei nu trebuie sa fie membru al Consiliului judiciar sau al unui alt organism
relevant;

- membrii non-judecatori ai Consiliilor Judiciare si ai altor organisme relevante trebuie sa
nu fie implicati in politica pentru un interval de timp rezonabil inainte si dupa mandatul
lor de membri ai Consiliului judiciar sau al unui alt organism relevant;

- anumite persoane trebuie sa fie Intotdeauna neeligibile pentru numirea in calitate de
membri non-judecatori, In special: judecatori, chiar si dupa pensionare; persoane care au
fost condamnate pentru infractiuni penale, care sunt sau au fost in faliment sau care sunt
descalificate intr-un alt mod din functia publica; membrii parlamentului (inclusiv fostii
membri); membrii ai guvernului (inclusiv ai guvernelor anterioare);

- membrii judecatori si non-judecatori trebuie sa fie implicati In procesul decizional iar
membrii non-judecatori trebuie sa aiba aceleasi drepturi de vot si trebuie implicati in
activitatea tuturor organismelor relevante, inclusiv prezidarea comitetelor, a grupurilor
de lucru si a subcomitetelor infiintate de Consiliile Judiciare;

- membrii non-judecatori, pe durata numirii in cadrul Consiliilor Judiciare si al altor
organisme relevante trebuie sa se supuna regulilor de conduita aplicabile membrilor
judecatori ai acestor organisme.

3.2.5. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa / Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului

Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE (ODIHR), Impreuna cu Institutul
Max Planck pentru Drept Public Comparat si Drept International (MPI), in urma unei sedinte
privind independenta sistemului judiciar organizata in Kiev, Ucraina, in perioada 23-25 iulie
2010, a publicat lucrarea Recomandadri de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrald3s.

Recomandarile incep prin a sugera infiintarea unor diverse organisme independente competente
pentru aspecte specifice ale administratiei judiciare fara a le supune controlului unei singure
institutii sau autoritati, pentru a evita concentrarea excesiva a puterii Intr-un singur organism
judiciar si perceptia corporatismului.

In ceea ce priveste componenta sa, principalele observatii ale Recomandadrilor de la Kiev sunt:

- membrii judecatori trebuie alesi de colegi si trebuie sa reprezinte sistemul judiciar in
general, incluzand judecatori de prima instanta, iar Consiliile Judiciare nu trebuie numite
de judecatorii instantelor de apel;

- atunci cand presedintele unei instante este numit in cadrul Consiliului, acesta trebuie sa
demisioneze din functia de presedinte;

- pe langa numarul substantial de membri judecatori alesi de catre judecatori, Consiliul
Judiciar trebuie sa includa profesori de drept si, preferabil, un membru al baroului, in
scopul promovarii unei reprezentativitati si transparente sporite;

- procurorii trebuie exclusi, daca acestia nu apartin acelorasi organisme judiciare ca si
judecatorii;

- de asemenea trebuie interzisa participarea altor reprezentanti ai serviciilor de aplicare a
legii;

- Presedintele Statului sau Ministrul Justitiei nu trebuie sa fie Presedintele Consiliului;

35 Disponibil la https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf. In prezent Recomanddrile de la Kiev sunt in curs de
actualizare si revizuire: ,Recomandadrile de la Kiev vor fi actualizate in cadrul proiectului ,Consolidarea institutiilor democratice
inclusive si responsabile din regiunea OSCE", implementat cu finantarea cdtorva dintre Statele participante, printre care Germania,

Irlanda, Norvegia si Statele Unite” - https://www.osce.org/odihr/439394.
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- presedintele Consiliului Judiciar trebuie ales cu majoritatea voturilor membrilor sai;
- activitatea Consiliului Judiciar nu trebuie sa fie stabilita de reprezentanti ai executivului
si ai legislativului.

3.2.6. Fundatia Internationald pentru Sisteme Electorale

In documentul din aprilie 2004 “Cele mai bune practici la nivel mondial: Consiliile Judiciare -
Lectiile invdtate din Europa si America Latind’3¢, IFES a definit Sapte cele mai bune practici
internationale pentru Consiliile Judiciare:

i.  Independents, transparenta si responsabilitate - Consiliile Judiciare trebuie sa fie
organisme independente si sa functioneze Iintr-o maniera transparentda si
responsabild;

ii.  Structura - structura, prerogativele si procesele Consiliilor Judiciare trebuie sa fie
concepute astfel incat sa protejeze si sa promoveze independenta sistemului judiciar.
Daca nu exista verificari si echilibre, Consiliul Judiciar poate deveni un pion sub
controlul executivului, legislativului si/sau al grupurilor de putere, subminand astfel
independenta sistemului judiciar.

iii. =~ Resurse adecvate - Consiliile Judiciare trebuie sa beneficieze de resurse umane si
financiare adecvate.

iv.  Componentd - desi componenta exacta a Consiliilor Judiciare variaza mult de la o tara
la alta si depinde de obstacolele existente pentru independenta sistemului judiciar,
existd un consens emergent in randul judecatorilor, expertilor in drept si al
practicantilor conform caruia Consiliile Judiciare trebuie sa fie alcatuite majoritar din
judecatori iar Consiliile cu o reprezentare mai larga pot functiona intr-o maniera mai
justa si independenta.

v.  Calitatea de membru judiciar - membrii judecatori ai Consiliului judiciar trebuie sa fie
alesi de colegii lor si nu desemnati de legislativ sau de executiv. Procesul de selectie
trebuie sa fie transparent si sa asigure participarea si supravegherea societatii civile.

vi.  Prerogative - Consiliile Judiciare din intreaga lume au diverse prerogative, care variaza
de la administrarea judiciara pana la decizii care afecteaza cariera judiciarg, insa exista
un consens emergent conform caruia acestea trebuie sa fie responsabile pentru
procesul de selectie a judecatorilor si sa contribuie la promovarea si instruirea
judecatorilor.

vii.  Monitorizare si raportare - procesul decizional al Consiliului judiciar trebuie sa fie
transparent si sa permita participarea si supravegherea din partea societatii civile.
Mecanismele pentru monitorizarea functionarii Consiliului judiciar trebuie sa fie
implementate in mod eficient.

3.2.7. Sumar

Dupa analiza documentelor sus-mentionate, putem stabili cateva principii care pot fi considerate
standarde internationale acceptate pe larg privind Consiliile Judiciare:

i.  Separarea puterilor si independenta sistemului judiciar trebuie garantate prin existenta
unui consiliu judiciar, cu competente vaste privind toate aspectele legate de sistemul
judiciar, respectiv numirea, transferul, demiterea si responsabilitatea disciplinara a

judecatorilor;
ii.  Existenta si structura consiliilor judiciare trebuie stabilite la nivel constitutional;
iii.  Consiliile judiciare pot avea o componenta mixta (judecatori si membri non-judecatori);

iv.  Membri judecatori:
o trebuie sareprezinte o majoritate importanta, sau cel putin 50% din numarul total
al membrilor consiliului;

% Disponibil la https://www.csm.org.pt/wp-

content/uploads/2017/12/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearnedeuropelatinamerica.pdf.
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V.

vi.

vil.
viii.

iX.

o trebuie alesi de colegi si trebuie sa reprezinte toate nivelurile sistemului judiciar;
Membri non-judecatori:

o trebuie sa reprezinte cel putin 1/3 si nu mai mult de 50% din numarul total al
membrilor consiliului;

o trebuie sa reprezinte diversitatea societatii;

o nutrebuie sa fie politicieni sau membri ai executivului sau legislativului, in functie
sau pensionati;

o trebuie selectati printr-o procedura deschisa si transparenta;

o atunci cand sunt selectati de catre legislativ, procedura trebuie sa solicite o
majoritate calificatd a voturilor, pentru a promova dialogul intre parti si pentru a
preveni manipularea din partea unui grup majoritar;

Membrii judecatori si non-judecatori trebuie implicati in procesul decizional si trebuie sa
detina aceleasi competente si drepturi de vot;

Procurorul General si Ministrul Justitiei nu trebuie sa fie membri ai Consiliului judiciar;
Presedintele Curtii Supreme trebuie sa fie membru al Consiliului doar atunci cand aceasta
calitate nu pericliteaza independenta organismului;

Consiliile judiciare trebuie sa actioneze cu cel mai Tnalt nivel de transparenta fata de
judecatori si societate, in baza unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate.
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3.3. Analiza

In contextul standardelor identificate, ne propunem si analizim situatia Consiliului Superior al
Magistraturii din Republica Moldova.

1. Separarea puterilor si independenta sistemului judiciar trebuie garantate prin
existenta unui consiliu judiciar, cu competente vaste privind toate aspectele referitoare
acestui sistem, si anume numirea, transferul, demiterea si raspunderea disciplinard a
judecdtorilor;

2. Existenta si componenta consiliilor judiciare trebuie sa fie stabilite la nivel
constitutional;

Consiliul Superior al Magistraturii reprezinta organismul suprem al sistemului judiciar din
Republica Moldova si detine competente ample prevazute in articolul 123 din Constitutia
Republicii Moldova: numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecatori.

Desi existenta sa este prevazutd In Constitutia Republicii Moldova, Constitutia nu stabileste in
mod expres CSM ca reprezentand o garantie a separarii puterilor si a independentei sistemului
judiciar, fapt care nu este in conformitate cu standardele internationale.

Cu toate acestea, proiectul propunerii de modificare a Constitutiei aflata in prezent in dezbatere
in Parlamentar, introduce un nou articol 1211, care afirma in mod clar ca , Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei autoritdtii judecctoresti”. In ciuda unei proclamiri doar
formale, noi consideram c3d aceasta mentiune explicita privind rolul esential al CSM trebuie

incurajata.

De asemenea, in versiunea curenta in vigoare, Constitutia nu stabileste numarul de membri ai
CSM, intrucat articolul 122 prevede doar ca acesta este alcatuit din judecatori si profesori titulari,
impreuna cu trei membri de drept: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si
Procurorul General. Astfel, In prezent numarul de membri ai CSM este stabilit prin legea organica
si nu In Constitutie, fapt care nu corespunde standardelor internationale. Asa cum am vazut mai
sus, componenta Consiliului Judiciar are o importanta majora, iar numarul de membri si echilibrul
dintre membrii judecatori si membrii non-judecatori reprezinta un aspect fundamental al naturii
consiliilor judiciare. Data fiind aceastd importantd, Constitutia trebuie sa stabileasca in mod clar
acest fapt, pentru a asigura stabilitatea si consensul si pentru a preveni modificarea sa prin simpla
decizie a majoritatii curente.

Propunerea pentru amendamentele Constitutiei aflata in prezent in dezbatere parlamentara
introduce, in articolul 122, numarul de membri ai CSM si raportul dintre membrii judecatori si
membrii non-judecitori. In contextul celor expuse mai sus, aceastd propunere de modificare a
Constitutiei, In vederea mentiondrii exprese a numarului de membri ai CSM si a raportului dintre
membrii judecdtori/membrii non-judecatori trebuie incurajata.

3. Consiliile judiciare pot avea o structurd mixta (judecdtori si membri non-judecdtori);

Articolul 122 din Constitutie, In forma actuala in vigoare, prevede ca CSM este alcatuit din
judecatori si profesori titulari, Impreuna cu trei membri de drept: Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General.

Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 (cu amendamentele introduse de Legea nr. 193 din 20
decembrie 2019, care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2020) prevede ca CSM este constituit din
15 membri: trei membri ex-officio, sapte judecatori alesi de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor si cinci membri non-judecatori (profesori de drept titulari) desemnati de Parlament
cu majoritate de voturi.

Proiectul de modificare a Constitutiei aflat in dezbatere parlamentara prevede ca CSM va fi
constituit din 12 membri, respectiv sase judecatori si sase persoane cu o inaltd reputatie
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profesionala si integritate personald, cu experientd In domeniul dreptului sau in alte domenii
relevante.

In conformitate cu componenta actuald si cu cea prevazuta in proiectul de modificare a
Constitutiei, se pare ca standardul unei componente mixte a Consiliului Judiciar este satisfacut de
catre CSM din Moldova.

4. Membri judecdtori:
a) trebuie sareprezinte o majoritate importanta, sau cel putin 50% din numarul total
al membrilor consiliului;

In componenta curents, judecitorii reprezinti majoritatea membrilor CSM - 8 din 15 membri
sunt judecatori: sapte judecatori alesi de colegi si Presedintele Curtii Supreme in calitate de
membru ex officio.

In proiectul de modificare a Constitutiei, echilibrul dintre judecitori si membrii non-judecitori
este schimbat, intrucat CSM nu va mai avea membri ex officio si va fi constituit din doar 12
membri: sase judecatori alesi de colegi si sase membri non-judecatori.

In cadrul intrevederii online cu CSM, au fost exprimate anumite ingrijorari privind aceasti
propunere de amendament si la eliminarea participarii majoritare a judecatorilor din structura
CSM, fapt care poate fi considerat o reducere a independentei acestui organism.

In componenta curenta sau in cea propusi, judecitorii reprezinti cel putin 50% din membrii CSM,
fapt care pare a fi in conformitate cu standardele internationale identificate mai sus. Asa cum se
poate concluziona din toate documentele analizate mai sus, opinia generala este ca cel putin
jumatate dintre membri ar trebui sa fie judecatori - o majoritate de judecatori nu este privita de
toate organizatiile internationale ca o cerintad obligatorie pentru garantarea independentei unui
consiliu judiciar.

Respectand intotdeauna pragul minim convenit de 50% de membri judecdtori, deciziile unui
consiliu judiciar alcatuit in majoritate din judecatori trebuie adoptate acordand intotdeauna
atentie realitatilor specifice fiecarei tari. Asa cum a retinut Comisia de la Venetia in Raportul
privind numirea membrilor sistemului judiciar3” (CDL-AD(2007)028), ,trebuie asigurat un
echilibru intre independenta si auto-administrarea judiciard, pe de o parte, si necesitatea de
responsabilizare a sistemului judiciar pe de altd parte, pentru a evita efectele negative ale
corporatismului in cadrul sistemului judiciar”, Mai multe organizatii (mentionate la punctul 1.) au
concluzionat ca, in prezent, perceptia publicului privind coruptia si predispozitia la presiune
politica a sistemului judiciar din Republica Moldova este ridicata, astfel incat o componenta a CSM
cu o participare egala a membrilor judecatori si a membrilor non-judecatori poate fi considerata
ca oferind societatii imaginea unei mai mari transparente si responsabilitati, in masura in care
procesul de selectie a membrilor previne influenta politici. Asa cum a remarcat Raportorul
Special ONU38, fiecare organism de guvernanta judiciara provine dintr-un sistem juridic cu
radacini istorice, culturale si sociale distincte, iar realitatile sociale trebuie avute In vedere in
evaluarea diverselor moduri de organizare. In contextul specific al realititii curente din Republica
Moldova, nu trebuie omis faptul cd o componenta strict paritara poate raspunde mai bine
provocarilor cu care se confrunta sistemul judiciar din Moldova si necesitatea de justificare fata
de societate ca o putere non-corporatista si independenta a statului.

37 Raport adoptat in cea de-a 70-a sesiune plenara, la 16-17 martie 2007, disponibil la

38 A se vedea punctul 1.4.1.4. de mai sus.
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Un alt aspect care trebuie avut in considerare este cultura ierarhica care exista Inca in sistemul
judiciar al Republicii Moldova3?, o situatie care ar putea fi mai bine solutionatd daca judecatorii
nu reprezinta majoritatea absoluta in cadrul CSM.

In plus, Comisia de la Venetia, in opinia din 19 iunie 2020 (CDL-AD(2020)007), a considerat ci
noua componenta a CSM propusa in proiectul de modificare a Constitutiei a fost conforma cu
standardele internationale si trebuie sustinuta.

Astfel putem concluziona ca standardul privind prezenta a cel putin 50% de judecatori in
componenta Consiliului judiciar pare a fi intrunit de catre CSM din Republica Moldova.

Cu toate acestea, ar trebui sa se faca o avertizare: aceasta solutie trebuie considerata intotdeauna
ca fiind specifica Republicii Moldova si situatiei curente a sistemului judiciar. Actuala componenta
a CSM prevede o majoritate a judecatorilor (7 judecatori + presedintele Curtii Supreme, dintr-un
total de 15 membri). Modificarile constitutionale propuse conduc la reducerea acestui nivel, si nu
trebuie sustinute. In plus, numirul par de membri si structura compozitiei strict paritard pot
conduce in cele din urma la un CSM neoperational si deficitar, care nu isi poate indeplini
functiile4o.

Astfel solutia trebuie privita intotdeauna ca fiind specifica Republicii Moldova si ca un remediu
provizoriu, retinand in permanenta revenirea la o structurd majoritard, atunci cand sistemul
judiciar din Moldova va atrage un nivel de incredere a societatii care sa permita acest lucru.

b) trebuie alesi de colegi si trebuie sa reprezinte toate nivelurile sistemului judiciar;

Articolul 122 din Constitutie, in formularea curentd, nu contine prevederi legate de procedura de
alegere a membrilor judecatori ai CSM.

Propunerea de modificare a Articolului 122 din Constitutie aflata in dezbatere parlamentara
prevede ca membri judecatori sunt ,alesi de Adunarea Generald a Judecdtorilor, reprezentdnd
instante de la toate nivelurile”, lasdnd in competenta legii organice ,procedura si cerintele pentru
alegerea, numirea si demiterea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii”.

Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 (in versiunea curentd in vigoare din 31 ianuarie 2020), In
prezentul Articol 3, alin. 4 si 41, prevede ca:

- membrii din randul judecatorilor sunt alesi prin vot secret de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, dupa cum urmeaza: patru (4) judecatori din cadrul judecatoriilor, doi (2)
din cadrul curtilor de apel si un judecator din cadrul Curtii Supreme de Justitie;

- candidatii judecatori care au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti la
sedinta Adunarii Generale a Judecatorilor, se considera alesi in calitate de membri si de
membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, In ordinea descrescdtoare a
numarului de voturi Intrunite. Membrii supleanti vor ocupa posturile vacante de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor corespunzator nivelului
instantelor din care au fost alesi, In ordinea descrescatoare a numarului de voturi
intrunite;

- CSM anunta data sedintei Adunarii Generale a Judecatorilor pentru alegerea membrilor
sdi cu cel putin 60 de zile inainte de data sedintei, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la
data expirarii mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii;

39 A se vedea documentul Promisiunea neindeplinitd privind... al Comisiei Internationale a Juristilor, cit., pp. 13 si 45. Acest lucru a
fost mentionat de asemenea in cadrul intrevederii cu Centrul de Resurse Juridice din Moldova.

40 A se vedea Opinia CCJE la solicitarea Asociatiei judecdtorilor din Serbia de a evalua compatibilitatea cu standardele europene a noilor
propuneri de modificdri ale Constitutiei Republicii Serbia care vor afecta organizarea puterii judecdtoresti, CCJE-BU(2018)9, din 21

decembrie 2018, disponibil la https://rm.coe.int/opinion-on-the-newly-proposed-amendments-to-the-constitution-of-the-

re/168090751b : , cresterea numdrului de membri judecdtori alesi de colegi si implementarea unui numdr impar de membri ar fi cea

mai avantajoasd solutie, deoarece ar avea cel mai mare impact asupra sporirii independentei sistemului judiciar”.



https://rm.coe.int/opinion-on-the-newly-proposed-amendments-to-the-constitution-of-the-re/168090751b
https://rm.coe.int/opinion-on-the-newly-proposed-amendments-to-the-constitution-of-the-re/168090751b
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- candidatii la functia de membru al CSM depun dosarele de participare in adresa
Consiliului cu cel putin 30 de zile pana la data desfasurarii sedintei Adunarii Generale a
Judecatorilor. Lista candidatilor si dosarele depuse sunt publicate pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii in prima zi dupa expirarea termenului-limita pentru
depunerea dosarelor. Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii au dreptul sa desfasoare in randul judecatorilor o campanie de promovare,
in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii.

Procedura de alegere si alocare intre instante a membrilor judecatori a fost Indelung criticata
pentru ca nu asigura o libertate reala de selectie si o reprezentare proportionala a judecatorilor4!.

Modificarile introduse prin Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019 la Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii a corectat aceste deficiente, prin asigurarea unei mai ample reprezentari
a primei instante si prin clarificarea procedurii de alegere. Aceste modificari par a fi conforme cu
standardele internationale, pe baza observatiilor Comisiei de la Venetia din opinia CDL-
P1(2020)001 din 22 ianuarie 2020.

Cu toate acestea, trebuie retinut ca au fost emise cateva observatii negative privind aplicarea
eficienta a regulilor de selectie a judecatorilor de catre Adunarea Generald. Nu doar Comisia
Internationald a Juristilor a mentionat acest lucru in sedintele sale anterioare??, dar si Centrul de
Resurse Juridice, in cadrul intrevederii desfasurate, a exprimat anumite ingrijorari privind faptul
ca datorita unei culturi ierarhice puternice a sistemului judiciar din Moldova, diversitatea nu este
aplicata in procesul de selectie, si ca trebuie asigurat un proces concurential eficient.

Problema Adunarilor Generale este reprezentata deseori de controlul anterior al unor judecatori
de la instantele superioare privind functionarea Adunarii si elaborarea listelor.

Existd necesitatea unei dezbateri mai deschise Intre candidati si a unei atentii proactive pentru a
avea mai multe liste de candidati, de exemplu, cate o lista pentru fiecare nivel de instanta (la fel
pentru a contrabalansa cultura ierarhica).

Un alt aspect care trebuie luat in considerare este acela ca experienta ne demonstreaza faptul ca
distributia membrilor judecatori in functie de instanta reprezintd un factor major pentru
combaterea modelului culturii ierarhice tipice statelor ex-comuniste. Astfel, problema
distributiei membrilor judecatori in functie de instantd are o importanta deosebita si trebuie
inclusa in Constitutie si nu doar in legea ordinard, pentru a se asigura consecventa.

5. Membri non-judecdtori:
a) trebuie sa reprezinte cel putin 1/3 si nu mai mult de 50% din numarul total al
membrilor consiliului;

Din acest punct de vedere, am remarcat deja faptul ca in componenta curentda a CSM, membrii
non-judecadtori au un raport de 7/8 iar in componenta propusa de proiectul de lege de
modificarea a Constitutiei raportul este de 6/6, astfel putem concluziona ca raportul dintre
membrii judecatori si membrii non-judecatori in componenta curenta si propusa a CSM din
Moldova pare a fi in conformitate cu standardele internationale.

b) trebuie sa reprezinte diversitatea societatii;
c) trebuie sa nu fie politicieni sau membri ai executivului sau legislativului, in functie

sau pensionati;

Versiunea in vigoare a Constitutiei stipuleaza In Articolul 122, alin. 1, cd membri non-judecatori
trebuie sa fie ,profesori titulari”.

In proiectul de lege al amendamentelor propuse, alin. 1 din Articolul 122 stabileste ci cei sase
membrii non-judecatori trebuie sa fie ,sase persoane care se bucurd de o fnaltd reputatie

41 Jbidem, pp. 12-13

42 Promisiunea neindeplinitd privind..., cit., p. 12.
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profesionald si integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeazd in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti, si nu
sunt afiliate politic”.

In conformitate cu textul Constitutiei in vigoare, Articolul 3, alin. 3 din Legea nr. 947-XIII din 19
iulie 1996 stipuleaza ca membrii non-judecatori trebuie sa fie ,profesori de drept titulari”.

Limitdnd membrii non-judecatori ai CSM la profesorii de drept titulari, modelul in vigoare in
prezent nu respectd standardele internationale de asigurare a reprezentarii diversitatii societatii.
Asa cum a remarcat Comisia de la Venetia*3 si de asemenea Raportorul Special ONU#4, calitatea
de membru al CSM trebuie sa fie disponibila nu doar practicienilor dreptului, altii decat profesorii
universitari, ci si persoanelor cu expertiza relevantd in alte domenii, contribuind astfel la
reducerea ,perceptiei cd aceste consilii sunt monopolizate de juristi”#. Trebuie sa concluzionam ca
amendamentele propuse par sa reprezinte o masura pozitiva, si sa fie conforme cu standardele
internationale.

De asemenea, criteriile privind interdictia afilierii politice a membrilor non-judecatori ai
Consiliilor Judiciare nu sunt intrunite de catre reglementarile curente ale CSM din Moldova.

In cadrul amendamentelor constitutionale propuse, asa cum s-a aritat anterior, Articolul 122,
alin. 1 stipuleaza ca membrii non-judecatori nu trebuie sa ,activeze in cadrul organelor puterii
legislative, executive sau judecdtoresti” sau sa fie ,dfiliati politic”. Acest lucru pare a fi 0 masura
pozitiva in scopul asigurarii conformitatii cu standardele internationale, care trebuie sustinuta.

“

Cu toate acestea, asa cum a remarcat Comisia de la Venetia%s, termenul de ,afiliere politicd” poate
fiinterpretatintr-un sens larg, recomandandu-se astfel inlocuirea sa cu o exprimare mai specifica,
de exemplu ,membru al unui partid politic”. Din acest punct de vedere, argumentele inaintate de
Ministrul Justitiei al Republicii Moldova in Nota informativd la proiectul Legii pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova#4’ nu par a fi suficiente pentru a rezolva problemele ridicate de

Comisia de la Venetia, respectiv posibilitatea de interpretare a sintagmei ,afiliere politicd” ca
incluzand ,desfdsurarea activitdtilor de advocacy™s.

Un alt aspect ridicat n mod ipotetic de catre nota informativa si care nu corespunde standardelor
internationale este posibilitatea de limitare 1n legislatia organica a interzicerii apartenentei la un
partid politic (nota informativa face referire la o perioada de trei ani). Dupa cum s-a analizat mai
sus, ar trebui excluse legaturile politice anterioare sau curente. Astfel, eventuala stabilire a unei
limite de timp nu ar fi in conformitate cu standardele internationale.

d) trebuie selectati printr-o procedura deschisa si transparenta;

e) atunci ciand sunt selectati de catre legislativ, procedura trebuie sa solicite o
majoritate calificata a voturilor, pentru a promova dialogul intre parti si pentru a
preveni manipularea din partea unui grup majoritar;

43 Opiniile CDL-AD(2020)001 si CDL-AD(2020)007.

44 A se vedea punctul 1.4.1.4. de mai sus.

45 Opinia CDL-AD(2020)001, alin. 52. Aceasta recomandare a fost sustinuta de Centrul de Resurse Juridice din Moldova in Opinia
Juridicd cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, 30 iunie 2020.

46 Opinia CDL-AD(2020)007, alin. 10 si 23. De asemenea sustinuta de Centrul de Resurse Juridice din Moldoveli, ibid..

47 ,Legea organicd, in particular Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii va contine reglementdri detaliate
privind sensul afilierii politice. Astfel, simpla interdictie pentru membrii CSM de a nu face parte dintr-un partid politic nu poate asigura
caracterul siu apolitic. In plus, indeplinirea conditiei de a nu face parte dintr-un partid politic poate constitui, in fapt, o simpld formalitate
ce trebuie indeplinitd de viitorii candidati CSM si nu corespunde scopului esential al prezentei legi, neadmiterea interventiei politice in
activitatea sistemului judiciar prin intermediul CSM. Clarificarea notiunii de neafiliat politic la nivelul legii organice ar putea lua probabil
forma cerintei de a nu fi membru al unui partid politic in ultimii 3 ani, etc.”.

48 Opinia CDL-AD(2020)001, alin. 54.
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Articolele 122 si 123 nu stabilesc metode pentru alegerea sau numirea membrilor non-judecatori
ai CSM.

Articolul 3, alin. 3 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, prevede ca membrii non-judecatori
sunt alesi de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, in baza propunerii Comisiei
Parlamentare ,Comisia juridicd, numiri si imunitdti”. Aceasta Comisie va organiza un concurs
public pana la expirarea mandatului membrilor numiti sau in termen de 30 de zile de la data
aparitiei vacantei functiei. Concursul public include cel putin examinarea dosarului de aplicatie si
audierea candidatului. Aceeasi comisie va elabora avize argumentate pentru dosarul fiecarui
candidat si va propune Parlamentului numirea acestora in functie.

Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prevede ca membrii non-judecatori vor fi
selectati prin concurs, in baza unei proceduri transparente, in baza de merit, si numiti de
Parlament cu votul a trei cincimi dintre deputatii alesi. Daca nu se obtine aceasta majoritate,
procedura si conditiile pentru numirea acestora vor fi stabilite prin lege.

Data fiind absenta unui regulament care impune o majoritate calificatd, procedura de numire in
vigoare In prezent nu intruneste standardele internationale, asa cum remarca Comisia de la
Venetia®.

Astfel, proiectele de modificare care prevad introducerea unei majoritati de trei cincimi par a fi
conforme cu standardele internationales°.

Cu toate acestea, retinand observatiile Comisiei de la Venetia din Opinia CDL-AD(2020)00751,
remarcam cu Ingrijorare absenta unor prevederi mai stricte in Constitutie pentru situatiile in care
nu se obtine o majoritate calificata. Trebuie sa avem in vedere situatia specificd a Republicii
Moldova, si anume modul in care a fost desfasurata procedura de numire a patru membrii non-
judecatori dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019. Lipsa transparentei si
incapacitatea sau absenta intentiei de atingere a unui consens intre parti (asa cum sunt
mentionate de catre Comisia de la Venetia>2 sau de Centrul de Resurse Juridices3) pot reaparea
daca In Constitutie nu se prevad anumite mecanisme ,anti-deadlock” de solutionare a situatiilor
de blocaj decizional iar acestea sunt definite doar in legislatia organica, fapt care in opinia
Ministerului Justitiei (din nota informativa) poate sa conduca nu doar la ,revederea listei
candidatilor prin organizarea unui nou concurs pentru selectarea celor mai buni candidati”, ci si la
»~diminuarea la majoritatea absolutd din deputatii alesi a numdrului necesar de voturi din
Parlament”. Aceasta din urma, 1n practica, va insemna ca scopul prevederii in Constitutie a unei
majoritati calificate ar putea fi anulat si periclitat, deoarece ar fi usor ca majoritatea sa blocheze
orice acord, stiind ca ulterior poate propune propria lista de candidati.

Este adevarat cd elaborarea unui mecanism pentru solutionarea blocajului decizional reprezinta
o sarcina foarte delicata, ludnd 1n considerare toate interesele implicate54. Cu toate acestea, acest

49 Opinia CDL-AD(2020)001, alin. 26.

50 Conform observatiei Comisiei de la Venetia in Opinia CDL-AD(2020)007, alin. 28.

51 Respectiv in alin. 44: ,De asemenea, este binevenit ca propunerile revizuite sd prevadd obligatia unei majoritdti calificate a membrilor
Parlamentului (trei cincimi) pentru alegerea membrilor non-judecdtori. Se recomandd sd se prevadd in Constitutie cd legislatia organicd
trebuie sd stabileascd un mecanism de solutionare a blocajului decizional in cazul in care Parlamentul nu atinge o majoritate calificatd
de trei cincimi, fird specificarea mecanismului. Intr-adevdr, prevederea unei majoritdti reduse dupd o perioadd de analizd de
cincisprezece zile poate sd nu fie suficientd pentru stimularea succesului primei runde de votare, insd elaborarea unei alternative adecvate
necesitd prea mult timp fatd de cerintele actuale”.

52 A se vedea Opinia CDL-AD(2020)001, alin. 57-60.

53 Opinie privind organizarea procesului de selectie pentru numirea a 4 membri ai CSM din rdandul profesorilor de drept, 11 martie 2020.
54 A se vedea documentul Comisiei de la Venetia CDL-PI(2018)003rev din 27 iunie 2018 - Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei
de la Venetia privind majoritdtile calificate si mecanismele anti-deadlock in ceea ce priveste alegerea de cdtre Parlament a judecdtorilor

Curtii Constitutionale, a procurorilor generali, a membrilor Consiliilor Supreme judiciare si ale procurorilor si a Ombudsmanului.
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mecanism este esential pentru prevenirea denaturarii pluralismului Consiliilor Judiciare si a
acapararii acestor organisme de catre o singura majoritate politica.

Desi intentia Constitutiei Republicii Moldova a fost sd acorde Parlamentului competente exclusive
pentru numirea membrilor non-judecatori ai CSM, ar putea fi elaborate si alte optiuni - de ex.
includerea altor organe 1n procedura de numiress, legitimarea altor actori institutionali pentru
numirea membrilor sau stabilirea unor noi relatii intre institutiile statuluisé - care pot garanta o
mai mare diversitate a membrilor non-judecatori alesi.

Un sistem eficient pentru solutionarea blocajului decizional trebuie sa asigure existenta unei
presiune suficient exercitatd asupra partidelor politice pentru a le obliga sa 1si depaseasca
diferentele de opinie, garantand in acelasi timp ca in cazul in care nu se ajunge la un consens, este
posibila o solutie alternativa pentru a nu bloca activitatea consiliului judiciar.

Data fiind optiunea din Constitutie de a acorda Parlamentului sa numeasca, intr-o prima etapa,
membrii non-judecatori ai CSM, se poate stabili un mecanism anti-deadlock astfel incat in cazul
in care nu se obtine o majoritate calificata a Parlamentului dupa trei runde de votare, aceasta
competenta va fi transferata altor actori institutionali.

In scopul asigurdrii diversititii In numirea membrilor non-judecatori, intr-o a doua abordare,
membrii non-judecatori vor fi numiti in acest mod (sau orice alta optiune daca se aplica conceptul
general avut In vedere acum):

- trei membri de cdtre Parlament, proportional cu numarul de parlamentari detinut de
fiecare partid;

- un membru desemnat de Presedintele Republicii Moldova (cu legitimitate sporita fiind
ales de toti cetatenii si nu de Parlaments7);

- un membru desemnat de Avocatul Poporului al Republicii Moldova;

- un membru desemnat de Uniunea Avocatilor Republicii Moldova;

Am fost informati asupra faptului ca Avocatul Poporului a fost numit in anul 2019 in calitate de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, si ca in urma acestei numiri acesta a depus
imediat o cerere scrisa catre CSP mentionand ca nu va participa la sedinte intrucat s-ar putea afla
intr-o eventuala situatie de conflict de interese. Cu toate acestea, consideram ca acesta nu este
cazul solutiei propuse. Avocatul Poporului nu va face parte din CSM si nu va participa la
activitatile sau deciziile acestuia. Interventiile Avocatului Poporului vor fi legate doar de numirea
unui membru, Incetand imediat In acel moment si nefiind in niciun fel legat de sau responsabil
pentru activitatea membrului numit. Aceasta inseamna cda Avocatul Poporului va avea in
continuare libertatea de a-si exercita competentele legate de SCM fara niciun conflict de interese.

Sistemul propus prezintd avantajul de a nu elimina in mod complet competenta Parlamentului,
asigurand in acelasi timp ca nu va fi posibil ca majoritatea sa ocupe toate posturile cu adeptii sai.

In ceea ce priveste eficienta mecanismului propus, acest sistem ar pune presiune pe partide (din
randul majoritatii sau al minoritatii) sa ajunga la un acord, deoarece 1n caz contrar s-ar pierde
dreptul de desemnare a tuturor membrilor (Impiedicand astfel partidul majoritar sa blocheze
negocierile, deoarece nu va avea posibilitatea de numire viitoare prin majoritate simpla). Pe de
alta parte, chiar daca in ciuda acestei presiuni nu se ajunge la un acord, activitatea consiliului
judiciar nu va fi blocatd, deoarece va functiona in continuare un sistem de numire a membrilor

55Asa cum sugereaza Comisia de la Venetia (Opinia CDL-PI(2020)001, alin. 27 si 35), Comisia Internationald a Juristilor (Promisiunea
neindeplinitd privind..., cit., p. 13) sau Centrul de Resurse Juridice (Opinie privind organizarea procesului de selectie..., cit., p. 4).

5 Asa cum sugereaza Comisia de la Venetia alin. 8 din Opinia CDL-AD(2013)028 din 15 octombrie 2013, privind proiectul de
modificare a celor trei prevederi constitutionale cu privire la Curtea Constitutionald, Procurorul General si Consiliu Judiciar ale
Republicii Muntenegru.

57 Aceastd solutie nu este nemaiintalnita in Statele Membre ale Consiliului Europei - de ex. in Consiliul Judiciar Superior al Portugaliei,

doi dintre membrii sai sunt numiti In mod direct de Presedintele Republicii.
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non-judecatori. Acest fapt este deosebit de important atunci cand blocajul consiliilor reprezinta
o problema In anumite state si tinde sa fie agravat de dispute mai radicale intre partidele politice
care devin din ce in ce mai partizane.>8

6. Membrii judecdtori si non-judecdtori trebuie implicati in procesul decizional si trebuie
sd detind aceleasi competente si drepturi de vot;

Articolul 10 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 stabileste drepturile membrilor CSM:
,@) sd ia cunostintd de materialele prezentate Consiliului spre examinare;

b) sd participe la examinarea lor;

c) sd facd demersuri, sd-si expund argumentele si sd prezinte materiale suplimentare;

d) sd solicite instantelor judecdtoresti, Ministerului Justitiei, altor institutii si organizatii
informatiile si documentele necesare indeplinirii atributiilor sale;

e) sd propund spre examinare in sedintd probleme ce tin de competenta Consiliului;
f) sd participe la adoptarea de hotdrari prin vot si sd-si expund, dupd caz, opinia separatd;
g) sd beneficieze de alte drepturi in conditiile legii.”

Acest articol nu face distinctie intre judecatori si membrii non-judecatori, fiind astfel aparent in
conformitate cu standardele internationale privind acest aspect.

Cu toate acestea, un drept specific a fost modificat recent si a fost mentionat in cadrul intrevederii
cu CSM - dreptul de a fi ales in functia de Presedinte al CSM. In cadrul intrunirii cu CSM, au fost
exprimate ingrijorari legate de acest subiect, care este considerat o problema legata de
independenta sistemului judiciar.

Legea nr. 193/2019 din 20 decembrie 2019 (care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2020) a
introdus o modificare a Articolului 5, prevazand ca Presedintele CSM trebuie ales din randul
membrilor judecatori. Aceasta a fost modificata ulterior de Parlament prin Legea nr. 117 din 9
iulie 2020, care a prevazut posibilitatea ca un membru non-judecator sa fie ales in functia de
Presedinte al CSM.

Comisia de la Venetia considerase restrictia privind alegerea Presedintelui CSM din randul
membrilor judecatori drept ,un regres regretabil”, in Opinia CDL-PI(2020)0015°. Ulterior a laudat
amendamentul propus care ar permite alegerea Presedintelui din randul membrilor non-
judecatoris®.

Dupa cum s-a mentionat anterior, solutiile trebuie analizate in contextul specific al realitatii din
fiecare tara, iar in cazul Republicii Moldova situatia curenta a sistemului judiciar pare sa sugereze
cd este necesara o mai mare deschidere fata de societate pentru a afirma ca CSM reprezinta
cu adevarat un organ non-corporatist si un garant al independentei.

in urma opiniei Comisiei de la Venetia, In cazul specific al Moldovei, nu consideram ca
posibilitatea de alegere a unui membru non-judecator in functia de Presedinte a unui consiliu
judiciar reprezinti o amenintare la adresa independentei sistemului judiciar. In cazul CSM din
Republica Moldova, atributiile Presedintelui prevazute in Articolul 6 din Legea nr. 947-XIII din 19
iulie 1996 nu acorda titularului acestei functii puteri sporite asupra functionarii si activitatii
Consiliului, astfel Incat sa poata fi consideratd o pozitie dominanta. Astfel, consideram ca
posibilitatea ca un membru non-judecator sa fie ales in functia de presedinte al CSM nu contravine
standardelor internationale.

58 De ex. In Spania, unde mandatul membrilor Consiliului Superior este expirat deja de doi ani.
59 Alin. 29.
60 Opinia CDL-AD(2020)001, alin. 13.
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7. Procurorul General si Ministrul Justitiei nu trebuie sa fie membri ai Consiliului judiciar;

In Articolul 122, alin. 2 din versiunea curentd a Constitutiei, Ministrul Justitiei si Procurorul
General reprezintd membri de drept ai CSM. In conformitate cu aceasti prevedere constitutionald,
Articolul 3, alin. 2 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 stipuleaza de asemenea calitatea lor de
membri de drept.

Acest lucru contravine standardelor internationale, asa cum s-a vazut mai sus.

Astfel, modificarile propuse ale Constitutiei, care elimina calitatea de membru ex officio pentru
Ministrul Justitiei si Procurorul General sunt incurajate, iar autoritatile din Moldova trebuie sa
adapteze rapid Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996, in conformitate cu modificarea
constitutionald, imediat dupa adoptarea si intrarea in vigoare a acesteia.

8. Presedintele Curtii Supreme trebuie sd fie membru al Consiliului doar atunci cdnd aceastd
calitate nu pericliteaza independenta organismului;

De asemenea Presedintele Curtii Supreme reprezinta un membru de drept al SCM, in baza
Articolului 122, § alin. 2 din versiunea curenta a Constitutiei, si a Articolului 3, alin. 2 din Legea
nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996.

In cadrul intrevederii, membrii CSM au exprimat o opinie favorabila privind calitatea de membru
a Presedintelui Curtii Supreme, pe baza faptului ca aceasta instanta reprezinta cea mai inalta
institutie in ierarhia juridica si detine competente in domeniul aplicarii uniforme a legii.

Asa cum s-a ardtat anterior, contrar situatiei Ministrului Justitiei si a Procurorului General,
standardele internationale nu exclud posibilitatea ca Presedintele Curtii Supreme sa fie membru
al consiliului judiciar. Cu toate acestea, acest lucru poate fi acceptat doar atunci cand calitatea de
membru a acestuia nu pericliteaza independenta organismului.

Desi competenta de a decide caile de atac impotriva deciziei CSM nu mai apartine Curtii Supreme
ci Curtii de Apel Chisinau (potrivit amendamentului la Articolul 25 din Legea nr. 947-XIII din 19
iulie 1996, introdus prin Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019), s-a observat ca sistemul judiciar
din Moldova prezintad in continuare semne ale unei culturi ierarhice, cu o influenta dominanta
asupra membrilor Curtii Supreme, iar uneori membrii CSM ,in loc sd isi indeplineascd rolul esential
in apdrarea independentei sistemului judiciar si a judecdtorilor individuali pe care ii guverneaza”,
devin ,un instrument de presiune pentru judecdtorii individuali si o amenintare la adresa
independentei lor individuale”s!. Aceasta problema trebuie abordatd la mai multe niveluri si
trebuie considerata o problema sistematica majora pentru sistemul judiciar.

Aceasta realitate, Impreuna cu observatiile de mai sus privind echilibrul dintre membrii
judecatori si membrii non-judecatori ai CSM, pot conduce la concluzia cd in cazul specific al
Republicii Moldova calitatea de membru ex officio al Presedintelui Curtii Supreme nu este
benefica.

Modificarile propuse ale Constitutiei, care elimina calitatea de membru ex officio pentru
Presedintele Curtii Supreme par a fi pozitive, iar autoritatile din Moldova trebuie sa adapteze
rapid Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, in conformitate cu aceasta modificare constitutionals,
imediat dupa adoptare/intrarea in vigoare a acesteia.

Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat mai sus in cazul numarului de membri judecatori,
aceasta solutie trebuie analizata in cazul specific al Republicii Moldova si ca o solutie provizorie,
retinand in permanenta ca o calitate de membru ex officio a Presedintelui Curtii Supreme va
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trebui reconsiderata atunci cand sistemul judiciar din Republica Moldova va atinge un nivel de
independenta interna care ar elimina riscurile identificate.

9. Consiliile judiciare trebuie sd actioneze cu cel mai inalt nivel de transparenta fata de
judecdtori si societate, in baza unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate.

Aspectele privind transparenta activitatii CSM sunt prevazute in Articolul 8! din Legea nr. 947-
XIII din 19 iulie 1996, stipulandu-se ca:

- activitatea sa este transparentad si se realizeaza prin asigurarea accesului societatii si al
mass-media la informatiile privind activitatea Consiliului;

- Sedintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt publice (cu exceptia cazurilor in care,
la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotaraste ca sedintele
sa fie Inchise 1n vederea protejarii informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului in
care, datoritd unor imprejurari speciale, caracterul public poate prejudicia interesele
justitiei sau poate aduce atingere vietii private a persoanelor. Hotararea motivata cu
privire la declararea sedintei inchise se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti);

- CSM creeaza conditii si Intreprinde masurile necesare pentru a asigura participarea
reprezentantilor mass-media si a persoanelor interesate la sedintele sale;

- Agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, proiectele de hotarari si materialele
aditionale care urmeaza a fi supuse examinarii in partea ce nu contine informatii care nu
pot fi publicate se plaseaza pe pagina web a Consiliului cu cel putin 3 zile Tnainte de
sedintd;

- Sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se inregistreaza prin utilizarea mijloacelor
video si audio si se consemneaza in procese-verbale, care se plaseaza pe pagina web a
Consiliului;

- Regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii si anunturile privind
lansarea concursurilor pentru suplinirea functiilor de judecator se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a CSM;

- Hotararile adoptate de CSM si de organele sale, opiniile separate ale membrilor
Consiliului, precum si rapoartele anuale ale Consiliului se publica pe pagina web a CSM.
Hotararile privind acordul sau dezacordul pornirii urmarii penale vor fi publicate pe
pagina web oficiald a CSM, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.

In ciuda acestor reglementiri, existi reclamatii legate de lipsa de transparenta a activititii CSM si
de slaba motivare a deciziilor saleé2. Si aici, problema nu este neaparat de natura legislativa, ci
poate proveni din executarea legii, astfel ca trebuie facuta o recomandare catre CSM sa asigure o
mai buna transparenta a activitatii sale si o mai buna motivare a hotararilor sale.

Trebuie implementate mecanisme pentru monitorizarea ulterioara a aplicarii procedurilor de
transparent. In contextul unei abordari generale, trebuie si se tind seama si de aspectul esential
al ,integritatii judiciare” in contextul reformelor. O cultura a integritatii reprezinta o conditie
prealabila pentru orice reforma judiciara.
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4. CONCLUZII SI PASII URMATORI

Din analiza efectuata, putem concluziona ca evolutia cadrului legislativ si de reglementare in ceea
ce priveste componenta si functionalitatea CSM a fost pozitiva, iar majoritatea amendamentelor
introduse sau aflate In curs de dezbatere In Parlamentul Republicii Moldova au vizat armonizarea
activitatii si componentei CSM cu standardele internationale care reglementeaza consiliile
judiciare.

Cu toate acestea, pot fi realizate anumite imbunatatiri, iar CSM ar avea de beneficiat in urma
acestor ajustari suplimentare, prezentate pe scurt In concluziile din sectiunea urmatoare.

Trebuie remarcat de asemenea c3, intr-o mare masura, succesul reformelor depinde mai mult de
aplicarea practica a legislatiei decat de legislatie in sine, astfel Incat CSM si autoritatile din
Republica Moldova (respectiv Parlamentul si Guvernul) trebuie sa depuna eforturi suplimentare
pentru a se asigura ca CSM are cu adevarat un rol in garantarea independentei sistemului judiciar.
Acest lucru poate fi realizat doar printr-o cooperare institutionala loiala si o exercitare
responsabilad a competentelor constitutionale ale fiecaruia dintre aceste organisme.

De asemenea, este esential un puternic angajament etic din partea membrilor acestor organisme,
corelat cu eforturile de implementare a Codurilor de Etica Juridica si a instruirii corespunzatoare.

0 eventuala masura de monitorizare ulterioara poate fi reprezentata de dezvoltarea unor misiuni
pe teren, pentru evaluarea implementarii eficiente a amendamentelor legislative si
constitutionale.

Concluziile prezentului raport vor fi discutate in cadrul unei sedinte ulterioare, iar autorul va
ramane disponibil pentru orice eventuale discutii si contributii ulterioare.
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5. RECOMANDARI
Pe baza analizei, pot fi emise urmatoarele recomandari:

I. Parlamentul Republicii Moldova trebuie sa finalizeze procesul de modificare a
Constitutiei Republicii Moldova cat mai curdnd posibil, prin aprobarea urmatoarelor
amendamente propuse:

a. introducerea unui nou articol 121 care stabileste ca Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei autoritatii judiciare;

b. mentionarea expresa a numarului de membri al CSM si a raportului dintre
membrii judecatori/membrii non-judecatori;

c. stabilirea unei structuri mixte a membrilor judecatori/non-judecatori ai CSM,
intr-o proportie de 6/6;

d. posibilitatea ca membrii care nu sunt judecatori sa detina experienta profesionala
nu doar In domeniul juridic, ci si in alte domenii relevante;

e. stipularea ca membrii care nu sunt judecatori nu trebuie sa activeze in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judiciare sau sa fie afiliati politic;

f. stabilirea unei majoritati de cel putin trei cincimi din voturile Parlamentului
pentru numirea membrilor non-judecatori ai CSM;

g. eliminarea calitatii de membru de drept al CSM pentru Ministrul Justitiei,
Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme.

II. Aceste recomandari aditionale ar trebui introduse in proiectul de modificare a
Constitutiei:

a. distribuirea in functie de instanta a membrilor judecatorilor trebuie prevazuta in
Constitutie si nu doar in prevederile legii ordinare;

b. sintagma ,afiliat politic” privind membrii care nu sunt judecatori trebuie inlocuita
cu o exprimare mai specifica, ca de exemplu ,membru al unui partid politic”;

c. eliminarea regulii care prevede ca daca nu se obtine o majoritate de trei cincimi
pentru alegerea membrilor non-judecatori ai CSM, procedura si conditiile de
numire in functie vor fi stabilite prin lege;

d. trebuie prevazut un mecanism ,anti-deadlock” pentru prevenirea impasurilor
provocate de aceasta propunere, sau o alta optiune care aplica conceptul general
vizat de prezentul raport:

i. In cazul in care nu se obtine majoritatea statutara pentru alegerea
membrilor non-judecatori ai CSM in Parlament dupa trei sesiuni de vot,
membrii non-judecatori vor fi desemnati astfel:

1. trei membri de catre Parlament, proportional cu numarul de
parlamentari detinut de fiecare partid;

2. un membru desemnat de Presedintele Republicii Moldova;

3. un membru desemnat de Avocatul Poporului al Republicii
Moldova;

4. un membru desemnat de Uniunea Avocatilor Republicii Moldova.

II1. Autoritatile Republicii Moldova trebuie sd adapteze prompt Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie
1996 la amendamentele constitutionale sus-mentionate, imediat dupa intrarea in vigoare
a acestora;

IV. Revenirea la o componentd CSM alcatuita majoritar din judecatori trebuie reconsiderata
atunci cand sistemul judiciar din Republica Moldova va beneficia de un nivel mai mare de
incredere din partea societatii;
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V. Calitatea de membru de drept a Presedintelui Curtii Supreme trebuie reanalizatd atunci
cand sistemul judiciar din Moldova va dobandi un nivel mai mare de independenta
interna;

VI. Limita de timp pentru interdictia de afiliere la un partid politic in cazul membrilor non-
judecatori trebuie exclusa din viitoarele amendamente ale Legii cu privire la CSM;

VII. CSM si Adunarea Generala a Judecatorilor trebuie sa asigure o diversitate reald in cadrul
procedurii de selectare a membrilor judecatori ai CSM, si un proces competitiv eficient,
asigurand o dezbatere mai deschisa intre candidati si o atitudine proactiva fata de
intocmirea unor liste diverse de candidati, de exemplu, cate o lista pentru fiecare instanta.

VIII. CSM trebuie sa imbunatateasca transparenta activitatii sale si motivarea deciziilor
sale, In scopul sporirii responsabilizarii.




