COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE UEUROPE

Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova

DOCUMENT TEHNIC

INSPECTIA JUDICIARA DIN REPUBLICA MOLDOVA
- ANALIZA SI PROPUNERI PRIVIND LEGISLATIA SI PRACTICILE INTERNE -

Elaborat de:
CRISTI DANILET
Expert al Consiliului Europei

Cu contributia:

FILIPE CESAR MARQUES
Expert al Consiliului Europei

ECCD-AAC-MLD-TP6-2021 Data: 08/2021



Proiectul ,Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova” este implementat in vederea
solutionarii necesitatilor stringente ale tdrii, care sunt strins legate de procesele de reforma
initiate de Guvernul Republicii Moldova si angajamentele de a implementa standardele
internationale de combatere a coruptiei si a recomandarilor de monitorizare aferente. Mai exact,
proiectul este conceput pentru a oferi asistenta in reformele legislative, de politici si cele
institutionale, abordand recomandarile restante sau partial implementate din cea de-a patra
Runda de Evaluare a Grupului de State impotriva Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO).

Acest Proiect este finantat de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea
Legii (INL) al Departamentului de Stat al SUA si este implementat de Consiliul Europei.

Declinarea responsabilitatii

Prezentul Document Tehnic este elaborat n cadrul proiectului ,,Actiune impotriva Coruptiei in
Republica Moldova”, finantat de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si
Aplicarea Legii (INL) al Departamentului de Stat al SUA si implementat de Consiliul Europei.

Opiniile si parerile prezentate in acest document apartin autorului si nu trebuie interpretate ca
reflectand pozitia oficiald a Consiliului Europei si/sau a Departamentului de Stat al SUA.




Pentru informatii suplimentare, va rugam sa contactati:

Directia Criminalitate Economica si Cooperare

Departamentul Actiune Impotriva Crimei

Directia Generala pentru Drepturile Omului si Suprematia Legii
Consiliul Europei

67075 Strasbourg CEDEX Franta

E-mail: contact.econcrime@coe.int

www.coe.int/econcrime

Persoane de contact

Sediul central de la Strasbourg Oficiul Consiliului Europei in Chisinau
Dna Zahra Ahmadova Dna Nadejda Plamadeala

Coordonator de Program Ofiter Superior de Proiect

E-mail: Zahra.Ahmadova@coe.int E-mail: Nadejda.Plamadeala@coe.int
Tel: +33(0)390212844 Tel: +373 022 888909



mailto:contact.econcrime@coe.int
http://www.coe.int/econcrime
mailto:Zahra.Ahmadova@coe.int
mailto:Nadejda.Plamadeala@coe.int

U o W N =

SUMAR EXECUTIV
INTRODUCERE.....

ANALIZA ..covvvvrerans

CONCLUZII SI PASII URMATORI

RECOMANDARI....

CUPRINS




ABREVIERI

CSM

CSJ

CCMd

CtEDO
P.L.G.D.
Legeanr. 178

Legea nr. 947

Legeanr. 514
Legea nr. 544

Regulamentul Inspectiei

Consiliul Superior al Magistraturii;

Curtea Suprema de Justitie;

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului;
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor;

Legeanr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor;

Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii;

Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca;
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Hotararea CSM nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 cu privire la
modificarea Regulamentului privind organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei Judiciare.




1 SUMAREXECUTIV

Existenta democratiei depinde de respectarea principiului separatiei puterilor publice, de
functionarea lor eficienta si respectarea principiului legalitatii. Drumul Republicii Moldova este,
fara indoiald, catre o directie europeand, ceea ce presupune respectarea standardelor
internationale cu privire la independenta justitiei.

Dar justitia fara responsabilitate poate genera practici abuzive din partea judecatorilor. De aceea,
trebuie gasit un echilibru intre respectarea libertatii decizionale a judecatorilor, pe de o parte si
cresterea integritdtii si profesionalismului lor, pe de alta parte. Una dintre modalitatile de
responsabilizare a judecatorilor o reprezinta sistemul de raspundere disciplinara.

Noua lege de raspundere disciplinara a judecatorilor, Legea nr. 178/20141, a intrat in vigoare in
anul 2015, a fost modificata consistent in anul 2018 si apoi a fost din nou modificata la finalul
anului 2020. S-a dorit o specializare a organismelor implicate, dar si un mai mare control al
solutiilor date de ele. Actuala reglementare inca ridica unele probleme de implementare practica.

Astfel, cu privire la temeiurile rdspunderii disciplinare, aratam ca unele abateri disciplinare nu
sunt destul de clar formulate, iar altele provoaca confuzii in ce priveste distinctia dintre
independenta judecatorilor si posibilitatea de control al hotararilor judecatoresti.

Regula generala este ca abaterile disciplinare trebuie sa aiba legatura cu modul de indeplinire a
activitatii profesionale, nu cu legalitatea hotararii pronuntate sau cu incalcarile de natura etica.
Doar In mod exceptional se accepta raspunderea disciplinara a judecatorilor pentru incalcarea cu
un anumit grad de vinovatie a normelor juridice in cursul activitatii de judecatd, ceea ce
presupune o atenta reglementare a acestui temei si o grija mare 1n aplicarea sa.

Cu privire la procedura disciplinard, suntem de parere ca nu este destul de eficienta, caci implica
prea multe organisme: cercetarea o face Inspectia Judiciara, judecata o face Colegiul disciplinar,
contestatia interna o solutioneaza Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), contestatia judiciara
o solutioneaza Curtea de Apel, iar recursul il solutioneaza Curtea Suprema de Justitie (CSJ). Mai
mult, unele lacune la nivelul legii emise de Parlament au fost complinite prin prevederi in
regulamentele aprobate de CSM, aspect profund discutabil intr-un stat unde domnia legii trebuie
sa fie respectata.

Prezentul studiu isi propune efectuare unei analize doar in privinta Inspectiei Judiciare, urmarind
lamurirea statutului sdu, intdrirea rolului ei si cresterea profesionalismului inspectorilor.
Autoritatile Republicii Moldova ar trebui sa decida daca Inspectia va ramane o parte a CSM - cum
este acum 1n fapt, in ciuda unor reglementari prin care s-a dorit contrariul - sau sa i se aloce
resursele necesare pentru a-si asuma o autonomie reala. Oricare ar fi decizia, Inspectia Judiciara
ar trebui sa beneficieze de un numar mai mare de inspectori si de aparat administrativ propriu.
Criteriile de selectie a inspectorilor trebuie regandite. Inspectorii trebuie sa fie specializati pe
domenii de activitate si sa beneficieze de instruiri intensive pentru a cunoaste legislatia
disciplinara, jurisprudenta nationald si constitutionala incidente, precum si standardele
internationale aplicabile. Nivelul de salarizare al inspectorilor trebuie majorat. in paralel, trebuie
intarita responsabilizarea lor, printr-un sistem de evaluare periodic si un sistem disciplinar suplu.
Statutul si abaterile disciplinare ale inspectorilor trebuie reglementate in lege si, in caz de
sanctionare, inspectorul trebuie sa fie revocat automat din functie.

Rolul Inspectiei Judiciare in procedura disciplinara necesita a fi Intarit. Inspectia trebuie sa fie
singurul organism menit sa aduca si sa sustina o cauza in fata Colegiului disciplinar, iar persoana
care a sesizat Inspectia ar trebui sa fie exclusa din procedura de judecata sau de contestare
disciplinara. Confruntarea, In procedura disciplinard, a judecatorului cu partea din proces
nemultumita de actiunile judecatorilor, trebuie inlaturata.

1 Republica Moldova, Legea nr 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor
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2 INTRODUCERE

Legea nr. 178 din 2014 reglementeaza raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Moldova. Ea a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015 si reglementeaza principiile procedurii
disciplinare, temeiurile raspunderii disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de
judecatori, sanctiunile disciplinare, etapele procedurii disciplinare, atributiile institutiilor
implicate in procedura disciplinara, procedura de examinare si adoptare a hotararilor in cauzele
disciplinare, calea de atac impotriva acestora.

In vara anului 2016, Legea nr. 178 a fost modificatd pentru prima data. Prin Legea nr. 102/2016
s-a introdus o noud abatere disciplinard, impusa de Legea privind evaluarea integritatii
institutionale.

in toamna anului 2018, Legea nr. 178 a fost modificata pentru a doua oar3, de data aceasta mult
mai consistent. La o lege care numara initial 43 de articole, prin Legea nr. 136/2018 s-au operat
nu mai putin de 27 de modificari. Dincolo de aspectele administrative, prin aceasta noua
reglementare se fac modificari importante cu privire la abaterile disciplinare (se renunta la unele,
se modifica altele, se introduc altele noi) si cu privire la procedurile derulate in fata Inspectiei
Judiciare (s-a separat faza verificarii de cea a cercetarii), respectiv ale Colegiului disciplinar
(completele de admisibilitate au devenit complete de contestatie).

0 modificare implicita a avut loc odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ nr. 116 din
19 iulie 2018. Daca pana atunci hotararile CSM, inclusiv cele privind procedura disciplinara, erau
contestabile direct la CSJ, ca urmare a noului Cod acestea pot fi contestate la Curtea de Apel, iar
hotararile acesteia pot fi recurate la CS]J.

In iarna anului 2020, Legea nr. 178 a fost modificatd din nou, prin Legea nr. 205/2020. Se
definesc notiunile de ,intentie” si ,neglijenta grava” din continutul unei abateri disciplinare si se
recunoaste dreptul Ministerului Justitiei de a sesiza Inspectia Judiciara in situatia comiterii unor
anumite abateri disciplinare de catre judecatori. De asemenea, prin modificarile aduse la Legea
544, s-a renuntat la posibilitatea detasarilor in cadrul Inspectiei Judiciare.

Sistemul raspunderii disciplinare a judecatorilor a figurat ca prioritate in Strategia de reforma a
sistemului justitiei pentru perioada 2011-2016 (prelungita pana in anul 2017). De asemenea, este
vizat in proiectul Strategiei privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului
justitiei pentru anii 2021-2024 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia,
aprobate de Parlament la 20 noiembrie 2020. Astfel, obiectivul 1.2.4 1si propune Imbunatatirea
mecanismului de raspundere disciplinara a judecatorilor si procurorilor, iar masurile ar fi
urmatoarele:

a) Modificarea cadrului legal privind activitatea Inspectiei Judiciare in partea ce tine de:

- drepturile, obligatiile, garantiile inspectorilor-judecatori;
- revocarea mandatului si alte aspecte de consolidare a capacitatilor inspectorilor;

b) Modificarea actelor normative interne ale Consiliului Superior al Magistraturii ce tin
de activitatea Inspectiei Judiciare;

¢) Modificarea cadrului legal privind raspunderea disciplinara a judecatorilor in partea ce
tine de:

- asigurarea claritatii si previzibilitatii criteriilor care constituie abateri disciplinare;

- procedura de examinare;

- extinderea situatiilor In care membrii supleanti participa la sedintele Colegiului
disciplinar si eliminarea altor aspecte deficitare constatate ca urmare a examinarii
practicilor.

Raspunderea disciplinara a judecatorilor este un subiect analizat si de organismele europene.
Astfel, Comisia de la Venetia si OSCE au intocmit o Opinie comund cu privire la proiectul de lege




referitor la raspunderea disciplinard a judecatorilor? (martie 2014). S-au formulat atunci o
serie de observatii cu privire la continutul unor abateri disciplinare, dar aceste recomandari nu
au fost implementate de autoritatile din Republica Moldova.

Tot astfel, in Runda a patra de evaluare intocmita de GRECO privind coruptia in randul
parlamentarilor, judecdtorilor si procurorilor, s-a recomandat revizuirea cadrului legal si
operational cu privire la disciplinarea judecatorilor pentru a se Intari obiectivitatea, eficienta si
transparenta (primul raport de conformitate, din decembrie 2018) si s-a constatat ca aceasta
recomandare s-a realizat doar partial ca urmare a modificarilor legislative (al doilea raport de
conformitate, din septembrie 2020)3.

Obiectul studiului de fata consta in analiza legislatiei, regulamentelor, standardelor si practicilor
in baza cdrora Inspectia Judiciara isi desfisoara activitatea in legaturda cu raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova. Pentru redactarea studiului o contributie
valoroasa au adus-o membrii care activeaza in cadrul Inspectiei Judiciare, Colegiului disciplinar,
CSM, Judecatoriei Chisindu, Uniunii Avocatilor, Curtii Constitutionale, CRJM, in cadrul discutiilor
purtate cu expertul si reprezentantii Consiliului Europei de la Chisinau.

2 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, Opinie comund cu privire la proiectul de lege referitor la rdspunderea disciplinard a
Jjudecatorilor, CDL-AD(2014)006, martie 2014.

3 GRECO, Rapoarte de conformitate in privinta Republicii Moldova (2018 si 2020), A patra rundd de evaluare privind prevenirea
coruptiei in privinta membrilor Parlamentului, judecatorilor si procurorilor.
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3 ANALIZA

A. Temeiurile de raspundere disciplinara

In Legea nr. 178 sunt reglementate abateri disciplinare care 1i vizeaza judecatorii cu functii de
executie, dar si reguli speciale pentru cei cu functii de conducere sau care sunt membri in
organismele disciplinare.

Cat priveste abaterile pentru magistratii cu functii de executie sau de conducere, acestea au fost
analizate Intr-un studiu anterior la care facem trimitere#.

Procedura disciplinara prevazuta pentru inspectorii-judecatori este prevazuta in Capitolul IV din
Regulamentul Inspectiei.

Constituie abatere disciplinara:

a) imixtiunea in activitatea judecatorilor sau interventiile de orice natura pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor
familiei altfel decat in limitele prevederilor legale in vigoare;

b) activitatile publice cu caracter politic;

c) Incalcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a petitiilor aflate in procedura
sau incdlcarea normelor imperative ale legislatiei;

d) incalcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu privire la
venituri si proprietate si a declaratiei de interese personale;

e) refuzul nejustificat de a Indeplini o atributie de serviciu;
f) absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea de la program;

g) atitudinea nedemns, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi, judecatori,
petitionari.

Sanctiunile disciplinare sunt urmatoarele:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra;

d) eliberare din functie.

Dupa prezentarea de catre inspectorul-judecator sesizat a explicatiei pe marginea abaterii
disciplinare, CSM emite hotdrarea cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Hotararea CSM poate fi contestata la CS]J.

Nu au fost gasite aspecte ce trebuie comentate cu privire la modul de reglementare al abaterilor
sau sanctiunilor, dar formulam o observatie cu privire la locul reglementarii. Astfel, inspectorii
sunt judecatori. Raspunderea disciplinara tine de statutul lor. Or, statutul judecatorilor este
reglementat la nivel de Constitutie si de lege. O reglementare a statutului la nivel de regulament
este neconstitutional. De aceea, propunem ca aspectele vizand raspunderea disciplinara a
inspectorilor-judecatori sa fie reglementate in Legea nr. 178. Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ
al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecdtorilor si in mod deosebit
a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitdtii, a subliniat, de asemenea, in alin.

4 Cristi Danilet, Document Analitic: ,Rdspunderea disciplinard a judecdtorilor in Republica Moldova. Evaluarea legislatiei si a
practicilor” CRJM, iulie 2020, disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/07/Raspunderea-disciplinara-a-judecatorilor-
in-Republica-Moldova-interactiv.pdf.
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51, ca raspunderea disciplinara a unui judecator si modul in care aceasta este evaluata este si o
modalitate de prevenire a presiunilor necuvenite in sistemul judiciar®.

B. Raportul dintre procedura disciplinara si alte proceduri
1. Calea de atac

Raspunderea disciplinara nu depinde de faptul ca actul emis de judecatorul subiect al cauzei
disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul examinarii apelului sau a recursului
(art. 4 alin. 3 din Legea nr. 178). Aceasta reglementare pare a veni in conflict cu o alta, potrivit
careia controlul exercitat de Inspectia Judiciara nu poate cuprinde hotararile supuse cailor de atac
prevazute de lege (pct. 2.2 alin. 2 din Regulamentul Inspectiei).

Constatam astfel c3, In paralel cu procedura de judecata pe care o gestioneaza, judecatorul cauzei
ar putea fi investigat disciplinar fara ca organele disciplinare sa astepte pronuntarea sentintei ori
solutionarea caii de atac, ceea ce poate crea o presiune asupra judecatorilor implicati in
solutionarea cauzei.

Practic, este des intalnita situatia In care unii justitiabili urmaresc, prin intermediul procedurilor
disciplinare, fie influentarea judecatorilor, fie dublarea cdilor de atac, fie revizuirea hotararilor
judecatoresti. Este adevarat ca Inspectia Judiciara nu ar trebui sa poata stabili ca un judecator a
gresit in actele sale judiciare, acesta fiind de fapt rostul ciilor de atac. In realitate, din cauza
formularii confuze a unor abateri, nimic nu impiedica Inspectia Judiciara sa actioneze ca o
veritabild instantad de control judiciar. Mai mult, apare o problema majora atunci cind Incalcarea
unei legi se face de catre instanta de recurs. Astfel, de exempluy, incalcarea unei norme imperative
este abatere disciplinara in cazul in care, daca acea norma ar fi fost respectatd, ar fi dus la o alta
solutie. Se pune intrebarea ce se intimpla dupa ce Inspectia Judiciara ar constata incalcarea legii
de catre instanta de recurs, caci in legislatia Republicii Moldova nu exista calea de atac a revizuirii,
cum este de exemplu in Codul de procedura civila din Romania - conform art. 509 alin. (1) pct. 4
»Revizuirea unei hotdrdri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd dacad un
judecdtor a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd, dacd aceste imprejurdri au influentat solutia pronuntatd in cauzd”.

Credem ca trebuie facuta o delimitare clara dintre atributiile Inspectiei Judiciare si rostul cailor
de atac. De exemplu, constituie o abatere disciplinara si Inspectia Judiciara trebuie sa demareze
procedura disciplinarad atunci cand intr-o hotarare dispozitivul este intr-un sens, iar motivarea
este in alt sens, dar nu ar trebui ca Inspectia Judiciara sa aiba dreptul de a afirma ca solutia data
de judecator este gresita. Tot astfel, reprezinta o abatere disciplinara situatia in care componenta
completului de judecata este alta decat cea prevazuta de lege. De asemenea, cat timp legea arata
cd nu poate fi emisa ordonanta de incasare a unei sume de bani cand debitorul e in afara tarii,
suntem in prezenta unei abateri disciplinare daca s-a decis altfel. Si, in cazul in care judecatorul
care a decis astfel a luat mita, atunci el trebuie urmarit si penal. Astfel procedura disciplinara nu
poate fi Impiedicata de cea penalad: prima are in vedere conduita ilegalda in timpul exercitarii
functiei judiciare, iar a doua are 1n vedere comiterea unei infractiuni de drept comun.

Pentru o distinctie mai clar3, trebuie lamurita o posibila confuzie de termeni juridici: aplicarea
gresitd anormelor de drept este temei de apel sau de recurs, pe cand incdlcarea normelor de drept
este temei al raspunderii disciplinare. Astfel, este si mai evident ca procedura disciplinara nu ar
trebui blocata pe motiv cad incd nu s-a epuizat procedura fondului sau procedura din calea de atac.

5 Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecdtorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor

incompatibile si impartialitatii (alin. 51).
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2. Procedura penala

Conform art.19 alin. (3) din Legea nr. 544, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata, cu exceptia cazului in care
vinovatia acestuia a fost stabilitd prin sentinta definitiva sau, In cadrul unei proceduri
disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale, care au dus
la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002.

Raspunderea penald si cea disciplinara au naturi diferite: prima vizeaza comiterea unei
infractiuni, cealalta priveste incalcarea unei sarcini de serviciu. Asadar, ele nu se exclud una pe
cealaltd, dupd cum a stabilit si Comisia de la Venetia in Opinia nr.880/2017, Amicus Curiae adresat
Curtii Constitutionale din Republica Moldova cu privire la rdspunderea penald a judecdtorilor, para.
536, Cu toate acestea, este important sa subliniem ca, desi raspunderea penala si cea disciplinara
nu se exclud reciproc, atunci cand este vorba de fapte neintentionate, ,daca practica curenta nu
exclude complet raspunderea penala a judecatorilor pentru erori neintentionate in exercitarea
indatoririlor lor, CCJE nu priveste introducerea acestei raspunderi nici ca general acceptabila si
nici ca fiind de Incurajat”.”

In anumite situatii, aceeasi fapti comisi de judecitor ar putea fi incadrati juridic si in legea cu
privire la rispunderea disciplinari si intr-una dintre infractiunile previzute de Codul penal. Intr-
o astfel de situatie, cand este sesizata atat Inspectia Judiciarg, cat si organul de urmarire penal3,
trebuie lamurit daca anchetele pot fi derulate in paralel sau una trebuie suspendata pana la
solutionarea celeilalte.

In cazul in care mai intai se desfisoard ancheta penald si judecitorul va fi gisit vinovat, din
moment ce el este condamnat, va trebui sa fie exclus din magistratura conform art. 25 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 544, deci nu se va mai pune problema raspunderii lui disciplinare.

Daca mai Intai a fost sesizata Inspectia Judiciara si s-ar putea intruni si conditiile unei raspunderi
penale, este de remarcat ca nu existd o norma care sa prevada in mod expres ca procedura
disciplinara se suspendi in perioada procedurii penale. In practici insd, Inspectia Judiciara
opreste verificarile, sesizeaza organele de urmarire penala si dupa incetarea procedurii penale se
reia procedura disciplinara ins3, de reguld, se constata implinit termenul de prescriptie. De aceea,
trebuie reglementat in mod expres acest lucru, iar solutia ar putea fi aceea ca legiuitorul sa
prevada suspendarea termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare pe parcursul derularii
unei proceduri penale pentru aceeasi fapta. O alta solutie ar putea fi ca legea sa stipuleze c3, in
cazul in care aceeasi conduitd este sursa raspunderii disciplinare si penale, termenul de
prescriptie ar fi unul singur: cel al raspunderii penale (de obicei, acesta fiind un term mai mare
decit cel al raspunderii disciplinare). In acest caz, pentru o chestiune de coerenti a sistemului,
termenul de prescriptie nu ar trebui sa difere pentru raspunderea penala si disciplinara.

C. Reglementarea Inspectiei Judiciare in Legea nr. 947 cu privire la CSM

a.Inalin. (1) al art. 7 se arati ci Inspectia Judiciarad este un organ specializat, alituri de cele trei
Colegii. Nu este lamurit daca este un organ al CSM, pe langa CSM sau in afara CSM.

b. Prin Legea nr. 185/20078 1n alin. (3) al art. 7 se arata ca ,Organizarea, competenta si modul de
functionare a inspectiei judiciare sunt stabilite prin prezenta lege si prin regulamentul aprobate

6 Comisia de la Venetia, Opinia nr. 880/2017, Amicus Curiae adresat Curtii Constitutionale din Republica Moldova cu privire la
rdspunderea penald a judecdtorilor, para. 53.

7 Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecdtorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii (alin. 53).

8 Legea nr. 185/26.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 947 XIII din 19 iulie 1996 cu privire la CSM, publicata in
31.08.2007 in Monitorul Oficial nr. 136-140 art. 579. De remarcat ca pe site-ul www.legis.md, forma actualizatd la zi nu preia aceasta
modificare.
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de Consiliul Superior al Magistraturii”. In baza acestui articol a fost adoptat Regulamentul
Inspectiei.

c. In art. 71 se arata ca Inspectia Judiciara este un organ independent, care dispune de autonomie
functionala. Consideram ca, in mod contrar celor afirmate in Legea nr. 947, Inspectia Judiciara nu
este un organism deplin independent.

Ne intemeiem afirmatia pe faptul ca, chiar in cuprinsul aceluiasi art. 71 se arata ca CSM este cel
care desemneaza inspectorul-judecator principal (alin. 4) si asigura din punct de vedere tehnico-
material activitatea Inspectiei Judiciare (alin. 7). Tot astfel, sesizarea privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare se depune la Secretariatul CSM (art. 21 alin. 1 din Legea nr. 178);
concursul pentru ocuparea posturilor de inspectori-judecator se organizeaza de CSM, fara nicio
implicare a inspectorului-judecdtor principal, care este numit tot de CSM (pct. 3.1 din
Regulamentul Inspectiei); decizia privind eliberarea din functie a inspectorului-judecator se
adopta de CSM si tot CSM anunta vacanta postului (pct. 3.19 si 3.20 din Regulamentul Inspectiei);
CSM este cel care elibereaza legitimatiile de serviciu pentru inspectori (pct. 3.21); pe pagina web
a CSM se publicd raportul anual de activitate (pct. 13.1 din Regulamentul Inspectiei).

d. Art. 71 prevede ca Inspectia Judiciara are 7 inspectori-judecatori cu un mandat de 6 ani care nu
poate fi reinnoit. Poate fi aleasa in functia de inspector-judecator persoana care detine diploma
de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea juridica de cel putin 7
ani si o reputatie ireprosabila, si care nu a exercitat functia de judecator pe parcursul ultimilor 3
ani. Nu se prevad criterii clare de selectare a acesteia si de revocare a sa, nici cine o inlocuieste in
caz de lipsa. In exercitiul atributiilor sale, inspectorul-judecitor beneficiazi de inviolabilitatea
prevazuta la art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Cu privire la numdrul de inspectori, toate locurile vacante au fost ocupate. In momentul de fat3,
doar o persoana asigura lucrarile de secretariat ale Inspectiei Judiciare, dar ea nu face parte din
schema de personal a Inspectiei, ci apartine celei ale CSM. Chiar si asa, numarul de inspectori este
insuficient pentru ca, potrivit Regulamentul Inspectiei, ei au in total 9 atributii legale, nu doar
legate de urmarirea disciplinara. Acest lucru face, pe de o parte, sa nu se poata respecta termenele
legale de solutionare a plangerilor primite, pe de alta parte, impiedica inspectorii sa faca controale
regulate la instante care ar fi un principal instrument de prevenire a comiterii unor incalcari ale
legii. Credem cda un numadr de 10 inspectori ar fi suficient pentru Indeplinirea eficienta a
atributiilor, iar pana la alocarea acestora ar trebui delegat mai mult personal in cadrul
secretariatului.

Cu privire la calificarea inspectorului, este evident ca orice procedura care este de competenta
Inspectiei Judiciare presupune o anumitd pregatire a inspectorului. Acesta trebuie sa fie un
specialist, iar judecatorii sau fostii judecatori sunt cei mai indicati. O persoana venita din afar3,
fie ea chiar avocat sau profesor, poate comite greseli care sa determine anularea sau incetarea
procedurilor. Credem ca este destul de dificil pentru fostii avocati sa inspecteze judecatori sau sa
verifice managementul instantelor, procedurile interne si modul de aplicare a legii fiind greu de
cunoscut chiar de judecatorii 1nsisi. Inspectorii aflati acum in functie nu au beneficiat de o
instruire speciala, ci s-au autoinstruit. Consideram ca ar trebui sa urmeze ore obligatorii de
formare cu privire la managementul instantelor, Incadrarea juridica a abaterilor disciplinare si
legislatia privind datele cu caracter personal.

De asemenea, am remarcat ca nu exista un indrumar disciplinar, desi in practica se tine cont de
precedente si acestea se discuta la sedintele interne. Credem ca acesta ar fi necesar mai ales
pentru inspectorii noi care trebuie sa cunoasca practica anterioara atat a Inspectiei, cat si a
Colegiului disciplinar, respectiv a CSM.

Consideram ca interdictia de a activa in calitate de inspectori-judecatori pentru cei care au fost
judecatori in ultimii trei ani este prea dura si ar putea fi compensata cu o procedura de selectie
extrem de serioasa. Interdictia de trei ani pare mai degraba o acuza generald aruncatd asupra
sistemului judecitoresc. In realitate, credem ca trebuie incurajati si selectati judecitori de buna-




credinta si bine pregatiti profesional pentru a face parte din Inspectie. Evident, ar trebui exclusi
din competitie cei care 1n trecut au avut nu doar probleme disciplinare dar si manageriale.

In rezultatul sedintelor consultative organizate cu Inspectia si alti interlocutori s-a constatat o
supraincdrcare a inspectorilor-judecitori. In ultima perioadd se constati o crestere si a
numarului, dar si a complexitatii lucrarilor solutionate de Inspectie. Inspectorii redacteaza
documente care au chiar si 30 de file. Aceasta creeaza o presiune pentru respectarea de catre
inspectori a termenelor imperative pentru intocmirea lucrarilor.

Astfel, inspectorii solutioneaza sute de cereri si petitii expediate de persoane implicate in cauze
judiciare (inclusiv de catre condamnatii din penitenciar care, in perioada pandemiei nu au mai
fost implicati fizic in proceduri judiciare si astfel au fost lipsiti de informatiile necesare) sau de
catre presa. Unele din acestea ar putea fi solutionate la nivel de personal al CSM. De exemplu, daca
se solicita informatii publice despre dosarele aflate pe rol, sau cu privire la data de desfasurare a
unei proceduri in fata Colegiului disciplinar ori CSM, ar trebui ca biroul de informatii publice din
cadrul CSM sa formuleze raspunsul. Pentru aceasta trebuie ca unui functionar specializat sa i se
acorde accesul la P..G.D. In felul acesta, inspectorii judiciari ar putea fi degrevati si si aloce mai
mult timp si atentie procedurilor disciplinare.

Date fiind atributiile Inspectiei Judiciare - de la cele de management al instantei la cele de
implicare in procedurile disciplinare - ar fi de dorit o pregatire prealabila a inspectorilor judiciari
si chiar o specializare a acestora. Cu toate acestea, daca s-ar pune in practica o specializare a
inspectorilor exista riscul ca unii sa aiba o activitate mai Incarcata decat ceilalti. De aceea, daca
nu este posibila o specializare pe domenii, ar fi de reflectat posibilitatea ca prin rotatie inspectorii
sa isi desfasoare activitatea pentru diverse atributii. Fiecare inspector trebuie sa cunoasca modul
in care functioneaza compartimentele unei instante si care sunt atributiile acesteia. Astfel nu se
vor mai face confuzii din care, de exemplu, un judecator sa fie invinuit de neexpedierea unor
citatii.

e. Salariul inspectorului-judecator si al inspectorului-judecator principal se stabileste conform
legislatiei privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Cattimp inspectorii verifica activitatea tuturor instantelor, inclusiv a curtii supreme, pare adecvat
ca salarizarea lor sa fie aceeasi ca In cazul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. Aceasta ar fi
un motiv pentru a creste atractivitatea judecatorilor In a opta pentru ocuparea functiei de
inspector. Acesti inspectori nu ar trebui sa fie doar din Chisindu, dar cointeresarea celor din afara
pentru a veni in Inspectia Judiciara ridica problema decontarii unor cheltuieli de cazare si
transport.

f. Inspectia Judiciara are urmatoarele competente (Regulamentul Inspectiei, pct. 5.1):

- verificd activitatea organizatoricd a instantelor judecdtoresti la infdptuirea justitiei. Aceasta
reglementare este In conformitate cu standardele internationale si nu ridica careva probleme
de implementare;

- verificd corectitudinea repartizdrii aleatorii a dosarelor pentru examinare in instantele
judecdtoresti. Si aceasta reglementare este In conformitate cu standardele internationale si nu
ridica careva probleme de implementare;

- examineazd petitiile cetdtenilor in probleme ce tin de etica judiciard, adresate Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitdnd in mod obligatoriu explicatia scrisd a judecdtorului vizat in
petitie. In legitura cu atributia legati de etici, se constati cd in cadrul CSM existi o comisie
de eticd alcatuita din membri ai CSM care emit recomandari. Cu toate acestea, legea atribuie
Inspectiei verificarea sesizarilor In materie de etica, fapt care nu este recomandabil. Ar fi
oportun si se faci o distinctie clard intre domeniul etic si cel disciplinar. In practici au fost
situatii cand Inspectia Judiciara a transmis cauza disciplinara la Colegiul Disciplinar cu raport
privind comiterea unor abateri disciplinare, dar Colegiul a constatat lipsa abaterii si doar o
posibild incalcare a eticii. Or, Intr-o astfel de situatie nu exista o procedurad de reluare a




verificarilor in domeniul eticii judiciare. O posibila rezolvare ar fi sa existe posibilitatea
disjungerii faptelor cuprinse in sesizare: In momentul de fata legislatia prevede doar
posibilitatea conexarii unor cauze, dar nu si a disjungerii.

- verificd sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare. Din aceasta
reglementare credem ca rezultd in mod evident ca Inspectia Judiciara este organ de urmarire
disciplinara a judecatorilor;

- verificd demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind
pornirea urmdririi penale impotriva judecdtorului. Atunci cand procurorul general cere de la
CSM permisiunea pentru efectuarea urmariri penale a judecatorului, Inspectia Judiciara are
la dispozitie doar 5 zile pentru verificarea acelui demers. In aceasti perioadd nu pot fi stranse
prea multe date si nici nu pot fi facute verificari suplimentare fata de cele deja facute de
procurorul de caz. Noi credem ca nota analiticd Intocmita de Inspectia Judiciara nu este
necesara. Verificarile care se impun se pot face de secretariatul CSM, pe loc;

- studiazd temeiurile respingerii de cdtre Presedintele Republicii Moldova sau de cdtre
Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in
functia de judecdtor sau pentru numirea in functia de vicepresedinte ori de presedinte al
instantei judecdtoresti, cu prezentarea unei note informative Consiliului Superior al
Magistraturii. Inspectia Judiciara primeste de la secretariatul CSM refuzul Parlamentului sau
al Presedintelui Statului a candidaturii propuse de CSM pentru numirea in functia de
judecator sau numirea in functia de presedinte/vicepresedinte la o instanta. Teoretic,
Inspectia Judiciara trebuie sa verifice temeiurile indicate de autoritatea respectiva in
scrisoarea de refuz, sa ceara explicatii judecatorului sau lamuriri altor institutii. La sfarsit,
Inspectia Judiciara intocmeste o nota informativa pe care o adreseaza CSM pentru a-si ajusta
propunerea initiald. In unele situatii, ins3, hotirarea Parlamentului nu este motivats, astfel ci
Inspectia nu ar avea ce verifica. Rezolvarea acestei situatii este evitarea implicarii politicului
in privinta selectiei si carierei magistratilor.?

- verificd executarea hotdrdrii CSM. Aceasta atributie apare doar in Regulamentul Inspectiei,
nu si in Legea nr. 947. Aceastd reglementare este in conformitatea cu standardele
internationale si nu ridica careva probleme de implementare;

- examineazd sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtori. Aceasta atributie apare doar in Regulamentul Inspectiei, nu si in Legea nr. 947. Cu
toate acestea, exista mai sus competenta ,verificd sesizdrile privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare”. Aceste competente par a se suprapune;

- primesc petitionarii in audientd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii in zilele
de joi a lunii, dar nu mai putin de doud ori pe lund. De asemenea, aceasta atributie apare doar
in Regulamentul Inspectiei, nu si in Legea nr. 947. Nu intelegem care este obiectul acestor
audiente: daca este vorba de activitatea CSM sau a Colegiilor, atunci nu Inspectia este cea care
trebuie sa tina audiente cu petitionarii.

In linii generale, echipa de experti mentioneazi ci competentele Inspectiei Judiciare ar putea fi
considerate prea largi, Inglobind unele aspecte care pot fi contrare standardelor internationale.
Inspectia Judiciara concentreaza sarcini care ar putea fi separate. Dupa cum a mentionat CCJE in
Avizul nr. 17 (2014) privind evaluarea activitdtii judecdtorilor, calitdtii justitiei si respectdrii
independentei sistemului judiciar (alin. 29 si 39 si recomandarea 10), ,evaluarea individuala a
judecatorilor ar trebui, in principiu, sa fie separata de evaluarea activitatii instantelor de judecata
si de procedurile disciplinare”. Autoritatile din Republica Moldova ar putea sa ia in considerare
posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa se ocupe exclusiv de cercetarea raspunderii disciplinare si

9 Acest aspect a fost evidentiat si in Documentul Tehnic “Revizuirea componentei si functionalitdtii Consiliului Superior al Magistraturii
al Republicii Moldova”, (ECCD-MLD-TP1-2020), decembrie 2020, elaborat in cadrul proiectului “Actiune impotriva Coruptiei in
Republica Moldova”
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daca ar putea fi instituite alte organisme cu competentd in domeniul controlului asupra
organizarii si functionarii sistemului judiciar.

B. Reglementarea Inspectiei Judiciare in Legea nr. 178 privind raspunderea disciplinara:

Legea nr. 178 este legea cadru cu privire la temeiurile si procedura de raspundere disciplinara a
judecatorilor din Republica Moldova.

a. Legea nu permite sanctionarea judecatorilor pentru abateri inscrise in alta lege, ci numai
pentru cele prevazute la art. 4.

Acestlucru constituie un aspect pozitiv, care corespunde cu principiul legalitatii, aplicabil inclusiv
in materie disciplinara.

b. Abaterile disciplinare sunt descrise la art. 4 alin. (1) lit. a)-p) si la alin. (2).

Unele abateri ridicd probleme din perspectiva acuratetei juridice si produc confuzii in
interpretare, dupa cum am aratat in prima sectiune a prezentului capitol.

c. Recent s-au definit notiunile de intentie si de neglijentd gravd, in art. 41.

Este un mare pas inainte pentru a inlatura interpretarile diferite si subiective ale organelor
disciplinare, urmand ca practica sa dovedeasca careva ineficiente ale acestei reglementari.

d. Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara este de 2 ani de la data
comiterii abaterii si de 5 ani daca incalcarea rezultd dintr-o hotarare irevocabila a unei instante
nationale sau internationale. Echipa de experti subliniaza ca ar trebui exprimate preocupari
serioase cu privire la faptul ca o decizie de condamnare pronuntata de o instanta internationala
poate constitui o sursa de raspundere disciplinara sau o consideratie negativa in cadrul
procedurilor de promovare. Deciziile de condamnare ale CtEDO sunt, de obicei, legate de
deficientele din legislatia sau procedura nationala si nu de conduita directd a judecatorului si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca un semn de raspundere disciplinara. Echipa de experti
recomanda eliminarea acestui criteriu per se.10

Ar fi de analizat si o altd posibilitate: in prezent, procedura disciplinara este una anevoioasa si
implica cinci organe ale sistemului judiciar. Intreaga proceduri trebuie optimizati. Uneori exista
riscul Implinirii termenului de prescriptie, iar o posibila solutie ar putea fi extinderea termenelor
de prescriptie sau egalizarea termenelor de prescriptie disciplinara si penal3, atunci cand aceeasi
fapta este sursa atat a raspunderii penale, cat si a celei disciplinare (asa cum s-a prezentat mai
sus).

e. Subiectul actiunii disciplinare poate fi un judecator in functie sau un judecator demisionat, dar
pentru fapte comise in timpul exercitarii mandatului de judecator.

f. In procedura examinirii cauzelor disciplinare, Inspectia Judiciard este implicati in fiecare
etapa:

f.1. Depunerea sesizarii pentru fapte ce pot constitui abateri disciplinare:

Un justitiabil simplu care doreste sa sesizeze o abatere disciplinara nu ar trebui sa fie impiedicat

de parghii administrative. El/ea nu are cum sa stie procedura tehnicd, ca urmare ar trebui sa aiba
la Indeméana un formular simplu si fara sa fie obligat a indica temeiul abaterii.

Sesizarea privind faptele care pot constitui abatere disciplinara se depune la secretariatul CSM,
se inregistreaza si se transmite inspectorului-principal in termen de 3 zile de la receptionare.
Ulterior, sesizarea este repartizatad aleatoriu unui inspector pentru verificare (art. 21).

Autosesizarea Inspectiei Judiciare poate avea loc in cel putin doud imprejurari:

10 Documentul Tehnic “Mecanisme de verificare a integritdtii judecdtorilor in procesul selectiei si promovadrii in sistemul judecdtoresc din
Republica Moldova” (ECCD-AAC-MLD-TP3-2021), aprilie 2021, elaborat in cadrul proiectului “Actiune impotriva Coruptiei in Republica
Moldova” (a se vedea Recomandarea VII)
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- Unul din scopurile efectuarii controalelor la instante este si identificarea aspectelor ce {in
de raspunderea disciplinara a judecatorilor, precum si de nerespectarea normelor
Codului deontologic de catre acestia (pct. 3 din Regulamentul cu privire la volumul,
metodele, temeiurile si procedura de verificare a activitatii organizatorice a instantelor
judecatoresti la infaptuirea justitiei, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 239/9 din 12.03.2013). De aceea, credem ca verificarile facute de catre
Inspectia Judiciara nu ar trebui limitate doar la inscrisurile primite de la parti si opinia
judecatorului. Ar trebui organizate In mod regulat si inopinat vizite 1n sala de judecata de
cdtre inspectori sau verificarea prin sondaj a sedintelor inregistrate audio;

- 0 alta imprejurare este cea prevazuta de art. 19 alin. (2) care permite autosesizarea
Inspectiei Judiciare de catre membrii CSM, Colegiul de evaluare a performantelor,
inspectorii-judiciari si Ministerul Justitiei, cu privire la faptele care le-au devenit
cunoscute in exercitarea atributiilor de functie ce le detin sau in baza informatiilor
difuzate de mass-media. Ins3, nu existd proceduri clare ale Inspectiei Judiciare de a se
autosesiza. Acestea ar trebui prevazute in Regulamentul Inspectiei, pentru a limita gradul
de discretie si a inlatura acuzatiile de subiectivism.

Presa din Republica Moldova este extrem de vocala si incisiva cu privire la judecatori. Pentru ca
Inspectia Judiciara nu are un sistem de comunicare catre cetdteni, publicul/mass media nu
cunoaste daca demersurile sale au un prim rezultat ceea ce determina repetarea unor articole
dure sau chiar defiimatoare in presa. Nu exista o persoana desemnata in Inspectie pentru relatia
cu publicul.

Cu toate acestea, uneori pot aparea informatii a caror realitate trebuie verificata. De aceea o
persoana sau birou responsabil de relatia cu publicul in cadrul CSM ar putea sa actioneze ca un
filtru al informatiilor publicate in presa despre judecatori si activitatea de judecata: atunci cand
ar fi vorba de aspecte penale, persoana ar putea sa directioneze informatia respectiva catre
procuror, iar cand este vorba de aspecte posibil disciplinare - sa directioneze informatia catre
Inspectia Judiciara.

Cu privire la unele chestiuni de principiu la care nu se impun verificari, credem ca insusi CSM ar
trebui sa reactioneze imediat - de exemplu, o afirmatie generala ca justitia este corupta, ca este
prea lenta sau ca o anumita solutie este prea blinda. Un aspect mai deosebit este in legatura cu
hotararile pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Atunci cand intervine o
condamnare de catre Curtea de la Strasbourg, Agentul Guvernamental ar trebui sa vada daca se
pune in discutie vreo culpa a judecatorului national caz in care ar trebui sa sesizeze Inspectia
Judiciara. Dat fiind interesul public pentru o astfel de situatie, peroana/biroul din cadrul CSM
responsabil de relatia cu publicul ar trebui sa facd o comunicare imediata catre public cu privire
la investigatiile Incepute.

Se recomanda consilidarea rolului CSM in oferirea de informatii cu privire la numarul de inspectii
efectuate si rezultatele acestora (respectand, evident, datele cu caracter personal ale
judecatorilor implicati), ca modalitate de a informa publicul ca sistemul judiciar nu este o putere
fara control sau raspundere.

Un alt aspect discutabil reprezinta competenta Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAl]J) de sesizare a Inspectiei Judiciare. AAI] este responsabild de asigurarea
functionalitatii sistemul informational folosit de instante si, in cazul in care sesizeaza interventii
in P.I.G.D. care ridica suspiciuni de abatere disciplinara, atunci sesizeaza Inspectia Judiciara. De
asemenea, la solicitarea Inspectiei Judiciare, AAI] ofera informatii despre modul de functionare si
eventuale interventii efectuate in P.I.G.D de catre judecatori si participa ca orice reclamant in
procedura disciplinara (in ultimul an AAI] a depus estimativ 14 demersuri catre Inspectia
Judiciara) si poate uza de contestatie ca orice altd persoana. Aceste atributii ale AAI] sunt
discutabile si necesitd unele precizari. Pe de o parte, nu credem ca se poate sustine ca AAI] face
parte din vreuna dintre categoriile enumerate laart. 19 alin. (1) din Legea nr. 178. Pe de alta parte,
aceasta institutie face parte din puterea executiva a statului si tocmai pentru a se evita orice forma




de presiune sau imixtiune asupra judecatorului, acuzatia disciplinara ar trebui sustinuta de catre
Inspectia Judiciara. Lucrurile ar fi mult mai simple daca Inspectia Judiciara ar avea acces direct la
P.I.G.D. si, In cazul constatdrii unor nereguli, insasi Inspectia Judiciara s-ar sesiza din oficiu
imediat.

Modificarile aduse in decembrie 2020 la Legea nr. 178 permite Ministerului Justitiei, la notificarea
Agentului Guvernamental, sa sesizeze Inspectia Judiciara In cazul unei incalcari a drepturilor
omului comis3 printr-o hotirare judecitoreasca si constatatd de un organism international. In
mod curios, alin. (3) al art. 20 prevede ca sesizarea Ministerului nu poate fi respinsa ca vadit
neintemeiata daca a expirat termenul de prescriptie. Aceasta inseamna ca Inspectia Judiciara va
trebui sa faca verificarile necesare, chiar si cercetare disciplinard, sa Intocmeasca raport catre
Colegiul Disciplinar, iar acesta va trebui sa inceteze procedura pentru implinirea termenului de
prescriptie. Prin urmare, nu este clar motivul pentru care Inspectia Judiciara trebuie sa porneasca
mecanismul disciplinar, daca rezultatul este clar de la inceput. Echipa de experti si-a exprimat
deja Ingrijorarea cu privire la faptul ca o decizie de condamnare pronuntata de o instanta
internationala reprezinta o sursa de raspundere disciplinara a judecatorilor si a recomandat ca
acest criteriu sa fie eliminat.

Art. 19 alin. (4) din lege permite celui care a depus sesizarea, sa si-o retragd, iar Colegiul
disciplinar are posibilitatea de a decide continuarea procedurii disciplinare cand exista un anumit
interes public. Cu privire la revocarea sesizarii in cursul procedurii aflate la Inspectia Judiciara,
legea nu prevede nimic, ceea ce intr-o interpretare logica duce la concluzia ca Inspectia este
obligata sa deruleze mai departe aceasta procedura. Cu toate acestea, Regulamentul Inspectiei
prevede la pct. 10.4 ca revocarea sesizarii nu exclude Inceperea sau desfasurarea procedurii
disciplinare, ceea ce adauga la lege. Prin urmare, Legea nr. 178 ar trebui sa prevada expres care
sunt actiunile Inspectiei Judiciare in cazul in care se revoca sesizarea la etapa examinarii cauzei
de catre inspector.

f.2. Verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara si cercetarea disciplinara:

S-a dorit separarea acestor doua etape prin modificarile din anul 2018, dar modul in care s-a facut
modificarea produce mai multe confuzii.

Etapa verificarilor presupune mai intai:

- 0 analiza la nivel formal: daca sesizarea nu corespunde cerintelor de forma, ea este
returnata la expeditor pentru a o reface (art. 22);

- 0 analiza a admisibilitatii: daca se invoca fapte care nu sunt cuprinse in art. 4, daca s-a
implinit termenul de prescriptie sau daca se revine cu o sesizare fara a se aduce noi probe,
se respinge ca vadit neintemeiata (art. 20 alin 1-2).

Daca sesizarea corespunde tuturor cerintelor de forma, se trece la urmatoare etap3, de verificare
a sesizdrii (art. 23, alin 1), unde aspectele reclamate in sesizare sunt analizate pe fond. intr-o
prima etapa, sesizarea este verificata de inspector din punct de vedere al veridicitatii celor
sustinute. Termenul este de 20 de zile, care poate fi prelungit cu inca 15 zile. Inspectorul poate
ajunge la urmatoarele concluzii:

— alegatiile nu se confirma: va emite o decizie motivata de respingere a sesizarii ca
neintemeiata. Autorul sesizarii o poate contesta la Colegiul disciplinar in 15 zile de la
comunicare;

— alegatiile se confirma: va emite o rezolutie de incepere a cercetarii disciplinare.

Urmatoarea etapa este cercetarea disciplinara (art. 23, alin. 12) in care inspectorul efectueaza
procedurile disciplinare, avand la dispozitie un termen de 30 de zile lucratoare, dar cu
posibilitatea de prelungire pentru inca 15 zile. Aceasta a doua etapa a fost introdusa prin Legea
nr. 136/2018, cu scopul de a fi evitata contactarea judecatorilor imediat dupa ce este formulata o
sesizare impotriva sa. Dar, In practicd, Intre verificarea sesizarii si cercetarea disciplinara nu pare
sa exista vreo diferenta: inspectorul are obligatia sa stabileasca faptele cu ajutorul probelor in




ambele proceduri, se ia opinia scrisa a judecatorului reclamat in ambele proceduri, se stabileste
incadrarea juridica in ambele proceduri. Consideram ca, astfel, se prelungeste inutil procedura
disciplinara desfasurata in fata inspectorului, motiv pentru care, fie pe cale legala, fie pe calea
practicii, trebuie facuta distinctia dintre cele doua etape sau pur si simplu renuntat la una dintre
ele.

Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, inspectorul poate ajunge la urmatoarele concluzii:

- nu exista abaterea disciplinara: va emite o decizie motivata de respingere a sesizarii ca
neintemeiata. Autorul sesizarii o poate contesta la Colegiul disciplinar in 15 zile de la
comunicare;

— existd abaterea disciplinara: va emite un raport care va fi trimis cu dosarul cauzei la
Colegiul disciplinar.

O nelamurire este 1n legatura cu pozitia judecatorului fata de care s-a depus sesizarea. Pe de o
parte, este o incoerenta legislativa: intr-o parte se prevede ca in cursul verificarii sesizarii si
cercetarii disciplinare, inspectorul este obligat sa solicite judecatorului opinia scrisd cu privire la
circumstantele invocate in sesizare (art. 23, alin. 2 lit. b), iar 1n alta parte ca judecatorul are
dreptul sa prezinte explicatii scrise si orale n etapa verificarii (art. 25, alin. 1 lit. b). Prin urmare,
s-ar putea ajunge In situatia in care inspectorul sa solicite judecatorului opinia scrisa, dar el sa
ofere doar explicatii orale. Or, ar trebuie sa existe o singura modalitate: oferirea de explicatii
scrise.

Tot 1n legatura cu acest aspect, legea nu prevede cand anume trebuie formulata aceasta opinie de
catre judecator. Acesta este motivul pentru care uneori judecatorii refuza prezentarea opiniilor
in fata Inspectiei Judiciare, dar sunt de acord sa o prezinte in fata Colegiului sau a CSM, ceea ce
uneori determina o schimbare radicala a pozitiei Inspectiei Judiciare sau Colegiului disciplinar,
chiar facand inutile unele demersuri disciplinare. Este motivul pentru care propunem
introducerea unui termen de decadere pentru formularea opiniei de catre judecator.

In momentul de fat3, Inspectia Judiciard informeazi judecitorul despre orice sesizare si solicitd
opinia acestuia. Or, in viziunea noastr3, ar trebui ca judecatorul sa fie informat doar in cauzele
unde sunt temeiuri de raspundere disciplinara, nu si in cauzele unde sesizarea este vadit
nefondata (informarea judecatorului ar trebui efectuata doar dupa ce a fost initiata o procedura
disciplinara).

f.3. Examinarea cauzelor disciplinare:

Aici rolul esential revine Colegiului disciplinar, in fata caruia are loc judecata disciplinara.
Inspectia Judiciara este cea care sesizeaza Colegiul disciplinar prin raport.

In fata Colegiului disciplinar este chemati si persoana/autoritatea care a formulat sesizarea la
Inspectie. Atunci cand este vorba de un justitiabil nemultumit de un act sau o masura luata de
judecator Intr-un proces, prezenta justitiabilului in cadrul procedurii de judecata disciplinara nu
ar trebui permisa, caci - la modul practic - aceasta ar urma sa se desfasoare in contradictoriu
intre judecatorul cercetat si Inspectia Judiciara. Contactul dintre judecatorul unei pricini si
oricare dintre parti nu poate avea loc 1n afara salii de judecat3, nici macar daca este vorba de o
proceduri disciplinara. In afara procesului de judecats, judecitorul nu are de ce si isi justifice
masurile sau dispozitiile in fata unei persoane pe care o judeca. Prin urmare, rolul acestui
justitiabil in procedura disciplinara ar trebui sa se limiteze doar la sesizarea adresata Inspectiei
Judiciare, dupa care acest din urma organism sa exercite actiunea disciplinara cu privire la
judecatorul cercetat: sa faca verificari, sa faca cercetare, sa sesizeze Colegiul disciplinar, sa
conteste solutia Colegiului la CSM, sa atace solutia CSM la instantele judecatoresti.

Inspectorul-judecator participd la procedura de examinare pe fond a cauzei disciplinare. El
sustine raportul (art. 34 alin. 3) si acest raport - intocmit in temeiul art. 26 alin. (2) - reprezinta
limitele judecatii in fata Colegiului disciplinar (art. 34 alin. 5). Aceasta din urma reglementare este
contrazisa de cea din art. 32 alin. (2) care mentioneaza ca orice membru al Colegiului disciplinar




poate solicita Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare sau colectarea unor
probe noi daca informatiile din dosar nu sunt complete. Noi credem ca Colegiul disciplinar este
sesizat exact in baza informatiilor incluse in raport, iar acesta este rodul activitatii de verificare
si de cercetare desfisurate de Inspectie in anumite termene. In cazul in care raportul este
incomplet, Colegiul trebuie sa dea o solutie adecvatd si numai dupa deliberare in Plen. Este
inadmisibil ca, Tnaintea oricarei discutii pe fondul acuzatiei disciplinare, unii membri al Plenului
Colegiului sa ceara inspectorilor noi date sau probe.

Cu alte cuvinte, trebuie sa se accepte ca Inspectia este organ de acuzare, judecatorul este apararea,
iar Colegiul disciplinar este instanta disciplinara. Colegiul trebuie sa se pronunte numai cu privire
la ceea ce este sesizat. Daca Colegiul ajunge la concluzia ca sunt probe insuficiente, poate dupa
deliberare sa le ceara de la Inspectie, In virtutea unui rol activ care trebuie recunoscut pentru a
se putea afla adevarul. Dar mai Tnainte de examinarea pe fond a cauzei, nu este posibil ca un
membru individual al Colegiului sa solicite aceste probe sau verificari, pentru a se respecta
exigentele de impartialitate in privinta organului de judecata disciplinara.

Remarcam ca la judecata disciplinara participantii la proces nu au pozitii egale: numai judecatorul
si membrii Colegiului pot solicita audierea vreunor persoane (art. 31 alin. 5), nu si autorul
sesizarii sau inspectorul. Aici, credem cd Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin Hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, adauga la lege: pct. 91
arata ca toate partile (fara a le defini) si orice membru al Colegiului poate solicita administrarea
probelor, inclusiv audierea de persoane. Opinia noastra este cad in faza de judecata disciplinara
Inspectia este una dintre parti, dar acest lucru ar trebui precizat in mod expres, atat in Legea nr
178 cat si In Regulamentul Colegiului disciplinar

f.4. Adoptarea hotararilor pe cauzele disciplinare:

Cand Inspectia Judiciara adopta o decizie de respingere a sesizarii, cel interesat o poate contesta
la completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar. Procedura de solutionare a
contestatiei este una scrisa, astfel ca inspectorul nu participa pentru a-si sustine solutia.

Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar va emite una din urmatoarele
solutii:

- va respinge contestatia ca neintemeiatd printr-o hotarare care este declarata de lege ca
fiind definitiva. Este discutabil daca hotararea poate fi definitiva, din perspectiva
dreptului de acces la justitie. Credem ca justitiabilul ar trebui sa aiba dreptul de a se
adresa unei instante de judecata.

- daca Colegiul disciplinar va admite contestatia si dispune reluarea procedurii de catre
Inspectie, atunci hotararea este obligatorie pentru Inspectia Judiciara, care va trece direct
la faza de cercetare disciplinara (art. 29 alin. 3). Aceasta inseamna ca se omite etapa care
parea obligatorie, cea de verificare — este un argument in plus ca distinctia dintre etapa
verificarii si etapa cercetarii este inutila. Sunt situatii in care Inspectia Judiciara, dupa ce
reia procedura disciplinara opteaza pentru o noud decizie de respingere a sesizarii.
Pentru rezolvarea acestei situatii propunem ca, pe de o parte, primul inspector judiciar sa
fie incompatibil de a relua cercetarea in cauza respectiva dupa ce ea revine de la Colegiul
disciplinar. Pe de alta parte, ar trebui creata posibilitatea pentru Colegiu de a-si refine
cauza respectiva in cazul 1n care analiza este completa, chiar dacd nu exista un raport al
Inspectiei Judiciare.

Consideram cd mai exista o a treia solutie care ar fi trebuit reglementata - respinge contestatia ca
tardivd, daca s-a depasit termenul de 15 zile in care putea fi formulata.

£.5. Caile de atac

Inspectia Judiciara poate contesta la CSM hotararea data de Colegiul disciplinar pe fondul actiunii
disciplinare (art. 39 alin. 1). Nici legea, nici regulamentul nu arata cine decide acest lucru:




inspectorul de caz, inspectorul care a sustinut raportul in fata Colegiului disciplinar sau
inspectorul-judecator principal?

Hotararea CSM poate fi contestatd apoi de Inspectia Judiciara (art. 40). Din nou, nici legea, nici
regulamentul nu arata cine decide ca trebuie exercitata calea de atac.

C. Reglementarea Inspectiei Judiciare in Regulamentul Inspectiei

Prin Legea nr. 185/2007 s-a prevazut modificarea Legii nr. 947, adaugindu-se la art. 7 urmatorul
alineat,,(3) Organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare sint stabilite prin
prezenta lege si prin regulamentul aprobat de CSM.”

In temeiul aceste prevederi, prin Hotirarea nr. 506/24 din 13 nov. 2018, CSM a aprobat
Regulamentul privind organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare.

In Regulamentul Inspectiei sunt reglementate principiile activititii Inspectiei Judiciare,
componenta Inspectiei, statutul juridic al inspectorului-judecator, raspunderea disciplinara a
inspectorilor-judecatori, competenta si modul de functionare a Inspectiei, examinarea petitiilor,
examinarea demersurilor, examinarea avizelor, verificarea activitatii organizatorice a instantelor
de judecata, examinarea sesizarilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatori, asigurarea tehnico-materiala a activitatii Inspectiei, salarizarea.

Reglementarea este deficitara sub mai multe aspecte:

- Probleme de constitutionalitate: statutul magistratilor este consacrat la nivel
constitutional, iar elementele esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic de munca al acestora trebuie reglementate
doar prin lege organica (Legea nr. 947, Legea nr. 178) si ordinara (Legea nr. 544),
neputind fi prevazute printr-un act administrativ cu forta inferioara acestora, cum este
Regulamentul Inspectiei. De aceea, consideram ca toate conditiile si procedura de
concurs, statutul si obligatiile inspectorilor, raspunderea lor disciplinara trebuiau
reglementate prin lege. Nu este admisibil ca anumite aspecte sa fie reglementate doar in
Regulament, nu si in lege;

- Contine multe reluari intocmai ale Legii nr. 178, ceea ce este inutil: legea trebuie sa
contind normele de bazd, iar Regulamentul sa contind modalitati tehnice de punere in
aplicare a legii;

- Contine reglementari derutante, care creeaza greutati in aplicarea practica a dispozitiilor
privind raspunderea disciplinara: pe de o parte declara la nivel de principiu c3, in cursul
unui proces, Inspectia Judiciara nu se poate referi la hotariri judecatoresti supuse cailor
de atac prevazute de lege, iar dupa proces Inspectia Judiciara trebuie sa respecte
autoritatea de lucru judecat; pe de alta parte, Legea nr. 178 prevede ca raspunderea
disciplinara nu depinde de faptul ca actul emis de judecatorul subiect al cauzei
disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul examinarii apelului sau a
recursului;

- Contine multe norme de trimitere, ceea ce face inutild prezenta acestei reglementari in
Regulament. Astfel, sectiunea privind verificarea activitatii organizatorice a instantelor
de judecata face trimitere la Legea CSM si la un Regulament special in acest domeniu,
sectiunea privind asigurarea tehnico-materiala a activitatii Inspectiei trimite la legea
bugetului, iar sectiunea privind salarizarea trimite la o lege cadru. Or, rolul
regulamentului este sa arate modalitatea de punere in aplicare a legii. Nu are niciun rost
ca un regulament sa trimita la alt regulament;

- Exista o dispozitie ce nu corespunde unei modificari legale: potrivit pct. 10.37 din
Regulament hotararea CSM se contesta la CS], or actualmente calea de atac initiala este
contestatia la Curtea de Apel Chisinau (conform art. 39 si art. 40 din Legea nr. 174);

- Exista reglementari care adauga la lege: de exemplu, cea privind revocarea sesizarii,
mentionata mai sus. Un alt exemplu este cea care prevede cad raspunderea disciplinara a
inspectorului-judecator poate fi antrenata numai daca nu este aplicabila raspunderea




penala sau cea civila (pct. 3.17) - pe langa faptul ca o astfel de interdictie nu este in legea
cadru, ea provoaca o confuzie: temeiurile pentru raspunderea disciplinara sunt diferite
de cele pentru raspunderea civild si cea penald, astfel ca eventuala procedura sau
sanctiune aplicata intr-o materie nu impiedica derularea procedurii si aplicarea sanctiunii
in cealaltd materie;

- Contine o reglementare inacceptabild: judecdtorul nu poate contacta autorul sesizarii
decat in prezenta inspectorului-judecator (pct. 10.27 alin. d) - este de neinteles de ce un
judecator reclamat de cineva ar lua legatura cu cel care l-a reclamat, iar asta mai ales daca
partea respectiva este implicatad intr-un caz nefinalizat de judecator. Asa ceva nu ar trebui
permis in nicio imprejurare.

Potrivit pct. 2.4 din Regulament, documentele si informatiile referitoare la lucrarile aflate pe rolul
Inspectiei Judiciare au caracter confidential, cu exceptia celor care constituie, potrivit legii,
informatii de interes public. Desi Regulamentul ar fi trebuit sa dezvolte conditiile de comunicare
cu publicul, mass-media si pe propria pagina web, nu exista reglementari in acest sens. Mai mult,
pe parcursul interviurilor avute cu profesionistii din sistem, nu s-a identificat o persoana de
contact pentru mass-media sau o modalitate clard de comunicare cdtre mass-media a
informatiilor de interes public, desi In Regulamentul Inspectiei se invoca la pct. 2.5 Principiul
transparentei. De aceea, mai ales in cauzele intens mediatizate, Inspectia ar trebui sa comunice
un minimum de informatii cum ar fi: ,Comunicdm publicului cd Inspectia Judiciard s-a autosesizat
in legdturd cu faptele ce au constituit obiectul articolului de presd.... din data de.... si urmeazd sd
comunice informatii complete imediat ce se vor finaliza verificdrile ce se impun”.

D. Reglementarea Inspectiei Judiciare in Regulamentul Colegiului disciplinar

a. Interactiunea dintre Colegiul disciplinar si Inspectia Judiciara este reglementata prin
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018.

Inspectorul-judecator nu poate fi in acelasi timp membru in Colegiul disciplinar (pct. 13). Aceasta
normgd, absolut fireascs, ar trebui reglementata in legea care consacra statutul inspectorilor.

b. Contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare

Completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva
deciziilor Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarilor (pct. 48). Completele de contestatie
adopta hotdrari cu privire la admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei Judiciare
pentru verificari suplimentare sau respingerea contestatiei ca neintemeiata (pct. 59 ). La
necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea unor
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi (pct. 76).

Dupa examinarea contestatiei, completele de contestatie decid (pct. 78):

- admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru verificari
suplimentare;
- respingerea contestatiei ca nelntemeiata

Hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru Inspectia Judiciara, care
urmeazd sa efectueze cercetarea disciplinara (pct. 84). Hotdrarea privind respingerea
contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac
(pct. 85).

Consideram cd, in mod inutil, normele de mai sus reiau reglementarile deja cuprinse in Legea nr.
178.

c. Judecata disciplinara desfasurata de catre Colegiul disciplinar

Cauza disciplinara se examineaza cu citarea obligatorie a partilor: judecatorul vizat, inspectorul-
judecator si persoana care a depus sesizarea (pct. 90). Aceasta dispozitie contravine Avizului nr.
3 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al




Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecdtorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitdtii.
Potrivit punctului 67 din avizul CCJE, persoanele care au depus sesizarea ,trebuie sa aiba dreptul
de a Tnainta orice plangere persoanei sau organismului raspunzdtor de initierea actiunilor
disciplinare, dar nu pot avea dreptul de a inifia personal sau de a insista pentru actiuni
disciplinare, altfel judecatorii se pot gasi adesea in situatia de a suporta proceduri disciplinare,
initiate de litiganti dezamagiti.” Prin urmare, se recomanda alinierea sistemului de raspundere
disciplinara din Republica Moldova la avizul CCJE si excluderea interventiei ulterioare a
cetatenilor, dupa depunerea plangerii (indiferent de dreptul acestora de a fi informati cu privire
la rezultatul cercetarii).

Inspectia Judiciara este reprezentatd la sedinta de inspectorul-judecator care a efectuat
verificarea sesizarii sau un alt inspector-judecator desemnat de inspectorul judecator principal.
Participarea reprezentantului inspectiei judiciare la sedinta in plen a Colegiului este obligatorie
(pct. 94).

Membrul raportor solicitd, in termen de 10 zile de la receptionarea informatiei cu privire la cauza
repartizata, efectuarea unor verificari suplimentare de catre Inspectia Judiciara si/sau colectarea
unor documente sau probe noi, In cazul in care informatiile din dosarul cauzei nu sunt complete.
Orice alt membru al Colegiului poate solicita Inspectiei Judiciare, prin intermediul secretariatului,
efectuarea verificarii suplimentare (pct. 97 lit. b). Credem ca aceasta atributie a membrilor
individuali din cadrul Colegiului disciplinar este o nerespectare a caracterului neutru al judecatii.
Astfel, Colegiul disciplinar este organ de judecata In materie disciplinara. Pentru pastrarea
obiectivitatii, este necesar ca el sa se pronunte asupra acuzatiilor facute de Inspectia Judiciara si
a materialului probator aflat la dosarul disciplinar. Orice solicitare suplimentara de probe din
partea Colegiului disciplinar inseamna o antepronuntare, in sensul ca se constata acuzatia ca
nefiind suficient probata si in loc ca raportul sa se resping3, se cere partii acuzatoare sa aduca noi
probe.

Ne-a atras atentia reglementarea urmatoare: ,Cauza disciplinard se examineazd doar in limitele
raportului inspectiei judiciare” (pct. 114). Aceasta pare in contradictie cu pct. 104: ,In cazul in care
au fost depuse probe noi care modificd solutia propusd de inspectia judiciard in raportul prezentat
Colegiului, inspectia judiciard poate solicita plenului Colegiului transmiterea cauzei pentru
verificdri suplimentare de cdtre inspectia judiciard. Verificdrile respective urmeazd a fi efectuate in
termen de 7 zile. In urma verificdrilor suplimentare, inspectia judiciard intocmeste un raport nou si-
I transmite, impreund cu dosarul cauzei, plenului Colegiului, conform procedurii generale prevdzute
de Legea nr. 178 si regulament”. Aceasta posibilitatea, de returnare a raportului si de refacere a
lui nu este prevazuta in lege. Reglementarea acestei competente nu de catre Parlament, ci de catre
CSM, o gasim drept neconstitutionala.

Asa cum am mai aratat, Colegiul disciplinar este o instanta de judecata. Odata sesizat prin raport
de catre Inspectia Judiciar3, el trebuie sa dea o solutie. Returnarea cauzei la Inspectie poate avea
loc cel mult daca probele sunt nelegal obtinute. Dar daca sunt incomplete sau combatute 1n cursul
procedurii din fata Colegiului disciplinar, acesta trebuie sa inceteze procedura disciplinard pentru
cd nu a fost comisd o abatere disciplinard.

Examinarea cauzei disciplinare incepe cu sustinerea de catre inspectorul judecator a raportului
privind rezultatele verificarii sesizarii (pct. 115). Asta inseamna ca activitatea membrului
Colegiului care este raportorul e, de fapt, inutila.

Pct. 90 prevede ca se examineaza cauza disciplinara cu citarea obligatorie a partilor si sunt
enumerate in mod expres: judecadtorul vizat, inspectorul-judecadtor si persoana care a depus
sesizarea. Cu toate acestea, la pct. 116 se arata ca, ,,dupd prezentarea chestiunii de cdtre inspectorul
judecdtor sunt audiate pdrtile” — de unde rezulta ca inspectorul judecator nu este parte. Cu toate
acestea, din faptul ca el sesizeaza Colegiul disciplinar si are dreptul de a contesta hotararea
Colegiului disciplinar rezulta fara dubii ca Inspectia Judiciard, reprezentata de inspectorul
judecator, este o ,parte” in sens procesual.
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4  CONCLUZII SI PASII URMATORI

Eficienta Inspectiei Judiciare este legata de buna pregatire a inspectorilor-judecatori dar si de
calitatea legislatiei care reglementeaza activitatea sa.

In prezent, Inspectia Judiciara are atributii in materie disciplinara, dar si alte competente, dintre
care unele sunt simple formalitati sau nu duc la un rezultat concret. Mai mult, uneori Inspectia
Judiciara actioneaza ca un secretariat juridic al CSM, reprezentindu-l in procese, desi
independenta Inspectiei Judiciare este garantata prin lege. Or, timpul alocat unor astfel de sarcini
scad din timpul Inspectiei si afecteaza atentia cu care ar trebui tratate atributiile cele mai
importante care sunt alocate Inspectiei: cele disciplinare si cele cu privire la activitatea
administrativa din cadrul instantelor.

In momentul de fatd, procedura disciplinara este anevoioas3, greoaie si implica un numar de cinci
organe ale statului. Se impune, cu siguranta, o optimizare a ei. In orice caz, existenta a trei cai de
atac la o hotarare a Colegiului disciplinar sunt, categoric, prea multe.

In prezent, Inspectia Judiciari este reglementat prin mai multe acte normative. Se remarca ci
Regulamentul Inspectiei contrazice sau completeaza legea, ceea ce nu este admisibil.

Teoretic, potrivit unor reglementari cu valoare de principiu, Inspectia Judiciara actioneaza
independent de Colegiul disciplinar si de CSM. Cateva reglementari concrete, dar si situatia de
fapt prezentd, ne indreptatesc sa constatam ca Inspectia Judiciara este un organ subordonat CSM.

Inspectorii provin din randul fostilor judecatori si al avocatilor. Nu exista atractivitate pentru
ocuparea acestor posturi, mai ales pentru persoane din afara mun. Chisindu, cauzele fiind
salarizarea si lipsa decontarii cheltuielilor cu cazarea si/sau transportul.

Numarul de inspectori este insuficient pentru ca ei au in total 9 atributii legale, pe linga cele legate
de urmarirea disciplinara. In plus, sunt incarcati cu atributii care ar putea reveni altor organisme.

Abaterile disciplinare sunt descrise in lege, dar unele abateri ridica probleme din perspectiva
acuratetei juridice si altele se suprapun, ceea ce a generat confuzii in interpretare. Deficienta unor
texte de lege genereaza practici neunitare la nivelul Inspectiei: unor sesizari disciplinare nu li se
da curs pe motiv cd procedura de judecata este in derulare sau hotararea este supusa caii de atac;
alte sesizari disciplinare sunt suspendate pe motiv ca impotriva judecatorului s-a formulat si o
plangere penala astfel ca o procedura penala este in desfasurare.

Nu exista o procedurda de autosesizare a Inspectiei Judiciare, ceea ce duce la acuzatii de
subiectivism si continuarea unor atacuri in presa cu privire la judecatori si eficienta justitiei.

Pentru o sesizare regulat introdusd, distinctia dintre verificarea sesizarii si cercetarea
disciplinara este inutila si prelungeste in mod inutil procedura disciplinara.

Sedintele CSM reprezinta cadrul in care trebuie sa se discute despre activitatea din instante si
eficienta judecatorilor. Rapoartele intocmite de catre Inspectia Judiciara ar trebui privite dincolo
de aspectele disciplinare. Astfel, 1a o analiza profund3, se recomanda ca CSM sa analizeze cele mai
frecvente motive de sesizare a Inspectiei In legatura cu activitatea judiciara si sa ia masurile ce se
cuvin. Obiectivul unui sistem de justitie de calitate este nu sa sanctioneze judecatori, ci sa previna
abaterile comportamentale ale acestora si incalcarile grosolane ale legii. De exemplu, daca au fost
observate careva situatii neclare privind repartizarea dosarelor semnalate in urma verificarilor
Inspectiei Judiciare, ar trebui anuntata Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti, iar
CSM sa revizuiasca procedurile de lucru.
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5 RECOMANDARI

Activitatea disciplinara trebuie optimizata, procedura trebuie eficientizatd, competenta
inspectorilor trebuie crescuta. Pentru aceasta, formulam urmatoarele propuneri:

1. Credem ca in grupurile de lucru care exista in cadrul CSM pentru modificarea legilor
justitiei trebuie sa participe si un reprezentant al Inspectiei Judiciare. De asemenea, orice
strategie 1n sectorul de activitate al justitiei trebuie conceputa si cu sprijinul inspectorilor
judiciari.

2. Avind in vedere misiunea Inspectiei Judiciare si sfera sa de atributii, ar trebui sa existe un
capitol distinct fie In Legea raspunderii disciplinare, fie in legea CSM, care sa cuprinda
referiri la organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare si la statutul inspectorilor-
judecatori. Regulamentul Inspectiei trebuie simplificat si concretizat, prin limitarea lui la
aspecte tehnice menite sa puna in aplicare legea, fara a relua inutil dispozitii legale si fara
a face trimitere la alte regulamente.

3. Trebuie luata decizia daca se doreste ca Inspectia Judiciara sa fie un organism autonom
ca functionalitate si independent ca organizare in raport cu CSM. In cazul unui raspuns
afirmativ, este necesar ca din punct de vedere administrativ, Inspectia Judiciara sa fie
dotata cu buget propriu, secretariat propriu, contabilitate proprie, sofer propriu, site web
propriu, sediu propriu. De asemenea, trebuie stabilite criterii pentru desemnarea
inspectorului-judecator principal si a procedurii de revocare a lui, stabilit modului de
exercitare a atributiilor inspectorului judecator principal in caz de lipsa a acestuia si
implicarea inspectorului-principal in procedura de recrutare a inspectorilor.

4. Judecadtorii cunosc cel mai bine sistemul judiciar. De aceea, este recomandabil ca din
rindul lor sa fie numiti inspectorii-judecatori. E de Inteles neincrederea publicd, mai ales
a avocatilor, cu privire la un astfel de sistem. Dar credem ca pot fi inlaturate orice
suspiciuni asupra corectitudinii lor daca se va reglementa prin lege sistemul de
raspundere disciplinara si de evaluare a inspectorilor-judecatori. Procedura de tragere la
raspundere disciplinara a inspectorilor s-ar putea desfasura strict direct in fata CSM, ei
fiind cei care au numit inspectorii si ei bucurindu-se de un vot de incredere din partea
magistratilor, respectiv ai societatii civile.

5. Daca se solicita informatii publice despre dosarele aflate pe rol sau cu privire la data de
desfasurare a unei proceduri in fata Colegiului disciplinar ori CSM, ar trebui ca biroul de
informatii publice din cadrul CSM sa fie cel care formuleaza raspunsul, nu Inspectia
Judiciara.

6. Din moment ce inspectorii verifica inclusiv activitatea desfasurata la nivelul CSJ, nivelul
de salarizare al inspectorilor-judecatori trebuie crescut la nivelul judecatorilor CS]. De
asemenea, pentru atragerea judecatorilor din afara Chisinaului, ar trebui acceptata
decontarea chiriei sau transportului.

7. Ar trebui marit numarul inspectorilor-judecatori de la 7 la 10, ceea ce ar putea asigura
inclusiv o specializare a lor: prin rotatie, fiecare sa indeplineasca numai anumite atributii.
In plus, eficienta lor ar putea creste dacd ar utiliza formulare-model, punandu-se un
accent mai mare pe motivarea propriu-zisa a actelor intocmite decat pe nararea
chestiunilor 1n discutie.

8. La concursul de recrutare a inspectorilor ar trebui examinate cunostintele de drept, de
organizare a sistemului judecadtoresc si de management. Pe parcursul carierei, inspectorii
trebuie sa beneficieze de cursuri de formare, mai ales in materie de etica, disciplinara si
de management. Ar trebui sa existe un indrumar disciplinar care sa cuprinda practica
relevantd a Inspectiei Judiciare, a Colegiului disciplinar si a CSM.
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9. Pentru respectarea intru totul a principiului legalitatii, care presupune o lege clara si
previzibila, unele abateri disciplinare in privinta judecatorilor ar trebui eliminate, iar
reglementarea altor abateri ar trebui reformulata

10. Exista preocupari cu privire la faptul ca o decizie de condamnare pronuntata de o instanta
internationala poate constitui o sursa de raspundere disciplinara sau o consideratie
negativa in cadrul procedurilor de promovare a judecatorilor. Deciziile de condamnare
ale CtEDO sunt, de obicei, legate de deficientele din legislatia sau procedura nationala si
nu de conduita directa a judecatorului si, prin urmare, nu pot fi considerate ca un semn
de raspundere disciplinara. Echipa de experti recomanda eliminarea acestui criteriu.

11. Pentru a limita riscul Implinirii termenului de prescriptie pentru raspunderea
disciplinard, o posibila solutie ar putea fi extinderea termenelor de prescriptie sau
egalizarea termenelor de prescriptie disciplinara si penala (atunci cand aceeasi fapta este
sursa atat a raspunderii penale, cat si a celei disciplinare).

12. In Regulamentul Inspectiei ar trebui dezvoltati o procedura de autosesizare din pres3,
care sd implice o colaborare cu persoana/biroul de presa al CSM, pana la dezvoltarea unui
birou propriu de presa.

13. Ar trebui creata posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa aiba acces direct la P.1.G.D. creat de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti si, In cazul constatarii unor nereguli,
sd se autosesize.

14. Trebuie de reglementat clar daca procedura disciplinara impotriva unui judecator este
impiedicata cat timp cauza judiciara este Inca in instrumentarea acestuia sau in cursul
unei cdi de atac. Tot astfel, trebuie reglementat in mod neechivoc daca, pe parcursul
derularii unei proceduri penale, judecatorul poate fi investigat disciplinar pentru aceeasi
faptd. In opinia noastra, procedura disciplinard nu trebuie impiedicati de cele doua
ipoteze.

15. Procedura disciplinara in fata Inspectiei Judiciare ar trebui scurtata. Ea ar putea avea
doua etape: una in care se verifica admisibilitatea sesizdrii (daca faptele reclamate intra
formal in seria de abateri de la art. 4 ale Legii nr. 178, daca este facuta in termen, daca nu
este repetata si deja solutionatd) si una in care se intra direct in procedura propriu-zis3,
numita cercetare disciplinard.

16. Trebuie lamurit daca, In fata Inspectiei Judiciare, judecdtorul care este de acord cu
prezentarea apararilor sale, trebuie sa dea explicatii doar 1n scris sau le poate prezenta si
oral, Intr-o discutie cu inspectorul-judecator. Ar trebui prevazut un termen de decadere
pentru formularea opiniei de catre judecator in fata Inspectiei Judiciare cu privire la
afirmatiile facute de persoana care a facut sesizarea.

17. Pentru a pastra impartialitatea Colegiului disciplinar, trebuie sa se renunte la dispozitiile
legale care permit oricarui membru al Colegiului, in mod individual, sa ceara Inspectiei
date, Inscrisuri sau probe noi dupa formularea raportului de catre inspectorul-judecator.

18. In cursul procedurii disciplinare desfasurate in fata inspectorului-judecitor, nu ar trebui
permis vreun contact intre judecitor si cel care a formulat sesizarea impotriva lui. in
cursul procedurii disciplinare desfasurate in fata Colegiului disciplinar, prezenta
justitiabilului nu ar trebui permisa. Judecata disciplinara trebuie sd se desfasoare in
contradictoriu intre judecatorul cercetat si Inspectia Judiciara. O astfel de modificare ar
aduce cadrul raspunderii disciplinare a judecatorilor in conformitate cu Avizul nr. 3
(2002) al CCJE, par. 67.

19. Atunci cand sesizarea se respinge de catre Inspectia judiciara si contestatia justitiabilului
se respinge de asemenea de cadtre Colegiul disciplinar, credem ca ar trebui prevazut
dreptul acestuia de a se adresa justitiei cu o plangere. De asemenea, credem ca ar trebui
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20.

21.

22.

23.

reglementata solutia respingerii de catre Colegiul disciplinar ca tardiva a contestatiei,
daca s-a depasit termenul de 15 zile in care putea fi formulata.

In cazul in care se admite contestatia si Colegiul disciplinar dispune reluarea procedurii
de catre Inspectia Judiciara, trebuie prevazuta incompatibilitatea aceluiasi inspector
judiciar de a face cercetarea disciplinara. Ar trebui creata posibilitatea pentru Colegiu de
a-si retine cauza respectiva in cazul in care analiza este complet3, chiar daca nu exista un
raport al Inspectiei Judiciare.

Trebuie ca legea sa prevada clar ca in faza de judecata disciplinara Inspectia este una
dintre parti, pentru a se asigura egalitatea de arme si un proces echitabil.

Regulamentul Inspectiei trebuie sa reglementeze cine din cadrul Inspectiei Judiciare
decide cum si cine formuleaza o contestatie, respectiv recursul in procedura disciplinara.

Hotarirea disciplinara trebuie sa aiba efect nu doar pentru judecatori, ci si pentru
justitiabili - de aceea trebuie sa existe calea extraordinara de atac a revizuirii in cazul
sanctiondrii unui judecator pentru anumite fapte comise in legatura cu modul de
solutionare a cauzei.




