EBEVEYN AYRILIGI DURUMUNDA COCUGUN
YUKSEK YARARININ KORUNMASINA iLISKIN
YASAL BiR BELGENIN UYGULANABILIRLIK
CALISMASI

. \\\\\\\\' :' s

Nuala Mole ve Blandine
Mallevaey tarafindan
hazirlanan rapor

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE






Ebeveyn ayriligi durumunda ¢ocugun yuksek
yararinin korunmasina iligkin yasal bir
belgenin uygulanabilirlik ¢caligmasi

Hazirlayanlar
Nuala Mole, Kurucu ve Kidemli Avukat, AIRE Merkezi ve
Blandine Mallevaey, Ozel Hukuk ve Ceza Bilimleri Profesorii, Catholique de Lille Universitesi

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE

This Project is co-funded by the European Union and the Council of Europe.
Bu Proje, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir.

Bu yaymn, “Aile Mahkemelerinin Etkinliginin Artinimasi: Aile Uyelerinin Haklarnin Daha Iyi Korunmas”
ortak projesi kapsaminda cevrilmistir.



Fransizca baskisi:

Etude de faisabilite d’un instrument juridique
sur la protection de l'interet superieur de
I’enfant dans les situations de separation
parentale CJENF-ISE(2021)8A

Bu calismada ifade edilen goérisler yazarlara
aittir ve Avrupa Konseyinin resmi politikasini
yansitmayabilir.

Bu belgenin tamaminin veya bir kisminin
¢cogaltilmasi veya cevirisinin yapilmasi ile
ilgili tim talepler, iletisim Midarligine (F-
67075 Strazburg Cedex veya
publishing@coe.int) iletilmelidir.

Bu belge ile ilgili diger tim yazismalar, insan
Haklari ve Hukukun Ustiinligi Genel
Muadurlaga ile yapilmahdir (DGI-
CDCJ@coe.int).

Rapor, Cocuk Haklari Yurttme Kurulunun
(CDENF) ve Avrupa Hukuki igbirligi
Komitesinin (CDCJ) gdzetiminde kurulan ve
faaliyet gosteren, Ebeveyn Ayriliginda ve
Bakim Davalarinda Cocugun Haklari ve
Yiiksek Yararina iliskin Uzmanlar
Komitesinin (CJ/ENF-ISE) g6zetiminde
hazirlanmistir.

Bu resmi olmayan ceviri, “Aile
Mahkemelerinin Etkinliginin Artirilmasi: Aile
Uyelerinin Haklarinin Daha lyi Korunmasi
Ortak Projesi” kapsaminda, Avrupa Birligi’nin
maddi destegi ile, Avrupa Konseyi
tarafindan saglanmaktadir. Ceviri resmi
ceviri olmayip, gevirmenin yegane
sorumlulugu altindadir.

Kapak tasarimi: Avrupa Konseyi
Fotograf: © Shutterstock

Dizgi: Avrupa Konseyi

© Avrupa Konseyi, Temmuz 2021



mailto:publishing@coe.int
mailto:publishing@coe.int
mailto:DGI-CDCJ@coe.int
mailto:DGI-CDCJ@coe.int

ICINDEKILER

YONETICI OZETI ... ..o e et e e e e e e e e e aeaa s 5
GIRIES ..ottt ettt 7
1) CJ/ENF-ISE’nin kurulmasi ve bu uygulanabilirlik galigmasinin arka plani............. 7
2) Ebeveyn ayriligi siirecini yagsayan ¢ocuklar ile alternatif bakim altindaki
c¢ocuklarin durumu arasindaki benzerlikler ve farkhhklar ....................ccoocooin, 7
3) Ebeveyn ayriligi durumunda ¢ocugun haklarina ve yiiksek yararina saygi
gosterilmemesinin SONUGIANT ..............coiiiiii 8
4) Avrupa Konseyi Cocuk Haklar Stratejisinde (2016-2021) ebeveyn ayrilig: siirecini
yasayan gocuklarin haklan ve yiiksek yararlari ................cccoccviiiii e, 9
5) Uygulanabilirlik galigsmasinin ana hatlari .....................cccooco e, 11
R FIZIBILITE CALISMASININ GELISTIRILMESINDE KULLANILAN CALISMA
YONTEMLERI .......ooooiiiiiiiiiiiiiiieee bbb annnenne 12
1) CJI/ENF-ISE toplantilart..............oooouiiiiiii e 12
2) N ] ] 4= SRR 13
3) Gegerli Yasal Belgeler ... 14
4) Danigmanlar Tarafindan Yapilan Masa Basi Arastirmasi .....................cccococvveeen.n. 14
Il. CALISMANIN KAPSAMI.........cooo 16
1) Ebeveyn ayriligi ile ilgili konularda gocugun korunmasi .............cccccceevviieeennnnenn. 16
2) Cocugun yiksek yarari agisindan bakim davalar ve ebeveyn ayrilik davalari
arasindaki ortak noktalar ... 16
3) Cocugun yiiksek yarari agisindan ebeveyn ayrilik davalari ve bakim davalari
arasindaki temel farklar....................oooo 18
il. TEMEL KAVRAMLAR VE TANIMLAR ..o, 19
1) Kimler “ebeveyn” olarak kabul edilir?..........cccccuuuiiimimimiiiiiiiiiiiiieeeeenn. 19
2) Cocuklarin ebeveynlerine karsi haklari ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi haklari
VE GOTeVIeri NEIEIAIT? ..ottt e e 20
3) VBIAYET ...t e s 21
4) Cocugun velayeti elinde bulundurmayan ebeveyne karsi sahip oldugu diger
DV EST L £ = 1= Y 22
5) Kisisel lliski KUIMa/EFiSIM.............cooiviiiieieeieeee et 22
6) CocUGUN YUKSEK YaCAI! ...........oooiiiiiiiiiiiiiie et 23
7) Cocugun goriiglerinin dinlENMESi.......ccuiiiiiiii e 23
8) Cocugun goriigleri nasil dinlenmelidir? ... 25
V. ULUSLARARASI STANDARTLARA VE AVRUPA STANDARTLARINA
GENEL BAKIS ... 26
1) Uluslararasi standartlardan ve Avrupa standartlarindan alinan ilkeler ................ 27
a) Cocugun yiiksek yararina saygl GOSEIIMES .............ccuviiiiiiiiiiii e 27
b) Cocuklarin kendilerini etkileyen kararlara katilma hakkina saygi gosterilmesi ........................... 28
c) Cocugun her ebeveynle kisisel iligki kurma hakkina saygi gosterilmesi ...............c.cccccoecuveeeen... 32
2) Uluslararasi standartlardaki ve Avrupa standartlarindaki bosluklar-..................... 33
V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ICTIHADINA GENEL BAKIS

34

1) Soy Bagi ve Velayet Sorumlulu@u..............cccooiiiiiiiiiiii e 34
a) NeSebin ve SOY BAGININ TESPIL..............coiueiiiiiiie et 34
b) BaBAIIGIN TOSPILI ..ot 35
2) VEIAY L ...ttt e e e bt e e e e e e be e e e e e e e e e aan 36
3) CocuGun diNIENMEST ........oooiiiiiiiiiii e 37
4) EK USUI HaKIAII ...t 38
5) COCUK KaGIrMa... ... 39
6)  KigisSel Hlighki KUM@ .............ccooviieeeieeeceececeeeeeee e n e 42
a) Kisisel iliski kurmaya yonelik diizenlemelerin yetersiz olmasi ..............cccoocvveiiiiiiciiiieece e, 43
b) Kigisel iliski Kurmaya izin VEHIMEMESI ..............ccoiiiiuuiiiiiiei e 43

c) Kigisel iliski kurmaya yénelik dlizenlemelerin iCrasi................ccccouiiiiiiiiiiieiiie e 43



) EGIIM .ottt e e 44

8) 51 o U PP TP 46
o) T 13111 1= O RR 46
10)  THBDE T@AAVI ......eeiiiiiee e a7
11)  GOeMENliK KONUIAK ... e e e e e e e an s 47
a) Cocugun ebeveynle bir araya gelmek amaciyla llkeye girigine izin verilmemesi ....................... 47
b) Velayeti elinde bulunduran ebeveynlerin sinir digi €dilmMesi ...............c.ccocceiviiiiiiiiiiiniine e, 48
C) Yasal olarak ikamet eden ¢ocugun ayrilmig ebeveynlerinden birinin durumuna resmiyet
KAZaNAINIMAMAST .......ccuuuieiii ettt e e et e e e e et e e e e e e nenneees 48
12) Ebeveynleri cezaevinde olan coCUKIar ..........oocvvivieiie i 48
VI. UYE DEVLETLERIN KANUNLARINA VE UYGULAMALARINA GENEL
BAKIS ..ottt ettt et ettt ettt ettt 49
1) Soy Bagi ve Velayet Sorumluluguna iligkin Ulusal Mevzuat.................................. 50
2) Velayet Diizenlemelerine iligkin Ulusal Mevzuat ...................cccccceeevveieveiererenennne, 53
3) Cocugun Usul Haklarina iligskin Ulusal Mevzuat...................cccoooeveiciiencencenn 56
a) Ebeveyn ayriligi durumlarinda gocugun dinlenme RakKi ..............cccocvviiniiiiiiieiiiee e 56
b) Gereken ONEMIN VEIIMESI ........c.couiiiieie ettt ettt st et te e et seeeteeteereareeneans 57
C) Yargilam@anin SUIESI..........c.uuiiiuiii ettt e e e e 59
d) Bilgi EQINME HAKKI ..ottt ettt e 60
e) TEMSI EQIME HBKKI ........cceeeeeiiie ettt ettt e et e e et e e e et e e enbe e e e antneeeans 63
4)  Kisisel iligki Kurma Hakkina iligkin Ulusal Mevzuat ...................cccoccoovieeveeenienan. 64
5) Diger Temel Senaryolar..............ccoooiiiiiiiiiiiii e s 65
a) COCUK KAGIMTIA ...ttt ettt ettt e e s et e e e abn e e 65
b) YOI DEGISHIIITIO........ccoiiiii ettt ettt e bt e st e e e e e e e 67
c) TKAIMIBL........c.eoeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt e, 67
d) EVIAE EQINMIE ...ttt e e e ettt e e ettt e e e s n b e e e enbt e e e e nte e e e anbeeeeanneeeeenees 68
e) 5] o PSRRI 69
f) o 11 SR 70
) F o] o) =T - 1/ ST 71
h) TSI DEGISHITNIC. ..........coeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et ee et nn et et e eaeaene s 72
i) GOCMENIIK KONUIBKT ..ottt ettt e et e e et e e ent e e e enneeae e nnaeeas 73
)] Ebeveynleri Cezaevinde Olan COCUKIAT ...........coiiuiiiiiiiiiiiiie e 74
Vil. ATILMASI GEREKEN ADIMLAR .....u e 75
1) Temel Bosluklar ve Eksiklikler .......................c.ccco 75
2) Muhtemel Avrupa Konseyi Belgeleri ... 76
a) Yeni bir S6zlesme Hazirlanmasi veya Avrupa Cocuk Haklari S6zlesmesi ya da Cocuklarla
Kisisel lliski Kurulmasina Dair S6zlesme gibi Mevcut Sézlesmelerde Degisiklik Yapiimasi ................. 77
b) TAVSIYE KAIAIGIT ...ttt ettt et e e e s e e s s e 77
c) REABDEE HIKGIBK ...ttt et e e, 79
d) ]2 o SRR 79
3) Hem ebeveyn ayriligi hem de bakim davalari alanindaki Avrupa Konseyi belgeleri
79
EK A KISALTMALAR . e e e e e e eaa s 80

EK B:EBEVEYN AYRILIGI DURUMLARI iGiN GEGERLi OLABILECEK _ _
ULUSLARARASI STANDARTLARIN VE AVRUPA STANDARTLARININ LISTESI

................................................................................................................................ 81
EK C: iLGILI AIHM IGTIHADININ LISTESI ........cocoviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 88
EK D: “VELAYET” GEVIRI TABLOSU .........oooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 91
EK E: ANKETLERE KATKIDA BULUNAN ULKELERIN TABLOSU .................... 94

EK F: DIGER KAYNAKLARIN LISTESI..........cocooooiiiiiiiciceceeceeee e 98



YONETICi OZETi

Avrupa Konseyinin amacinin, ézellikle ortak kurallarin benimsenmesini tesvik etmek suretiyle
Uyeleri arasinda daha gugclu bir birligin saglanmasi oldugunu g6z éniinde bulundurarak ve
cocuk haklarini koruma altina alan yurdrlikteki baglayici Avrupa belgelerinin ve uluslararasi
belgelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi gerekliligini dikkate alarak, 6zellikle
ebeveyn ayriligi durumlarinda ¢ocuklarin haklarina iliskin yeni bir tizigun veya el kitabinin
hazirlanmasi ve kabul edilmesi degerlendirimekte olup, bu ¢alisma bu kapsamda
gercgeklegtirilmigtir. Calisma, Ebeveyn Ayriligi ve Bakim Davalarinda Cocugun Haklari ve
Yiksek Yararina iligkin Uzmanlar Komitesinin (CJ/ENF-ISE) calismalarina destek vermek
Uzere, Profesdr Blandine Mallevaey ve Sayin Nuala Mole tarafindan gergeklestiriimis ve
hazirlanmistir.

Aile kurumunun son 50 yilda gecirdigi sosyolojik evrim, ayrilan giftlerin sayisinin giderek
artmasina yol agmis olup, bu ciftlerden bazilarinin, ayrilik sirasinda bireysel korumaya ve
haklarini kullanmaya ihtiyac duyan ve yuksek yararlarina gerektigi gibi saygl gosterilmesi
gereken kuguk ¢ocuklari bulunmaktadir. Bu ihtiyag ve gerekliliklerin karsilanmiyor olmasindan
hakli olarak endise duyan Avrupa Konseyi, bu alanda yeni bir belgenin veya pratik bir aracin
hayata gecirilmesine ihtiya¢ duyulup duyulmadigini (ve eger duyuluyorsa, bunun ne sekilde
yapilmasi gerektigini) tespit etmeye karar vermistir.

Devlet tarafindan bakim altina alinan c¢ocuklarin ihtiyaglari kapsamli olmakla birlikte, bu
cocuklar kendileri ile ilgili davalarin her zaman merkezinde yer almaktadir. Diger taraftan,
ebeveynlerinin ayrilmasindan etkilenen cocuklar, genellikle refahlarindan sorumlu yetiskinler
arasindaki uyusmazliklarda énemli bir yere sahip olmamaktadirlar. Bu nedenle, CJ/ENF-ISE,
bu ¢ocuklarin ihtiyaglarinin mevcut yasa, politika ve (en dnemlisi) uygulamalarla ne oél¢lde
karsilandigini ve gocuklarin kendileri icin dmur boyu sonuglari olacak bu sureglere ne 6l¢ide
katilabildiklerini tespit etmek amaciyla bir inceleme yapmakla goreviendirilmistir.

2020 yihnin sonbaharinda, ebeveyn ayriligiyla ilgili secilmig konulara (ebeveyn ayrihdi
durumlarinda ¢ocugun ylksek yararinin guvence altina alinmasina iliskin yasa, politika ve
uygulamalar) iligskin bir anket génderilmistir. Hepsinden olmasa da, ¢ok sayida Uye devletten
toplamda yaklasik 1.000 yanit alinmistir. 2021 yilinin baharinda, hukukgulara ek bir anket
gonderilmigtir. Toplamda yirmi dort yanit alinmigtir. Her bir katihmei grubunun ulusal yasalarini
ve uygulamalarini gézden gegirerek verdigi yanitlarda saglanan igerigin bigimi ve ayrintilarin
niteligi, hem her bir Gye Devlet hem de hukukgular arasinda 6nemli élgtide farklilik gostermigtir.
Bu nedenle, bu calismada, ebeveyn ayriligi durumundaki ¢ocuklarla ilgili olarak tim uye
Devletlerin ilgili yasalari ve uygulamalari hakkinda kapsamli bir gérts olusturmak mimkudn
olmamistir.

Uluslararasi dizeyde ve Avrupa dizeyinde mevcut ilgili yasal araglarin bir derlemesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin ¢ok cesitli Devletlerle ilgili yaklasik 100 kararinin bir incelemesi
yapiimis ve bunlar anketlerden alinan yanitlarla bir araya getirilerek, Avrupa’da bulunan ve
ebeveynleri ayrilmakta veya ayrilmis olan ¢ocuklarin mevcut durumuna genel bir bakis
saglanmigtir.

Bu inceleme sonucunda, endise verici bir bulgu olarak, gerek “ebeveyn”, “velayet” veya “kisisel
iliski” ve hatta yuksek yarara dncelik verilmesi gibi esasa iliskin kavramlara, gerekse de basta
cocugun dinlenmesi olmak Uzere usule iligkin glvencelere yonelik ortak bir yaklagim
bulunmadig! tespit edilmigtir. Yer degistirme, cocuk kagirma, egitim, dini egitim ve tibbi



tedaviler gibi belirli senaryolar genellikle ebeveynlerin ayrilmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin konusu olup, 6rnegin, ebeveynlerin ayrilmasinin bir sonucu olarak uygulanan
gocmenlik 6nlemlerinin ¢ocuklar Uzerindeki etkisi bakimindan, bu ¢alismada da dikkate
alinmigtir.

Yeni veya giincellenmis bir Sézlesme, Tavsiye Karari, Rehber ilkeler ve/veya el kitabi gibi olasi
belgeler veya pratik araglar degerlendirilmis olup, bunlar arasinda en ¢ok tercih edilen Tavsiye
Karari olmustur.



GiRiS

Aile kurumunun gectigimiz elli yildaki sosyolojik evrimi ile birlikte, kligtik cocuklari olup
da ayrilan ciftlerin sayisinin giderek arttigi gozlemlenmektedir. Bu ayrilma farkh
bicimlerde meydana gelebilmekte, kosullara ve Devletlerde yirirliikte olan mevzuata
bagli olarak yargl yoluna basvurulmasini gerektirebilmekte veya
gerektirmeyebilmektedir. Her durumda, ebeveynleri ayrilan gocuklar 6zel koruma
Onlemlerinden vyararlanabilmeli, haklarini kullanabilmeli ve bu cocuklarin ylksek
yararina saygi gosterilmelidir.

1) CJ/ENE-ISE’nin kurulmasi ve bu uygulanabilirlik calismasinin arka plani

Bu konuylailgili uluslararasi, Avrupa ve ulusal mevzuat ilkelerinin net olmasina ragmen,
Avrupa Konseyi, 47 Uye Devlette, cocugun haklarina ve yiksek yararina ne hukuken
ne de uygulamada her zaman gereken 6zenin gdsterildiginden hakh olarak endise
duymaktadir. Bunun sonucunda, Cocuk Haklari Yuritme Kurulunun ve Avrupa Hukuki
isbirligi Komitesinin gdzetiminde kurulan ve faaliyet gésteren, Ebeveyn Ayriliginda ve
Bakim Davalarinda Cocugun Haklari ve Yiksek Yararina iliskin Uzmanlar Komitesi
(CJ/ENF-ISE) kurulmustur.

Gorev tanimina goére, CJ/ENF-ISE’nin goérevi (i) ebeveyn ayriligi durumlarinda ve (ii)
velayet sorumluluklarini sinirlamak icin kamu makamlari tarafindan basglatilan
islemlerde ve bir cocugun yerlestiriimesiyle ilgili islemlerde cocugun yuksek yararinin
ve haklarinin nasil korundugunu tespit etmek icin mevzuat, politika ve uygulamalari
g6zden gecirmektir. CJ/ENF-ISE, bu inceleme temelinde, belirtilen durumlardaki
cocuklarin yiksek yararinin ve haklarinin korunmasina iliskin belgeler ve/veya pratik
araclar gelistirme ihtiyacini arastirmakla gorevlendirilmistir. Gérev taniminin amaci, Gye
Devletlere ve diger paydaslara (BM Cocuk Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihadi ve ilgili Avrupa Konseyi sdzlesmeleri de dahil olmak Uzere)
uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlari dogrultusunda pratik rehberlik saglamak
ve iyi uygulamalari tesvik etmektir.

Mevcut uygulanabilirlik ¢ahsmasi, CJ/ENF-ISE tarafindan 6zellikle ebeveynlerin
ayrilmasi baglaminda c¢ocugun haklarinin ve yuksek yararinin korunmasina iligkin
olarak yapilan degerlendirmenin bir parcasidir. Buna paralel olarak, risk altindaki
cocuklara yonelik alternatif bakim prosedurlerinde ¢ocudun yuksek yararinin
korunmasina iligskin bir baska degerlendirme gerceklestirilmistir.

2) Ebeveyn ayriligi siirecini_yasayan cocuklar_ile alternatif bakim altindaki
cocuklarin durumu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

Her iki durumda da kismen benzer sorunlarla karsilasiimaktadir; ancak fiili durum
karsilastirmali olarak incelendiginde, hem ebeveyn ayriliklar perspektifinden hem de
(gérinise goére daha farkli bir senaryo Uzerinden ilerleyen) risk altindaki ¢ocuklara
yonelik alternatif bakim perspektifinden ¢ocugun haklari ve yuksek yarari hakkinda
sorular ortaya cikabilmektedir. Gercekten de, pek ¢ok yargl alaninda, ebeveynler
arasinda ayrilik surecinde veya sonrasinda s6z konusu olan c¢atismanin, bazi
durumlarda ¢ocugun aileden uzaklastiriimasini ve alternatif bakim saglanmasini



gerektirebilecek kadar siddetli oldugu durumlarla pratikte yaygin olarak
karsilagiimaktadir. Ayrica, ebeveynlerin ayriigi baglaminda, 6rnedin velayet veya
ziyaret haklarina iliskin kararlarda c¢ocuklarin ihtiyaglari ve gorisleri dikkate
alinmadiginda, gocuklar ciddi kirginliklar yasayabilmekte ve bunun sonucunda (evden
kagma, alkol veya uyusturucu kullanimi, kendini yaralama, intihar girisimi, diger tehlikeli
davraniglar vb. seklinde) kendilerini tehlikeye atabilmektedirler. istisnai durumlarda, bu
tehlike durumu, ¢ocuklarin koruma altina alinmasini saglamak icin alternatif bakim
prosedurini zorunlu kilabilmektedir.

Bununla birlikte, ebeveyn ayrilidi sonrasindaki prosedurler ve alternatif bakim altindaki
cocuklarla ilgili prosedirler baglaminda, cocugun haklarina ve ylksek yararina saygi
gOsterilmesi agisindan da farkli sorunlar ortaya cikabilmektedir. Temel fark, risk
altindaki cocuklara yonelik alternatif bakim davalarinda (bu davalarin c¢ocuklarin
koruma altina alinmasini saglamak igin baslatilmalari nedeniyle) ¢gocuklarin prensip
olarak davanin merkezinde olmalaridir. Bunun 6nemli sonuglar vardir: gocuklarin
yarari ve ihtiyaglari teorik olarak tium taraflarin kaygilarinin odak noktasinda yer
almakta, cocuklarin korunmasini saglamak icin gorusleri dikkate alinabilmekte ve
cocuklar kapsamli usuli ayricaliklardan yararlanabilmektedir.

Ebeveyn ayriligi durumlarinda, yani ézellikle ¢cocugun velayetine, kisisel iliski kurma
haklarina ve ebeveynler arasinda bir anlasmazliga konu olan ¢gocuk hakkinda alinacak
herhangi bir karara iliskin davalarda karsilasilan sorunlar oldukga farklidir. Bu durumlar
c¢ogunlukla ayrilan ebeveynlerin her birinin bakis agisindan incelenmektedir ve ¢cocugun
dava surecine katihmi her zaman saglanmayabilmektedir. Sonug¢ olarak, cocuk,
anlasmazligin merkezinde olmasina ragmen alinan kararlarda gogu zaman ikincil plana
atilmakta ve bazi durumlarda dava sirecine katilmamaktadir. Cocugun durumu ve
cocukla ilgili olarak alinan kararlar genellikle yalnizca her bir ebeveynin (diger
ebeveynle veya cocukla ilgili) haklari agisindan degerlendiriimekte, cocugun ihtiyaglari,
yuksek yarari ve haklari birincil diglince olarak dikkate alinmamaktadir.

3) Ebeveyn ayrihigi durumunda cocugun haklarina ve yiiksek yararina saygi
goOsterilmemesinin sonuclari

Ebeveynler arasindaki ayrilik davasinda, ¢ocuklarin blylk ¢ogunlugunun ¢ocukluklari
boyunca yargi sistemiyle ilk ve neyse ki ¢gogu zaman son kez temas ettigi dikkate
alindiginda, bu durum daha da endise vericidir. Gorigleri dikkate alinmazsa, bu
cocuklar, ihtiyaglarinin 6nemli olmadidi ve yetiskinlerinkine gore ikinci planda oldugu
fikriyle blyuyebilirler. Daha da kétusu, cocuklarin yargi sistemiyle ilk karsilagmalari
ve/veya goruslerinin alinmasi 6n yargili kosullar altinda gergeklesirse, cocuklar travma
yasayabilir ve bunun uzun vadede ciddi sonuglar olabilir (6rnegin, siddet magduru
cocuklar, ebeveynlerinin ayrilmasi sirasinda kéti muameleye maruz kaldiklarinda ya
da gorugleri ihmal edildiginde bu durumu dile getiremeyebilirler).

Bu nedenle, ebeveyn ayrihdi surecinde c¢ocugun haklarinin ve yuksek yararinin
korunmasinin, cocuklarin haklarindan faydalanabilmesine ve daha genel olarak
cikarlarina saygi gosterilmesine katkida bulundugu gértlmektedir. Ebeveynleri ayrilan
cocuklar dinlenir, haklarini kullanir ve bu ¢ocuklarin yiksek yararina dncelik verilirse,
bu ¢ocuklarin hukuk ve yargi sistemine olan guvenleri, onlari glinliik yasamlarinda veya
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karsilagabilecekleri herhangi bir olayda haklarini arama konusunda cesaretlendirecek
ve bdylece bu ¢ocuklar, kendilerini koruma konusunda rol alacaklardir. Aksi durumda,
ebeveyn ayrilidi slrecini yasayan milyonlarca ¢cocugun hak ve yararini koruyamayan
bir sistem, cocuklarin hayatlariyla ilgili diger tim alanlarda bu haklari korudugunu nasil
iddia edebilir?

4) Avrupa Konseyi Cocuk Haklar_ Stratejisinde (2016-2021) ebeveyn ayrihigi
surecini yasayan cocuklarin haklari ve yiiksek yararlari

Hayatlarinin her alaninda ¢ocuklarin haklarina ve yiiksek yararina saygi gosterilmesi,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 2 Mart 2016 tarihinde kabul edilen 2016-
2021 Avrupa Konseyi Cocuk Haklari Stratejisinin® (bundan boyle “Strateji” olarak
anilacaktir) merkezinde yer almaktadir. Bu strateji, CJ/ENF-ISE tarafindan hazirlanan
bu uygulanabilirlik calismasinin ¢cercevesini olusturmaktadir.

Mevcut uygulanabilirlik ¢alismasi, 6zellikle Stratejinin dérdincl 6ncelik alani olan
cocuk dostu adaletin tesvik edilmesiyle ilgilidir. Gergcekten de, ebeveynleri gekismeli bir
sekilde ayrilan veya ayrilik sonrasinda yargi mudahalesini gerektiren uyusmazliklarla
kargilasan cocuklarin haklarinin ve yiksek yararinin korunmasina o6zellikle ihtiyag
duyuldugu gortlmektedir.

Strateji ayni zamanda, aile icinde ¢ocuk haklarinin desteklenmesini bu dérdincui
oncelikli alanin ana hedeflerinden biri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, aile ile ilgili
konularda ¢ocugun yuksek yararinin degerlendiriimesi surecine 6zel 6nem verilecegi
ve Uye Devletlerin, ebeveyn velayetinin geri alinmasina iligkin herhangi bir kararda
¢ocugun yuksek yararini birincil disince olarak dikkate alan yasalari, diizenlemeleri
ve prosedurleri nasil uygulayabilecekleri konusunun degerlendiriimesi gerektigi
belirtiimistir. Dolayisiyla, bu uygulanabilirlik galismasinin amaci, gocugun haklarinin ve
yuksek yararinin, ¢ok sik olarak hala yetigkinlere ve onlarin bireysel kaygilarina
odaklanan ebeveyn ayriligi sonrasindaki adli islemlerin merkezinde etkili bir sekilde yer
almasini saglamakitir.

Bu hedeflere ulasiimasi, gocugun karar verme sirecine dahil edilmesini gerektirir. Bu
nedenle uygulanabilirlik ¢alismasi, bu doérdincl oncelikli alana ek olarak, Stratejinin
tum cocuklarin katiliminin saglanmasiyla ilgili ikinci éncelikli alaniyla da yakindan
baglantihidir. Gergekten de, ebeveyn ayriligi ister bir velayet s6zlesmesi olmamasi
durumunda yasal islemlere yol agmis olsun veya isterse bir hakimin midahalesi
olmaksizin dostane bir sekilde ¢6zllmus olsun, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren ve
ebeveynlerinin ayrilmasindan sonra gunlik hayatlarini etkileyecek kararlara danhil
olmalari esastir. Ebeveynler arasinda bir anlagsmaya variimis olmasi veya yargi
mudahalesinin olmamasi, ebeveynleri ayrilan gocuklarin, tipki ebeveynleri anlagmazlik
icinde olan gocuklar gibi karar alma surecine katilma haklarini kullanmasina engel
olmamalidir.

Ayrica Stratejide, ¢ocuklarin yalnizca kendilerini etkileyen tim konularda goéruslerini

1

Avrupa Konseyi Cocuk Haklari Stratejisi (2016-2021); erisim adresi:

http://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168066cff8
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ifade etmelerine izin verilmesinin yeterli olmadigi, ayni zamanda yaslarina ve
olgunluklarina uygun olarak gocuklarin gériglerine gereken énemin verilmesi gerektigi
de hatirlatiimaktadir. Bu amacla, Stratejide, Avrupa Konseyi tarafindan cocuklarin
kendilerini etkileyen tim baglamlara somut ve sistematik bir sekilde katiminin nasil
entegre edilecegi konusunda rehberlik saglanacagi belirtiimektedir. Ebeveyn ayriligi
baglaminda c¢ocuklarin goruslerini duymak ve dinlemek, ¢ocuklarin yiksek yararinin
kendilerini etkileyen kararlarda birincil disince olarak dikkate alinmasini isteme hakki
da dahil olmak Gzere haklarindan faydalanabilmeleri icin bir kosuldur. Bu nedenle, bu
uygulanabilirlik calismasi, ¢ocugun katilimini, ebeveyn ayriligi sirasinda veya
sonrasinda ¢ocugun haklarina ve yararina saygi gosterilmesini saglamak icin alinacak
onlemlerin éncelikli hedefi olarak dikkate almaktadir.

15. Bu uygulanabilirlik calismasi ayrica, Stratejinin Gglinci 6ncelikli alani olan, tim
cocuklara siddetten arinmig bir yagsam saglama hedefiyle de iligkilendirilebilir. Cogu
zaman, Ozellikle de ayrilik surecini baglatan ebeveynin bu karari, yasadidi siddetten
kagmak ve/veya siddete maruz kalan ¢ocugu korumak igin karar aldigi durumlarda,
ebeveyn ayriidi, ev ici siddetin artigi bir dénem olmaktadir. Ayrica, ister
ebeveynlerden birine ister ¢cocuga yoneltiimis olsun, ayrilik sonrasi siddet genellikle
magdur es/partner velveya ¢ocuk Uzerindeki kontroli sirdidrmenin bir yoludur. Bu
uygulanabilirlik calismasi tarafindan da amaclandi§i Uzere, tim c¢ocuklar bu tir
siddetten korunmalidir. Bu baglamda, uygulanabilirlik calismasinin Kadina Yénelik
Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Yénelik Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nden dogan ilkeler dogrultusunda da degerlendiriimesi gerekmektedir.?

16. Stratejide de hatirlatildi§i Gzere, Avrupa Konseyinin ¢ocuk haklari yararina attig
adimlar, Uluslararasi Cocuk Haklari Sdzlesmesi’ne ve daha &6zel olarak, ¢ocuklarin
yuksek yararinin kendilerini ilgilendiren tim islemlerde birincil distnce olarak dikkate
alinmasi hakki ve ¢ocuklarin kendilerini etkileyen tum konularda dinlenme hakki da
dahil olmak lizere bu So6zlesmenin dort genel ilkesine dayanmaktadir.®> Cocuklar
genellikle dava konusu olmalarina ragmen c¢ocuklarin haklari ve yarari gogu zaman
ihmal ve hatta feda edilmekte oldugundan, ebeveyn ayriligi baglaminda bu iki ilkeye
Ozellikle dikkat edilmelidir. Nitekim ebeveynler bazen dayanilimaz héle gelen bir
evlilik/birlikte yasama durumundan ¢ikabilmek icin, diger esten/partnerden intikam
alma kaygisiyla ya da baska bir partnerle yeni bir hayat kurma beklentisi nedeniyle,
bazen sadece kisisel kaygilarina odaklanmakta ve gocuklarinin ihtiyaglarini ikinci plana
atmaktadirlar. Bazi durumlarda ebeveynlerden biri ve hatta her ikisi, gocugu bir arag
haline getirmekte ve nispeten bilingli veya bilingsiz olarak, dijer ebeveyne karsi
micadelede ¢ocugu bir silah olarak kullanmaktadir. Uluslararasi boyutu olan aile igi
anlasmazlik durumlarinda, bu micadele bazen c¢ocuklarin ebeveynlerinden biri
tarafindan hukuka aykiri olarak diger ebeveynden ve tum aile ortamindan

2 |stanbul Sézlesmesi (11 Mayis 2011), aile birimi icinde veya esler veya partnerler veya eski esler veya eski
partnerler arasinda meydana gelen her tirlu aile igi siddeti kapsamina almaktadir. 26. madde, her tir siddete tanik
olan gocuklarin hak ve ihtiyaglar ile yiiksek yararlarina gereken 6zenin gosterilmesini saglamay1 amaglamaktadir.
31. madde, ¢ocuklarin velayet ve kisisel iliski kurma haklarina iliskin kararlarda, bu haklarin kullaniimasi sirasinda
magddurun veya cocuklarin haklarinin ve glivenliginin tehlikeye atiimamasini saglamak icin siddet durumlarinin
dikkate alinmasini saglamayi amaclamaktadir.

3 BM Cocuk Haklari Komitesi, 5 no.lu Genel Gériis (2003): “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin uygulanmasina
iliskin genel tedbirler (md. 4, 42 ve 44, paragraf 6)”, CRC/C/GC/2003/5, § 12.
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uzaklastiriimasina neden olabilmektedir.

Bu uygulanabilirlik ¢alismasinin amaci dogrultusunda, ebeveyn ayrilidi durumunda
cocugun haklarina ve ylksek yararina saygi gésterme hedefine ulagsmak igin; cocugun,
ebeveynlerinin veya adalet sisteminin ya da ayriigin meydana geldigi aileye
mudahalede bulunan herhangi bir kiginin/kurumun temel kaygisi héaline getiriimesi
gerekir. Ayrica, cocugun yuksek yararinin birincil diisince olarak dikkate alinmasi
gerekliligini ihmal etmeksizin, hem c¢ocudun gelisimine, cocuklarin, ergenlerin ve
ailelerin psikolojisine ve zor durumdaki ailelere danismanlik saglanmasina iligkin teorik
bilgilerden hem de belirli kosullarda en iyi ¢ocuk vyetistirme modelinin nasil
gelistirilebilecegine iligkin olumlu uygulamalardan yararlanabilecek olan daha fazla
sayida uzmana (hakimler, avukatlar, vasiler, arabuluculuk hizmetleri vb.) egitim
verilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Uzmanlara daha nitelikli egitim saglanmasi,
cocuklarin haklarina erisiminde iyilestirmeler saglayacaktir (haklara erisimin olmadigi
yerde, haklarin kendisinden de s0z edilemez). Engelli ve 0zel ihtiyaclara sahip
cocuklarin ihtiyag ve haklarina 6zel dikkat gosterilmelidir.*

5) Uyqulanabilirlik galisgmasinin ana hatlan

ik olarak, isleyis ile ilgili dneriler gelistirebilmesi igin, yasal belgelerin incelenmesine ve
Uye Devletlere ve uzmanlara godnderilen iki ankete verilen yanitlara dayali bu
uygulanabilirlik calismasini yuritmek icin kullanilan yéntemin sunulmasi gereklidir (1).

Bu anketlere verilen yanitlarda, ebeveynleri ayrilan bir gocukla ilgili yapilacak herhangi
bir tartismadaki belirli “anahtar” terimlerin, tim Avrupa Konseyi Gye Devletlerinde ayni
sekilde kullaniimadigi gorilmektedir. Bunun nedeni, bu Devletlerin alternatif terimler
kullanmasi veya bu terimleri 6nemli dlgide farkh anlamlara gelecek sekilde
kullanmalaridir. Bu nedenle, ikinci bir adimda, terminolojideki bu farkhliklari agiklamak
ve yurirlige konulacak belge ve araglarin tim Uye Devletlerde tek tip bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bunlarin nasil ele alinacadini degerlendirmek gerekli olacaktir (11).

Uclincii olarak, ebeveyn ayriligi durumlarinda gocugun haklarinin ve yiiksek yararinin
korunmasina yonelik cercevenin belilenmesi uygun olacaktir. Bu baglamda,
uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlari (lll) ve ebeveyn ayrihid veya
sonrasindaki siire¢ baglaminda gocuklar igin gegerli olabilecek Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihadi (V) gézden gegirilecektir.

Buna ek olarak, anketlere yanit veren kurumlar veya uzmanlar tarafindan acgiklandigi
Uzere, ebeveyn ayriliklari baglaminda gocugun haklarina ve ylksek yararina saygi
gosterilmesi onunde potansiyel engel olusturdugu belirlenen birkag 6zel senaryo
temelinde, Uye Devletlerin yasalarina ve uygulamalarina iligkin bir genel bakig
sunulacaktir (V).

Son olarak, Cocuk Haklari Yiriitme Kuruluna ve Avrupa Hukuki isbirligi Komitesine,

4

Engellilerin Haklarina iliskin Birlegsmis Milletler Sézlesmesi'nin (13 Aralik 2006) engelli gocuklarin haklarina

iliskin 7. maddesinde, ¢ocuklarin kendileriyle ilgili tim kararlarda yiksek yararinin birincil dustnce olarak dikkate
alinmasi gerektigi, kendilerini ilgilendiren herhangi bir konuda gorislerini 6zgirce ifade etme hakkina sahip olduklari
ve gocugun yasina ve olgunluk diizeyine gore goruslerinin geregince dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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ebeveynlerin ayrilmasi sidrecinde veya c¢ocukla ilgili muteakip uyusmazlikliar
baglaminda her ¢ocugun haklarinin ve yiksek yararinin korunmasini saglama hedefini
karsilamak icin en uygun belge ve araclari degerlendirme imkani tanimak igin
tavsiyelerde (VI) bulunulacaktir.

FiZIBILITE CALISMASININ GELISTIRILMESINDE KULLANILAN CALISMA
YONTEMLERI

1) CJ/ENF-ISE toplantilari

CJ/ENF-ISE’nin ilk toplantisi 24-25 Eylil 2020’de gergeklestirilmis, calismanin kapsami
ele alinmis ve bir anket taslagi gelistirilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyinin (Cocuk Haklari
Biriminin) cocuklarla istigareler yurutme konusundaki deneyimleri dikkate alinarak, ilgili
paydaslarla ¢ocugun katilmi da dahil olmak Uzere cgesitli konularda istisarelerde
bulunulmasi kararlastiriimistir.

ikinci toplanti 7 Ekim’de yapilmis, taslak anketler kabul edilmis ve anketlerin 30 Kasim’a
kadar yanitlanarak geri génderilmeleri talebiyle dagitiimasina yetki verilmistir. Komiteye
destek vermek, dye Devletlerin yanitlarinin analizini yapmak ve oénerilen g¢alismanin
taslagini hazirlamak Uzere Ekim ayi sonlarinda Danismanlar atanmistir.

Uglincli toplanti 14 ve 18 Aralik’ta yapilmistir. Aralik ayindaki toplantida goéris
alisverisinde bulunulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) Hakimi Sn. Turkovic
tarafindan, ebeveyn ayriidi durumlarinda ve bakim davalarinda c¢ocuklarin
korunmasina iliskin AIHM ictihadinin yani sira Mahkeme tarafindan belirlenen farkli
standartlar ve bu alanlarda belirlenen bir dizi iyi uygulama sunulmustur. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesi kapsaminda ebeveyn ayrii§i ve bakim
davalarina iligkin pozitif ve usuli yukamldltklerin yani sira Mahkemenin ¢atisan ¢ikarlar
arasinda denge kurarken ¢ocugun yiksek yararini géz 6éniinde bulundurmasi konulari
vurgulanmistir.

Ozellikle asagidaki konular Komitenin dikkatine sunulmustur:

- Evlilik digi dodan c¢ocuklarin sayisinin artmasiyla birlikte (2018 yilinda Avrupa
Birligi'nde %42) ebeveyn durumlariyla ilgili ortaya gikan demografik degisiklikler; °

+ Mahkemenin kararlarinda Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Hakkinda Rehber
ilkeler gibi baglayici olmayan yasal belgelere atifta bulunabilmesi ve

« Mahkemenin, kararlarinda, dayanisma haklari olarak da bilinen ve yeni ortaya
cikan ilkeleri 6zellikle dikkate almasi.

Komite, Hakim Turkovic ile gérus aligverisinde bulunmus ve su konulari ele almistir:
« Ebeveynlik durumlarinin demografik yapisinda meydana gelen degisikliklerin,

Mahkemenin gocugun yuksek yararina iligkin gorisunu etkileme sekli;
« Ogzellikle yakin tarinli A ve B/Hirvatistan® karari i1si§inda, ¢ocugun Mahkeme

5

Bkz. Avrupa Komisyonu, “Eurostat” (Eurostat, 17 Temmuz 2020), erisim adresi:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200717-1.

6

Bkz. A ve B/Hirvatistan, 7144/15, 20 Haziran 2019.
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onlnde bagimsiz yasal temsil hakki ve
« Cocuklari ebeveynlerinin baskisindan veya uygunsuz etkisinden koruma ihtiyaci.

28. Komite, gerceklestirdigi calismalarin sonuglarinin, Mahkeme igtihadi da dahil olmak
Uzere ilgili standartlari ve belirlenmis iyi uygulamalari yeterince yansitmasini saglamak
icin gerekli her tiirl takibi Gstlenmeyi kabul etmistir. Ilgili AIHM ictihadina iliskin ayrintili
degerlendirme icin asagida Bolim V’e bakiniz.

2) Anketler

29. Ebeveyn ayriligi durumlarinda ¢cocugun yuksek yararini givence altina almaya iligkin
yasa, politika ve uygulamalar konusunda Uye Devletlerden bilgi almak igin, ebeveyn
ayriliginin secilen yoénleri hakkinda 21 soruluk bir ilk anket dagitilmistir. Toplam kirk alt
ulusal yanit alinmis,” bunlardan kirk biri Uye Devletlerin gesitli bakanliklarindan ve
kamu kurumlarindan gelmistir. Sivil toplum kuruluglarindane iki yanit, diger gézlemci ve
katilimcilardan ise Gg yanit alinmistir®. Bazi Uye Devletler ve uluslararasi kuruluglar,
sorularin bazilarina herhangi bir yanit vermemis veya bunlarin uygulanamaz oldugunu
dusunduklerini belirtmislerdir.

30. Aralik ayinda CJ/ENF-ISE tarafindan ikinci bir ankete onay verilmis ve bu anket, Uye
Devletlerde ebeveyn ayriligi ve dzellikle ebeveyn ayriligi davalarina ¢ocugun katilimi
alaninda galisan hukukgulara dagitiimistir.’® Toplamda yirmi dort yanit alinmistir. On
alti farkli Uye Devletteki uygulayicilardan yanitlar alinmig, bazi durumlarda tek bir
devletten birden fazla uygulayici ankete yanit vermistir.

31. Uluslararasi Aile Hukuku Akademisinde (IAFL) gorev yapan avukatlar'?, kamu
denetciligi kurumunda gorev yapan uygulayicilart®, Uluslararasi Sosyal Hizmetlerin
farkli tilke departmanlarinda gorev yapan uygulayicilar'*, kendi tlkelerindeki 6zel hukuk
firmalarinda goérev yapan uygulayicilar'® ve bagimsiz hukukgular olarak yanit veren
uygulayicilar da dahil olmak lGzere gesitli hukukgulardan'® yanitlar alinmistir.

32. En dnemlisi, bu uygulayicilar arasinda dagitilan anketler Gye Devletlerdeki yasalarin ve
uygulamalarin genis anlamda genel bir gériniminid Avrupa Konseyine sunsa da, bu
¢alisma yonteminin, cesitli nedenlerden dolayr bazi kisithliklari olmustur. Her bir
katiimci grubunun ulusal yasalarini ve uygulamalarini gézden gecirerek verdigi
yanitlarda saglanan igerigin bigimi ve ayrintilarin niteligi, hem her bir Uiye Devlet hem

7 Bu ankete yanit veren belirli Uye Devletler, kurumlar, kuruluslar, gézlemciler ve uygulayicilar ile asagidaki

uygulayicilara génderilen anket hakkinda daha fazla bilgi icin liitfen Ek E’ye bakin. Hirvatistan ve italya’dan iki grup

yanit alinmigtir. Portekiz'in gesitli Devlet kurumlarindan ¢ grup yanit alinmigtir. Ek olarak, iskogya ve Kuzey Irlanda,

Birlesik Krallik’in bir parcasi olarak yanit vermis, ancak Inglltere veya Gallerden herhangi bir yanit alinmamistir.

8 AMU LDPSC (STK) (Fransa) ve Sariego Abogados’tan (ispanya) alinan yanitlara bakiniz.

9 Avrupa Komisyonu, Uluslararasi Sosyal Hizmetler - Cocuk Haklari (Service Social International - Droit

d Enfance) (Fransa) ve Meksika Ulusal Cocuk Koruma Makamlarindan alinan yanitlara bakiniz.
CJ/ENF-ISE(2021)2A.

11 Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Bulgaristan, Almanya, Ispanya, isvigre ve Birlesik Krallik.

12 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Almanya, Slovakya ve ispanya.

13 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Bulgaristan ve Gurcistan.

14 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Fransa, Almanya ve isvigre.

15 Ornegin bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, isveg, Hollanda, Ukrayna, Isvigre, ispanya, Jersey, Italya ve Birlesik Krallik

tarafindan verilen yanitlardan biri.

16 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Liuksemburg.
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de hukukgular arasinda 6nemli élgtide farklilik géstermistir. Ornegin, bazi yanitlarda ig
hukuk hikumlerine higbir sekilde atifta bulunulmamis veya verilen yanitlar, belirli bir
Uye Devletin yasalarinin veya uygulamalarinin gergevesinin kesin bir sekilde
belirlenmesine imkan tanimayacak kadar muglak kalmigtir. Yukarida belirtildigi gibi,
bazi durumlarda, katilimcilar bazi sorulara herhangi bir yanit vermemistir.

Bu nedenle, bu calismanin, alinan yanitlardan Uye Devletlerin ebeveyn ayriligi
durumundaki ¢ocuklarla ilgili yasalari ve uygulamalari hakkinda kapsamli bir géris
olusturmasi mimkin olmamistir. Asagida Bolim VI'da, temel dneme sahip olarak
kabul edilen senaryolari igceren bu tir bir genel bakis olusturulmaya ¢aligiimigtir.

3) Gecerli Yasal Belgeler

Ebeveynlerin ayrnligi surecinde veya sonrasinda cocuklarin haklarinin ve ylksek
yararlarinin korunmasina iliskin kurallar hakkinda mimkin olan en net vizyona sahip
olabilmek igin, danismanlar, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar icin gecerli olabilecek yasal
belgelere atifta bulunarak bu belgeleri analiz etmiglerdir. Bunun igin, danismanlar
tarafindan ebeveyn ayriigi baglaminda c¢ocugun haklarinin ve yuksek yararinin
korunmasina iliskin kapsamli bir belge ve arag listesi hazirlanmistir. Uglincii asamada
gecerli standartlar analiz edilmis, bdylelikle dérdiincii asama kapsaminda, 14 ve 18
Aralik 2020 tarihli toplantida sunulan bosluklar tespit edilebilmistir. Bu standartlar ve
standartlardaki eksiklikler, bu uygulanabilirlik calismasinin 1V. maddesindeki 6zel bir
bolimin konusudur.

4) Danismanlar Tarafindan Yapilan Masa Basi Arastirmasi

Danismanlar konuyla ilgili 90’dan fazla AIHM kararini gbzden gecirmis olup, bunlar
arasinda, Avrupa Konseyine Uye Devletler genelinde ebeveyn ayriligi durumundaki
cocuklarla ilgili neredeyse tim énemli rehber ilkeleri ve temel senaryolari kapsayan ve
AiHM’e tasinan sikayetler (izerinden faydali bir genel bakis saglayan kararlar
bulunmaktadir. AIHS igtihadina iligkin bu galisma, gcogu zaman, Avrupa Konseyine Uye
Devletlerden bazilarindaki uygulamanin, Uye Devletlerin Anketlere verdigi yanitlarda
sunulan teorik durumdan farkli oldugunu agikga goéstermistir. Danigmanlar ayrica,
AiHM 6niinde halen derdest olan ve Mahkeme tarafindan heniiz karara baglanmamis
daha gincel konular igin gdsterge niteligindeki bir dizi diger davayi da degerlendirmistir
(daha fazla ayrinti igin bkz. Bélum V). Ayrica, etkilenen gocuklarin goruslerini iceren
raporlar da dahil olmak Gzere, uzman yargi aktorleri ve uzman uygulayicilar ile STK’lar
tarafindan hazirlanan bir dizi raporu okumuslardir. UNCRC Komitesinin 6zellikle
Avrupa Konseyi Uye Devletleri ile ilgili belirli konulardaki Sonu¢ Gozlemlerinden
bazilarini segmislerdir. Ayrica gocuklara, AIHM’e ve UNCRC'ye iligkin olarak yapilan
ayrintili ve kapsamli yorumlara ve bu konularda uzmanlarin yaptigr en dnemli katkilara
atifta bulunmuslardir. Son olarak, ¢esitli Avrupa Konseyi yargi alanlarindaki davalarda
AiHM’de cocuk haklar savunuculugu yaparken edindikleri deneyimlerinden, hakimler
ve hukukgular igin duzenledikleri egitim oturumlarindan ve 6rnegin, Uluslararasi Aile
Hukuku Akademisi gibi devam eden calismalarindan faydalanmiglardir. UNCRC
Komitesine sunulan ilgili davalari, Cocuk Dostu Adalet Avrupa Agi, Sinir Otesi Cocuklar
ve Aileler (CFAB) ve Gé¢cmen Cocuklar icin Esit Adalet ile yaptiklari ¢alismalari, daha



onceden Lahey Konferansi ile yaptiklari calismalari, “Adli islemlerde Ailesinden Ayri
Dusmis Cocuklar” projesinden derlenen materyalleri ve Bati Balkanlardaki hukuk
reformu galismalarini incelemislerdir.
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CALISMANIN KAPSAMI

1) Ebeveyn ayriligi ile ilgili konularda cocuqun korunmasi

Bu calisma, mevcut uluslararasi standartlari ve Avrupa standartlarini ve (alinan
yanitlardan anlasilabildigi olgide, ebeveyn ayriid durumlarinda cocugun yuksek
yararini tesvik eden ve koruyan) ulusal yasa ve uygulamalari incelemektedir. ilgili
bosluklari incelemekte ve yeni bir belgenin Avrupa Konseyi diizeyinde kabul edilmesinin
cocugun yararinin korunmasini ve gelistiriimesini giclendirip gliglendirmeyecegini ve
eger glglendirecekse, bunu nasil yapacagini degerlendirmektedir (bkz. Bolim VII
“‘Atilmasi Gereken Adimlar”).

ilgili uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlari, asagida Bélim IV’te belirtilmistir.

Mevcut standartlar arasindan konuyla 6zellikle ilgili olanlar (Avrupa Konseyine Uye
Devletlerin tamami tarafindan onaylanmis olan) UNCRC’nin 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18,
20, 29 ve 30. maddeleri olup, madde 3, 9 ve 12'ye 0Ozel dikkat goésterilmesi
gerekmektedir (bununla birlikte, daha az siklikla alinti yapilan diger maddeleri de g6z
ardi etmemek onemlidir). Caligma, bu standartlarin uygulamasini ele alacaktir. Ayrica
drnegdin Avrupa Cocuk Haklari Sézlesmesi, Cocuklarla Kisisel iliski Kuruimasina Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'’, Avrupa Konseyi Liksemburg Sozlesmesi'®, 1980 ve
1996 tarihli Lahey Soézlesmeleri, Nafaka ile ilgili AB ve Lahey Mevzuati ve Avrupa
Konseyi Cocuk Dostu Adalet Hakkinda Rehber ilkeler gibi diger belgelerin ilgili
maddelerini de dikkate alacaktir (bkz. Bolim V).

En dnemlisi, bu ¢alismanin en basinda, ¢ocuklarin ebeveynlerinden veya ailelerinden
alinarak devlet tarafindan bakim altina alindi§i davalarda, bu durumdan etkilenen
cocuklarin, tamamen kendileri ile ilgili olan bu davalarin tam merkezinde yer aldigi
kaydedilmektedir. Ebeveyn ayriligi durumlarinda, ¢ocuklarin durumu, ¢odu kez ayrilan
ebeveynlerin bakis agisiyla, bircok konudan (6r. mal paylagimi, aile evinde kalmaya
devam edilmesi, mali dizenlemeler vb.) sadece biri olarak gorulmektedir. Cocuklarin
durumu, genellikle gcocuklarin haklarina ve ihtiyaclarina odaklanmaktan ziyade, nispeten
cevresel bir konu olarak gorilmekte ve her bir ebeveynin birbirine ve gocuklara karsi
haklariyla ilgili bir mesele seklinde degerlendirilmektedir.

2) Cocuqun yuksek yarar acisindan bakim davalari ve ebeveyn ayrilik davalar
arasindaki ortak noktalar

Bakim davalarinda, devlet merkezi bir role sahiptir. Devletin gbrevi, gocuklarin velayet
sorumluluguna sahip olan (veya gocuklarin Gzerinde velayet yetkisi bulunan) kKigilerin
kendilerinden kaynaklanan bir risk nedeniyle veya bu kisilerin, ¢cocuklari baskalarindan
kaynaklanan risklere karsi koruyamamasi nedeniyle c¢ocuklarin korunmaya muhtag
oldugu (veya muhta¢ oldugunun algilandigi) durumlara, g¢ocudun yiksek yararini
gbzetmek ve c¢ocugun gorislerini gdzden gecirerek bunlara gerekli 6nemi vermek

17 Avrupa Konseyi, Cocuklarla Kisisel iliskj Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 15 Mayis 2003. )
18 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Velayetine lligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin ladesine
lligkin Avrupa So6zlesmesi (Luksemburg Soézlesmesi), 20 Mayis 1980.
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suretiyle mudahale etmektir.

Devlet bu gibi durumlarda uygun sekilde midahale etmekle gorevlidir ve ¢ocuklarin
uluslararasi hukuk, Avrupa hukuku ve ulusal hukuk uyarinca bu tir koruyucu ve orantili
mudahalenin saglanacagina dair mesru bir beklentisi bulunmaktadir.

Mudahale kapsaminda daima ¢ocuklarin en kisa surede ebeveyn(ler)ine geri donmeleri
(bunun yapilmasi mimkuinse ve gocugun koruma ihtiyaclarina uygunsa) éngoérilmelidir.
Bu bazi durumlarda mimkin olmayabilir ve c¢ocuklar igin uygun ve kalici ¢ozim,
biyolojik ebeveyn(ler)in rizasi olsun ya da olmasin, cocugun yeni ve kalici bir aileye
evlathk verilmesi olacaktir. Devlet bu konuda yetersiz kalirsa, ¢ocuklar yasal yollara
basvurma hakkina sahiptir. Bakim davalariyla ilgili bu ilkeler, ilgili uluslararasi
standartlardan (bkz. Bélim V) ve AIHM'in toplu igtihadindan (bkz. Béliim V) tiretilmistir.

Ebeveyn ayrihd davalarinda (basta yargi olmak U(izere) devletin roll, ayrilan
ebeveynlerin rollerine gore ikincil planda kalmaktadir. Devletin gorevi, cocugun ylksek
yararini gbézetmek ve gocugun goruslerini gézden gecirerek bunlara gerekli dnemi
vermek suretiyle, ayrilan ebeveynler arasinda c¢ocuk duzenlemeleri i¢in varilan
anlagsmalari onaylamak veya reddetmek ya da herhangi bir anlasmaya varilmamasi
durumunda ne gibi dizenlemeler yapilmasi gerektigini tespit etmek ve gerekli yasal
kararlari vermektir. Normal sartlar altinda, ebeveynlerden higbiri, velayet sorumlulugunu
veya velayet yetkisini tamamen kaybetmez.

Devlet bu gorevleri yerine getirirken, her iki ebeveynin de “velayet”, ikamet, kisisel iliski
kurmalerisim, yer degistirme, egitim, isim veya din degisikligi veya (llke ici ya da
uluslararasi) kagirma ile ilgili mahkeme kararlarina uymasini saglamalidir. Bir ebeveynin
yeni partneri tarafindan evlat edinme teklif edilirse, diger ebeveynin rizasi alinmali ya
da s6z konusu rizayl gereksiz kilacak ilgili yargr karar alhinmalidir. Ayrilmis bir
ebeveynin mahkim edilmesi veya ebeveynleri ayrilimis bir gocugun ebeveynlerinden
birinin sinir digi edilmesi durumlarinda, devlet ayrica, cocugun yiksek yararini goz
oninde bulundurmali ve ilgili kararlari alirken ¢ocugun goérUslerini gézden gegirerek
bunlara gereken agirlhigr vermelidir. Ebeveyn ayriligi davalarina iligskin bu ilkeler de ilgili
uluslararasi standartlardan (bkz. Bélim V) ve AIHM’in igtihatlarinin genelinden (bkz.
Bolum V) taretilmigstir.

Ebeveynlerin ciddi diizeyde madde bagimlisi olmadigi, cinsel istismarda bulunmadigi,
ev ici siddet uygulamadidi ya da suc¢ tegkil eden diger davraniglar sergilemedigi
durumlarda, istikrarl ve iki ebeveynin birlikte kaldidi bir evde yasayan ¢ocuklarin devlet
tarafindan bakim altina alindig1 durumlarla olduk¢a nadiren karsilagiimaktadir.

Bununla birlikte, ebeveynlerinin durumu bakimindan guvensiz bir ortamda olan
(ebeveynleri higcbir zaman birlikte yasamamis olan ya da ayriimanin esiginde veya
hélihazirda ayrilmig olan) cocuklar risk altinda olabilir ve bu nedenle yalnizca devlet
mudahalesi ile saglanabilecek turden bir korumaya ihtiya¢c duyabilirler. Korunma
intiyaclari, ebeveynlerinin durumlarinin giiven vermemesinden (6rnegin, bir ebeveynin
mahkeme karariyla diger ebeveyni evden c¢ikarmasi ve bunun sonucunda siddetli 6fke
ve kirginlik ortaya ¢ikmasi) kaynaklaniyor olabilir. Ebeveynlerden birinin veya her
ikisinin madde veya alkol badimlisi olmasi ve/veya ev i¢i siddet uygulamasi, bu
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guvensizligi artirabilir. Ebeveynlerden biri, diger ebeveynin “tutuklama kararh tacizi
yasaklama emrine” (un ordonnance de protection) veya aile evinden veya cevresinden
uzak durmaya yonelik bir mahkeme kararina uymasini saglayamiyor olabilir; bunun
sonucunda ¢ocuk veya c¢ocuklar bir zarar gérme riskiyle karsi karsiya kalabilir ve bu
riskin glvenli bir sekilde ortadan kaldiriimasi ¢ocuklarin bakim altina alinmasi ile
mdmkin olabilir. Dolayisiyla, koruma ihtiyaglari dogrudan ebeveyn ayriligindan
kaynaklaniyor olabilir.

Devletin gocuklari korumak igin gerekli 6nlemleri alma gorevi, zararin kaynagi veya zarar
gOrme riski ne olursa olsun aynidir.

Ebeveyn ayrih@i halinde cocugun bakim altina alindidi durumlara érnekler:

o Deticek/Sgueglia davasinda (403/09 PPU sayili AB Adalet Divani davasi)®
mahkeme tarafindan cocugun velayeti babaya verilirken ayni zamanda ¢ocugun
bir kurumda bakim altina alinmasina karar verilmistir. Bunun sonucunda, bakim
altina alma kararinin uygulanmasini dnlemek igin, cocuk anne tarafindan yurt
disina kaciriimistir.

o AiHM’de gériilmekte olan (derdest) V.P./Fransa®® davasinda, cocugun kendisi
(diger hususlarin yani sira), annesine karsl sergiledigi olumsuz tavrin
hafifletiimesini tesvik etmek icin “sadakat ¢atismasini sinirlamak Gzere gocugun
belirli bir sire ebeveynleri ile temas kurmamasi” (“donner a I'enfant un espace
de temps sans contact avec ses parents pour limiter le conflit de loyaute”)
amaciyla velayetine sahip olan babasindan alinmasina ve kamu tarafindan
bakim altina alinmasina yodnelik karara itiraz etmistir.

o A.P. ve AM./Cek Cumhuriyeti®* davasi, diger hususlarin yani sira, ebeveyn
ayriligi davasi baglaminda bakim altina alinan ¢ocukla ilgili derdest bagka bir
davadir.

3) Cocugun yiiksek yarari acisindan ebeveyn ayrilik davalari ve bakim davalari
arasindaki temel farklar

Bakim davalarinda, gocuklarin yiksek yararinin énceligi, cocuklarin maruz kaldiklari
ciddi zararin veya maruz kaldiklari ciddi zarar riskinin, gocugun ebeveyn(ler)inden
alinmasina ve bunun sonucunda koruyucu aile yanina veya kurumsal bir ortama
yerlestiriimesine yonelik radikal?> adimin hakli olup olmadigina karar vermek amaciyla
degerlendirilir. Akabinde, cocugun ebeveyn(ler)ine geri veriimesi veya uzun slreli olarak
koruyucu aile yanina yerlestiriimek ya da evlat verilmek suretiyle ebeveynlerden kalici
olarak ayriimasi konusu da ayni sekilde degerlendirilir. ikinci durumda, gocugun yiiksek
yarari birincil degil Ustin? dislnce olarak dikkate alinmig olacaktir.

Cocugun korunmasi ve risk olusturan ebeveyn(ler)den ayriimasi, (normalde) bakim
davalarindaki yuksek yarar degerlendirmesinde ele alinmasi gereken, temel 6neme
sahip konudur; c¢ocuk evinden uzaklastirilirsa, ¢ocugun gindelik ve uzun vadeli

19 Deticek/Sgueglia, C-403/09 PPU, Mahkemenin (Uciincii Daire) 23 Aralik 2009 tarihli Karar!.

20 V.P./Fransa, 21825/20; 30 Eylll 2020 tarihinde hikimete bildirilmistir.

21 A.P. ve A.M./Cek Cumhuriyeti, 22216/20; 27 Mayis 2020 tarihinde agiimis ve 15 Ocak 2021 tarihinde hikimete
bildiriimigtir. )

22 K. ve T./Finlandiya, 25702/94, AIHS 2001-VII.

23 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlegsmesi 1989 (UNCRC), Madde 21.



refahinin veya eve geri dénusle ilgili herhangi bir kararin sorumlulugu devlet tarafindan
ustlenildikten sonra, ¢ocugun ylksek yararinin énceligine saygi gostermeye devam
edilmelidir.

51. Ebeveyn ayriligi davalarinda, gocugun yiiksek yararinin onceligi; ortak velayetin?* mi
yoksa tek tarafli velayetin (velayetin ebeveynlerden birine verilmesinin) mi ¢ocuk igin
uygun oldugu, ¢ocugun birincil ikametgahi olarak hangi ebeveynle birlikte kalmasi
gerektigi, diger ebeveynin cocugu gorebilmesine ve gocukla kisisel iliski kurabilmesine
yonelik mahkeme karari verilmesi ve bu kararin icrasi gibi, ayrilik sonrasinda gocugun
her bir ebeveynle iligkisini stirdiirmesine dair konularin® karara baglanmasi bakimindan
deg@erlendirilir. Yer degistirme, egitim, tibbi tedavi, isim degisikligi, din dedisikligi ve
nafaka ddemeleri veya yeni bir partner tarafindan evlat edinilme gibi dnemli konularda
ebeveynler arasinda anlasmazlik olmasi durumunda, bu konulari karara baglamaktan
yargl (veya atanmis diger organ) sorumlu olacaktir.?®. Cocugun her bir ebeveynle
iliskisini nasil sirdirecegi (ve bazi zorlu durumlarda iligkisini strdirtp strdirmeyecegi),
bu yuksek yarar degerlendirmesi icin énemli bir unsurdur. Ayrilmis ebeveynlerin
cocugun gundelik ve uzun vadeli refahina yonelik sorumluluklari devam eder ve devletin
yuksek yarar degerlendirmesine katilimi, ebeveynlerin aralarindaki uyusmazliklari
yumusatmak ve karara baglamakla sinirlidir.

M. TEMEL KAVRAMLAR VE TANIMLAR

52. Farkh vyargl alanlarinda kullanilan terminolojideki tutarsizliklar, ebeveyn ayrihgi
durumunda ¢ocuklarin haklarinin degerlendiriimesi éniinde engel olusturmaktadir. Bu
sadece bir geviri meselesi dedildir. Bu [genellikle tarihsel nedenlerle] terimlerin altinda
yatan kavramlarin da farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

1) Kimler “ebeveyn” olarak kabul edilir?

53. 1975 tarihli Evliik Digi Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine lliskin Avrupa
Sozlesmesi'nin?’ kabul edilmesinin Gzerinden 45 yil gegmistir, ancak 6n sézde dikkat
cekilen “Oye Devletlerin bu alandaki yasalarindaki farkliliklar” devam etmektedir.

54. 2018 yilinda, 8’den fazla Avrupa Ulkesinde dogumlarin %50’sinden fazlasi evlilik disinda
gerceklesmistir’®, ancak evli olmayan babalar ve ¢ocuklari arasindaki iligkinin yasal
statlisi bakimindan halen buyuk farkliliklar goéralmektedir. Tasiyici annelik ve cinsiyet
degistirme davalarinda, annenin yasal statlist artik 1975 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde
belirtildigi kadar basit degildir ve “anne her zaman bellidir” (“mater semper certa est”)
Ozdeyisi artik gegerliligini kaybetmistir.

55. Ebeveynler;
- biyolojik (ireme hicrelerini veren bireyler) ve/veya
- yasal (hukuken ebeveyn olarak kabul edilen bireyler) ve/lveya

24 Digerlerinin yani sira bkz. UNCRC, Madde 5, 8, 9 ve 10.

25 Ulusal yasalar uyarinca bunun miimkin oldugu durumlarda.

26 Bu durumda, gocugun ylksek yarari birincil degil Gstln niteliktedir.

27 ETS 85 sayili S6zlesme 1975 yilinda kabul edilmis, ancak halen sadece 22 devlet tarafindan onaylanmistir.
28 Alice Tidey, “AB’de evlilik disi dogumlarin sayisi artiyor” (EuroNews, 16 Nisan 2018), erigsim adresi:
https://www.euronews.com/2018/04/16/number-of-births-outside-marriage-rise-in-european-union
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- sosyal (bazi durumlarda cocukla biyolojik veya yasal olarak iliskisi olmamasina
ragmen ebeveynlik islevlerini yerine getiren bireyler) olabilir.?°

Evlilige dayali geleneksel bir ailede, “ebeveynlerin” bu U¢ 06zelligi paylastig
varsaylimaktadir.

Mevcut sosyal gelenekler bakimindan degerlendirildiginde, asagidaki durumlarda

ebeveyn ayriliginin meydana geldigi soylenebilir:

58.
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0] bir cocugun biyolojik ebeveynleri hi¢ birlikte yasamamigsa, birlikte yasadiktan
sonra ayrilmigsa veya evlenmis ve evlendikten sonra ayrilmigsa ya da

(i) cocugun yasal ebeveynleri hi¢ birlikte yasamamigsa, birlikte yasadiktan sonra
ayrilmissa veya evlenmis ve evlendikten sonra ayriimigsa ya da

(i)  gocugun sosyal ebeveynleri birlikte yasadiktan sonra ayrilmissa.*

Biyolojik, yasal (soy bagi) ve sosyal ebeveynlik statusinin taninmasi konusunda
Avrupa genelinde bir esitsizlik s6z konusudur. Birkag yildir, Lahey Uluslararasi Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan, ebeveynligin sinirlar arasinda karsilikli olarak taninmasini
saglayacak bir S6zlesmenin ve tasiyici annelik durumlarinda ebeveynligin taninmasi
gibi daha zor konularla ilgili Sézlesmeye bagh bir Protokolin kabul edilmesi igin
calismalar yaratilmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir tizikte, acgikliga kavusturulmasi
gereken ilk kavram ve tanim (bkz. Bolum VII “Atilmasi Gereken Adimlar”), ilgili zamanda
ebeveyn ayriligi durumlarinda kimin gocugun ebeveyni olarak taninmasi gerektigidir. Bu
cocugun biyolojik ebeveyni mi, yasal ebeveyni mi yoksa sosyal ebeveyni mi olmalidir?
Cocugun ebeveynlerinin kim oldugu belirlenmeden, diger 6nlemlerin higbiri alinamaz.
Onerilecek herhangi bir tiiziikte, “ebeveyn ayrih@” durumlarinda kimin ebeveyn olarak
kabul edilecegi belirtiimelidir.

2) Cocuklarin _ebeveynlerine karsi haklari ve ebeveynlerin cocuklarina karsi
haklar1 ve goérevleri nelerdir?

Bu karsilikli haklari tanimlamak igin, velayet sorumlulugu/velayet yetkisi/velayet, bakim
ve kontrol gibi gesitli terimler kullaniimaktadir. Ancak kismen “ebeveyn” tanimindaki
farkliliklar ve “velayet sorumlulugu” teriminin tum yargi alanlarinda bulunmamasi
nedeniyle, bunlarin pratikte nasil uygulamaya konulacagi her zaman acik degildir.

Bu terimlerle baglantili haklarin kapsami, yargi alanlarina gére ve vaka bazinda farkhlik
gostermektedir. Lahey Sozlesmeleri ve Mikerrer Briksel Il. Tizitgid’'nde®! halihazirda

2 Qrnegin, yasal veya biyolojik bir ebeveynin kendisiyle birlikte yasayan esi veya partneri ya da kefalet (kafala)
diizenlemesindeki bir kefil (kafil) veya uzun sureli bakim saglayan bir koruyucu aile.

30 “Sosyal ebeveynler” ifadesiyle, gocuklarin biyolojik veya yasal ebeveynleri olmayan ancak gocuklarla ortak bir
evde kalarak istikrarli bir sekilde ebeveyn olarak hareket eden kisiler kastedilmektedir. Ara sira birlikte yasayan
ebeveynlerin bu kategoriye alinmasi mimkin olmayacaktir.

31 Mdukerrer (yeniden dizenlenmig) Briksel Il. TUzigl 6n s6zinin 92. giris kisminda su ifade bulunmaktadir:
Velayet sorumlulugu konularinda uygulanacak hukuk, 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin Ill. Béliimiindeki hiikiimlere
gore belirlenmelidir. Bu Tiiziigiin yiiriirliikte oldugu bir Uye Devletin mahkemesinde gériilen davalarda ilgili Tiiziik
uygulanirken, ilgili Ttzigin 15(1) Maddesinde ilgili Tiiziigtn “Il. Béliimiiniin hiikiimlerine” yapilan atiflar, “bu Tiiz{gdin
hiiktimlerine” atifta bulunuldugu seklinde anlasiimalidir.



bu belgeler tarafindan dizenlenen islemlere uygulanabilen tanimlar bulunmaktadir,
ancak kullanilan terimler ulusal hukuk ve uygulamadaki diger durumlarda her zaman
gecerli degildir ve bu da tutarlilik saglanamamasina neden olabilmektedir.

62. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir tizukte (bkz. Bolim VII), velayet
sorumlulugu veya velayet yetkisi terimleri icin sadece Lahey ve AB belgelerinin
kapsadigi sinir oOtesi durumlarda degil, ebeveyn ayriidi durumlarinda da
uygulanabilecek ortak bir Avrupa Konseyi terminolojisi belirlemeye yonelik adimlar
atilmasi faydali olacaktir. Bu terimler icin ortak bir Avrupa Konseyi terminolojisi izerinde
anlagmaya varilamazsa, her bir terimin anlamini ve ilgili Uye Devletteki kullanim seklini,
kabul edilen tlizige ait agiklayici bir raporda agiklamak faydali olacaktir.

3) Velayet
63. “Velayet” ne anlama gelmektedir? Paylasimli velayet, ortak velayet veya tek tarafli

velayet, farkli Glkeler tarafindan taninmaktadir, ancak bircok yargi alaninda “velayet”
terimi, modasi gegmis bir terim olarak kabul ediimektedir (6érnegin ingiliz yasalarinda
“cocuk duzenlemeleri” ifadesi bulunmaktadir). Velayet genellikle, 6zellikle de “tek tarafli
velayet” varsa, gocugun ikamet yerini belirleme hakkini icerir ve bu hak normalde velayet
sahibi olan ebeveyne aittir. Bazi yargi alanlarinda, tek tarafli velayet, velayet sahibi
ebeveyne neredeyse tam yetki verebilmekte, digerlerinde ise bu yetkiler cok daha sinirli
olabilmektedir. Ortak veya paylasimh velayet s6z konusu oldugunda, diger
duizenlemeler mevcut olabilmektedir®? (bkz. Bolum VI).

64. Onerilen herhangi bir tiiziik, bu terimi kullanmayan yargi alanlarinda dahi, velayet
kavraminin igerigine ait Avrupa Konseyi genelinde gegerli olan bir tanimi icermelidir.
Avrupa sozlesmeleri veya uluslararasi sozlesmeler®® tarafindan diizenlenen sinir 6tesi
durumlar Gzerinde pratik bir etki saglamak icin, ne kadar kafa karistirici olursa olsun,
“velayet haklari” terimi, nispeten ortak bir icerige sahip olacak sekilde muhafaza
edilmelidir; aksi takdirde, bu s6zlesmelerde degisiklik yapilmasi gerekecektir. Velayet
kavraminin kabul edilen belgede ele alinmasi arzu edilmezse, bu terimin her bir yargi
alanindaki uygulamasi konusunda uygulayicilara ve karar vericilere rehberlik saglamak
uzere, “velayet” teriminin ilgili her bir Uye Devletteki tercimelerinin ve agiklamalarinin
aciklayici bir rapora dahil edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu, 1980 Lahey Sdzlesmesi ve
Mukerrer Bruksel Il. TUzUgl’'nln sorunsuz ve tutarli bir sekilde uygulanmasini
saglamak igin, dzellikle sinir 6tesi durumlarda faydali olacaktir.

65. Kabul edilen herhangi bir Avrupa Konseyi belgesinde, cocugun “velayetine” iligskin

Mukerrer Briksel Il. Tuztdl’'nin 2(7) ve (8) maddelerinde, asagidakiler icin Uzerinde mutabik kalinan tanimlar
mevcuttur:

“7. “Velayet sorumlulugu” terimi, bir mahkeme karari, kanun hiikmii veya yasal etkisi olan bir anlasma uyarinca bir
gercek veya tiizel kisiye verilen, bir gocugun sahsina veya maddi varliklarina iligkin tiim hak ve &devleri ifade eder.
Terim, velayet haklarini ve Kigisel iliski kurma haklarini icerecektir;

8. “Velayet sorumlulugu sahibi” terimi, bir gocuk (izerinde velayet sorumlulugu bulunan herhangi bir kisi anlamina
gelir;”

32 Velayet terminolojisinin igerigi ve velayetle birlikte gelen miinhasir karar verme haklarinin kapsami, 47 Uye Devlet
arasinda 6nemli 6lglide farklilik gostermektedir.

33 Mukerrer Bruksel Il. Tuzugl, Madde 2(9): “velayet haklari’, bir cocugun bakimiyla ilgili hak ve gérevleri ve
6zellikle ¢ocugun ikamet yerini belirleme hakkini icerir’ (ayni ifade 1980 tarihli Lahey Soézlesmesi'nin 5(a)
maddesinde de bulunmaktadir).



kararlarin ancak gocuk dinlendikten sonra alinmasi gerektigi belirtiimelidir.

4)  Cocugun velayeti elinde bulundurmayan ebeveyne karsi sahip oldugqu diger
yasal haklar

66. Cocugun velayeti elinde bulundurmayan ebeveyne kargi sahip oldugu diger yasal
haklar; normalde, érnegin kisisel iliski kurma, ziyaret, tatil, erisim. Bazi yargi alanlarinda
ve bazi durumlarda, velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn; din, isim degisikligi, tibbi
tedavi ve okul secimi gibi 6nemli konularda kendisine danisilmasi ve izninin alinmasi
hakkina sahip olabilmekte, digerlerinde ise tim bu kararlar “velayete” sahip olan
ebeveyn verebilmekte ve velayet sahibi olmayan ebeveynin haklan “kisisel iligki
kurmal/erisim” ile sinirli olmaktadir.

5) Kisisel iliski Kurma/Erigim

67. 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nde,
“cocuklara erisim” ifadesi, “cocuklarla kigisel iliski kurma” ifadesiyle degistiriimistir.
Bununla birlikte, “erisim” ifadesi (yeniden dizenlenen surim de dahil olmak Uzere)
Mdukerrer Bruksel II. TuzGglnde ve (¢cocuklarin olagan ikametgahindan baska bir yere
gotiriimesiyle ilgili ok net bir anlama sahip oldugu®*) Lahey Soézlesmesi'nde muhafaza
edilmigtir. Diger taraftan, Avrupa Konseyi Sdzlesmesi'nde, kisisel iliski kurma ifadesi,
cocukla bir araya gelmek gibi basit bir fiili de icerebilmektedir.®® Cocugun her bir
ebeveyni ile kisisel iliski kurma hakki, UNCRC Madde 9'da yer almakta ve “kisisel iliskiler
ve dogrudan temas” olarak tanimlanmaktadir. Tavsiye edilecek bir belge taslaginin
hazirlanmasi, daha gocuk merkezli bir terminolojinin kullanima sunulmasi igin yararli bir
firsat sunabilir.®®

68. AIHM, kisisel iliski kurma veya erigim fiilinin teorik ve farazi olarak degil, pratik ve etkili
bir sekilde gerceklesmesi gerektigi (yani ¢cocuk ve ebeveyn arasinda iliski kurmak
amaciyla anlaml bir sekilde gerceklesmesi ve gerektiginde bu yodndeki orantili
tedbirlerle yerine getirilmesi gerektigi) konusunda israr etmektedir. (Bkz. Bélum V -
AIHM ictihadina Genel Bakis)

69. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir tizikte, “kisisel iligki” ve “erigsim”
arasinda halihazirda mevcut olan kapsam esitsizliginin ve velayet haklari ile kisisel iligki
kurma ve erigim haklari arasindaki ortisen noktalarin veya bosluklarin ele alinmasi ve

34 Mukerrer Bruksel Il. Ttzigl’'nin 2(10) maddesinde, “kisisel iliski kurma haklari”, bir gocugu sinirli bir stire igin
olagan ikametgahi disinda bir yere gétiirme hakki da dahil olmak tzere, bir cocukla kisisel iliski kurma haklarini ifade
etmektedir;

35 Cocuklarla Kisisel lliski Kurulmasina Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesinin 2. maddesinde su hikim
bulunmaktadir:

isbu Sézlesme’nin amaglari bakimindan:

“Kigisel iliski”, agagidaki anlamlari ifade eder:

i) Cocugun mutat olarak birlikte yasamadigi, 4 veya 5. maddelerde belirtilen kisinin yaninda sinirli bir stire
icin birlikte kalmasi veya bu kisiyle gorismesi;

i) Cocukla s6z konusu kisi arasindaki her turlu iletisim sekli;

iii) S6z konusu kisiye gocuk hakkinda ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimi.

b. “Kisisel iligki karari”, yetkili bir yargr merci tarafindan onaylanmis veya resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge
olarak kaydedilmis ve icra edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlagsma da dahil olmak Gzere kisisel iligki
kurulmasi hakkinda bir yargi merci kararini ifade eder.

36 Qrnegin, Norvec'te “samvaer” (birlikte olmak) ifadesi kullanilmakta, diger yargi alanlarinda ise “ebeveynlik
zaman!” ifadesinden bahsedilmekte veya “ebeveynlik zamani” ifadesine gegis yapilmasi konusu tartigiimaktadir.
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uzlastirilmasi gereklidir. Her durumda, velayet ve Kigisel iligki kurma veya erisim
davalariyla ilgili olarak cocuklarin gorislerinin incelenmesi, dinlenmesi ve bunlara
gereken 6nemin verilmesi yonundeki haklarinin vurgulanmasi gerekecektir.

6) Cocugun yiiksek yarari

Cocugun yuksek yararinin birincil/Usttin (primary/paramount) distnce olarak dikkate
alinmasi: UNCRC’nin cesitli dillerdeki (6rnegin Fransizca ve ispanyolca) siiriimlerinde,
“birincil” (primary) ve “Ustin” (paramount) s6zclkleri, iki kavram arasinda bir ayrim
yapmamaktadir (diger taraftan ingilizce Ustiin (paramount) ifadesi, yalnizca Cocuk
Haklarina Dair Soézlesme’nin  21. maddesinde evlat edinme baglaminda
kullaniimaktadir). Hem Fransizca hem de ispanyolca siiriimde “primordial/primordiale”
(birincil) s6zcuglu kullaniimaktadir. Aradaki tek fark, belirsiz tanim edati bigiminde (yani
“birincil diigtince olarak dikkate alinacak konulardan biri” anlamini verecek sekilde “une
consideration primordiale” bigciminde) veya belirli tanim edati bigiminde (yani “birincil
dlsiince olarak dikkate alinacak konu” anlamini verecek sekilde “la consideration
primordiale” bigiminde) kullaniimis olmalaridir.®” Yiksek yararin en dar anlamiyla
(UNCRC kapsaminda) “Gsttn” degil “birincil” olarak kabul edilmesi gereken durumlarda
dahi AIHM ictihadinda buna “lstiin” olarak atifta bulunuldugu durumlarla siklikla
kargilagiimaktadir. Ulusal mahkemelerdeki davalarda “a primary” (“birincil diisiince
olarak dikkate alinacak konulardan biri”), “the primary” (“birincil diisiince olarak dikkate
alinacak konu”) ve “paramount” (Ustin) ifadeleri arasinda siklikla ayrim yapilmasi, diger
taraftan AIHM'’in ise “Ustun” ifadesini kullanmasi, her ne kadar gocuk dostu bakis
acisindan memnuniyetle karsilansa da, suyu bulandirmigtir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir yeni tliziikte, hangi terimin nasil
kullanildiginin netlestiriimesi gerekecektir.

7)  Cocugun goruslerinin dinlenmesi

“Gériislerini olusturma yetenedine sahip”

UNCRC’nin 12. maddesinin ingilizce metninde “capable of forming his or her own views”
(“goriiglerini olusturma yetenegine sahip”) ifadesi kullanilirken, Fransizca metinde
“capable de discernment” (“ayrim yapma yetenegine sahip”) ifadesi kullaniimaktadir.

UNCRC’nin 12. maddeye iliskin Genel Gorlsinde®, bir gocugun en kigik yastan
itibaren go6rlslerini olugturabilecegi (bu gorusleri s6zli olarak ifade edemese bile)
belirtiimektedir.3®* UNCRC Komitesi, gocuklarin gorls olusturma ve ifade etme hakkina
sahip olmalari igin kendilerini etkileyen meselenin tim ydénleri hakkinda kapsamli bilgiye
sahip olmasinin gerekli olmadigini kaydetmektedir.

Komite tarafindan, goruslerin olugturulmasi ve bu goérUgslerin ifade edilmesinin

37 Bu ifade, Birlegmis Milletlerin cesitli resmi dillerinde (Arapga, Cince, Rusca, ingilizce, Fransizca, ispanyolca) dahi
ayni degildir.

38 BM Gocuk Haklari Komitesi, Cocugun dinlenme hakkina dair 12 no.lu Genel Gériis (2009), 20 Temmuz 2009,
CRC/C/GC/12.

39 BM Gocuk Haklari Komitesi, Cocugun dinlenme hakkina dair 12 no.lu Genel Gériis (2009), 20 Temmuz 2009,
CRCI/C/GC/12, paragraf 21.



birbirinden farkli oldugunun kaydedildigi ve bu goéruslere verilecek “gerekli 6nemi” tespit
ederken ¢ocugun kabiliyetinin dikkate alinacagi unutulmamalhdir.

75. 1996 tarihli Avrupa Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin?® 3. maddesinde, “yeterli idrake sahip”
bir gocugun bilgilendiriime ve adli islemlerde gorislerini ifade etme hakkina sahip oldugu
belirtiimektedir.

76. 2019/1111 sayili AB Tuzugu’'nde (yeni Mdukerrer Briksel Il. Tazigu), cocugun
goraslerinin zorunlu olarak dinlenmesi hakkinda yeni bir hikiim eklenmis ve ¢ocugun
dinlenmesi icin uygun yontemin karari, mense mahkemesine birakilmigtir:

“Asagdidaki durumlar haricinde, velayet sorumluluguna iliskin konularda verilen bir karar,

géruislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuga 21. madde uyarinca goériiglerini ifade

etme imkéni saglanmadan verilmisse, bu kararin taninmasi reddedilebilir:

(a) davanin sadece ¢ocugun mal varlidina iliskin olmasi ve davanin konusu geregi
bbyle bir imkanin saglanmasinin gerekli olmamasi kaydiyla veya

(b) 6zellikle davanin aciliyeti dikkate alinarak ciddi gerekgeler olmasi hélinde.”**

77. Yeniden Duzenlenen tuzugun yararlige girecedi 2022 Adustos ayindan itibaren, karar
bu belirtilen istisnalardan biri kapsamina girmedigi slrece, “velayet sorumluluguna
iliskin konularda verilen bir karar” gocugun goérusleri alinmadan verilmisse, bagka bir AB
Uye Devletinde gecerli olmayacaktir. AB hukuku agisindan tim resmi dillerdeki
surimler esit duzeyde vyetkili kiinmistir ve tum Uye Devletlerde uygulanmalidir.
2019/1111 sayili Tuzukte*? kullanilan terminoloji, UNCRC'yi** ve 12 no.lu Genel

40 Bugline kadar sadece 20 Avrupa Konseyi liyesi Devlet tarafindan onaylanmistir.

41 2019/1111 sayil Tuzik, Madde 39(2).

42.2019/1111 sayil Tuzik, 6n s6z 57: Bir gocuga gbriislerini ifade etme imkan: vermekle ilgili olarak, gocugun
dinlenmesi igin uygun yéntemin karari, menge mahkemeye ait olmalidir. Bu nedenle, yalnizca mense mahkemenin
gocudu dinlemek igin (kararin taninacagi Uye Devletteki bir mahkemenin kullanacadi yéntemden) farkli bir yéntem
kullandigi gerekgesiyle bir kararin taninmasi reddedilmemelidir. Tanima talebinde bulunulan Uye Devlet, bu Tiiziik
tarafindan izin verilen bu &zel ret gerekgesinin istisnalarindan birinin gecerli oldugu durumlarda, tanimayi
reddetmemelidir. Bu istisnalara gére, tenfizin yapildigi Uye Devletteki bir mahkeme, davanin sadece ¢ocugun mal
varligina iliskin olmasi ve davanin konusu geredi cocuda goériislerini ifade etme imkani verilmesinin gerekli olmamasi
veya 6zellikle davanin aciliyeti dikkate alinarak ciddi gerekgeler olmasi durumunda, yalnizca yiiksek yararn g6z
6niinde bulundurularak gocuga gériiglerini ifade etme imkani verilmemis olmasi gerekgesiyle bir karari tenfiz etmeyi
reddetmemelidir. Bu tiir ciddi gerekgeler, 6rnegin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik blitiinliigli veya yasami igin yakin bir
tehlikenin oldugu ve daha fazla gecikme durumunda bu tehlikenin gergeklesme riskinin bulundugu durumlarda
verilebilir.

Madde 21’de asagidaki hikimler bulunmaktadir:

1. Uye Devletlerin mahkemeleri, bu Bélumin 2. Kismi uyarinca yargi yetkisini kullanirken, ulusal yasa ve usullere
uygun olarak, kendi gérislerini olusturma yetenegine sahip cocuga dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir organ
araciligiyla gérislerini ifade etmesi igin gergek ve etkin bir firsat sadlayacaktir.

2. Mahkeme, ulusal yasa ve usule uygun olarak, bir gocuga bu Madde uyarinca gériiglerini ifade etme firsat
verdiginde, mahkeme, gocugun yasina ve olgunluguna uygun olarak, gériislerine gereken énemi verecektir.
UNCRC,

Madde 26’de asagdidaki hikimler bulunmaktadir:

Bu Tiiziigin 21. maddesi, 1980 Lahey S6zlesmesi kapsamindaki iade davalarinda da uygulanacaktir.

Madde 39(2) hikimleri uyarinca:

2. Asagidaki durumlar haricinde, velayet sorumluluguna iliskin konularda verilen bir karar, gérislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocuga 21. madde uyarinca gériglerini ifade etme imkani saglanmadan verilmisse, bu kararin
taninmasi reddedilebilir:

(a) davanin sadece ¢cocugun mal varligina iliskin olmasi ve davanin konusu geregi béyle bir imkanin saglanmasinin
gerekli olmamasi kaydiyla veya

(b) ézellikle davanin aciliyeti dikkate alinarak ciddi gerekgeler olmasi hélinde,

43 UNCRC, Madde 12'de agagidaki hiikiimler bulunmaktadir:

1. Taraf Deviletler, gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuga, kendini ilgilendiren her konuda gdriislerini



Gorusi* yansitmaktadir. AB Temel Haklar Sart’'nin 24. maddesi ve Agiklamalari*,
UNCRC’nin ¢ocuklarla ilgili AB hukukuna yansitiilmasinin amaclandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Tuzlk’te belirtilen istisnalarin UNCRC’nin 12. maddesi ile
uyumsuz gibi goérandiagu unutulmamalidir.

78. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir yeni tlzikte, Avrupa Cocuk
Haklari Sozlesmesi'ndeki “yeterli idrake sahip” ifadesi yerine, (12 no.lu Genel Goérise
atifta bulunarak desteklenebilecek olan) UNCRC'deki “kendi goéruslerini olusturma
yetenedine  sahip” ifadesinin  kullaniimasi  degerlendiriimelidir.  Gdéruslerin
olugturulmasinin géruslerin ifade edilmesinden farkli oldugu ve goruslerini olusturabilen
cocuklarin bunlari ifade etme yetenegine sahip olamayabilecedi unutulmamalidir.

8) Cocuqun gorusleri nasil dinlenmelidir?

79. Avrupa Konseyine Uye Devletlerin cogu (en azindan teoride) asagidakilerin farkindadir:
(1) cocuklarin kendilerini etkileyen tum konularda goris olusturma ve ifade etme
hakki ve
(i) kendilerini etkileyen tim adli ve idari islemlerde dogrudan veya bir temsilci
araciligiyla dinlenme firsatina sahip olma hakki (bkz. Bélim VI).

80. Bu durum, elbette, ebeveyn ayriligi ile ilgili konularin yani sira, hem ayrilik davalari hem
de ayrilik sonrasi iglemler (6rnegin erisim/kisisel iliski kurma/yer degistirme vb.) icin
gecerlidir. Ancak, verilen yanitlardan (bkz. Bélum VI), bu haklarin pratikte uygulanip
uygulanmadigi, nasil ve ne dlgtide uygulandigi net anlagilamamistir.

81. Mdukerrer Bruksel Il. TGziGdl’'ntin 21. maddesinde, Uye Devletlerin gocuga bu gorusleri
ifade etmesi igin “gercek ve etkili” bir firsat vermeleri gerektigi belirtiimektedir.

serbestce ifade etme hakkini, bu gériislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken énemin
verilmesi suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla ¢ocuga 6zellikle, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak, ¢cocugu etkileyen herhangi bir
adli veya idari kovugsturmada dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenmesi imkani
saglanacaktir.

44 12 no.lu Genel Goris, paragraf 32 ve 33’teki notlar:

32. 12. maddenin 2. paragrafi, 6zellikle “cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada” ¢ocugun
dinlenmesi i¢in olanaklar saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Komite; bu hiikmUin, érnegin, anne babanin ayrilmasi,
velayet, bakim ve evlat edinme, kanunla ihtilaf halindeki gocuklar, fiziksel veya psikolojik siddet, cinsel istismar veya
diger suglarin kurbani ¢ocuklar, tibbi bakim, sosyal glivenlik, refakatsiz ¢cocuklar, siginmaci ve miilteci gocuklar ile
silahli ¢catisma ve diger acil durumlarin magdurlari da dahil olmak, ancak bunlarla sinirlh olmamak iizere (vurgu
eklenmistir), cocugu etkileyen tim ilgili adli islemler igin gegerli oldugunu vurgular. Tipik idari islemler, 6rnegin,
cocuklarin egitimi, saghdi, ¢evresi, yasam kosullari veya korunmalari ile ilgili kararlari icerir. Her iki tir islem de
uzlastirma ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢ézim mekanizmalarini igerebilir.

33. Cocugun dinlenme hakki hem okulda kétii muamele ile ilgili sikdyetler, okuldan dislanmaya karsi itirazlar gibi
¢ocuk tarafindan baslatilan islemler hem de anne babanin ayrilmasi veya eviat edinme gibi baskalari tarafindan
baslatilip ¢cocugu etkileyen islemler icin gecerlidir. Taraf Devletler, adli veya idari islemlerdeki karar vericilerin
cocugun gériiglerine ne derece énem verildigini ve bunun ¢ocuk icin sonuglarini agiklamalarini gerektiren mevzuata
iliskin tedbirler almaya tesvik edilir.

45 Madde 24 - Gocugun haklari

“1. Cocuklar, kendi iyilikleri icin gerekli oldugu sekilde korunma ve bakim hakkina sahiptir. Cocuklar, gérislerini
serbestce aciklayabilirler. Bu gériigler, kendilerini ilgilendiren konularda, yaslari ve olgunluklarina gére dikkate alinir.
2. Ister kamu makamlar isterse de 6zel kuruluslar tarafindan gergeklestiriimis olsun, gocuklari ilgilendiren tiim
islemlerde, cocugun yiiksek yarari birincil diiglince olarak dikkate alinmalidir.

3. Her ¢ocuk, kendi yararina aykiri olmadigi siirece, ebeveynleriyle diizenli olarak kisisel bir iliskiyi ve dogrudan
temasi siirdiirme hakkina sahiptir.”

Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C 303, 14 Aralik 2007.
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Avrupa Konseyi tarafindan dnerilecek herhangi bir tizikte, CHS Madde 12’nin (yukarida
belirtildigi gibi) “sinirl olmamak tzere” ve 6zellikle de Mukerrer Briksel Il. TGzigi’'nde
belirtilen sinirlama olmaksizin gegerli oldugu acgikga belirtiimelidir.

Su anda cocuklarin kendileri (ve hatta gorugleri) ebeveyn ayriligi davalarinda rutin
olarak dinlenmemektedir ve UNCRC’nin 12. maddesi sistematik olarak g6z ardi
edilmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir belgede, ¢ocugun goéruslerini
dinlemenin ve ebeveyn ayriligi ile ayrilik sonrasi islemlerle ilgili tim konular da dahil
olmak Uzere herhangi bir davada “cocugun goruslerinin dinlenmesi” ile neyin
kastedildiginin agikhda kavusturulmasinin merkezi 6nemi vurgulanmali ve “gercek ve
etkili” olarak kabul edilen yéntemler belirtiimeli veya devletlerin kendi uygulamalarini
gelistirmek igin temel olarak kullanabilecekleri, secilmis iyi uygulama o&rnekleri
sunulmalidir. Bu konuda AIHM igtihadindan da érnekler alinabilir (bkz. BIim V).

Devletlere bunun pratik sonuglari konusunda yeniden givence verilebilir. Tuzugun
geregi, cocuklarin tim ebeveyn ayrili§i davalarina taraf olarak katilimi zorunlu tutularak
degil, ancak gocugun goérusunin ebeveynlerden bagimsiz bir uzman tarafindan tespit
edilmesini ve esit derecede bagimsiz bir temsilci (muhtemelen ayni kisi) tarafindan
sunulmasini saglamak gibi daha hafif bir dnlemle yerine getirilebilir. Bununla birlikte,
yine de, bazi durumlarda ¢ocugun (gocuklarin) davaya taraf olarak tam katiliminin
saglanmasi ve kendilerine yasal temsil saglanmasi gerekecegi kabul edilmelidir.

ULUSLARARASI STANDARTLARA VE AVRUPA STANDARTLARINA GENEL
BAKIS

Ebeveyn ayriligi surecini yasayan gocuklar igin gecerli olabilecek standartlarin kapsamli
bir listesi, Ek B’de verilmistir. Bu liste Birlesmis Milletler standartlarini (Cocuk Haklari
Sézlesmesi, Cocuk Haklari Komitesi Genel Gérlisleri ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Soézlesme), Avrupa Konseyi standartlarini (antlagmalar, yonergeler,
Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari ve Parlamenterler Meclisi kararlari)*¢, Avrupa Birligi
standartlarini (Temel Haklar Bildirgesi, tuzukler ve direktifler) ve Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferansi Sézlesmeleri'nin standartlarini icermektedir.

Bu boliumde, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklarin haklarinin ve yiksek yararinin korunmasiyla
Ozellikle ilgili olan uluslararasi standartlara ve Avrupa standartlarina atifta
bulunulacaktir. Bu standartlar, 6ncelikle ebeveyn ayriligi sirasinda veya sonrasinda
cocugun yarari icin uyulmasi gereken temel ilkelerin belirlenmesi (1) ve ikinci olarak
eksikliklerin tespit edilebilmesi (2) amaciyla analiz edilmigtir.

1) Uluslararasi standartlardan ve Avrupa standartlarindan alinan ilkeler

Analiz edilen uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlari, bir cocugun ebeveynlerinin

46 Avrupa Konseyi standartlari Gzerine yapilan galisma, bir sonraki bélimde; ebeveyn ayriligi sirasinda veya
sonrasinda ¢ocugun haklarinin ve yuksek yararinin korunmasina iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin bir analizi ile tamamlanmaktadir.
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ayrilmasi durumunda gecerli olabilecek tum kurallar arasindan “(a) ¢cocuklarin yiksek
yararinin kendilerini etkileyen kararlarda birincil dislince olarak dikkate alinmasi
gerektigi”, “(b) cocugun bu kararlarin alinmasina katilim saglama hakkina sahip oldugu”
ve “(c) ebeveynlerin ayrilmasinin, cocugun ebeveynlerden her biri ile iligkilerini
surdurme hakkini etkilemeyeceg@i” olmak Uzere ¢ tanesinin, karar veren herhangi bir
kisi veya makam tarafindan uyulmasi gereken yol gOsterici ilkeler olarak kabul

edilebilecedini gdstermektedir.

a) Cocugun yiiksek yararina sayqi gosterilmesi

incelenen uluslararasi standartlarin ve Avrupa standartlarinin biyik bir cogunlugu,
cocugun yliksek yararina atifta bulunmaktadir. Bu standartlarin basinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989’da kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme’nin (UNCRC) 3.1 maddesi yer almaktadir. Maddede, ¢ocuklarla ilgili olarak
kamu veya 6zel sosyal yardim kurumlari, hukuk mahkemeleri, idari makamlar veya
yasama organlari tarafindan gerceklestirilen tim eylemlerde, gocugun ylksek yararinin
birincil disunce olarak dikkate alinacagi belirtiimektedir.

BM Cocuk Haklari Komitesine gére, cocugun yiksek yarari, UNCRC’nin dort genel
ilkesinden biridir*” ve bu nedenle c¢ocuklarin tim haklari, bu ilke rehberliginde
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Komite, buna ek olarak, gocugun yiksek yararinin t¢
yonll bir kavram oldugunu, yani maddi bir hak, bir usul kural ve temel bir yorumlayici
hukuk ilkesi oldugunu belirtmistir.#¢ Cocugun yiiksek yarari, olay bazinda, ilgili kosullara
gore ve Komite tarafindan siralanan gesitli parametrelere ve unsurlara uygun olarak
degerlendirilmelidir. Bu parametreler arasinda, ¢gocugun goruslerinin alinmasi ile aile
ortami ve baglarinin korunmasi ve daha da gelistiriimesi ilkesi de yer alir®.

UNCRC’nin tesvikiyle, cocuklarin yuksek yararinin birincil digtunce olarak dikkate
alinmasi hakki, Avrupa Konseyi tarafindan da glvence altina alinmigtir. Dolayisiyla,
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sdzlesmesi'nin (2003) 6n soziinde,
cocugun yuksek yararinin birincil dislince olarak dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ayni Sdzlesme’nin 7. maddesi uyarinca, kisisel iligki kurma
davalarina bakan yargl mercilerinin, ¢ocugun yuksek yarari konusunda karar vermek
icin yeterli bilgiye sahip olduklarindan emin olmalari gerekmektedir. 1996 tarihli Avrupa
Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesinde de benzer hukimler yer almaktadir. Bu
hdkimlere goére, yargi merci bir karar vermeden Once, ¢ocugun ylksek yarari
dogrultusunda bir karar vermek icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini
degerlendirecektir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalet Hakkinda
Rehber ilkeler (2010) baglamindaki “Uye devletler, gocuklarin kendilerini dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen tum konularda ylUksek yararlarinin dikkate alinmasi hakkinin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamalidir” ifadesiyle, bunu bir adim daha ileri
goturmasgtur. Dolayisiyla, bu Kilavuza gore, cocugun yuksek yarari diger duguncelerle
birlikte birincil olarak dikkate alinacak bir konu degil, tim distncelerden 6nce gelecek

47 Cocuk Haklari Komitesi, 5 no.lu Genel Gorls (2003): “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin uygulanmasina iligkin
genel tedbirler (md. 4, 42 ve 44, paragraf 6)”, CRC/C/GC/2003/5, § 12.

48 Cocuk Haklari Komitesi, 14 no.lu Genel Goris (2013), cocugun yliksek yararinin temel diisiince olarak dikkate
alinmasi hakki, CRC/C/GC/14, § 6.

4 a.g.e. § 46 ve devamu.
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bir konu olarak gérulmelidir.

Cocugun yuksek yararinin énceligi, Avrupa Birligi standartlarina da yansitiimaktadir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin (2000) 6zellikle gocuk haklarina ayriimig
24. maddesinde, ister kamu makamlarl isterse de 6zel kurumlar tarafindan
gerceklestiriimis olsun, ¢ocuklari ilgilendiren tim islemlerde, cocugun ylksek yararinin
temel disiince olmasi gerektigi belirtiimektedir. Her iki Esin Cocuklarina iligkin Velayet
Sorumlulugu Konulari ile Evlilige iliskin Konularda Kararlarin Taninmasi, Tenfizi ve
Yetkiye Dair 27 Kasim 2003 tarihli Briksel lla TiztUgu’nde, velayet sorumluluguna iliskin
kararlarin taninmamasinin gerekgelerinden biri olarak cocugun yuksek yararina atifta
bulunulmaktadir: Madde 23(a), velayet sorumluluguna iligkin bir kararin, ¢ocugun
yuksek yarari g6z dninde bulunduruldugunda ilgili Devletteki kamu politikasina aykiri
olmasi durumunda taninmayacagini belirtmektedir. Bu gerekge ayni zamanda, 25
Haziran 2019 tarihli Mikerrer (yeniden dizenlenmis) evlilige iliskin konularda kararlarin
taninmasi, tenfizi ve yetkiye ve uluslararasi ¢cocuk kagirmaya dair Briksel Il. TGzGgU’ndn
39. ve 68. maddelerinde, bir cocukla ilgili kararlarin, gergek belgelerin veya anlasmalarin
taninmasini reddetme gerekgeleri arasinda yer almaktadir.®

Cocugun yuksek yararinin birincil dislince olmasi ilkesi, 6rnedin 1996 Tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yéninden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Sdzlesme gibi Lahey
Sozlesmelerinde halen bulunmaktadir. Ayrica, Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk
Konferansi ve Uluslararasi Kayip ve istismara Ugrayan Cocuklar Merkezi tarafindan
yayinlanan Ailenin  Uluslararasi  Yer Degistirmesine lliskin ~ Washington
Deklarasyonu’nun (2010) 3. paragrafinda, herhangi bir uluslararasi yer degistirme
basvurusunda ¢ocugun yuksek yararinin birincil disunce olarak dikkate alinacagi ve
bunun “birincil” disince oldugu belirtiimekte, bdylelikle yine tim diger hususlardan énce
geldigi anlatiimaktadir.

Ebeveyn ayriligi baglaminda, ¢ocuklarin ylksek yararini birincil digince olarak dikkate
alma hakki, ebeveynlerinden ayrilma aninda ve sonrasinda ¢ocuklari dogrudan veya
dolayl olarak etkileyen tim kararlar, eylemler ve énlemler igin gegerlidir. Bu ilke, dzellikle
ebeveyn ayrihdl veya ebeveyn uyusmazliklarinin ¢ézimuine yodnelik dostane slrecler
baglaminda ebeveynlerin kendileri icin ve ayrica ¢ocuklarin ebeveynlerinin ayriimasi
sirasinda veya sonrasinda mudahalede bulunan herhangi bir idari veya adli makam igin
baglayicidir.

b) Cocuklarin kendilerini etkileyen kararlara katilma hakkina sayqi gosterilmesi

Analizi yapilan uluslararasi standartlarin ve Avrupa standartlarinin gogunda, ¢ocuklarin
yuksek yararlarinin birincil dusunce olarak dikkate alinmasi hakkinin gergeklestiriimesi
icin bir kogul olarak 6ngdrulen, gocuklarin kendilerini etkileyen kararlara katiima hakki
taninmaktadir. Gergekten de, cocuklarin kendilerini etkileyen kararlarda ylUksek
yararlarinin etkili bir sekilde dikkate alinabilmesi igin, ¢ocuklarin karar alma surecine
dahil olabilmeleri 6nemlidir. Bu amagla, UNCRC’nin 12. maddesi, kendi goruglerini

50 25 Haziran 2019 tarihli Mikerrer (yeniden diizenlenmig) Briiksel Il. Tuzigl, 1 Adustos 2022'de yirirlige
girecektir.




olusturabilecek durumdaki gocuklarin, kendilerini etkileyen tum konularda bu goruslerini
Ozgurce ifade etme hakkina sahip olduklari ilkesini ortaya koymaktadir. Bu metinde,
cocugun yasl ve olgunluk derecesine gore gocugun goérUslerine gereken 6nemin
verilecegi belirtimektedir (Madde 12.1). Bu ilkenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin,
digerlerinin yani sira, cocuklara kendilerini etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada dinlenme imkani verilmesi gereklidir (Madde 12.2).

95. Cocuklarin kendilerini ilgilendiren tim konularda goéruslerini 6zgurce ifade etme hakki,
Cocuk Haklari Komitesine gore de UNCRC’nin dort genel ilkesinden biridir.>! Bu
nedenle, Sozlesme tarafindan taninan tum haklara riayet etmek igin, bu hakkin
uygulanmasi gereklidir. Cocuk Haklari Komitesi tarafindan da bircok kez vurgulandigi
Uzere, Sozlesme’'nin 3. ve 12. maddeleri arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir,
cuinkl ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri, onlarin yararlarina olan en uygun kararin
alinabilmesi icin yuksek yararlarinin belirlenmesi strecine katilmalarini saglayacaktir.
2009 yilinda Komite, Sézlesmenin ¢ocugun ylksek yararini gézetme amacini ortaya
koyan 3. maddesi ve bu amaca ulagsmak igin izlenecek ydntemi godsteren 12.
maddelerinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, dolayisiyla 3. maddenin uygulanmasi
icin gocuklarin goruslerini ifade etme haklarina saygi gosterilmesi ve bdylece, ¢cocuklarin
yiksek yararinin  kendileriyle istisare icerisinde olusturulmasi  gerektigi
degerlendirmesinde bulunmustur.>> 2013 yilinda Komite, ¢cocugun yiiksek yararinin
degerlendirilmesi icin cocuklarin goruslerini 6zglrce ifade etme ve goruslerine gereken
onemin verilmesi haklarina saygi gosterilmesi gerektigini hatirlatarak, iki madde
arasindaki ayrilmaz baglantiyi yeniden vurgulamistir.5® Bu nedenle, Komite, gocuklarin
gOruslerini dikkate almayan kararlarin, gocuklarin yiksek yararinin belirlenmesi surecini
etkileyebilme imké&nina sahip olmasi gerektigi ilkesine saygl gostermedigini
distinmektedir. 2016 yilinda Komite, Taraf Devletlerce, kavrayis ve olgunluk dizeyi
artmis olan geng bireylerin goruslerine gereken 6nemin verilmesini saglamalari
gerektigini eklemistir.>*

96. Cocugun dinlenme hakkinin bir zorunluluk degil bir hak oldugunu hatirlamak énemlidir.
Bu, cocugun bu hakki kullanmama hakkina sahip oldugunu agikca ortaya koyan 12 no.lu
Genel Gorlste net bir sekilde ifade edilmektedir. GoérlUslerin agiklanmasi ¢ocugun bir
secimi olup, yukimluligu degildir. Bununla birlikte, Taraf Devletler, gocuklarin bu segimi
yapma konusunda karar vermesi igin gerekli tum bilgi ve tavsiyeleri almalarini
saglamalidir. Taraf Devletler, 6zellikle gok kiigtik gocuklarla ilgili olan veya ¢ocugun bir
sug, cinsel istismar, siddet veya diger kéti muamele tirlerine maruz kaldigi durumlarda,
bu hakkin ihtiyatsiz bir sekilde uygulanmasinin dogurabilecegi olasi olumsuz sonuglarin
farkinda olmalidir. Taraf Devletler, cocugun tam olarak korunmasini temin ederek,
dinlenme hakkinin kullaniimasini saglamak i¢in gerekli tim o6nlemleri almalidir. Bu
gorusleri “0zgurce” ifade etme hakki, gocuklarin géruglerini baski olmadan ifade
edebilmeleri ve dinlenme haklarini kullanmak isteyip istemediklerine karar verebilmeleri
anlamina gelir. “Ozgurce” ifadesi ayni zamanda, gocugun bu karari verirken veya
goruslerini ifade ederken manipule edilmemesi veya uygun olmayan bir sekilde etki ya
da baskiya maruz birakiimamasi anlamina gelir. “Ozgiirce” ifadesi, 6ziinde, gocugun

51 Cocuk Haklari Komitesi, 5 no.lu Genel Yorum (2003): “Cocuk Haklarina Dair S6zlegsme’nin uygulanmasina iligkin
genel tedbirler (md. 4, 42 ve 44, paragraf 6)”, § 12.

52 Cocuk Haklari Komitesi, 12 no.lu Genel Goris (2009), gocugun dinlenme hakki, CRC/C/GC/12, § 74 ve § 71.

53 Cocuk Haklari Komitesi, 14 no.lu Genel Goéris (2013), gocugun yiiksek yararinin temel diisiince olarak dikkate
alinmasi hakki, § 43.

54 Cocuk Haklari Komitesi, Ergenlik doneminde gocuk haklarinin uygulanmasina iligkin 20 no.lu Genel Gorls
(2016), CRC/C/GC/20, § 22.



“kendi” bakis acisiyla da iligkilidir: ¢ocuklarin baskalarinin goéruglerini degil, kendi
goruslerini ifade etme hakki vardir. Komite, bir cocugun “dinlenmesinin” ¢ocuk tzerinde
travmatik bir etkiye sahip olabilecek zor bir slre¢ oldugunu kabul etmekte olup,
goruslerini ifade etmesi icin ¢ocugun bireysel ve sosyal durumunu hesaba katan
kosullarin ve cocuklarin gorislerini 6zgulrce ifade ederken kendilerini saygin ve givende
hissettikleri bir ortamin Taraf Devletlerce saglanmasi gerekir. Sonug olarak Komite,
Ozellikle zararli fiilleri igeren olaylar arastirilirken, bir cocukla gereginden fazla gérisme
yapillmamasi gerektigini de vurgulamaktadir.®®

97. Cocuklarin karar alma sirecine katiliminin, onlar hakkinda alinan kararlarin ¢ocuklarin
yararina saygl gostereceginin garantisi oldugu fikri, cocuklarin kendilerini etkileyen
kararlara katilma hakkini taniyan Avrupa Konseyi standartlarina da yansimaktadir. Bu
Ozellikle Avrupa Cocuk Haklari Sézlesmesi icin gecgerlidir; bu s6zlesmenin 6n s6ziine ve
1. maddesine gdre amaci, ¢ocuklarin yiksek yararina saygi gosterilmesi igin haklarini
kullanmalarini saglamaktir. Buna gore, Sozlesme’'nin 3. maddesinde, ulusal hukuka
gore yeterli idrake sahip olarak kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini etkileyen islemlerde
yargl merci 6nunde ilgili tim bilgileri alma ve kendilerine danisiima ve goruglerini ifade
etme haklar taninmaktadir. S6zlesme, bu hakkin uygulanma bicimlerini belirtmektedir:
¢cocuklar, avukat da dahil olmak tizere kendi segtikleri bir kisiden yardim talep edebilirler
(Madde 5.b), davanin taraflarindan birinin imtiyazlarini kullanma hakkina sahiptirler
(Madde 5.c) ve ebeveynleri ile ¢ikarlarinin catismasi halinde 6zel temsilci atanmasini
talep etme hakkina sahiptirler (Madde 4). Cocugun haklarini etkili kilmak igin, 6.
maddede yargi merciinin yukumlultkleri belirtiimektedir. Yargr merci, bir ¢ocugu
ilgilendiren davayla ilgili bir karar almadan once, yeterli idrak glicine sahip oldugu kabul
edilen cocugun gérusuni ifade etmesine misaade etmeli ve gocugun ifade ettigi gérise
gereken onemi vermelidir. Yargl merci ayrica, gocugun yuksek yararina uygun karar
almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol etmelidir. Bu hiikimler, Cocuklarla
Kisisel iliski Kuruimasina Dair Avrupa Sézlesmesi'nde de kismen ele alinmis olup, bu
Sozlesme’nin 6. maddesinde, yeterli ayirt edebilme yetenegine sahip oldugu kabul
edilen ¢ocuklarin, kendi ylksek yararlarina agik¢a aykiri olmadikga ilgili tim bilgileri
alma, danigilma ve goruslerini ifade etme hakkina sahip oldugu belirtimektedir. Metinde
ayrica g¢ocugun goruglerine, isteklerine ve duygularina gereken ©6nemin verilmesi
gerektigi belirtilerek, ¢cocugun kendisini etkileyen kararlarla ilgili gértslerine verilmesi
gereken 6nem vurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Hakkinda
Rehber ilkeler de oldukga mantikli bir sekilde cocugun katilim hakkini desteklemektedir.
Bu, her ¢cocugun haklari konusunda bilgilendiriime, adalete uygun erisime sahip olma
ve kendilerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen davalarda danigiima ve dinlenme
hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Rehber ilkeler ayrica, cocugun katihiminin
anlamh olmasi igin, ¢ocugun olgunlugu ve olasi iletisim guglukleri dikkate alinarak,
gocugun gérislerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Rehber ilkeler,
cocugun adalet sistemiyle karsilagmasi durumunda haklarina saygi gosterilmesini
saglamak i¢in yapilmasi gereken uyarlamalari ayrintilariyla agiklamaktadir. 2012 yilinda
Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere génderdigi 18 yasindan kiigiik gocuklarin ve
genclerin katihmina iliskin Tavsiye Kararinda, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren her
konuda dinlenme hakki ve yaslarina ve olgunluk duzeylerine gére goéruslerine gereken
onemin verilmesi hakki gibi, dnceki metinlerde yer alan baz ilkeler yinelenmigtir. Bu

5 Cocuk Haklari Komitesi, 12 no.lu Genel Goris (2009), gocugun dinlenme hakki, 20 Temmuz 2009,
CRCI/CIGC/12, paragraf 16 ve 21-24.
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Tavsiye Kararinda, Cocuk Haklari Komitesinin 2016’da yaptidi gibi, cocuklar buytdikge
ve kapasiteleri gelistikge, cocuklarin kendilerini etkileyen kararlar Gzerindeki etkisinin
artmasi fikri de savunulmaktadir.

AB dizeyinde, Temel Haklar Bildirgesi’nin 24. maddesinde, cocuklarin, kendilerini
etkileyen konularda goruslerini 6zglrce ifade etme ve yaslarina ve olgunluklarina uygun
olarak, bu gorUslerin dikkate alinmasi hakkina sahip olduklari teyit edilmektedir. Bu
madde, cocuklarin gdruslerini ifade etme hakkinin bir kosulu olarak ayrim yapma
kabiliyetine sahip olunmasinin sart kosulmamasi disinda, UNCRC hikumlerine
dayanmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara goruslerini ifade etme konusunda kosulsuz bir
hak taninmis ve yalnizca bu géruslerin kendilerini etkileyen karar Uzerindeki etkisiyle
ilgili olarak yaglari ve olgunluk duzeylerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir.
Cocugun katilma hakki, Briksel lla TuzUgd’nde de taninmaktadir. TizlUge gore, velayet
sorumlulugu ile ilgili bir kararin cocuga dinlenme imkani verilmeksizin alinmasinin, s6z
konusu kararin taninmasinin reddedilmesine yol acabilecegi sonucu c¢ikmaktadir
(Madde 23). Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, kisisel iliski kurma haklarina
iliskin kararlar tim Uye Devletlerde yalnizca belirli kosullar altinda, ézellikle de cocugun
dinlenmesi igin bir firsat verildigi surece (¢cocugun yasi ve olgunluk dizeyi nedeniyle
dinlenmesinin uygun gortlmedigi durumlar haricinde) uygulanabilmektedir (Madde 41).
Ayni hiikiimler, haksiz yere baska bir Uye Devlete gétiiriilen veya baska bir Uye Devlette
tutulan bir cocugun iadesi icin de gecerlidir (Madde 42). Mikerrer (yeniden diizenlenmis)
Briksel Il. Tizugu, 21. maddede yer alan ¢ocuklarin gorislerini ifade etme hakkinin
taninmasi konusunu bir adim daha ileri gétirmektedir. Buradaki metne gore, velayet
sorumluluguna karar veren mahkemeler, kendi gorislerini olusturma yetenegine sahip
¢ocuklara, dogrudan veya bir temsilci veya uygun bir organ araciligiyla bunu yapmalari
icin gercek ve etkin bir firsat vermelidir. Metinde ayrica, ¢ocuklarin goérislerini ifade
ettikleri durumlarda, mahkemenin gocugun yas! ve olgunluk derecesini géz 6nlinde
bulundurarak ¢ocugun gdrislerine gereken Onemi verecedi de belirtiimektedir.
Cocuklara goérusina ifade etmeleri icin taninacak imkanin, gercek ve etkili olmasi
gerektigi belirtiimektedir. TGzlUge gore velayet sorumluluguna iliskin davalarda gocugun
dinlenebilmesi igin gocugun idrak kapasitesine sahip olmasi sart oldugundan, 39. madde
mantiksal olarak, bu konudaki bir kararin idrak kapasitesine sahip ¢gocuga goruglerini
ifade etme imkani verilimeden alinmis olmasinin, bu karari tanimay1 reddetmek igin
gerekge olusturdugu gergedine atifta bulunmaktadir. Ayni  durum, velayet
sorumluluguna iliskin konularda ¢ocuga goruslerini ifade etme imkani vermeden kayit
altina alinmig asil bir belge veya anlagsmanin taninmasinin veya tenfizinin reddedilmesi
gerekgesine iliskin olarak, 68. madde icin de gegerlidir. Bu maddenin hikumleri, cocukla
ilgili kararlarin mahkeme disinda alinmasina yoénelik ydntemlerde her zaman ¢ocuklara
goruslerini ifade etme imkaninin taninmiyor olmasi bakimindan 6zellikle dnemlidir. Bu
durum, Mukerrer (yeniden dizenlenmis) Bruksel Il. Tuzugl’'nin yururlige girmesinden
sonra, anlasmalarin ve s6zlesmelerin taninmasi bakimindan sorunlar yaratabilecektir.

Ebeveyn ayrihdi baglaminda, ¢ocuklar, ebeveynlerinin ayrilmasi sirasinda ve sonrasinda
kendileri hakkinda alinan tim kararlara, bu kararlari almaktan sorumlu kisi veya
makamlara ve kararin konusuna (velayet sorumlulugu, cocugun velayeti, ziyaret haklari,
din, saglik, egitim, cocugun bos zaman etkinlikleri vb. ile ilgili kararlar) bakilmaksizin
katilma hakkina sahiptir. Cocuklarin ebeveynlerinin ayrilmasi sirasinda veya sonrasinda
alinan kararlara katilma hakki, 6zellikle gocuklarin gérislerinin tespit edilmesi ve bu tar
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kararlardan sorumlu kisi veya makamlarin, gocuklar tarafindan ifade edilen goérislere
gereken 6nemi vermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Cocuklarin katilimi, kendilerini
etkileyen adli islemler baglaminda veya ebeveyn ayriiginin ya da uyusmazliklarin
¢6zimine yonelik dostane bir stire¢ baglaminda dinlenmeleri seklinde olabilir.

c) Cocugun her ebeveynle kisisel iliski kurma hakkina sayqi gbsterilmesi

Cocuklarin ylksek yararinin Ustin didstnce olarak dikkate alinmasi ve kendilerini
etkileyen kararlara katilma haklari ebeveyn ayriigi durumunda zarar goérebilecektir.
Ancak diger yandan bu durum, cocugun her bir ebeveynle kisisel iliski kurma hakki s6z
konusu oldugunda, ebeveynler ayri yasiyorsa ve 6zellikle de ebeveynler arasinda bir
anlasmazlik varsa bu hakki kullanmalari tehlike altina gireceginden, daha da olasidir.
Bu nedenle, incelenen standartlarda, ¢ocuklarinin yetistiriimesi ve egitiminde birincil
sorumlulugun ebeveynlere ait oldugu ve ebeveynlerin bu rolde ortak ve esit bir
sorumluluga sahip olduklar ilkesi kesin olarak teyit edilmektedir. Bu nedenle,
ebeveynlerin ayrilmasi, ebeveynlerin cocuklarina karsi hak ve gorevlerini veya
cocuklarin her iki ebeveynle kisisel iliski ve dogrudan temas kurma hakkini (cocugun
yarari aksini gerektirmedikge) etkilememelidir.

Bu ilke, ¢ocugun yuksek yarari igin gerekli olmadikga (6rnegin ebeveynlerin ayri
yasadigi ve cocuklarin ikametgahi ile ilgili bir karar verilmesi gereken durumlar gibi)
cocuklarin  ebeveynlerinden ayrilmamalari  gerektigini beliten UNCRC’nin 9.
maddesinde o©ncelikli olarak belirtiimektedir. Bu gibi durumlarda, ilgili taraflara
mulzakerelere katilma ve goruslerini  bildirme imké&ni taninmalidir ve c¢ocuk,
ebeveynlerinden birinden veya her ikisinden ayrilmissa, ylksek yararina aykiri olmadigi
surece, duzenli olarak her iki ebeveynle de kisisel iliski ve dogrudan temas kurma
hakkina sahiptir. Ebeveynlerin ¢cocugun yasaminda esdeger bir yere sahip olmasinin
cocugun yuksek yararina oldugu varsayildiginda, cocuklar i¢in hak olarak goérilen bir
seyin ayni zamanda ebeveynlerin her birinin yararina taninan bir ayricalik oldugu
sonucuna varilabilir mi? Bu nedenle, UNCRC’nin 5. maddesi, cocugun yetigtiriimesinin
ebeveynlerin bir sorumlulugu, hakki ve goérevi oldugunu teyit etmektedir. Madde 18’e
gore, her iki ebeveyn de ¢ocuklarinin yetistiriimesinden mistereken sorumludur. Bu ilke,
ebeveyn ayriigindan etkilenmez; ebeveynler ayrilmis olsalar dahi, ¢ocuklarinin
yetistiriimesiyle ilgili kararlari birlikte ve esit bir sekilde almahdirlar. Bu kararlar, gocugun
egitimi, dini, katildigi spor etkinlikleri, kulturel etkinlikler, sanatsal etkinlikler veya diger
bos zaman etkinlikleriyle ilgili olabilir. Cocukla birlikte yasamayan ebeveyn, ¢cocugun
gunlik hayatini paylasmasa da, mahkemenin gocugun yuksek yararina verecegi
herhangi bir karara tabi olmak Uzere, diger ebeveynle ayni karar verme yetkisine
sahiptir. Ayrica, velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn, cocugun yetistiriimesiyle ilgili
tum bilgileri (cocugun ylksek yararina uygun olmasi kaydiyla) diger ebeveynden veya
yetistirme surecinde rol alan kigilerden veya yetkililerden (okul, doktorlar, egitimciler vb.)
alma hakkina sahiptir.

Avrupa Konseyi standartlari arasinda, ebeveynlerin ayriimasi durumunda ebeveynler ve
cocuklar arasindaki kisisel iligkinin strdirilmesini saglamak icin tasarlanmis &zel
hiikiimler iceren sozlesme, dogal olarak Cocuklarla Kisisel iligki Kurulmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi'dir. Dolayisiyla, bu Sdézlesmenin 4. maddesi, ¢ocugun ve
ebeveynlerinin dizenli olarak kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugunu ve bu tir bir



kisisel iligkinin ancak c¢ocugun ylUksek yararina uygun olmasi durumunda
sinirlandirilabilecegini veya sonlandirilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, c¢ocugun
yuksek yarari i¢in gerekli oldugu durumlarda, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki kisisel
iliskinin gézetim altinda kurulmasi imkanini da éngérmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
kisisel iligkileri surdirme ve ebeveynlerinin her biri tarafindan yetistiriime hakkini
yalnizca gocugun yuksek yarari etkileyebilir. Bu anlamda, Kadina Yoénelik Siddet ve Aile
ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Yénelik Sdzlesme’de (2011), gocugun
yiksek yarari bagka bir sekilde glvence altina alinamiyorsa, suglularin ebeveyn
haklarindan mahrum birakilabilecedi kabul edilmektedir (Madde 45.2).

102. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 24. maddesinde, her ¢cocugun, ylksek yararina
aykirn olmadigi surece, duzenli olarak her iki ebeveynle de kigisel iliski ve dogrudan
temas kurma hakkina sahip oldugu hatirlatiimaktadir.

Ebeveyn ayrihidi baglaminda, gocugun her bir ebeveynle kigisel iligki ve temasi stirdirme
hakkina saygl gosteriimesine 6zellikle dikkat edilmelidir. Yalnizca ¢ocugun yuksek yarari
buna engel teskil edebilir ve bunun da, karar verici makam tarafindan titiz bir sekilde
gosterilmesi ve gerekgelendiriimesi gerekecektir.

2) Uluslararasi standartlardaki ve Avrupa standartlarindaki bosluklar

103. incelenen standartlarin analiz edilmesinde tespit edilen temel bosluk, bu standartlarda
cocugun o6zellikle ebeveyn ayriidi durumlarinda uygulanabilecek haklari ve ylksek
yarari icin samimi bir endige ifade edilmesine ragmen, metinlerden higbirinde boyle bir
baglamda cocuklarin ve ailelerinin karsilasabilecekleri tUm sorunlarin ve zorluklarin
ongorilmemis olmasidir. Ebeveynleri ayrilan ¢ocuklarin haklarini ve ylksek yararlarini
korumaya yonelik kurallarin ana hatlarini, ancak tim bu normlardan dogan ilkeleri yan
yana koyarak cizebilmekteyiz. Bununla birlikte, bu ilkelerin farkh hukuk organlari
arasinda yayginlastiriimasi ve 6zellikle ebeveynleri ayrilan ¢ocuklarin haklarinin ve
yuksek yararlarinin korunmasina ydnelik yasal bir belgenin bulunmamasi, bu durumdaki
cocuklarin haklarina saygi gdsterilmesini gelistirmesi olasi degildir. Ozellikle ebeveyn
ayriligi durumundaki ¢ocuk igin gecerli olacak yasal araglarin gelistiriimesi, tim olasi
konulari ve kosullar®® g6z oniinde bulundurarak, ebeveynin ayrilmasi sirasinda ve
sonrasinda ¢ocugun haklarina ve yuksek yararina odaklanmak ve bunlari gelistirmek
gibi bir fayda saglayacaktir.

104. Butemel zorlugun 6tesinde, bazi anlagsmalarin Avrupa Konseyi Uye Devletleri tarafindan
yeterince genis bir katihmla onaylanmamasi gibi diger eksikliklerden s6z edilebilir. Bu,
dzellikle Avrupa Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Cocuklarla Kisisel iliski Kuruimasina Dair
Avrupa Soézlesmesi icin gegerlidir. Bu sdzlesmelerin uygulanmasi, 6zellikle ¢ekismeli
ebeveyn ayriligi durumunda ve ¢ocugun hak ve yararinin daha fazla risk altinda oldugu
durumlarda, ebeveyn ayriigi baglaminda ¢ocudun haklarinin ve yiksek yararinin
korunmasini saglamak i¢in elzem olacaktir.

105. Ote yandan, iki ankete verilen yanitlar incelendiginde,> Uye Devletlerdeki yasa ve

56 Bunlar temel senaryolar altinda listelenmistir: bkz. asagida Bolim VI.
57 Bkz. asagida Bolim VI.
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uygulamalarin uyumlastiriimasinda acik bir eksiklik oldugu gézlemlenmekte ve bu, tim
Uye Devletlerde gegerli olan uluslararasi standartlar ve Avrupa Konseyi standartlari
bakimindan dahi Devletlerdeki yasalar ve uygulamalar arasinda buyuk 6lgude farklihk
oldugunu gostermektedir. Devletler arasindaki bu uyum eksikligi, belirli konularda
uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlari arasindaki uyum eksikliginden (6rnegin,
ilgili hUkmun metnine bagh olarak, ¢ocuklarin kendilerini etkileyen kararlara katilminin
ayirt etme yeterliliklerine veya yaslarina ve olgunluk derecelerine bagl olmasi veya
herhangi bir kosulla sinirli olmamasi gibi) de kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak, anketlere verilen yanitlar, belirlenen standartlarin Devletler tarafindan her
zaman i¢ hukuka aktariimadigini ve/veya pratikte uygulanmadidini da ortaya ¢ikarmistir.
Ebeveyn ayrihdi yasayan ¢cocuklarin haklarina ve yuksek yararina iligkin yasal belgelerin
varhgi, bu bogluklari doldurmaya yardimci olacaktir.

Ebeveyn ayrihdi baglaminda uygulanabilir olan ilkeler farkli yasal belgeler arasinda
dagilmis olup, bu ilkeler arasinda 6zellikle ayrilan ebeveynlerin cocuklari igin uygulanmak
Uzere hazirlanmig bir ilke bulunmamakta, bu durum da cocugun haklarina ve yuksek
yararina saygl gosterilmesini yeterince desteklememektedir. Ebeveyn ayriligi durumunda
ortaya cikabilecek tum durumlarn ve zorluklari ele alan 6zel araglarin gelistiriimesi,
ebeveynlerin ayrilmasi sirasinda ve sonrasinda ¢ocugun haklarinin ve yuksek yararinin
korunmasi icin bir 6n kosuldur.

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESININ iCTIHADINA GENEL BAKIS

1) Soy Bagi ve Velayet Sorumlulugu

a) Nesebin ve soy badinin tespiti

Gegmiste oldugunun aksine, “anne her zaman bellidir” (“mater semper certa est”)

deyisi artik net bir gecerlilige sahip degildir.%®

108.

Anonim dogumlar:

Bircok Avrupa Konseyi yargl alaninda, bir annenin anonim dodum yapma olasilig
(6rnegin, Fransa’da “accouchement sous X” (“X olarak dogum”) ifadesiyle) hala kabul
edilmektedir. Boyle durumlarda g¢ocuk, babasi bir yana, annesinin dahi kim oldugunu
higbir sekilde 6grenemeyebilir. Her zaman olmamakla birlikte, anonim dogumlar,
genellikle bir cocuk evlilik disinda dogmugsa veya devam eden bir iliski disinda
dogmussa (yani gocugu yapan cift ayrilmigsa) gergeklesir. AIHM, bu durumu, temel
oneme sahip iki davada ele almigtir: Odievre/Fransa®® ve Godelli/italya.®® Odievre
davasinda (¢ogunluk karariyla) ¢ocugun kokenleri hakkinda kimlik tespitine imkan
tanimayan bilgilere erigebilmesi nedeniyle herhangi bir ihlal oimadigi, Godelli davasinda
ise ¢ocudun (annesi daha sonra riza gostermis olsa dahi) kimlik tespitine imkan

58 [ngiltere’de McConnell'in bagvurusu iizerine agilan T.T. (daha sonraki adiyla R.)/Ingiltere ve Galler Niifus Kayit
Sorumlusu davasi (UKSC 2020/0092) érneginde ortaya c¢ikan durum incelenmemistir. Burada hamile kalan ve
cocugu doguran ebeveyn, kadinken cinsiyet degistirerek erkek olan transseksuel bir bireydi ve partneriyle iliskisinin
sona ermesinden sonra dogum belgesinde adinin “baba” olarak ge¢gmesini istemekteydi.

59 Odievre/Fransa [BD], 42326/98, AIHS 2003-I1I.

60 Godelli/italya, 33783/09, 25 Eylul 2012.
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tanimayan bilgilere dahi erisememesi nedeniyle bir ihlalin s6z konusu oldugu kararini
vermistir.

b) Babaligin tespiti

Mahkeme ayrica, babaligin tespitiyle ilgili bir dizi davay! da incelemistir. Bu davalara
ornek olarak verilebilecek Kroon ve digerleri/Hollanda davasinda®, gocugun, annesinin
yasal olarak kocasi konumunda olan kisinin ¢cocugu olduguna dair clritilemez
varsayim, toplumsal gerceklik karsisinda yok olup gitmistir. Kroon ve digerleri
davasinda, ¢ocugun sosyal ve biyolojik ebeveynleri yillar boyunca bir aile iligkisi
icerisinde yasamis, ancak anne kocasini bulamadidi ve bu ylizden bosayamadidi igin,
cocuk  annenin kocasinin gocugu olarak kabul edilmistir (ayrica bkz. or.,
Sporer/Avusturya®®, Nekvedavicius/Litvanya®® ve digerleri).

Nazarenko/Rusya® davasinda, cocuk evlilik sirasinda dogmustu ve bosandiktan sonra
bile dncelikle babasiyla (basvurucu) yasamaktaydi. Eski karisiyla velayet micadelesi
basladiktan sonra yapilan babalik testi sonucunda, basvuru sahibinin biyolojik baba
olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ulusal hukuk kapsaminda, velayet hakki ve hatta
kisisel iliski kurma ve ziyaret hakki da dahil olmak Uzere tium ebeveyn haklarini
kaybetmistir. Burada bir ihlal tespit edilmistir.

Anayo/Almanya® davasi, babalik, ayrilik, kisisel iliski kurma ve gé¢cmenlik gibi bircok
konuyu iceriyordu. Evli bir kadin ile baba arasindaki iligki sonucunda ikiz ¢ocuklar
dinyaya gelmistir. ilk etapta gocuklarin Afrika-Alman kokenlerini anlayabilmeleri icin
kisisel iliski kurulabilmesi karari verilmis, ancak bu karar temyizde bozulmustur.
Cocuklariyla kisisel iliski kurma imkéani olmayan babanin Almanya’dan sinir digi edilmesi
karari verilmistir. Aile yasamina saygl hakkinin degil, 6zel yasama saygi hakkinin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Cocuklar davaya taraf olmamis ve ilgili tarihte 5 yasinda
olmalarina ragmen ne kendileri ne de goérigleri/yarari temsil edilmistir.

Rozanski/Polonya®, Ahrens/Almanya®” ve Mandet/Fransa® davalarinin tamami,
halihazirda yasal bir baba varken biyolojik babaligin taninmasiyla ilgilidir. Mandet
davasinda, gcocugun kdkenleri hakkindaki gercegi bilmesinin, gocugun yararina oldugu
sonucuna variimigtir.

Mikulic/Hirvatistan®®, Jaggi/isvigre”™ ve A.M.M./Romanya’, Mifsud/Malta’® davalarinin
tamama, iligkinin bitmesi durumunda ¢ocugun biyolojik kokenlerini belirleme hakkiyla

61 Kroon ve Digerleri/Hollanda, 27 Ekim 1994, Seri A, no. 297-C.
62 Sporer/Avusturya, 35637/03, 3 Subat 2011.
63 Nekvedavicius/Litvanya, 1471/05, 10 Aralik 2013.
64 Nazarenko/Rusya, 39438/13, §66, 16 Temmuz 2015.
65 Anayo/Almanya, 20578/07, 21 Aralik 2010; biyolojik babanin hukuken taninan babadan farkli oldugu durumlarda
mahkemenin yaptidi arastirmaya, Anayo kararinin 32-40. paragraflarinda atifta bulunulmaktadir. Yasal ebeveynler
davada Uclincl sahislar olarak kabul ve temsil edilmig, ancak ¢ocuklar kabul ve temsil edilmemistir.
6 Rozanski/Polonya, 55339/00, 18 Mayis 2006.
67 Ahrens/Almanya, 45071/09, 22 Mart 2012.
8 Mandet/Fransa, 30955/12, 14 Ocak 2016.
% Mikulic/Hirvatistan, 53176/99, AIHS 2002-1.
70 Jaggi/lsvigre, 58757/00, AIHS 2006-X.
T AM.M./Romanya, 2151/10, 14 Subat 2012.
72 Mifsud/Malta, 62257/15, 29 Ocak 2019.
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ilgilidir.

Velayet’?

AIHM, ulusal mahkemelerin “velayet” ile ilgili kararlarini (bu kavramin mevcut oldugu
yargi alanlarinda), yalnizca istisnai durumlarda yeniden goézden gecirmektedir (bu
kavramin mevcut olmadigi durumlarda ise genellikle “ikamet” ifadesi kullaniimaktadir).
Mahkeme ilgili diger kararlari incelemeye daha meyilli olmaktadir - agagiya bakiniz.

Babayeva/Azerbaycan’™ davasinda Mahkeme, AIHM’in velayet ve ikamet ile ilgili
davalardaki gorevinin, yerel makamlarca “bitin aile durumunun ve 6zellikle olgusal,
duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki faktérler olmak lizere gesitli faktérierin
ayrintili bir incelemesinin yapilip yapiimadigini ve her bir kisinin konuyla ilgili ¢ikarlarinin
dengeli ve makul bir degerlendirmesinin yapilip yapiimadigini” tespit etmekle sinirli
oldugu gorusunu tekrarlamigtir. Yerel makamlar, her bir ebeveynin ebeveynlik
kabiliyetini, gocuklarin her bir ebeveyne baghligini ve gocuklarin hangi ortamda en iyi
sekilde gelisip basarili olabileceklerini degerlendirmelidir.

Zelikha Magomadova/Rusya’® davasinda da yalnizca velayet ve ikamet degil, gocukla
kisisel iliski kurma, cocukla Kisisel iliski kurma kararlarinin icrasi, ebeveynlerin
uzaklastiriimasi, ¢ocugun gorislerine énem verilmesi ve nihayetinde, annenin velayet
yetkisini/sorumlulugunu kaybetmesine yol acacak sekilde yetkili makamlarca gereken
adimlarin atilmamasi gibi konular ele alinmistir. Bu davadaki bitiin bu sorunlar birlikte
ele alindiginda, annenin haklarinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Cocuklar davada temsil
edilmemis ve gocuklarin gérasleri alinmamistir.

Lyubenova/Bulgaristan™ davasinda, cocuk, ebeveynleri yurt diginda caligirken,
blylukanne ve blylkbabasiyla birlikte yasamistir. Ebeveynler ayrildiktan sonra anne
Bulgaristan’a doénmis ve g¢ocugun onunla yasamasini istemis, ancak (orada
bulunmayan) baba bunu kabul etmemistir. AIHM devletin yalnizca anne-gocuk iligkisine
saygl gostermekle kalmayip, bunu yaparken herhangi bir degisikligi cocuk icin daha az
travmatik héle getirmek igin hazirlik niteliginde adimlari atmasi gerektigine karar
vermistir.”” AIHM yargilamasinda cocuklar temsil ediimemis ve cocuklarin gériisleri
alinmamistir.

Velayetin verilimesinde ayrimciliga ugrandigi iddiasina iliskin ¢ok sayida dava
mahkemeye sunulmustur. Salguiero da Silva Mouta/Portekiz’® davasinda, annenin
engeli ve uygun bakimi saglayamamasi nedeniyle velayet baslangicta babaya
verilmistir. Baba daha sonra, escinsel bir iliski icinde olmasi nedeniyle velayeti
kaybetmistir. Lizbon Temyiz Mahkemesi bir ihlal tespit etmis, bununla birlikte “gocuklarin

73 Bu davalarin genellikle yalnizca “velayet” ile (yani gocugun ikametgahinin ve birincil sorumlulugun hangi
ebeveyne ait oldugunun belirlenmesiyle) ilgili olmadigi, ayni zamanda ¢ogu zaman “velayet yetkisi” veya “velayet
sorumlulugu” ile de ilgili oldugu belirtiimelidir.

74 Babayeval/Azerbaycan, 57724/11, 30 Ocak 2020.

75 Zelikha Magomadova/Rusya, 58724/14, 8 Ekim 2019.

76 Lyubenova/Bulgaristan, 13786/04, 18 Ekim 2011.

T N.Ts. ve digerleri/Giircistan, 71776/12, 2 Subat 2016.

78 Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 33290/96, AIHS 1999-1X; Sn. Mouta’nin bu davadaki gorisleri AIRE Merkezi
tarafindan hazirlanmigtir.
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anormal durumlarin gélgesinde blylimemesi gerektigini” de belirtmistir.

2010'da, P. V./ispanya’ davasinda Mahkeme, basvuru sahibi babanin evlilik siirecinde
bir erkek ¢ocuk sahibi oldugu, akabinde evliligin sona erdigi, ayrilik sonrasinda
velayet/ikamet hakkinin anneye verildigi ve ebeveynlere ortak ebeveynlik yetkisinin
verildigi bir davay! degerlendirmistir. Babanin cinsiyetini kadin olarak dedistirmesi
sonrasinda, Kkigisel iligki kurma/ziyaret rejiminde kisitlamalar yapilmistir. Ortak
ebeveynlik yetkisi muhafaza edildiginden, AIHM herhangi bir ihlal tespit etmemistir.
Cocuk o tarihte 12 yasinda olmasina ragmen Strazburg’daki davada temsil ediimemis
ve ¢cocugun gorusleri alinmamistir.

Mamchur/Ukrayna® davasinda, ebeveynler ayrildiktan sonra anne 6lmis ve gocuk
anneannesi ile yasamistir. Dider hususlarin yani sira, babanin engelli olmasi
gerekgesiyle, anneannenin c¢ocuga “vasi” olarak atanmasina karar verilmigtir.
Anneanne, ¢ocugun babasiyla kKisisel iliski kurmasini engellemistir. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Nispeten nadir gorilen durumlarda, kardesleri bir arada tutmak yerine kardeslerin

velayeti farkl ebeveynlere verilebilmektedir. Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye®
davasinda Mahkeme, bundan dolay! bir ihlal tespit etmistir.

Cocugun dinlenmesi

M. ve M./Hirvatistan davasinda® Mahkeme, davanin uzun slren bir velayet davasi
olmasi ve bu surecte yetkili makamlarin ¢gocugu dinlememesi nedeniyle, 3. ve 8.
maddelerin ihlal edildigine karar vermigtir. Cocugun istek ve duygularinin goéz ardi
edilmesi halinde, “cocugun goruslerine gereken 6nem verilmesi kurali anlamsiz héle
gelecektir’ss,

Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye®® kardeslerin birlikte vakit gegirmesini fiilen
engelleyen mahkeme emriyle ilgiliydi. Mahkeme, Devletin pozitif yakimlaliganu yerine
getirmemesi ve ailenin yuksek yararini dikkate almamasi nedeniyle, 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Plaza/Polonya® davasi, Polonya makamlarinin, bagvuru sahibinin kiziyla kisisel iligki
kurma hakkini uygulamamalari ile ilgilidir. Cocuk olgunlastikga, babasiyla kigisel iligki
kurma konusunda kendi kararlarini verme kapasitesine sahip hale gelmis ve zamanla
babasini gérmeyi reddetmistir. Cocugun babasina yénelik digsmanca tavri Mahkemeye
dogrudan ¢ocugun kendisi tarafindan degil, uzmanlar tarafindan anlatiimigtir, ancak
Mahkeme, “yerel mahkemelerce ¢ocugun psikolojik durumunun tespit edilmesinin ve
isteklerinin dikkate alinmasinin velayet ve erisim konulariyla ¢ok yakindan alakali
oldugu gérust cercevesinde benimsenen yaklasimin elestiriye acgik olamayacagina”

9 p.V./ispanya, 35159/09, 30 Kasim 2010.
80 Mamchur/Ukrayna, 10383/09, 16 Temmuz 2015.

81 Mustafa ve Armagan Akin/Tlrkiye, 4694/03, 6 Nisan 2010.
82 M. ve M./Hirvatistan, 10161/13, AIHS 2015 (alintilar).

83 M. ve M./Hirvatistan, 10161/13, §185, AIHS 2015 (alintilar).
84 Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye, 4694/03, 6 Nisan 2010.
85 Pfaza/Polonya, 18830/07, 25 Ocak 2011.
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karar vermistir. 8 Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

C./Finlandiya®” davasi, annenin élimiinin ardindan iki cocugun velayetinin ¢cocuklarin
birlikte yasadigi annenin kadin partnerine verilmesi kararina iligskindir. Bir cocugun
goruglerine gereken 6nemin verilmesi hakki, goruglerinin kendi yarariyla ortusecegi
anlamina gelmemektedir. Mahkeme, cocuklara “kosulsuz veto yetkisi” verilirse, yerel
mahkemelerin ilgili yararlar arasinda uygun bir denge kuramayacagina karar vermistir.2®

Gajtani/isvigre® davasi, 1980 Lahey Sdzlesmesi uyarinca isvigre’den iki cocugun Eski
Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’ne iade edilme islemleriyle ilgilidir. lgili tarihte 11
yasinda olan en buyik erkek cocugun gorlsu dikkate alinmamis ve nihayetinde
cocuklar Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’'ne iade edilmislerdir. Mahkeme, isvicre
yUksek mahkemesinin 8. maddenin gereklerini yerine getirdigine ve dolayisiyla yerel
mahkemeyi en blylk c¢ocugun gorUglerine gereken onemi vermeyi reddettigi icin
elestiremeyecegine karar vermigtir. 8. madde ihlal edilmemistir.

N.Ts. ve digerleri/Giircistan®® davasi, U¢ kiclik cocugun kendi istekleri disinda
teyzelerinden babalarina iade edilmelerine iliskindir. N.Ts. ve digerleri/Glircistan
davasinda Mahkemenin tespitine gore, “8. maddede usule ybénelik acik gereklilikler
bulunmasa da, bagvuru sahibi, s6z konusu Madde ile korunan c¢ikarinin gerektigi sekilde
korunabilmesi igin, bir biitiin olarak bakildiginda karar verme sirecine yeterli diizeyde
katilm saglamalidir. Cocuklar séz konusu oldugunda, yukaridaki ilke, g¢ocuklarin
danisiima ve dinlenme haklari araciligiyla uygulanir.”®* Etkili bir sekilde dinlenebilmesi
icin, davaya dabhil olan bir cocugun etkin bir sekilde temsil edilmesi énemlidir. N.Ts. ve
digerleri davasinda Mahkeme, ¢ocuk basvuru sahiplerinin SSA tarafindan dolayli olarak
temsil edilmesini kusurlu bulmus ve bunun yeterli ve anlamli bir temsil niteliginde
olmadigina hilkmetmistir. Bu kusurlu temsilin ve ¢ocuklarin gértslerinin alinmamasinin
bir sonucu olarak, Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Raw ve digerleri/Fransa® davasi, resit olmayan cocuklarin Fransa'dan Birlesik
Krallik'taki annelerine iade edilmesine yonelik mahkeme emrini tasdik eden bir kararin
uygulanmamasiyla ilgilidir. Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmigtir. Temsil
ile ilgili olarak, cocuklardan birinin iade edilmeye direnmek amaciyla anneye fiziksel
saldinda bulunmasina ragmen, bu davada annenin davaya taraf olma hakkina sahip
oldugu ve Strazburg’da c¢ocuklari temsil ederek c¢ocuklarin Birlesik Krallik’a iade
edilmemesi konusunda sikayette bulunabilecegi degerlendirilmigtir.

Ek Usul Haklar

AIHM tarafindan goérilen davada, gocuklarin uygun sekilde temsil edilmesi gerekliligi,
déniim noktas! niteligindeki A ve B/Hirvatistan®™® davasinda ortaya konmustur. Bu

86 Pfaza/Polonya, 18830/07, §86, 25 Ocak 2011.

87 C./Finlandiya, 18249/02, 9 Mayis 2006.

88 C./Finlandiya, 18249/02, §58, 9 Mayis 2006.

89 Gajtani/lsvigre, 43730/07, 9 Eyliil 2014.

% N.Ts. ve digerleri/Glircistan, 71776/12, 2 Subat 2016.

91 N.Ts. ve digerleri/Giircistan, 71776/12, §72, 2 Subat 2016.
92 Raw ve digerleri/Fransa, 10131/11, 7 Mart 2013.

9 A ve B/Hirvatistan, 7144/15, 20 Haziran 2019.
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davada Mahkeme, cocugun ilgi, istek ve duygularinin annesinden bagimsiz olarak
temsil edilebilmesi amaciyla, ¢ocuk icin ayri bir yasal temsil talebinde bulunmustur.
Mahkeme, annenin davaya taraf olma hakkina sahip olduguna karar vermis, ancak
anneyi cocugun goérus ve yararini uygun bir sekilde temsil edebilecek bir konumda
gérmemis ve bu nedenle ¢ocuk i¢in bagimsiz temsilci atamistir. Hakim Koskelo, Eicke
ve llievski, farkli gerekgeyle karara mutabik kaldiklari gériislerinde, bir gocugun AiHM
onlnde etkin bir sekilde dinlenebilmesi igin bagimsiz olarak temsil edilmesinin, daha
onceki uzun suren i¢ hukuk davalarinda boyle bir ayrn temsil saglanmamis olmasi
sorununu ¢dzmeyecegdini ve bu nedenle ¢ocugun ylksek yararinin korunmasinda
etkisiz oldugunu kabul etmislerdir.®*

Daha yakin zamanda Hikdmete bildirilen bir dava olan A.P. ve A.M./Cek Cumhuriyeti®
davasi, bir ebeveyn ve resit olmayan bir basvuru sahibi tarafindan yapilan, resit olmayan
cocugun velayet davasi sirasinda dogrudan dinlenmedigi ve isteklerine saygi
gosterilmedigi gerekgesiyle 6. ve 8. maddelerin ihlal edildigine iligkin bir sikayetle ilgilidir.
HukOmetin, Mahkemeden, Strazburg'daki yargilama sirasinda c¢ocuk igin ayr bir
temsilci atamasini istedigi anlasiimaktadir.

Derdest V.P./Fransa® davasi, yerel bir mahkemenin (11 yagindaki) basvuru sahibini
ebeveynler arasindaki bir catismadan kurtarmaya calismak igin devletin bakimi altina
aldirmasina iligkin bir kararla ilgilidir. Bu davada ¢ocuk, Mahkeme éniindeki tek basvuru
sahibidir ve bu nedenle gocugun gorUsleri ve yarari agikga bagimsiz olarak temsil
edilecektir.®” Bagvuru sahibi, bakim altina alma tedbirinin orantisiz yapisindan ve taraf
olmayan babasiyla Kkisisel iliski kurma ve ziyaret haklarinin kisittanmasindan
sikayetcidir.

Cocuk Kacirma

Bir Devlet 1980 tarihli Lahey Uluslararasi Cocuk Kagirma Soézlesmesi'ne taraf olmasa
dahi, gocuk kacirma durumlariyla basa ¢ikmak igin alternatif bir cerceve sunmakla
yikumlidir (Bajrami/Arnavutiuk®).

Lahey S6zlesmesi'nin taraflarinin, cocugun kagirildigi tlkenin mahkemelerinin herhangi
bir velayet veya ikamet meselesine bakabilmesi icin derhal iade emri vermeleri
gerekmektedir. Bu, cocugun geride kalan ebeveyne iade edilecedi anlamina gelmez ve
kagiran ebeveyn, ulusal mahkemeler velayet ve ikamet konusunu karara baglayana
kadar, iade siirecinde gocuga eslik edebilir. B./Belcika®™ davasinda, Mahkemenin, ulusal
mahkemelerde de cogu zaman goruldugu Uzere, Lahey soOzlesmesi kapsaminda
cocugun iade edilmesinin kendisini kagiran annenin elinden alinmasini gerektirdigi
seklinde yanlig bir anlayisa sahip oldugu gorulmektedir.

Bu konuda kapsamli bir igtihat hukuku bulunmaktadir (2019'da bu tir 70’ten fazla dava
acllmistir) ve burada yine ¢ogu dava ebeveynler tarafindan acilimistir. Kagirma

94 A ve B/Hirvatistan, 7144/15, 20 Haziran 2019; hakim Koskelo, Eicke ve llievski’nin mutabik gérist, paragraf 20.
9% A.P. ve A.M./Cek Cumhuriyeti, 22216/20; 15 Ocak 2021 tarihinde hikiimete bildirilmistir.

9% V.P./Fransa, 21825/20; 30 Eylll 2020 tarihinde hikimete bildirilmistir.

97 AIRE Merkezi, bu davaya tglnci taraf seklinde miidahil olarak beyanlarda bulunmustur.

9% Bajrami/Arnavutluk, 35853/04, AIHS 2006-XIV (alintilar).

99 B./Belgika, 4320/11, 10 Temmuz 2012.



vakalarinin ¢ok azinda gocuk (bir ebeveyn tarafindan temsil edildigi bazi durumlar
haricinde) temsil edilmis veya gorusleri dinlenmistir; ancak bu durum, 2019/1111 sayili
Tazagun yararluge girmesiyle degisebilir (bkz. Bolum 111). 1980 Lahey Sozlesmesi'nin
(ve Mukerrer Briksel I. TUzGgu’'nn) roll, haksiz yere yerinden edilen veya haksiz yere
alikonulan bir gcocugun diger yargi bélgesine iade edilmesini saglamak, bdylece
buradaki mahkemeler tarafindan velayet, ikamet, kigisel iliski kurma ve uygun olan
durumlarda yasal yer degistirme hakkinda gerekli ve uygun kararlarin verilebilmesini
saglamaktir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin yanlis bir varsayimda bulunarak bu rolu
cocugun geride birakilan ebeveyne iade edilmesi veya kagiran ebeveynden alinmasi
seklinde degerlendirildigi durumlarla siklikla kargilagsmaktadir.

135. Ignaccolo Zenide/Romanya®® davasi, uluslararasi gocuk kagirma alaninda verilen ilk
karar olmustur. Bu kararda, geride birakilan ebeveynin haklarini glivence altina almak
icin tutuklama kararlarinin icrasi gibi zorlayici tedbirlerin gerekli olabilecedine dikkat
cekilmistir.'%* Cocuklar bagvurucu pozisyonunda degillerdi ve bu nedenle kararlarin
cogu cocuk haklariyla ilgili degildi.

136. Neulinger ve Shuruk!®? davasindaki karar da bir déniim noktasi niteligindeydi, ancak
ayni zamanda ¢ok elestirilen bir karardi. Bu, annenin gizlice israil’den kagirdig
gocuklarin israil’e iade edilmesine yonelik bir mahkeme karariyla ilgiliydi. Mahkeme,
iade kararinin verildigi tarihte bu kararin Sézlesmeye uygun oldugunu, ancak Buylk
Daire tarafindan (g yil sonra karar verildiginde, cocugun israil’e geri dénmesinin kendi
yararina olmayacak sekilde isvigre’ye artik yerlesmis oldugunu kabul etmistir. Kararda
tim kosullarin “derinlemesine incelenmesinin” uygun oldugu 6ne surilmekle birlikte,
1980 Lahey Soézlesmesi’nin felsefesi, boyle bir incelemenin Lahey davalarinin kisa ve
0z niteligine uygun olmadigi ve iadeye iliskin kararin ulusal mahkemelere birakilmasi
gerektigi yonundeydi. Lahey kapsaminda, iade onlndeki tek zorluk Madde 12, 13 ve
20’de bulunmaktadir. Cocuk, Strazburg’daki davalarda (anne tarafindan temsil
edilmesine ragmen) basvurucu pozisyonundaydi ve babaya, daire nezdinde Gglncu Kigi
olarak davaya mudahil olma izni verilmisti, bununla birlikte baba, BlyUk Daire huzurunda
davaya mudahil olabilmek icin gerekli usul sartlarini yerine getirmemisti.

137. Neulinger davasindan sonra gerceklesen X/Letonya'®® davasinda, Letonya

mahkemeleri, cocugun Letonyali anne tarafindan kagirildigi Avustralya’ya iade edilmesi
gerektigine karar vermisti. Mahkeme burada vyine, iadesi talep edilen devlette

100 |gnaccolo-Zenide/Romanya, 31679/96, AIHS 2000-I.

101 Kismi muhalefet serhlerinden bir tanesinde su ifadeler bulunmaktadir: “8. maddeden sadece ebeveynlerin degil
cocuklarin da faydalanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bunu bir adim ileri gétiirerek, ebeveynlerin anlasmaziik
igerisinde oldugu durumlarda gocuklarin ilk faydalanici oldugunu ve olmasi gerektigini, kendi tercihlerini agikca ifade
edebilecek kadar olgun olduklarini diisiintiyorum. Cocuklarin gériislerine de gereken 6nem verilmelidir (bkz. Avrupa
Cocuk Haklar Sézlesmesi, 160 no.lu Avrupa Antlasma Serisi). Sonug olarak, ebeveynlerin ¢ikarlarinin ¢atistigi
durumlarda, ¢ocuklarin gértis ve tercihleri, davalarda ve ¢ocuklari ilgilendiren kararlarda uygun sekilde dinlenmeli ve
dikkate alinmalidir.

Dava dosyasindan, ¢ocuklarin uzun siiredir babalariyla birlikte yasadiklari anlasiimaktadir. Cocugun yliksek yarari
acisindan, bu durumun hangi kosullar alfinda ortaya ¢iktigi veya bu durumda ebeveynlerin her birinin veya kamu
yetkililerinin hangi roll oynadigr belirleyici bir Gneme sahip degildir. Mevcut davadaki ¢ocuklarin agikga babalariyla
yasamayi tercih ettikleri de net bir sekilde anlasiimaktadir ve gocuklarin tercihleri dikkate alinmalidir. Gerek yurt igi
gerekse yurt disi adli siireglerde bu durumun géz ardi edilmesinden ve eski bir yargi kararinin, bu karara konu olan
kigileri neredeyse siddete ugratacak bicimde, bu kisilerin iradesi disinda uygulanmig olmasindan bdiyiik bir zinti
duyuyorum.” . )

102 Neulinger ve Shuruk/Isvigre [BD], 41615/07, AIHS 2010.

103 X/Letonya [BD], 27853/09, AIHS 2013.
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derinlemesine bir yargilamanin yapilmasi gerekip gerekmedigi sorusunu incelemis ve
Lahey Sozlesmesi'nin 13. maddesinde atifta bulunulan ciddi riske iligskin iddialarin
kapsamli bir sekilde incelenmesi surecinde, anne ve ¢ocugun ayrilmasinin travmaya
neden olacagini sdyleyen bir psikolog raporunun dikkate alinmadidi sonucuna varmistir.
Letonya Mahkemeleri, annenin ¢ocukla birlikte Avustralya’ya donip donemeyecegini
arastirmaliydi (anne Letonya-Avustralya cifte vatandagsligina sahipti). Neulinger davasi
kadar tartismali olan X./Letonya davasi, 8’e karsi 9 oyla karara baglanmistir. Cocuk
AiHM’deki yargilamalara taraf degildi.

Gajtani/isvigre*® davasinda Mahkeme, ¢ocudu dinleme ihtiyacini degerlendirmis ve
asagidaki sekilde karar vermigtir:

111. Mahkemeden daha iyi bir konumda olan yerel makamlarin bu alanda sahip
olduklari belirli bir takdir payi géz 6niine alindiginda, Temyiz Mahkemesi, makul bir
sekilde, 6zellikle de c¢iftin oglunun bir sadakat ¢atismasinin ortasinda kalmasi ve bu tiir
durusmalarin ¢ocuk (izerinde travmatik bir etki yaratarak dava slrecini 6nemli élgilide
geciktirebilmesi nedeniyle, ¢iftin oglunu durugsmada tekrar dinlemenin ne gerekli ne de
uygun oldugu degerlendirmesinde bulunabilir.

112. Ciftin ilgili tarinte 5 yasinda olan kizi acisindan, cocugun Ticino kantonu yetkilileri
tarafindan dinlenmedigi gérilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Eskinazi ve Chelouche
davasinda (yukarida anilan karar), durusma gibi hassas bir sirecin takip edilmesinin
uygun olup olmadigina dair kendi degerlendirmesini ulusal mahkemelerin
degerlendirmesinin éniinde tutmanin veya keyfi durumlar haricinde (Maumousseau ve
Washington/Fransa, 39388/05, § 79, 6 Aralik 2007 davasinda bbéyle bir durumun s6z
konusu oldugu teyit edilmigtir) uluslararasi sézlesmelerin hiikiimlerinin (bu durumda
Lahey Sézlesmesi’nin 13. maddesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlegsme’nin 12.
maddesinin 1. paragrafi) yorumlanmasini ve uygulanmasini gbézden gegirmenin
kendisine digmedigini vurguladigini hatirlatmaktadir. Ayrica, yakin tarihli X./Letonya
davasinda, Letonya makamlarinin gocugun yaginin kiiglik olmasinin (gocuk ilgili tarihte
yaklasik 4 yasindaydi) ikamet yerine iligskin tercihini gegerli bir sekilde ifade etmesini
engelledigi yéniindeki gériisinin Bliylik Daire tarafindan destekledigi belirtiimelidir (§§
112 ve 22).

K.J./Polonya'® davasi, terk edilen babanin agtigi bir davadir. Mahkemenin tespitine
gOre, annenin evliligin sona ermesiyle ilgili duygular ¢ocugun iade ediimemesine
gerekce olusturmak icin yetersizdir. Polonya mahkemeleri, annesinin istegine aykiri
olarak gocugu ingiltere’'ye iade etme yoniindeki degerlendirmesinde “yanilmistir” ve
Polonya Mahkemelerinin Polonyali anne aleyhine karar verme konusunda isteksiz
olmasi uygunsuzdur. Cocuk, basvuru yapildiginda doért, karar verildiginde ise alti
yasindaydi. Cocuk basvurucu pozisyonunda degildi. Mahkeme, 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Daha yakin tarihli O.C.I. ve digerleri/Romanya'® davasinda, Romanya mahkemeleri,
cocugun italya’daki babasi tarafindan “ara sira siddet eylemlerine” maruz

104
105
106

Gajtam/l'svig:re, 43730/07, 88111-112, 9 Eylul 2014.
K.J./Polonya, 30813/14, 1 Mart 2016.
O.C.I. ve digerleri/Romanya, 49450/17, 21 Mayis 2019.
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birakilabilecegi gergegini goz ardi etmis ve Rumen makamlarinin gocugu bilinen bir riske
karsi koruma konusunda pozitif bir yukimluligu olduguna karar vermistir. Cocuklar
(anneleri tarafindan temsil edilseler de) bu davada basvurucu pozisyonundaydilar. Hem
ulusal mahkemelerce hem de Strazburg mahkemesince, Lahey Soézlesmesi
kapsamindaki bir iadenin, ¢cocuklarin sadece kacirildiklari (ikamet ve kisisel iliski kurma
konularini karara baglayacak mahkemelerin bulundugu) yargi alanina degil, ayni
zamanda geride birakilan babanin bakimi altina geri gonderilmesi anlamina gelecegi
degerlendirmesi yapildigi gérilmektedir.

Son olarak, bir dizi kagirma davasinda, ulusal makamlarin gocugun kendi devletlerinde
tutulmasini uygunsuz bir sekilde destekledigi iddiasi glindeme getirilmistir. Cocugun
babasi tarafindan temsil edilmesine ragmen basvurucu pozisyonunda oldugu
Rinau/Litvanyal®” davasinda, Litvanya HukOmeti, mahkemenin iadeye iligkin kararini
takiben ¢ocugu Litvanya’'da tutmak icin adimlar atmis ve ABAD’daki davada Litvanyali
anneyi desteklemistir. Mahkemeye gore, “Litvanya makamlari, davali Devletin
Soézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki gorevlerini yerine getirmesi icin vazgecilmez
olan 15 Mart 2007 tarihli Temyiz Mahkemesi kararinin icrasi asamasinda basvurucularin
davasinda adil karar verme siirecini temin etmemistir.”'%® (ayrica bkz. Sneersone ve
Kampanella/italya®)

Lahey Sozlesmesi kapsaminda bir “usulsiiz alikoyma” davasi olan M.K./Yunanistan!®
davasinda (s6z konusu tarihte 12 yasinda olan) ilgili cocuk, babasi ve kardesleriyle
birlikte Yunanistan'da yasamak istedigini cok gticli bir sekilde ifade etmistir. Mahkeme,
annenin  Yunan mahkemelerince c¢ocugun iadesini gerceklestirmedigi ydnindeki
sikayetiyle ilgili herhangi bir ihlal tespit etmemistir: “Ayrica, yukarida belirtilen olaylar
sirasinda A.’nin ayirt etme yasina gelmis oldugu ve acgik bir gsekilde ifade ettigi
Yunanistan’da kalma arzusunun, yetkililerin elindeki segcenekler lizerinde kaginilmaz
sekilde blyik bir agirlik olugturacagi vurgulanmalidir. Genel bir kural olarak, ¢ocugun
yliksek yarari, kendisine karsi zorlayici tedbirlerin alinmasini engeller. Mahkeme ayrica,
basvurucu tarafindan ileri stiriilen Lahey Sézlesmesi’nin 13. maddesinde, adli veya idari
makam tarafindan ¢ocugun iadeye itiraz ettiginin ve ¢ocugun bu gériisiiniin dikkate
alinmasi igin uygun bir yasa ve olgunluga ulastiginin tespit edilmesi hélinde, s6z konusu
makamin iade karari vermeyi reddedebileceginin 6ngériildiigiine dikkat gekmektedir.1!

Kisisel iliski kurma

Gocugun velayetini elinde bulundurmayan bosanmis/ayriimis ebeveyn ile kisisel iligki
kurma hakki uzun siredir taninmaktadir (bkz. Hendriks/Hollanda'?). Artik, evli olmayan
bir baba tarafindan kisisel iliski kurulmasina karsi bir karinenin de ihlal niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bulyilkanne ve biyiikbaba (Manuello ve Nevi/italya**®) ve kardesler
(Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye''*) gibi diger aile Uyeleriyle kisisel iligki, cocugun

107 Rinau/Litvanya, 10926/09, 14 Ocak 2020.

108 Rinau/Litvanya, 10926/09, § 212, 14 Ocak 2020.

109 Sneersone ve Kampanella/italya, 14737/09, 12 Temmuz 2011.
110 M.K./Yunanistan, 51312/16, 1 Subat 2018.

111 M.K./Yunanistan, 51312/16, §88, 1 Subat 2018.

112 Hendriks/Hollanda, 8427/78, §124, 8 Mart 1982 tarihli Rapor.
113 Manuello ve Nevi/italya, 107/10, 20 Ocak 2015.

14 Mustafa ve Armagan Akin/Tlirkiye, 4694/03, 6 Nisan 2010.
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iyiligi igin gerekli olabilir.

Magdur olan ebeveynin asagidaki konulardan biri hakkinda sikayette bulundugu bircok
dava mahkemeye sunulmaktadir:

0] kisisel iliski kurmaya yonelik duzenlemelerin yetersiz olmasi veya

(i) kisisel iliski kurmaya izin verilmemesi

(iii) kisisel iliski kurulmasina yénelik mahkeme emrinin yerine getiriimemesi.

Bu davalardan higbiri, etkilenen gocuklarin sikayetleriyle ilgili degil gibi gérunmektedir.

Mahkeme tarafindan kisisel iliski kurma karari verilmesiyle ilgili olan davalarin sayisi
nispeten azdir; cogu dava, bu tur kararlarin pratikte uygulanmasiyla ilgili olmaktadir.

a) Kisisel iliski kurmaya ybnelik diizenlemelerin yetersiz olmasi

Kacper Nowakowski/Polonya'* davasi, tamami farkli isitme bozukluklarindan muzdarip
bir aile ile ilgiliydi. Ebeveynler bosanmistir, ancak anne, babaya karsi dismanca bir
tavra sahip olmasina ragmen, oglu igin iletisim amaclh olarak tercimanlik yapmak igin
kisisel iligki seanslarinda hazir bulunmustur. Mahkeme, digerlerinin yani sira, engellilik
ve anne ile catismadan kaynaklanan guglikleri g6z 6ninde bulundurarak, baba/ogul
arasinda kisisel iliski kurulmasina yoénelik ziyaretleri kolaylastirmak icin devlet tarafindan
adim atilmamasi nedeniyle bir ihlal oldugunu tespit etmistir. Cocuk davaya taraf degildi.

Gluhakovic/Hirvatistan davasinda®®, mahkeme tarafindan verilen bircok kararda kisisel

iliski kurulmasina yonelik dizenlemelerin Sosyal Yardim Merkezi’'nin mutfak ve
ofislerinde vyapilmasi sart kosulmus ve baba, calisma programi nedeniyle bu
dizenlemelere uyum saglayamamistir. Mahkeme, ihlal bulundugunu tespit etmistir.
Cocuk davaya taraf degildi.

b) Kisisel iliski kurmaya izin verilmemesi

Anayo/Almanya'”’ davasinda, Bay Anayo’nun babasi oldugu ikiz cocuklar, Bay
Anayo’nun bu ¢ocuklarin anneleriyle olan iligskisinin sona ermesinden sonra evlilik digi
dogmustur. Anne baska bir kisiyle (cocuklarinin yasal babasi olmasi amaciyla)
evlenmistir. Evli ¢ift, Bay Anayo’nun c¢ocuklarla kisisel iligki kurmasini engellemek
istemis ve fiilen de engellemistir. Sonrasinda Bay Anayo, ¢ocuklariyla kisisel iligki
kurabildigini gosteremedigi icin sinir digi edilmistir. Mahkeme, Bay Anayo’nun 6zel
hayatinin ihlal edildigine karar vermistir. Cocuklarin davaya taraf olarak katilmasi igin
higbir girisimde bulunulmamistir.

C) Kisisel iliski kurmaya ybnelik diizenlemelerin icrasi

Kigisel iligki kurmaya yonelik duzenlemelerinin ayrintilari Uzerinde anlasmaya
varildiginda (veya bunlara yetkili makamlarca karar verildiginde), Ozellikle de
acimasizca dugmanlik sergileyen bir ebeveynle kargilasilan durumlarda, bu
diizenlemelerin uygulanmasiyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. AIHM, mahkemelerce

115
116
117

Kacper Nowakowski/Polonya, 32407/13, 10 Ocak 2017.
Gluhakovic/Hirvatistan, 21188/09, 12 Nisan 2011.
Anayo/Almanya, 20578/07, 21 Aralik 2010.
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verilen kigisel iligki kurma kararlarinin pratikte uygulanmasini saglamak igin devletin
gerekli adimlari atmadidinin iddia edildigi dizinelerce davayir degerlendirmistir. Bu,
elbette, kararlarin icrasina iliskin 6. madde ve aile hayatina saygi hakkina iligkin 8.
madde kapsaminda, bir hukuk devleti meselesidir.

8. madde kapsamindaki pozitif yukimlulikler - Amanalachioai/Romanya®'® davasi,
yetkili makamlar tarafindan (danismanlik saglanmamasi da déahil olmak tzere) gereken
islemlerin yapilmamasi ve bunun sonucunda cocugun buylkanne ve buylkbaba ile
tamamen entegre olarak biyolojik ebeveynleri ile iligkisinin tamamen kopmasiyla ilgiliydi
(dolayisiyla, bir ihlal s6z konusu olmustur). Cocuk davaya taraf degildi. Santos
Nunes/Portekiz''® davasinda, digerlerinin yani sira, kacan taraflarin izinin strilmesinde
gerekli 6zenin gosteriimemesi, dort yili askin bir gecikmeye (ve bir ihlalin s6z konusu
oldugu tespitine) yol agmistir. Diger taraftan, bir karsilastirma yapmak gerekirse, daha
eski tarihli Glaser/Birlesik Krallik®®® davasinda anne saklanmig, devletin ise pozitif
yukumluluklerini inlal etmedigi tespit edilmigtir.

Bununla birlikte, V.A.M./Sirbistan*** davasinda, devletin birkag yildir ulusal hukukta var
olan icra prosedirlerini kullanmamasi, bir ihlalin s6z konusu oldugu tespitine yol
acmistir.

Mahkeme, annenin kigisel iligki kurma kararlarina israrla uymadigdi ve ertelenmis bir ceza
da dahil olmak lzere énceki mahkdmiyet cezalarini goz ardi ettigi Mitrova ve Savik/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti*?> davasinda oldugu gibi, asiri durumlarda, kisisel
iliski kurma kararlarina uyulmamasi nedeniyle verilen (2 aylik) hapis cezasini dahi
yerinde bulmustur (iki hakim karara karsi oy kullanmistir). Ulusal mahkemeler, babayla
kisisel iliski kurulmasini saglamak i¢in bu tedbiri gerekli gérmustir. Davanin olaylar
kisminda fazla vurgu yapilmaksizin belirtiimis olsa da, Mahkeme, annenin cezaevine
goturaldigu sirada g¢ocugu héld emzirdigini iddia etmesine 6nem vermemis
gorinmektedir. Cocuk Strazburg’a yapilan sikayette bagvurucu olarak katilmistir, ancak
sikayeti ayri bir degerlendirmeye alinmamistir. Mahkeme, sunlari kaydetmistir: “Bununla
birlikte, ulusal makamlarin, bosanma sonrasinda velayeti elinde bulundurmayan bir
ebeveynin cocuklarla yeniden bir araya gelmesini ve kisisel iliski kurmasini
kolaylastiracak énlemler alma ylkimliligli mutlak degildir. Bu tedbirlerin niteligi ve
kapsami, her bir davanin kogullarina bagli olacaktir, ancak ilgili tiim taraflarin anlayisi
ve is birligi, her zaman Snemli unsurlardir. Ayrica, zorluklar ortaya c¢iktiginda, ilgili
makamlar herhangi bir sekilde is birligi yapilmamasi durumunda yeterli yaptirimlari
uygulamali ve bu hassas alanda zorlayici tedbirlerin alinmasi tercih edilmese de,
cocugun birlikte yasadigi ebeveynin agikca hukuka aykiri davranislar sergilemesi
durumunda yaptirimlarin kullaniimasi géz ardi edilmemelidir”.

Fourkiotis/Yunanistan'®® davasinda Mahkeme, para cezasi veriimesinin ve hapis cezasi
tehdidinin uygunsuz oldugu, Moog/Almanya'** davasinda ise verilen 3.000 avroluk para
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Amanalachioai/Romanya, 4023/04, 26 Mayis 2009.

Santos Nunes/Portekiz, 61173/08, 22 Mayis 2012. Bu kisisel iliski kurmanin degil velayetin icrasi ile ilgiliydi,
k prensip aynidir.

Glaser/Birlesik Krallik, 32346/96, 19 Eylul 2000.

V.A.M./Sirbistan, 39177/05, 13 Mart 2007.

Mitrova ve Savik/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, 42534/09, 11 Subat 2016.

Fourkiotis/Yunanistan, 74758/11, 16 Haziran 2016.

Moog/Almanya, 23280/08 ve 2334/10, 6 Ekim 2016.
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cezasinin iptal edilmesinde herhangi bir ihlal tespit edilmedigi degerlendirmesinde
bulunmustur.

Hapis cezasi asiri bir tedbir gibi gorinebilir, ancak ¢ok hafif tedbirler, gerekli etkiyi
gostermeyebilir. Mahkeme 300 avroluk (Kuppinger/Almanya'®) ve 1.000 zlotilik
(Z./Polonya’?®) cezalarin, gereken tesvik edici etkiyi saglamak igin ¢cok diisiik oldugunu
tespit etmistir.

7) Egitim

AIHS’in 1 no.lu Protokoliiniin 2. maddesinde su hiikiimler bulunmaktadir: “Hi¢ kimse
egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yliklenecegi
gérevierin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve &gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarina gére yapilmasini sadlama haklarina saygi gésterir.” ikinci paragraf,
devletin ebeveynlerin haklarina saygl gésterme gdrevine atifta bulunmaktadir. 1 no.lu
Protokolin 2. maddesinin metninde, ¢ocuklarin haklarina veya goruslerine saygi
gosterilmesine iligkin benzer bir gérev bulunmamaktadir. Bu, 6zellikle ebeveynler ve
ayni zamanda ¢ocuklar tarafindan ulusal mahkemelerde ¢okc¢a dava edilen bir konudur.

Ebeveynlerin ayrilimasiyla ilgili ¢esitli konular Mahkemeye sunulmus, ancak bunlardan
yalnizca bazilari ayriimis ebeveynler tarafindan gindeme getirilmistir. Asagidaki
ictihattan, davalarin devletin egditim politikalariyla ilgili uyugsmazliklardan kaynaklandigi
kolaylikla gorilebilmektedir. Bununla birlikte, devletin (yargi sahsinda) ebeveynler
arasindaki veya bir ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki bir anlagsmazli§i karara baglamasi
gerektiginde, egitimle ilgili kararlarin daha karmasik hale geldigi aciktir. Asagidaki
durumlar, “tam” velayet hakkina sahip ebeveynin diger ebeveynle ve/veya etkilenen
¢ocugun gorusleriyle ayni fikirde olmadigr durumlarda belirli zorluklara neden olabilir
(bkz. Bolum IlI):

0] Evde egitim verme: Konrad/Almanya (kabul edilebilirlik karari, 35504/03 2006) —
Sikayet, ebeveynler tarafindan kendi haklari temelinde ve c¢ocuklari adina
yapiimistir. Mahkeme, Almanya tarafindan evde egitim hakkinin
reddedilmesinin, takdir yetkisi dahilinde olduguna karar vermistir.

(i) Segilen bir dilde egitim verme: Belgika Dilbilim Davasi*?’, Belgika’nin
Felemenkge konusulan boélgelerinde Fransizca dilinde hizmet saglanmamasiyla
ilgiliydi (ayrica bkz. Kibris/Tiirkiye'?®, Catan ve digerleri/Moldova ve Rusya'®).

(i)  Cinsel egitim: Kijeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka'*
Ebeveynlerinin gocuklarini cinsel editimden muaf tutmasina izin verilmemistir.
Mahkeme, takdir yetkisi dahilinde oldugu igin, herhangi bir ihlal tespitinde
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Kuppinger/Almanya, 62198/11, 15 Ocak 2015.

Z./Polonya, 34694/06, 20 Nisan 2010.

Belgika Dilbilim Davasi (No. 2), 1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 1994/63 2126/64, 23 Temmuz 1968.
Kibris/Tiirkiye [BD], 25781/94, AIHS 2001-IV. )

Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 43370/04 ve diger 2 dava, AIHS 2012 (alintilar).

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, Seri A, no. 23.



bulunmamistir.

(iv) Din egitimi: Bu davalar temel olarak zorunlu din egitiminden muafiyetle ilgilidir
(Folgero ve digerleri/Norveg'®'; Hasan ve Eylem Zengin/Tirkiye'3?)

(v) Okulda dini sembollerin sergilenmesi: Lautsi ve digerleri/italya®* — Anne
tarafindan (gocuklarin da katilimiyla) devlet okulunun sinifta hag sergiledigine®*
dair sikdyette bulunulmasi, birkag érnekten sadece biridir.

8) Din

157. Dini egitimle ilgili yukardaki davalar, cocugun dindar bir sekilde yetistiriimesi
hususlariyla baglantilidir. Onde gelen davalar sunlardir:

- Hoffmann/Avusturya'®® davasinda, annenin dini nedeniyle velayetin tek tarafli
olarak babaya verilmesi durumunda bir ihlal s6z konusu oldugu tespit edilmigtir.

- Benzer sekilde, Palau-Martinez/Fransa'®* davasinda da ulusal mahkemelerin
annenin davranisindan ziyade Yehova Sahitlerinin felsefi ilkelerine odaklanmasi
nedeniyle, bir ihlal s6z konusu oldugu tespit edilmigtir.

- Ismailova/Rusya™® davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarini, annenin
dininin gocuklarin gunlik yasami tzerindeki somut etkisi temelinde verdigine karar
vermistir.

158. Her li¢ dava da Yehova Sahidi olan ayrilmis ebeveynlerle ilgiliydi.

9) Isimler

159. Mahkemenin isimlere ve isim dedistirmeye dair ictihadi, 6ncelikle, ebeveynlerin resmi
olarak cocuklari icin kullanmalarina izin verilen isimler veya yetigkinlerce ¢ocuklarin
isimlerinin degistiriimesine izin verilmemesi hakkinda olmustur.

160. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, isimlerin sadece bir kisisel kimlik bigimi olmadigini,
ayni zamanda aile ile bir bag olusturdugunu ve Uguncl sahislarla iligki kurma hakkinin
kullanilmasina belirli bir diizeyde imkan tanidigini hatirlatmaktadir.**® 2015 yilinda, evlat
edinmis evli olmayan bir ebeveynin, ¢cocugun dogum belgesinde ¢ocugun biyolojik

131 Folgero ve digerleri/Norveg [BD], 15472/02, AIHS 2007-I1I.

132 Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye, 1448/04, 9 Ekim 2007.

133 | autsi ve digerleri/ltalya [BD], 30814/06, AIHS 2011 (alintilar).

134§ 78: Mahkeme, olmasi gerektigi Uzere, Sézlesme'nin 9. maddesi ve 1 no.lu Protokoliin 2. maddesinin ikinci
cumlesi 1siginda yorumlanan s6z konusu hikmdin birinci cimlesinin, inan¢ veya inangsizlik haklarina saygi
gosterilmesi kapsaminda dgrencilerin editim hakkini glivence altina aldigini distinmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
laiklik yandagi 6grencilerin Devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulunmasinin bu hikimlerden dogan haklarini ihlal
ettigini 6ne slirme nedenini anlamaktadir.

Mahkeme, bununla birlikte, ilk basvuru sahibinin durumunun incelenmesi gergevesinde belirtilen nedenlerle, ikinci ve
Uglincl basvuru sahiplerine iligkin olarak 1 no.lu Protokoliin 2. maddesinin ihlal edilmemis oldugu kanaatindedir.
Mahkeme, bunun disinda, Sézlesme’nin 9. maddesi gergevesinde farkli bir sorun bulunmadigr kanaatindedir.

135 Hoffmann/Avusturya, 23 Haziran 1993, Seri A, no. 255-C.

136 palau-Martinez/Fransa, 64927/01, AIHS 2003-XII.

137 [smailova/Rusya, 37614/02, 29 Kasim 2007.

138 Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994, Seri A, no. 299-B.
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annesinin adini kendi adiyla degistirme talebi reddedilmistir.’*®* Mahkeme, aile adinin
yalnizca ¢ocugun kimliginin bir bileseni olarak degil, ayni zamanda UNCRC'nin 7.
maddesi ile glvence altina alinan c¢ocuklarin ebeveynlerini tanima hakkinin
uygulanmasinda, ebeveynlerle bir bag olarak korunmasi gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme, ebeveynlerin ¢ocuda istedikleri ismi veremedikleri Guillot/Fransa®

davasinda herhangi bir ihlal tespit etmemis, ancak benzer kosullarda
Johansson/Finlandiya*** davasinda bir ihlal tespit etmistir. Bu davalarin higbiri ayrilmis
ebeveynlerle ilgili degildir, ancak bir gocugun adi Uzerinde bir uyusmazlik olmasi
durumunda, bu tir davalarda bu ilke uygulanabilir. Garnaga/Ukrayna'*? davasinda,
ayrilmis ebeveynlerin (ilgili tarihte bir yetiskin olan) ¢cocugunun, biyolojik babasindan
aldigi soyadini (patronim)!*® (ivey babasinin soyadiyla degistirememesi bir ihlal
olmustur.

Henry Kismoun/Fransa'** davasinda, Fransa’da annesinin adiyla kayitli olan bir bagvuru
sahibi, daha sonra babasi tarafindan babasinin adi altinda Cezayir'de blyutlaimugtar.
Devletin isimlerin yasal kesinligi ile ilgili yarari, cocugun tek bir isme (kendisini yetistiren
babanin ismine) sahip olmasi konusundaki kisisel yararindan daha oncelikli gelmistir.
Bir kadinin eski kocasinin adini yasal adi olarak kullanmasinin engellenmesi de ihlal
sayllmamistir (Taieb dit Halimi/Fransa®*®). ABAD, isim konusunu da ele almistir (bkz.
Garcia Avello*® ve Giagounidis**’ davalari).

10) Tibbi Tedavi

Ebeveyn ayrilidi durumlarinda, ¢ocugun tibbi tedavisine iliskin kararlar, ebeveynler
arasinda uyusmazliklara yol agabilmektedir. Ebeveynlerin isteklerine aykiri olarak tibbi
tedavi uygulanmasi konusunda 6ne ¢ikan davalar sunlardir:

- Asgllar: Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti**® davasinda Biyuk Daire, gocuklar
asllama konusundaki yasal gérevin yerine getiriimemesi nedeniyle ebeveynlere
verilen para cezasinin ve gocuklarin kresten cikarilmasinin ihlal tegkil etmedigine
hikmetmistir.

- llag verilmesi / “Canlandirmayin emri”: Glass/Birlesik Krallik**® davasinda
Mahkeme, annenin ¢ocugun tibbi tedavisine iligkin istek ve itirazlarinin, anne ile
hastane arasindaki anlasmazligi cézmek i¢cin mahkeme karari olmaksizin hastane
tarafindan gecersiz kilindigi durumda, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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GoOzum/Turkiye, 4789/10, 20 Ocak 2015.

Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-V.

Johansson/Finlandiya, 10163/02, 6 Eylul 2007.

Garnaga/Ukrayna, 20390/07, 16 Mayis 2013. )

Patronimler tam adin bir parcasidir ve resmi metinlerde belirtiimeleri zorunludur. Ornegin bir kisiye saygih bir

sekilde (kisinin adini ve ardindan patronimi kullanarak) hitap etmek ve is yerinde iyi iliskilere sahip is arkadaslari
arasinda oldugu gibi, resmi bir ortamda bir kisiye samimi bir sekilde (adini ve soyadini kullanmadan, patronimi
kuIIanarak) hitap etmek igin halk arasinda siklikla kullaniimaktadir.
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Henry Kismoun/Fransa, 32265/10, 5 Aralik 2013.

Taieb dit Halimi/Fransa (karar) 50614/99 20 Mart 2001.

Carlos Garcia Avello/Belgika Devleti, C-148/02, Mahkemenin 2 Ekim 2003 tarihli karari.
Giagounidis/Reutlingen, C-376/89, 5 Mart 1991 tarihli karar.

Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 47621/13, 3867/14, 73094/14 ve dig., 8 Nisan 2021.
Glass/Birlesik Krallik, 61827/00, AIHS 2004-I1.



11) Gocmenlik Konulari

164. Mahkemenin c¢ocuklara iliskin gé¢menlik davalari ile ilgili ictihat hukuku oldukca
kapsamhdir ve asagida 6rnek davalardan sadece birkagl verilmigtir. (Daha fazla
tartisma icin Bolim VI'ya bakiniz).

a) Cocugun ebeveynle bir araya gelmek amaciyla lilkeye qirisine izin
verilmemesi

165. Ahmut/Hollanda®® davasi, ¢ocugun (ilgili tarinte Hollanda vatandasi olan) babasinin
yanina gitmek tzere Hollanda’ya giriginin reddedilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, 5’e kargi 4
oyla herhangi bir ihlalin olmadigina karar vermistir'®. Ancak, Tuquabo-
Tekle/Hollanda®? davasinda Mahkeme, 16 yasindaki bir kizin okuldan alinmasi, amcasi
ve buyukannesi tarafindan evlendiriime riskiyle kargi karsiya kalmasi ve annesiyle
Hollanda'da yeniden bir araya gelmesinin reddedilmesi durumunda bir ihlal tespit
etmistir. .A.A./Birlesik Krallik™>* davasinda anne, dnceki evliliginden olan gocuklarini,
yeni kocasiyla Birlesik Krallik’a seyahat etmek igin geride birakmis ve 2 yil bekledikten
sonra cocuklarini yanina almak icin basvuruda bulunmustur. Ulusal mahkemeler
yeniden birlesmenin ¢ocuklarin yararina olacagini kabul etmesine ragmen, Mahkeme,
bu bagvurunun reddedilmesinde herhangi bir ihlal tespit etmemistir.2>*

b)  Velayeti elinde bulunduran ebeveynlerin sinir disi edilmesi

166. Velayeti elinde bulunduran ebeveyn sinir disi edilme tehdidiyle karsi karsiya kaldiginda,
cocugun veya c¢ocuklarin kendisine eslik edecedi varsayilacaktir. Bununla birlikte,
Nunez/Norvec'® davasinda, 3 ve 4 yasindaki gocuklarin “tek tarafli velayeti” anneye aitti
ve bu velayet daha sonra ¢ocuklarin ylUksek yarari esas alinarak degil, buyuk olgide
anne sinir disi edildigi icin babaya devredilmisti. Cocuklarin davanin tarafi olmamasina
ragmen Mahkeme, UNCRC'ye dayanarak, annenin sinir digi edilmesinin bir ihlal olacagi
sonucuna varmistir.

c) Yasal olarak ikamet eden cocugun ayriimis ebeveynlerinden birinin
durumuna resmiyet kazandirilmamasi

167. Ajayi/Birlesik Krallik>® davasi, ingiliz vatandasi bir gocugun ve annesinin babalari
tarafindan terk edilmesi sonrasinda, annenin Nijerya’ya sinir disi edilmesi 6nerisiyle
ilgiliydi. HikGmetin, cocudu bakima vermektense yanina almanin annenin “sec¢imi”
oldugunu belirtmis olmasi nedeniyle, Komisyon, cocugun Nijerya’ya taginmasinin
gerekli olmadigi kararini vererek, davayi kabul edilemez bulmustur.

150 Ahmut/Hollanda, 28 Kasim 1996, Hiikiim ve Karar Raporiari, 1996-VI.

151 Muhalif kalan hakimlerden birinin goriisiine gore “ergenlik cadgindaki bir oglun babasiyla yasayarak sefkat
ortamindan ve babanin yardim ve tavsiyesinden yararlanma hakki kadar énemli olan ¢ok az hak vardir”, ancak bu
gOrus, diger goruslere gore Ustin kabul edilmemistir.

152 Tuquabo-Tekle ve digerleri/Hollanda, 60665/00, 1 Aralik 2005.

158 | A.A./Birlesik Krallik, 25960/13, 31 Mart 2016.

154 Birlesik Krallik hukukunda, cocugun yiiksek yararina verilen 6ncelik, yalnizca Birlesik Krallik’'ta bulunan gocuklar
icin gegerlidir.

1%5 gN(’imez/Norve(;, 55597/09, 28 Haziran 2011.

156 Ajayi/Birlesik Krallik (karar), 27663/95, 22 Haziran 1999.



168. Mahkemeye sunulan sinir digi etme davalarinin gogu, cezai mahkdmiyetlerin ardindan
sinir disi edilmeler ile ilgilidir. Bu davalardan sadece bazilari ayrilmis ebeveynlerle
ilgilidir; 6rnegin, Udeh/isvigre®™’ davasinda, bagvuru sahibi, kendisinden iki kiz gocuk
sahibi oldugu karisindan ayrilmis ve Mahkeme, cocuklarin bagvurucuyla birlikte
Nijerya’ya gitmesinin beklenemeyecegini tespit etmistir.

169. Bununla birlikte, cocuklarin yuksek yarari (velayeti elinde bulunduran ebeveynle birlikte
veya velayeti elinde bulundurmayan ebeveynin kendilerine erisebilecegi sekilde lGlkede
kalmalari) Devletin bir sugluyu sinir digi etme istegi karsisinda nadiren dncelikli olarak
degerlendirilecektir.

12) Ebeveynleri cezaevinde olan cocuklar

170.  AIHS uyarinca aile hayatina saygi hakki, Uye Devletlere, tutuklularin yakin aileleriyle
temaslarini sirdirmelerini saglama ve onlara yardim etme konusunda pozitif bir
yukumlulik yiikler.® Bu durum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
Horych/Polonya davasinda ele alinmistir; bu davada basvuru sahibi, ziyaret kosullarinin
yetersiz olmasi nedeniyle c¢ocuklarinin olumsuz etkilendiginden ve tutukluluk suresi
boyunca c¢ocuklariyla yeterli fiziksel temastan yoksun birakildigindan sikayet etmistir.
Mahkeme, bir tutuklunun aile tyeleri tarafindan ziyaret edilmesi keyfi olarak reddedilmis
olsa bile, mahkdmlarin ¢ocuklari tarafindan ziyaret edilmesini saglayacak yeterli
dizenlemelerin olmamasi durumunda 8. maddenin ihlal edilmis olacagina karar
vermistir.

171. Hagyo/Macaristan'®® davasinda da, yalnizca (yiiksek profilli) bir mahkiim olan ebeveyn
basvurucu pozisyonundaydi. Mahkeme, 11 yagindaki kizinin saglik sorunlari nedeniyle
ylz ylze goérisemeyecegdini (nedenini agiklamadan) kabul etmis gibi gériinmektedir.
Mahkeme, ¢ocugun babasiyla kisisel iliski kurma haklari konusunda herhangi bir goris
belitmemistir.

172. Polyakova ve Digerleri/Rusya davasinda Mahkeme, Avrupa Hapishane Kurallari
uyarinca aile baglarinin bozulmasinin énlenmesi gerektigini, bu nedenle yalnizca dar
bir takdir pay! taninacagini kaydetmistir.®® Mahktmlarin uzak ceza infaz kurumlarina
yerlestirilmesinin, aile hayati Uzerindeki etkiye gereken 6zen gosteriimemesi nedeniyle
8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmigstir.

173. Ziyaret haklarina getirilen kisittamalar dikkate alindiginda, yukarida bahsedilen tim
davalarin oldukga dar anlamda mahkdmlarin haklarina odaklandidini belirtmek gerekir.
Bu tir kisitlamalarin mahkdm ebeveynlerin ¢ocuklari Uzerindeki etkisi ve gocugun 8.
maddedeki aile hayati hakkina yapilan midahale, Mahkeme tarafindan henliz gerektigi
gibi ele alinmamisgtir.

157 Udeh/Isvicre, 12020/09, 16 Nisan 2013.

158 Horych/Polonya, 13621/08, ve §131, 17 Nisan 2012; ayrica bkz. Khoroshenko/Rusya [BD], 41418/04, §123, 30
Haziran 2015; Kungurov/Rusya, 70468/17, §18, 18 Subat 2020; Lebois/Bulgaristan, 67482/14, 8§61, 19 Ekim 2017;
Ciupercescu/Romanya (3), 41995/14 ve digerleri, 8105, 7 Ocak 2020.

159 Hagyo/Macaristan, 52624/10, 23 Nisan 2013.

160 polyakova ve digerleri/Rusya, 35090/09 ve digerleri, 889, 7 Mart 2017.



VL. UYE DEVLETLERIN KANUNLARINA VE UYGULAMALARINA GENEL BAKIS

174. Bu boélimde, mumkin oldukca, ebeveyn ayriligi durumlarinda Avrupa Konseyi Uye
Devletlerinin  yasalarina ve uygulamalarina genel bir bakis saglanmasi
amagclanmaktadir.

175.  Uye Devletlerin yasalari ve uygulamalari 1siginda bu alanla ilgili oldugu tespit edilen ana
temalara deginmeden o6nce, calismanin geri kalaninda oldugu gibi, bu bélimde de,
alinan yanitlardan, ankete yanit veren Uye Devletlerdeki ebeveyn ayriligi durumlarina
iliskin ulusal yasalar ve uygulamalara iliskin kesin sonuglara varmanin mimkin
olmadigini belirtmek son derece 6nemlidir.'5! Asagidaki gozlemler, dncelikle, yukarida
Bolum I'de atifta bulunulan, Uye Devletler ve uygulayicilar tarafindan anketlere verilen
yanitlardan saglanan bilgilere dayanmaktadir.

176. Ebeveyn ayrili§i*®2 durumlariyla ilgili ulusal yasalari ve uygulamalarina iliskin olarak hem
Uye Devletler hem de uygulayicilar tarafindan verilen yanitlar gézden gegirildiginde,
Ozellikle ebeveyn ayriligi baglaminda ¢ocuk haklarini en azindan kismen kapsayan bir
Avrupa Konseyi tiztgunun tasarlanmasina ve kabul edilmesine dair tartismalara iligkin
tanimlanabilecek bir dizi nemli senaryo bulunmaktadir.63

177. Yanitlar yalnizca soy bagi ve velayet sorumluluklari, “velayet” duzenlemeleri, cocugun
usule iligkin haklari ve kisisel iliski kurma hakki da dahil olmak Gzere bir dizi senaryoyu
kapsamaktaydi.

178. Yukaridaki senaryolar, Uye Devletler arasinda ele alinmasi gereken ortak bir yaklagim
olmadigini, bazi Uye Devletlerin yanitlarindan tespit edildigi (izere uygulamayla ilgili
sorunlar olabilecedini ve 6nemli senaryolarin bu c¢alisma icin ve ebeveyn ayrilidi
durumlarinda ¢ocugun ylksek yararini koruma tartismalari icin son derece dnemli
oldugunu géstermeleri nedeniyle secilmiglerdir.

179. Yanitlarda ele alinmayan ancak burada yer verilen diger dnemli senaryolar arasinda
ikamet, yer degistirme, ¢cocuk kagirma, evlat edinme, din, egitim, tibbi tedavi, isim
degistirme, go¢cmenlik sorunlari ve ebeveynleri mahkim olan g¢ocuklar gibi konular
bulunmaktadir.

1)  Soy Bagi ve Velayet Sorumluluguna iliskin Ulusal Mevzuat

a. Soy bag

180. Bolum Il'te tartigildidr Gzere, soy bagdini (nesebi) tespit etmek icin herhangi bir ortak
standart veya prosedur olmadigi gortimektedir.

181. Soy baginin ve yasal ebeveynligin taninmasi ve velayet sorumlulugunun

161 | {itfen, Uye Devletlere ve uygulayicilara génderilen anketlerin sinirlamalarina atifta bulunan yukarida Bélim
I'in 31. paragrafina bakiniz.

162 Bkz. Bolim | ve Ek E.

163 Uye Devletlerin yanitlarinda muhtemelen baska kanunlar ve uygulamalar da bulunmakla birlikte, calismanin
yer kisitlamasi nedeniyle, bu bélimde sadece segilmis birkag dénemli senaryonun ele alindigina dikkat edilmelidir.
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kazanilmasi veya bu sorumluluktan yoksun birakilma, 6zellikle “ebeveynler”in
ayrildigi durumlarda ilgili c¢ocuklar ve haklan igin ¢ok ciddi sonuclar
dogurmaktadir. Simdiye kadar bu, genellikle etkilenen ebeveyn(ler)in haklariyla ilgili bir
sorun olarak goérilmustir. Ebeveyn tarafindan cocugun bakim ve vyetistirme
masraflarina mali olarak katkida bulunulmasinin gerekip gerekmedigini etkileyebilmekte
olup, buna bagh cocugun refahi ile ilgili sonuglari s6z konusu olacaktir.

Velayet sorumlulugunun taninmasindan énce soy baginin taninmasi, bazi Uye Devletler
tarafindan sart kosuluyor gibi gorilmektedir; yani, bazi yargi alanlarinda, soy bagi
belirlenmeden énce velayet sorumlulugunu almak mimkuin degildir.

Fransa'da, her iki ebeveynin de “velayet yetkisini"'®* ortaklasa kullanmalari
Onerilmektedir, ancak ebeveynlerden birinin (genellikle babanin) soy baginin ¢ocuk bir
yasini gegene kadar taninmadidi durumlardal®, her iki ebeveyn de velayet yetkisini
birlikte kullanamaz. Bu durumda baba, belirli kosullar altinda velayet yetkisini
kullanabilir.2%® (Bkz. Fransiz Medeni Kanunu, Madde 372)

Gurcistan’da, ebeveynler, cocuklar ve diger akrabalar arasindaki iliskiler, Gircistan
Medeni Kanunu ile dizenlenmektedir. Gurcistan Medeni Kanunu’nun 1187. maddesi
uyarinca: “Ebeveynlerin ve cocuklarinin karsilikli hak ve ddevleri, gocuklarin kanunun
ongordiagi sekilde ispatlanmis olan soy bagindan (nesebinden) dogar.”¢’

Basta AIHM ictihadi olmak (izere diger kaynaklardan, tasiyici annelik davalarinda soy
baginin taninmasinda karmasik sorunlarla karsilasildigi bilinmektedir.

b. Velayet sorumlulugu/ yetkisi

Gogu Avrupa Konseyi yargl alaninda, normalde yasal ebeveynlikten dodan Velayet
Sorumlulugu, tipik olarak ebeveynler evliyse her iki ebeveyne, belirli kogullar altinda ise
(evli olsun ya da olmasin) her iki ebeveyne de veriimektedir.

“Velayet sorumlulugu”, ayri yetigkinlerin bir ¢cocukla ilgili (ebeveyn/ velayet) haklarina,
gorevlerine, yetkilerine ve sorumluluklarina sahip oldugu anlamina gelen yasal terimdir.
Cogdu Ulkede biyolojik anne her zaman velayet sorumluluguna sahiptir ve cift evliyse,
baba da velayet sorumluluguna sahiptir. Evli olmayan babalar, velayet sorumlulugunu
almak igin belirli prosedirlerden gegmek zorunda kalabilmektedirler. Bazi yargi
alanlarinda, velayet sorumlulugu ebeveynler disindaki kisilere (blylkanne ve
blyukbaba gibi) verilebilmekte veya bir cocuk kamu tarafindan bakim altina alinirsa,
velayet sorumlulugu bir kamu kurumuyla paylagilabilmektedir. Avrupa Konseyine Uye
Devletlerden tespit edilebildigi kadariyla, velayet sorumluluguna sahip bir ebeveyn, bu
sorumluluktan yalnizca bir mahkeme karariyla mahrum edilebilmekte, bu tur istisnai bir
durum ise yalnizca ciddi nedenler oldugunda ortaya cikmaktadir. Bir ¢ocuk evlat
edinildiginde ebeveynler tum velayet sorumluluklarini kaybedebilmektedirler, ancak bu,

164

Fransiz hukukunda yasal bir “velayet sorumlulugu” kavrami olmadigina liitfen dikkat ediniz. Yukarida B&lim

III'e bakiniz.

165

Velayet yetkisi biyolojik anneye dogumdan itibaren otomatik olarak verildigi ve annenin adi gocugun dogum

belgesinde kayith oldugu igin bu durum ortaya ¢ikma egilimindedir.

166
167

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Fransa.
Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Giircistan.
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evlat edinme tiiriine bagl olacaktir. Bir dizi Avrupa Konseyi Uye Devletinde, basit evlat
edinme (“adoption simple”) ve tam evlat edinme (“adoption pleniere”) olmak tzere iki tir
evlat edinme vardir.

italya yasalarina gore, ister evli isterse bekar olsunlar, ebeveynlerin ayriimasindan sonra
her iki ebeveynin de velayet sorumluluguna sahip olmaya devam ettigi gértlmektedir.
italyan Medeni Kanunu’'nun 337-2 ve 337-8 sayili maddeleri, ebeveyn ayriligi
durumlarinda velayet sorumluluklarini diizenlemektedir. italya yasalarina gére, her iki
ebeveyn de ortak velayet sorumlulugunun yerine getiriimesinde ¢cocugun bakimi ve
yetistiriimesiyle ilgili Gnemli kararlari birlikte almalidir (bkz. Madde 337-3).

Yunan Medeni Kanunu’'nda (Madde 1510), “ebeveyn bakiminin” (Fovikq pepipva), her
iki ebeveynin ortaklasa sahip oldugu bir gérev ve hak oldugu belirtimektedir.168

Yukarida tartisilan nesep kavrami dikkate alindiginda, uygulayicilar tarafindan verilen
yanitlarda, ebeveynlerin goérdugu muamele ve medeni durumlarina dayali olarak velayet
sorumlulugunun uygulanmasina iliskin bazi ilging bilgiler sunulmustur.

Uygulayicilar, biyolojik olmayan LGBTi ebeveynleri ele alirken'®®, biyolojik anlamda
ebeveyn olmayan LGBTI bir bireyin, evli olmak veya mahkeme karari ¢cikarmak gibi
belirli durumlarda, LGBTI olmayan bir giftte oldugu lzere, esleriyle ayni hak ve
sorumluluklara sahip olabilecegini belirtmiglerdir.t’® Bununla birlikte, uygulayicilarin
yaklasik yarisi tarafindan, LGBTI ciftlerin birlikteliginin Devlet tarafindan taninmamasi
nedeniyle, kendi yasal sistemlerinde, biyolojik anlamda ebeveyn olmayan LGBTI
bireylerin esleriyle ayni velayet haklarina ve sorumluluklarina sahip olmadiginin 6ne
sUrildaga gortimektedir.t™

Evli olmayan ebeveynlerin velayet haklari ve sorumluluklar, Gye Devletler arasinda
farklilk gostermektedir. Uygulayicilarin verdigi yanitlardan bazilarinda, uygulayicilarin
bulunduklari yargi alanlarinda evli olmayan ebeveynlerin velayet sorumlulugunu
otomatik olarak paylasabilecekleri 6ne sirilmuUsse de,'’? diger uygulayicilar, bir gift evli
olmadiginda velayet sorumlulugunun (6zellikle de babanin sorumlulugunun) otomatik
olarak dogmadigini belirtmislerdir.1”®

Ornegin, goériinlse bakilirsa, bazi tiye Devletlerde, evli oimayan ebeveynlerin velayet
sorumlulugunu paylasmasi i¢in, her iki ebeveynin de cocugun dogum belgesinde kayitli
olmasi veya daha dogrusu, velayet sorumluluguna otomatikman sahip olan anneye ek
olarak, babanin da belgede kayith olmasi gereklidir.’

Ebeveyn ayriligi durumlarinda, “velayet sorumlulugu” kavraminin “velayet” kavramindan

168
169

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, Yunanistan.

Tasiyici annelik yoluyla dogan gocuklar igin ebeveynligin taninmasina iligkin bir dizi dava su anda AIHM'de

derdesttlr ve yarginin net karari beklenmektedir.

171
172
173
174

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Almanya, isveg ve Hollanda.

Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Gircistan, Jersey, Slovakya.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Bulgaristan.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Almanya, Jersey, Kuzey irlanda ve Isvigre.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Ingiltere, Gircistan, Slovakya ve Birlesik Krallik.
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farkl oldugunu,'”® ancak bu konularin bazen birbiriyle ortliserek ig ice gegebildigini’
tekrar belirtmek gereklidir. Tespit edilebildigi kadariyla, bu ayrim, cesitli iye Devletlerin
hukuk dizenlerinde uygulanmaktadir. Ulusal mevzuat ve uygulama gdzden
gecirildiginde, cesitli UGye Devletlerin yargi alanlarindaki uygulayicilardan alinan
yanitlardan, gorunen o ki, tek tarafli velayet durumunda “velayeti elinde bulundurmayan
ebeveyn” (cocugun birlikte ikamet etmedigi ebeveyn), velayet hak ve sorumluluklarindan
yararlanmaya devam etmektedir.}’” Bazi uygulayicilar tarafindan, velayet hak ve
sorumluluklarinin gocugun ikametinden degil, velayet sorumlulugundan dogdugu kabul
edilmektedir.l’® Bu durum, “velayet’in hukuki sistemlerinde velayet sorumlulugu
Uzerinde otomatik olarak bir etkisi olmadigini 6ne suren diger yanitlarda da ifade
edilmektedir.1”®

Velayet sorumlulugundan yoksun birakma ve velayet davalari ile ilgili olarak, su anda
uye Devletler arasinda muhtemelen ortak bir yaklagim veya en azindan ortak bir anlayis
bulunmaktadir. Tek tarafli velayetin belirlenmesine yo6nelik bir kararda velayet
sorumlulugundan yoksun birakmanin ayri bir prosedir olup olmadigina iliskin olarak
uygulayicilar tarafindan verilen yanitlarin ¢gogundan anlasildigi Gzere, Uye Devletler
arasinda velayet sorumlulugundan yoksun birakma tamamen ayri bir prosedirdir ve
yalnizca gocugun yuksek yarari igin gerekli olan durumlarda (6rnegin istismar, ihmal vb.
durumlarinda) ortaya gikmaktadir.18°

Ayrica, bazi yargi alanlarinda bir annenin, velayet sorumlulugu sézlesmesi yapmayi
reddederek® veya dogumu babanin adina kaydettirmemek!® gibi, (velayet
sorumluluguna sahip olmayan ancak bunu kullanma hakkinin kendisine verilmesini
isteyen) bir baba igin engeller yaratmasi mumkuin goérinmektedir. Bununla birlikte,
yukarida belirtildigi gibi, uygulayicilardan alinan yanitlarda genel olarak, ilgili Devletlerin
yasalarina gore istisnai bir durum olmadik¢a bir ebeveyn tarafindan diger ebeveynin
velayet sorumlulugunu Ustlenmesinin engellenmesinin - mimkin olmadig1 ifade
edilmektedir.183

Ciftler birlikte gocuk sahibi olduklarinda ve mutlu bir sekilde birlikte yasadiklarinda, yasal
nesep ve velayet sorumlulugu sorulari birokratik nedenlerle her zaman ortaya
cikabilmektedir, ancak bunlar buyuk o6lglide belirli senaryolarla sinirhdir. Diger taraftan,
ebeveynler ayrilirlarsa, “sosyal” babanin (veya tasiyici annelik durumlarinda annenin)
ayni zamanda yasal ebeveyn olup olmadidinin ve ¢ocuk Uzerinde velayet
sorumluluguna/ yetkisine sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekli hale gelir. Bu
durum, velayet, kisisel iliski kurma/erisim ve nafaka o6demeleri gibi konularin
belirlenmesi igin gerekli olacaktir. Tutarsizlik olmasi, gocugun zarar gérmesine neden
olabilir.

175
176
177
178
179
180

Yukarida Bolum lll’e bakin.

Velayet ile ilgili ek tartigmalar igin agagiya bakiniz.

Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Kuzey Irlanda, Ispanya, Birlesik Krallik ve Ukrayna.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Jersey.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Ispanya, Birlesik Krallik ve Almanya.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A: Uygulayicilarin yanitlarinin yaklasik %75’i, velayeti elinde bulundurmayan bir

ebeveynin, velayet sorumlulugundan yoksun olmadigini belirtmigtir.

181
182
183

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Jersey.
Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Jersey, Ispanya ve Birlesik Krallik.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Bulgaristan, Fransa, Gircistan, Liksemburg ve Slovakya.
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2) Velayet Diizenlemelerine iliskin Ulusal Mevzuat

Velayet, “velayete” sahip olan ebeveynin cocuk Uzerinde hak sahibi oldugunu
vurguladidi icin, kismen modasi gegmis bir terimdir. Konuya daha modern bir dlistince
tarziyla yaklagsmak icin, velayet sorumlulugu, ikamet, “cocuk diizenlemeleri”, kisisel iligki
kurma veya erigsim'® gibi kavramlara atifta bulunulmasi ve boylelikle durumun gocugun
bakis acisindan gorilmesi gereklidir. Uygulayicilarin cevaplarindan anlagildig
kadariyla, “velayet” terimi genellikle ¢ocudun ikametgahinin belirlenmesine iligkin
kararlar baglaminda anlasiimaktadir, ancak ¢ok daha genis ve kapsamli haklari
icerebilmektedir. Cocugun ylksek yarari, karar verme sirecinde temel disince
olmalidir.1

Yukarida tartisilan velayet sorumlulugu konusunda oldugu gibi, evli ve ayri olmayan
ebeveynlerin her ikisi de ¢cocuklarinin “velayeti’ne sahip olacaktir, ancak evli olmayan
babalarin “velayet” konusundaki pozisyonu, yargl alanlari arasinda farkhlik
gOsterebilmektedir.

Ayrilmis ebeveynler tipik olarak ortak veya tek tarafli velayete sahiptir. Norveg
yasalarina gore, Norve¢ Cocuklar Yasasi’'nin 36. maddesi uyarinca, “ebeveynler,
cocugun her iki ebeveynle birlikte (ortak velayet) veya iki ebeveynden birinde (tek tarafli
velayet) ikamet etmesine ortaklasa karar verebilir”.

Genel olarak, ortak velayetin oldugu durumlarda, haklarin ve sorumluluklarin dagilimi
ve her bir ebeveynin karar verme yetkilerinin élclisi ve kapsami, kanunla veya duruma
Ozel olarak belirlenecektir.

italya’daki 54/2006 sayili Kanun’da, bir Mahkeme tarafindan ortak velayetin cocugun
yiksek yararina aykiri oldugu degerlendiriimedigi slrece, ebeveyn ayriliginin
sonrasinda varsayilan dizenleme olarak ortak velayet rejimi getiriimektedir (ayrica bkz.
italyan Medeni Kanunu, Madde 337-4).18¢

Kibris'ta, goriilecegi lizere, velayet konulari Ebeveynler ve Cocuklar Arasindaki iliskiler
Kanunu (1990 tarihli ve 216 sayili Kanun) ile dizenlenmektedir ve s6z konusu kanunda,
ebeveyn ayriligi durumlarinda bir gocugun hangi ebeveynin bakimi altinda olacagina
dair kararin bir aile mahkemesi tarafindan verilmesine yoénelik hikim bulundugu ifade
edilmigtir. Bir karar verilinceye kadar, cocugun ebeveyn bakimina yonelik haklardan her
iki ebeveynin de ortaklasa yararlanmaya devam etmekte oldugu anlasiimaktadir.

Dolayisiyla “ortak velayet” kavraminin, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin bazilarinin
hukuk dizenlerinde bulundugu, ancak tamaminda bulunmadigi gérulmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nda (fiziksel) velayet kavrami mevcut degildir. Bolim 1627°de su
hakim bulunmaktadir: “Ebeveynler, ebeveyn velayetini kendi sorumluluklari altinda ve
cocugun yliksek yarari icin karsilikli anlasma iginde kullanmalidir. Fikir ayriliklari olmasi
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Ornegin ingiltere ve Galler'de “cocuk diizenlemeleri” terimi kullaniimaktadir.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Ukrayna.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, ltalya.
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durumunda, anlasmaya ¢alismalidiriar. “

Alman Medeni Kanunu Madde 1626a uyarinca, evli olmayan ebeveynlerin ortak karar
verme yetkisi, her bir ebeveyn tarafindan yapilan ve birbirinin ayni olan iki beyan
(“Sorgeerklarungen”) ile tesis edilebilmektedir. Ebeveynler anlasmaya varamazlarsa,
cocugun ylUksek yararina aykiri olmadigi stirece, her ebeveyn, ortak karar verme yetkisi
saglayacak olan mahkemeye basvurabilir. Ancak baba tarafindan herhangi bir islem
yapilmadigi surece, karar verme yetkisi yalnizca anneye ait olacaktir.

Genel olarak, cesitli Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde, ortak velayet sorumluluguna
sahip evli olmayan ebeveynlerin, otomatik olarak ortak velayete sahip olmayacagi
gorulmektedir.'®” Velayet sorumlulugunun ortak olmasi, velayetin ortak oldugu anlamina
gelmemektedir; bunlar teoride ve pratikte farkh kavramlardir.

Velayetin tek bir ebeveyne verildigi durumlarda, tek tarafli velayete sahip ebeveynin
(6rnegin diger ebeveynle kisisel iliski kurmaya yonelik dizenlemelerin suresi, yeri ve
tarihleri veya bazen yargi alani disina yer degistirmenin yasaklanmasi gibi) sakl tutulan
bazi kararlar hari¢ olmak Uzere, ¢ocukla ilgili tim kararlari alma konusunda tam yetkiye
sahip oldugu gorulmektedir.

Bazi Gye Devletlerin hukuk dizenlerinde “ortak velayet” kavrami bulunmadigindan, bu
Devletlerde ayrilmis ebeveynler igin yalnizca tek tarafli velayet rejimi 6ngoriltyor gibi
goriinmektedir.® Rusya Aile Kanunu’nun 65(3) maddesi kapsaminda, ebeveynlerin
mutabakata varmasi sartiyla, cocugun ikametinin ebeveynler tarafindan paylasiimasina
izin verildigi gorulmektedir; diger taraftan mahkeme, cocugun ebeveynlerden yalnizca
biriyle ikamet etmesi kararini verebilir (bu durumda diger ebeveyn, kisisel iligki kurma
hakkina sahip olacaktir). Bu konu, zaman zaman ele alinmakla birlikte, fazla ilgi
gérmemistir. Ancak burada da (en azindan g¢ocuk-ebeveyn iligkilerinde) bir velayet
kavrami bulunmamaktadir (vesayet davalarinda ise velayet kavraminin oldugu
gorulmektedir).

Alternatif olarak, velayet terimi kullaniimayabilmektedir. Liksemburg’da, Liksemburg
Medeni Kanunu’'nun 372. maddesi uyarinca, “velayet yetkisi” terimi uygulanmaktadir.
2021 baharinda dagitilan ankete bir uygulayici tarafindan verilen yanittaki ifadeye gore,
“tek tarafli velayet yetkisi”, bir ebeveynin gocukla ilgili tim kararlari bagimsiz olarak ve
diger ebeveynin rizasini almadan veya diger ebeveyne danismaksizin alabilmesi olarak
anlasilabilmektedir.8

Benzer sekilde, isvigre hukuk sisteminde de “tek tarafli velayet” tanimi yapiimamistir.
Bunun vyerine “fiili velayet” (“‘garde de fait”) ve “bakim” (“obhut”) kavramlarinin
kullanildigr gorulmektedir. Bu terimlerin, cocugun gunluk gozetimini, gocugun kiminle
yasayacagini ve gocugun bakimi ve egitimiyle ilgili gorevleri yerine getiren ebeveynleri
ifade ettigi anlasiimaktadir.1%
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Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Bulgaristan, Fransa, Liksemburg, Kuzey irlanda, isvicre ve Birlesik Krallik.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, Bulgaristan.

Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Liksemburg.

Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Isvigre.



212. Tespit edilebildigi kadariyla, tek tarafli velayet durumunda, birgok tye Devlette “velayet”
haklarina sahip olmayan diger ebeveyne ¢ocukla kisisel iliski ve iletisim kurma hakkini
veren hiikiimler bulunmaktadir.’®! (Kisisel iliski kurma hakkina iliskin daha fazla bilgi igin
asagiya bakiniz)

213. Ornegin, 216/90 sayili Kibris Yasasi'nin 17. maddesine goére, ebeveynin tek tarafli
velayete sahip oldugu durumlarda, diger ebeveynin gocukla kisisel iletisim kurma hakki
oldugu gorilmektedir.192

Hukuki Uygulama Ornekleri: Ebeveyn ayriligi durumlarinda saglanan destek

- lIsveg: isveg Cocuklar ve Ebeveynler Kanunu, Kisim 6, Bélim 18’e gére, Isvec Sosyal
Refah Komitesi tarafindan, isve¢ Sosyal Hizmetler Kanunu Kisim 5, Bélim 3.1
uyarinca velayet davalarinda anlagsmaya varabilmeleri icin ebeveynlere is birligi
gorusmeleri biciminde destek verilebildigi gérulmektedir.

- Avusturya: Avusturya’da Bakanlik tarafindan desteklenen bir Avusturya dernegince,
“cocuklarla veya ebeveynlerle bireysel olarak galismanin ve onlara ¢ift olarak veya
bireysel olarak yardim saglamanin yani sira, terapi temelinde ve egitici cocuk gruplari
araciligiyla ebeveynlere ve c¢ocuklara ayriik ve bosanma durumlarinda destek”
saglandi§i gorilmektedir.1%3

214. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir tlzikte, velayet davalar ve
duzenlemelerine iligkin ortak bir Avrupa standardinin olmamasindan kaynaklanabilecek
bosluklar giderilmeye c¢aligiimalidir. Velayet uyusmazliklarinda hem ebeveynler hem de
cocuklar icin sunulan destek tirlerinin ve bunlara erisim sekillerinin gelistiriimesi arzu
edilebilir. Destek mekanizmalarinin guglendiriimesi, taraflarin tek tarafli ve/veya ortak
velayet kararlarini daha iyi anlamalarini ve kabul etmelerini saglayabilir. Daha fazla
tartisma icin lutfen agagida Bolum VIl'ye bakiniz.

3)  Cocugun Usul Haklarina iliskin Ulusal Mevzuat

a) Ebeveyn ayrilidi durumlarinda ¢cocugun dinlenme hakki

215. Cocugun dinlenme hakki, bu projenin kesinlikle merkezinde yer almaktadir.

216. Kamu hukuku davalarinda ¢ocuklarin gérusleri ve yarari normal olarak (en azindan
prensipte) yetersiz de olsa bir sekilde dinlenmektedir'®*; daha da 6nemlisi, bununla ilgili
masraflar kamu kaynaklarindan kargilanmaktadir.

217. Diger taraftan, 6zel hukuk davalarinda gocuklar AiIHS'in 6. maddesinin gerektirdigi
sekilde “medeni hak ve yukumluluklerini” belirleyen davalara otomatikman taraf olarak
katilmak bir yana (bkz. yukarida Bolum V), cogu zaman davaya taraf dahi olamamakta
ve hatta goérusleri bile (dogrudan veya dolayli olarak) alinmamaktadir. Ebeveynlerden

191 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Kibris ve Isvigre.

192 Bkz. CJIENF-ISE(2021)2A, Kibris.

193 Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, Avusturya.

194 Bkz. or. N.Ts. ve digerleri/Glircistan, 71776/12, 2 Subat 2016.; ayrica bkz. A.V./Slovenya, 878/13, 9 Nisan
20109.
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biri (genellikle gocugun birlikte yasadigi ebeveyn), eder sorulursa, gocuklarin gérislerini
mahkemeye sunabilecegini iddia edebilmekte, ancak bu ebeveynin de kendi iddiasina
yardimci olmayacak goérusleri aktarmasi pek olasi olmamaktadir. Cocuklarin
goruslerinin gerektigi gibi dinlenebilmesi icin, tamamen bagimsiz bir danisman
tarafindan desteklenmeleri ve/veya dogrudan hakim tarafindan dinlenmeleri veya
cocugun kendi gérislerinin mahkeme tarafindan dinlenmesini saglamak igin baska bazi
yontemlerin mevcut olmasi gerekir.

Ulusal yasalarda, bir cocugun dinlenme hakkini koruyan hiakimler bulunabilir. Cocugun
dinlenme hakkiyla ilgili bu tar kanunlarin, 6zel hukuk davalarinda ¢ocugun géruslerinin
alinma (veya alinmama) bigimleri bakimindan, Uye Devletler arasinda farklilik gésterdigi
gorilmektedir.2®® 2019/1111 sayili AB Tizugi’'ndeki (yeniden dizenlenmis Mikerrer
Bruksel Il. Tuzugu) ifadelerde yalnizca gocugun dinlenmesinin sart kosulmus, ancak
bunun nasil yapilacaginin belirtiimemis olmasi, bu farkli mekanizmalardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin bazi tiye Devletlerde resit olmayan gocugun yasal ehliyete
sahip oldugu sirece dinlenecegi ifade edilirken!®®, diger Gye Devletlerde, gocugun
géruslerinin ancak cocuk dinlenmek istedigini acikca dile getirirse alinacagi ima
edilmektedir.'®” Digerlerinde ise g¢ocugun dinlenmesinin  mecburi tutuldugu
gorulmektedir.1%

Ayrica, Uye Devletler arasinda, gocugun gorislerini dinlemek icin hangi uzmanin en
uygun pozisyonda oldugu konusunda bir fikir birligi bulundugu kesin olarak tespit
edilememektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, ¢ocugun gorislerinin tam olarak
dinlenmesini kolaylastirmak icin, ¢ocuk ideal olarak dogrudan bir hakim tarafindan
dinlenmelidir.**® Ulusal yasalar, yerel mahkemelerin cocugun gorislerini “dinlemesini”
kolaylastirmak igin, bilirkisi raporlarinin bir ara¢ olarak kullaniimasini sart
kosabilmektedir.2® Bir bilirkisi raporu, bir gocugun gorislerini dinlemede mahkemeye
yardimci olabilir; bununla birlikte, bazi durumlarda, bir gocugun dogrudan (gocuk dostu
bir sekilde) mahkeme tarafindan dinlenmesi gerekebilir (yukarida Bolum llI’'e bakiniz).

Ayrica, ulusal yasalarda, bir cocugun goruslerinin dinlenmesini desteklemek igin yetkin
bir uzmanin atanmasi 6ngorulebilmektedir. Bununla birlikte, (baskalarinin degil)
cocuklarin goruslerinin dinlenme hakkinin korunmasini garanti altina almak igin, ister bir
davalara 6zgii vasi®, isterse bagka bir yetkin uzman?®? olsun, tamamen bagimsiz bir
danismanin atanmasi garanti edilmelidir.

Cocugun dinlenmesi sirasinda kimin hazir bulunacagina iligkin olarak, Uye Devletler
arasinda bir fikir birli§i yoktur. Bazi Uye Devletlerin yasalarina gore, bir sosyal
calismaciyi hazir bulundurarak gocuga destek verilebilmekte?®?, digerlerinde ise gocugu

195

Asagida atifta bulunulan Uye Devletlerin tamaminin, ankete yanit olarak ifade ettikleri kendi hukuk

diizenlerindeki cocugun gérislerinin dinlenmesine yonelik uygulamalarin ayrintilarnini verirken, ilgili ic mevzuatlarina
atifta bulunmadiklarina dikkat edilmelidir. Bu nedenle, ankete yanit veren Uye Devletlerin tamaminin ulusal
yasalannda bu gibi varsayilan uygulamalarla ilgili ne gibi hikkimler bulundugu belirsizdir ve tespit edilememektedir.
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CJ/ENF-ISE(2021)03A, Almanya ve Finlandiya.
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Letonya.
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Glrcistan.
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Avusturya, Hirvatistan, Gek Cumhuriyeti, Kibris, Yunanistan ve italya.
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Finlandiya, Yunanistan ve Izlanda.
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Almanya, iskogya, Hirvatistan.
egin bir sosyal ¢alismaci [CJ/ENF-ISE(2021)03A, bkz. Bulgaristan]
CJ/ENF-ISE(2021)03A, Bulgaristan.
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gereksiz yere etkilenmekten korumak icin ¢ocugun bagka bir kisi olmaksizin
dinlenmesine imkan tanindi§i?** gorilmektedir. Diger Uye Devletlerdeki diizenlemeler,
yalnizca istisnai durumlarda da olsa, bir ebeveynin hazir bulunmasina izin
vermektedir.2%°

Ulusal yasalar genellikle bir cocugun gorislerinin dikkate alinmasini mecburi
tutmaktadir.?®® Ancak, Uye Devletlerde bir gocugun goruslerinin dinlenmesi igin
yururlikte olan ulusal yasalar var gibi goriinse de, bu kural ve proseddrlerin pratikte her
zaman uygulanmadigi gorilmektedir.2°”

Ulusal Kanunlardan Ornekler: Gocukla ilgili Davalara Ozgii Vasi Atanmasi

Almanya, Aile ve Cekismesiz Yargi Meseleleriyle ilgili Davalar Hakkinda Kanun (Fam
FG):

Alman yasalarina goére, cocuga dair kisisel meselelerle ilgili bircok davada, ¢ocugu
temsil etmek ve ¢ocugun yararini korumak amaciyla mahkeme tarafindan bir vasi
atanmasinin sart kosuldugu goértlmektedir. (Bkz. Bélim 158)

iskogya, 2020 tarihli (Iskogya) Cocuk Yasasi [heniiz yiriirlige girmemistir]:
Gériinuse gore, sdz konusu mevzuat, 1995 tarihli (iskogya) Cocuk Yasasi Bélim 11
kapsamindaki davalarda ¢ocugun yararini korumak igin davalara 6zgl kayyum
atanmasini 6zel olarak diuzenleyen bir hukim eklemek amaciyla bu Kanunun yerini
almak Uzere yakin tarihte kabul edilmis ancak iskogya’da heniiz yiirirlige girmemistir.
(Bkz. 2020 tarihli Kanun, Bélim 17)

Slovakya, Dahili Standart No. 039/2018:
Slovakya’da, ¢ocuklarin korunmasina iliskin konularda vasilerin rolliini ve amacini
duzenleyen bir dahili standart oldugu gérulmektedir.

b) Gereken Onemin Verilmesi

Gocugun goruslerine 6nem verilmesi hususu, ¢ocugun “kosulsuz veto” hakkina sahip
olmasinin istenip istenmedigine dair tartisma da dahil olmak Uzere
degerlendirilmelidir.2%8

UNCRC’nin 12. maddesi uyarinca, bir ¢ocugun dinlenme hakki, “cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak goérigslerine gereken énemin” verilmesini gerektirir.
CHS 12 no.lu Genel Yorumunda netlestirildigi Gzere, “bir ¢ocugun yasi, ¢ocugun
goruslerinin 6Gnemini tek basina belirleyemez”?*° ve ulusal kanunlar tarafindan getirilen
yas sinirlari, bir c¢ocugun 12. madde kapsamindaki hakkinin kullaniimasini
kisitlamamahdir.?° Bu ilkeler, “bltlin karar vericileri, yasi ¢ok klgik ¢ocuklar da danhil
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Cocuk Haklart Komitesi, Cocugun dinlenme hakkina dair 12 no.lu Genel Gériis (2009), 20 Temmuz 2009,

CRC/C/GC/12, paragraf 29.
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Cocuk Haklart Komitesi, Cocugun dinlenme hakkina dair 12 no.lu Genel Gériis (2009), 20 Temmuz 2009,
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olmak Uzere gocuklarin goruslerini, isteklerini ve duygularini ciddiye almaya cagiran”,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin ¢ocuklarin kendilerini etkileyen kararlara
katiiminin  tesvik edilmesine iligkin 1864 (2009) sayil Tavsiye Kararinda
yinelenmistir.2!1

Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin gogunda, genellikle yaslarina ve olgunluklarina bagl
olarak bir cocugun goéruslerinin dikkate alinmasini sart kosan ulusal yasalar bulundugu
gorulmektedir. Buna ek olarak, cogu Devlette, bir cocugun hangi durumlarda yargilama
sirasinda dinlenecegini belirlemenin bir yolu olarak, ulusal yasalar tarafindan belirlenmis
bir asgari yas kural oldugu goérilmektedir. Asgari yas, Uye Devletler arasinda farklilik
gOstermektedir. Ulusal mevzuat gézden gecirildiginde, en geng yas sinirlarindan birinin
Norveg tarafindan (7 yas) uygulandigi gorilmektedir.?!2 Alimanya’da, cocugun sevgisi,
iradesi veya bagdlari alinacak karar i¢cin énemliyse ve c¢ocugun kendini ifade etme
kapasitesi varsa, her yastaki cocugun dinlenmesi sart kosulmaktadir. Yakin zamanda
Federal Meclis (Bundestag) tarafindan kabul edilen bir Kanun, bu sart
guclendirmektedir.?'? (bkz. yukarida Bolim 11)

Ulusal kanunda bir yas siniri koymus diger Uye Devletler, mahkemeleri kanunen
cocuklarin goruslerini dinlemekle yakumlu tutmak icin 10 ila 12 yas araligini uygun yas
olarak kabul etme egilimindedirler (bununla birlikte, mahkemenin ¢ocugu dogrudan
dinlemesi zorunlu degildir).

Ulusal Mevzuattan Ornekler: Gocuklarin gériislerini belirtebilecegi yasa iliskin
yerel yasalarin, belirli bir dereceye kadar esneklik sagladigi goriilmektedir.

Bulgaristan, Cocuk Koruma Kanunu Madde 15(1) ve (2):

(1) Cocugun yararina zarar vermedigi siirece, cocugun haklarini ve yararini etkileyen
tim idari veya adli davalarda, 10 yasini doldurmug olmasi sartiyla ¢ocugun zorunlu
olarak dinlenmesi gerekmektedir.

(2) Cocugun 10 yasini doldurmadigi durumlarda, ¢ocugun gelisim diizeyine gére
gordsgleri dinlenebilir. Cocugu dinleme karari gerekgeli olmalidir.

Finlandiya, Cocuklarin Velayeti ve Kisisel iliski Kurma Haklarina iligkin Finlandiya
Kanunu, Bolim 11:

Cocugun gértslerinin belirlenmesi:

Cocugun velayeti ve kigisel iliski kurma hakkina iliskin bir konuda, ¢ocugun yasi ve
gelisim diizeyi dikkate alinarak, mimkin oldugu oél¢lide, ¢ocugun kendi istek ve
gérisgleri tespit edilir ve dikkate alinir.

Cocugun gorigleri, cocugun gelisim dlizeyi dikkate alinarak, cocuk ile ebeveynleri
arasindaki iliskiye zarar vermeyecek bir sekilde ve hassas bir bigcimde tespit edilir.
Cocugun gértslerinin belirlenmesinin amaci ve ilgili proseddir, gocuga agiklanir.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1864 (2009) sayili Tavsiye Karari, paragraf 5.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, Norveg.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)03A, Almanya.
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¢) Yargilamanin Siresi

Cocugun velayet, ikamet ve kisisel iliski kurma haklarinin tespitine yénelik davalarin
asiri uzun sirmesi, ebeveyn-cocuk iliskisi zerinde ciddi zararlara yol acabilecegi gibi,
gocugun ylksek yararina da aykiri olabilir. Iyi uygulama, Uye Devletlerin hizli hareket
etmesini ve ¢ocuklarin dahil oldugu aile ici uyusmazliklarla ilgili 6zel hukuk davalarinin
makul olmayan bir sekilde uzamasindan kaginilmasini gerektirir.?* Ayrica,
yargilamanin suresi degerlendirilirken, ge¢cen zamanin bir gocuk tarafindan bir yetigkine
gOre daha farkh algilandigi da akilda tutulmalidir.

Ozel hukuk davalarinin siresi, ilgili her bir Uye Devletin ulusal yasalarinin usul
kurallarinin kapsamina girmektedir. Bu nedenle, ebeveyn ayrihd durumlarinda
yargilamanin slresi konusunda tim Uye Devletlerin yasa veya uygulamalarinda ortak
olarak benimsenen bir standart bulunmamaktadir. Buna boganma davalarinin yani sira
cocugun “velayet”, ikamet ve kisisel iliski kurma haklarina iliskin davalar da dahildir.

Uye Devletlerce verilen yanitlarin cogunda, bu Ulkelerdeki hukuk diizenlerinin blyik bir
kisminda ebeveyn ayriligina iliskin davalarla ilgili zaman sinirlari belirleyen yasalar
bulundugu belirtilmistir.?*> Bununla birlikte, Uye Devletlerden birkaginda, ebeveyn
ayriligi davalari igin yasayla ongorulen 6zel bir siire siniri olmadigi goérilmektedir.?6
Bazi Uye Devletlerin yasalarinda ebeveyn ayriligi davalarinin “makul bir sire iginde”
goriilmesi dnerisinde bulunulsa da, ne yazik ki “makul sire’nin ne oldugu, tim Uye
Devletlerin kanunlarinda kesin bir sekilde belirlenmemistir.2’

Verilen yanitlardan, herhangi bir karara varilmamasi durumunda, bazi yerel
mahkemelerce 6 aylik bir sirenin yargilamanin yirutulmesi icin makul bir sire olarak
kabul edildigi ¢ikarilabilmektedir.?'® Ote yandan, diger Ulkelerin i¢c hukukunda, resit
olmayan bir kigiyle ilgili aile davalarinda aciliyet ilkesinin gegerli olmasinin gerektigi
gorilmektedir.?1®

Birgok Uye Devletin yasasinda prosedirlerin hizli bir sekilde gerceklestirimesinin
dngoruldigi gorilmekte, béylece muhtemelen, AIHM tarafindan da kabul edildigi Gizere,
zaman gectikge ¢ocuk Uzerinde olusabilecek geri dondurtlemez etkiler dikkate alinmis
olmaktadir.?2°

Velayet, ikamet ve kigisel iliski kurma konusunda ebeveynler arasinda anlagmaya
varilamadigi veya davanin uzun surme ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda,
cocuk icin gegici bir sureyle istikrar saglamak ve dava nedeniyle gocugun gunlik
yasaminda meydana gelebilecek aksakliklari azaltmak amaciyla gegici tedbirlerin

214 BkZ
Madde 7

215 Bkz.
216 Bkz.
217 Bkz.
218 Bkz.
219 Bkz.
220 Bkz.
Slovakya,

Pisica/Moldova Cumhuriyeti, 23641/17, §66, 29 Ekim 2019; ayrica bkz. Avrupa Cocuk Haklari S6zlesmesi,
(islemleri hizh bir sekilde gergeklestirme yakamlalaga).
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kullaniimasi uygun olabilir.??*

Cocuklarla ilgili islemlerin 6ncelikli olarak ele alinmasina izin veren hizli bir prosedurin
en yaygin olarak benimsenen yaklasim oldugu gorilse de, ¢ocuklarin dahil oldugu
ebeveyn ayrili§i davalari igin uygun olan belirli bir zaman gergevesi konusunda Uye
Devletler arasinda bir fikir birligine varilamamis olup, her Uye Devlette ulusal dizeyde
makul sire gergevesinin parametrelerinin nasil oldugu veya olmasi gerektigi konusunda
yaygin olarak uygulanan bir tanim veya gdsterge bulunmamaktadir.

Hukuki Uygulama Ornekleri: Dava sirasinda gocugun yiiksek yararini korumak igin
gecici tedbirlerin kullaniimasi

- Avusturya: Avusturya hukukunda, Genel Medeni Kanun'un (ABGB) 180. fikrasinda,
ebeveyn ayrilik davasi sirasinda g¢ocugun velayeti konusunda bir anlasmaya
variimamissa, ¢cocugun yiksek yararina yénelik olarak mahkeme tarafindan 6 aylik bir
sure icin gegici bir tedbir karari verilmesine imkén tanindigi gérulmektedir.

« Estonya: Estonya Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 551 ve 447 (1) maddeleri
uyarinca, ¢ocuk-ebeveyn iliskisini korumak igin, aile anlasmazli§i davalarinda gegici
yasal koruma tedbirlerinin alinmasina imkan tanindigi gorilmektedir.

« Almanya: Almanya’daki Aile ve Cekismesiz Yargi Meseleleriyle ilgili Davalar Hakkinda
Kanun'un (FamFG) 156. maddesinin 3. fikrasinin 1. cimlesinde ve 49. maddesi ve
devaminda, davanin katilimcilari arasinda erken asamada bir anlagsmaya varilmamasi
durumunda, aile davalarinda gegici bir karar verilimesi konusunun tartisiimasi ve
muteakiben uygulanmasi i¢in hikimler bulundugu ifade edilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir tizikte, 6zel hukuk davalarinin
cocugun yuksek yarari dogrultusunda hizl bir sekilde yarutalmesinin tesvik edilmesi ve
¢ocugu ve gocuk-ebeveyn iliskisini korumak igin gegici tedbir kararlari almaya y6nelik
olasi uygulamalarin degerlendiriimesi tavsiye edilmektedir. Ayrica, makul zaman
cercevesi ile ilgili bir tanim olusturarak veya makul surenin ne oldugu konusunda
degerlendirmelerde bulunan halihazirda mevcut herhangi bir Avrupa standardini ve
uluslararasi standard tek bir hiikkiim igerisinde ayrintili olarak agiklamak suretiyle, Uye
Devletler arasinda bu konudaki olasi belirsizliklerin ele alinmasi da tercih edilebilir. Bu
teklifler hakkinda daha fazla ayrinti icin litfen asagida Bolim VIlI'ye bakiniz.

d) Bilgi Edinme Hakki

Basit ayrilik davalarinda veya bu bolimde tartisilan diger konularda ¢ocugun goérislerini,
isteklerini ve duygularini 6grenmeye ek olarak, cocuklarin ayrilik davalarinda siklikla
gorulen diger durumlarda (6rnegin bir ebeveynin digeri hakkinda duygusal veya fiziksel
istismar iddiasinda bulundugu hukuk davalarinda ¢gocugun ifadesini dinlemek gibi) usuli
haklara sahip olmalari gerekir. Ayrica, bir cocugun gelecegini belirleyen tum
durumlarda, ¢ocuk dostu bir karar verilmesi gereklidir (cocuk dostu kararlar igin 6érnegin
Peter Jackson’in mektubuna bakiniz).???
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Cocuklara ve gocuklarin yararina iligkin davalarda, cocuk haklarina dayali bir yaklagim
benimsenmelidir. Bunun en iyi yolu, c¢ocugun katilim hakkini kullanmasini
kolaylastirmaktir ve bu, cesitli sekillerde yapilabilir. Yukarida ele alindigi Gzere, bir
cocugun goruslerinin dinlenmesi icin en iyi yol, nitelikli ve yetkin bir uzman tarafindan
gerekli destedin uygun bir sekilde saglandigdi, uygun ve gocuk dostu bir ortamda hakimin
cocugu dogrudan dinlemesi olabilir. Usul meselelerinde ¢ocuk haklarina dayali bir
yaklasimin basariyla uygulanabilmesi icin, yerel makamlarin, c¢ocugun kendisini
ilgilendiren konularda yeterince bilgilendirilmesine yardimci olabilecek ¢ocuk dostu
kaynaklari kullanmasi gerekecektir.

Bir cocugun goruslerini ifade etmek icin gerekli olgunluk diizeyine ve kapasiteye sahip
oldugu dusundldiginde, bu gorusleri olusturmalari ve kendilerini dogru ifade etmeleri
icin gerekli bilgilerin kendilerine saglanmasi son derece onemlidir. Ebeveyn ayrilig
durumlan da dahil olmak Ulzere c¢ocuklarla ilgili tim davalarda, cocuklar; bu tur
davalardaki haklari, bu haklari kullanmalari igin kendilerine sunulan destegin kapsami
ve davanin nasil yuratilecedi konusunda yeterince ve uygun sekilde bilgilendirilmelidir.

Cocuk dostu bir yaklasim ve gocuk dostu materyallerin kullanimi konusu, ¢esitli Avrupa
Konseyi calismalarinda giderek daha fazla ele alinmaktadir.??®> Bu, gocugun kendisini
etkileyen davayi anlayabilmesi acisindan c¢ok onemlidir. Ebeveyn ayrihdi ile ilgili
davalarda ¢ocuga nasil bilgi verilecegi konusunda tim Uye Devletlerde benimsenmis
ortak bir yaklasim yoktur.

Bununla birlikte, bazi Avrupa Konseyi Uye Devletleri, gocuklarin gocuk dostu bir sekilde
bilgilendirilme surecini daha iyi hale getirmek icin uygulamada olumlu girigsimler
gelistirdiklerini veya gelistirmekte olduklarini belirtmislerdir.??*

Finlandiya’da, ebeveyn ayriligi durumlarinda ¢ocuklara destek vermeye yonelik sistemi
daha da gelistirmek icin “Turvassa” projesinin yururlige kondugu goérilmektedir. Bu
proje kapsaminda c¢ocuklara ebeveyn ayrihg durumlarini ve velayet davasi
uyusmazliklarinin  ne oldugunu anlatmak amaciyla ¢ocuk dostu bir video
hazirlanmistir.??® Finlandiya Ulusal Cocuk Stratejisinin su anda hazirlanmakta oldugu da
belirtiimigtir.22¢

Norvec'te, Cocuk, Genglik ve Aile isleri Midurligi tarafindan, gcocuklarin ebeveyn
ayrihd1 uyusmazliklarinda sahip olduklari haklar ve (arabuluculuga katilma imkani gibi)
kendilerine sunulan hizmetler hakkinda bilgilendirilmelerini kolaylastirmaya yonelik bir
arac olarak, gocuk dostu bir kisa film hazirlanmasinin planlandigi gorilmektedir.??’

Slovenya Adalet Bakanliginin gesitli tematik konularda ¢ocuk dostu brosurler yayinladigi
belirtimektedir. Ornegdin 2017 yilinda “Cocugu Mahkemeye Hazirlamak” isimli bir brogur

https://www.bailii.org/ew/cases/[EWFC/HCJ/2017/48.html
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Aile Arabuluculuguna iliskin Avusturya Yénergesinin, cocuklarin daha iyi bilgilendiriimesi igin pratikte olumlu bir

girisim 6rnegi oldugu ifade edilmistir.
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yayinlanmistir.

Bazi Uye Devletlerce verilen yanitlarda, iyi uygulamalari tesvik etmek amaciyla velayet
ve vesayet davalari ile ilgili olarak uzmanlara daha fazla uzmanlik egitimi verilmek
suretiyle gocuklarin ebeveyn ayriligi konusundaki kavrayislarinin gelistirilebilecegi
onerisinde bulunuldugunun altini gizmek gerekir.??

Bazi Uye Devletlerin hukuk diizenlerinde gocuklarin bilgilendirilme haklari konusunda
halen uygulamaya konulmus olan higbir girisim bulunmadigi, bununla birlikte, hukuk
sisteminde iyilestirmeler yapilmasinin 6neminin kabul edildigi yoninde bir kanaat

Avrupa Konseyine Uye Devletlerden bazilarinda, ¢ocugun bilgi edinme hakkiyla ilgili
ulusal yasalarin yururlikte oldugu gértlmektedir.

Ornegin, isve¢ Sosyal Hizmetler Kanunu [2001:453], Bélim 11, Madde 10 uyarinca, bir
cocugun kendisi ile ilgili davalarda gerekli tum bilgileri alma hakkina sahip oldugu

Bununla birlikte, ¢cocugu en iyi kimin bilgilendirecegdi konusunda tum uye Devletlerde
benimsenen ortak bir yaklasim olmadidi goriimektedir. Bircok Gye Devlette yurarlikte
olan ulusal yasalar olsa da, yasa hiktmleri dnemli 6lgtide farklilik géstermektedir.

Macaristan’da, Macaristan Medeni Kanunu (Madde 4:148), cocugu kendisiyle ilgili
herhangi bir karar hakkinda bilgilendirme yukimliligunin ebeveynlere ait oldugunu
belirtmektedir. Diger Uye Devletlerde de bu yaklasimin benimsenebilecegi

Diger taraftan, diger bircok yargi alaninda, hakimlerin veya slrece katillan diger
makamlarin gocugu bilgilendirmesi sart kosulmaktadir.?3!

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir tizikte, bir gocugun bilgi edinme
hakkinin glvence altina alinmasi amaciyla ¢ocuk dostu kaynaklarin yurirlige
konulmasina ihtiya¢ oldugu vurgusunun yeniden yapilmasi onerilmektedir. Tuzukte
ayrica, gocugun usule iliskin tim haklarinin korunmasini saglamak amaciyla gocugu en
iyi kimin bilgilendirecedi konusunda Uye Devletler arasinda ortak bir standart
gelistirmeye calisiimalidir. Daha fazla tartisma igin litfen asagida Bélim VII'ye bakiniz.

Ebeveyn ayrihdi durumlarinda, iyi bir uygulama icin, gocugun ebeveynleri tarafindan
degil, yetkin ve bagimsiz bir uzman tarafindan bagimsiz olarak temsil edilmesi
gereklidir. Ebeveynlerin yarari gocugun yarariyla geligsebileceginden, ebeveynlerin her
zaman gocugu ve gocugun yuksek yararini temsil etmek i¢in en iyi secenek olmadiklari
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anlasiimalidir.

Ulusal yasalarda, davalarda cocuklari kimin temsil etme yetkisine sahip oldugu
duzenlenebilir ve bir cocugun davaya resmi olarak taraf olup olamayacagi belirlenebilir.
Bu, bir cocugun ne kadar etkili temsil edildigini etkileyebilir.

Alman yasalarina gére, 14 yasindan blyuk bir cocugun kendisi ile ilgili davalarda resmi
olarak taraf olabilecegi gériilmektedir [bkz. Aile ve Cekismesiz Yargi Meseleleriyle ilgili
Davalar Hakkinda Kanun (FamFG), madde 9(1), No. 3]. Bu, cocuklara (kararin
kendilerine teblig edilmesi ve temyiz sirecinde sikayette bulunma hakki gibi) davalara
katihm ve temsil ile ilgili haklar saglamaktadir. [Ozellikle Aile ve Cekismesiz Yargi
Meseleleriyle ilgili Davalar Hakkinda Kanun'un (FamFG) 60. ve 164. maddelerine
bakiniz).?%

Danimarka hukukunda ise, aksine, bir cocugun davalara resmi olarak taraf olmayacagi
gorulmektedir.?®® Diger yandan, Polonya igtihadina gore, gocuk davada resmi bir taraf
olarak gortilmemekte ve bu nedenle hukuk yollarina ve temyize basvurma hakkina sahip
olamamaktadir (bkz. Yiksek Mahkemenin 16 Aralik 1997 tarihli karari, dava no. lll CZP
63/ 97).23

Ek olarak, bazi Uye Devletlerin i¢ hukukunda cocugu kimin temsil edebilecegini
dizenleyen hukumler oldugu ve bir ebeveynin ¢ocugun temsilcisi olmasinin uygun
olmayabileceginin kabul edildigi gortimektedir. Ornegin, Gircistan yasalarina gore
(Gircistan Medeni Kanunu’nun 1200 ve 1201. maddeleri) bir mahkeme, devam eden
bir aile anlasmazhd durumunda, bir ebeveynin mahkeme islemlerinde c¢ocugun
temsilcisi olarak hareket etmesini askiya alabilir.

Halihazirda, bir ¢gocugun bagimsiz temsil masraflarini kimin Ustlenecedi konusunda
Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde benimsenen ortak bir yaklasim bulunmamaktadir.
Bazi uygulayicilar tarafindan verilen yanitlarda, bir c¢ocugun ebeveyn ayrilig
davalarinda temsil edilmesine yonelik tcretleri Gstlenme sorumlulugunun, duruma gore
farklihk gosterecek sekilde Devlete veya ebeveynlere ait olabilecedi ifade
edilmektedir.?3®

Ayrica, bazi Uye Devletlerdeki uygulayicilar tarafindan verilen yanitlardan, ebeveyn
ayrihdi ile ilgili davalarda ¢ocugun temsil edilmesine ydnelik masraflari ebeveynin
karsilamasi gerektigi gorilmektedir.?®® Diger taraftan, diger bazi uygulayicilar, bu
davalarda c¢ocugun temsil edilmesine yodnelik masraflarin Devlet tarafindan
karsilanacagini ifade etmislerdir.?®’

Ebeveyn ayrihdi durumlari kamu hukuku davalarindan ziyade 6zel hukuk davalariyla
ilgili oldugundan, bu, karmasik bir konudur. Bu nedenle, Devletin mali kaynak saglama
yukumluligunun bircok yargi alaninda net bir gekilde belirlenmedigi gorulmektedir.
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GCocugun dinlenmesinden dodan masraflarin ebeveynler tarafindan paylasiimasi
gerekip gerekmedigi hususu da dahil olmak Uzere, ¢ocugun etkili bir sekilde
dinlenmesinin Devlete ait mali kaynaklar Gzerindeki etkileri arastiriimal ve tartisiimalidir.

Kabul edilmesi dnerilen belgede, ebeveyn ayriliginin cocuklari etkileyen tim yonleriyle
(velayet, kisisel iliski kurma ve nafaka 6demeleri) iliskili olarak ¢ocugun 6zel hukuk
mahkemesi davalarina katiimina ve bu katihmi etkili kilmak icin adli yardima dair
tavsiyeler (veya maliyetlerin nasil karsilanacagina dair gostergeler) bulunmalidir. Bu,
ele alinan en temel konulardan biri olmalidir. Bu teklifler hakkinda daha fazla ayrinti igin
litfen asagida Bolum VIlI'ye bakiniz.

Onerilen belgede, cocudu en iyi kimin temsil edecegi konusunda yerel karar vericilere
ve yasa koyuculara rehberlik edebilecek ortak bir standardin dikkate alinmasi ve
belirlenmesi de faydali olacaktir.

4)  Kisisel iliski Kurma Hakkina iliskin Ulusal Mevzuat

Yukarida belirtildigi Uzere, Mahkeme, velayet/ikamet/velayet yetkisi ile ilgili kararlara
nadiren itiraz etmekte ve ebeveynler igin gerekli usuli glvenceler saglandidi ve
gOzetildigi surece, bu tur davalarda Devletlere 6nemli bir “takdir pay!” tanimaktadir. Bu
uygulanabilirlik calismasi acisindan énemli bir husus olarak, Mahkeme, UNCRC’nin 12.
maddesine ve ¢ocuklarin hak sahibi oldugu usuli guvencelere uyulmasini saglama
konusunda daha az ihtiyath davranmaktadir (cocugun géruslerinin alinmasina iligkin
Mahkemenin ictihadi icin asadiya bakiniz). Hangi ebeveynin “velayeti” elinde
bulunduracagina karar verilmesi genellikle tek basina temel 6neme sahip olan ve en iyi
ihtimalle nispeten kolay bir sekilde kararlastirilabilen bir mesele olsa da, kisisel iligki
kurma ve erisim duzenlemeleri genellikle pargali bir sekilde belirlenmekte ve ¢ogu
zaman oldukga cekismeli olmaktadir. Aile hukuku uygulayicilari genellikle Noel’den
hemen onceki zamanlarda, Mduslimanlarin kutsal gulnlerinde, Musevilerin dint
bayramlarinda ve ebeveynlerin/ g¢ocuklarin dogum gunlerinde oldukga yogun
olmaktadirlar. Ozellikle hassas olan durumlarda, gocukla ebeveyn arasindaki temasin
yalnizca gozetim altinda yapilmasina izin verilmekte, bazi durumlarda ana dillerinde
konusmalari dahi yasaklanmaktadir.

Cocugun velayeti elinde bulundurmayan bosanmig/ ayriimis ebeveyn ile kisisel iligki
kurma hakki uzun siredir taninmaktadir (bkz. Hendriks/Hollanda?*®). Artik, evli olmayan
bir baba tarafindan kisisel iliski kurulmasina karsi bir karinenin de ihlal niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bilyiikanne ve bilyilkbaba (Manuello ve Nevi/italya®°) ve kardesler
(Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye**®) gibi diger aile Uyeleri ile kisisel iliski, gocugun
iyiligi icin gerekli olabilir. Baba ve (sikayet tarihinde 15 yasinda olan) oglu tarafindan
agllan Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye davasinda, Mahkeme “Odemis Mahkemesi’nin
cocuklarin fikirlerini almaya c¢alismadidi gibi, basvurucularin durumun kendileri igin
psikolojik sorunlara yol agtigini bildirmelerine ragmen kararini, psikolojik
degerlendirmeler ve diger bilirkisi degerlendirmeleri gibi delillere dayandirmadigini”
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ifade etmistir.

Bu nedenle, AiIHM igtihadi uyarinca, yerel makamlar, ebeveyn ayriig durumunda her
iki ebeveynle de kisisel iliskinin strdirilmesinde ¢ocuklarin ylksek yararini goéz éninde
bulundurmak durumundadir.?4

Bircok Avrupa Konseyi Uyesi Devlette, gocuklarin ebeveynleriyle kigisel iliski kurma
hakkini korumak ve glvence altina almak icin yururlikte olan ulusal kanunlar ve
Onlemler bulunmaktadir. Halen, ebeveyn ayriligi durumlarinda ¢ocuk-ebeveyn arasinda
kisisel iligskinin kurulmasina iligskin olarak kanunda bir bosluk olmadigi, daha cok
uygulamada bir bosluk oldugu goriiimektedir. Baska bir deyisle, Uye Devletler arasinda
kendi ulusal kanunlarinin ve 6nlemlerinin uygulanmasinda sorunlar ortaya ¢ikabilecegi
gorulmektedir.

Ozellikle, uygulayicilar tarafindan, kisisel iliski kurma hakkina yénelik tedbirlerin
uygulanmasiyla ilgili olarak, pratikte iyilestirmeler yapilabilecedi belirtiimistir. Bazi
uygulayicilar tarafindan verilen yanitlarda, bazi davalardaki kisisel iliski kurma haklarinin
uygulanma sireci, etkisiz2*? ve sinir bozucu bir deneyim?*® olarak tanimlanmistir ve bu
tUr icrayla ilgili tedbirlerin baska sorunlara yol agabilecedi gorulmektedir.?4*

Kisisel iliski kurma haklari baglamindaki Ucretler ve masraflarla ilgili olarak, 24 uygulayici
tarafindan verilen yanitlarin timinde, velayeti elinde bulundurmayan ve kisisel iliski
kurma hakki olmayan bir ebeveynin nafaka édemekle yikimlli oldugunun ve velayet/
kisisel iliski kurma kararinin nafaka destegi ile ilgili olmadiginin belirtildigine de dikkat
cekmek 6nemli olabilir.24®

Avrupa Konseyi tarafindan ebeveyn ayrihd durumlarinda ¢ocuklarin kisisel iliski kurma
hakki ile ilgili olarak kabul edilecek herhangi bir tliztikte, kisisel iliski kurma ziyaretlerinin
ve seyahat masraflarinin mali yiki ele alinmali ve bu hakkin kamu finansmani yoluyla
mi yoksa ebeveynlerin ortak mali katkisiyla mi givence altina alinacagi belirlenmelidir.

5) Diger Temel Senaryolar

a) Cocuk Kacirma

UNCRC'nin AIHM kararlari ve hikimleri tizerindeki etkisi, AIHS’in 53. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Siklikla Mahkemenin dikkatine sunulan ve AIHS’in 53. maddesinin
gecerli oldugu diger uluslararasi anlagmalar, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair S6zlesme (“1980 tarihli Lahey Sézlesmesi”) ve bunun AB’deki karsihgi
olan (Mukerrer Bruksel Il. TUzugu olarak bilinen) 2201/2003 sayili Tizik, bunun yeniden
dizenlenmig surumi olan 2019/1111 sayih Tuzik ve (bazi durumlarda) Cocuklarin
Korunmasina Dair Lahey Sézlesmesi’dir (1996 tarihli Lahey Soézlesmesi).
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Anayo/Almanya, 20578/07, 21 Aralik 2010.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Giircistan, Birlesik Krallik ve ispanya.
Bkz. CJ/ENF-ISE(2021)2A, Birlesik Krallik.
Bkz. CJ/IENF-ISE(2021)2A, Birlesik Krallik.
CJ/ENF-ISE(2021)2A, Soru 5’e verilen 24 yanitin timiine bakiniz.



269. AIHS ile bu (¢ belge arasindaki iliskinin ayrintili bir analizi, bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bazi dnemli noktalar sunlardir:

0] 1980 tarihli Lahey Soézlesmesi sadece 16 yasina kadar olan c¢ocuklar icin
gecerliyken, 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi ve Mukerrer Briksel IlI. Tazigu
(UNCRC'de oldugu gibi) 18 yasina kadar olan ¢ocuklar igin gecerlidir.

(i) Mdukerrer Bruksel Il. TGzugu yalnizca AB lye Devletlerinde gecerlidir. Mikerrer
Bruksel 1l. TOz0gu, gegerli oldugu durumlarda, AB hukuku agisindan Lahey
Sozlesmeleri’ne gore dnceliklidir.

270. Bir Devlet 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne taraf olmasa dahi, ¢cocuk kacirma
durumlariyla basa c¢ilkmak icin alternatif bir c¢erceve sunmakla yukimludur
(Bajrami/Arnavutluk®4®).

271. Cocuk kagirma, cocugun yerinden edilme veya alikonma dncesinde mutat olarak ikamet
ettigi devletteki velayet haklarini inlal ederek, bir cocugun haksiz yere yerinden edilmesi
veya haksiz yere alikonulmasi anlamina gelir. Yukarida, farkh yargr alanlarinda
kullanilan (velayet yetkisi, velayet sorumlulugu, velayet, erisim vb.) farkh terminolojiden
s6z edilmigtir. 1980 tarihli Lahey Soézlesmesi ve Mikerrer Briksel Il. Tuziugid’'nde,
“velayet sorumlulugu”’, “velayet™* ve “kisisel iliski kurma haklar”®® igin tanimlar
bulunmaktadir.

272. Yeniden dizenlenmis 2019/1111 sayili Tizigun 21. maddesinde 6nemli olarak su
husus vurgulanmaktadir:

1. Uye Devletlerin mahkemeleri, bu Béliimiin 2. Kismi uyarinca yargi yetkisini
kullanirken, ulusal yasa ve usullere uygun olarak, kendi gériislerini olusturma
yetenegine sahip c¢ocuga dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir organ
araciligiyla gértslerini ifade etmesi icin gercek ve etkin bir firsat saglayacaktir.

2. Mahkeme, ulusal yasa ve usule uygun olarak, bir gocuga bu Madde uyarinca
géruslerini ifade etme firsati verdiginde, mahkeme, ¢ocugun yasina ve olgunluguna
uygun olarak, gértislerine gereken énemi verecektir.

273. “Haksiz olarak yer degistirme”, bir gocuk, velayet hakkini inlal ederek bir yargi alanindan
(genis anlamda velayet hakki sahibinin rizasi olmaksizin) ¢ikarildiginda meydana gelir.

246 Bajrami/Arnavutluk, 35853/04, AIHS 2006-XIV (alintilar).

247 2019/1111 sayili Tuziik, Madde 2(7):

“velayet sorumlulugu”; bir mahkeme karari, kanun hikmU veya yasal etkisi olan bir anlagsma uyarinca bir gercek veya
tuzel kisiye verilen, velayet haklari ve kisisel iliski kurma haklari da dahil olmak Uzere, bir cocugun sahsina veya
maddi varliklarina iligkin tim hak ve 6devleri ifade eder;

248 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, Madde 5: Isbu Sézlesme’nin amaglari bakimindan:

a) “velayet haklari”, bir gocugun bakimiyla ilgili haklari ve 6zellikle gocugun ikamet yerini belirleme hakkini icerir;
2019/1111 sayili Tuzik, Madde 2(9): “velayet haklari”, bir cocugun bakimiyla ilgili hak ve gorevleri ve 6zellikle
cocugun ikamet yerini belirleme hakkini igerir;

249 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi, Madde 5: isbu Sézlesme’'nin amaglari bakimindan:

b) “kisisel iliski kurma hakki”, gocugun belirli bir stire mutat meskeninin bulundugu yerden bagka bir yere goétirilmesi
hakkint igerir.

2019/1111 sayil Tuzuk, Madde 2(10): “kisisel iliski kurma haklar”, bir gocugu sinirl bir stre i¢in olagan ikametgahi
disinda bir yere gotirme hakki da dahil olmak lizere, bir cocukla kisisel iliski kurma haklarini ifade etmektedir.
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“Haksiz olarak alikoyma”, bir gocuk (genis anlamda velayet hakki sahibinin rizasiyla) bir
yargi alanindan kanuna uygun olarak cikarildigi, ancak kararlastirilan sire icerisinde
yargi alanina geri gotirilmedigi zaman meydana gelir.

Lahey Sozlesmesi'nin taraflarinin, cocugun kagirnldigi ulkenin mahkemelerinin herhangi
bir velayet veya ikamet meselesini ele almalarina imkan tanimak amaciyla derhal iadeye
karar vermeleri gerekmektedir. Bu, ¢ocugun geride kalan ebeveyne iade edilecegdi
anlamina gelmez ve kagiran ebeveyn, ulusal mahkemeler velayet ve ikamet konusunu
karara baglayana kadar, iade sirecinde cocuda eslik edebilir. Ornegin B./Belcika
davasinda, Mahkemenin, Lahey kapsaminda c¢ocugun iade edilmesi icin kendisini
kacgiran annenin elinden alinmasinin gerekli oldugu gibi yanlis bir anlayisa sahip oldugu
gorilmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilecek herhangi bir tizikte, 1980 tarihli Lahey

Sozlesmesi'nin  13(2) maddesindeki c¢ocuklarin itirazlarina iliskin hukme atifta
bulunulmahdir.

b)  Yer Degistirme

Avrupa Konseyinin Yer Degistirmeye Dair Tavsiye Kararinin hazirlanmasi asamasinda
yapilan tartismalarda acgikga gorildigu Uzere, yer degistirme konusu, tartismali konular
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.>>° Yer degistirme ister sadece ayni sehrin farkl bir
yerine, ister Ulkenin farkli bir yerine, isterse de bagka bir yargi alanina olsun, bu durum
s6z konusudur. Bu durum, ¢cocugun sadece diger ebeveyni kolay bir sekilde ziyaret
ederek bu ebeveynle kisisel iliski kurmaya devam edebilmesi veya edememesi
bakimindan degil, ayni zamanda egitiminin devamhhgi, arkadaglarindan ayrilmasi,
diger sosyal aktivitelerin (6rnegin bale, futbol, rock grubu, drama grubu gibi) sona ermesi
veya degistiriimesi ve daha genis aile Uyeleri ile olan iligkileri bakimindan da siklikla
onemli sonuglar doguracaktir. Bu slire¢, cogu zaman, ebeveynin yeni bir partnerle iligki
kurma veya iligkisini glglendirme arzusundan kaynaklanacak olup, bunun ise ¢ocuk i¢in
birgcok psikolojik ve duygusal sonucu olacaktir. Uygun olmayan kararlar, kagirmayi
tetikleyebilir.

Avrupa Konseyi tarafindan, 2015 yilina ait Avrupa Konseyi Tavsiye Kararina®?! atifta
bulunarak kabul edilen herhangi bir belgede, ¢gocugun goéruslerinin (su anda siklikla
karsilasildigi Uzere) yalnizca gocugu halen bulundugu ve mutat olarak ikamet ettigi yargi
alanindan c¢ikarmak veya ayni yargi alani igerisinde uzak bir yere tasimak igin izin
alirken degil, yer degdistirmeyi iceren tim islemlerde dinlenmesi ve bu goriglere gereken
onemin verilmesi tavsiye edilmelidir.

c) Ikamet

Bir ebeveyne “velayet” verildiginde, genellikle bunun anlami, cocugun o ebeveynle

250

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2015)4, Cocuklarin yer degistirmesine iliskin uyusmazliklarin

dnlenmesi ve ¢éziilmesine iliskin Bakanlar Komitesinin Uye Devietlere Yénelik Tavsiye Karari (Bakanlar Komitesi
tarafindan 11 Subat 2015 tarihinde Delegeler Komitesinin 1219. toplantisinda kabul edilmistir).

251

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2015)4, Cocuklarin yer degistirmesine iliskin uyusmazliklarin

onlenmesi ve ¢éziilmesine iliskin Bakanlar Komitesinin Uye Devietlere Yénelik Tavsiye Karari (Bakanlar Komitesi
tarafindan 11 Subat 2015 tarihinde Delegeler Komitesinin 1219. toplantisinda kabul edilmistir).
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birlikte kalacagi ydnindedir. Diger bélimlerde de belirtildigi Gzere, birgok yargi alaninda
eskiden “velayet” olarak adlandirilan kavram artik “ikamet karari” veya “cocuk
dizenlemeleri ile ilgili karar” olarak adlandiriimaktadir. Ortak velayet varsa, gocuk belirli
bir stire bir ebeveynle, belirli bir siire ise diger ebeveynle (6rnegin bir hafta biriyle diger
hafta biriyle ya da bir hafta sonu biriyle diger hafta sonu digeriyle) kalabilir. Bu, ortak
ikamet olarak tanimlanabilir veya hem ¢ocuk hem de ebeveyn igin kisisel iliski kurma ve
ziyaret hakkiyla baglantili bir konu olarak gérilebilir. Ulusal kurallar ve duruma 6zgu
kararlar, bir ebeveyne verilen munhasir karar verme yetkisinin kapsamini ve bir
ebeveynin (6rnegin yeni partnerinin yanina tasinmak amaciyla) ¢ocugun ikametgahini
diger ebeveynin rizasi olmadan degistirip degistiremeyecegini belirleyecektir.

ikamet yerinin belirlenmesi veya degistiriimesi ile ilgili tim konularda gocuga danigiimasi
ve gocugun dinlenmesi gerekir.

d) Evlat Edinme

UNCRC’nin 21. maddesinde tartisilan evlat edinme konusu, UNCRC’de c¢ocugun
yuksek yararinin birincil dusiince dedil Ustin dislince (yani diger tim yarar ve
degerlendirmelerden dnce gelen “belirleyici faktor’) oldugu tek hikimduir. UNCRC’nin
14 no.lu Genel Gorusl, yuksek yarar degerlendirmesinin yapiimasinda 12. maddenin
(cocugun goruslerine saygl hakki) dnemini vurgulamaktadir. Madde 21, “ilgili kisilerin”
aydinlatiimig onaminin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, cocuklar bu
“ilgili kisiler” kategorisine girmesine ragmen, bu Maddede ¢ocugun goruslerinin gézden
geciriimesi veya dinlenmesi gerektijine ya da evlat edinme iglemlerinde rizalarinin
alinmasi gerektigine dair 6zel bir agiklama yapmamaktadir.?®? Diger taraftan,
Ulkelerarasi evlat edinme ile ilgili Lahey Sozlesmesi'nde?®3, evlat edinme islemlerinde
cocugun rizasinin alinmasi gerektigine atifta bulunulmaktadir. Cocugun goruslerini
dinleme gerekliligini ise yalnizca 12. maddenin kendisinden ve 12 ve 14 no.lu Genel
Goruslerden gikarabilmekteyiz. Diger taraftan, bazi Avrupa Konseyi yargi alanlarindaki
uygulama, uygun yasta olan bir g¢ocugun dinlenmesi seklindedir (asagidaki
Eski/Avusturya davasina bakiniz).

Avrupa Konseyinin farkli yargi alanlarinda farkh evlat edinme turleri bulunmaktadir. Bazi
tilkelerde (ingiltere ve Galler gibi) tek bir evlat edinme sekli vardir. Bu evlat edinme
seklinde, cocuklar ile biyolojik ebeveynleri ve daha genis aile arasindaki tim yasal
baglar (miras haklari da dahil olmak Uzere) koparilmakta ve evlat edinen ebeveynlerle
yeni ve tam yasal baglar kurulmaktadir. Diger bazi yargi bolgelerinde, basit evlat edinme
(“adoption simple”) ve tam evlat edinme (“adoption pleniere”) olmak Uzere iki tlr evlat
edinme vardir. Basit evlat edinmede, ¢ocuk icin yeni bir kalici yasal aile olusturulmakta,
ancak biyolojik ebeveynle tum baglar her zaman kesilmemektedir. Bazen bu tir evlat
edinmeler “acik evlat edinme” seklinde yapilmaktadir; gocuk evlat edinme hakkinda tam
olarak bilgilendiriimekte ve cogu zaman gercek ebeveyn ile temas hélinde olmaktadir.
Asagida ozetlenen S./Almanya davasindaki evlat edindirme sirecinde annenin Umidi
(ve hatta beklentisi) bu yénde olmustur. ikinci evlat edinme seklinde, biyolojik ebeveyn
ile tim yasal baglar kopariimaktadir. Tum yargi alanlarinda, ebeveynlik haklarina sahip
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Bkz. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlegsme: Bir Gordl, ed. John Tobin (Oxford University Press 2019).
Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinilmeleri Hususunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi, 29

Mayis 1993.
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olan (soy bagi ile ilgili bélime bakiniz) ve evlat edinme yoluyla bunlardan mahrum
kalacak olan bir ebeveynin rizasinin alinmasi veya bu rizanin resmi olarak ekarte
edilmesi gerekmektedir. islam’'da ise evlat edinme yasaktir, bunun yerine Kefalet
(Kafalah) sistemi kullaniimaktadir; burada, ¢ocuk ve kefiller (yeni ebeveynler) arasinda
kalici bir yasal bag kurulmakta, ancak biyolojik aileyle baglar koparilmamaktadir. Cok
cesitli kefalet turleri ulunmaktadir (bkz. ABAD, 129/18 no.lu SM (Cezayir) Davasi).
Ornegin Cezayirde uygulanan evlat edinme bicimi, “basit evlat edinme” ile neredeyse
aynidir.

Ebeveyn ayriligi baglamindaki evlat edinme, ¢cocuk(lar) icin hem biyolojik ebeveyn(ler)le
baglarin kopariimasi hem de yeni ebeveyn(ler)le bir bag kurulmasi agisindan ¢ok biylk
yasal, sosyal ve psikolojik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Cogu yargi alaninda, bu
sonuclar geri alinamamaktadir. UNCRC’nin 21. maddesinde herhangi bir agik hikim
bulunmamasina ragmen, c¢ocugun ylksek yararinin Ustliin didslince olarak dikkate
alinmasi gerektigi goz 6nune alindiginda, gocugun gérusleri alinmali, degerlendirilmeli
ve bu goruslere 6zel 6nem verilmelidir. Bu dusunce, kabul edilen herhangi bir Avrupa
Konseyi belgesine yansitiimaldir.

e) Din

UNCRC’nin 12. maddesinde, kendi gorislerini olusturabilen c¢ocuklarin, kendilerini
ilgilendiren tim konularda bu goéruslerini 6zglrce ifade etme hakki ve cocuklarin
yaslarina ve olgunluk derecesine goére goruslerine gereken onemin verilmesi hakki
taninmaktadir. UNCRC’nin 14.1 maddesinde cocugun dislnce, vicdan ve din
Ozgurligu hakkina sahip oldugu kabul edildiginden, ¢cocugun bu hakki dini konularda
Ozel bir 6neme sahiptir. Bu hak, cocukla ilgili kararlari vermekten sorumlu olan
ebeveynler ve basta yargl merci olmak Gzere ¢gocugun dinine iligkin olarak ebeveynler
arasinda ortaya cikan bir anlagsmazligi ¢cézmeye yetkili herhangi bir makam igin
baglayicidir. Cocugun diniyle ilgili uyusmazliklar, genellikle ebeveynlerin ayriimasi
sirasinda veya sonrasinda, ¢ocugun dininin sec¢imi, cocugun dini uygulamalari ve
yetistiriimesi, dini kiyafetlerin giyilmesi, dini uygulamalarla ilgili diyetler, stinnet vb.
konularda, 6zellikle de ebeveynler farkli inanglara sahip ise ortaya ¢ikmaktadir.

UNCRC’nin 14.2 maddesinde ayrica, ¢ocugun disince, vicdan ve din 6zgurlGguna
kullanmasina rehberlik etmede ebeveynlerin roli taninmaktadir. Bununla birlikte, Cocuk
Haklari Komitesi, din 6zgurlagu hakkini kullanmasi gerekenin ebeveynler degil, cocuk
oldugunu net bir sekilde ifade etmistir. Ayrica, cocuklarin roll arttikga ve ¢ocuklar
ergenlik strecinde segme 6zgurliklerini daha aktif bir sekilde kullandikg¢a, ebeveynlerin
roltnin ister istemez azaldigini belirtmigtir.2%*

Cocukla ilgili herhangi bir kararda oldugu gibi, ebeveynler, ¢ocuklarinin dini ve dini
uygulamalari hakkinda kararlar alma konusunda ortak bir sorumluluga sahiptirler.
Cocugun velayetinin bir ebeveyne verilmis olmasi, diger ebeveynin bu kararlardaki
yetkisini otomatik olarak azaltmamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadindan, velayet sorumlulugu, velayet ve kisisel

254

Ergenlik déneminde ¢ocuk haklarinin uygulanmasina iligkin 20 no.lu Genel Gérus, 2016, § 43.
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iliski kurma ile ilgili kararlarin, cocugun yarari nedeniyle gerekli olmadigi slrece,
ebeveynlerden birinin dint uygulamalarini temel alamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.2%®

Anketlere verilen yanitlarda, ¢cogu durumda c¢ocugun diniyle ilgili konularin yalnizca
ikincil dizeyde dikkate alindigi gorulmektedir. Konu ya ebeveynlerin gocuklari ile ilgili
kararlar alma konusundaki ortak ve paylasilan sorumlulugu kapsaminda
degerlendiriimekte ya da cocuklarin kendilerini etkileyen kararlarda ustun yararinin
birincil disince olarak dikkate alinmasi hakki ve hatta kendilerini etkileyen kararlara
katilma hakki kapsaminda degerlendiriimektedir. Anketlere verilen yanitlarda, gocugun
diniyle ilgili 6zel mevzuat, prosedir veya uygulamalardan ve ebeveynlerin ayriimasi
sirasinda veya sonrasinda bu konuda ortaya c¢ikabilecek zorluklardan
bahsedilmemektedir. Bununla birlikte, bazi Uye Devletlerde, kanuna gére, belirli bir
yastan sonra ¢ocuga din bir uygulamanin dayatilamayacagi ve hatta cocugun belirli bir
yas sinirindan sonra dine 6zgurce riza gésterme imkanina sahip oldugu bilinmektedir.
Bu durumlarda ebeveynlerin roll kisitlanir veya hatta gocugun dusince, vicdan ve din
Ozgurlugu hakki lehine arka plana atilir.

Cocugun dini konulardaki haklarina ve yararina riayet edilmesi konusuna, ebeveyn
ayriliklar baglaminda 6zel bir dikkat gosterilmelidir. Cocugun dini ile ilgili tim kararlarda
kendisine danigiimasi, goérislerini ifade edebilmesi ve goruslerinin dikkate alinmasi
onemlidir.

Ayrilik sirasinda veya sonrasinda, ¢gocugun dinine iligskin kararlarda anne ve babanin
esit olmasi saglanmalidir. Cocukla birlikte yagamayan ebeveyn, cocugun velayetini
elinde bulunduran ebeveyn ile esit olarak karar alma sireclerine katilabilmelidir.

Ebeveynlere dini uygulamalari temelinde hak taninmamali veya ebeveynlerin dini
uygulamalari somut olarak degerlendirildiginde ¢ocugun yararina aykirn degilse ve
cocugu riske atmiyorsa, ebeveynler dini uygulamalarina bagli olarak haklarindan
yoksun birakilmamaldir.

f)  Editim

UNCRC’nin 5. maddesi, ¢gocugun yetistiriimesinin ebeveynlerin bir sorumlulugu, hakki
ve gorevi oldugunu teyit etmektedir. 18. maddeye gore, her iki ebeveyn de ¢cocuklarinin
yetistiriimesinden mustereken sorumludur. Bu ilke, ebeveyn ayriigindan etkilenmez:
ebeveynler ayrilmis olsalar dahi, gocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili kararlari birlikte ve
esit bir sekilde almalidirlar. Bu kararlar, gocugun egitimi, katildigi spor etkinlikleri,
kiltirel etkinlikler, sanatsal etkinlikler veya diger bos zaman etkinlikleriyle ilgili olabilir.2®
Cocukla birlikte yagsamayan ebeveyn, gocugun gunlik hayatini paylasmasa da, diger
ebeveynle esit karar verme yetkisine sahiptir.

Velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn, cocugun yetistiriimesiyle ilgili tim bilgileri diger
ebeveynden veya yetigtirme surecinde rol alan kisilerden veya yetkililerden alma
hakkina sahiptir. Ornegin, cocukla birlikte yagsamayan ebeveyn, cocudun egitimsel

255

Hoffmann/Avusturya, 12875/87, 23 Haziran 1993, Seri A, no. 255-C; Palau-Martinez/Fransa, 64927/01, AIHS

2003-Xll; Vojnity/Macaristan, 29617/07, 12 Subat 2013.
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yonelimleri veya ¢gocugun akademik performansi ile ilgili olarak okul tarafindan alinan
kararlar hakkinda bilgilendirilmelidir.

UNCRC Madde 12.1 uyarinca, c¢ocuk, kendi egitimi ile ilgili alinan tim kararlara
katilabilmeli ve gorusleri dikkate alinmak Uzere dinlenmelidir. Cocuk Haklari Komitesi,
cocugun egitimi veya rekreasyonel etkinlikler, spor etkinlikleri ya da kultirel etkinlikler
ile ilgili (6rnegin cocuklarin yuksek yararini dogrudan etkileyen, dgrencinin egitimsel
yonelimi veya ders secimi ile ilgili konulardaki) tum kararlara katilma hakkini
hatirlatmaktadir.?’

Bir ebeveyn anlasmazligi baglaminda, ¢ocugun egitimi ile ilgili kararlar yargi merci
tarafindan alinabilir. Bu durumda ¢ocuklar, UNCRC’nin 12.2. maddesi uyarinca, hakim
tarafindan dinlenme ve géruslerini bildirme imkénina sahip olmalidir.

Anketlere verilen yanitlarda, ¢ogunlukla ¢cocugun egitim ve 6gretim hakki Gzerinde
durulmaktadir. Ayrica, ¢ocugun egitiminin ebeveynlerin sorumlulugunda oldugu ve
bircok kanunda tasdik edildigi sekilde ebeveynlerin esit karar verme yetkisine sahip
olduklari vurgulanmaktadir. Bazi Devletlerde, velayet kararlari verilirken, yargl mercileri
tarafindan ebeveynlerin egitim kapasitelerinin dikkate alindigi belirtiimektedir.

Ancak, bu genel ifadelerin diginda, gocugun haklari ve yararlari ile ayrilmis ebeveynlerin
cocugun egitimi ve okul digi faaliyetleriyle ilgili haklari konusuna pek deginiimemistir.
Okulu birakmasi veya okuldan ayrilmasi nedeniyle 6zellikle savunmasiz durumda olan
cocuklarla ilgili sorunlar ele alinmamistir. Cocukla birlikte yasamayan ebeveynin
cocugun egitiminde aktif rol alabilmesi icin uygulamada ne gibi adimlar atildig
belirtiimemistir.

Verilen yanitlar temelinde, Avrupa Konseyinin g¢ocugun egitimi konusundaki
calismasina, gocuklarin okuldaki egitim ve rehberligin yani sira okul digi etkinliklerle ilgili
tim kararlara katilma, dinlenme ve géruslerinin dikkate alinmasi hakkini teyit etmek igin
bir bélim eklenmesini 6neriyoruz.

Basta okula iligskin kararlar olmak tGzere gocugun egitimiyle ilgili kararlarda, ebeveynlerin
esit ve ortak sorumluluga sahip olmasini saglamak da dnemlidir. Her ebeveyn, haklarini
kullanmada ve diger ebeveynin haklarina saygi géstermede belirli bir role sahip oldugu
gibi, okulun da (6rnegin ¢ocukla birlikte yagsamayan ebeveyn de dahil olmak tzere her
iki ebeveyne de esit bilgi saglayarak ve cocugun okul etkinliklerine ve gezilerine
katilmasina izin vererek) her bir ebeveynin hak ve gorevlerine saygi géstermesi esastir.

g)  Tibbi Tedavi

Cocugun saghginin korunmasi, ebeveynligin temel bir parcasidir. Cocugun egitimi ve
dini konusunda oldugu gibi, cocuklarinin saghgi hakkinda kararlar almak ve UNCRC’nin
5. maddesi uyarinca c¢ocugun gelisen yeteneklerine uygun bir sekilde haklarin
kullaniimasi konusunda uygun rehberlik ve tavsiye almasini saglamak da ebeveynlerin
sorumlulugundadir. Bu nedenle, gocuk sagliginda ebeveynlerin merkezi bir roll vardir
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ve Cocuk Haklari Komitesi, bu rolin daha iyi bir sekilde taninmasi gerektigine
inanmaktadir.28

Bu nedenle ebeveynler; 6nleme, tarama, teshis, tedavi veya mudahale bakimindan
cocugun saghgi ile ilgili kararlar almaktan sorumludur. Burada da, ebeveynler ortak bir
velayet sorumluluguna sahip olduklarindan, esit karar verme yetkisine sahiptirler ve
velayeti elinde bulunduran ebeveyn, kendi kararinin daha ustun oldugu iddiasinda
bulunamaz. Benzer sekilde, her ebeveyne esit bilgi verilmelidir ve her iki ebeveynin de
bilincli kararlar verebilmeleri icin cocuklarinin bakimi hakkinda bilgi almasini saglamak,
saglik calisanlarinin sorumlulugundadir.

Saglik alaninda, Cocuk Haklari Komitesi, UNCRC’nin 12. maddesinde 6ngoéruldigu
Uzere, gocuklarin goruslerini 6zgurce ifade etme ve bu gorislere gerekli dnemin
verilmesi hakkinin, ergen saglhgi ve gelisim haklarinin guvence altina alinmasi igin
elzem oldugunu hatirlatmaktadir.2>® Bu nedenle ebeveynler, cocugu etkileyen kararlara
cocuklarini dahil etmelidir ve gocuk, saglik konularinda 6zerk karar verme yetkisine
sahiptir.

Bir istisna olarak, kanunla uygulanan tarama veya tedavi prosedurleri durumunda, saglk
konularinda gocuklarin ve ebeveynlerin haklari sinirlidir.2°

Anketlere verilen yanitlarda, ebeveyn ayrihd durumunda cocugun saghgi ile ilgili
kararlarin nasil alindigi hakkinda ¢ok az bilgi verilmistir. Yanitlarda, ¢ocugun saghk
hakki ve ebeveynlerin gocugun sagliginin korunmasini saglamak zorunda olmalari ile
ilgili genel ifadeler yer almaktadir. Ebeveyn ayrihi@ durumlarinda, yargi mercilerinin
verdigi kararlarda, her bir ebeveynin 6zellikle sadlik agisindan ¢gocuga mimkin olan en
iyi bakimi saglama kabiliyetinin dikkate alindigi da belirtiimistir.

Bununla birlikte, yanitlar, érnegin hasta bir cocugun tibbi tedavisi veya yasam sonu
bakimi konusunda ebeveynler arasinda anlasmazlik olmasi durumunda veya
ebeveynlerden birinin tedavi, asi veya taramay! reddetmesi durumunda (bu sorular
Ozellikle kiresel bir pandemi dikkate alindidinda son derece 6nemli olsa da) surecin
nasll ilerledigi konusunda bilgi edinilmesine imkan tanimamaktadir.

Cogdu zaman cocugun sagligiyla ilgili kararlara konuyla esas ilgili olan kisinin (yani
cocuklarin) yeterince katihmi saglanmadigi, ¢ocuklara saghk durumlari hakkinda her
zaman bilgi verilmedigi ve cocuklarin rizalari alinmadidi i¢in, Avrupa Konseyinin bu
konulara 6zellikle dikkat etmesi tavsiye edilmektedir. Cocugun saghigi ile ilgili alinan
kararlara katilimi; bu kararlarin uygulanmasinin mahrem boyutu ve ¢ocugun gelecegini
etkileme olasihigi g6z 6ninde bulunduruldugunda, daha da 6énem kazanmaktadir.
Ebeveynlerin kendileri, 6zellikle de ayriimislarsa, yeterince bilgilendiriimeyebilmekte ve
karar verme stuirecine dahil olmayabilmektedirler.

Saglik ¢alisanlari her bir ebeveynin ve ¢cocugun haklari konusunda bilinglendirilmeli ve
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Cocugun ulagilabilecek en yuksek saglik standardina sahip olma hakki hakkinda 15 no.lu Genel Gérus, 2013.
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme baglaminda ergen saghgr ve gelisimine iligskin 4 no.lu Genel Goris, 2003, §

AIHS, 10 Aralik 1984, Acmanne ve digerleri/Belgika, 10435/83.
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bu haklara saygi gosteriimesini saglamak icin daha iyi egitim almalidirlar.

h)  Isim Dedistirme

isimler ve isim degisiklikleri ile ilgili ulusal kurallar by farkhliklar géstermektedir. Bazi
ulkelerin ¢ok kati kurallari vardir, digerleri ise 6zellikle ad konusunda ¢ok rahattir. Soyadi
konusundaki kurallar genellikle daha katidir.

Cogu yarg! alaninda, bir cocugun adini degistirmek icin velayet yetkisine (ya da
yurarlikte olan ulusal terime gore velayet sorumluluguna veya ortak velayete) sahip
olan herkesin rizasi gerekmekte, diger yargi alanlarinda ise 16 ila 18 yas arasindaki
cocuklar kendi adlarini degistirebilmektedirler. Cocuk igin bir isim degisikligi onerildigi
her durumda, ¢ocugun gorus, istek ve duygulari dikkate alinmali, kendi goérus, istek ve
duygularini olusturabilecek ¢ocuklar dinlenmelidir.

UNCRC’nin 7. maddesinde, cocuklarin isim hakki ve ebeveynlerini bilme hakki
taninmaktadir. Cocuklar ayrica, UNCRC’nin 8. maddesi ile givence altina alinan
kimliklerinin korunmasi hakkina sahip olup, kimlik; ismi, uyrugu ve aile iligkilerini
icermektedir. Bu koruma ayni zamanda, ¢ocuklarin bu haklarindan hukuka aykiri bir
sekilde yoksun birakilmasi durumunda, ¢ocuklarin kimlikleriyle ilgili bu unsurlarin geri
kazandiriimasi i¢in Devlet tarafindan harekete gecilmesini de gerektirmektedir.

Anketlere verilen yanitlarda, bir cocugun isminin belirlenmesi ve degistiriimesiyle ilgili
konularin nadiren ele alindigi gorilmektedir; yanitlardan yalnizca bir tanesinde ebeveyn
ayrih@r sonrasindaki olasi bir isim degisikliginden s6z edilmektedir. Bununla birlikte,
¢ocugun isminin aktarilmasi ve belirlenmesine iligkin kurallarin tespitinde Devletler
tarafindan buyuk bir serbestlik saglandidi bilinmektedir. Bu kurallar, Devletler arasinda
blyuk farklihklar gostermekte olup, bazi Devletler isim konusunda ¢ok kati kurallara
sahipken, digerleri daha esnek kurallara sahiptirler.

Cogu Devlette, degisiklik yapilmasi icin velayet sorumluluguna sahip Kigilerin
mutabakati gereklidir. Bazi Devletlerde, ¢ocuklarin isim degisikligine riza gostermeleri
gerekir veya ¢ocuklar 16 yasindan buyUklerse isim degisikligi icin basvurabilirler. Bazi
Devletlerde, cocugun bu sekilde rizasinin alinmasiyla ilgili bir hikim bulunmamaktadir.

Cocugun kimliginin korunmasi hakki ebeveyn ayriligi surecinde zedelenebilir ve buna
Ozel dikkat gosterilmelidir. Ebeveyn ayrilig1 sonrasi bir cocugun adinin degismesi, soy
bagdinin dedismesini de beraberinde getirebilmekte ve toplumda, ailede, okulda vb. belli
bir kimlik altinda taninan g¢ocuklar icin travma nedeni olabilmektedir. Cocuklarin
isimleriyle ilgili tim kararlarda g¢ocuklara danisiimasi, ¢ocuklarin goruslerini ifade
edebilmeleri ve bu géruslerin dikkate alinmasi dnemlidir.

i) Gbécmenlik Konulari

Gdécmenlik dnlemleri, cocuklarin ebeveynlerinden birinin yanina yerlesmek Gzere Ulkeye
kabul edilmesi veya velayet hakkina sahip olan ya da olmayan bir ebeveynin sinir digi
edilmesi gibi durumlarda, ayrilmig ebeveynlerin ¢ocuklarini ¢esitli sekillerde



etkileyebilmektedir?t. Bazen gégmenlik/ siginma yasalari ile 6rnedin Lahey Sézlesmesi
hukuku?®? arasinda gatismalar ortaya cikabildiginden veya normalde ¢gocugun velayetini
alabilecek bir ebeveyn sinir disi edilme tehdidiyle kargi kargiya kalabildiginden,
cocuklarla ilgili adli gégmenlik kararlarinin gocuk hukuku konusunda egitimli uzman
hakimler tarafindan alinmasini saglamaya yonelik bir girisim (eski kidemli gégmenlik
hakimleri ve ¢ocuk hukuku uzmanlari tarafindan yénetilen, Gé¢gmen Cocuklar igin Esit
Adalet hareketi) bulunmaktadir.

315. Gocmenlik ve ayrilmis ebeveynlerle ilgili davalarda cocuklarin goérusleri ¢cok nadiren
alinmakta veya mahkemelere sunulmaktadir.

316. Ayrilmig ebeveynlerden birinin veya digerinin ya da cocuklarin kendi gog¢menlik
durumlariyla ilgili davalarda, her iki hukuk alanina da asina olan ve bu alanlarda
uzmanhiga sahip hakimler tarafindan c¢ocuklarin dinlenmesi ve davalarin karara
baglanmasi gerekmektedir. Konularla ilgili olarak gereken uzmanhgdin saglanmasi igin,
gb¢cmenlik mahkemelerinin yani sira aile mahkemesi sistemi icerisinde de 06zel
mahkemelerin bulunmasi dnerilebilir. Ebeveynlerin ayriimasiyla ilgili sorular, gégmenlik
proseddirleriyle ilgili sorulardan oncelikli olarak ele alinmalidir.?®3

) Ebeveynleri Cezaevinde Olan Cocuklar

317. Cezaevinde olan ayrilmis ebeveynler (bu bélimdeki inceleme, ebeveynleri halihazirda
ayrilmis veya bosanmis olan veya hapisteyken ayrilmis veya bosanmis olan ¢ocuklarin
durumuyla sinirlidir. Hapis cezasinin bir sonucu olarak ebeveynlerin ayriligi éncelikli
olarak incelenmemektedir.)

318. Bir ebeveynin hapis cezasi almasinin ¢ocuklar Uzerindeki olumsuz etkisi kapsamli bir
sekilde belgelenmis olup, COPE (Children of Prisoners Europe)?®* ve diger STK'lar
tarafindan yapilan ¢alismalar, cocuklarin durumlarina dikkat gekilmesi (ve durumlarinda
iyilestirmeler yapilmasi) bakimindan 6nemli katkilarda bulunmustur. 2011 yilinda
UNCRC Komitesi tarafindan cezaevinde olan ebeveynlerin ¢ocuklarina ayriimis bir
Tartisma Gunu gergeklestiriimistir, ancak bunu takiben hentiz bir Genel Gorus
yayinlanmamistir.

319. ik etapta iki noktaya dikkat cekilmesi gereklidir; birincisi, suclu ebeveynlerin bir partner
ve g¢ocuklarla istikrarli bir iligki icinde olmalari durumunda hapis cezasi alma olasiligdi
daha dugsUktir (veya daha kisa bir hapis cezasi alma olasiligi daha yuksektir) ve ikincisi,
bu sekilde istikrarli bir iliski icerisinde olunmasi, tahliye olduktan sonra tekrar sug isleme
riskini azaltmada ©6nemli bir faktérdir. Bu nedenle, partnerlerin ve ebeveynlerin
cezaevinde bulundugu zorlu donem boyunca kirilgan iligkilerin desteklenmesi yalnizca

261 Buradaki tartisma, birbirinden ayrilmis ebeveynlerle sinirli olup, birlikte olan ancak gog nedeniyle gocuklarindan
ayri kalmis ebeveynlerle ilgili degildir.

262 QOrnegin bkz. G. (Temyiz Eden Taraf)/G. (Davali), UKSC [2021] UKSC 9.

263 2018 yilinda Ingiltere’de, aile ve gdgmenlik islemlerinin ayni anda yiiritildiigii durumlarda Aile Mahkemesi
hékimleri ile Go¢menlik Mahkemeleri arasindaki iletisim hakkinda bir Protokol kabul edilmistir. Prensipte gégmenlik
islemleri, aile islemleri sonuglandirilana kadar ertelenmelidir. Aile mahkemesi, gocuklarin refahini degerlendiren ve
koruyan ihtisas mahkemesidir. G¢menlik mahkemesi, gé¢gmenlik konusunda karar verirken dikkate almasi gereken
bir faktér olan gocugun yuksek yararina iliskin degderlendirmesini yapmadan Once, aile mahkemesinin kararini
beklemelidir.

264 COPE - www.childrenofprisoners.eu.
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cocuklar icin degil, toplumun geneli icin 6nemli 6l¢lide yararh olacaktir.

Bunun anahtari, hem ebeveynlere (bkz., kiyas yolu ile (mutatis mutandis), diger
bélimlerde ele alinan Cengiz Kilig/Tiirkiye*®® ve Bergmann/Cek Cumhuriyeti®®®
davalari) hem de gocuklara iligki danismanhg@i ve destegi saglanmasidir. lyi organize
edilmis, cocuk dostu cezaevi ziyaretleri son derece 6nemlidir. Ebeveynlerin resmi olarak
ayri oldugu durumlarda, devletin ¢ocuklari cezaevindeki ebeveyni ziyaret etmeye
gotirmesi igin (gerekli) dizenlemeleri yapmasi daha zor olacaktir. Bu, devletin
(ebeveynlerden birini cezaevine gonderdigi durumlarda) UNCRC’nin 9. maddesine ve
Ozellikle 9(3) maddesine uyulmasini saglamaya yonelik pozitif yakamluluklerini yerine
getirmesi igin gereklidir.

Verilen yanitlarda, bir ebeveyn tarafindan kisisel iliski kurma ve ikamet kararlarinin
engellenmesi durumunda hapis veya diger 6zgurlikten yoksun birakma bigimlerinin
olasi birer yaptirim olarak uygulanabileceginin, bunun ise ebeveyn ayriligi durumunu ve
cocugun haklarini kullanma surecini daha da karmasik hale getirdiginin ve bunlar
onlnde engel olusturdugunun bir dizi Devlet ve uygulayici tarafindan dile getirildigini
belirtmek gereklidir.’

Diger pek cok drnekte oldugu gibi, ilgili AIHM ictihadi, ¢ocuklarin haklarindan ziyade
hukdmlulerin ¢cocuklariyla iligkilerini sirdirme haklarina odaklanmaktadir.

Belgede, bir ebeveynin cezaevine gonderilmesi durumunda, 6zellikle de bu ebeveyn
diger ebeveynden ayrilmissa, ¢ocuklarin UNCRC Madde 9(3) ve AIHS Madde 8
kapsamindaki haklarinin sona ermedigi vurgulanmalidir.

ATILMASI GEREKEN ADIMLAR

1) Temel Bosluklar ve Eksiklikler

Uluslararasi diizeyde: UNCRC komitesi, bugline kadar ebeveyn ayrilid durumundaki
cocuklar hakkinda herhangi bir “Tartisma GuniU” dizenlememis veya bu konuya 6zgu
bir Genel Gorus belirtmemistir. Bu, ulusal periyodik raporlarin incelenmesi asamasinda
Komite tarafindan Sonu¢ Gézlemleri kapsaminda bu konu dikkate alinsa da, ebeveyn
ayriligi durumundaki cocuklara yonelik olarak Komite tarafindan kabul edilen bir girisim
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Elbette basta 14 ve 12 no.lu Genel Gérusler olmak
Uzere diger bazi Genel Goérluglerde bu ¢ocuklarin durumuna atifta bulunulmustur, ancak
bu atiflar, yalnizca bu Genel Goérlglerde ele alinan daha genis kapsamli sorunlar
baglaminda kendilerine yer bulabilmiglerdir. En yakin tarihli UNCRC genel yorumunda
[Cocuk adalet sisteminde gocuk haklarina iligkin 24 no.lu Genel Gorus (2019)], yalnizca
“suclu olarak kabul edilen ¢cocuklar ve bu ¢ocuklarla ilgilenmek tizere kurulan kurum ve
kuruluglar icin 6zel olarak gecgerli mevzuat, norm ve standartlar, proseddrler,
mekanizmalar ve hikiimler’e atifta bulunulmaktadir. UNCRC komitesinin Eylal 2021 icin
ongorduigu Tartisma GUnd, bu c¢alismanin kardes projesi olan, alternatif bakima
yerlestirilen cocuklara yonelik olacaktir. Su anda ebeveyn ayrihdi durumundaki
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cocuklara yonelik olarak planlanmis diger herhangi bir uluslararasi girisimin mevcut
olmadigi gérulmektedir.

Avrupa Konseyi duzeyinde: Ebeveyn ayriligi durumundaki ¢ocuklarin ihtiyaglarini ve
yararini 6zel olarak bir araya getiren ve ele alan hicbir s6zlesme, tavsiye karari veya
kilavuz bulunmamaktadir. En yakin belgeler Avrupa Cocuk Haklari Soézlesmesi,
Cocuklarla Kisisel lliski Kurulmasina Dair Avrupa Konseyi Soézlesmesi, pozitif
ebeveynligi destekleme politikasina iliskin (2006)19 sayili Tavsiye Karari ve 18 yasindan
kiguk cocuklarin ve genglerin katihmina iliskin (2012)2 sayili Tavsiye Kararidir. Katilima
iliskin tavsiye kararinin herhangi bir bolumunde, ebeveyn ayriligi durumunda gocuklarin
ihtiyac ve yarari 6zel olarak ele alinmamaktadir.

Katilima yoénelik tavsiye kararinin 6n soézinde acikga “Genel Sekretere, Kurulus
tarafindan gercgeklestirilen standart belirleme, is birligi ve degerlendirme faaliyetlerine
cocuklarin ve genglerin katilimini tesvik etme” gorevi verilmistir ve bu arastirmadaki
calismalarin daha da ileriye goturiimesi baglaminda hazirlanacak veya kabul edilecek
her tarld belgenin, etkilenmis ya da etkilenmekte olan gocuklarin katilimi ile hazirlanmasi
veya kabul edilmesi gereklidir. Bunun bugtine kadar gergceklesmesi mumkin olmamistir.

Yukarida Bolum lIl'te belirtildigi UGzere, ebeveyn ayriigi durumunda c¢ocuklarin
ihtiyaclarini tespit etmek ve bunlara riayet etmek amaciyla kimin ebeveyn olarak kabul
edilecegi veya hangi ebeveynlerin velayet sorumluluguna ya da velayet yetkisine sahip
olacagli konusunda ortak bir standart bulunmamaktadir ve “velayeti elinde
bulundurmayan” ebeveynin hak ve sorumluluklariyla ilgili bir tutarlilik yoktur.2%8

Alinan yanitlardan anlasilabildigi kadariyla, ulusal diizeyde, tim Uye Devletler
UNCRC'’ye taraf olmasina ragmen, etkilenen cocuklarin ebeveyn ayriligi davalarina
katilimi bir kural olarak degil istisnai bir sekilde uygulanmaktadir. Bazi devletlerde iyi
uygulamalar bulunmakla birlikte, cogu durumda ¢ocuga dava hakkinda higbir bilgi
verilmemekte, cocuklarin gorusleri alinmamakta, istek ve duygulari sorulmamakta,
goOrusleri dogrudan veya ebeveynlerinden bagimsiz bir temsilci tarafindan ifade
edilmemekte, gorUglerine gereken Onem verilmemekte ve goruslerinin alindig
durumlarda, davanin sonunda verilen karar genellikle etkilenen ¢ocuklarin kendilerine
degil, sadece ebeveynlerine iletiimekte ve bu kararlarda ¢ocuklarin gorislerine ne kadar
onem verildigi ya da neden onlarin isteklerine aykiri bir karar alindigi belirtimemektedir.

Yukarida Bolum lllI'te ele alindigi Uzere, ortak terminolojinin yani sira ortak hukuki
kavramlarla ilgili eksiklikler de s6z konusudur. Sinir 6tesi iligkiler s6z konusu oldugunda,

bu bosluklarin 6nemi giderek artmaktadir.

Tum bu bosluklar ve eksiklikler, yeni bir Avrupa Konseyi belgesi veya el kitabinda faydal
bir sekilde ele alinabilir.

2) Muhtemel Avrupa Konseyi belgeleri

Avrupa Konseyinin amacinin, 6zellikle ortak kurallarin benimsenmesini tesvik etmek
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Bkz. paragraf 55, 57 ve 59.
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suretiyle Uyeleri arasinda daha gugla bir birligin saglanmasi oldugunu géz éninde
bulundurarak ve c¢ocuk haklarini koruma altina alan yururlikteki baglayici Avrupa
belgelerinin ve uluslararasi belgelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi
gerekliligini gbéz o©nldnde bulundurarak, 6zellikle ebeveyn ayriligi durumlarinda
cocuklarin haklarina iligkin yeni bir tiziugun veya el kitabinin hazirlanmasi ve kabul
edilmesi degerlendirme asamasindadir. Herhangi bir belge, bu alanda gecerli olan yasa
ve uygulamanin hizla gelisen niteliginin bilincinde olmalidir. Bir érnek vermek gerekirse,
tasiyici annelik ve diger yardimci Ureme teknolojisi bigimleri hizla gelisim
gOstermektedir. Asagida, olasi segcenekler dederlendirilmigtir:

a)  Yeni bir S6zlesme Hazirlanmasi veya Avrupa Cocuk Haklari S6zlesmesi ya
da Cocuklarla Kisisel lliski Kurulmasina Dair So6zlesme gibi Mevcut
Sézlesmelerde Dedisiklik Yapiimasi

Konuyla ilgili mevcut Avrupa Konseyi Sézlesmeleri yukarida belirtilmistir (Bolim V). En
onemlisi elbette AIHS’dir ve (tarihsel nedenlerle) cocuk haklarina iliskin 6zel hiikiimlerin
bulunmadigi durumlar dikkate alindiginda, zaman zaman bir Cocuk Haklari
Protokoli’nun hazirlanmasi degerlendirilmistir. Her ne kadar arzu edilse de, bdyle bir
Protokol, mevcut calismadaki iki temaya goére c¢ok daha kapsamli olmasi
gerekeceginden burada ele alinmamistir.

Bu calismanin bagka bir yerinde, bazi Avrupa Konseyi Sozlesmelerinin ¢ok az sayida
Devlet tarafindan (genellikle Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin yarisindan azi
tarafindan) onaylandigi belirtiimistir (bkz. yukarida Bolim 1ll). Bu, Devletlerin, 6zellikle
ebeveyn ayriligi gibi hassas ve duruma 6zgl bir alanda bir Sézlesmeyi imzalamaya
(ve/veya onaylamaya) isteksiz oldugunu disundurebilir. Herhangi bir teklifin icerigi
Avrupa Konseyi genelinde ¢ocuklar igin anlaml olacak bir Sézlesmede yer alacaksa,
ulusal maddi hukukta (6rnegin bazi durumlarda ¢ok tartismali olabilen soy bagi
konusunda) ve ulusal hukuki usullerde (6rnedin gocugun goéruslerini dinlemek icin
gelistirilmis usuller) degisiklik yapilmasi ve 6nemli yeni bitce kaynaklarinin tahsis
edilmesi gerekebilir. Hem Uye Devletlerden hem de uygulayicilardan alinan yanitlardan
anlasildigi Uzere, ¢ocuklara yonelik sorunlar, esas olarak yasanin kendisinden ziyade
uygulamadan kaynaklanmaktadir (her ne kadar diger bélimlerde belirtiimis olsa da, bazi
Devletlerin yasal hukumlerini yanitlardan anlamak her zaman mumkin olmamigtir).
Dolayisiyla, yeni bir Sézlesme, en az gekici segenek olarak gérinmektedir. Eski Avrupa
Cocuk Haklari Sézlesmesi veya Cocuklarla Kisisel iligki Kurulmasina Dair S6zlesme’de
degisiklik yapiimasi durumunda da ayni sorunlarla karsilagilacaktir.

b)  Tavsiye Kararlari

Konuyla ilgili mevcut Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari yukarida belirtiimigtir (Bolim
IV).2%° Tarihsel olarak 6neme sahip olan belgeler arasinda, neredeyse 40 yildir
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Bakanlar Komitesinin velayet sorumluluklarina iliskin R 84(4) sayili Tavsiye Karari; Pozitif ebeveynligi

destekleme politikasina iligkin (2006)19 sayili Tavsiye Karari; Cocuklarin siddete kargi korunmasiyla ilgili bittinlesik
ulusal stratejilere iliskin CM/Rec(2009)10 sayili Tavsiye Karari; Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaslik Egitimi ve
insan Haklari Egitimi Sartina iliskin CM/Rec(2010)7 sayili Tavsiye Karari; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Gocuk
Dostu Adalet Hakkinda Rehber ilkeler (2010); Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin gocuklarin kendilerini
etkileyen kararlara katiliminin tesvik edilmesine iliskin 1864 (2009) sayili Tavsiye Karari; Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresinin “Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimi’na dair gézden gegirilmis Avrupa



335.

336.

337.

yururlikte olan velayet sorumluluklarina iliskin 1984 tarihli Tavsiye Karari
bulunmaktadir; daha yakin tarihli dnemli belgeler arasinda ise Pozitif ebeveynligi
destekleme politikasina iligkin (2006)19 sayili Tavsiye Karar?’® ve 18 yasindan kiigik
cocuklarin ve genclerin katihmina iliskin (2012)2 sayil Tavsiye karari (“Katilima iliskin
tavsiye karar”) sayilabilir. Katihma iliskin tavsiye kararinin herhangi bir boliumunde,
ebeveyn ayriligi davalarinda ¢ocuklarin ihtiyaclari 6zel olarak ele alinmamaktadir.

Ebeveyn ayriligi davalarindan etkilenen tim ¢ocuklara dagitilmak Gzere, hukuki olarak
dogru, ancak ¢ocuk dostu bir dile sahip bir Tavsiye Karari ¢ocuk dostu bir formatta
hazirlanabilir (veya bu Tavsiye Karariyla birlikte ¢cocuk dostu bir aciklayici rapor
verilebilir).

Tavsiye Karari (ve beraberindeki Aciklayici Rapor), ebeveyn ayriigi durumunda
cocuklarin haklari baglamindaki ¢esitli konulari ele alacaktir.

Her bir konuda, gocuklarin goéruslerinin dinlenmesi, bu goéruglere gereken Gnemin
verilmesi ve ¢ocuklarin alinan kararlar konusunda bilgilendirilmesi hususlari ayri olarak
ele alinacaktir:

i. Kim bir ebeveyn olarak kabul edilmelidir? En dnemlisi, etkilenen ¢ocuklar, ilgili
tarihte hangi kigileri “ebeveynleri” olarak gérmektedir?

ii. Hangi “ebeveynler’ velayet yetkisine veya velayet sorumluluguna sahiptir ve
velayet yetki ve/veya sorumlulugunun verildigi kararlarda g¢ocuklarin gordsleri
nasil degerlendiriimekte ve bu goruslere gereken dnem nasil verilmektedir?

iii. “Velayet” ile paylasimh velayet mi, ortak velayet mi yoksa tek tarafli velayet mi
kastedilmektedir? Yalnizca velayeti elinde bulunduran ebeveynin sahip oldugu
istisnai haklar hangileridir ve hangi kararlarin velayeti elinde bulundurmayan
ebeveynle istisare icinde veya bu ebeveyne danisilarak alinmasi gereklidir?
Hangi durumlarda bu riza resmi olarak ekarte edilebilir ve bu siregte ¢ocuklarin
gorusleri nasil degerlendiriimekte ve ¢ocuklarin goruslerine gereken 6nem nasil
verilmektedir?

iv. Cocuklarin kisisel iliski kurma/ erisim hakkinin kapsami nedir? Hangi terim
kullaniimalidir? Buna karar verirken ¢ocuklarin goérusleri nasil degerlendiriimekte
ve gocuklarin goruslerine gereken 6nem nasil verilmektedir?

V. Kigisel iliski kurma/ erisim duzenlemelerine uyulmadiginda, 6zellikle de gocuk
kagirma vakalarinda, bu dizenlemelerin icrasi Devlet tarafindan nasil
saglanmalidir? Bu suregte gocuklarin goérusleri nasil degerlendiriimekte ve
cocuklarin goruslerine gereken 6nem nasil verilmektedir?

Vi. Ebeveyn ayriligi durumlarinda ¢atismaya neden olan, egitim, dini egitim, tibbi
tedavi, yer degistirme, isim verme ve isim degisiklikleri gibi bir dizi farkli senaryo
da ele alinmalidir. Bu suregte ¢ocuklarin gorigleri nasil degerlendiriimekte ve
cocuklarin goruglerine gereken dnem nasil verilmektedir?

Vil. Ayrilmis ebeveynlerle ilgili olarak gégmenlik (Ulkeye girisin engellenmesi ve sinir

Sartr'na iligkin 128 (2003) sayili Tavsiye Kararl.
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Ayrilmis ebeveynlere 6zgi tek atif, paragraf 7°de yapilmistir: Ayrilmis ebeveynler durumunda, ¢ocugun yliksek

yararina aykiri olmadidi stirece, destek politikalari ézellikle gocuklar ve ebeveynleri arasindaki baglari sirdirmeyi
amacglamalidir. Profesyonel danismanliga erisim saglanmali ve ebeveynlerin farkli kiiltiirel altyapilara veya farkli
uyruklara sahip oldugu durumlara dikkat edilmelidir.
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disi etme) ve cezaevi dlizenlemeleri gibi devlet yetkilerinin kullaniimasiyla
baglantili olarak ebeveyn ayriligi davalarinda ortaya cikan 6zel durumlar. Bu
suregte ¢ocuklarin gorusleri nasil degerlendiriimekte ve ¢ocuklarin gérislerine
gereken 6nem nasil verilmektedir?

Viil. Kaynakla ilgili konular: bunlar normalde 6zel hukuk davalari oldugundan,
etkilenen c¢ocuklarin dinlenmesi ve bilgilendiriimesinden dogan masraflari kim
kargilamahdir?

iX. Ebeveyn ayriligi davalarinda yargilamanin slresi ve ¢ocuklar tizerindeki etkisi

Genel olarak, politika yapicilarin ve diger paydaslarin dikkatini ebeveyn ayrilig
durumunda cocuklari etkileyen ¢ok cesitli senaryolarin 6nemine ve bu senaryolara 6zel
herhangi bir tedbir bulunmamasi hususuna ¢ekmek igin en uygun aracin bir Tavsiye
Karari oldugu goértlmektedir.

c)  Rehber ilkeler

Ele alinmasi gereken konular halihazirda uluslararasi anlasmalarin ve bunlarla ilgili
literatiiriin (Genel Gérisler gibi) kapsaminda oldugundan, Rehber ilkelerin fazla bir
katma deger saglamayacadi ve Avrupa Konseyi tarafindan bu konulara verilen énemi
degersizlestirebilecedi gorilmektedir.

d) ElKitabi

Hangi belgeye karar verilirse verilsin (veya isterse hicbir belgeye karar verilmemis
olsun), etkilenen c¢ocuklarin katkilari ve katilimiyla bu c¢alismada tartisilan tim
senaryolari bir araya getiren bir el kitabi, bu ¢alismanin énemini vurgulamak i¢in paha
bicilmez bir ara¢ olacaktir. Boyle bir el kitabi, ebeveyn ayrili§i durumunda ¢ocuklarla
c¢alisan tim wuzmanlarin, kendi c¢alismalariyla temas héalinde olan alanlardaki
standartlarin farkinda olmalarini saglayabilir; bdylece, érnedin gé¢gmenlik avukatlari
veya karar vericiler, aile hukuku konularinda bilgi sahibi olacaklardir. Bu ¢alismanin
ruhuna uygun sekilde, etkilenen tim c¢ocuklara dagitilacak ¢ocuk dostu bir strimun
hazirlanmasi da énemli olacaktir.

3) Hem ebeveyn ayriligi hem de bakim davalari alanindaki Avrupa Konseyi
belgeleri

Bakim altina alinan (veya bazi durumlarda daha koétu bir sekilde bakim altina alinmayan)
cocuklarin yararina ve ihtiyaglarina (hakl olarak) 6zellikle dikkat edilmistir. UNCRC
Komitesinde bu tema Uzerine diizenlenecek olan Tartigma Gunu (yine hakli olarak) bu
cocuklara odaklanacaktir. Ancak bu, ebeveyn ayriigi durumunda ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin ve yuksek yararinin daha az g6z 6niinde olacagi ve gocuklarin goruglerinin
daha az duyulacagi (ve hatta hi¢ duyulmayacagi) anlamina gelmektedir.

Yuksek yararin 6nceligi ve cocugun goruslerini dinlemenin énemi gibi bazi ilkelerin her
iki senaryoda da ortak oldugu agiktir ve mimkin olan durumlarda, cocugun artik birlikte
yasamadigi ebeveyn(ler)le kisisel iligkiyi ve temasi sidrdirmesi, ¢ocugun ylksek
yararina riayet edilerek gerceklestirilebilmesi halinde, dnemli bir hedeftir. Bakim altina
alinan c¢ocuklarin ve kanunla ihtilafa dusen g¢ocuklarin aksine, ebeveyn ayriligi



durumundaki cocuklar, genellikle ebeveyn ayriligi olmamasi durumunda devlet
tarafindan hayatlarina midahale edilmesinin gerekli olmayacagi cocuklardir ve bu
nedenle durumlari ¢cogu zaman g6z ardi edilmektedir. Yakin tarihnte UNCRC ve
UNCRMW komitelerinin iki ortak yorumunda yapildigi gibi?’%, iki tavsiye karari tizerinde
ayni anda ¢alisilabilir.

271 BM Tim Goégmen Isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi (CMW), Uluslararasi gég
baglaminda gocuklarin insan haklarina iliskin genel ilkelere dair Tiim Gé¢men Isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasi Komitesinin 3 no.lu (2017) ve Cocuk Haklari Komitesinin 22 no.lu (2017) Ortak Genel Yorumu, 16 Kasim
2017, CMWI/C/GC/3-CRC/C/GC/22; BM Tim Gécmen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi
(CMW), Devletlerin mense, transit, varis ve donus Ulkelerinde uluslararasi gé¢ baglaminda c¢ocuklarin insan
haklarinin korunmasi ile ilgili yikimldliklerine dair Tim Gégmen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi
Komitesinin 4 no.lu (2017) ve Cocuk Haklar Komitesinin 23 no.lu (2017) Ortak Genel Gorisu, 16 Kasim 2017,
CMW/C/GC/4-CRC/CIGC/23.
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EK A: KISALTMALAR

1347/2000 sayili Tuzugu (EC) yirdrlikten kaldiran, velayet
sorumlulugu konulari ile evlilige iliskin konularda kararlarin
taninmasi, tenfizi ve yetkiye dair 27 Kasim 2003 tarihli ve (EC)
2201/2003 sayili Konsey Tuzugu

Sinir Otesi Cocuklar ve Aileler

Avrupa Birligi Adalet Divani

Cocuk Haklari Komitesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Antlasmalar Serisi

Avrupa Birligi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi Genel Gorusleri

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecghelerine Dair
Lahey S6zlesmesi, 25 Ekim 1980

Uluslararasi Aile Hukuku Akademisi
Sivil Toplum Kurulusu

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi



EK B: EBEVEYN AYRILIGI DURUMLARI iCiN GECERLI OLABiLEC_EK ULUSLARARASI
STANDARTLARIN VE AVRUPA STANDARTLARININ LISTESI?"?

Plan:

I- Birlesmis Milletler Standartlari

I-1. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

I-2. Cocuk Haklari Komitesi Genel Goérugleri

I-3. Cocuk Haklari Komitesinin ve Tim Gégmen isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasi Komitesinin Ortak Genel Goéragleri

I-4. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sdzlesme

II- Avrupa Konseyi Standartlari
II-1. Antlagmalar

I1-2. Tavsiye Kararlari

[I-3. Rehber ilkeler

[I-4. ilke Kararlari

lll- Avrupa Birligi Standartlan
llI-1. Temel Haklar Sarti

-2, ThzUkler

[11-3. Rehber ilkeler

IV- Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Standartlar

|- Birlesmis Milletler Standartlari

I-1. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi, 1989. Ozellikle, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar
icin su hukumler gecerli olabilir: Madde 1 ila 12, 14-16, 18, 27, 30, 42.

I-2. Cocuk Haklari Komitesi Genel Goriisleri

5 no.lu Genel Goriis (2003): “Gocuk Haklarina Dair S6zlegsme’nin uygulanmasina iligkin
genel tedbirler (md. 4, 42 ve 44, paragraf Ozellikle su paragraf, ebeveynleri ayrilan bir gocukla
ilgili olabilir: 12.

Cocugun dinlenme hakkina iligkin 12 no.lu Genel Gériig (2009). Ozellikle su paragraflar
ebeveyn ayrihdi surecini yasayan ¢ocuklar igin gegerli olabilir: 51, 52, 70, 71, 74

Cocugun yuiksek yararinin temel diisiince olarak dikkate alinmasi hakkina iligkin 14 no.lu
Genel Goris (2013). Ozellikle su paragraflar ebeveyn ayriligi siirecini yasayan gocuklar igin
gecerli olabilir: 6, 43, 52-54, 60, 67, 70.

212 Aga@ida siralanan hiikimlerin, ebeveyn ayrii§i durumlariyla ilgili oldugu dusindlen 6nemli maddeler,
paragraflar ve ilkelerden bazilari olduguna dikkat edilmelidir. Bu, sinirli bir listedir.




Cocugun ulasilabilecek en yiiksek saglik standardina sahip olma hakkina iligskin 15 no.lu
Genel Gériis (2013) (md. 24), 17 Nisan 2013, CRC.C.GC/15. Ozellikle su paragraflar, ebeveyn
ayriligi durumundaki cocuklar icin gecerli olabilir: 6, 13, 18, 31, 61, 67, 78

BM Cocuk Haklari Komitesinin ergenlik doneminde ¢ocuk haklarinin uygulanmasina
iliskin 20 no.lu Genel Goriisii (2016). Ozellikle su paragraf, ebeveynleri ayrilan gocuk igin
gecerli olabilir: 18.

I-3. Cocuk Haklari Komitesinin ve Tiim Gécmen isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasi Komitesinin Ortak Genel Gorisleri

Uluslararasi go¢ baglaminda ¢ocuklarin insan haklarina iliskin genel ilkelere dair Tim
Gogmen isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesinin 3 no.lu (2017) ve
Cocuk Haklann Komitesinin 22 no.lu (2017) Ortak Genel Gorusi, 16 Kasim 2017,
CMWY/C/GC/3-CRC/CIGC/22. Ozellikle su paragraflarin, ebeveyn ayriligi durumundaki cocuklar
icin gecgerli olmasi muhtemeldir: 27-33; 34-39.

Devletlerin mense, transit, varis ve doniis Ulkelerinde uluslararasi go¢ baglaminda
cocuklarin insan haklarinin korunmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerine dair Tiim Gé¢men isgiler
ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesinin 4 no.lu (2017) ve Cocuk Haklari
Komitesinin 23 no.lu (2017) Ortak Genel Goriisi, 16 Kasim 2017, CMW/C/GC/4-
CRC/C/GC/23. Ozellikle, ebeveyn ayrihg durumundaki cocuklar icin su paragraflarin gegerli
olmasi muhtemeldir; 20-21, 27-38.

I-4. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi S6zlesme, 1966. Ozellikle
su hukamler, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar i¢in gecerli olabilir: Madde 17, 18.4, 23, 24.

I- Avrupa Konseyi Standartlari

11-1. Antlasmalar

insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 1950.
Ozellikle su hukuamler, ebeveynleri ayrilan ¢cocuklar icin gecerli olabilir: Madde 6, 8, 9, 13, 14,
53.

11 no.lu Protokol tarafindan dahil edilen, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi Ek Protokolii, 1994. Ozellikle su hiikkiim, ebeveynleri
ayrilan bir cocuk igin gecerli olabilir: Madde 2.

insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi 4 no.lu
Protokolii, 1963. Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayriimakta olan bir gocuk igin gegerli
olabilir: Madde 2, 3.

insan Haklarn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi 7 no.lu
Protokolii, 1984. Ozellikle su hiikkiim, ebeveynleri ayrilmakta olan bir gocuk igin gecerli olabilir:
Madde 5.



Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 1996. Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilmakta
olan bir ¢ocuk i¢in gecerli olabilir: Kisim I: § 7, 17; Madde 17, 19, 27.

Avrupa GCocuk Haklari Sé6zlesmesi, 1996. Ozellikle su hikiimler, ebeveynleri ayrilan gocuklar
icin gecerli olabilir: On S6z, Madde 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,

Gocuklarla Kigisel iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 2003. Ozellikle su hiikiimler,
ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir: On Séz, Madde 4, 5, 6, 7, 8.

Kadina Yénelik Siddetin ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla Miicadele
Edilmesine Dair Sézlesme, 2011. Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilan bir cocuk igin
gecerli olabilir: Madde 26, 31, 45.2, 48, 56.

Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
ladesine iliskin Avrupa Soézlesmesi, 1980. Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilan bir

cocuk icin gegcerli olabilir: Madde 4, 7, 14, 15.

Evlilik Digi Dogan Gocuklarin Hukuki Statiisiine iligkin Avrupa Sézlesmesi, 1975. Ozellikle
su hukamler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk i¢in gecerli olabilir: Madde 6, 7, 8, 9, 10.

11-2. Tavsiye Kararlari

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, ¢ocuk hiikiimliilere iligkin
CM/Rec(2018)5 sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflarin, ebeveynleri ayrilan gocuklar
icin gegerli olmasi muhtemeldir: Temel ilkelere iligkin Kisim Il, paragraf 2.

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, ¢ocuklarin yer degistirmesine
iliskin uyugsmazliklarin énlenmesi ve ¢oziilmesine iligkin CM/Rec(2015)4 sayil Tavsiye
Karari. Ozellikle su paragraf, ebeveyn ayrili§i durumundaki gocuklar icin gegerli olabilir: On
S0z, Tavsiye Kararinin Eki, paragraf 4.

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, 18 yasindan kiigiik gocuklarin ve
genglerin katilimina iligkin CM/Rec(2012)2 sayili Tavsiye Karar. Ozellikle su paragraflar,
ebeveynleri ayrilan gocuklar icin gecerli olabilir: On Séz, ilkelere iliskin Kisim I, tedbirlere iligkin
Kisim Il

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, gocuk haklarina ve gocuk ve aile
dostu sosyal hizmetlere iligkin CM/Rec(2011)12 sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su
paragraflar, ebeveyn ayriligi durumundaki gocuklar igin gegerli olabilir: Kisim 1ll Temel ilkeler,
Kisim IV Cocuk dostu sosyal hizmetlerin genel unsurlari.

Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Demokratik Vatandashk Egitimi ve insan Haklari
Egitimi Sartina iliskin CM/Rec(2010)7 sayih Tavsiye Kararn. Ozellikle su paragraflar,
ebeveyn ayriligi durumundaki ¢ocuklar igin gecerli olabilir: Béliim Il Amaclar ve llkeler.

Bakanlar Komitesinin ¢ocuklarin siddete kargi korunmasiyla ilgili butunlesik ulusal
stratejilere iligkin CM/Rec(2009)10 sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveyn
ayriligi durumundaki cocuklar igin gecerli olabilir: On Sbz, EK 1.2.3,1.3.1,1.3.2, 1.6.

Bakanlar Komitesinin pozitif ebeveynligi destekleme politikasina iliskin CM/Rec(2006)19
sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveyn ayrih§ durumundaki gocuklar igin



gecerli olabilir: On So6z, Bolum 2 - Politika ve dnlemlerin temel ilkeleri, Bélim 6 - Politika ve
Onlemlerin Temel Bilesenleri, Bolim 11 - Ebeveynler ile cocuklardan ve c¢ocuklarin
yetistiriimesinden sorumlu olan herkes i¢in temel mesajlar.

Parlamenterler Meclisinin “Gocuklarin kendilerini etkileyen kararlara katiliminin tegvik
edilmesi”’ne iligkin 1864 (2009) sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveyn
ayriligi durumundaki cocuklar igin gecerli olabilir: 5, 6, 7, 8.3, 10.1.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin “Gengclerin Yerel ve Bolgesel
Yagama Katiimi”’na dair g6zden gegcirilmis Avrupa Sart’'na iligkin 128 (2003) sayili
Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveyn ayriligi durumundaki ¢cocuklar icin gecerli
olabilir: 8, 10.

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye_. Devletlere sunulan, aile arabuluculuguna iligkin
CM/Rec(98)1 Sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar igin
gecerli olabilir: On S6z, paragraf 2, 3, 5, 7; Arabuluculuk sirecine iliskin Bolum Ill, paragraf viii.

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, ¢ocuklarin velayetine iligkin
kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ¢ocuklarin velayetinin iadesine iligkin Avrupa
Sézlesmesi’nin uygulanmasina dair Rec(95)6 sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su hiikkimler,
ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir: On Soz.

Bakanlar Komitesi tarafindan (:J_ye Devletlere sunulan, aileye iligkin acil tedbirlerle ilgili
Rec(91)9 sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su hukimler, ebeveynleri ayrilan cocuklar igin gegerli
olabilir: On Soz, llke 1, llke 3.

Bakanlar Komitesi tarafindan Uye Devletlere sunulan, velayet sorumluluguna iligkin
CM/Rec(84)4 Sayili Tavsiye Karari. Ozellikle su hikimler, ebeveynleri ayrilan gocuklar icin
gecerli olabilir: Ilke 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11.

11-3 Rehberler

Bakanlar Komitesinin ¢ocuk dostu adalet hakkinda Rehber, 2010. Ozellikle su
paragraflarin, ebeveynleri ayrilan ¢ocukla ilgili olmasi muhtemeldir:
- Temel ilkelere iligkin Kisim 1ll, 6zellikle:
- Cocugun katilim hakki ile ilgili Alt Bélim A., paragraf 1, 2
- Cocugun yuksek yararina iligkin Alt Bolum B., paragraf 1, 2, 3, 4
- Hukukun astunligane iligkin Alt Bolum E., paragraf 2, 3
- Mahkeme islemleri 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ocuk dostu adalete iliskin
Bolum 1V, 6zellikle:
- Cocuk dostu adaletin genel unsurlarina iligkin Alt Balim A, 6zellikle:
- cocuklara yonelik bilgi ve tavsiyeler (1): paragraf 1, 2, 3, 4,5
- uzmanlarin egitimi (4): paragraf 14, 15
- cok disiplinli yaklagim (5): paragraf 16, 17, 18
- Mahkeme islemleri 6ncesinde cocuk dostu adalete iliskin Alt Bolim B, 6zellikle
paragraf 24, 25, 26
- Mahkeme iglemleri sirasinda ¢ocuk dostu adalete iligkin Alt Bolim D, 6zellikle
- ¢ocugun mahkemeye ve adli islemlere erisimi (1): paragraf 34, 35, 36
- hukuki danigmanlik ve temsil (2): paragraf 37, 38, 39, 40, 41
- ¢ocugun dinlenme ve goéruslerini ifade etme hakki (3): paragraf 44, 45, 46, 47, 48, 49
- davalarda gecikmelerden kaginma ihtiyaci (4): paragraf 50, 51, 52
- durusmalarin organize edilmesi, gcocuk dostu bir ortam ve dil (5): paragraf 54, 55, 56,



57
- Mahkeme islemleri sonrasinda cocuk dostu adalete iliskin Alt Bélim E, 6zellikle
paragraf 75, 76, 77, 78, 79

[I-4. ilke Kararlari

Kadin-erkek esitligi ve cocuk nafakasi ile ilgili 2207 (2018) sayili Parlamenter Meclisi
Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar igin gecerli olabilir: 7 (7.2, 7.2.1,
7.22,723,7.24,7.25,7.2.6,7.5)

Ulus otesi velayet sorumlulugu uyusmazliklarina iliskin 2194 (2017) sayili Parlamenter
Meclisi Karar.

Ozellikle, ebeveynleri ayrilan bir gocuk icin su paragraflar gecerli olabilir: 2,5 (5.1, 5.2, 5.3, 5.4,
5.5)

Esitlik ve ortak ebeveynlige (babalarin gorevlerine) iliskin 2079 (2015) sayih Parlamenter
Meclisi Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklar icin gecerli olabilir: 2, 3, 5
(5.5,5.6,5.7,5.8, 5.9, 5.10).

Ev ici siddete tanik olan ¢ocuklara iliskin 1714 (2010) sayili Parlamenter Meclisi Karari.
Ozellikle su paragraflarin, ebeveynleri ayrilan ¢ocukla ilgili olmasi muhtemeldir: 6 (6.4, 6.4.2,
6.4.5).

Bir cocugun ebeveynlerden biri tarafindan yurt digsina kagirilimasina iliskin 1291 (2002)
sayili Parlamenterler Meclisi Karari. Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayrilan bir gocuk
icin gecerli olabilir: 2, 5, 7.

Medeni hukukta eslerin esitligine iliskin Res(78)37 sayili Bakanlar Komitesi Karari.
Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayrilan bir cocuk icin gegerli olabilir: 18, 19.

IlI- Avrupa Birligi Standartlari

111-1. Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2000. Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilan gocuklar
icin gecerli olabilir: Madde 24

l-2. Tuzukler

“Briiksel Il. Tliziigu” olarak adlandirilan, velayet sorumlulugu konulari ile evlilige iligkin
konularda kararlarin taninmasi, tenfizi ve yetkiye ve uluslararasi gocuk kagirmaya dair 25
Haziran 2019 tarihli ve 2019/1111 sayih Konsey Tuzugu (EU) (1 Agustos 2022 tarihinde
yiiriirliige girecektir). Ozellikle su hiikkiimler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir:
On Soz, 6zellikle paragraf 19, 20; Madde 12, 13, 21, 25, 39, 68, 95, 96, 97.

Nafaka yukiimlilugiine iliskin uyusmazliklarda yetki, uygulanacak hukuk, mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile is birligi hakkinda 18 Aralik 2008 tarihli ve 4/2009 sayih
Konsey Tiiziigii (EC). Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir:
On Soz, ozellikle paragraf 19, 36; Madde 4, 46.

“Briiksel lla Tuzugi” olarak bilinen, velayet sorumlulugu konular ile evlilige iligkin
konularda kararlarin taninmasi, tenfizi ve yetkiye dair 27 Kasim 2003 tarihli ve 2201/2003
sayill Konsey Tiiziigii (EC). Ozellikle su hikimler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk icin gegerli
olabilir: On Soz, 6zellikle paragraf 12, 13; Madde 11, 12, 15, 23, 41, 42.



111-3. Direktifler

Hukuki ve ticari konularda arabuluculugun belirli yonlerine dair 21 Mayis 2008 tarihli ve
2008/52/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi.
Ozellikle su hikumler, ebeveynleri ayrilmakta olan bir cocuk icin gecerli olabilir: Madde 7.

1612/68 sayih Tizigu (EEC) tadil eden ve 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC,
73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC ve 93/96/EEC sayil
Direktifleri yiriirliikten kaldiran, Birlik vatandaslarinin ve aile iiyelerinin Uye Devletlerin
topraklarinda serbest dolasim ve ikamet haklarina dair 29 Nisan 2004 tarihli ve
2004/38/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi

Ozellikle su hiikiimler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir: Madde 1, 12(3), 13, 14.

Avrupa Birligi Konseyinin aile birlesimi hakkina iligkin 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/86/EC
sayih Direktifi
Ozellikle su hikumler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk i¢in gecerli olabilir: Madde 4, 15.3.

IV- Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Standartlari

Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme, 1980. Ozellikle su
hakumler, ebeveynleri ayrilmakta olan bir gocuk i¢in gegerli olabilir: On S6z, Madde 1, 3, 4, 5,
11, 12, 13, 14, 15.

1980 tarihli Lahey Uluslararasi Cocuk Kagirma Sozlegmesine iliskin Agiklayici Rapora
(Elisa PEREZ-VERA, 1982) da atifta bulunmak gereklidir. Ozellikle su paragraflar: 20, 21,
22, 23, 24, 25.

Ayrica, lyi Uygulama Kilavuzuna (2020) atifta bulunmak gereklidir.
Ozellikle Bolum VI Madde 13 (1)(b)’'nin su paragraflari: 14, 24, 26

Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evilat Edinilmeleri Hususunda isbirligine Dair
Lahey Soézlesmesi, 29 Mayis 1993. Ozellikle su hikumlerin, ebeveyn ayriligi durumundaki
cocuklar icin gecgerli olmasi muhtemeldir: Madde 4, 26, 27, 30, 35.

Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yonunden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Igbirligine Dair S6zlegsme (1996). Ozellikle su
haklmler, ebeveynleri ayrilan bir gocuk icin gegerli olabilir: On S6z, Madde 8, 9, 10, 22, 23, 28.

HCCH Gocuk Koruma Sézlesmesine iligkin Agiklayici Rapora (Paul LAGARDE, 1996) da
atifta bulunmak gereklidir.
Ozellikle su paragraflar: 37, 52, 65, 117

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlegmesinin isleyisine iligkin Pratik El Kitabina
(2014) da atifta bulunmak gereklidir. Ozellikle su paragraflar: 4.26, 5.3, 5.4, 5.9.

Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Turlerinin Uluslararasi Tahsiline iligkin Sozlesme,
2007. Ozellikle su hukumler, ebeveynleri ayrilmakta olan bir gocuk icin gegerli olabilir: On Séz,
Madde 15.1.

Nafaka Miikellefiyetine iliskin Kararlanin Taninmasi ve Tenfizine Dair Sozlesme, 1973.
Ozellikle su hikimler, ebeveynleri ayrilmakta olan bir cocuk i¢in gecgerli olabilir: Madde 1, 29.

Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair Sézlegsme, 1973. Ozellikle su hiukumler,
ebeveynleri ayrilan bir gocuk igin gegerli olabilir: Madde 1, 18



Ailenin Uluslararasi Yer Degistirmesine iligkin Washington Deklarasyonu (Lahey
Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi ve Uluslararasi Kayip ve Istismara Ugrayan Cocuklar

Merkezi), 2010 Ozellikle su paragraflar, ebeveynleri ayriimakta olan bir ¢ocuk icin gegerli
olabilir: 1, 2, 3, 4.



EK C: ILGILi AiIHM iCTIHADININ LiSTESI

A ve B/Hirvatistan, 7144/15, 20 Haziran 2019.

A M.M./Romanya, 2151/10, 14 Subat 2012.

A.P. ve A.M./Cek Cumhuriyeti, 22216/20; 27 Mayis 2020 tarihinde aciimis ve 15 Ocak 2021
tarihinde hikdmete bildirilmigtir.

A.V./Slovenya, 878/13, 9 Nisan 2019.

Acmanne ve digerleri/Belgika, 10435/83, 10 Aralik 1984.
Ahmut/Hollanda, 28 Kasim 1996, Hikum ve Karar Raporfari 1996-VI.
Ahrens/Almanya, 45071/09, 22 Mart 2012.

Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A, no. 32.

Ajayi/Birlesik Krallik (karar), 27663/95, 22 Haziran 1999.
Amanalachioai/Romanya, 4023/04, 26 Mayis 2009.
Anayo/Almanya, 20578/07, 21 Aralik 2010.

A./Belgika, 4320/11, 10 Temmuz 2012.

Babayeva/Azerbaycan, 57724/11, 30 Ocak 2020.
Bajrami/Arnavutluk, 35853/04, AIHS 2006-XIV (alintilar).
Bergmann/Cek Cumhuriyeti, 8857/08, 27 Ekim 2011.

A./Finlandiya, 18249/02, 9 Mayis 2006.

Catan ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 43370/04 ve diger 2 dava, AIHS 2012
(alintilar).

Cengiz Kilig/Tiirkiye, 16192/06, 6 Aralik 2011.

Chepelev/Rusya, 58077/00, 26 Temmuz 2007.
Ciupercescu/Romanya (3), 41995/14 ve digerleri, 7 Ocak 2020.
Kibris/Tiirkiye [BD], 25781/94, AIHS 2001-IV.

Eski/Avusturya, 21949/03, 25 Ocak 2007.

Fjolnisdottir ve digerleri/izlanda, 71552/17; 3 Temmuz 2019 tarihinde hiikkimete bildirilmistir.
Folgero ve Digerleri/Norve¢ [BD], 15472/02, AIHS 2007-Il1.
Fourkiotis/Yunanistan, 74758/11, 16 Haziran 2016.

Gaijtani/isvigre, 43730/07, 9 Eylul 2014.

Garcia/lsvigre (karar), 10148/82, 14 Mart 1985.

Gas ve Dubois/Fransa, 25951/07, AIHS 2012.

Garnaga/Ukrayna, 20390/07, 16 Mayis 2013.

Glaser/Birlesik Krallik, 32346/96, 19 Eylil 2000.

Glass/Birlesik Krallik, 61827/00, AIHS 2004-II.
Gluhakovic/Hirvatistan, 21188/09, 12 Nisan 2011.

Godelli/italya, 33783/09, 25 Eyliil 2012.

Gozum/Turkiye, 4789/10, 20 Ocak 2015.

Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-V.
Hagyo/Macaristan, 52624/10, 23 Nisan 2013.

Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye, 1448/04, 9 Ekim 2007.

Havelka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 23499/06, 21 Haziran 2007.
Henry Kismoun/Fransa, 32265/10, 5 Aralik 2013.
Hendriks/Hollanda, 8427/78, 8 Mart 1982 tarihli Rapor.
Hoffmann/Avusturya, 12875/87, 23 Haziran 1993, Seri A, no. 255-C.
Hokkanen/Finlandiya, 23 Eylul 1994, Seri A, no. 299-A.
Horych/Polonya, 13621/08 ve paragraf131, 17 Nisan 2012.
I.A.A./Birlesik Krallik, 25960/13, 31 Mart 2016.



I.S./Almanya, 31021/08, 5 Haziran 2014.

Iglesias Casarrubios ve Cantalapiedra Iglesias/ispanya, 23298/12, 11 Ekim 2016.
Ignaccolo-Zenide/Romanya, 31679/96, AIHS 2000-I.
Ismailova/Rusya, 37614/02, 29 Kasim 2007.

Jaggi/isvigre, 58757/00, AIHS 2006-X.

Johanssen/Norveg, 7 Agustos 1996, Hikim ve Karar Raporilari 1996-IIl.
Johansson/Finlandiya, 10163/02, 6 Eylul 2007.

K. ve T./Finlandiya [BD], 25702/94, AiIHS 2001-VII.

K.J./Polonya, 30813/14, 1 Mart 2016.

Kacper Nowakowski/Polonya, 32407/13, 10 Ocak 2017.
Khoroshenko/Rusya [BD], 41418/04, 30 Haziran 2015.

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, Seri A, no. 23.
Kroon ve Digerleri/Hollanda, 27 Ekim 1994, Seri A, no. 297-C.
Kuppinger/Almanya, 62198/11, 15 Ocak 2015.

Lautsi ve digerleri/italya [BD], 30814/06, AIHS 2011 (alintilar).
Lebois/Bulgaristan, 67482/14, paragraf 61, 19 Ekim 2017.
Lyubenova/Bulgaristan, 13786/04, 18 Ekim 2011.

M. ve M./Hirvatistan, 10161/13, AIHS 2015 (alintilar).

M. K./Yunanistan, 51312/16, 1 Subat 2018.

Mamchur/Ukrayna, 10383/09, 16 Temmuz 2015.

Mandet/Fransa, 30955/12, 14 Ocak 2016.

Manuello ve Nevi/italya, 107/10, 20 Ocak 2015.

Mifsud/Malta, 62257/15, 29 Ocak 2019.

Mikulic/Hirvatistan, 53176/99, AIHS 2002-1.

Mitrova ve Savik/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, 42534/09, 11 Subat 2016.
Moog/Almanya, 23280/08 ve 2334/10, 6 Ekim 2016.

Mustafa ve Armagan Akin/Tlirkiye, 4694/03, 6 Nisan 2010.

N. Ts. ve Digerleri/Georgia, 71776/12, 2 Subat 2016.
Nazarenko/Rusya, 39438/13, paragraf 66, 16 Temmuz 2015.
Nekvedavicius/Litvanya, 1471/05, 10 Aralik 2013.

Neulinger ve Shuruk/isvicre [BD], 41615/07, AIHS 2010.
Nunez/Norveg, 55597/09, 28 Haziran 2011.

O. C.I. ve digerleri/Romanya, 49450/17, 21 Mayis 2019.
Odievre/Fransa [BD], 42326/98, AIHS 2003-I11.

P. V./ispanya, 35159/09, 30 Kasim 2010.

Palau-Martinez/Fransa, 64927/01, AIHS 2003-XIl.

Pisica/Moldova Cumhuriyeti, 23641/17, 29 Ekim 2019.
Plaza/Polonya, 18830/07, 25 Ocak 2011.

Polyakova ve Digerleri/Rusya, 35090/09 ve digerleri, 7 Mart 2017.
Raw ve digerleri/Fransa, 10131/11, 7 Mart 2013.

Rinau/Litvanya, 10926/09, 14 Ocak 2020.

Rozahski/Polonya, 55339/00, 18 Mayis 2006.

Sabou ve Pircalab/Romanya, 46572/99, 28 Eylil 2004.

Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 33290/96, AIHS 1999-IX.
Santos Nunes/Portekiz, 61173/08, 22 Mayis 2012.

Sneersone ve Kampanella/italya, 14737/09, 12 Temmuz 2011.



Soderback/isveg, 28 Ekim 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-VII.

Sporer/Avusturya, 35637/03, 3 Subat 2011.

Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994, Seri A, no. 299-B.

Taieb dit Halimi/Fransa (karar) 50614/99, 20 Mart 2001.

Belgika Dilbilim Davasi (no. 2), 1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 1994/63 2126/64, 23 Temmuz
1968.

Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, 60665/00, 1 Aralik 2005.

Udeh/isvigre, 12020/09, 16 Nisan 2013.

V.A.M./Sirbistan, 39177/05, 13 Mart 2007.

V.P./Fransa, 21825/20; 30 Eylul 2020 tarihinde hikimete bildirilmistir.

Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 47621/13, 3867/14, 73094/14 ve dig., 8 Nisan 2021.
Vojnity/Macaristan, 29617/07, 12 Subat 2013.

X/Letonya [BD], 27853/09, AIHS 2013.

Z./Polonya, 34694/06, 20 Nisan 2010.

Zaunegger/Almanya, 22028/04, 3 Aralik 2009.

Zelikha Magomadova/Rusya, 58724/14, 8 Ekim 2019.



EK D: “VELAYET” CEVIRi TABLOSU

DiL LAHEY SOZLESMESI LAHEY SOZLESMESI BRUKSEL lla TUZUGU,
1996, Madde 3(b) 1980, Madde 5(a) Madde 2(9)
b) Bir cocugun bakimiyla isbu Sézlesme’nin
ilgili haklar ve 6zellikle amaclari bakimindan: “velayet haklan” terimi,
cocugun ikamet yerini a) “velayet haklar”, bir  |bir gocugun bakimiyla ilgili
belirleme hakki da danhil cocugun bakimiyla ilgili  |hak ve gorevleri ve
olmak Uzere velayet haklari haklari ve 6zellikle Ozellikle cocugun ikamet
ve gocugun belirli bir sire  |cocugun ikamet yerini yerini belirleme hakkini
mutat meskeninin bulundugu belirleme hakkini igerir;  ficerir
yerden baska bir yere
goturdimesi hakki da dahil
olmak Uzere kisisel iligki
kurma haklari;

Arnavutca té drejtat e kujdestarisé té drejtat e kujdestarisé  |Ceviri bulunmamaktadir.
(vesayet haklar) (vesayet haklar)

Arapca 5 Jbasl s - @ (velayet hakki) b obas) Ga - < (velayet Ceviri bulunmamaktadir.

haklar)

ingilizce Velayet haklari (velayet velayet haklar (velayet [Yukarida belirtildigi gibi.
haklarr) haklarr)

Fransizca le droit de garde (velayet le droit de garde (velayet |droit de garde (velayet
haklarr) haklarr) haklarr)

ispanyolca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |derechos de custodia

(velayet haklarr)

italyanca il diritto di affidamento diritto di affidamento diritto di affidamento
(velayet hakki) (velayet haklarr) (velayet haklarr)

Cekce prava péce o dité (gocuk pravo péce o dité (gcocuk |pravem péce o dité (gocuk
velayet haklarr) velayet haklarr) velayeti)

Cince Karakterler girilemedi, ancak |Karakterler girilemedi, Ceviri bulunmamaktadir.
“vesayet” seklinde ancak “vesayet” seklinde
cevrilmektedir cevrilmektedir

Katalanca Ceviri bulunmamaktadir. dret de custodia (velayet |Ceviri bulunmamaktadir.

hakki)

Estonyaca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |Eestkostedigus (velayet)

Letonca aizbildnibas tiestbam tiesibas uz aizbildnibu uzraudzibas tiesibas
(velayet haklarr) (velayet hakki) (denetim haklarr)

Litvanyaca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |globos teisés (velayet

haklarr)
Macarca Ceviri bulunmamaktadir. feligyeleti jog (denetim  |Ceviri bulunmamaktadir.

hakki)




Maltaca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |drittijiet ta’ kustodja
(velayet haklarr)
Sirpca npaBo Ha CTapare — pravo |NpaBo Ha cTapare (bakim/Ceviri bulunmamaktadir.

na staranje (bakim hakki)

hakki)

Sirp Hirvatcasi

Ceviri bulunmamaktadir.

npaso Ha cTapare (bakim
hakki)

Ceviri bulunmamaktadir.

Lehce Pieczy (velayet) prawo do opieki (bakim  |prawo do opieki (bakim
hakki) hakki)
Gurclce Geviri bulunmamaktadir. 8949639mdOL »i3adgdo  |Geviri bulunmamaktadir.
(vesayet haklari)
Slovakca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |opatrovnicke parvo
(velayet kanunu)
Japonca Ceviri bulunmamaktadir. BESEDMER] | 121X Ceviri bulunmamaktadir.
(velayet haklarr)
Korece Ceviri bulunmamaktadir. A2 H (velayet) Ceviri bulunmamaktadir.
Slovence Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. [pravice do varstva in
vzgoje (bakim ve egitim
hakki...)
Bulgarca [MpaBOTO Ha ynNpaxHsABaHe [NpaBO Ha ynpaxHsiBaHe [NpaBoO Ha ynpaxkHsiBaHe
Ha poauTerncku npasa Ha poauTerncku npasa Ha poauTercku npasa
(velayet sorumlulugunu (velayet haklarini (velayet haklarini
kullanma hakki) kullanma hakki) kullanma hakki)
Rumence dreptul de incredintare dreptul privind incredintare (emanet)
(emanet etme hakki) incredintarea (emanet
etme hakki)
Hirvatca Ceviri bulunmamaktadir. pravo na skrb (bakim pravo na skrb (bakim
hakki) hakki)
Danca Ceviri bulunmamaktadir. Foreeldremyndighed Foreeldremyndighed
(velayet) (velayet)
izlandaca Ceviri bulunmamaktadir. forsjarréttur (velayet) Ceviri bulunmamaktadir.
Almanca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. [Sorgerecht (bakim)
Yunanca Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |[dikaiwpa emTIPéAEIAG -
dikaioma epiméleias
(velayet hakkr)
Felemenkge gezagsrecht (velayet haklari)gezagsrecht (velayet Gezagsrecht (velayet
haklar) haklar)
Rusca npaBo onekun — pravo opeki [npasa oneku (vesayet Ceviri bulunmamaktadir.
(vesayet haklar) haklar)
Ukraynaca npasa oniku — prava opiky  [npaBa niknyBaHHA — prava|Ceviri bulunmamaktadir.

(vesayet haklarr)

pikluvannya (velayet

haklarr)




Portekizce Ceviri bulunmamaktadir. Ceviri bulunmamaktadir. |Direito de guarda (velayet
hakki)
Fince lapsen huoltajan oikeuksia |Ceviri bulunmamaktadir. |oikeus lapsen huoltoon
(¢cocugun vasisinin haklarr) (¢cocugun velayet hakki)
isvecce Ceviri bulunmamaktadir. Ratten till vardnad Vardnad (velayet)

(velayet hakki)




EK E: ANKETLERE KATKIDA BULUNAN ULKELERIN TABLOSU (CJ/ENF-ISE(2020)03A%" VE

CJ/ENE-ISE(2021)2A%™)

ULKE KURUM/ KURULUS KATEGORI ANKET

Andora Seu de la Justicia - Batllia Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Avusturya Federal Calisma, Aile ve Genclik Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhgi

Azerbaycan |Aile, Kadin ve Cocuk isleri Devlet Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Komitesi

Belgika SPF Adalet Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Bulgaristan  |Devlet Cocuk Koruma Kurumu (SACP) |Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
ve Bulgaristan Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi

Bulgaristan  |Kamu Denetgisi (Ombudsman) Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Bulgaristan  |PULSE Vakfi Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Hirvatistan Calisma, Emeklilik Sistemi, Aile ve Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Sosyal Politikalar Bakanhgi

Hirvatistan  |Adalet ve idare Bakanlig Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Kibris Sosyal Yardim Hizmetleri Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Kibris Elias Neocleous Hukuk Burosu Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Cek Cek Cumhuriyeti Hikaimet Ofisi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Cumbhuriyeti

Danimarka  |Sosyal Isler ve igisleri Bakanlig Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Estonya Sosyal Isler Bakanligi (Adalet Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhginin katkilariyla)

Avrupa Adalet ve Tiketiciler Genel Mudurligu - |Gozlemci/ CJ/ENF-ISE(2020)03A

Komisyonu [Medeni Hukuk Birimi Katilimci

Finlandiya Digisleri Bakanligi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Fransa Adalet Bakanhg: - Bilirkigilik ve Kurumsal [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Sorular Dairesi (BEQI)

Fransa AMU LDPSC (STK) Sivil Toplum CJ/ENF-ISE(2020)03A

Fransa Uluslararasi Sosyal Hizmetler - Cocuk  [G6zlemci/ CJ/ENF-ISE(2020)03A
Haklari (Service Social International - Katilimci

Fransa Uluslararasi Sosyal Hizmetler - Cocuk  [Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Haklari (Service Social International -

Gurcistan Kamu Denetgisi Ofisi (Ombudsman) Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

273 By anket 2020 sonbaharinda Uye Devletlere génderilmis ve toplamda 46 yanit alinmistir. Yanitlarin 41i Uye
Devletlere gonderilmistir. Yanitlarin 2’si sivil toplum kuruluglarindan, 3’G ise diger gdzlemcilerden/ katilimcilardan

gelmigtir.

274 Bu anket 2021 baharinda uygulayicilara génderilmis ve toplamda 24 yanit alinmistir.




Gurcistan

Hikamet idaresi insan Haklari
Sekreterligi/ Adalet Bakanhgi/ isgal
Altindaki Topraklardan Ulke iginde
Yerinden Edilmis Kigiler, Calisma, Saglik
ve Sosyal isler Bakanlgi/ insan Ticareti
(hukuki) Magdurlari icin Devlet Bakim ve
Yardim Kurumu (Kamu Hukukuna Tabi
Tlzel Kisi)

Uye Devlet

CJ/ENF-ISE(2020)03A

Almanya Federal Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhgi

Almanya IAFL Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Almanya Almanya Uluslararasi Sosyal Hizmetler |Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
(ISD)

Yunanistan  [Calisma ve Sosyal isler Bakanlgi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Macaristan  |insan Kapasitesi Bakanligi/ Adalet Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhgi/ Ulusal Yargi Dairesi

izlanda Sosyal Isler Bakanligi (Adalet Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhginin katkilariyla)

italya Aile Politikalari Daire Bagkanligi - Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanlar Komitesi Bagkanhgi

italya Adalet Bakani - Adalet isleri Dairesi -  |Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Uluslararasi iligkiler ve Adli isbirligi Genel
Mudarluga (Ufficio 1)

italya Ceschini & Restognoli Hukuk Blrosu Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

italya Romualdo Richichi, Avukat Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Jersey Corbett Le Quesne Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Letonya Adalet Bakanhgi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Liiksemburg  [Milli Egitim, Cocuk ve Genglik Bakanligi [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

Liksemburg [Deidre Du Bois, Mahkeme Avukati Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

Meksika Cocuk Koruma Ulusal Makamlari Gozlemci/ CJ/ENF-ISE(2020)03A

Katilimci

Moldova Saglik, Calisma ve Sosyal Koruma Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhgi

Monako Sosyal Eylem ve Yardim Dairesi, Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Monako Prensligi Hikameti

Kuzey irlanda [Maliye Bakanhgi, Medeni Hukuk Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A

(Birlesik Reformu Birimi (CLRD) [Saglk

Krallik) Bakanh@inin (Kuzey irlanda) ve Adalet
Bakanhginin (Kuzey irlanda) katkilariyla]

Kuzey irlanda [Baro Kiitiiphanesi Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A

(Birlesik
Krallik)




Norveg Cocuk, Genglik ve Aile isleri Mudiirligu, {Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Uluslararasi Hizmetler Daire Bagkanhgi,
Hukuk isleri ve Kamu Yonetimi Dairesi
Polonya Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile |[Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Politikasi Daire Baskanhgi (Departament
Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej); Adalet
Bakanl§ Uluslararasi isbirligi ve insan
Haklari Daire Bagkanhginin
(Departament Wspétpracy
Miedzynarodowej i Praw Cziowieka w
Ministerstwie Sprawiedliwosci)
katkilariyla
Portekiz Bassavclilik Aile, Cocuk ve Genclik Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Dairesi
Portekiz Portekiz Kamu Denetgiligi Kurumu Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Kabine Uyeleri (PROVEDOR DE
JUSTICA)
Portekiz Yarg! Yiksek Kurulu (Conselho Superior [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
da Magistratura) ve Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferansi Uluslararasi
Hakimler Agi Gyesi Sn. Antonio José
Fialho
Romanya Engelliler, Cocuklar ve Evlat Edinme Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Haklari Ulusal Makami
Rusya Disisleri Bakanligi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Federasyonu
iskocya iskog Hukameti Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
(Birlesik
Krallik) _ §
Sirbistan Calisma, Istihdam, Emeklilik ve Sosyal |Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
isler Bakanh@i (Adalet Bakanhginin
katkilariyla)
Slovak Slovak Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Cumhuriyeti  |[(Slovak Cumhuriyeti Calisma, Sosyal
isler ve Aile Bakanhiginin katkilariyla)
Slovak IAFL Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Cumbhuriyeti
Slovenya Calisma, Aile, Sosyal igler ve Esit Firsat [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Bakanhgi
ispanya Sariego Abogados Sivil Toplum CJ/ENF-ISE(2020)03A




ispanya Adalet Bakanh§i (ayrica uygun tarihlerde [Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Yargl Genel Kurulu ve Sosyal Haklar
Bakanligindan gorusler alinmistir)
ispanya Alberto Pérez Cedillo Spanish Lawyers &Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Solicitors Ltd.
ispanya IAFL Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
isveg isveg Devlet Daireleri Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
isveg Carlsson & Co Advokatbyra Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
isvigre Federal Adalet Biirosu (Office Federal de{Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
isvigre BRS Berger Recordon & de Saugy Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
isvigre isvigre Uluslararasi Sosyal Hizmetler Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Hollanda ScheerSanders Lawyers Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Turkiye Adalet Bakanligi Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Ukrayna Adalet Bakanligi (Ukrayna Sosyal Uye Devlet CJ/ENF-ISE(2020)03A
Politika Bakanh@inin katkilariyla)
Ukrayna Vasil Kisil & Partners Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
Birlesik Krallik [Burges Salmon Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
(Ingiltere)
Birlesik Krallik [Family Law and Mediation Limited Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
(Ingiltere ve
Galler)
Birlesik Krallik ingiltere ve Galler Yargi Alanlari Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A
(Ingiltere ve
Galler)
Birlesik Krallik Barodan Akredite Uzman, Aile Hukuku |Uygulayici CJ/ENF-ISE(2021)2A




EK F: DIGER KAYNAKLARIN LiSTESI

Akademik Kaynaklar

Claire Fenton-Glynn, Cocuklar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (Oxford University
Press, Ocak 2021).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi: Bir Géris, ed. John Tobin (Oxford University
Press 2019).

Avrupa Konseyi
Avrupa Konseyi, Cocuk Haklar Stratejisi (2016-2021); erisim adresi:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld
=090000168066cff8.

ABAD igtihad

Carlos Garcia Avello/Belgika Devleti, C-148/02, Mahkemenin 2 Ekim 2003 tarihli karari;
erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0148

Deticek/Sgueglia, C-403/09 PPU, Mahkemenin (Uglincii Daire) 23 Aralik 2009 tarihli Karari;
erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0403

Giagounidis/Reutlingen, C-376/89, 5 Mart 1991 tarihli karar; erisim adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0376

Mahkemenin (Blyuk Daire) 26 Mart 2019 tarihli karari (Birlesik Krallik YUksek
Mahkemesinden 6n karar talebi, Birlesik Krallik), SM (Cezayir), C-129/18 no.lu dava; erisim
adresi: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a41b41e3-860c- 11e9-9f05-
Olaa75ed71al

Yerel igtihat (Birlesik Krallik)

G. (Temyiz Eden Taraf)/G. (Daval), UKSC [2021] UKSC 9; erigim adresi:
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2020-0191-judgment.pdf

Re A (Bir Gence Mektup) [2017] EWFC 48; erisim adresi:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/HCJ/2017/48.html.

McConnell'in basvurusu lizerine acilan R./ingiltere ve Galler Niifus Kayit Sorumlusu davasi,
UKSC 2020/0092. Temyiz Mahkemesi karari, [2020] EWCA Civ 559; erisim adresi:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2020/559.htm|

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C 303, 14 Aralik 2007; erisim adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AC%3A2007%3A303%3ATOC



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168066cff8
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168066cff8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0403
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a41b41e3-860c-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a41b41e3-860c-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a41b41e3-860c-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2020-0191-judgment.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/HCJ/2017/48.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2020/559.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:303:TOC

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, Diger Belgeler

BM Cocuk Haklari Komitesi, Polonya’nin birlegtiriimis li¢tincd ve dérdiinci periyodik
raporlarina iligskin sonug gézlemleri, 30 Ekim 2015, CRC/C/POL/CO/3-4; erisim adresi:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiQ3ov
w4 vVAhWLSBUIHWVhANAQF]AAegOIARAD&url=http%3A%2F%2Fdocstore.ohchr.org%2F
SelfServices%2FFilesHandler.ashx%3Fenc%3D60QkG1d%252FPPRICAghKb7yhstV3zKgaA
a4TwOI5sejLPokoZ%252FHscrjilJpiYozARxzgOMalguBQ%252BkjWOmCOR|99HWICrYRB
PBXD%252BbyaT8wsgPe8BT6n0OkIJjJuRROZ9BoVZY &usg=A0vVawlInFYFoMUaXeSh8W
cKM-V2

Web Sitesi Kaynaklari

Alice Tidey, “AB’de evlilik disi dogumlarin sayisi artiyor” (EuroNews, 16 Nisan 2018), erisim
adresi: https://www.euronews.com/2018/04/16/number-of-births-outside-marriage-rise-in-
european-union

Children of Prisoners Europe, erisim adresi: www.childrenofprisoners.eu

Avrupa Komisyonu, “Eurostat” (Eurostat, 17 Temmuz 2020), erisim adresi:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200717-1

Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi, Ebeveynlik/Tasiyici Annelik Projesi; ilgili tim
belgeler su adreste mevcuttur: https://www.hcch.net/en/projects/leqislative-
projects/parentage-surrogacy
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