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vaj Bilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Saveta Evrope ,Ho-
rizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i projekta ,Sloboda izrazavanja i
sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

Da bismo nastavili saradnju sa stru¢njacima u oblasti prava i kako bismo doprineli daljem unapre-
denju znanja u oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj Bilten kao dodatno
sredstvo za razmenu informacija o novim tendencijama i desavanjima u praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao je period april 2019 - jul 2020. godine, Bilten br. 2 period avgust 2020 - januar
2021, Bilten br. 3 pokriva period od februara do jula 2021. godine, a Bilten br. 4 poktivao je period
jula 2021. do januara 2022. godine. U ovom biltenu, Bilten br. 5, predstavljene su neke od relevantnih
presuda koje su donesene od februara do jula 2022. godine.

periodu od februara do jula 2022. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud

ili ESLJP) izrekao je 39 presuda o meritumu i doneo 14 odluka o prihvatljivosti u predmetima

koji se ti¢u slobode izrazavanja.! Ovi predmeti odnosili su se na Sirok spektar pitanja, od pravila
emitovanja do bezbednosti novinara.

Vecina predstavki podneta je na osnovu ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: Konvencija ili EKLJP) koji stiti pravo na slobodu izraZzavanja, ali su se u nekim predmetima pod-
nosioci predstavke pozivali na razli¢ite odredbe, $to ilustruje preklapanje ili medusobnu povezanost slo-
bode izraZzavanja sa drugim pravima. Pet predmeta odnosilo se na ¢lan 8, koji stiti pravo na postovanje
privatnog Zivota (na koji su se pozivali podnosioci predstavki koji su se Zalili na medije zbog klevete ili
narusavanja privatnosti); presude u tri predmeta donete su na osnovu ¢lana 11, kojim se stiti pravo na
okupljanje (ovi predmeti prvenstveno su se odnosili na pravo na izrazavanje demonstranata); presuda u
jednom predmetu doneta je na osnovu ¢lana 9, koji stiti slobodu veroispovesti (predmet se odnosio na
pravo na versko izrazavanje). Presuda u predmetu koji se odnosio na bezbednost novinara doneta je na
osnovu ¢lana 2, koji $titi pravo na Zivot, dok je presuda u predmetu govora mrznje doneta na osnovu
¢lana 3, kojim se garantuje zastita od neCove¢nog i ponizavajuc¢eg postupanja.

Prva od dve glavne presude odabrane za detaljnu analizu u ovom biltenu, OO0 Memo protiv Rusije, ti¢e
se pitanja da li javni organ moze da podnese tuzbu zbog klevete protiv medijske kuce koja ga kritikuje.

Sud se u svojoj presudi bavi pitanjem da li zastita ugleda javnih organa predstavlja legitiman cilj koji
opravdava ogranicavanje slobode izrazavanja i dotice se pitanja takozvanih SLAPP predmeta (skraceni-

1 U sistemu Evropskog suda za ljudska prava predmeti moraju prodi fazu razmatranja prihvatljivosti. U nekim slucajevi-
ma Sud u ovoj fazi donosi posebnu odluku o tome da li je predstavka blagovremena, da li je ocigledno neosnovana
(Sto znaci da ne postoji nikakav osnov za njeno podnosenje) ili da li predstavku treba odbaciti po nekom drugom
osnovu (na primer, predmeti govora mrznje mogu biti odbaceni zbog ,zloupotrebe prava” iz ¢lana 17 Konvencije).
Pored ovih donetih presuda i odluka o prihvatljivosti, 19 predmeta izbrisano je sa liste predstavki posto je postignuto
prijateljsko poravnanje ili je podnosilac predstavke prekinuo komunikaciju sa sudom.
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ca za 'strateske tuzbe protiv ucesca javnosti’ — engl. Strategic Lawsuits Against Public Participation). U
drugom predmetu koji je detaljno analiziran, NIT protiv Moldavije, Sud se bavi vaznim pitanjem da li se
emiteru, koji je vise puta prekrsio uslov politicke nepristrasnosti, moze oduzeti dozvola i, ako moze, koje
proceduralne garancije su neophodne.

U ovom biltenu dat je i kratak pregled Sest predmeta koji se odnose na niz drugih pitanja: pristup in-
formacijama, takozvano ‘pravo na zaborav’, $to je nova oblast u praksi Suda; kleveta koju je pocinio
predsednik drzave; zastita od govora mrznje; sloboda izrazavanja sudija i njihovo pravo da komentarisu
pitanja od javnog interesa; srazmernost odstete u predmetima klevete; i bezbednost novinara.

U 21 od 29 presuda izrecenih na osnovu ¢lana 10, kao i u tri od Cetiri izre¢ene prema ¢lanu 8, Sud je
utvrdio krsenje Konvencije. Takode, Sud je utvrdio je da je doslo do kr3enja i u predmetima koji su po-
krenuti na osnovu ¢lana 2 i 3, koji se ticu prava na Zivot i zabrane ne¢ovecnog i ponizavajuc¢eg postupa-
nja. Poslednji predmet tice se zasStite od govora mrznje i u njemu se naglasava znacaj obaveze drzave
da preduzme efikasne korake s ciljem zastite gradana od govora mrznje po svim osnovima, ukljucujuci
seksualnu orijentaciju, istovremeno stiteci slobodu izrazavanja. Kontinuirano visoka stopa utvrdenog
krsenja Konvencije u predmetima u kojima se odlucuje o meritumu ukazuje na to da nacionalne prakse
u mnogim oblastima prava jo$ uvek nisu uskladene sa zahtevima Evropskog suda za ljudska prava.

Veliko vece Suda, koje razmatra predmete u kojima se pokre¢u ozbiljna pitanja u vezi sa tumacenjem
Konvencije, odbilo je zahtev za upudivanje u predmetu Vedat Sorli protiv Turske, analiziran u Biltenu br.
4, u kome je Drugo odeljenje Suda zakljucilo da tuzena drzava treba da ukine krivicnopravnu odredbu
kojom se propisuje posebna zastita ugleda Sefa drzave, $to znadi da je presuda Drugog odeljenja u tom
predmetu sada pravnosnazna. U periodu od februara do jula Veliko vece odrzalo je rocista u jos nekoliko
predmeta koji se ti¢u slobode izrazavanja:

—  Hurbain protiv Belgije (presuda od 22. juna 2021, predstavka br. 57292/16; zahtev za
upucivanje predmeta prihvacen 11. oktobra 2021), u vezi sa takozvanim ‘pravom na

zaborav’

- Sanchez protiv Francuske (presuda od 2. septembra 2021, predstavka br. 45581/15; zahtev za
upucivanje predmeta prihvaéen 17. januara 2022), u vezi sa odgovornos¢u politicara za sadrzaj
koji na njegovoj Fejsbuk stranici objavi neko drugi;

- Macate protiv Litvanije (predstavka br. 61435/19, ustupljena Velikom vecu 31. avgusta 2021), u
vezi sa prituzbom autorke da je jedna od njenih decijih knjiga sa LGBTIQ bajkama proglasena
potencijalno Stethom za decu; i

- Halet protiv Luksemburga (presuda od 11. maja 2021, predstavka br. 21884/18, zahtev za upudi-
vanje predmeta prihvacéen 21. septembra 2021), u vezi sa krivicnhom presudom donetom protiv

uzbunjivaca.

To znadi da je trenutno, uz klimatske promene i niz predmeta koji se ti¢u rata u Ukrajini, pravo na slobo-
du izrazavanja jedna od glavnih kategorija predmeta pred Velikim vecem.
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Seks protiv Hrvatske, presuda od
3. februara 2022, predstavka br.
39325/20

odnosilac predstavke, penzionisani po-

liticar koji je obavljao nekoliko visokih

politickih funkcija, ukljucujuci i onu pot-
predsednika Vlade, podneo je Hrvatskom drzav-
nom arhivu zahtev za uvid u zbirku dokumena-
ta iz predsednicke arhive radi knjige koju pise o
osnivanju Drzave Hrvatske. Dokumenti su nosili
oznaku ,Drzavna tajna — strogo poverljivo®, pa je
Drzavni arhiv zatrazZio od Kancelarije predsednika
da odluci o zahtevu. Kancelarija predsednika je
potom zatrazila misljenje Kancelarije za nacional-
nu bezbednost, koja je upozorila da bi objavljiva-
nje nekih od dokumenata ugrozilo nezavisnost,
celovitost i nacionalnu bezbednost Republike
Hrvatske i njene medunarodne odnose. Kance-
larija predsednika je nakon toga skinula oznaku
poverljivosti sa trideset i jednog od trazenih do-
kumenata, ali je odbila da to uradi sa preostalih
dvadeset pet dokumenata, ukljucujudi zapisnike
sa odredenih sastanaka Saveta za odbranu i naci-
onalnu bezbednost, kao i zapisnike sa sastanaka
izmedu tadasnjeg predsednika Hrvatske i visokih
stranih zvani¢nika. Podnosilac predstavke pod-
neo je zalbu Povereniku za informisanje koji je li¢-
no izvrsio uvid u predmetne dokumente i potom
odbio zalbu. Dalje Zalbe sudu, uklju¢ujuci Ustavni
sud, bile su neuspesne.

Podnosilac predstavke se zZalio Evropskom sudu
za ljudska prava na povredu prava na slobodu
izrazavanja.

ud je prvo razmatrao da li predstavka spa-
da u delokrug ¢lana 10 i ponovio da ¢lan
10 ne garantuje pojedincu pravo pristupa
informacijama koje su u posedu javnih organa niti
obavezuje drzavu da te informacije pruzi, ali da to
pravo ili obaveza moze da nastane ako je pristup
informacijama od klju¢nog znacaja za ostvariva-
nje prava na slobodu izrazavanja (vidi Magyar

Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [Vv], predstavka
br. 18030/11, 8. novembar 2016, stav 156). Klju¢ni
kriterijumi pri odlucivanju o ovom pitanju su: (a)

svrha zahteva za [pristup] informacijama; (b) pri-
roda trazenih informacija; (c) uloga podnosioca
zahteva; i (d) da li su informacije spremne i do-
stupne. Sud je utvrdio da su svi ovi kriterijumi bili
ispunjeni: podnosilac je podneo zahtev za uvid
u poverljive dokumente kako bi dobijene infor-
macije iskoristio za pisanje knjige; informacije su
se odnosile na pitanja od javnog interesa; pod-
nosilac predstavke je istraZivao pitanje od javhog
interesa i pisao 0 njemu; traZzena evidencija bila je
spremna i dostupna, $to znaci da njegov zahtev
spada u delokrug ¢lana 10.

Sud je odbio i prethodni prigovor drzave, u skla-
du sa ¢lanom 35, stav 3(b) Konvencije, da pod-
nosilac predstavke nije pretrpeo znacajnije oste-
¢enje posto je drzava odobrila uvid u 31 od 56
poverljivih dokumenata i podnosilac je mogao da
napise knjigu. Sud je uzeo u obzir tvrdnju podno-
sioca predstavke da je ovo uskracivanje pristupa
[informacijama] dovelo do kasnjenja i da je zbog
toga morao da sprovede dodatna istraZivanja, da
je njegovo objavljeno delo nepotpuno i da je na-
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meravao da ga azurira ako mu uvid u poverljive
dokumente ikada bude odobren. Stavie, Sud je
smatrao da ovaj predmet pokrece vazna nacelna
pitanja i da ne bi trebalo da bude odbacen na
osnovu navodne tvrdnje da podnosilac nije pre-
trpeo znacajnije ostecenje.

Kada je u pitanju meritum predmeta, Sud je ista-
kao da se zahtev odnosio na poverljive informa-
cije u vezi sa osetljivim periodom novije istorije
Hrvatske i istakao da je nacionalna bezbednost
koncept koji se razvija i zavisi od konteksta, te
da drzavama treba dati Siroko polje slobodne
procene o tome $ta predstavlja rizik za nacionalnu
bezbednost u njihovoj drzavi u odredenom tre-
nutku. Istovremeno, Sud je naglasio da koncepte
»hacionalne bezbednosti” i ,javne bezbednosti”
treba tumaciti restriktivno i primenjivati samo
tamo gde se pokazalo da je to zaista neophod-
no. Sud je takode istakao da su koncepti zakoni-
tosti i vladavine prava u demokratskom drustvu
klju¢ni pri donosenju odluka o takvim pitanjima,
te da pravi¢nost postupka i proceduralne garan-
cije date podnosiocu predstavke predstavljaju
¢inioce koje treba uzeti u obzir.

Sud je istakao da nista u spisu predmeta ne uka-
zuje na to da nadleZni organi nisu izvrsili analizu
proporcionalnosti. Zahtev podnosioca predstav-
ke pazljivo je procenilo pet razli¢itih drzavnih or-
gana, od kojih su najmanje dva direktno izvrsila
uvid u trazene dokumente. Sud je nadalje nagla-
sio da je odluka Kancelarije predsednika, koji je
odbio da skine oznaku poverljivosti sa nekih do-
kumenata, bila zasnovana na misljenju stru¢nog
organa za pitanja nacionalne bezbednosti koje
su na kraju potvrdili i Poverenik za informisanje,
Visoki upravni sud i Ustavni sud, $to je u skladu sa
obaveznim proceduralnim garancijama. lako se
saglasio sa tim da drzavni organi nisu dali detalj-
no obrazloZenje za odbijanje zahteva za pristup
[informacijama], Sud je zaklju¢io da je to razu-
mljivo, posto bi se time mogla otkriti predmetna
pitanja nacionalne bezbednosti. Sud je zakljucio
da pravo podnosioca predstavke na slobodu izra-
Zavanja nije povredeno.

Napomena: U praksi Suda ustaljeno je stanoviste
da sloboda izrazavanja podrazumeva pravo na

pristup informacijama koje su u posedu javnih or-
gana ako je to neophodno za ostvarivanje prava
na slobodu izrazavanja. Istraziva¢ koji pise knjigu,
novinar koji pise ¢lanak ili nevladina organizacija
koja istraZzuje neki izve$taj moZe da se osloni na
¢lan 10 Konvencije pri traZzenju pristupa informaci-
jama ako se te informacije odnose na neko pitanje
od javnog interesa i ako su lako dostupne. Ono
$to se u ovoj presudi naglasava jeste ¢injenica da
u slucajevima kada se informacije mogu opravda-
no uskratiti, na primer zato $to bi njihovo objav-
ljivanje ugrozilo nacionalnu bezbednost, davanje
detaljnog obrazloZzenja za odbijanje zahteva za
uvid moze biti otezano, pa u tim slu¢ajevima pro-
ceduralne garancije imaju poseban znacaj. Zatra-
zeno je misljenje stru¢nih organa, a nakon zalbe
poverenica za informasanje li¢no je izvrsila uvid u
predmetne dokumente i saglasila se da se uvid u
njih ne moze da odobri. lako ¢e podnosilac pred-
stavke verovatno sumnjati da ,oni nesto kriju”, u
demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini
prava javnost mora imati poverenja u ove proce-
duralne garancije, naravno pod uslovom da su ne-
zavisne i nepristrasne. Sud nije utvrdio propuste u
postupanju domacih organa.

Mediengruppe Osterreich Gmbh
protiv Austrije, presuda od 26. aprila
2022, predstavka br. 37713/18

odnosilac predstavke, koji je vlasnik dnev-

nih novina, objavio je ¢lanak o odrzanom

sastanku kandidata na predsednickim iz-
borima i nemackog dnevnog lista ,Bild”. U ¢lan-
ku se navodi da je na tom sastanku kandidatu
pokazana fotografija iz 1987. godine na kojoj se
vide direktor kandidatove kancelarije i njegov
brat na skupu ,desnicarske scene”. Brata direkto-
ra kancelarije u tom ¢lanku nazivaju ,osudenim
neonacistom”. U ¢lanku se navodi da je direktor
kancelarije u to vreme bio maloletan, da nije osu-
divan niti prijavljivan policiji, te da je smatran za
LMitldufera” (,sledbenika”) tadasnje desnicarske
scene. Brat direktora kancelarije pokrenuo je po-
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stupak protiv novina, traze¢i zabranu objavljiva-
nja njegovih fotografija bez njegovog pristanka,
i Zaleci se $to je bio nazivan osudenim neonaci-
stom ili izrazima sli¢nog znacdenja. Tvrdio je da je
osuden 1995. godine, ali da je 1999. pusten na
uslovnu slobodu i da se u meduvremenu integri-
sao u drustvo, zasnovao porodicu i zaposlio. Nje-
gov predmet je odbijen na nizim sudovima, ali
je Vrhovni sud doneo presudu u njegovu korist
i novinama zabranio da ,objavljuju fotografije...
bez njegovog pristanka ako ga istovremeno u
prate¢em clanku nazivaju neonacistom i/ili kori-
ste izraze istog znacenja”.

Podnosioci predstavke zalili su se Evropskom
sudu za ljudska prava zbog povrede njihovog
prava na slobodu izrazavanja.

ud je na samom pocetku ponovio op-

$ta nacela koja se primenjuju u ovakvim

predmetima. Neophodno je uspostaviti
praviénu ravnotezu izmedu prava podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja i slobode jav-
nog informisanja, s jedne strane, i prava pojedin-
ca na postovanje privatnog Zivota i zastitu sop-
stvenog lika, s druge strane. Prema praksi Suda,
kriterijumi koje treba primeniti pri uspostavljanju
ove ravnoteze su: da li ¢lanak doprinosi raspravi
od javnog interesa; stepen poznatosti doti¢ne
osobe; tema novinskog ¢lanka; prethodno po-
nasanje doti¢ne osobe; sadrzaj, oblik i posledice
objavljivanja; i, po potrebi, okolnosti u kojima
su fotografije snimljene (vidi, izmedu ostalog,
Von Hannover (br. 2) protiv Nemacke, predstav-
ke br. 40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012, sta-
vovi 108-113; i Axel Springer AG protiv Nemacke,
predstavka br. 39954/08, 7. februar 2012, stavovi
89-95). U predstavkama podnetim na osnovu
¢lana 10 Sud takode razmatra nacin na koji su
informacije dobijene i njihovu istinitost, kao i te-
zinu izre¢ene kazne (pogledati Couderc i Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske, predstavka br.
40454/07, 10. novembar 2015, stav 93). Sud je ta-
kode naglasio da, kada domaci organi procenjuju
ravnotezu izmedu sukobljenih prava, u skladu sa
kriterijumima definisanim u praksi Suda, domacdi

sudovi moraju imati jake razloge za stavove koji
odstupaju od stava Suda.

Primenjujuci ove kriterijume na slu¢aj Sud je
prvo utvrdio da je opsti predmet datog ¢lanka
bio od posebnog javnog znacaja u vreme nje-
govog objavljivanja. Medutim, Sud je istakao da
ne postoji direktna veza izmedu predsednickog
kandidata i brata direktora njegove kancelarije,
osim cinjenice da je direktor kancelarije prisu-
stvovao neonacistickom dogadaju 1987. godine.
Domacdi sudovi detaljno su analizirali ovo pitanje
i Evropski sud za ljudska prava je zaklju¢io da
moze da prihvati njihov zaklju¢ak da objavljiva-
nje ove fotografije uz nepotpun prateci tekst nije
doprinelo debati o izborima.

Sud se dalje osvrnuo na Cinjenicu da je, iako je
brat direktora kancelarije definitivno bio donekle
poznat u vreme dono3enja presude protiv njega,
od tada proslo dvadeset godina i da nema na-
znaka da je nakon pustanja na slobodu Zeleo da
bude u centru paznje. lako se sloZio da sudski po-
stupci protiv neonacista predstavljaju vazan deo
pravosudne istorije u Austriji, Sud je zakljucio da
se ne moze automatski zakljuciti da se stepen
poznatosti optuzenih ne menja tokom vremena.
Sud je istakao da se brat direktora kancelarije re-
integrisao u drustvo nakon pustanja na slobodu i
da nije ponovo osudivan.

U pogledu nacina dobijanja informacija i njihove
istinitosti, Sud je ocenio da, u slucaju objavljiva-
nja fotografije osudenog po izlasku iz zatvora,
propratni tekst mora biti potpun i tacan. List je
brata direktora kancelarije nazvao osudenim
neonacistom ne navodedi da je re¢ o presudi iz
1995. godine, niti da posle toga nije bio osudivan.
To znadi da se radi o tacnoj, ali nepotpunoj in-
formaciji. Cinjenica da je od osudujuce presude
proslo dvadeset godina je znacajan cinilac, kao
i ¢injenica da je osuda u meduvremenu izbrisa-
na iz kaznene evidencije. Sud je istakao da po-
stoji poseban interes drustva da se lica koja su
pustena iz zatvora reintegrisu u drustvo nakon
odsluzenja kazne, kao i opravdan interes tih lica
da se nakon odredenog vremena ¢injenica da su
osudivana vise ne isti¢e. Kona¢no, Sud je utvrdio
da je sankcija blaga; nije dosudena odsteta niti
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izreCena novc¢ana kazna. Iz ovih razloga, a uzima-
juci u obzir slobodu koju drzave imaju u proceni
neophodnosti mesanja u pravo na slobodu izra-
Zavanja, Sud je vec¢inom od cetiri prema tri glasa
odlucio da nije doslo do povrede prava na slobo-
du izrazavanja.

Napomena: Presuda je doneta veé¢inom od cetiri
prema tri glasa, uz ostro neslaganje sudije Guerre
Martins, kojoj su se pridruzile sudije Vehabovic i
Motoc, koja tvrdi da javnost ima pravo da bude
upoznata sa neonacistickom proslos¢u osobe koja
je potencijalno jo$ uvek bliska predsednickom
kandidatu (ona kaze da je ,birac koji ima pristup
svim relevantnim informacijama u boljoj poziciji i
ima vecu slobodu da bira izmedu dva ili vise kan-
didata od biraca koji nema te informacije”). Njen
argument ima veliku moralnu snagu, ali presuda
ostaje. Sa pravne tacke gledista, verovatno je bo-
lije usredsreditise na razlike izmedu ove presude i
klju¢nog predmeta u oblasti ,prava na zaborav” M.
L. i W. W. protiv Nemacke (predstavke br. 60798/ 10i
65599/10, 28. juni 2018, analiziran u Biltenu br. 4), u
kojem je utvrdeno da osudeni kriminalci koji traze
medijsku paznju ne mogu da ocekuju da njihova

kriminalna proslost bude brzo ,zaboravljena”. Na-
suprot tome, osoba u ovom predmetu se reinte-
grisala u drustvo, izbegavala da bude u centru pa-
Znje, a osuda je izbrisana iz kaznene evidencije. U
interesu drustva je da se uciniocima krivi¢nog dela
pruzi prilika da budu rehabilitovani.

Mesi¢ protiv Hrvatske, presuda od 5.
maja 2022, predstavka br. 19362/18

odnosiocu predstavke, koji je obavljao

duznost predsednika Republike Hrvatske

od 2000. do 2010. godine, nalozeno je da
advokatu plati odstetu od 6.600 evra za klevetu.
Advokat, sa sediStem u Francuskoj, podneo je
krivicnu prijavu u Francuskoj protiv 11 hrvatskih
drzavljana, ukljucuju¢i podnosioca predstavke,
zbog pokusaja ubistva njegovog klijenta i iznude.
Jedan od optuZenih je u hrvatskim medijima spo-
minjan kao $ef mafije. Hrvatski mediji su izvesta-

vali povodom te krivi¢ne prijave opisiju¢i podno-
sioca predstavke kao ,politickog sponzora osobe
koja je narucila ubistvo”. Mediji su kontaktirali
advokata, ali je on rekao da po francuskom zako-
nu ne moze da razgovara o detaljima postupka.
Predsednik je na konferenciji za novinare negirao
da je umesan u ubistvo i rekao da je advokatu
koji je podneo tuzbu potrebno psihijatrijsko lece-
nje. Ova izjava objavljena je na sluzbenoj stranici
predsednika Hrvatske, kao i u medijima. Advokat
je predsednika tuzio za klevetu. Hrvatski sudovi
su presudili u korist advokata smatrajuci da su mu
naruseni cast i ugled, kao i profesionalni i moral-
ni kredibilitet, te mu je dosudena odsteta. Zalbe
nisu prihvacene, pa je podnosilac podneo pred-
stavku Evropskom sudu za ljudska prava zbog
povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja.

ud je prvo zakljucio da podnosilac pred-

stavke nije imao nameru samo da uvredi

advokata: Zeleo je da negira ozbiljne op-
tuzbe protiv sebe i pokusavao je da prenese in-
formacije ili ideje. Stoga njegova izjava, prema
¢lanu 10, spada u domen zasticenog govora. Sud
je takode zakljuc¢io da izjava podnosioca pred-
stavke ima dovoljnu tezinu tako da predstavlja
mesanje u privatni Zivot advokata posto je pod-
stakla predrasude o njemu kako u profesionalnim
tako i u drustvenim krugovima.

Sud je dalje razmatrao da li presuda za klevetu
protiv podnosioca predstavke ipak moze pred-
stavljati legitimno mesanje u njegovo pravo na
slobodu izrazavanja, a posebno da li je ona bila
+neophodna u demokratskom drustvu” i da li je
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu slobo-
de izrazavanja s jedne i prava na privatni Zivot
s druge strane. Sud je istakao da domaci sudo-
vi nisu primenili relevantne kriterijume - da li
je dat doprinos raspravi od javnog interesa; po-
znatost doti¢ne osobe; njeno ranije pona3anje;
sadrzaj, forma i posledice date izjave; tezina izre-
¢ene sankcije (kao Sto je navedeno u predmetu
Axel Springer AG protiv Njemacke, predstavka br.
39954/08, 7. februar 2012, stavovi 78-95, Cou-
derc i Hachette Filipacchi Associés protiv Frana?ke,
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predstavka br. 40454/07, 10. novembar 2015, sta-
vovi82-93) — pa ih je sam primenio. Sud je dodao
da je status podnosioca predstavke kao najviseg
drzavnog zvanic¢nika, kao i status advokata kao
advokata, takode znacajan.

Sud je istakao da advokat nije javna li¢nost, da
nije davao javne izjave u vezi sa podnosiocem
predstavke i da nije svesno usao u javnu sferu.
Stoga se od njega ne moZe ocekivati da toleri-
Se visi stepen kritike od obi¢nog coveka. lako je
podnosilac imao pravo da se brani od optuZzbi,
otisao je dalje od toga i odlucio da uvredi advo-
kata. Cinedi to nije dao nikakav doprinos raspravi
o pitanju od javnog interesa i presao je granice
prihvatljive kritike. Sud je utvrdio da je podnosi-
lac predstavke u to vreme bio predsednik drzave
i da su njegove komentare preneli brojni mediji,
$to je nanelo vecu Stetu ugledu advokata. Sud je
dalje istakao Cinjenicu da se radi o advokatu, uzeo
u obzir slu¢ajeve uznemiravanja, pretnji i napada
na advokate u mnogim zemljama i zaklju¢io da
izjave poput ove podnosioca predstavke cesto
mogu delovati kao pretnja koja sprecava advoka-
te da obavljaju svoje profesionalne duznosti. Sud
je na kraju uzeo u obzir i ¢injenicu da advokat,
posto je bio vezan obavezom poverljivosti u sud-
skom postupku, nije mogao da odgovori na na-
vode podnosioca predstavke. Iz svih ovih razloga
presuda za klevetu ne predstavlja krSenje prava
podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja.
Sud je utvrdio da je dosudena odsteta, iako rela-
tivno visoka, opravdana u datim okolnostima.

Sud je odvojeno utvrdio da je duzina Zalbenog
postupka - cetiri godine i sedam meseci na dva
nivoa nadleznosti — prekomerna i da predstavlja
krsenje uslova iz ¢lana 6 Konvencije o sudenju u
razumnom roku.

Napomena: Cini se da pojedini politi¢ari misle da
¢e se grubim izrazavanjem lakse povezati sa bi-
rackim telom, ali to ima svoju cenu: to doprinosi
zaoStravanju stavova i, kako Sud isti¢e, daje legi-
timnost napadima na advokate i druge koji rade
na nepopularnim predmetima, kao $to su zastu-
pnici ljudskih prava i nezavisni novinari. Sud ne
vidi svrhu u zastiti takvog govora. Jedan pristup
- primenjen u predmetu Rujak protiv Hrvatske, br.

57942/10, odluka od 2. oktobra 2012, ¢iju je pri-
menu u ovom predmetu drzava trazila od Suda -
jeste da se nacin izrazavanja predsednika uopste
ne tretira kao govor koji spada u domen ¢lana 10
(Sud je u predmetu Rujak zakljuc¢io da ,odrede-
ne vrste govora, poput vulgarnog i nepristojnog
govora, nemaju bitnu ulogu u izrazavanju ideja” i
utvrdio da je predstavka vojnika osudenog zbog
vredanja nadredenog nedopustena zbog nespo-
jivosti ratione materiae sa Konvencijom). Sud ovde
nije iSao tako daleko, ali je ipak zakljucio da licna
uvreda upucena advokatu prelazi granice pri-
hvatljive kritike i ne doprinosi raspravi o pitanju
od javnog interesa. Sud ne odobrava besmislenu
upotrebu grubog jezika: ,uvredljive” i ,Sokantne”
izjave su zasticene — prema predmetu Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva — samo kada sluze
za izrazavanje Sireg gledista o nekom pitanju od
javnog interesa, a doti¢na izjava ne prelazi grani-
cu i nije bezrazlozno uvredljiva.

Oganezova protiv Jermenije,
presuda od 17. maja 2021, predstavka
br. 71367/12

odnositeljka predstavke je poznati borac

za prava lezbejki, homoseksualaca, bisek-

sualnih i transrodnih (LGBT) osoba. Cesto
se pojavljivala u medijima, a nakon emitovanja
intervjua u kojem je govorila o svom uces¢u na
Paradi ponosa postala je predmet onlajn kampa-
nje mrznje, zastrasivanja i pretnji. Ubrzo nakon
toga dogodilo se nekoliko incidenata u kojima
su pripadnici krajnje desnice usli u lokal, ¢iji je
ona suvlasnik, i maltretirali ljude u lokalu i ispred
njega. Potom je podmetnut pozar u lokalu, na-
kon cega je pokrenuta policijska istraga i podi-
gnuta optuznica protiv dvojice pripadnika kraj-
nje desnice. Nakon podmetanja pozara u lokalu
se dogodilo jo$ nekoliko incidenata, ukljucujuci
ispisivanje homofobnih grafita, iscrtavanje kuka-
stih krstova i drugih desnicarskih simbola unutar
lokala, te druga okupljanja pripadnika desnice s
ciliem zastradivanja. Osnovana je grupa na Fej-
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sbuku pod nazivom ,Ne homoseksualizmu” u ko-
joj su postavljene slike podnositeljke predstavke
i drugih aktivista, kao i vise komentara u kojima
je izrazavana mrznja, ukljucujuéi to da podno-
siteljka predstavke ,treba da umre”, ,treba da
bude spaljena” i da je ,treba spaliti na elektri¢noj
stolici”. Snimak podmetnutog pozara na Jutjubu
izazvao je homofobne komentare i pretnje smr-
¢u. Podnositeljka predstavke je podnela zahtev
za policijsku zastitu, koji je odobren, ali samo u
trajanju od pet dana. Neki ¢lanovi parlamenta i
visokopozicionirani politicari podrzali su napa-
de. Podnositeljka predstavke je nakon toga na-
pustila zemlju i dobila azil u Svedskoj na osnovu
progona zbog seksualne orijentacije. Dve osobe
proglasenesu krivima za napade, ali im je izrece-
na samo uslovna kazna, a kasnije su amnestira-
ne. Podnositeljka predstavke se zalila Evropskom
sudu za ljudska prava na povrede ¢lana 3, 8 i 14
Konvencije u vezi sa pravom na zastitu od neco-
vec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja, pravom na
postovanje privatnog Zivota i pravom na uzivanje
prava iz Konvencije bez diskriminacije.

ovom pregledu obraduju se aspekti
predmeta koji se odnose na govor mr-
Znje.

Sud je prvo razmatrao da li postupanje prema
podnositeljki predstavke prelazi prag iz ¢lana 3,
kojim se garantuje pravo na zastitu od necovec-
nog i ponizavajuceg postupanja. Sud je ponovio
da se postupanje kojim se neko ponizava ili degra-
dira, bilo u o¢ima drugih ili u o¢ima same Zrtve,
pokazivanjem nepostovanja ili ugrozavanjem
ljudskog dostojanstva, ili postupanje koje izaziva
osecaj straha, teskobe ili inferiornosti koji moze
pokolebati moral i slomiti fizicki otpor osobe,
moze okarakterisati kao ponizavajuce. Neprekidna
i agresivna homofobna kampanja protiv podnosi-
teljke predstavke, uklju¢ujuci govor mrznje, prelazi
ovaj prag, narocito imajudi u vidu opsti negativan
stav prema LGBT zajednici u Jermeniji. Tome je
dodatno doprinela reakcija policije, koja je zastit-
ne mera pocela da sprovodi vise od nedelju dana
nakon $to ih je podnositeljka predstavke zatrazila,

a ukinula ih nakon samo pet dana. lako je reakcija
nadleZznih na podmetanje pozara bila pravovre-
mena i objektivno brza, policija je zanemarila ho-
mofobnu nameru, koja je stajala iza podmetanja
pozara, i optuznica je podignuta samo za ,namer-
no ostecenje imovine”. Dakle, motiv mrznje koji je
stajao iza podmetanja pozara je zanemaren, ¢ime
je ovaj kljucni aspekt krivicnog dela ostao nevidljiv
i krivicno nerelevantan. Sud je zaklju¢io da je ova-
kva ravnodusnost prema motivu ravna zvani¢nom
prihvatanju krivi¢nih dela ucinjenih iz mrznje ili ¢ak
precutnoj podrsci.

Sud je bio posebno kritican prema reakciji or-
gana na kampanju homofobnog govora mrznje
i zastrasivanja podnositeljke predstavke nakon
podmetanja poZzara. Maltretiranje podnositeljke
na drustvenim mrezama ukljucivalo je i brojne
direktne pozive na nasilje, kao i generalno ho-
mofobne komentare. Ona je upoznala policiju
sa tim, ali oni nisu nista preduzeli. Sud je istakao
da, iako svaki slu¢aj govora mrznje ne iziskuje
pokretanje krivicnog postupka i izricanje krivic-
nih sankcija, drzava ipak ima pozitivhu obavezu
da preduzme odredene mere. Sud je ponovio da
napadi u vidu vredanja, ismevanja ili klevetanja
odredenih grupa stanovnistva mogu biti dovolj-
ni da drzava kao prioritet postavi borbu protiv
govora mrznje. Kada govor mrznje dostigne ste-
pen kojim se ugrozava fizicki i mentalni integritet
osobe, samo efikasni krivicnopravni mehanizmi
mogu garantovati odgovarajucu zastitu i poslu-
ziti kao sredstvo odvracanja. Sud je utvrdio da
komentari mrznje u ovom predmetu predstavlja-
ju otvoreni poziv na nasilje prema podnositeljki
predstavke i da je krivicnopravna zastita bila ne-
ophodna. Imajuci u vidu prethodna dela nasilja,
ukljuCuju¢i podmetanje pozara u klubu, kao i
naknadne homofobne napade na podnositeljku
predstavke, vlasti su morale ozbiljnije da shvate
komentare mrznje na drustvenim platformama.
Umesto toga, skupstinski poslanici i visokopozi-
cionirani politicari u svojim izjavama izrazavali su
netrpeljivost i podrzavali napade. U svemu tome,
nadleZni organi nisu adekvatno reagovali na ho-
mofobni govor mrznje usmeren na podnositeljku
predstavke. Iz svih navedenih razloga Sud je jed-
noglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3
u vezi sa ¢lanom 14.
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Napomena: Ovo je jedan od retkih predmeta u
kojima je stepen govora mrznje toliki da spada
u domen ¢lana 3 Konvencije, kojim se zabranju-
je neCovecno i ponizavajuce postupanje. Prema
Sudu, ,postupanje kojim se pojedinac poniza-
va ili degradira, bilo u o¢&ima drugih ili u o¢ima
same zrtve, pokazivanjem nepostovanja ili ugro-
zavanjem ljudskog dostojanstva, ili postupanje
koje izaziva osecaj straha, teskobe ili inferiornosti
koji moze pokolebati moral i slomiti fizi¢ki otpor
osobe, moze se okarakterisati kao ponizavajuce i
takode spada u domen zabrane iz ¢lana 3” - ¢ak
i ako nije doslo do nanosenja fizickih povreda.
Upadljivo je da se i drugi predmeti u kojima je
Sud zakljucio da je intenzitet govora mrznje toliki
da se moze primeniti ¢lan 3 (na primer, /dentoba
i drugi protiv Gruzije, predstavka br. 73235/12, 12.
maj 2015, i M. C. i A. C. protiv Rumunije, predstav-
ka br. 12060/12, 12. aprila 2016) takode odnose na
govor mrznje usmeren protiv LGBT osoba. Prema
izvestaju Parlamentarne skupstine Saveta Evro-
pe, doslo je do znacajnog porasta govora mrznje

i drugih krivi¢nih dela u¢injenih iz mrznje prema
LGBT osobama, ukljucuju¢i - sto je Sokantno - i
politicke licnosti i lidere, kao i predstavnike vlasti
(Borba protiv rastuc¢e mrznje prema LGBTI osoba-
ma u Evropi, Odluka 2417 (2022)). Zakljucivsi da
takav govor mrznje predstavlja povredu ¢lana 3
Konvencije — ozbiljnu povredu Konvencije - Sud

alje snaznu poruku drzavama da moraju uciniti
vise na njegovom krivicnom gonjenju i uopste
garantovati postovanje prava svih gradana na
njihovoj teritoriji bez diskriminacije.

Zurek protiv Poljske, presuda od 16. juna
2022, predstavka br. 39650/18

odnosilac predstavke je sudija i bivsi port-
parol Okruznog suda u Krakovu, te ¢lan
Drzavnog sudskog saveta (DSS). DSS je
ustavni organ zaduZen za zastitu nezavisnosti
sudova i sudija; jedna od njegovih osnovnih duz-
nosti je da ocenjuje i predlaze kandidate za ime-
novanje na pravosudne funkcije u sudovima svih

nivoa i vrsta. Podnosilac predstavke je 2014. godi-
ne ponovo izabran na mandat od cetiri godine i
imenovan za portparola. U tom svojstvu cesto se
pojavljivao u medijima i prisustvovao sastancima
parlamentarnih odbora. Od 2015. godine poce-
le su se uvoditi dalekosezne promene u poljsko
pravosude, navodno radi povecanja efikasnosti
rada pravosuda i demokratskijeg izbora ¢lanova
DSS-a. Oko toga se vodila Zestoka javna debata,
u okviru koje je vlada finansirala kampanju na bi-
Ibordima u kojoj su isticane navodne neeticke ili
nezakonite radnje odredenih sudija. Podnosilac
predstavke je ucestvovao u javnim debatama u
kojima je, u svoje ime i u ime DSS-a, otvoreno kri-
tikovao predloZene reforme. Godine 2017. donet
je zakon kojim je predvideno da ¢lanove DSS-a iz
reda sudija bira parlament, kao i prestanak man-
data postojecih ¢lanova. Ovaj zakon naisao je na
osudu kako u drzavi tako i na medunarodnom
planu. Stupio je na snagu i mandat podnosioca
predstavke u DSS-u je prekinut. Kako je javna ra-
sprava oko ovog zakona bila u toku, a podnosilac
predstavke se ¢esto pojavljivao u medijima, bio je
podvrgnut nizu drugih mera, ukljucujuci 17-me-
se¢nu antikorupcionu reviziju; inspekciju njego-
vog rada u Regionalnom sudu u Krakovu; dekla-
sifikaciju njegove izjave o imovinskom stanju za
2018. godinu i nekoliko disciplinskih postupaka
koji su bili u toku u vreme podnosenja predstav-
ke Sudu. Takode, smenjen je sa pozicije portpa-
rola Okruznog suda u Krakovu. Podnosilac pred-
stavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava
zbog povrede prava na slobodu izrazavanja, kao
i prava na pravi¢no sudenje. U ovom pregledu
obraduje se prituzba koja se odnosi na pravo na
slobodu izrazavanja.

spitujuci da li je doslo do mesanja u pravo
podnosioca predstavke na slobodu izraza-
vanja, Sud je korake koji su preduzeti protiv
njega sagledao u celini, a ne svaki pojedinac¢no:
razreSavanje duznosti portparola; reviziju; inspek-
ciju njegovog rada; deklasifikaciju njegove izjave
o imovinskom stanju. Povodom prekida mandata
Sud je istakao da je to bio slucaj sa svim ¢lano-
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vima DSS-a, a ne samo sa podnosiocem pred-
stavke. Sud je, nadalje, uzeo u obzir Siri kontekst
slabljenja nezavisnosti pravosuda u zemlji, $to je
utvrdeno u ranijim presudama. Uzevsi sve ovo u
obzir, utvrdio je da postoji jasna uzro¢na veza iz-
medu ostvarivanja prava podnosioca predstavke
na slobodu izraZzavanja i mera koje su organi pre-
duzeli protiv njega.

Sud je zatim razmatrao opravdanost mesanja u
pravo podnosioca predstavke na slobodu izraza-
vanja. Zakljucio je da je to mesanje bilo propisano
zakonom, ali je izrazio sumnju u pogledu postoja-
nja legitimnog cilja. Sud se u svojoj analizi usme-
rio na to da li je ovo mesanje bilo neophodno u
demokratskom drustvu. Podsetio je da opsta na-
Cela koji se odnose na pravo sudija na slobodu
izrazavanja, kako je navedeno u predmetu Baka
protiv Madarske (predstavka br. 20261/12, 23.juini
2016), zahtevaju od sudija maksimalnu diskreciju
u konkretnim predmetima radi oc¢uvanja imidza
nepristrasnosti, ali da se svako ograni¢avanje izja-
va koje daju u vezi sa funkcionisanjem pravosuda
mora pomno preispitati. Sud je takode podsetio
na ,odvracajuci efekat” koji strah od sankcija ima
na slobodu izrazavanja, narocito kada je re¢ o
drugim sudijama koje Zele da ucestvuju u raspra-
vi 0 pitanjima vezanim za pravosude i sudstvo.

Primenjujuci ove principe u predmetu podnosio-
ca predstavke Sud je istakao da je on svoje stavo-
ve o zakonodavnim reformama izrazio u sluzbe-
nom svojstvu ¢lana i portparola DSS-a pa, prema
tome, nije imao samo pravo, nego i duznost da
govori. Sudija koji daje izjave u ime sudskog veda,
udruzenja sudija ili drugog predstavnic¢kog orga-
na pravosuda, mora uzivati vedi stepen zastite.
Sud je nadalje podsetio da je instrumentima Sa-
veta Evrope utvrdeno da je svaki sudija duzan
da promovise i stiti nezavisnost pravosuda, kao
i da pravosude treba da bude uklju¢eno u izra-
du zakona kojima se regulise funkcionisanje pra-
vosudnog sistema. Sud je istakao da podnosilac
predstavke ni¢im nije kritikovao druge ¢lanove
pravosuda, vec su se njegovi komentari odnosili
isklju¢ivo na funkcionisanje pravosudnog siste-
ma. Njegove izjave nisu prelazile okvire &iste kri-
tike sa strogo profesionalnog stanovista.

Sud je istakao da deluje da su sve mere koje su
preduzete protiv podnosioca predstavke dosle
kao reakcija na njegove izjave, te da predstavljaju
uznemiravanje: revizija, koja je trajala sedamna-
est meseci i bila proceduralno upitna, nije dala
konkretne rezultate; inspekcija rada podnosio-
ca predstavke usledila je dan nakon zaprimanja
anonimnog pisma u kojem se neko Zalio na kri-
ticke komentare podnosioca o reformi pravosu-
da; razredenje sa duznosti portparola Okruznog
suda izvrSeno je bez obaveznih konsultacija i
samo nekoliko dana nakon $to je ministar pravde
imenovao novog predsednika Okruznog suda u
Krakovu; izjava podnosioca predstavke o imovin-
skom stanju deklasifikovana je bez obrazlozenja.
Sud je zakljucio da se sve ove mere mogu tuma-
Citi kao strategija zastrasivanja ili ¢ak ucutkivanja
podnosioca predstavke, teda su nesumnjivo ima-
le ,odvracajuci efekat” i sigurno obeshrabrile ne
samo njega, nego i druge sudije da ucestvuju u
javnoj raspravi o zakonodavnim reformama. Nista
od ovoga nije bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu®, pa je Sud utvrdio povredu prava na slo-
bodu izrazavanja.

Napomena: Sud se direktno poziva na Magna kar-
tu evropskih sudija, skup osnovnih principa o ne-
zavisnosti, nepristrasnosti i kompetentnosti sudija,
koju je izradio Konsultativni savet evropskih sudija,
u kojoj se navodi da je ,svaki sudija duzan da pro-
movise i stiti nezavisnost pravosuda“. Sud takode
citira Sofijsku deklaraciju o nezavisnosti i odgovor-
nosti pravosudnog sistema Evropske mreze sud-
skih saveta, u kojoj se govori o ,kolektivnoj duz-
nosti evropskog pravosuda da se jasno i ubedljivo
izjasni protiv predloga vlada koji imaju tendenciju
da ugroze nezavisnost pojedinac¢nih sudija ili sud-
skih veca”. Prema Sudu, podnosilac predstavke je,
kao sudija, a posebno kao portparol Okruznog
suda i Drzavnog sudskog saveta, bio duzan da
se usprotivi ugrozavanju nezavisnosti pravosuda.
Sud je stoga jednoglasno zakljuc¢io da kampanja
odmazde i kleveta, koja je vodena protiv njega,
predstavlja povredu prava na slobodu izraZzavanja.
Domaci organi nastavili su kampanju protiv njega:
30. maja objavljeno je da su protiv podnosioca
predstavke podnete 64 nove disciplinske prijave.
To je predmet za razmisljanje Saveta ministara pri-
likom pracenja izvrSenja presuda.
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Drousiotis protiv Kipra, presuda od 5.
jula 2022, predstavka br. 42315/15

odnosilac predstavke je novinar u jednom

domacem listu za koji piSe redovnu kolu-

mnu, u kojoj komentarise aktuelna politic-
ka deSavanja. List je objavio ¢lanke u kojima se
komentarise produZenje ugovora o radu visoko-
pozicioniranog pravnika u Drzavnom pravobra-
nilastvu nakon sticanja uslova za penzionisanje i
navodi da vlada to pravda postojanjem ,javnog
interesa”, iako su se takva imenovanja ranije sma-
trala ,neprihvatljivim politickim uslugama®. Pod-
nosilac predstavke je u svojoj kolumni ostro ko-
mentarisao ovaj dogadaj, navodeci da se doti¢ni
pravnik ,ulizivao” predsedavaju¢em Predstavnic-
kog doma da bi bio imenovan za pravobranioca
i citirajuci delove iz njegove knjige kako bi poka-
zao da je paranoican. Pravnik je potom podneo
tuzbu za klevetu, tvrdedi da je ¢lanak napisan sa
ciljem da se narusi njegov ugled i misljenje jav-
nosti o njemu. Domacdi sud je presudio u njegovu
korist i dosudio mu odstetu u iznosu od 25.000
evra, kao i naknadu sudskih troskova u iznosu od
3.472,59 evra. Zalba novinara je odbijena. Pod-
nosilac predstavke zalio se Evropskom sudu za
ljudska prava zbog povrede prava na slobodu
izraZzavanja.

ud je istakao da se radi o predmetu u ko-

jem je pravo podnosioca predstavke na

slobodu izrazavanja, zasticeno ¢lanom 10
Konvencije, suprotstavljeno pravu pravnika na za-
Stitu ugleda iz ¢lana 8. Sud se sloZio da je ¢lanak
podnosioca predstavke, u kojem pravnika naziva
ulizicom i negativno komentarise produzenje nje-
govog ugovora o radu, mogao da narusi njegov
ugled i stvori predrasude u njegovim profesio-
nalnim i drustvenim krugovima, ¢ime je ispunjen
uslov stepena ozbiljnosti za zastitu pravnikovih
prava iz ¢lana 8.

Sud je zatim ispitivao da li je ¢lanak doprineo
raspravi od opsteg interesa. Napominjuci da je

objavljen ubrzo nakon odluke Saveta ministara o
produzenju ugovora o radu, koja je izazvala veliku
kontroverzu i politicku raspravu i koja je komen-
tarisana i u drugim medijima, Sud je zakljucio da
jeste. Takode, Sud je zakljucio da se pravnik moze
uporediti sa javnom licnos¢u.On je bio visoki dr-
Zavni sluzbenik koji je i sam usao u javnu sferu,
Cesto komentariSudi razlic¢ite teme u medijima, a
bio je i kandidat za funkciju pravobranioca koju
je prizeljkivao, sto znaci da su njegovi postupci
izlozeni pomnijem preispitivanju i da se od njega
ocekuje vedi stepen tolerancije na kritiku nego
od obi¢nih gradana.

S obzirom na prirodu uvredljivih komentara i nji-
hovu ¢injeni¢nu osnovu, Sud je istakao da se ti
komentari nisu odnosili na privatni Zivot pravni-
ka, nego na njegov profesionalni rad, kao i da su
bili izneti u kontekstu zu¢ne politicke rasprave.
Namena novinske kolumne podnosioca pred-
stavke je da komentariSe takva pitanja. Sli¢na mi-
Sljenja izneli su i drugi, mada ne tako zustro, pa
izraze podnosioca predstavke, koji jesu jaki i ostri,
treba tumaciti u tom Sirem kontekstu. Domaci su-
dovi nisu zaista uzeli u obzir ove ¢inioce pri svojoj
proceni. Podnosilac predstavke odlucio je da svo-
ju ostru kritiku izrazi zajedljivim i ironi¢nim stilom
koji je, prema njegovim re¢ima, imao za cilj da
izazove kontroverzu, isprovocira i privu¢e paznju
javnosti, i ona nije objavljena sa zZlom namerom.
Sud je ponovio da novinari imaju pravo na prete-
rivanje, pa ¢ak i provociranje, da odredeni izrazi
koji sluze za privlac¢enje paznje sami po sebi nisu
problemati¢ni u skladu sa praksom Suda, kao i da
stil predstavlja deo komunikacije, te je zasticen
isto kao i sadrzaj izrazavanja.

Sud je dalje naglasio da su izjave podnosioca
predstavke vrednosni sudovi, a ne ¢injeni¢ni na-
vodi. One jesu imale ¢injeni¢nu osnovu s obzirom
na to da je iz ranijih publikacija vidljivo kako je od-
luka o produzenju pravnikovog radnog odnosa u
suprotnosti sa dosadasnjim stavovima vlasti u sli¢-
nim situacijama. lako podnosilac predstavke nije
imao ¢vrstu osnovu za tvrdnje da pravobranilac
nije bio upoznat sa ovom odlukom, Sud je pono-
vio da netacnost cinjenica treba tolerisati ako se
one objavljuju u dobroj nameri te ako se iskaz tice
kontroverznih tema. Konac¢no, Sud je zakljucio da
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je dosudena odsteta nesrazmerna potencijalnoj
Steti nanetoj ugledu pravnika, posebno imajuci u
vidu da je on imenovan za zamenika pravobrani-
oca dok je prvostepeni postupak jos bio u toku.
Na osnovu svih navedenih razloga Sud je utvrdio
povredu prava na slobodu izraZzavanja.

Napomena: Dve stvari u ovom predmetu zaslu-
Zuju paznju. Prvo, domadi sudovi su se u svom
preispitivanju usmerili na ostre reci koje je podno-
silac predstavke koristio i ton njegove kolumne,
ne uzimajudi u obzir Siru javnu raspravu o ovom
pitanju, status novinara, kao i polemicku prirodu
kolumne. Izrazi koje je novinar u ovom predme-
tu koristio (optuzbe za ,ulizivanje” predsedniku
Predstavnickog doma, te da ,rezim” ,pljuje na
logiku, vreda zdrav razum i podsti¢e paranoju”)
nisu bas tako ostre i grube kao izjava predsednika
Hrvatske u predmetu Mesic (Ciji pregled je takode
dat u ovom biltenu) da advokatu treba psihijatrij-
sko lecenje. Ono $to je bitno jeste da je dinamika
mocdi u ovom predmetu obrnuta — pravnik koji je
predmet kritike je na poziciji moci, a novinar nije
- i ne postoji Sira veza sa pitanjem bezbednosti
pravnika. Drugo pitanje na koje treba obratiti pa-
znju jeste da je Sud odstetu u iznosu od 25.000
evra okarakterisao kao ,neuobicajeno visoku u
apsolutnom smislu”, sto postavlja jasan standard.

Taghiyeva protiv Azerbejdzana,
presuda od 7. jula 2022, predstavka
br. 72611/14

redmet se odnosi na supruga podnositelj-

ke predstavke, poznatog pisca i kolumni-

stu, kojeg je nepoznati napada¢ nasmrt
izbo nozem. Suprug podnositeljke predstavke je
pisao ¢lanke, eseje i kolumne o razli¢itim drustve-
nim pitanjima, uklju¢ujuéi mesto religije u drustvu
i njeno Sirenje kao politicke ideologije. Posebno
je kritikovao uticaj Irana u AzerbejdZanu i svetu.
Nakon objavljivanja jednog ¢lanka u novembru
2006. godine iranske verske vode izdale su fetvu
pozivajudi na ubistvo podnosioca predstavke. On
i njegova porodica stavljeni su pod policijsku za-

stitu, ali je protiv podnosioca predstavke takode
pokrenut sudski postupak i proglasen je krivim
za podsticanje rasne mrznje (u decembru 2019:
Sud je naknadno utvrdio da je izre¢ena presuda
u suprotnosti sa ¢lanom 10). Pomilovan je u de-
cembru 2007. i nastavio je da se bavi pisanjem.
Vise nije imao policijsku zastitu. U novembru
2011. godine objavio je ¢lanak u kojem je kriti-
kovao verski i totalitarni karakter iranske drzave
i njenu politiku prema svetu. Devet dana kasnije
izboden je i nakon ¢etiri dana preminuo je u bol-
nici. Pre nego 3$to je preminuo dao je izjavu poli-
ciji u kojoj je rekao da nije dobio nikakve pretnje
smrcu, a ni njegova supruga i porodica nisu bili

upoznati sa postojanjem bilo kakvih pretnji, osim
fetve iz 2006. godine. Policijskom istragom nije
utvrden identitet napadaca. Podnositeljki pred-
stavke nije dozvoljen uvid u istraznu dokumenta-
ciju do zavrsetka istrage. Podnositeljka predstav-
ke bezuspesno se Zalila domadim organima na
izostanak efikasne istrage, nakon ¢ega se obratila
Evropskom sudu za ljudska prava.

ud je preispitivao predstavku prema ¢lanu

2 Konvencije, koji propisuje pozitivhu oba-

vezu drZave da zastiti pravo na Zivotida, u
slu¢aju napada ili smrtnog ishoda, sprovede bla-
govremenu, nezavisnu i efikasnu istragu.

Kad je re¢ o obavezi pruzanja zastite, klju¢no pi-
tanje u ovom predmetu je da li su domacdi organi
znali ili morali da znaju za postojanje stvarne i
neposredne opasnosti po Zivot supruga podnosi-
teljke predstavke i, ako jesu, da li su propustili da
preduzmu mere s ciljem izbegavanja te opasno-
sti. Sud je zaklju¢io da ni podnositeljka predstav-
ke niti njen suprug nisu primili nikakve pretnje
nakon objavljivanja njegovog posljednjeg ¢lanka,
te da organi nisu znali da mu je zivot trenutno
ugrozen. Sud, na osnovu predocenih informaci-
ja, nije bio uveren da je fetva iz novembra 2006.
godine izazvala stvarnu i neposrednu opasnost
po zivot supruga podnositeljke predstavke 2011.
godine. Sud je zaklju¢io da se, imajuci u vidu po-
teSkoce u radu policije u modernom drustvu, ne-
predvidivost ljudskog ponasanja, kao i operativne
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odluke koje se moraju doneti u smislu prioriteta
i resursa, obim obaveze drzave da pruzi zastitu
mora tumaciti tako da se drzavnim organima ne
namece nerealan ili nesrazmeran teret. Ne moze
se smatrati da su organi duzni, prema Konvenciji,
da kod svih prijava ugrozenosti Zivota preduzmu
operativne mere s ciljem zastite. Sud je ponovio
da se suprug podnositeljke predstavke nikada
nije obratio domacim organima niti ih obavestio
o bilo kakvoj opasnosti ili pretnji po svoj Zivot pre
nego sto je izboden nozem.

Povodom navoda da organi nisu sproveli efikasnu
istragu, Sud je istakao da je krivi¢ni postupak po-
krenut odmah nakon napada nozem na supruga
podnositeljke predstavke. Sud je ponovio da se
obaveza iz ¢lana 2 Konvencije, koja se odnosi na
sprovodenje istrage, ne odnosi na rezultat, nego
na nacin. U konkretnom slucaju, preduzet je niz
relevantnih i blagovremenih istraznih radnji, a
istrazni organi istrazivali su razli¢ite eventualne
motive koji bi mogli da stoje iza ubistva supruga
podnositeljke predstavke. Sud nije uociobilo ka-
kve propuste u tom pogledu.

Medutim, Sud ne vidi razlog zasto podnositeljki
predstavke nije dozvoljen uvid u relevantne mate-
rijale u ovom predmetu u toku istrage. Njoj je na
taj nacin uskracena prilika da zastiti svoj legitimni
interes, a onemogucen je i dovoljan stepen paznje
javnosti. Sud je naglasio da je vazno da u istragu
budu uklju¢ene porodice preminulih ili njihovi
pravni zastupnici i da im se pruze informacije, kao

i prilika da iznesu druge dokaze. U tom smislu, Sud
je utvrdio povredu ¢lana 2 Konvencije.

Napomena: Tokom poslednje decenije doslo je
do znacdajnog pogorsanja bezbednosti novinara
sirom Evrope. Platforma za zastitu novinarstva i

bezbednost novinara Saveta Evrope, osnovana

2015. godine, zabelezila je 26 slucajeva nekaznji-
vosti za ubistvo novinara (odnosno slu¢ajeva u
kojima odgovorni nisu privedeni pravdi), kao i
nagli porast napada na novinare od 2020. godine.
Evropski sud za ljudska prava postupao je u vise
predmeta koji su se odnosili na nasilje nad novi-
narima i razvio je sudsku praksu kojom je utvr-
den skup osnovnih nacela i obaveza drzava. Glav-
na medu njima je obaveza pruzanja zastite, koja
podrazumeva preduzimanje preventivnih mera
u slucaju stvarne pretnje. Sud u ovom predmetu
istice da teZak rad policije u modernom drustvu,
nepredvidivost ljudskog ponasanja i operativne
odluke koje policija mora da donosi mogu oteza-
ti drzavama ispunjavanje obaveze preventivhog
delovanja. Sud istice da je Tagijevuvu preceno
smréu pet godina pre njegovog ubistva i da pre
ovog iznenadnog napada nije bilo drugih pretnji.
Medutim, s obzirom na porast nasilja nad novina-
rima i preovladujucu klimu nekaznjivosti za takva
dela, domadi organi bi mozda morali da budu
oprezniji. Mesec dana nakon objavljivanja ove
presude, Salmana Ruzdija izbo je verski ekstremi-
sta koji se, u pokusaju da ubije Ruzdija, rukovodio
decenijama starom fetvom.

» » Strana 17


https://fom.coe.int/en/accueil
https://fom.coe.int/en/accueil

00O Memo protiv Rusije, presuda
od 15. marta 2022, predstavka br.
2840/10

odnosilac predstavke je internetski medij

Kavkazskiy Uzel (Kavkaski ¢vor) koji pise

o politickoj situaciji i stanju ljudskih pra-
va u regiji Kavkaza. Ovaj medij je 2008. godine
objavio ¢lanak o ukidanju subvencija Volgograd-
ske oblasti Gradu Volgogradu. U ¢lanku se citira
stru¢njak iz Fonda za razvoj informativne politike
koji je izjavio da su subvencije ukinute zato 3to
Grad Volgograd nije dodelio tender za nove au-
tobuse lokalnom preduzecu koje je favorizovala
regionalna uprava. Taj stru¢njak je navodno izja-
vio da su se ,funkcioneri iz Uprave obrusili na gra-
donacelnika, govoredi: ‘Kako to da niste podrzali
lokalnog proizvodaca!’ Cini mi se da je odbijanje
Kancelarije gradonacelnika da posluje sa fabri-
kom Volzanin jedan od glavnih razloga za ljutnju
regionalnih funkcionera... Ukidanje subvencija iz
regionalnog budzeta Gradu Volgogradu bio je
¢in osvete za izgubljeni tender.”

Uprava Volgogradske oblasti pokrenula je parni¢-
ni postupak protiv podnosioca predstavke trazedi
povlacenje datih izjava kao neistinitih i Stetnih po
Jposlovni ugled” Uprave. Preduzece koje je pod-
nelo predstavku tvrdilo je da osporavane izjave
predstavljaju vrednosni sud lokalnog stru¢njaka
i da se ticu pitanja od javnog interesa. Okruzni
sud je doneo presudu u korist Uprave, zakljucivsi
da su optuzbe stru¢njaka cinjeni¢ne, bez obzira
na to Sto je upotrebio izraz ,Cini mi se”. Okruzni

sud je smatrao da navodi o lobiranju za interese
odredenog preduzeca narusavaju poslovni ugled
Uprave i nalozio njihovo povlagenje i objavlji-
vanje presude na internet-stranici podnosioca
predstavke. Zalbe podnosioca su odbijene, a on
se obratio Evropskom sudu za ljudska prava.

vropski sud za ljudska prava u svom pre-

ispitivanju usmerio se na pitanje da li je

osudujuca presuda za klevetu imala ,legi-
timan cilj” (jedan od tri dela ,testa” koji se kod
¢lana 10 primenjuje radi utvrdivanja opravdano-
sti mesanja). Sud je istakao da je postupak koji
je voden zbog klevete pokrenuo javni organ, te
da je drzava tvrdila kako je osudujuca presuda za
klevetu bila neophodna radi zastite ,ugleda i pra-
va drugih”. Sud je potvrdio da se to moze prosiriti
i na pravna lica i podsetio da subjekti kao Sto su
preduzeca imaju legitiman interes da stite svoj
komercijalni uspeh i odrzivost radi svojih akcio-
nara i zaposlenih, kao i radi opsteg ekonomskog
dobra. Medutim, naglasio je da to nije primenjivo
na izvrsni drzavni organ koji se ne bavi direktno
privrednim delatnostima.

Sto se ti¢e javnih organa koji traze pravnu zastitu
svog ugleda, Sud je istakao da je ranije utvrdio
da izabrano telo moze samo u vrlo izuzetnim slu-
cajevima da tvrdi da je zastita njegovog interesa
neophodna prema ¢lanu 10, stav 2 - to je bilo u
kontekstu postupka za klevetu koji je pokrenulo
lokalno vece u gradu sa manje od 12.000 stanov-
nika (Lombardo i drugi protiv Malte, predstavka br.
7333/06, 24. april 2007) i gde je identitet odbor-
nika dobro poznat.
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U konkretnom predmetu, Sud je smatrao da se iz-
vrdni organi koji imaju drzavna ovlaséenja sustin-
ski razlikuju od pravnih lica, uklju¢ujudi javna ili
drZzavna preduzeca, koja se bave konkurentskim
privrednim delatnostima. Sud je ukazao i na to
da rad izvrinih organa treba da bude pod kontro-
lom javnosti kako bi se sprecila zloupotreba ovla-
$¢enja i korupcija na javnim funkcijama u demo-
kratskom sistemu. Napominju¢i da se tuzbama
za klevetu cesto pribegava kako bi se uc¢utkivala
kritika, Sud je dalje ukazao da i u nekim drzava-
ma ¢lanicama Saveta Evrope lokalni i drugi javni
organi nemaju pravo da ponose tuzbe za klevetu
posto se time ogranicava preispitivanje njihovog
rada i javna kritika.

Sud je zakljucio da interesi izvr$nih organa, koji
imaju drzavna ovlas¢enja, u ocuvanju dobrog
ugleda nisu jednaki interesima pravnih lica koja
moraju biti konkurentna na trzistu, kao ni inte-
resima fizickih lica. Stoga je zaklju¢io da se za
parni¢ni postupak, koji je zbog klevete pokrenuo
izvrSni organ, nac¢elno ne moze smatrati da ima
legitiman cilj ,zastite ugleda drugih”. Dodao je da
to ne znaci da lica koja rade u tim organima ne
mogu da podnesu tuzbu za klevetu u li¢no ime
ako smatraju da je njihov ugled narusen.

Kad je re¢ o konkretnom predmetu, Sud je zaklju-
¢io da je ,tesko poverovati” da je tuzilac - najvi-
i organ izvrSne vlasti u Volgogradskoj oblasti
- imao interes da zastiti svoj komercijalni uspeh
i odrzivost, kao i da se ne moze reci da je iden-
titet zaposlenika tog organa jednako dobro po-
znat kao identitet zaposlenika lokalnog organa
u malom gradu. Stoga je zaklju¢io da predmetni
postupak nije imao nijedan od legitimnih ciljeva
iz ¢lana 10 Konvencije, te da je pravo podnosioca
predstavke na slobodu izraZzavanja povredeno.

akon niza slucajeva u kojima nije odgo-
vorio na pitanje da li drzavni organi tre-
ba da imaju pravo na podnosenje tuzbe
radi klevete (vide prvenstveno Romanenko i drugi
protiv Rusije, predstavka br. 11751/03, 8. oktobar
2009, i Frisk i Jensen protiv Danske, predstavka br.
19657/12, 5. decembar 2017), Sud je sada zaklju-
¢io da nemaju: ,interes izvrsnog organa sa drzav-

nim ovlaséenjima da odrzi dobar ugled sustinski
se razlikuje kako od prava na ugled fizickih lica
tako i od interesa u oCuvanju ugleda pravnih su-
bjekata, privatnih ili javnih, koji moraju da budu
konkurentni na trziStu... Prema tome, za parnicni
postupak koji je zbog klevete pokrenuo izvrsni
organ nacelno se ne moze smatrati da ima legiti-
man cilj ,zastite ugleda drugih” iz ¢lana 10, stav 2
Konvencije” (paragraf 46, 47). Koristedi izraz ,kao
opste pravilo” Sud ovde sebi ostavlja odredeni
stepen slobode u proceni u budué¢im predmeti-
ma, ali ipak postavlja jasan standard.

Zanimljivo je i da se Sud poziva na Komentar Ko-
mesara za ljudska prava Saveta Evrope o SLAPP
predmetima (Vreme za preduzimanje mera pro-
tiv SLAPP-ova, 27. oktobar 2020), isti¢udi rastucu
svest o rizicima koje sudski postupci, pokrenuti
radi ogranicavanja ucesca javnosti, predstavljaju

po demokratiju, narocito kada postoji jasna ra-
zlika u modi izmedu tuzioca i tuzenog. Komesar
upozorava da su glavne mete takozvanih SLAPP
postupaka novinari, aktivisti i zagovaracke grupe.
Ti SLAPP predmeti Cesto se javljaju u vidu tuzbi
za klevetu i oni na pozicijama mod¢i koriste ih kao
vrlo efikasan nacin da ucutkaju kriti¢are: mo¢-
nom tuziocu pokretanje postupka zbog klevete
predstavlja beznacajan trosak, dok je za novinara
ili aktivistu tuzenog u okviru SLAPP-a taj troSak
velik, a sam postupak zahteva dosta vremena
i resursa. Imajuci u vidu rastucu svest o SLAPP
predmetima, kao i sve vedi broj predmeta za kle-
vetu pred Sudom, mozZe se olekivati da ¢e se Sud
u narednim mesecima i godinama ponovo baviti
ovom temom.

NIT S. R. L. protiv Moldavije, presuda
od 5. aprila 2022, predstavka br.
28470/12

odnosilac predstavke je preduzece koje je
vlasnik televizijskog kanala Noile Idei Te-
levizate (Nove ideje na televiziji, NIT) koji
je imao nacionalnu dozvolu za emitovanje u Mo-
Idaviji od 2004. do 2012. godine. Od 2009. godi-
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ne ovaj kanal bio je glavni emiter koji je u svom
programu davao prostor za iznosenje misljenja i
stavova glavne opozicione stranke. Izmedu 2009.
i 2011. godine kanalu je izreCeno viSe sankcija
zbog krsenja uslova neutralnosti i nepristrasnosti
u informativhom programu, favorizovanja opozi-
cione stranke i emitovanja vesti koje su smatrane
iskrivljenim. Sankcije su izricane od blazih ka te-
zim, uklju¢ujuci javnu opomenu, novéanu kaznu,
zabranu emitovanja oglasa na kradi period i, ko-
nac¢no, petodnevnu suspenziju dozvole.

Nacionalno regulatorno telo za radiodifuziju, Sa-
vet za koordinaciju pruzanja audiovizuelnih uslu-
ga (SKPAU), 2012. godine sprovelo je tematsko
pracenje vesti na svim nacionalnim televizijskim
kanalima s ciljem procene postovanja kriteriju-
ma nepristrasnosti. Pra¢enje je trajalo pet dana,
a metodologiju je pripremio SKPAU u saradniji sa
stru¢njacima iz Evropske unije i Saveta Evrope. U
izvestaju o pracenju za sve kanale dat je pregled
podataka o vremenu posvecenom odredenim
politickim strankama ili politickim licnostima,
ukljucujudi trajanje pozitivnih, negativnih ili neu-
tralnih prikaza tih tema u sekundama, koji je bio
propracen komentarima. U izvestaju je utvrdeno
da je NIT-ovo izvestavanje o vladajucoj stranci
bilo nesrazmerno negativno, dok je izveStavanje
o opozicionim strankama bilo pretezno pozitivho
ili neutralno. Zaklju¢eno je da je time prekrsen
zakon. NIT je pozvan na sastanak radi razgovo-
ra o ovom izvestaju, nakon cega je SKPAU doneo
odluku o oduzimanju dozvole NIT-u. SKPAU je
uzeo u obzir ranije prekrsaje NIT-a, isti¢udi da su
postepeno izricane sve ostrije sankcije.

ud je prvo razmatrao osnovna nacela me-

dijskog pluralizma i regulacije radiodifu-

Zije, isticuc¢i da su se prethodni predmeti
koji su se ticali pluralizma i regulacije radiodifu-
zije odnosili na eksterni pluralizam - postojanje
veceg broja medija koji izrazavaju razlicita gledi-
$ta, zahvaljujuci cemu se stvara medijsko okruze-
nje koje je iz opste perspektive pluralisticko - a
da se postoje¢i predmet odnosi na unutradnji
pluralizam: uslov da izvestavanje pojedinacnih

medijskih ku¢a bude uravnotezeno i nepristra-
sno. Istinski pluralizam zahteva zadovoljavanje
oba ova aspekta medijskog pluralizma, a uslov je
sveukupna raznovrsnost programskog sadrzaja u
celom spektru.

Oslanjajuci se na uporedni pregled regulative o
radiodifuziji Sirom Evrope, Sud je utvrdio da po-
stoje razliciti pristupi postizanja medijskog plura-
lizma. Clan 10 ne propisuje nikakav poseban
model, pa drzave imaju slobodu da odluce koji
¢e model propisati dokle god se postuje ured-
ni¢ka sloboda. To znadi da se ovaj predmet tice
pitanja suprotstavljenih interesa drustva u ocu-
vanju politickog pluralizma u medijima, s jedne
strane, i nacela postovanja uredivacke slobode, s
druge strane. Radi zastite ovog drugog bitno je
da postoje mehanizmi zastite od proizvoljnosti i
zloupotrebe modi u regulaciji medija, $to znaci da
moraju postojati jake proceduralne garancije, po-
sebno kada je u pitanju izricanje najostrije sank-
cije: oduzimanje dozvole.

Ocenjujudi celokupni zakonodavni okvir, Sud je
zakljuc¢io da on nudi sve neophodne garancije.
Emiteri imaju pravo da sami odlucuju kako ¢e is-
postovati uslove izbalansiranosti i nepristrasnosti
(na primer, zakonom nije propisano da se svim
politickim strankama mora dati jednako vreme
u programu); a propisi su izradeni u skladu sa
postoje¢om praksom Suda (Manole i drugi protiv
Moldavije, predstavka br. 13936/02, 17. septembar
2009), prema kojoj su drzave duzne da uspostave
okvir za ostvarivanje pluralizma u praksi. Zako-

nodavni okvir uskladen je sa okvirom koji postoji
u drugim drzavama ¢&lanicama Saveta Evrope, a
analizirali su ga nezavisni stru¢njaci Saveta Evro-
pe. Pravila nisu vazila samo za NIT, nego i za dru-
ge emitere. SKPAU je stru¢no nezavisno telo koje
je duzno da obrazlozi svaku odluku o izricanju
sankcija, a njegove odluke mogu se osporavati
pred sudom.

Kad je re¢ o odluci o oduzimanju dozvole, Sud
je istakao da je doneta nakon petodnevnog pra-
¢enja koje je sprovedeno na osnovu pouzdane
metodologije, a potvrdeno je i pred domacim su-
dovima. Nalazi SKPAU su nedvosmisleni, a Sud je
istakao i veoma oStre izraze koriS¢ene na NIT-u u

Strana 20 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075

vezi sa vlastima (poredenje jednog od voda sa Hi-
tlerom i nazivanje svih njih  kriminalcima®, ,ban-
ditima”, ,lopovima“, ,prevarantima” i ,grupom
kriminalaca”). Preispitujuc¢i nalaze SKPAU Sud je
utvrdio da NIT svojim nacinom izvestavanja nije
dao nikakav svrsishodan doprinos politickom
pluralizmu. Sporne emisije — a posebno njihove
vesti — potencijalno su imale znacajan uticaj u ce-
loj zemlji.

NIT-u je dozvola oduzeta tek posto mu je izre-
¢en niz drugih sankcija za slicne prekr3aje, Sto
je SKPAU navelo da razmotri primenu najostrije
sankcije. Sud nije pronasao dokaze pristrasnosti
protiv NIT-a kod ¢lanova SKPAU, ¢ija je nezavi-
snost garantovana, a ¢lanovi su imenovani kada
je opoziciona stranka bila na vlasti. Odluka SKPAU
preispitana je pred domacim sudovima. Sud je
glasovima 14 naprema 3 utvrdio da oduzimanje
dozvole NIT-u ne predstavlja povredu prava na
slobodu izrazavanja.

vo je vazan predmet (oznacen kao

JKljuéni predmet” u bazi podataka

Suda) koji pokrec¢e osnovna pitanja re-
gulacije radiodifuzije i medijskog pluralizma. U
vreme kada je NIT-u oduzeta dozvola postojalo
je samo pet televizijskih emitera sa nacionalnom
pokrivenoscu, a trzistem su dominirala tri. Osigu-
ravanje pluralizma u tako koncentrisanom radi-
odifuznom okruzenju od sustinskog je znacaja.
Moldavski zakon propisivao je da informativni
program i izvestavanje o aktuelnim desavanjima

na svim kanalima moraju biti nepristrasni i neu-
tralni. To je ono Sto Sud u svojoj presudi naziva
Lunutrasnjim pluralizmom?, pitanje kojim se ranije
nije bavio. Medutim, ako se Zeli posti¢i unutrasniji
pluralizam, ograni¢avanje uredivacke slobode je
neizbezno, pa stoga moraju postojati mehanizmi
zastite kako bi se sprecila proizvoljnost i zloupo-
treba. U ovom delu presude stvari postaju zani-
mljive: pitanje na koje Sud mora da odgovori nije
da li je krajnja sankcija oduzimanja dozvole NIT-u
opravdana s ciljem ocuvanja medijskog pluraliz-
ma (jeste), nego da li su postojale odgovarajuce
proceduralne garancije koje garantuju da NIT-ova
dozvola nije oduzeta proizvoljno. Sud je zakljucio
da jesu: nacionalni zakonodavni okvir u skladu
je sa okvirom u evropskim zemljama; SKPAU je
nezavisno i stru¢no regulatorno telo; SKPAU je
dao relevantno i zadovoljavajuce obrazlozenje
za oduzimanje dozvole; NIT-u je dozvola oduzeta
nakon $to su prvo primenjene blaze sankcije, ali
je ponovo pocinio iste prekrsaje, a radi se o oz-
biljnom krsenju uslova za dobijanje dozvole; NIT
je takode imao mogu¢nost da odluku SKPAU os-
pori pred domacim sudovima. To je bilo dovoljno
u smislu pravi¢nosti postupka.

Troje sudija koji su dali izdvojeno misljenje ne do-
vode u pitanje nacela koje je Sud utvrdio, nego
se ne slazu sa nac¢inom njihove primene. Kada je
re¢ o nacelima, ova presuda Velikog veca Suda
predstavlja vaZzan presedan i na nju se vec pozi-
vao Sud pravde Evropske unije pri odbijanju tuz-
be kanala Russia Today u Francuskoj zbog odu-
zimanja dozvole (RT France protiv Veca, predmet
T-125/22, 27. jul 2022).
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)

Ovaj projekat je sastavni deo zajedni¢ckog programa Evropske unije i Saveta Evrope
.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" i temelji se na rezultatima
postignutim tokom prethodnog regionalnog zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi
(JUFREX)". Regionalni projekat je ¢vrsto povezan sa Sest JUFREX projekata koji su konkretno
namenjenih korisnicima u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji.

Aktivnosti JUFREX-a se sprovode sa ciljem da:
« unaprede slobodu izrazavanja i slobodu medija u skladu sa evropskim standardima;

« unaprede primenu tih standarda kroz saradnju sa nizom aktera odgovornih za
primenu tih standarda u svom svakodnevnom radu, i to: sudija, tuzilaca, advokata,
policijskih sluzbenika, predstavnika medijskih regulatornih tela, medijskih aktera i
studenata;

« omoguce platformu za regionalnu saradnju, diskusiju i razmenu dobrih praksi.

Tamo gde postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija i gde je pravo
da se informacije traze, saopstavaju i primaju dobro zasticeno, gradani mogu istinski da
ucestvuju u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku pravnika (pravosudne
akademije i advokatske komore) koje su uklju¢ene u sprovodenje ovog projekta imaju vitalnu
ulogu u nastojanjima da se to ostvari.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatima za ucenje u oblasti
slobode izrazavanja i slobode medija i koriste dinami¢nu metodologiju za ucenje odraslih i
model razmene znanja sa kolegama.

.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" je zajednicka inicijativa
Evropske unije i Saveta Evrope koja omogucava korisnicima da sprovedu svoje reformske
agende u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da usklade svoje prakse sa
evropskim standardima, ukljucujudi, gde je to relevantno, u okviru procesa prosirenja
Evropske unije.

Ovaj Bilten je izraden uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Stavovi izrazeni u
ovom dokumentu ni u kom slu¢aju ne odrazavaju zvani¢no misljenje niti jedne od strana.

* Ovaj naziv ne prejudicira status Kosova i u skladu je sa Rezolucijom SB UN 1244 i misljenjem MSP-a o Deklaraciji o
nezavisnosti Kosova.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Drzave ¢lanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,

+ kontinentu. Obuhvata 46 dr7ava clanica, ukljucuju¢i sve clanice + sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
+ Evropske unije. Sve drzave clanice Saveta Evrope pritvatilesu + odrZivog razvoja uz oCuvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i

. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, medunarodni ugovor individualnih sloboda. Evropska unija je posvecena deljenju svojih

Ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine prava. dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije

* udr7avama clanicama.

www.coe.int www.europa.eu
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