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ilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Savjeta Evrope ,Horizontal
Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i njenog projekta ,Sloboda izrazavanja i slo-
boda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)".

U cilju nastavka saradnje sa predstavnicima pravne struke i doprinosa daljem unapredenju znanja iz
oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj bilten kao dodatni nacin za razmjenu
informacija o novim trendovima i desavanjima u praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao je period april 2019 - jul 2020. godine, Bilten br. 2 period avgust 2020 - januar
2021, Bilten br. 3 pokriva je period od februara do jula 2021. godine, Bilten Br.4 od jula 2021. do janu-
ara 2022. godine, a u ovom biltenu, Bilten Br.5 predstavljene su neke od relevantnih presuda koje su
donesene od februara do jula 2022. godine.

periodu izmedu februara 2022. i jula 2022. godine, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tek-

stu: Sud ili ESLJP) donio je 39 meritornih presuda i 14 odluka o prihvatljivosti u predmetima

relevantnim za pravo na slobodu izrazavanja.! Predmeti su pokrivali Sirok spektar pitanja — od
propisa o emitovanju do bezbjednosti novinara.

Vecina predmeta je iznijet prema ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija ili EKLJP), koja $titi pravo na slobodu izrazavanja, ali su se podnosioci predstavki u pojedinim
slu¢ajevima pozivali na druge odredbe, $to oslikava preklapanje i interakciju izmedu slobode izrazavanja
i drugih prava. Pet predmeta se ticalo ¢lana 8, koji Stiti pravo na postovanje privatnog Zivota (i na koji se
podnosilac predstavke pozivao u okviru prituzbe na klevetu i narusavanje privatnosti od strane medija);
tri predmeta su presudena prema ¢lanu 11, koji stiti pravo na slobodu okupljanja (ovi predmeti su se pr-
venstveno ticali prava demonstranata na slobodu izraZzavanja); jedan predmet je presuden prema ¢lanu
9, koji stiti pravo na slobodu vjeroispovijesti (predmet se ticao prava na izrazavanje vjerskih osjecanja).
Predmet koji se odnosio na bezbjednost novinara presuden je po ¢lanu 2, koji stiti pravo na Zivot, dok
je predmet govora mrznje presuden prema ¢lanu 3, koji stiti pravo na slobodu od necovje¢nog ili poni-
Zavajuéeg postupanja.

Prva od dvije glavne presude odabrane za dubinsku analizu u ovom Biltenu, OO0 Memo protiv Rusije, ti¢e

se pitanja da li javnom organu treba dozvoliti da tuzi medijsku kuc¢u koja ga kritikuje po osnovu klevete.
Sud se u svojoj presudi bavi pitanjem da li je zastita ugleda javnih organa legitiman cilj u skladu sa kojim
se moze ograniciti pravo na slobodu izraZzavanja i razmatra i pitanje tzv. SLAPP predmeta (akronim od

1 U sistemu Evropskog suda za ljudska prava, predmeti obavezno prolaze fazu prihvatljivosti. Ponekad to dovede do
zasebne sudke odluke o tome da li je predstavka sudu podnijeta blagovremeno, da li je ocigledno neutemeljen (Sto
znadi da ne postoji osnova za predmet) i da li ga treba odbaciti po drugim osnovama (na primjer, slucajevi govora mr-
Znje mogu biti odbaceni kao ,zloupotreba prava” prema ¢lanu 17. Konvencije). Pored presuda i odluka o prihvatljivosti,
odbaceno je jos 19 predmeta jer je postignuto prijateljsko poravnanje ili zato $to je podnosilac predstavke prekinuo
komunikaciju sa sudom.
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Strategic Lawsuits Against Public Participation - strateske tuzbe protiv u¢es¢a javnosti). U drugom pred-
metu koji se dubinski analizira, NIT protiv Moldavije, Sud se bavi vaznim pitanjem da li se licenca emitera
koji se vise puta oglusio o preduslov politicke nepristrasnosti moze oduzeti i — ukoliko moze - kakvi su
proceduralni zastitni mehanizmi potrebni.

Ovaj bilten takode rezimira jo$ Sest predmeta koji se ti¢u raznih drugih pitanja: pristupa informacijama;
tzv. ,pravo na zaborav”, novo podrugje jurisprudencije za Sud; klevete koju je pocinio predsjednik dr-
Zave; zastite od govora mrznje; slobode izraZzavanja sudija i njihovog prava da komentarisu pitanja od
javnog interesa; srazmjernost odstete u predmetima klevete; i bezbjednosti novinara.

U 21 od 29 presuda prema ¢lanu 10, i u tri od Cetiri presude prema ¢lanu 8, Sud je utvrdio povredu Kon-
vencije. Sud je takode utvrdio povrede u predmetima prema ¢lanu 2. i ¢lanu 3, koji su se ticali prava na
zZivot i prava na slobodu od necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja. Potonji predmet se ti¢e zastite
od govora mrznje i naglasava vaznost duznosti drzava da preduzmu efikasne korake da zastite ljude od
govora mrznje po svim osnovama, ukljucujuéi seksualnu orijentaciju, uz istovremenu zastitu prava na
slobodu izrazavanja. Kontinuirana visoka stopa povreda u predmetima o kojima se odlu¢uje meritorno
ukazuje na to da su nacionalne prakse u brojnim oblastima prava jo$ uvijek cesto neusaglasene sa za-
htjevima Evropskog suda za ljudska prava.

Veliko vije¢e Suda - koje moze razmatrati predmete koji pokrecu ozbiljna pitanja u vezi sa tumacenjem
Konvencije — odbilo je zahtjev za prosljedivanje u predmetu Vedat Sorli protiv Turske, o kom se raspravlja
u Biltenu br. 4, u kom je Drugo odjeljenje Suda konstatovalo da tuzena drzava treba da ukine odredbu
krivicnog zakona koja pruza posebnu zastitu ugledu sefa drzave. To znadi da je presuda Drugog odjelje-
nja u tom predmetu sada pravosnazna. Izmedu februara i jula, Veliko vijeée je odrzalo rocista u nekoliko
drugih predmeta slobode izrazavanja:

Hurbain protiv Belgije (presuda od 22. juna 2021, predstavka br. 57292/16; upucivanje prihvaceno 11.
oktobra 2021), u vezi sa tzv. ,pravom na zaborav”;

Sancez protiv Francuske (presuda od 2. septembra 2021, predstavka br. 45581/15; upudivanje pri-
hvaceno 17. januara 2022), u vezi sa mjerom do koje se politicar moze smatrati odgovornim za

sadrzaj koji drugi objavljuju na njegovoj Facebook stranici;

Makate protiv Litvanije (predstavka br. 61435/19, predata Velikom vijecu 31. avgusta 2021), u vezi sa

zalbom autorke da je njena djec¢ja knjiga koja sadrzi LGBT+ bajke oznacena kao potencijalno
Stetna za djecu; i

Halet protiv Luksemburga (presuda od 11. maja 2021, predstavka br. 21884/18, upucivanje prihvace-
no 21. septembra 2021), u vezi sa krivicnom presudom zvizdaca.

To znaci da je trenutno — uz klimatske promjene i niz predmeta koji se ticu rata u Ukrajini - pravo na
slobodu izrazavanja jedna od glavnih kategorija predmeta pred Velikim vijecem.
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Seks protiv Hrvatske, presuda od
3. februara 2022, predstavka br.
39325/20

odnosilac predstavke — penzionisani politi-

Car koji je bio na nekoliko visokih politi¢kih

funkcija, ukljucujuci funkciju potpredsjed-
nika Vlade — podnio je zahtjev Hrvatskom drzav-
nom arhivu za pristup zbirci dokumenata koji su
¢inili dio predsjednicke arhive. Naveo je da mu je
potreban pristup dokumentima u vezi s knjigom
koju je pisao o osnivanju Republike Hrvatske.
Dokumenti su bili pod oznakom ,Drzavna tajna -
strogo povijerljivo”, a Drzavni arhiv je traZio od Ka-
bineta predsjednika da odluci o zahtjevu. S druge
strane, Kabinet predsjednice je zatrazio misljenje
Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost, koji je sa-
vjetovao da bi omogucavanje uvida u pojedine
dokumente nanijelo $tetu nezavisnosti, integrite-
tu i nacionalnoj bezbjednosti Republike Hrvatske
i njenim vanjskim odnosima. Poslije toga, Kabinet
predsjednika je skinuo oznaku tajnosti sa trideset
i jednog od trazenih dokumenata, ali je odbio
da skine oznaku tajnosti sa preostalih dvadeset
pet dokumenata, uklju¢ujuci transkripte sa odre-
denih sjednica Vije¢a za odbranu i nacionalnu
sigurnost, kao i odredene zapisnike sa sastanaka
tadasnjeg predsjednika Hrvatske i visokih stranih
zvanic¢nika. Podnosilac predstavke je podnio zal-
bu Povjerenici za informiranje; povjerenica je li¢-
no pregledala dokumente i odbacila zalbu. Dalje
sudske zalbe - uklju¢ujuci Ustavnom sudu - bile
su neuspjesne.

Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu
za ljudska prava da mu je povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja.

ud je prvo razmatrao da li predstavka

potpada pod ¢lan 10. Ponovio je da ¢lan

10. ne daje pojedincu pravo na pristup in-
formacijama koje posjeduje javni organ niti oba-
vezuje Vladu da pruzi informacije, ali da takvo
pravo ili obaveza moze nastati kada je pristup
informacijama od klju¢nog znacaja za pojedinca
radi ostvarivanja prava na slobodu izraZzavanja
(vidi Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske
[VV], predstavka br. 18030/11, 8. novembar 2016,
ﬁ%). Klju¢ni kriterijumi u ovoj odluci su (a) svr-
ha zahtjeva za informacijama; (b) priroda trazenih
informacija; (c) uloga podnosioca predstavke; i (d)
to da li su informacije bile spremne i dostupne.
Sud je utvrdio da su svi navedeni kriterijumi is-
punjeni: podnosilac predstavke je trazio pristup
povijerljivim dokumentima kako bi iskoristio do-
bijene informacije u svrhu pisanja knjige; priroda
informacija se ticala pitanja od javnog interesa;
podnosilac predstavke je bio istraziva¢ i autor
literature o pitanju od javnog znacaja; trazena
dokumentacija je bila spremna i dostupna. To je
znacilo da je zahtjev potpadao pod ¢lan 10.

Sud je takode odbacio prethodni prigovor Vlade
na osnovu ¢lana 35. st. 3(b) Konvencije da pod-
nosilac predstavke nije pretrpio znacajnu nepo-
voljnost tj. Stetu, jer je omogucen uvid u trideset
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i jedan od pedeset i Sest povjerljivih dokumenata
i podnosilac predstavke je mogao napisati knjigu.
Sud je uzeo u obzir tvrdnju podnosioca predstav-
ke da je uskracivanje pristupa dovelo do kasnjenja
i da je zbog toga morao sprovesti dalje istraZiva-
nje; kao i da je podnosilac predstavke smatrao da
je objavljeni rad nepotpun i da je bio rijeen da
ga dopuni ako mu se u nekom trenutku omogudi
pristup povijerljivim dokumentima. Pored toga,
Sud je smatrao da je predmet pokrenuo vazna pi-
tanja principa i da ga ne treba odbaciti na osnovu
navodnog razloga da podnosilac predstavke nije
pretrpio znacajnu nepovoljnost tj.stetu.

U osvrtanju na cinjeni¢ne okolnosti predmeta,
Sud je konstatovao da se zahtjev odnosi na po-
vjerljive informacije u vezi sa osjetljivim dijelom
novije hrvatske istorije. Sud je primjetio da je
nacionalna bezbjednost koncept koji se razvija i
zavisi od konteksta i da drzavama treba pruziti
siroku slobodu procjene kada utvrduju sta pred-
stavlja rizik za nacionalnu bezbjednost u zemlji u
odredenom trenutku. Isto tako, Sud je naglasio
da koncepte ,nacionalne bezbjednost” i ,javne
bezbjednosti” treba primjenjivati uzdrzano, tu-
maciti restriktivno i uvoditi kao element samo
tamo gdje se pokaze da je to zaista neophodno.
Sud je takode primijetio da su koncepti zakoni-
tosti i vladavine prava u demokratskom drustvu
klju¢ni u utvrdivanju pitanja kao $to je ovo, a da
su pravi¢nost postupka i procesne garancije za
podnosioca predstavke faktori koje treba uzeti u
obzir.

Sud je primijetio da niSta u spisima predmeta
ne ukazuje na to da nadlezni organi nijesu iz-
vrsili analizu srazmjernosti. Zahtjev podnosioca
predstavke su pazljivo procijenili sluzbenici iz pet
razli¢itih drzavnih organa; trazenu dokumentaci-
ju su direktno pregledala najmanje dvojica. Sud
je nadalje konstatovao da je odluka predsjedni-
ka kojom se odbija skidanje oznake tajnosti sa
pojedinih trazenih dokumenata zasnovana na
misljenju specijalizovanog tijela za rjeSavanje pi-
tanja nacionalne bezbjednosti i da su je na kraju
revidirali i potvrdili Povjerenica za informiranje,
Visoki upravni sud i Ustavni sud. To je bilo u skla-
du sa potrebnim procesnim zastitnim mehaniz-

mima. Sud je prepoznao da drzavni organi nijesu
pruzili detaljne razloge za odbijanje pristupa, ali
smatrao je da je to razumljivo posto bi davanje
detaljnih razloga moglo otkriti pitanja nacionalne
bezbjednosti o kojima je rijec. Sud je zakljucio da
pravo podnosioca predstavke na slobodu izraza-
vanja nije povrijedeno.

Napomena. Sada je u praksi Suda ustaljeno da
pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje pravo na
pristup informacijama u posjedu javnih organa
kada je to neophodno za ostvarivanje prava na
slobodu izrazavanja. Istraziva¢ koji pise knjigu,
novinar koji piSe ¢lanak ili nevladina organizaci-
ja koja istrazuje za izvjeStaj mogu se osloniti na
¢lan 10. Konvencije kada traze pristup informaci-
jama ako je rije¢ o pitanju od javnog interesa i
ako su informacije o kojima se radi u razumnoj
mjeri na raspolaganju. Ova presuda naglasava da
kada se informacije mogu legitimno uskratiti - na
primjer, zato Sto bi njihovo objavljivanje nanijelo
Stetu nacionalnoj bezbjednosti - pruzanje detalj-
nih razloga za uskracivanje moze biti tesSko. Kada
je to slucaj, procesni zastitni mehanizmi dobijaju
posebnu vaznost. Zatrazeno je misljenje specija-
lizovanih tijela, a po zalbi je i sama Povjerenica za
informiranje pregledala dokumente i sloZila se da
ne mogu biti objavljeni. lako ¢e podnosilac pred-
stavke vjerovatno sumnijati da ,nesto kriju”’, na
kraju krajeva, u demokratiji vodenoj vladavinom
prava javnost treba da moZe da vjeruje u takve
procesne zastitne mehanizme, naravno pod uslo-
vom da su nezavisni i nepristrasni. Sud nije utvr-
dio nikakvu gresku u pristupu domacih drzavnih
organa.

Mediengruppe Osterreich Gmbh.
protiv Austrije, presuda od 26. aprila
2022, predstavka br. 37713/18

odnosilac predstavke, vlasnik dnevnih no-
vina, objavio je izvjestaj o sastanku koji je
odrzan izmedu kandidata na nacionalnim
predsjednic¢kim izborima i njemackog dnevnog
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lista Bild. U ¢lanku se navodi da je na sastanku
kandidatu pokazana fotografija iz 1987. godine
na kojoj su bili kandidatov menadzer kancelari-
je i njegov brat na ,desni¢arskom” okupljanju.
U ¢lanku se brat menadzera kancelarije spo-
minje kao ,osudivani neonacista”. U ¢lanku se
navodi da je menadzer kancelarije imao manje
od 18 godina u vrijeme fotografije, da nije osu-
den niti prijavljen policiji, kao i da je percipiran
kao ,Mitlaufer” (,sljedbenik”) desnicarske scene
tog vremena. Brat menadzera kancelarije je po-
krenuo postupak protiv novina u kom je trazio
zabranu objavljivanja fotografija bez njegovog
pristanka i uloZio prigovor na to da ga nazivaju
osudivanim neonacistom i sli¢nim izrazima. Tvr-
dio je da - iako je osuden 1995. godine - bio je
pusten na uslovnu slobodu 1999. godine i da se
od tada reintegrisao u drustvo, osnovao porodi-
cu i nasao redovan posao. Njegov predmet su
odbacili nizi sudovi, ali Vrhovni sud je presudio
u njegovu korist i zabranio novinama da ,objav-
ljuju slike... bez njegovog pristanka, ako se isto-
vremeno u pratecem ¢lanku naziva osudivanim
neonacistom i/ili se o njemu navode izjave sa
ekvivalentnim znacenjem.”

Podnosioci predstavke su se zalili Evropskom
sudu za ljudska prava na povredu njihovog prava
na slobodu izrazavanja.

ud je na pocetku ponovio opste principe

koji se primjenjuju u predmetima kao 3to je

ovaj. Potrebno je uspostaviti pravi¢nu rav-
notezu izmedu prava kompanije podnosioca na
slobodu izrazavanja i slobode informisanja javno-
sti s jedne strane i prava pojedinca na postovanje
privatnog Zivota i zastitu ugleda, s druge strane.
Kako je uspostavljeno u praksi Suda, kriterijumi
koji se primjenjuju u postizanju pomenute rav-
noteze ukljucuju: da li ¢lanak doprinosi raspravi
od javnog znacaja; stepen ozloglasenosti doti¢ne
osobe; tema medijskog izvjestaja; prethodno po-
nasanje doti¢ne osobe; sadrzaj, oblik i posljedice
objavljivanja; i, gdje je prikladno, okolnosti u koji-
ma su fotografije snimljene (vidi, izmedu ostalog,

Fon Hanover (br. 2) protiv Njemacke, podnesak br.
40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012, st. 108-113;
i Axel Springer AG protiv Njemacke, predstavka br.
39954/08, 7. februar 2012. godine, st. 89-95). Za
predstavke podnijete na osnovu ¢lana 10, Sud ta-
kode ispituje nacin na koji su informacije dobije-
ne i njihovu istinitost, kao i tezinu izreCene kazne
(vidi Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv
Francuske, predstavka br. 40454/07, 10. novembar
2015, st. 93). Sud je takode naglasio da tamo gdje
su drzavni organi utvrdili ravnotezu izmedu kon-

kurentskih prava, u skladu sa kriterijumima uspo-
stavljenim u praksi Suda, bili bi potrebni ¢vrsti
razlozi da se stav Suda zamjeni stavom domacih
sudova.

Primjenjujuci ove kriterijume na trenutni pred-
met, Sud je prvo utvrdio da je opsta tema ¢lan-
ka bila od posebnog javnog interesa u vrijeme
objavljivanja. Medutim, Sud je primijetio da nije
bilo direktne veze izmedu predsjedni¢kog kan-
didata i brata njegovog menadZera kancelarije,
osim toga $to je menadZer kancelarije prisustvo-
vao neonacistickom skupu 1987. godine. Domacdi
sudovi su ovu tacku opsirno preispitali, a Evropski
sud je odluc¢io da moze prihvatiti njihov zaklju-
¢ak da objavljivanje fotografije sa nepotpunim
propratnim tekstom nije doprinijelo debati o iz-
borima.

Sud je dalje konstatovao da je - iako je brat me-
nadzera kancelarije zasigurno bio ozloglasen u
vrijeme presude - od tada proslo dvadeset go-
dina i da nije bilo nikakvih naznaka da je Zelio
publicitet poslije pustanja na slobodu. lako se
Sud sloZio da postupci protiv neonacista cine
vazan dio sudske istorije u Austriji, smatrao je da
se ne moze automatski zakljuciti da je ozlogla-
Senost okrivljenih ostala nepromijenjena tokom
proteklih godina. Sud je konstatovao da se brat
menadzZera kancelarije reintegrisao u drustvo
poslije pustanja na slobodu i da nije viSe bio
osudivan.

Osvrnuvsi se na nacin dobijanja informacija i
njihovu istinitost, Sud je konstatovao da kada
se objavi slika osudivanog lica poslije izlaska iz
zatvora, propratni tekst mora biti potpun i ta-
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¢an. List je brata menadzZera kancelarije nazvao
osudivanim neonacistom, ali nije naveo da je
presuda donijeta 1995. godine i da brat od tada
nije bio osudivan. To je znacilo da je informaci-
ja istinita, ali da je nepotpuna. Vazan faktor je
bila ¢injenica da je od presude proslo dvadeset
godina, kao i ¢injenica da je presuda u medu-
vremenu izbrisana iz njegove kaznene eviden-
cije. Sud je naglasio da postoji vazan drustveni
interes za reintegraciju u drustvo osoba koje su
pustene iz zatvora poslije izdrzane kazne, kao i
njihov legitimni interes nakon odredenog vre-
menskog perioda da se vise ne suocavaju sa
svojom osudujucom presudom. Naposljetku,
Sud je primijetio da je teZina izre¢ene kazne bila
blaga - nije dosudena nikakva naknada niti je
izre¢ena novcana kazna. Iz navedenih razloga i
uzimajuci u obzir polje slobodne procjene dato
drzavama u procjeni neophodnosti uplitanja u
slobodu izrazavanja, Sud je zakljucio — ve¢inom
od cCetiri prema tri glasa — da nije doslo do po-
vrede prava na slobodu izrazavanja.

Napomena: Ovo je bila presuda cetiri prema tri,
uz izrazeno neslaganje sudije Gere Martins, kojoj
su se pridruzili sudije Vehabovi¢ i Motok, a koji
su tvrdili da javnost ima pravo da zna o neona-
cistickoj proslosti osobe koja je mozda jo$ uvi-
jek bliska predsjedni¢ckom kandidatu (ona pise
da je ,glasa¢ koji ima pristup svim relevantnim
informacijama bolje pozicioniran i slobodniji
da bira izmedu dva ili vise kandidata od glasa-
¢a koji nema te informacije”). Iza njenog argu-
menta stoji snazna moralna teznja, ali presuda
je ostala ista. S pravnog aspekta, vjerovatno je
bolje da fokus bude na razlici izmedu ove presu-
de i klju¢nog predmeta ,prava na zaborav” M.L.
i V.V. protiv Njemacke (predstavke br. 60798/10 i
65599/10, 28. jun 2018, objavljeno u Biltenu br.
4), u kom je utvrdeno da kada osudeni kriminal-
i Zele medijsku paznju ne mogu ocekivati da

njihova kriminalna proslost bude brzo ,zaborav-
liena”. Nasuprot tome, u ovom se slucaju dotic-
ni pojedinac reintegrisao u drustvo, izbjegavao
medijsku paznju i presuda je izbrisana iz njego-
ve kaznene evidencije. U interesu drustva je da
osobe koje su pocinile krivicno djelo mogu da
budu rehabilitovane.

Mesié protiv Hrvatske, presuda od 5.
maja 2022, predstavka br. 19362/18

odnosilac predstavke, koji je bio pred-

sjednik Republike Hrvatske od 2000. do

2010, nalozeno je da plati odstetu od
6.600 eura advokatu zbog klevete. Advokat, koji
je Zivio u Francuskoj, podnio je krivi¢nu prija-
vu francuskim sudovima protiv 11 hrvatskih dr-
zavljana, uklju¢ujuci podnosioca predstavke, u
vezi sa dvije tacke za pokusaj ubistva njegovog
klijenta i jednu za pokusaj iznude. Medu okriv-
ljenima je bila i osoba poznata u hrvatskim me-
dijima kao Sef mafije. Hrvatski mediji su izvje-
Stavali o krivi¢noj prijavi, opisujuci podnosioca
predstavke kao ,neku vrstu politickog zastitnika
osobe koja je narucila ubistvo”. Mediji su kon-
taktirali s advokatom, ali je on rekao da prema
francuskom zakonu ne moze ulaziti u detalje o
prijavi. Na konferenciji za medije, predsjednik
je negirao da je umijeSan u ubistvo i rekao da
advokat koji je podnio tuzbu treba da posjeti
psihijatra. Ova izjava je objavljena na zvani¢noj
stranici predsjednika Hrvatske, kao i u mediji-
ma. Advokat je tuzio predsjednika za klevetu.
Hrvatski sudovi su presudili u korist advokata,
smatrajuci da mu je naruSena Cast i ugled, kao i
profesionalni i moralni kredibilitet, i dosudili su
mu naknadu. Zalbe su odbijene, a podnosilac
predstavke se Zalio Evropskom sudu za ljudska
prava jer mu je povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja.

rije svega, Sud je smatrao da namjera pod-
nosioca predstavke nije bila da samo uvri-
jedi advokata - Zelio je da negira ozbiljne
optuzbe na svoj racun i pokusavao je da prenese
informacije ili ideje. Zato je njegova izjava pot-
pala u okvir zasticenog izrazavanja prema ¢lanu
10. Sud je takode smatrao da je izjava podnosi-
oca predstavke dovoljno ozbiljna da predstavlja
uplitanje u advokatov privatni Zivot, buduci da je
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podstakla predrasude prema njemu i u profesio-
nalnom i u druStvenom okruzenju.

Sud je nadalje razmotrio da li presuda za kleve-
tu ipak moze predstavljati legitimno uplitanje u
pravo na slobodu izrazavanja, a posebno da li je
to ,neophodno u demokratskom drustvu” i da
li je pravo na slobodu izrazavanja pravi¢no iz-
balansirano sa pravom na postovanje privatnog
Zivota. Sud je primijetio da domaci sudovi nijesu
primijenili relevantne kriterijume - da li je dopri-
nijeto raspravi od javnog interesa; ozloglasenost
doti¢ne osobe; njegovo ili njeno prethodno po-
nasanje; sadrzaj, oblik i posljedice predmetne
izjave; i tezinu izrecene kazne (kao $to je navede-
no u Axel Springer AG protiv Njemacke, predstavka
br. 39954/08, 7. februar 2012, st. 78-95, Couderc
i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske,
predstavka br. 40454/07, 10. novembar 2015, st.
82-93) - i zato ih je sam primijenio. Sud je dodao

da su status podnosioca predstavke kao najviseg
drzavnog zvanic¢nika i status advokata kao zastu-
pnika takode bili vazni.

Sud je naglasio da advokat nije bio javna li¢nost;
da nije davao nikakve javne izjave u vezi sa pod-
nosiocem predstavke; i da nije svjesno usao u
javnu sferu. Zato se nije moglo ocekivati da ¢e
tolerisati vedi stepen kritike od obi¢nog poje-
dinca. lako je podnosilac predstavke imao pravo
da se brani od optuzbi, oti3ao je dalje od toga
i odlucio je da uvrijedi advokata. Tom prilikom
nije dao nikakav doprinos raspravi o pitanju
od javnog interesa i preSao je granice prihvat-
liive kritike. Sud je naglasio da je podnosilac
predstavke u to vrijeme bio predsjednik drzave,
¢ije su komentare prenijeli razlic¢iti mediji i time
je nanijeta veca Steta ugledu advokata. Sud je
dalje naglasio status advokata kao zastupnika
i uzeo u obzir pojavu uznemiravanja, prijetn;ji i
napada na advokate u brojnim zemljama, pa je
konstatovao da izjave poput izjave podnosioca
predstavke cesto mogu djelovati kao prijetnja
kojom se advokati sprje¢avaju da obavljaju svo-
je profesionalne duznosti. Naposljetku, Sud je
uzeo u obzir da advokat nije mogao odgovoriti

na navode podnosioca predstavke, bududi da je
morao postovati obavezu ¢uvanja sluzbene taj-
ne. Iz navedenih razloga, zaklju¢ak o kleveti nije
predstavljao povredu prava podnosioca pred-
stavke na slobodu izrazavanja. Sud je utvrdio
da je dosudena naknada bila opravdana u datim
okolnostima, iako je bila relativno visoka.

Odvojeno od toga, Sud je utvrdio da je duzi-
na zalbenog postupka - cetiri godine i sedam
mjeseci na dva stepena nadleznosti - bila pre-
komjerna i da je prekrsila kriterijjum iz ¢lana 6.
Konvencije da se postupak sprovede u razu-
mnom roku.

Napomena: Djeluje kao da pojedini politi¢ari mi-
sle da im upotreba grubog rje¢nika pomaze da
se povezu sa birackim tijelom. Ali to ima cijenu:
postavlja temelj za zaostravanje stavova i, kako
je Sud istakao, legitimizuje napade na advokate
i druga lica koja se zalazu za nepopularne cilje-
ve, kao 3to su branitelji ljudskih prava i nezavisni
novinari. Sud ne vidi nikakvu vrijednost u zasti-
ti takvog rjec¢nika. Jedan pristup - primijenjen
u predmetu Rujak protiv Hrvatske, br. 57942/10,
odluka od 2. oktobra 2012, za koju je Vlada po-
zvala Sud da ovdje koristi — je smatranje da rjec¢-
nik koji koristi predsjednik u potpunosti spada

izvan zone ¢lana 10. (u predmetu Rujak, Sud je
smatrao da ,pojedini oblici izrazavanja, poput
vulgarnog i nepristojnog izrazavanja, nemaju
klju¢nu ulogu u izrazavanju ideja” i proglasio
je neprihvatljivom ratione materiae predstavku
vojnika osudenog za uvredu nadredenog na
osnovu funkcionalnog imuniteta). Sud ovdje nije
otiSao tako daleko, ali je ipak smatrao da je li¢-
na uvreda upucena advokatu prevazisla granice
prihvatljive kritike i da nije doprinijela raspravi
o pitanju od javnog interesa. Sud ne cijeni be-
smislenu upotrebu grubog rjec¢nika; ,uvrjed-
liive” i ,S0kantne” izjave su zasticene — prema
Hendisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva — samo

kada sluze za prenosenje Sire poente u vezi sa
pitanjem od javnog interesa i kada predmetna
izjava ne prelazi granicu prijeko koje postaje ne-
opravdano uvrjedljiva.
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Oganezova protiv Jermenije,
presuda od 17. maja 2021, podnesak
br.71367/12

odnositeljka predstavke je poznata akti-

vistkinja za prava lezbejki, homoseksu-

alaca, biseksualnih i transrodnih (LGBT)
osoba. Aktivistkinja se ¢esto pojavljivala u medi-
jima, a poslije emitovanja intervjua u kom je go-
vorila o svom uces¢u u Povorci ponosa, postala
je predmet onlajn kampanje mrznje, zastrasiva-
nja i prijetnji. Ubrzo nakon toga, desilo se neko-
liko incidenata u kom su ekstremni desnicari usli
u kafi¢ kog je ona suvlasnica i maltretirali ljude
u lokalu i ispred njega. Zatim je u lokalu pod-
metnut pozar koji je rezultirao policijskom istra-
gom i podignutim optuznicama protiv dva ek-
stremna desnicara. Poslije podmetanja pozara u
lokalu je bilo jos nekoliko incidenata, ukljucujudi
pisanje homofobicnih grafita, vandalizovanje lo-
kala kukastim krstovima i drugim desnicarskim
simbolima i jo§ desnicarskih okupljanja u cilju
zastraSivanja. Napravljena je Facebook grupa
pod nazivom ,Ne homoseksualnosti”’, u kojoj su
objavljene fotografije podnositeljke predstavke
i drugih aktivista uz nekoliko komentara mrznje,
ukljucujuci to da podnositeljka predstavke ,tre-
ba da umre”, ,treba da bude spaljena” i ,[treba]
je staviti u elektri¢nu stolicu”. YouTube snimak
podmetanja pozara je takode privukao homo-
fobi¢cne komentare i prijetnje smrc¢u. Podnosi-
teljka predstavke je zatrazila policijsku zastitu,
koja je pruzena, ali samo na pet dana. Pojedini
parlamentarci i visoko pozicionirani politicari su
podrzali napade. Zatim je podnositeljka pred-
stavke napustila zemlju i dobila azil u Svedskoj
na osnovu toga Sto je bila proganjana zbog
seksualne orijentacije. Dvije osobe su proglase-
ne krivima za napade, ali su osudene samo na
uslovnu kaznu, a kasnije su amnestirane. Pod-
nositejlka predstavke se zZalila Evropskom sudu
za ljudska prava, tvrdedi da je doslo do povrede
¢lanova 3, 8. i 14. Konvencije, u vezi sa pravom
na slobodu od necovje¢nog ili ponizavajuceg

postupanja; pravom na postovanje privatnog
zZivota; i pravom na uzivanje prava iz Konvencije
na slobodu od diskriminacije.

vaj size se fokusira na aspekte govora
mrznje ovog predmeta.

Sud je prvo raspravljao o tome da li
je postupanje prema podnositeljki predstav-
ke predlo prag iz ¢lana 3, koji predvida pravo
na slobodu od necovje¢nog ili ponizavaju¢eg
postupanja. Sud je ponovio da postupanje
koje ponizava ili omalovazava pojedinca, bilo
u ocima drugih ili u ocima zrtve, pokazujudi
nepostovanje ili umanjuju¢i njegovo ili njeno
ljudsko dostojanstvo, ili postupanje koje izaziva
osjecaj straha, tjeskobe ili inferiornosti koja moze
slomiti moralni i fizicki otpor pojedinca moze da
se okarakterise kao ponizavajuce. Neprekidna
i agresivna homofobi¢na kampanja protiv
podnositeljke predstavke, ukljucujuéi govor
mrznje, dostigla je ovaj prag, posebno imajudi u
vidu cjelokupni negativni sentiment prema LGBT
zajednici u Jermeniji. Ovo je dodatno pogorsano
reakcijom policije, koja je preduzela zastitne
mjere vise od nedjelju dana nakon sto ih je ona
zatrazila i ukinula zastitu poslije samo pet dana.
lako je odgovor drzavnih organa na podmetanje
pozara bio brz i razumno ekspeditivan, policija
je ignorisala jasnu homofobi¢nu namjeru napa-
da i optuznice su podignute samo za ,namjerno
ostecivanje imovine”. Prema tome, zanemaren je
motiv mrznje za podmetnuti poZzar, zbog ¢ega je
ovaj osnovni aspekt krivicnog djela bio nevidljiv
i bez kriminalnog znacaja. Sud je smatrao da je
takva ravnodusnost prema motivu ravna zvanic-
nom odobravanju ili ¢ak saucesnistvu u zlocinima
iz mrznje.

Sud je narocito kritican prema reakciji drzavnih
organa na kampanju homofobi¢nog govora mr-
Znje i zastrasivanja koje je podnositeljka pred-
stavke pretrpila poslije podmetnutog pozara.
Zloupotreba usmjerena protiv podnositeljke
predstavke na drustvenim mrezama ukljucivala
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je brojne direktne pozive na nasilje, kao i gene-
ralno homofobi¢ne komentare. Podnositeljka
je dostavila to policiji, koja nije niSta preduze-
la tim povodom. Sud je naveo da iako ne mora
svaki slucaj govora mrznje dovesti do krivi¢cnog
gonjenja i kaznjavanja, drzava ipak ima pozitiv-
nu duznost da preduzme odredene mjere. Sud
je ponovio da napadi na osobe pocinjeni vrije-
danjem, ismijevanjem ili klevetanjem odrede-
nih grupa stanovniStva mogu biti dovoljni da
drzavni organi favorizuju borbu protiv govora
mrznje. Kada govor mrznje dosegne do nivoa
da ugrozava fizic¢ki ili psihicki integritet osobe,
samo efikasni krivicno—pravni mehanizmi mogu
osigurati adekvatnu zastitu i sluziti kao sredstvo
odvracanja. Sud je zakljuc¢io da su komentari
mrznje u ovom predmetu sadrzavali neskrivene
pozive na nasilje protiv podnositeljke predstav-
ke, 3to je zahtijevalo zastitu krivicnim zakonom.
Imajuci u vidu stvarne cinove nasilja - uklju¢u-
ju¢i pozar u lokalu i naknadne homofobic¢ne
napade na podnositeljku predstavke — drZavni
organi su morali jo$ ozbiljnije da shvate komen-
tare mrznje objavljene na drustvenim mrezama.
Umjesto toga, parlamentarci i visoko pozicioni-
rani politi¢ari javno su davali netolerantne izjave
kojim su podrzali podmetnuti poZar. Sve vrije-
me, drzavni organi nijesu adekvatno reagovali
na homofobi¢ni govor mrznje protiv podnosi-
teljke predstavke. Iz svih navedenih razloga, Sud
je jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede
¢lana 3. u korelaciji sa ¢lanom 14.

Napomena: Ovaj predmet je jedan od malobroj-
nih u kojima je govor mrznje bio takve teZine da
potpada pod ¢lan 3. Konvencije, koji zabranjuje
necovjecno ili poniZzavajuée postupanje. Kako je
Sud zaklju¢io, ,kada postupanje ponizava ili oma-
lovazava pojedinca, bilo u o¢ima drugih ili u oci-
ma zrtve, pokazujuéi nepostovanje ili umanjujuci
njegovo ili njeno ljudsko dostojanstvo, ili izaziva
osjecaj straha, tjeskobe ili inferiornosti koja moze
slomiti moralni i fizicki otpor pojedinca, moze da
se okarakteriSe kao ponizavajuce i da potpada
pod zabranu iz ¢lana 3” - ¢ak i kada nema nika-
kvih fizickih povreda. Primjetno je da se i ostali

predmeti gdje je Sud utvrdio da je govor mrznje
toliko ozbiljan da se tice ¢lana 3. (na primjer, /den-
toba i drugi protiv Gruzije, predstavka br. 73235
/12, 12. maj 2015, i M.C. i A.C. protiv Rumunije,
predstavka br. 12060/12, 12. april 2016) takode
ticu govora mrznje protiv LGBT osoba. Kako je

izvijestila Parlamentarna skupstina Savjeta Evro-
pe, doslo je do znacajnog porasta govora mrznje
protiv LGBT osoba i drugih zlocina iz mrznje u
brojnim zemljama, ukljucujuéi — $to je Sokantno
- od strane politi¢kih li¢nosti i lidera, ukljucujuci
predstavnike vlade (Borba protiv rastuce mrznje

prema LGBTI osobama u Evropi, Rezolucija 2417

(2022)). Konstatujuci da takav govor mrznje krsi
¢lan 3. Konvencije — kao ozbiljna povreda Kon-
vencije — Sud Salje snazan signal drzavama da se
moraju vise angazovati u njegovom krivic(nom
gonjenju i generalno obezbijediti da svi ljudi pod
njihovom nadlezno$¢u mogu da uzivaju svoja

prava bez diskriminacije.

Zurek protiv Poljske, presuda od 16.
juna 2022, predstavka br. 39650/18

odnosilac predstavke je sudija i bivsi

portparol Okruznog suda u Krakovu i

¢lan Nacionalnog sudskog savjeta (NSS).
NSS je ustavno tijelo koje ima zadatak da ¢uva
nezavisnost sudova i sudija; jedna od njegovih
primarnih funkcija je ocjenjivanje i predlaga-
nje kandidata za postavljanje na pravosudne
funkcije za sve nivoe i vrste sudova. Podnosilac
predstavke je ponovo izabran 2014. godine na
mandat od cetiri godine i postavljen za portpa-
rola. Kao takav, ¢esto se pojavljivao u medijima i
ucestvovao na sastancima skupstinskih odbora.
Pocevsi od 2015, u poljsko pravosude su uvede-
ne dalekosezne promjene, navodno kako bi se
povecala efikasnost sprovodenja pravde i kako
bi izbor ¢lanova NSS bio demokrati¢niji. Oko
toga se vodila Zestoka javna rasprava u okviru
koje je vlada finansirala bilbord kampanju u ko-
joj su se naglasavale navodne neeticke ili neza-
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konite aktivnosti nekolicine sudija. Podnosilac
predstavke je ucestvovao u javnim raspravama,
ostro kritikujuc¢i predlozene reforme - u svoje
i u ime NSS, ciji je portparol bio. Godine 2017.
donijet je zakon koji predvida da sudijske ¢lano-
ve NSS bira parlament i da aktivnim ¢lanovima
prestaje mandat. Zakon je nai$ao na nacionalnu
i medunarodnu osudu. Zakon je stupio na sna-
gu i podnosiocu predstavke je prestao mandat
u NSS. Kako je tekla javna rasprava oko zakona,
a podnosilac predstavke se cesto pojavljivao u
medijima, bio je podvrgnut nizu drugih mjera,
ukljucujuci 17-mjeseénu antikorupcijsku reviziju;
inspekciju njegovog rada u Okruznom sudu u
Krakovu; skidanje tajnosti sa njegove finansijske
prijave za 2018. godinu; i nekoliko disciplinskih
postupaka koji su bili u toku u vrijeme njegove
predstavke pred Sudom. Takode je smijenjen sa
pozicije portparola Okruznog suda u Krakovu.
Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu
za ljudska prava na povredu prava na slobodu
izraZzavanja i prava na pravi¢no sudenje. Ovaj re-
zime se fokusira na njegovu prituzbu u vezi sa
pravom na slobodu izrazavanja.

cjenjujuci da li je doslo do uplitanja u

pravo podnosioca predstavke na slobo-

du izrazavanja, Sud je konstatovao uku-
pnost svih koraka koji su preduzeti protiv njega,
umjesto svakog pojedina¢no: njegovo otpustanje
sa funkcije portparola, reviziju, inspekciju rada i
skidanje tajnosti sa njegove finansijske prijave. U
pogledu prestanka mandata, Sud je konstatovao
da je to uticalo na sve ¢lanove NSS, a ne samo
na podnosioca predstavke. Sud je nadalje uzeo
u obzir Siri kontekst slabljenja nezavisnosti pra-
vosuda u zemlji, kako je utvrdio i u prethodnim
presudama. Uzimajudi sve navedeno u obzir, Sud
je zakljucio da postoji jasna uzro¢na veza izmedu
ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja pod-
nosioca i mjera koje su drzavni organi preduzeli
protiv njega.

Sud je zatim razmotrio da li je uplitanje u slo-
bodu izrazavanja podnosioca predstavke bilo

opravdano. Sud je konstatovao da su uplitanja
bila propisana zakonom, ali je izrazio sumnju u
to da li su imala legitiman cilj. Sud je fokusirao
analizu na to da li je uplitanje bilo neophodno
u demokratskom drustvu. Sud je podsjetio da
opsti principi koji se odnose na pravo na slo-
bodu izrazavanja sudija, kako je navedeno u
predmetu Baka protiv Madarske (predstavka br.
20261/12, 23. jun 2016), zahtijevaju da sudije
primjene maksimalnu diskreciju kako bi o¢uva-
le svoj imidz nepristrasnih sudija u konkretnim
slu¢ajevima, ali da sva ogranicenja izjava koje

daju u vezi sa funkcionisanjem pravosudnog si-
stema treba da se pazljivo ispituju. Sud je tako-
de podsjetio na ,zastrasujuci efekat” koji strah
od kazne ima na koris¢enje slobode izrazavanja,
posebno na druge sudije koji Zele da ucestvuju
u javnoj raspravi o pitanjima koja se odnose na
sprovodenje pravde i pravosude.

Primjenjujuci ove principe na slu¢aj podnosioca
predstavke, Sud je primijetio da je podnosilac
izrazio svoje stavove o zakonodavnim reformama
u profesionalnom svojstvu kao sudski ¢lan NSS i
kao njegov portparol. Zato je imao ne samo pra-
vo, vec i duznost da se izjasni. Kada sudija daje
izjave u ime sudskog vijeca, udruzenja ili drugog
predstavnickog tijela pravosuda, zastita koja se
pruza tom sudiji treba da bude pojacana. Sud je
nadalje podsjetio da instrumenti Savjeta Evrope
prepoznaju da je svaki sudija odgovoran za pro-
movisanje i zastitu nezavisnosti pravosuda, kao i
da pravosude treba da se konsultuje i ukljuci u
pripremu zakona koji se odnose na funkcioni-
sanje pravosudnog sistema. Sud je primjetio da
podnosilac predstavke ni u jednom trenutku nije
kritikovao druge ¢lanove pravosuda, ve¢ da su
njegovi komentari bili isklju¢ivo ograni¢eni na
funkcionisanje pravosudnog sistema. Njegove
izjave nijesu iSle dalje od puke kritike iz strogo
profesionalne perspektive.

Sud je konstatovao da djeluje da su sve mijere
preduzete protiv podnosioca predstavke bile re-
akcija na njegove izjave i da predstavljaju uzne-
miravanje: revizija je trajala sedamnaest mjeseci
i bila je procesno upitna i nije dala konkretne
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rezultate; inspekcija rada podnosioca predstavke
uslijedila je dan posto je primio anonimno pismo
u kom se autor zalio na kriticke komentare pod-
nosioca o reformi pravosuda; njegovo razrjesenje
s mjesta portparola Okruznog suda desilo se bez
potrebnih konsultacija i samo nekoliko dana po-
$to je ministar pravde postavio novog predsjed-
nika Okruznog suda u Krakovu; a sa finansijske
prijave podnosioca je skinuta tajnost bez navo-
denja razloga. Sud je smatrao da se ove mjere
zajedno mogu posmatrati kao strategija koja ima
za cilj zastrasivanje ili ¢ak uc¢utkivanje podnosioca
predstavke. Sud je smatrao da su te mjere nesum-
njivo imale ,zastrasujuci efekat” i da su sigurno
obeshrabrile ne samo njega, vec¢ i druge sudije da
ucestvuju u javnoj raspravi o zakonskim reforma-
ma. Nista od navedenog nije bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu®; Sud je zato konstatovao
povredu prava na slobodu izrazavanja.

Napomena: Sud se eksplicitno poziva na Veliku
povelju za evropske sudije, skup osnovnih prin-

cipa koji se ti¢u nezavisnosti, nepristrasnosti i
kompetentnosti sudija koji je izradilo Konsulta-
tivno vijece evropskih sudija, koje navodi da je
»svaki sudija odgovoran za promovisanje i za-
Stitu sudske nezavisnosti”. Sud takode citira So-
fijsku deklaraciju o nezavisnosti i odgovornosti

pravosudnog sistema Evropske mreze pravosud-

nih savjeta, koja propisuje ,kolektivhu duznost
evropskog pravosuda da jasno i uvjerljivo izrazi
protivljenje prijedlozima vlade koji imaju tenden-
ciju da naruse nezavisnost pojedinacnih sudija ili
pravosudnih savjeta”. Kako Sud istice, podnosilac
predstavke je imao duznost da protestuje pro-
tiv prijetnji nezavisnosti pravosuda, i kao sudija
i posebno sa svog polozaja portparola okruznog
suda i portparola Nacionalnog sudskog savjeta.
Sud je zato jednoglasno utvrdio da je kampanja
odmazde i kleveta s kojom se suocio podnosilac
povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazava-
nja. Domaci organi su nastavili kampanju protiv
njega: 30. maja je objavljeno da se podnosilac
predstavke suocava sa 64 nove disciplinske pri-

jave. Ovo je materijal za razmisljanje za Komitet
ministara u nadzoru izvr$enja presuda.

Drusiotis protiv Kipra, presuda od 5.
jula 2022, predstavka br. 42315/15

odnosilac predstavke je novinar nacional-

nog lista koji objavljuje redovnu kolumnu

u kojoj komentarise aktuelna politicka
dedavanja. List je objavio ¢lanke u kojima se ko-
mentarise produzenje ugovora visoko pozicioni-
ranog advokata u drzavnoj advokatskoj kancela-
riji nakon starosne granice za odlazak u penziju.
Primje¢eno je da - iako su takva imenovanja u
proslosti smatrana ,neprihvatljivim oblikom poli-
tickog favorizovanja” — vlada je ovo branila kao
pitanje ,od javnog interesa”. U svojoj kolumni,
podnosilac predstavke je ostro prokomentarisao
ovo pitanje, navodedi da se advokat ,dodvora-
vao” predsjedniku Predstavni¢ckog doma kako bi
bio imenovan za drzavnog tuzioca i citirajudi iz
knjige koju je advokat napisao uz insinuacije da
je advokat paranoi¢an. Advokat je potom tuZio za
klevetu, tvrdedi da je ¢lanak maliciozno napisan
kako bi se narusio njegov ugled i misljenje jav-
nosti o njemu. Domacdi sud je presudio u njegovu
korist i dosudio mu 25.000 eura odstete, kao i na-
knadu sudskih troskova od 3.472,59 eura. Zalba
novinara je odbacena. Podnosilac predstavke se
zalio Evropskom sudu za ljudska prava jer mu je
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja.

ud je konstatovao da se predmet odnosi

na sukob prava podnosioca predstavke

na slobodu izraZzavanja, koje je zasti¢eno
¢lanom 10. Konvencije, i prava advokata na zasti-
tu ugleda prema ¢lanu 8. Sud je prihvatio da je
¢lanak podnosioca predstavke, time $to je pred-
stavio advokata kao ulizicu i negativho komenta-
risao produzenje njegovog mandata, mogao da
ukalja njegovu reputaciju i da je prouzrokovao
predrasude u njegovom profesionalnom i drus-
tvenom okruzenju. Ovo je doseglo potrebni nivo
ozbiljnosti da bi se ukljucila prava advokata pre-
ma ¢lanu 8.
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Sud je potom razmotrio da li je ¢lanak doprinio
raspravi od opsteg interesa. Napominjuci da je
objavljena ubrzo nakon objavljivanja odluke Vije-
¢a ministara o produzenju advokatove sluzbe, sto
je odluka koja je izazvala znacajne kontroverze i
politicke rasprave i koju su komentarisali i drugi
mediji, Sud je ocijenio da jeste. Sud je takode
konstatovao da se advokat moze uporediti sa jav-
nom li¢nos¢u. Bio je visi drzavni sluzbenik koji je
i sam u3ao u javnu sferu cestim komentarisanjem
raznih tema u medijima, a razmatran je za funkci-
ju drzavnog tuzioca, ¢emu je teZio. Zbog toga se
otvorio za pomno preispitivanje postupaka i tre-
balo bi da ispolji veci stepen tolerancije na kritiku
od obi¢nih pojedinaca.

Sto se ti¢e prirode uvrjedljivih primjedbi i njihove
¢injeni¢ne zasnovanosti, Sud je primijetio da se
one ne odnose na privatni zivot advokata, ve¢ na
njegov profesionalni rad, i da su iznesene u kon-
tekstu zucne politicke rasprave. Novinska kolu-
mna podnosioca predstavke bila je namijenjena
komentarisanju takvih pitanja. Drugi su izrazili
sli¢ne dileme, mada na manje ekstreman nacin, a
zaista ostre i grube izraze podnosioca predstavke
treba tumaciti u ovom Sirem kontekstu. Domaci
sudovi nijesu zaista ukljucili ove faktore u svoju
procjenu. Podnosilac predstavke je odlucio da
prenese svoju ostru kritiku u zajedljivom i ironi¢-
nom stilu, koji je, prema njemu, imao za cilj da
izazove kontroverzu, provocira javnost i privuce
paznju. Kolumna nije objavljena maliciozno. Sud
je ponovio da novinari mogu preuveli¢avati i ¢ak
provocirati, da odredeni izrazi koji privlace paznju
sami po sebi ne postavljaju pitanje prema praksi
Suda, kao i da je stil dio komunikacije koji je zasti-
¢en zajedno sa sadrzajem izrazavanja.

Sud je dalje naglasio da su izjave koje je dao
podnosilac predstavke bile vrijednosni sudovi, a
ne navodi o Cinjenicama. Jesu imale cinjeni¢nu
osnovu, jer su prethodne publikacije pokazale
da je odluka o produzenju advokatove sluzbe
suprotna prethodnom stavu vlade u sli¢nim slu-
¢ajevima. lako nije imao ¢vrstu osnovu za tvrdnju
da drzavni tuzilac nije bio obavijesten o odluci,
Sud je ponovio da treba tolerisati ¢injeni¢ne ne-
tacnosti ako se objavljuju dobronamjerno i ako se

sporno izrazavanje odnosi na kontroverzne teme.
Naposljetku, Sud je zakljucio da je dosudeni iznos
bio nesrazmjeran eventualnoj Steti nanijetoj
ugledu advokata. To je posebno slucaj s obzirom
na to da je, dok je prvostepeni sudski postupak
jos bio u toku, imenovan za zamjenika drzavnog
tuzioca. Iz svih navedenih razloga, Sud je konsta-
tovao povredu prava na slobodu izrazavanja.

Napomena: Dvije stvari vrijedi izdvojiti iz ovog
predmeta. Prvo, domacdi sudovi su fokusirali svoju
analizu na ostre rijeci koje je koristio podnosilac
predstavke i na ton njegove kolumne, bez uzima-
nja u obzir Sire javne rasprave oko ovog pitanja,
statusa novinara i polemicke prirode kolumne.
Rijeci koje je novinar koristio u ovom slucaju (op-
tuzba za ,dodvoravanje” predsjedniku Predstav-
ni¢ckog doma; i da rezim ,pljuje po logici, vrijeda
zdrav razum i promovise paranoju”) nijesu bas
tako ostre i grube kao 5to je izjava predsjednika
Hrvatske u predmetu Mesi¢ (takode rezimiran u
ovom biltenu) da advokat ukljucen u taj predmet
treba da posjeti psihijatra. Vazno je to $to je u
ovom sluc¢aju dinamika mo¢i preokrenuta - advo-
kat koji je kritikovan je na poziciji modi, a novinar
nije — i nema 3ire veze sa pitanjem bezbjednosti
advokata. Druga tacka na koju se vrijedi fokusi-
rati je sudska karakterizacija dosudene odstete -
da je 25.000 eura ,neobi¢no visok iznos sam po
sebi”. Ovo postavlja jasan standard.

Tagijeva protiv Azerbejdzana,
presuda od 7. jula 2022, Predstavka
br.72611/14

redmet se odnosi na supruga podnositelj-
ke predstavke, poznatog pisca i kolumni-
stu kog je nepoznati napadac izbo nozem
na smrt. On je pisao ¢lanke, eseje i kolumne o
razli¢itim drustvenim pitanjima, ukljucujuéi mje-
sto religije u drustvu i njeno Sirenje kao politicke
ideologije. Posebno je bio kritican prema uticaju
Irana u Azerbejdzanu i svijetu. Nakon objavljiva-
nja ¢lanka u novembru 2006, iranski vjerski voda
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izdao je fatvu pozivajuci na ubistvo podnosite-
lja predstavke. Podnosilac predstavke i njegova
porodica su stavljeni pod policijsku zastitu, ali
podnosilac je gonjen i proglasen krivim za pod-
sticanje na rasnu mrznju (u decembru 2019; Sud
je kasnije utvrdio da ta presuda predstavlja kr-

Senje ¢lana 10). Pomilovan je u decembru 2007.
godine i nastavio je da pise. Vise nije bio pod
policijskom zastitom. U novembru 2011. objavio
je ¢lanak u kom je kritikovao vjersku i totalitarnu
prirodu iranske drzave i njenu politiku prema svi-
jetu. Devet dana kasnije, izboden je; preminuo je
u bolnici Cetiri dana kasnije. Prije njegove smrti
policija je ispitala podnosioca predstavke. Izjavio
je da nije dobio nikakve prijetnje smréu; njegova
supruga i porodica isto tako nijesu znali ni za ka-
kve prijetnje protiv njega, osim za fatvu iz 2006.
godine. Policijske istrage nijesu uspjele da iden-
tifikuju napadaca. Podnositeljki predstavke od-
bijen je pristup istraznom spisu sve do zavrSetka
istrage. Podnositeljka predstavke se bezuspjesno
zalila domad¢im organima na njihov propust da
sprovedu efikasnu istragu, a zatim se Zalila Evrop-
skom sudu za ljudska prava.

ud je razmatrao predstavku prema ¢lanu

2. Konvencije, prema kom drzava ima po-

zitivnu obavezu da zastiti pravo na Zivot i
da, kada je neko napadnut i umre, sprovede brzu,
nezavisnu i efikasnu istragu.

Sto se ti¢e obaveze zastite, kriti¢na tacka u ovom
slu¢aju bila je da li su domadi organi znali ili su
trebali znati za postojanje stvarnog i neposrednog
rizika po zZivot supruga podnositeljke predstavke
i, ako jesu, da li su propustili da preduzmu mjere
da se taj rizik izbjegne. Sud je uzeo u obzir to sto
ni podnositeljka predstavke ni njen suprug nije-
su primili nikakve prijetnje poslije objavljivanja
njegovog posljednjeg ¢lanka, kao i to Sto drzav-
ni organi nijesu bili svjesni trenutne prijetnje po
zivot podnositeljke predstavke. Uzimajuéi u obzir
informacije na raspolaganju, Sud nije bio uvjeren
da je fatva iz novembra 2006. godine dovela do
stvarnog i neposrednog rizika po Zivot supruga

podnositeljke predstavke 2011. godine; smatrao
je da imajudi u vidu poteskoce u radu policije u
modernim drustvima, nepredvidivost ljudskog
ponasanja i operativne izbore koji su neophodni
u smislu prioriteta i resursa, obim obaveze drza-
ve da zastiti mora biti tumacen na nacin koji ne
namece nemoguce ili nesrazmjerno opterecenje
drZzavnim organima. Ne moze svaki rizik po Zivot
koji se tvrdi znaciti da su prema Konvenciji drzav-
ni organi duzni da preduzmu operativhe mjere
kako bi sprijecile da se taj rizik materijalizuje. Sud
je ponovio da se suprug podnositeljke predstav-
ke nikada nije obratio domacim organima niti ih
obavijestio o bilo kakvoj opasnosti ili prijetnji po
Zivot prije nego 5to je izboden nozem.

Osvrnuvsi se na navodni propust drzavnih orga-
na da sprovedu efikasnu istragu, Sud je primijetio
da je krivi¢ni postupak pokrenut odmah poslije
ubadanja noZzem supruga podnositeljke pred-
stavke. Sud je ponovio da obaveza prema ¢lanu
2. Konvencije da se istrazuje nije obaveza rezulta-
ta, vec sredstava. U konkretnom slucaju, sprove-
den je niz relevantnih i blagovremenih istraznih
radniji, a istrazni organi su ispitali razli¢ite moguce
motive iza ubistva supruga podnositeljke pred-
stavke. Sud nije vidio nikakve nedostatke u ovom
pogledu.

Medutim, Sud nije vidio razlog zbog ¢ega je pod-
nositeljki predstavke uskracen pristup relevan-
tnim materijalima iz predmeta tokom istrage. To
je podnositeljki predstavke oduzelo moguénost
da zastiti svoje legitimne interese i sprijecilo je
dovoljnu kontrolu istrage od strane javnosti. Sud
je naglasio vaznost ukljucivanja porodica premi-
nulih ili njihovih zakonskih zastupnika u istragu i
znacaj njihovog informisanja, kao i omogucava-
nja da dostave druge dokaze. S tim u vezi, Sud je
konstatovao povredu ¢lana 2. Konvencije.

Napomena: Tokom posljednje decenije doslo je
do znacajnog pogorsanja bezbjednosti novinara
sirom Evrope. Platforma za zastitu novinarstva i

bezbjednosti novinara Savjeta Evrope, osnovana
2015. godine, pokazuje 26 slucajeva nekaznjeno-
sti za ubistvo novinara ($to podrazumijeva sluca-

jeve u kojima odgovorni nijesu privedeni prav-
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di) i nagli porast napada na novinare od 2020.
Evropski sud za ljudska prava je odlucivao u
brojnim slucajevima koji se ti¢u nasilja nad novi-
narima i izgradio je sudsku praksu koja postavlja
niz osnovnih principa i duznosti drzava. Primar-
na medu njima je duznost zastite, koja ukljucuje
obavezu preduzimanja preventivnih mjera kada
drZzava postane svjesna vjerodostojne prijetnje.
U ovom slucaju, Sud istice da poteskoce u radu
policije u modernim drustvima, nepredvidivost
ljudskog ponasanja i operativni izbori koje poli-
cija mora donijeti znace da drzavama moze biti

teSko da ispune svoju duznost sprjec¢avanja. Sud
naglasava da prijetnja smréu Tagijevu datira pet
godina prije njegovog ubistva i da nije ponovlje-
na kada je iznenada napadnut. Medutim, s obzi-
rom na porast nasilja nad novinarima i kontinui-
ranu klimu nekaznjenosti za takva krivicna djela,
mozda domacdi organi treba da budu na ve¢em
oprezu. Mjesec dana posto je ova presuda objav-
ljena, Salmana Rusdija je izbo vjerski ekstremista
koji je postupio na osnovu decenijama stare fatve
kako bi ubio Ruidija.
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00O Memo protiv Rusije, presuda
od 15. marta 2022, predstavka br.
2840/10

odnosilac predstavke je kompanija koja iz-

daje onlajn medij Kavkazskiy Uzel (Kavkaski

¢vor), koji izvjeStava o politickoj situaciji i
stanju ljudskih prava u regionu Kavkaza. Godi-
ne 2008. ovaj portal je objavio ¢lanak u kom se
navodi da je obustavljena isplata subvencije Vol-
gogradske oblasti gradu Volgogradu. U izvjestaju
se citira stru¢njak iz Fonda za razvoj informacio-
ne politike koji je rekao da je jedan od razloga
zbog kojih je subvencija obustavljena to $to grad
Volgograd nije dodijelio tender za nove autobuse
lokalnoj kompaniji koju je favorizovala regionalna
administracija. Stru¢njak je rekao da su se ,sluz-
benici Uprave obrusili na Kancelariju gradonacel-
nika zbog toga Sto nije podrzao lokalnog proi-
zvodaca. Cini mi se da je odbijanje Kancelarije
gradonacelnika da posluje sa fabrikom VolZanin
bio jedan od glavnih razloga ljutnje regionalnih
zvanicnika... obustava dodjele subvencija gradu
Volgogradu iz regionalnog budzeta bila je osveta
za izgubljeni tender.”

Regionalna uprava Volgograda pokrenula je gra-
danski postupak za klevetu protiv podnosioca
predstavke, zahtijevaju¢i povlacenje na osnovu
toga sto su izjave lazne i $to su narusile ,poslovni
ugled” Uprave. Kompanija podnosilac predstavke
je tvrdila da su sporne izjave vrijednosni sudovi
lokalnog stru¢njaka i da su se ticale pitanja od
javnog interesa. Okruzni sud je presudio u korist
administracije, smatrajuci da je — uprkos upotre-

bi izraza ,Cini mi se” - optuzba stru¢njaka bila
¢injeni¢na. Okruzni sud je smatrao da optuzba
o lobiranju za interese odredene kompanije steti
poslovnom ugledu Regionalne uprave i nalozZio
je povlacenje i objavljivanje presude na internet
stranici podnosioca predstavke. Sudske Zalbe
podnosioca predstavke su odbacene, a podnosi-
lac predstavke je ulozio zalbu Evropskom sudu za
ljudska prava.

vropski sud za ljudska prava fokusirao je

svoju analizu na to da li je presuda za kle-

vetu imala ,legitiman cilj” (jedan od tri di-
jela ,testiranja” prema ¢lanu 10. kojim se utvrduje
da li je uplitanje opravdano). Sud je primijetio je
da je podnosilac u postupku za klevetu bio javni
organ i da je vlada tvrdila da je presuda za kleve-
tu bila neophodna da bi se zastitio ,ugled i prava
drugih”. Sud je prepoznao da bi se to moglo pro-
Siriti i na pravna lica i podsjetio da subjekti kao
$to su kompanije imaju legitiman interes da za-
stite svoj komercijalni uspjeh i odrzivost, u korist
akcionara i zaposlenih, kao i za Sire ekonomsko
dobro. Medutim, Sud je naglasio da se ova raz-
matranja ne odnose na izvrsni organ vlasti koji se
ne bavi direktno privrednim djelatnostima.

Sto se ti¢e javnih organa koji traZe pravnu zastitu
svog ugleda, Sud je primijetio da je ranije kon-
statovao da birano tijelo moze samo u zaista
izuzetnim okolnostima tvrditi da je zastita nje-
govog ugleda neophodna prema ¢lanu 10(2) — u
kontekstu postupka za klevetu koji je pokrenulo
lokalno vijece grada sa manje od 12.000 stanov-
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nika (Lombardo i drugi protiv Malte, predstavka br.
7333/06, 24. april 2007), gdje su vijecnici bili lako
prepoznatljivi.

U ovom slucaju, Sud je smatrao da se izvrsni or-
gani koji imaju drzavna ovlas¢enja sustinski razli-
kuju od pravnih lica, uklju¢ujuci javna ili drzavna
preduzeda, koja se bave konkurentskim privred-
nim aktivnostima. Sud je takode primijetio da,
kako bi se sprijecila zloupotreba ovlaséenja i
korupcija javnih funkcija u demokratskom siste-
mu, aktivnosti izvrsnih organa treba da budu
predmet strogog preispitivanja javhog mnjenja.
Konstatujuci cestu upotrebu slucajeva klevete u
cilju uc¢utkivanja kritike, Sud je dalje primijetio da
u pojedinim drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope
lokalni organi i druga javna tijela ne mogu tuZiti
za klevetu, jer bi to ometalo preispitivanje njiho-
vog funkcionisanja i javnu kritiku.

Sud je zaklju¢io da se interesi organa izvrine
vlasti koji ima drzavna ovlas¢enja u odrZavanju
ugleda razlikuju od reputacijskih interesa pravnih
lica koja se takmice na trziStu, kao i od prava na
ugled fizi¢kih lica. Prema tome, Sud je zakljucio
da se gradanski postupak za klevetu koji pokrene
izvr$ni organ, po pravilu, ne moze smatrati kao da
ima legitiman cilj ,zastite ugleda ... drugih”. Sud je
dodao da to ne isklju¢uje da pojedinacni ¢lanovi
takvih organa mogu da podnose tuzbe za kle-
vetu u svoje ime, ako smatraju da je njihov li¢ni
ugled narusen.

Osvrnuvsi se na ovaj slucaj, Sud je konstatovao
da je ,teSko zamislivo” da je tuzilac - najvisi iz-
vrsni organ Volgogradske oblasti — imao interes
da zastiti svoj komercijalni uspjeh i odrzivost, kao
i da se ne moze reci da su njegovi ¢lanovi ,lako
prepoznatljivi“ kao ¢lanovi lokalne vlasti u ma-
lom gradu. Sud je zato zakljuc¢io da postupak nije
tezio nijednom od legitimnih ciljeva navedenih
u ¢lanu 10. Konvencije i da je povrijedeno pravo
podnosioca predstavke na slobodu izraZzavanja.

akon brojnih slucajeva u kojima Sud nije
odgovorio na pitanje da li drzavni or-
gani treba da imaju mogucnost da tuze

za klevetu (vidi prvenstveno Romanenko i drugi
protiv Rusije, predstavka br. 11751/03, 8. oktobar
20089. i Frisk i Jensen protiv Danske, predstavka br.
19657/12, 5. decembar 2017), Sud je sada izjavio
da ne treba: ,interesi organa izvrdne vlasti sa dr-

zavnim ovlaséenjima u odrzavanju ugleda sustin-
ski se razlikuju i od prava na ugled fizickih lica i
od reputacijskih interesa pravnih lica, privatnih ili
javnih, koja se takmice na trzistu... Gradanski po-
stupak za klevetu koji u svoje ime pokrece prav-
no lice koje vrsi javnu vlast ne moze se, po pravi-
lu, smatrati da ima legitimni cilj ,zastite ugleda ...
drugih” prema ¢l. 10 § 2 Konvencije” (stav 46, 47).
Upotrebom fraze ,po pravilu®, Sud sebi ostavlja
slobodu za buduce predmete, ali ipak postavlja
jasan standard.

Takode je zanimljivo primijetiti da se Sud poziva
na komentar Povjerenika za ljudska prava Savjeta
Evrope o SLAPP slucajevima (Vrijeme je za kora-
ke protiv SLAPP slucajeva, 27. oktobar 2020), na-
glasavajudi sve vecu svijest o rizicima koje sudski
postupci pokrenuti u cilju ograni¢avanja ucesc¢a
javnosti predstavljaju za demokratiju, posebno u
slucajevima gdje postoji jasna neravnoteza modi
izmedu tuzioca i tuzenog. Povjerenik upozorava
da su novinari, aktivisti i zagovaracke grupe po-
zeljne mete u tzv. SLAPP sluéajevima. Ti SLAPP
slucajevi su cesto u obliku tuzbi za klevetu i vrlo
su efikasan nacin za osobe na mo¢nim pozicija-
ma da ucutkaju svoje kriticare: za mocnog tuzi-
telja pokretanje tuzbe za klevetu je beznacajan
trosak, dok je za novinara ili aktivistu SLAPP tuz-
ba cesto skupa i prisiljava ih da uloZe znacajno
vrijeme i resurse. S obzirom na sve vecu svijest o
SLAPP tuzbama i dominantnost slucajeva klevete
pred Sudom, moze se ocekivati da se Sud vratiti
ovoj temi u narednim mjesecima i godinama.

NIT S.R.L. protiv Moldavije, presuda
od 5. aprila 2022, predstavka br.
28470/12

ompanija podnosilac predstavke je vlasnik
televizijskog kanala Noile Idei Televizate
(Nove ideje na televiziji, NIT), koji je imao
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nacionalnu licencu za emitovanje u Moldaviji od
2004. do 2012. godine. Od 2009. godine, ova te-
levizija je bila glavni emiter koji je davao vrijeme
stavovima i midljenjima glavne opozicione stran-
ke. Izmedu 2009. i 2011. godine, televizija je bila
nekoliko puta kaznjena zbog krsenja kriterijuma
neutralnosti i nepristrasnosti u informativnim
emisijama, u vidu favorizovanja opozicione stran-
ke i emitovanja vijesti koje su smatrane iskrivlje-
nim. Kazne su bile sve ostrije, od javhe opomene
do nov¢ane kazne, zabrane emitovanja reklama
na kraci vremenski period i, naposljetku, petod-
nevne suspenzije licence.

U 2012. godini, nacionalno regulatorno tijelo za
radiodifuziju, Audiovizuelni koordinacioni savjet
(AKS) sproveo je proces tematskog pracenja vije-
sti svih nacionalnih televizijskih kanala, pri ¢emu
je posebno procjenjivao uskladenost sa zahtje-
vom nepristrasnosti. Pracenje je sprovedeno u
periodu od pet dana, a metodologiju je osmislio
AKS u saradnji sa stru¢njacima Evropske unije i
Savjeta Evrope. Izvjestaj pracenja je sadrzao pre-
gled podataka po kanalima koji se odnose na
vrijeme programa o pitanjima koja se odnose na
odredene politicke stranke ili odredene politicke
licnosti, ukljucujuci i broj sekundi tokom kojih
su ta pitanja predstavljena na pozitivan, nega-
tivan ili neutralan nacin. Za svaki kanal, pregled
je propracen brojnim komentarima. U izvjestaju
je utvrdeno da je izvjestavanje NIT o vladajucoj
stranci bilo nesrazmjerno negativno, dok je izvje-
Stavanje o opozicionim strankama bilo pretezno
pozitivno ili neutralno. U izvjestaju je zaklju¢eno
da je prekrsen zakon. NIT je pozvan na sastanak
radi rasprave o izvjestaju, nakon cega je AKS
izglasao da se NIT televiziji oduzme licenca. AKS
je uzeo u obzir prethodne prekrsaje NIT, isticudi
da su kazne postepeno postajale sve stroze.

ud je prvo raspravljao o osnovnim prin-
cipima pluralizma medija i regulisanja
emitera. Sud je istakao da su se njegovi
prethodni predmeti o pluralizmu i regulisanju
emitovanja ticali eksternog pluralizma - posto-
janja nekoliko medijskih kuca koje izrazavaju ra-

zli¢ita gledista, sto rezultira medijskim pejzazem
koji je pluralisticki iz cjelokupne perspektive - ali
da se ovaj slucaj tice internog pluralizma: zahtje-
va da izvjeStavanje pojedina¢nog medija bude
uravnoteZeno i nepristrasno. Da bi se postigao
istinski pluralizam, potrebno je zajedno razmotri-
ti oba aspekta medijskog pluralizma; ono sto je
potrebno je generalna raznolikost programskog
sadrzaja koji pokriva cijeli spektar.

Oslanjajuc¢i se na uporedni pregled propisa o
radiodifuziji iz cijele Evrope, Sud je utvrdio da
postoje razliciti pristupi u postizanju medijskog
pluralizma. Clan 10. ne propisuje nikakav pose-
ban model. Drzave tako imaju slobodu procjene
u odlucivanju koji model ¢e nametnuti, pod uslo-
vom da odabrani pristup postuje uredivacku slo-
bodu. To je znacilo da se sporno pitanje u ovom
predmetu ticalo, s jedne strane, suprotstavljenih
interesa drustva u ocuvanju politickog pluralizma
u medijima, a s druge strane, principa postovanja
uredivacke slobode. Kako bi se zastitila uredivac-
ka sloboda, vazno je da postoje efikasni mehaniz-
mi zastite od proizvoljnosti i zloupotrebe modi u
medijskoj regulativi; to znadi da moraju postojati
¢vrste procesne garancije, posebno kada je u pi-
tanju najveca kazna oduzimanja licence.

Ocjenjujuci cjelokupni zakonodavni okvir, Sud je
primijetio da nudi sve potrebne garancije. Emiteri
su imali slobodu u odlucivanju kako da primjene
zahtjeve ravnoteze i nepristrasnosti (na primjer,
zakon nije zahtijevao jednako vrijeme emitova-
nja za sve politicke stranke); a propis je izraden
u skladu sa ranijom sudskom praksom (Manole
i drugi protiv Moldavije, predstavka br. 13936/02,
17. septembar 2009) koja je zahtijevala od drza-
ve da primjeni okvir radi ostvarivanja pluralizma
u praksi. Zakonodavni okvir je bio u skladu sa
okvirima u drugim drzavama ¢lanicama Savjeta
Evrope, a komentarisali su ga nezavisni stru¢njaci
Savjeta Evrope. Pravila su se odnosila ne samo na
NIT, ve¢ na sve emitere. AKS je bio specijalizova-
no nezavisno tijelo od koje se traZilo da obrazlozi
svaku odluku o kaznjavanju, koja se mogla ospo-
riti pred sudovima.

Sto se ti¢e odluke o oduzimanju licence, Sud je
naveo da je to rezultat petodnevnog procesa
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pracenja, koji je slijedio pouzdanu metodologiju
i koji su podrzali domaci sudovi. Zakljuéci AKS
su bili nedvosmisleni i Sud je primijetio veoma
grub rje¢nik koji je NIT koristio da opise vladu
(uporeduju¢i jednog lidera sa ,Hitlerom” i
spominjuci sve njih izrazima kao $to su ,kriminalci”,
Lbanditi’, ,lopovi*, ,prevaranti” i “
ca”). Revidirajudi zakljucke AKS, Sud je utvrdio da

NIT, izvjestavajudi o vijestima na nacin na koji je

grupa kriminala-

to ¢inio, nije doprinio politickom pluralizmu ni na
kakav znacajan nacin. Sporne emisije — posebno
vijesti — mogle su imati znacajan uticaj u cijeloj
zemlji.

NIT televiziji je oduzeta licenca tek poslije niza
drugih kazni za sli¢na krsenja, $to je navelo AKS
da razmotri primjenu najstrozih kazni. Sud nije
pronasao nikakve dokaze o pristrasnosti pro-
tiv NIT medu ¢lanovima AKS, ¢ija je nezavisnost
garantovana i Ciji su ¢lanovi imenovani kada je
opoziciona stranka bila u vladi. Domaci sudovi su
preispitali odluku AKS. Iz navedenih razloga, sa
14 prema 3 glasa, Sud je utvrdio da oduzimanje
licence NIT nije povrijedilo pravo emitera na slo-

bodu izrazavanja.

vo je vazan slucaj (oznacen kao ,klju¢-
ni slucaj” u arhivi Suda) koji postavlja
osnovna pitanja regulisanja emitera i
medijskog pluralizma. U vrijeme oduzimanja li-
cence NIT, postojalo je samo pet televizijskih
emitera sa nacionalnom frekvencijom, a trzistem
su dominirala tri. U takvom koncentrisanom

emiterskom okruzenju, osiguravanje pluralizma
je klju¢no i moldavski zakon zahtijeva da svaki
kanal bude nepristrasan i neutralan u emitova-
nju vijesti i tekucih dogadaja. To je ono $to Sud
u svojoj presudi naziva ,internim pluralizmom®,
$to je tema kojom se ranije nije bavio. Medutim,
da bi se primijenio interni pluralizam, ogranice-
nja uredivacke slobode su neizbjezna. Zbog toga
moraju postojati zastitne mjere koje sprjecavaju
proizvoljnost i zloupotrebe. Upravo u ovoj tacki
presude stvar postaje ozbiljna: pitanje na koje
Sud mora odgovoriti nije da li je najstroza kazna
oduzimanja dozvole NIT opravdana radi o¢uvanja
medijskog pluralizma (jeste), ve¢ da li su postoja-
le adekvatne procesne garancije kako bi se osigu-
ralo da NIT licenca nije proizvoljno oduzeta. Sud
je smatrao sljedece: da je nacionalni zakonodav-
ni okvir u skladu sa okvirom iz drugih evropskih
zemalja; AKS je nezavisno i stru¢no regulatorno
tijelo; AKS je pruzio relevantne i adekvatne razlo-
ge za oduzimanje licence; NIT televiziji je licenca
oduzeta posto su primijenjene slabije kazne, ali
je NIT ,ponovio prekrsaj”, a krienje uslova licence
bilo je vrlo ozbiljno; i NIT je imao moguénost da
ospori odluku AKS pred nacionalnim sudovima.
To je bilo dovoljno u smislu procesne pravi¢nosti.

Troje sudija se slaZe sa principima koje Sud uspo-
stavlja, ali se ne slaZzu sa nacinom na koji ih sud
primjenjuje. Na nivou principa, ova presuda Veli-
kog vije¢a Suda zato predstavlja vaZzan presedan.
Sud Evropske unije se ve¢ pozivao na nju kada
je odbacio prigovor televizije Russia Today France
na oduzimanje licence (RT France protiv Savjeta,
predmet T-125/22, 27. jul 2022).
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CNR

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava Zemlje clanice Evropske unije su odlucile da udruze svoje
na evropskom kontinentu. Cini ga 46 drZava clanica, strucno znanje i iskustvo, resurse i sudbine. Zajedno su
ukljucujuci sve clanice Evropske unije. Sve drzave clanice izqradile stabilno okruzenje, demokratiju i odrzivi razvoj
Savjeta Evrope su potpisale Evropsku konvenciju o zadrzavajuci kulturnu raznolikost, toleranciju i individualne
ljudskim pravima, ugovor kojim se Stite ljudska prava, slobode. Evropska unija je posvecena dijeljenju svojih
demokratija i vladavina prava. Evropski sud za ljudska dostignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima

prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama van svojih granica.

Clanicama.
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