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y buletin pérgatitet né kuadér té iniciativés sé pérbashkét té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés “Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" dhe pro-
jektit té tij me temé “Liria e shprehjes dhe e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX).”

Pér té vazhduar bashképunimin me profesionistét ligjoré, certifikimin e trajneréve nga JUFREX dhe kontri-
butin pér pérmirésimin e métejshém té njohurive né fushén e lirisé sé shprehjes dhe lirisé sé mediave, kemi
pérgatitur kété buletin si njé tietér mjet qé shérben pér shkémbimin e informacionit mbi tendencat dhe
zhvillimet e reja né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té€ Drejtave té Njeriut (GJEDNJ, Gjykata).

Ndérsa Buletini Nr. 1 mbulonte periudhén prill 2019-korrik 2020, Buletini Nr. 2 periudhén gusht 2020-
janar 2021, Buletini Nr. 3, mbulonte periudhén shkurt 2021-korrik 2021, Buletini Nr. 4, pérfshin disa
nga vendimet relevante té shpallura nga korrik 2021 - janar 2022. Buletini Nr 5, para jush prezanton
disa nga ato pérkatése aktgjykimet e dhéna né periudhén shkurt-korrik 2022.

Gjaté periudhés shkurt 2022 - korrik 2022, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé poshté Gjykata,
ose GJEDNJ) dha 39 vendime themeli dhe 14 vendime pranueshmérie pér ¢céshtje gé lidhen me té drej-
tén e lirisé sé shprehjes.! Cé&shtjet mbulonin njé séré aspektesh, duke filluar nga rregullimi i transmetimit,
deri te siguria e gazetaréve.

Pjesa mé e madhe e ¢éshtjeve mbéshteteshin tek Neni 10 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(mé poshté Konventa, ose KEDNJ-ja), i cili mbron té drejtén pér liriné sé shprehjes, por né disa ¢éshtje
kérkuesit e bazuan kérkesén e tyre né dispozita té ndryshme, duke ilustruar mbivendosjen ose ndérve-
primin ndérmjet lirisé sé shprehjes dhe té drejtave té tjera. Pesé ¢éshtje kishin té bénin me Nenin 8, i
cili mbron té drejtén pér respektimin e jetés private (i pérdorur si bazé nga kérkuesit pér t'u ankuar pér
shpifje ose ndérhyrje né privatési nga media); tri ¢éshtje u bazuan né Nenin 11, i cili mbron té drejtén
pér liriné e tubimit (kéto ¢éshtje kishin té bénin kryesisht me té drejtat e shprehjes sé protestuesve); njé
¢éshtje u vendos né bazé té Nenit 9, i cili mbron té drejtén pér liriné sé fesé (¢éshtja kishte té bénte me
té drejtén e shprehjes fetare). Njé ¢éshtje gé kishte té bénte me siguriné e gazetaréve u vendos né bazé
té Nenit 2, i cili mbron té drejtén pér jetén, ndérsa njé ¢éshtje qé kishte té bénte me gjuhén e urrejtjes
u vendos né bazé té Nenit 3, i cili mbron té drejtén pér t& mos u trajtuar né ményré ¢njerézore ose po-
shtéruese.

| pari nga dy gjykimet kryesore té zgjedhura pér analizé té thelluar né kété Buletin, OOO Memo kundér
Rusisé, ka té béjé me ¢éshtjen nése njé organ publik duhet té lejohet ose jo té padisé pér shpifje njé

1 Sipas sistemit té& Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ¢éshtjet duhet té kalojné njé fazé té pranueshmérisé.
Ndonjéherég, kjo con né njé vendim té vecanté té gjykatés nése njé ¢éshtje éshté depozituar né kohé, éshté haptazi
e pabazuar (qé do té thoté se nuk ka asnjé bazé pér ¢éshtjen), ose nése ajo duhet té pérjashtohet pér arsye té tjera
(si, pér shembull, ¢éshtjet e gjuhés sé urrejtijes mund té pérjashtohen si “shpérdorim i té drejtave” sipas nenit 17 té
Konventés). Pérvec gjykimeve dhe vendimeve mbi pranueshmériné, edhe 19 ¢éshtje té tjera u “eliminuan”, pér shkak
té arritjes sé njé marréveshje migésore ose sepse kérkuesi kishte ndérpreré komunikimin me gjykatén.
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media gé éshté kritike ndaj tij. Né vendimin e saj, Gjykata merret me pyetjen nése mbrojtja e reputa-
cionit té organeve publike pérbén njé géllim legjitim né bazé té té cilit mund té kufizohet e drejta pér
liriné e shprehjes dhe prek aspektet e té ashtuquajturave ¢éshtje SLAPP (akronimi pér padité strategjike
kundér pjesémarrjes publike). Né ¢éshtjen e dyté gé éshté analizuar né thellési, NIT kundér Moldovisé,
Gjykata trajton aspektin e réndésishém nése mund té térhiget licenca e njé transmetuesi qé ka shkelur
né ményré té pérséritur kérkesén pér paanshmeéri politike dhe, nése po, ¢faré lloj garancish procedurale
jané té nevojshme.

Ky buletin gjithashtu pérmbledh gjashté ¢éshtje té tjera qé mbulojné aspekte té ndryshme, té tilla si:
aksesi né informacion, e ashtuquajtura “e drejta pér t'u harruar”, e cila éshté njé fushé né zhvillim e ju-
risprudencés sé Gjykatés, shpifja e kryer nga Presidenti i njé vendi, mbrojtja nga gjuha e urrejtjes, liria e
shprehjes sé gjyqgtaréve dhe e drejta e tyre pér té& komentuar ¢éshtjet me interes publik, proporcionali-
teti i démeve né rastet e shpifjes, dhe siguria e gazetaréve.

Né 21 nga 29 vendimet e mbéshtetura né Nenin 10 dhe né tre nga katér vendimet e mbéshtetura
né Nenin 8, Gjykata konstatoi shkelje t& Konventés. Gjykata gjithashtu konstatoi shkelje né ¢éshtjet e
mbéshtetura né Nenin 2 dhe Nenin 3, né lidhje me té drejtén pér jeté dhe té drejtén pér té mos u traj-
tuar né ményré ¢njerézore ose poshtéruese. Céshtja e fundit ka té béjé me mbrojtjen kundér gjuhés sé
urrejtjes dhe thekson réndésiné e detyrés sé shteteve pér té ndérmarré hapa efektivé pér té mbrojtur
njerézit nga gjuha e urrejtjes pér ¢farédo shkaku, pérfshiré orientimin seksual, ndérkohé gé mbron gjit-
hashtu té drejtén pér liriné e shprehjes. Shkalla e vazhdueshme e larté e shkeljeve né ¢éshtjet e theme-
lit tregon se praktikat kombétare né shumé fusha té sé drejtés jané ende shpesh jo né pérputhje me
kérkesat e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Dhoma e Madhe e Gjykatés, e cila mund té shqyrtojé ¢éshtje gé ngrené aspekte serioze né lidhje me
interpretimin e Konventés, refuzoi njé kérkesé pér referim né ¢éshtjen Vedat Sorli kundér Turqisé, disku-
tuar né Buletinin Nr. 4, pér té cilén Seksioni i Dyté i Gjykatés kishte vendosur se shteti i paditur duhet té
shfugizojé dispozitén e legjislacionit penal gé i jep mbrojtje té vecanté reputacionit té kreut té shtetit.
Kjo do té thoté se vendimi i Seksionit té& Dyté pér kété ¢éshtje tani éshté i formés sé preré. Gjaté peri-
udhés shkurt-korrik, Dhoma e Madhe mbajti seanca dégjimore pér disa ¢éshtje té tjera té lidhura me
liriné e shprehjes:

- Hurbain kundér Belgjikés (vendim, daté 22 gershor 2021, ankimi nr. 57292/16; referimi u pranua
mé 11 tetor 2021), e cila lidhet me té ashtuquajturén “e drejta pér t'u harruar”;

- Sanchez kundér Francés (vendim, daté 2 shtator 2021, ankimi nr. 45581/15; referimi u pranua mé
17 janar 2022), e cila lidhet me masén né té cilén njé politikan mund té deklarohet pérgjegjés
pér pérmbajtjen e postuar nga té tjerét né fagen e tyre né Facebook;

—  Macaté kundér Lituanisé (@ankimi nr. 61435/19, dorézuar né Dhomén e Madhe mé 31 gusht 2021),
e cila lidhet me ankesén e njé autoreje e cila pretendon se libri i saj pér fémijé qé pérmban
pérralla pér LGBTQI-té éshté etiketuar se mund té jeté i démshém pér fémijét; dhe

- Halet k. Luksemburgut (vendim, daté 11 maj 2021, ankimi nr. 21884/18, referimi u pranua mé 21
shtator 2021), i cili lidhet me dénimin penal té njé sinjalizuesi té drejtésisé.

Kjo do té thoté se aktualisht, sé bashku me ndryshimet klimatike dhe njé séré ¢éshtjesh né lidhje me
luftén né Ukraing, e drejta pér liriné e shprehjes éshté njé nga kategorité kryesore té ¢éshtjeve para
Dhomés sé Madhe.
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Seks kundér Kroacisé, vendim, daté 3
shkurt 2022, ankimi nr. 39325/20

érkuesi, njé politikan né pension i cili ki-

shte mbajtur disa funksione té larta politi-

ke, duke pérfshiré até té zévendéskryemi-
nistrit, paraqiti njé kérkesé né Arkivin e Shtetit té
Kroacisé pér akses né njé koleksion dokumentesh
gé pérbénin pjesé té arkivit presidencial. Ai de-
klaroi se kérkonte akses né té dhénat né lidhje
me njé libér qé po shkruante gé kishte té bénte
me themelimin e shtetit té Kroacisé. Dokumentet
ishin klasifikuar si “sekret shtetéror — rreptésisht
konfidenciale” dhe Arkivi i Shtetit i kérkoi Zyrés
sé Presidentit qé té vendosé lidhur me kérkesén.
Nga ana tjetér, Zyra e Presidentit kérkoi mendimin
e Zyrés sé Késhillit té Sigurisé Kombétare, e cila
késhilloi se zbulimi i disa prej dokumenteve do té
shkaktonte démtim té pavarésisé, integritetit dhe
sigurisé kombétare té Republikés sé Kroacisé dhe
marrédhénieve té saj me jashté. Né vijim, Zyra e
Presidentit deklasifikoi tridhjeté e njé nga doku-
mentet e kérkuara, por nuk pranoi té deklasifi-
konte njézet e pesé dokumentet e mbetura, pér-
fshiré edhe transkriptet nga seanca té caktuara té
Késhillit t& Mbrojtjes dhe Sigurisé Kombétare, si
dhe té dhéna té caktuara té takimeve midis Presi-
dentit té atéhershém té Kroacisé dhe zyrtaréve té
larté té huaj. Kérkuesi depozitoi njé ankim prané
Komisionerit pér Informacionin. Komisioneri i
kontrolloi veté dokumentet dhe mé pas pushoi
ankimin. Ankimet e métejshme gjyqésore, duke
pérfshiré edhe Gjykatén Kushtetuese, ishin té pa-
suksesshme.

Kérkuesi u ankua né Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut pér shkelje té sé drejtés sé tij
pér liriné e shprehjes.

jykata fillimisht shqyrtoi nése kérkesa bin-

te brenda fushés sé veprimit té& Nenit 10.

Ajo pérsériti se Neni 10 nuk i jep individit
té drejtén e aksesit né informacionin e mbajtur nga
njé autoritet publik ose nuk e detyron geveriné té
japé njé informacion té tillg, por gé njé e drejté ose
detyrim i tillé mund té lindé kur aksesi né informa-
cion éshté i domosdoshém pér ushtrimin e té drej-
tés sé individit pér liriné e shprehjes (shih Magyar
Helsinki Bizottsdg kundér Hungarisé [GC], ankimi nr.
18030/11, daté 8 néntor 2016, para. 156). Kriteret
kryesore pér ta pércaktuar kété jané: (a) géllimi i
kérkesés pér informacion; (b) natyra e informacionit
té kérkuar; (c) roli i kérkuesit; dhe (d) nése informa-
cioni éshté i gatshém dhe i disponueshém. Gjykata
konstatoi se plotésoheshin té gjitha kéto kritere:
kérkuesi kérkoi akses né dokumentet e klasifikuara
né ményré gé té pérdorte informacionin e marré
pér géllim té shkrimit té njé libri; natyra e informa-
cionit lidhej me ¢éshtje té interesit publik; kérkuesi
ishte studiues dhe autor i literaturés pér njé ¢éshtje
me interes publik; dhe té dhénat e kérkuara ishin té
gatshme dhe té disponueshme. Kjo do té thoshte
se kérkesa binte né fushén e veprimit té Nenit 10.

Gjykata gjithashtu hodhi poshté kundérshtimin
paraprak té geverisé sipas nenit 35, para. 3(b) té
Konventés, se kérkuesi nuk kishte pésuar njé di-
savantazh té konsiderueshém, sepse ajo i kishte
zbuluar tridhjeté e njé nga pesédhjeté e gjashté
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dokumente té klasifikuara dhe se kérkuesi kishte
gené né gjendje té shkruante librin e tij. Gjykata
mori parasysh deklaratén e kérkuesit se mohimi i
aksesit kishte shkaktuar vonesé dhe i kishte kér-
kuar atij té kryente kérkime té métejshme; si dhe
se kérkuesi e konsideronte punén e tij té botuar
si té paploté dhe kishte vendosur ta pérditéson-
te até nése do t'i jepej ndonjéheré akses né do-
kumentet e klasifikuara. Pér mé tepér, Gjykata
vlerésoi se ¢éshtja kishte ngritur piképyetje té
réndésishme parimore dhe nuk duhet té hidhej
poshté me arsyetimin e pretenduar se kérkuesi
nuk kishte pésuar ndonjé disavantazh té madh.

Duke iu kthyer themelit té ¢éshtjes, Gjykata vuri né
dukje se kérkesa kishte té bénte me informacion té
klasifikuar né lidhje me njé pjesé té ndjeshme té
historisé sé fundit té Kroacisé. Gjykata vuri né dukje
se siguria kombétare ishte njé koncept né zhvillim,
e varur nga konteksti, dhe se shteteve duhet t'u je-
pet njé prag i gjeré vlerésimi né pércaktimin e asaj
gé pérbén rrezik pér siguriné kombétare né vendet
e tyre né njé kohé té caktuar. Gjithashtu, Gjykata
theksoi se konceptet e “sigurisé kombétare” dhe “si-
gurisé publike” duhet té zbatohen me kufizim, té in-
terpretohen né ményré kufizuese dhe té pérdoren
vetém atéheré kur déshmohet se pérdorimi i tyre
éshté vértet i nevojshém. Gjykata gjithashtu vuri né
dukje se konceptet e ligjshmérisé dhe shtetit té sé
drejtés né njé shogéri demokratike jané vendimta-
re pér té zgjidhur ¢éshtje té tilla, dhe se drejtésia
e proceseve dhe garancité procedurale g€ i jepen
kérkuesit jané faktoré gqé duhen marré parasysh.

Gjykata vérejti se asgjé né dosjen e ¢éshtjes nuk
sugjeronte se autoritetet kompetente nuk kishin
kryer njé analizé té proporcionalitetit. Kérkesa e
kérkuesit ishte vlerésuar me kujdes nga pesé au-
toritete t& ndryshme kombétare; dokumentet e
kérkuara u kontrolluan drejtpérdrejt nga té pak-
tén dy prej tyre. Gjykata vuri né dukje mé tej se
vendimi i Presidentit pér té refuzuar deklasifikimin
e disa prej dokumenteve té kérkuara bazohej né
opinionin e njé organi té specializuar pér trajtimin
e ¢éshtjeve té sigurisé kombétare dhe pérfundi-
misht u shqyrtua dhe u la né fugi nga Komisioneri
pér Informacionin, Gjykata e Larté Administrative
dhe Gjykata Kushtetuese. Kjo ishte né pérputhje
me masat mbrojtése procedurale. Ndérsa Gjykata
pranoi se autoritetet kombétare nuk kishin dhéné

arsye té hollésishme pér refuzimin e aksesit né
dokumente, Gjykata u shpreh se kjo ishte e kup-
tueshme pasi dhénia e arsyeve té hollésishme
mund té zbulonte aspektet e sigurisé kombétare
né fjalé. Gjykata arriti né pérfundimin se e drejta
e kérkuesit pér liriné e shprehjes nuk ishte shkelur.

Shénim: Praktika gjyqésore e Gjykatés éEshté
tashmé e konsoliduar sa i takon té drejtés pér li-
riné e shprehjes, e cila pérfshin té drejtén e aksesit
né informacionin e mbajtur nga organet publike
kur kjo éshté e nevojshme pér ushtrimin e lirisé sé
shprehjes. Njé studiues gé shkruan njé libér, njé
gazetar gé shkruan njé artikull, ose njé 0JQ gé bén
kérkime pér njé raport, té gjithé mund té mbéshte-
ten né Nenin 10 té Konventés pér té kérkuar akses
né informacion kur ¢éshtja lidhet me njé temé
me interes publik dhe informacioni né fjalé éshté
i disponueshém né ményré té arsyeshme. Ajo gé
nénvizon ky gjykim éshté se kur informacioni nuk
jepet né ményré legjitime, pér shembull pér shkak
se botimi i informacionit do té shkaktonte dém pér
siguriné kombétare, dhénia e arsyeve té hollésish-
me pér refuzimin mund té jeté e véshtiré. Kur
kjo ndodh, masat mbrojtése procedurale marrin
njé réndési té vecanté. Né ¢éshtjen objekt anali-
ze u kérkua mendimi i organeve té specializuara
dhe né apel, veté Komisioneri pér Informacionin
inspektoi dokumentet dhe ra dakord gé ato nuk
mund té béheshin publike. Ndérkohé gé né men-
djen e kérkuesit ndoshta do té vazhdojé té keté
njé dyshim se “ata po fshehin dicka”, né fund té
fundit né njé demokraci té geverisur nga shteti i sé
drejtés, publiku duhet té jeté né gjendje té besojé
né kéto masa mbrojtése procedurale, me kusht gé
sigurisht ato té jené té pavarura dhe té paanshme.
Gjykata nuk gjeti asnjé té meté né gasjen e autori-
teteve kombétare.

Mediengruppe Osterreich Gmbh.
kundér Austrisé, vendim, daté 26 prill
2022, ankiminr.37713/18

érkuesi, pronar i njé gazete té pérditshme,
botoi njé raport mbi njé takim té zhvilluar
midis njé kandidati né zgjedhjet kombéta-
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re presidenciale dhe gazetés sé pérditshme gjer-
mane, Bild. Artikulli raportonte se gjaté takimit,
kandidatit i ishte treguar njé fotografi e vitit 1987
ku shfagej menaxheri i zyrés sé kandidatit dhe
véllai i tij né njé grumbullim té “ krahut té djathté”.
Artikulli i referohej véllait t&¢ menaxherit té zyrés
si njé "neonazist i dénuar”. Artikulli raportonte
se menaxheri i zyrés ishte nén 18 vje¢c né kohén
e fotografimit, se ai nuk ishte dénuar apo rapor-
tuar né polici dhe se ai perceptohej si “Mitldufer”
(‘'ndjekés’) i krahut té djathté té asaj kohe. Véllai
i menaxherit té zyrés ngriti padi kundér gazetés,
ku kérkonte njé urdhér gjygésor kundér botimit
té fotografive pa pélgimin e tij dhe kundérshtonte
cilésimin e tij si neonazist i dénuar ose terma me
kuptim té ngjashém. Ai argumentoi se megjithése
ishte dénuar né vitin 1995, ai ishte liruar me kusht
né vitin 1999 dhe se gé atéheré ishte riintegruar
né shoqéri, kishte krijuar njé familje dhe kishte njé
puné té rregullt. Céshtja e tij u pushua nga gjyka-
tat mé té uléta, por Gjykata e Larté u shpreh né
favor té tij, duke e ndaluar gazetén té “botojé fo-
tografi ... pa pélgimin e tij, nése né té njéjtén kohé
ai etiketohet si neonazist i dénuar né raportin
shogérues, dhe/ose shogérohet me deklarata me
kuptime ekuivalente pér té.”

Kérkuesit u ankuan né Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut pér shkelje té sé drejtés sé tyre
pér liriné e shprehjes.

jykata filloi duke ritheksuar parimet e

pérgjithshme té zbatueshme né ¢éshtje

té tilla si kjo. Duhet té arrihet njé eku-
ilibér midis té drejtés sé kompanisé kérkuese
pér liriné e shprehjes dhe lirisé sé informimit té
publikut nga njéra ané, dhe, té drejtés sé individit
pér respektimin e jetés private dhe mbrojtjen
e imazhit té dikujt nga ana tjetér. Sikurse
pércaktohet né praktikén gjygésore té Gjykatés,
kriteret qé duhen zbatuar pér té arritur kété
ekuilibér pérfshijné: nése artikulli kontribuon pér
njé debat me interes publik; niveli i famés sé per-
sonit né fjalé; tema e artikullit té lajmeve; sjellja
e méparshme té personit né fjal€; pérmbaijtja,
forma dhe pasojat e botimit; dhe, kur éshté e
pérshtatshme, rrethanat né té cilat jané béré fo-

tografité (shih, ndér té tjera, Von Hannover (nr. 2)
kundér Gjermanisé, ankimi nr. 40660/08 60641/08,
7 shkurt 2012, para. 108-113; dhe Axel Springer AG
kundér Gjermanisé, ankimi nr. 39954/08, 7 shkurt
2012, para. 89-95). Pér kérkesat e bazuara né Ne-
nin 10, Gjykata shqyrton gjithashtu ményrén se
si &shté marré informacioni dhe vértetésiné e tij,
si dhe peshén e dénimit té vendosur (shih Cou-
derc dhe Hachette Filipacchi Associés kundér Fran-
cés, ankimi nr. 40454/07, 10 néntor 2015, para.
93). Gjykata theksoi gjithashtu se kur autoritetet
kombétare kryejné ushtrimin pér gjetjen e ekui-
librit midis té drejtave konkurruese, né pérputhje
me kriteret e pércaktuara né praktikén gjyqésore
té Gjykatés, do té nevojiteshin arsye té forta pér
té zévendésuar piképamjen e Gjykatés me até té
gjykatave kombétare.

Duke i zbatuar kéto kritere né ¢éshtjen nén
shqyrtim, Gjykata sé pari konstatoi se pérmbaj-
tja e pérgjithshme e artikullit ishte me interes
té vecanté té publikut né kohén e botimit té tij.
Megjithaté, Gjykata vuri né dukje se nuk kishte
asnjé lidhje té drejtpérdrejté midis kandidatit pér
President dhe véllait t&€ menaxherit té zyrés sé tij,
pérvec se menaxheri i zyrés kishte marré pjesé
né njé ngjarje neonaziste né vitin 1987. Gjykatat
kombétare e kishin shqyrtuar kété aspekt deri né
njéfaré pike dhe Gjykata Evropiane u shpreh se
mund té pranonte pérfundimin e tyre se botimi
i fotografisé me njé tekst jo té ploté shoqérues
nuk kontribuonte pér debatin pér zgjedhjet.

Gjykata e vijoi analizén duke vlerésuar se ndérsa
véllai i menaxherit té zyrés kishte padyshim njé
famé té keqe né kohén kur ishte dénuar, gé até-
heré kishin kaluar njézet vjet dhe nuk kishte asnjé
tregues se ai kishte gené né gendér té vémen-
djes gé pas lirimit té tij. Megjithése Gjykata ra da-
kord gé proceset gjyqésore kundér neonazistéve
pérbéjné njé pjesé té réndésishme té historisé
gjygésore né Austri, ajo u shpreh se nuk mund
té arrihet automatikisht né pérfundimin se “fama
e kege” e té pandehurve mbetet e pandryshu-
ar gjaté viteve. Gjykata vuri né dukje se véllai i
menaxherit té zyrés ishte riintegruar né shoqéri
pas lirimit nga burgu dhe nuk kishte dénime té
métejshme penale.
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Duke iu kthyer ményrés sé marrjes sé informacionit
dhe vértetésisé sé tij, Gjykata u shpreh se kur boto-
het njé foto e njé té dénuari pas lirimit nga burgu,
teksti shogérues duhet té jeté i ploté dhe i sakté.
Gazeta i ishte referuar véllait t&€ menaxherit té zyrés
si njé neonazist i dénuar, por pa pérmendur se déni-
mi ishte dhéné né vitin 1995 dhe se véllai nuk ishte
dénuar pér njé krim gé atéheré. Kjo do té thoté se
informacioni ishte i vérteté, por i paploté. Fakti gé
kishin kaluar njézet vjet nga dénimi ishte njé fak-
tor i réndésishém, sic ishte fakti & dénimi ishte
fshiré nga té déshmia e tij penale. Gjykata theksoi
se ekziston njé interes i réndésishém shoqéror pér
riintegrimin né shoqéri té personave té cilét jané
liruar nga burgu pas vuajtjes sé dénimit dhe, pér
rrjedhojé, ekziston interesi i tyre legjitim gé pas njé
periudhe té caktuar t& mos ballafagohen mé me
dénimin. Né fund, Gjykata vuri né dukje se ashpér-
sia e sanksionit t€ vendosur ishte e lehté: nuk ishte
dhéné asnjé démshpérblim dhe nuk ishte vendosur
asnjé gjobé. Pér kéto arsye, dhe duke marré para-
sysh pragun e vlerésimit gqé u jepet shteteve pér
vlerésimin e domosdoshmérisé sé ndérhyrjeve né
liriné e shprehjes, Gjykata u shpreh me shumicé vo-
tash (katér pro dhe tre kundér) se nuk kishte shkelje
té sé drejtés pér liri té shprehjes.

Shénim: Ky ishte njé gjykim ku katér gjyqgtaré u
shprehén po dhe tre jo, me njé mendim pakice
té fugishém nga gjyqtari Guerra Martins, té ci-
lit iu bashkuan gjyqtarét Vehabovi¢ dhe Motoc,
duke argumentuar se publiku ka té drejté té dijé
pér té kaluarén neonaziste té dikujt gé mund té
jeté ende prané njé kandidati pér President (ajo
shkruan se “njé zgjedhés me akses né té gjithé
informacionin e duhur éshté mé i vendosur dhe
mé i liré pér té zgjedhur midis dy ose mé shumé
kandidatéve sesa njé zgjedhés gqé i mungon ky
informaciony). Pas argumentit té saj géndron njé
forcé e madhe morale, por gjykimi géndron. Nga
piképamja e jurisprudencés, ndoshta éshté mé
miré té pérgendrohemi te dallimi ndérmjet kétij
vendimi dhe ¢éshtjes kyce té “sé drejtés pér t'u
harruar” M.L. dhe W.W. kundér Gjermanisé (anki-
mi nr. 60798/10 dhe 65599/10, 28 gershor 2018,
raportuar né Buletinin nr. 4), ku pércaktohet se
kur kriminelét e dénuar kérkojné vémendjen e
medias, ata nuk mund té presin gé e kaluara e
tyre kriminale té “harrohet shpejt”. Né kété rast,

pérkundrazi, individi né fjalé ishte riintegruar né
shoqéri, i ishte shmangur vémendjes dhe dénimi
ishte fshiré nga déshmia e tij penale. Eshté né in-
teres té shogérisé qé ata qé kané kryer njé krim
té mund té rehabilitohen.

Mesic kundér Kroacisé, vendim, daté
5 maj 2022, ankimi nr. 19362/18

érkuesi, i cili kishte gené President i Re-

publikés sé Kroacisé nga viti 2000 deri né

vitin 2010, ishte urdhéruar t'i paguante
6,600 euro démshpérblim njé avokati pér shpifje.
Avokati, me géndrim né Francé, kishte depozitu-
ar njé kallézim penal né gjykatat franceze kundér
11 shtetasve kroaté, pérfshiré kérkuesin, né lidhje
me dy akuza pér tentativé pér vrasje té njé klienti
té tij dhe njé akuzé pér tentativé pér zhvatje. Mi-
dis té akuzuarve ishte edhe njé individ i njohur
né mediat kroate si bos i mafies. Media kroate
raportoi mbi kallézimin penal, duke e pérshkruar
kérkuesin si “njé lloj mbrojtési politik té personit
gé kishte urdhéruar vrasjen”. Mediat kontaktuan
me avokatin, por ai tha se sipas ligjit francez, ai
nuk ishte né gjendje té jepte asnjé hollési rreth
kallézimit. Né njé konferencé pér shtyp, Presi-
denti mohoi té ishte i pérfshiré né vrasje dhe
tha se avokati gé kishte béré ankesén duhet té
vizitohej njé kliniké psikiatrike. Kjo deklaraté u
botua né fagen zyrtare té Presidentit té Kroacisé
si dhe né media. Avokati paditi Presidentin pér
shpifje. Gjykatat kroate konstatuan shkelje dhe
vendosén né favor té avokatit, duke u shprehur
se nderi dhe reputacioni i tij, si dhe besueshméria
e tij profesionale dhe morale, ishin démtuar dhe i
dhané atij shpérblim démi. Céshtja né apel désh-
toi. Pér rrjedhojé, kérkuesi u ankua né Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér shkelje té
sé drejtés sé tij pér liriné e shprehjes.

jykata konstatoi, sé pari, se géllimi i kér-
kuesit nuk kishte gené thjesht gé té fyen-
te avokatin: ai kishte dashur t&€ mohonte

Fagja 10 » » Zhvillimet e fundit né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér liriné e shprehjes


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217119
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183947

akuzat e rénda té béra kundér tij dhe ishte pérpje-
kur té jepte informacione ose ide. Pér rrjedhojé,
deklarata e tij binte brenda fushés sé veprimit té
mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes sipas Nenit 10. Gji-
thashtu, Gjykata u shpreh se deklarata e béré nga
kérkuesi ishte mjaftueshém e réndé pér té pér-
béré ndérhyrje né jetén private té avokatit, pasi
ajo nxiste paragjykime kundér tij si né fushén e tij
profesionale, ashtu edhe né mjediset sociale.

Gjykata vijoi me shqyrtimin nése vendimi pér shpi-
fje kundér tij mund té pérbénte gjithsesi ndérhyrje
legjitime né té drejtén e tij pér liriné e shprehjes,
dhe né vecanti nése ai ishte “i nevojshém né njé
shoqgéri demokratike” dhe nése balanconte né
ményré té drejté té drejtén e lirisé sé shprehjes,
nga njéra ané, dhe té drejtén pér respektimin e
jetés private, nga ana tjetér. Gjykata vuri né dukje
se gjykatat kombétare nuk kishin zbatuar kriteret
pérkatése, pérkatésisht nése éshté dhéné kontribut
né njé debat me interes publik; fama e personit né
fjalg; sjellja e tij té méparshme; pérmbaijtja, forma
dhe pasojat e deklaratés né fjalé; dhe ashpérsia
e sanksionit t& vendosur (sikurse deklarohet né
Axel Springer AG kundér Gjermanisé, ankimi nr.
39954/08, 7 shkurt 2012, para. 78-95, Couderc dhe
Hachette Filipacchi Associés kundér Francés, apliki-
mi nr. 40454/07, 10 néntor 2015, para. 82-93) dhe,
duke gené késhtu, i zbatoi veté kéto kritere. Gjyka-
ta shtoi se statusi i kérkuesit si zyrtari shtetéror
mé i larté dhe statusi i avokatit si avokat ishin gjit-
hashtu té réndésishém.

Gjykata theksoi se avokati nuk kishte gené per-
sonazh publik; se ai nuk kishte béré asnjé dekla-
raté publike né lidhje me kérkesén; dhe se ai nuk
kishte hyré me vetédije né sferén publike. Pér
rrjedhojé, nuk mund té pritet gé ai té tolerojé njé
shkallé mé té larté kritike sesa njé individ i za-
konshém. Ndérkohe gé kérkuesi kishte té drejté
té mbrohej kundér akuzave, ai kishte shkuar pér-
tej késaj dhe kishte vendosur ta fyente avokatin.
Duke vepruar késhtu, ai nuk kishte dhéné asnjé
kontribut né njé debat pér njé ¢éshtje me interes
publik dhe kishte shkuar pértej kufijve té kritikés
sé pranueshme. Gjykata theksoi se kérkuesi ishte
Presidenti i shtetit né até kohé&, komentet e té ci-
lit u morén nga media té ndryshme dhe, pér pa-
sojé, i shkaktuan dém mé té madh reputacionit
té avokatit. Gjykata theksoi mé tej statusin e avo-

katit, analizoi shfagjen e ngacmimeve, kércéni-
meve dhe sulmeve kundér avokatéve né shumé
vende dhe u shpreh se deklarata té tilla si ato té
kérkuesit shpesh mund té pérbéjné kércénim pér
avokatét pér té parandaluar ushtrimit e detyrave
té tyre profesionale. Né fund, Gjykata mori para-
sysh se, pér shkak té sekretit hetimor, avokati nuk
mund t'i pérgjigjej pretendimeve té kérkuesit.
Pér té gjitha kéto arsye, konstatimi i shpifjes nuk
pérbén shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér liriné
e shprehjes. Gjykata konstatoi se ndérsa vlera e
démshpérblimit ishte relativisht e larté, ajo ishte
e justifikuar né rrethanat pérkatése.

Si aspekt mé vete, Gjykata konstatoi se kohézgja-
tja e procesit gjygésor né apel, katér vjet e shtaté
muaj né dy nivele juridiksioni, ishte e tepruar dhe
shkelte kérkesén e Nenit 6 té Konventés gé pro-
ceset gjyqésore duhet té kryhen brenda njé kohe
té arsyeshme.

Shénim: Disa politikané duket se mendojné se
pérdorimi i gjuhés sé ashpér i ndihmon ata té lid-
hen me elektoratin. Por, kjo ka njé kosto: ajo pér-
cakton tonin pér ashpérsim té géndrimeve dhe,
sikurse e thekson Gjykata, legjitimon sulmet kun-
dér avokatéve dhe té tjeréve gé marrin pérsipér
kauza jopopullore, si mbrojtésit e té drejtave té
njeriut dhe gazetarét e pavarur. Gjykata nuk sheh
asnjé vleré né mbrojtjen e njé gjuhe té tillé. Njé
gasje, e pérdorur né Rujak kundér Kroacisé, ankimi
nr. 57942/10, vendimi daté 2 tetor 2012, ¢céshtje té
cilén qgeveria i kishte kérkuar Gjykatés qé ta pér-
dorte né gjykimin e saj, konstaton se gjuha e pér-
dorur nga Presidenti bie jashté fushés sé veprimit
té Nenit 10 (né ¢éshtjen Rujak, Gjykata kishte ven-
dosur se “klasa té caktuara fjalimesh, té tilla si fjali-
met e shthurura dhe té turpshme, nuk kané asnjé
rol thelbésor né shprehjen e ideve” dhe shpalli té
papranueshme ratione materiae aplikimin e njé
ushtari té dénuar pér fyerje té eprorit). Gjykata
nuk shkoi aq larg kétu, megjithaté u shpreh se
fyerja personale e drejtuar ndaj avokatit shkonte
pértej kufijve té kritikés sé pranueshme dhe nuk
jepte asnjé kontribut né njé debat pér njé ¢éshtje
me interes publik. Gjykata nuk e vleréson pér-
dorimin e paarsyeshém té gjuhés sé ashpér. De-
klaratat “fyese” dhe “tronditése” mbrohen, sipas
¢éshtjes Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vetém kur ato shérbejné pér té komunikuar njé
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argument mé té gjeré pér njé ¢éshtje me interes
publik dhe deklarata né fjalé nuk e kalon kufirin
dhe béhet pa arsye fyese.

Oganezova kundér Armenisé,
vendim, daté 17 maj 2021, ankimi nr.
71367/12

érkuesja éshté njé aktiviste e njohur pér té

drejtat e personave lesbike, homoseksu-

alé, biseksualé dhe transgjinoré (LGBT). Ajo
shfaqgej shpesh né media dhe pas transmetimit té
njé interviste ku fliste pér pjesémarrjen e saj né
Marshimin e Krenarisé, ajo u bé objekt i njé fus-
hate urrejtjeje, intimidimi dhe kércénimesh né in-
ternet. Menjéheré pas késaj, pati disa incidente té
personave té ekstremit té djathté qé hyné né njé
lokal gé ajo kishte né bashképronési. Ata arritén
té ngacmonin persona si brenda ashtu dhe jashté
lokalit. Mé pas, pati njé pérpjekje pér zjarrvénie
né lokal, e cila ¢coi né njé hetim té policisé dhe
akuza té ngritura kundér dy individéve té ekstre-
mit té djathté. Pas sulmit me zjarrvénie, pati disa
incidente té tjera né lokal, duke pérfshiré shkri-
me homofobike me grafit, vandalizimin e pjesés
sé brendshme té lokalit me simbole té krahut té
djathté dhe grumbullime intimiduese té njerézve
té krahut té djathté. U krijua njé grup né Facebo-
ok i quajtur “Jo homoseksualitetit!” ku u postuan
fotografi té kérkueses dhe té aktivistéve té tjeré
si dhe disa komente urrejtjeje, duke pérfshiré dhe
se kérkuesja “duhet té vdesé”, “duhet djegur” dhe
“[duhet té] vendoset né njé karrige elektrike”. Njé
video né YouTube e sulmit me zjarrvénie térhoqi
gjithashtu komente homofobike dhe kércénime
pér vdekje. Kérkuesja kérkoi mbrojtje nga poli-
cia, e cila ia dha mbrojtjen, por vetém pér pesé
dité. Disa parlamentaré dhe politikané té rangut
té larté i mbéshtetén sulmet. Mé pas, kérkuesja u
largua nga vendi dhe iu dha azil né Suedi sepse
ajo ishte persekutuar pér shkak té orientimit té
saj seksual. Dy persona u shpallén fajtoré pér sul-
met, por atyre iu dha vetém njé dénim me kusht
dhe mé voné morén amnisti. Kérkuesja u ankua
né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
duke pretenduar shkelje t€ Neneve 3, 8 dhe 14

té Konventés, né lidhje me té drejtén pér té mos
u trajtuar né ményré ¢njerézore ose poshtéruese;
té drejtén pér respektim té jetés private; dhe té
drejtén pér té gézuar té drejtat e Konventés pa
diskriminim.

jo pérmbledhje pérgendrohet te aspektet
e gjuhés sé urrejtjes té ¢éshtjes.

Gjykata fillimisht diskutoi nése trajtimi i
pésuar nga kérkuesja arrinte pragun e Nenit 3, i
cili siguron té drejtén pér mostrajtim ¢njerézor
ose poshtérues. Gjykata ritheksoi se trajtimi
gé poshtéron ose ul njé individ, qofté né syté
e té tjeréve ose né syté e viktimés, duke tregu-
ar mungesé respekti ose duke ulur dinjitetin
njerézor té tij/saj, ose trajtimi gé ngjall ndjenjé
frike, ankthi ose inferioriteti, e afté pér té thyer
rezistencén morale dhe fizike té njé individi,
mund té karakterizohet si degradues. Fushata e
géndrueshme dhe agresive homofobike kundér
kérkueses, pérfshiré gjuhén e urrejtjes, e arrin
kété prag, vecanérisht duke pasur parasysh ndje-
njén e pérgjithshme negative ndaj komunitetit
LGBT né Armeni. Situata u pérkeqésua nga pér-
gjigja e policisé, e cila vendosi masa mbrojtése mé
shumé se njé javé pasi kérkuesja i kishte kérkuar
ato dhe e kishte ndérpreré mbrojtjen pas vetém
pesé ditésh. Ndérsa pérgjigja e autoriteteve ndaj
sulmit té zjarrvénies kishte gené e menjéhersh-
me dhe e shpejté né ményré té aryeshme, policia
injoroi géllimin e garté homofobik té zjarrvénies
dhe akuzat e ngritura ishin vetém pér “démtim
té géllimshém té pronés”. Pér rrjedhojé, motivi i
urrejtjes sé sulmit me zjarr u injorua, duke e béré
kété aspekt themelor té krimit té padukshém
dhe pa réndési penale. Gjykata vendosi se njé
indiferencé e tillé ndaj motivit ishte e barabarté
me pranimin zyrtar té tij, apo edhe pajtimin me
krimet e urrejtjes.

Gjykata ishte vecanérisht kritike ndaj reagimit té
autoriteteve ndaj fushatés sé gjuhés homofobike
té urrejtjes dhe frikésimit gé kérkuesja kishte pésu-
ar pas sulmit me zjarrvénie. Abuzimi i drejtuar kun-
dér kérkueses né mediat sociale pérfshinte thirrje
té shumta té drejtpérdrejta pér dhuné si dhe ko-
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mente pérgjithésisht homofobike. Ajo e raportoi
rastin né polici, kjo e fundit nuk béri asgjé pér ta
ndjekur rastin. Gjykata deklaroi se megjithése jo
¢do shprehje e gjuhés sé urrejtjes duhet té pa-
ssjellé ndjekje penale dhe sanksione penale, shteti
ka detyrimin pozitiv pér té& marré masa té caktuara.
Gjykata pérsériti se sulmet ndaj personave té krye-
ra duke fyer, tallur ose shpifur pér grupe té cak-
tuara té popullsisé mund té jené té mjaftueshme
gé autoritetet té nisin luftén kundér gjuhés sé
urrejtjes. Kur gjuha e urrejtjes rritet né njé nivel gé
kércénon integritetin fizik ose mendor té njé per-
soni, vetém mekanizmat efikasé té sé drejtés pe-
nale mund té sigurojné mbrojtjen e duhur dhe té
shérbejné si parandalues. Gjykata konstatoi se ko-
mentet e urrejtjes né ¢éshtjen né fjalé pérmbanin
thirrje té pakamufluara pér dhuné ndaj kérkueses,
té cilat kérkonin mbrojtje nga legjislacioni penal.
Duke pasur parasysh aktet aktuale té dhunés, duke
pérfshiré sulmin me zjarrvénie né klub dhe sulmet
homofobike té mévonshme kundér kérkueses, au-
toritetet duhet t'i kishin marré akoma mé seriozi-
sht komentet e urrejtjes té postuara né platformat
e mediave sociale. Né vend té késaj, parlamentaré
dhe politikané té rangut té larté béné publikisht
deklarata intolerance duke mbéshtetur sulmin me
zjarrvénie. Pérmes gjithé késaj, autoritetet nuk
arritén t'i pérgjigjen né ményré té pérshtatshme
gjuhés sé urrejtjes homofobike kundér kérkueses.
Pér té gjitha kéto arsye, Gjykata njézéri konstatoi
se kishte pasur shkelje té& Nenit 3 té& marré né lidhje
me Nenin 14 té€ KEDNJ-sé.

Shénim: Kjo éshté njé nga pak ¢éshtje ku gju-
ha e urrejtjes ishte e njé ashpérsie té tillé gé u
bé objekt i fushés sé veprimit té Nenit 3 té Kon-
ventés, i cili ndalon trajtimin ¢njerézor ose po-
shtérues. Sikurse u shpreh Gjykata, “kur trajtimi
poshtéron ose nén¢mon njé individ, qofté né
syté e té tjeréve ose né syté e viktimés, duke tre-
guar mungesé respekti ose duke ulur dinjitetin
njerézor té personit né fjalé, ose duke ngjallur
ndjenja frike, ankthi ose inferioriteti, té afta pér té
thyer rezistencén morale dhe fizike té njé individi,
ai mund té cilésohet si degradues dhe gjithashtu
té jeté objekt i ndalimit té parashikuar né Nenin
3", edhe kur nuk ka démtim fizik. Eshté tronditése
se si ¢éshtjet e tjera ku Gjykata ka konstatuar se
gjuha e urrejtjes éshté aq e réndé sa té pérfshihet

né fushén e veprimit té Nenit 3 (pér shembull,
Identoba dhe té Tjerét kundér Gjeorgjisé , ankesa nr.
73235/12, 12 maj 2015, dhe M.C. dhe A.C. kundér
Rumanisé , ankesa nr. 12060/12, 12 prill 2016) kané
té béjné gjithashtu me gjuhén e urrejtjes kundér
LGBT-ve. Sikurse éshté raportuar nga Asambleja
Parlamentare e Késhillit té& Evropés, ka pasur njé
rritje t& dukshme té gjuhés sé urrejtjes kundér
komunitetit LGBT dhe krimeve té tjera té urrejtjes
né shumé vende, duke pérfshiré, né ményré tron-
ditése, edhe figura dhe lideré politiké, pérfshiré
pérfagésues té geverisé (Lufta e urrejtjes né rri-
tje kundér personave LGBTI né Evropé, Rezoluta
2417 (2022)). Duke vendosur se njé gjuhé e tillé
urrejtjeje shkel Nenin 3 té Konventés, njé shkelje
e réndé kjo e Konventés, Gjykata u dérgon njé si-
njal té forté shteteve se duhet té béjné mé shumé
pér ta ndjekur penalisht até dhe né pérgjithési té
sigurojné qé té gjithé njerézit nén juridiksionin e
tyre té jené né gjendje té gézojné té drejtat e tyre
pa diskriminim.

Zurek kundér Polonisé, vendim, daté
16 gershor 2022, ankimi nr. 39650/18

érkuesi éshté gjyqgtar dhe ish-zédhénés i

Gjykatés Rajonale té Krakovés dhe anétar i

Késhillit Kombétar Gjyqésor (KKGJ). KKGJ-
ja éshté organ kushtetues i ngarkuar me ruajtjen
e pavarésisé sé gjykatave dhe gjyqgtaréve. Njé nga
funksionet kryesore té saj éshté vlerésimi dhe
pérzgjedhja e kandidatéve pér emérim né funk-
sione gjyqésore pér ¢do nivel dhe lloj gjykate.
Kérkuesi u rizgjodh né vitin 2014 pér njé mandat
katérvjecar dhe u emérua si z&dhénés. Si i tillg,
ai éshté shfaqur shpesh né media dhe ka marré
pjesé edhe né mbledhjet e komiteteve parla-
mentare. Duke filluar nga viti 2015, né gjyqéso-
rin polak u béné ndryshime té shumta, me pre-
tendimin pér té rritur efikasitetin e administrimit
té drejtésisé dhe pér t'i béré mé demokratike
zgjedhjet e anétaréve té KKGJ-sé. Pati njé debat
té ashpér publik rreth késaj, si pjesé e té cilit ge-
veria financoi njé fushaté me stenda ku thekso-
heshin aktivitetet e pretenduara si joetike ose té
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paligjshme té disa gjyqtaréve. Kérkuesi mori pje-
sé né debate publike, duke shprehur fugishém
kritikat e tij dhe té KKGJ-s€, zédhénés i té cilit ai
ishte, pér reformat e propozuara. Né vitin 2017, u
miratua legjislacioni qé parashikonte qé anétarét
e KKGJ-sé qgé vinin nga gjygésori do té zgjidhe-
shin nga Parlamenti dhe se mandati i anétaréve
gjygésoré né detyré do té ndérpritej. Legjislacio-
ni u prit me kritika né nivel kombétar dhe ndér-
kombétar. Legjislacioni hyri né fuqi dhe kérkuesit
iu ndérpre mandati né KKGJ. Ndérsa debati pu-
blik rreth legjislacionit ishte i vazhdueshém dhe
kérkuesi shfagej shpesh né media, ai iu nénshtrua
njé séré masash té tjera, duke pérfshiré njé au-
ditim 17-mujor pér antikorrupsion, inspektim té
punés sé tij né Gjykatén Rajonale té Krakovés,
deklasifikim té deklaratés sé tij financiare pér
vitin 2018, dhe disa procedura disiplinore té ci-
lat ishin né fuqi né kohén e dorézimit té ankimit
para Gjykatés. Ai u hoq gjithashtu nga pozicioni
i Zédhénésit té Gjykatés Rajonale té Krakovés.
Kérkuesi u ankua né Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut pér shkelje té sé drejtés sé tij
pér liriné e shprehjes, si dhe té sé drejtés sé tij
pér proces té rregullt gjygésor. Kjo pérmbledhje
pérgendrohet te pjesa e ankesés e lidhur me té
drejtén pér liriné e shprehjes.

jaté vlerésimit nése kishte pasur

ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér

liriné e shprehjes, Gjykata mori parasysh
térésiné e té gjitha hapave gé ishin ndérmarré
kundér tij, duke mos e marré secilin hap veg e
veg. Ato ishin: shkarkimi i tij si zédhénés, auditimi,
inspektimi i punés sé tij dhe deklasifikimi
i deklaratés sé tij financiare. Né lidhje me
pérfundimin e mandatit té tij, Gjykata vuri né
dukje se kjo kishte prekur té gjithé anétarét e
KKGJ-sé dhe jo vetém kérkuesin. Gjykata gjit-
hashtu mori parasysh kontekstin mé té gjeré té
dobésimit té pavarésisé sé gjyqésorit né vend,
sikurse Gjykata kishte konstatuar né vendime té
méparshme. Duke marré parasysh té gjitha kéto,
Gjykata konstatoi se ekzistonte njé lidhje e qar-
té shkak-pasojé midis ushtrimit té sé drejtés pér

liriné e shprehjes nga kérkuesi dhe masave té
marra kundér tij nga autoritetet.

Gjykata mé pas shqgyrtoi nése ndérhyrja né liriné
e shprehjes sé kérkuesit ishte e justifikuar. Gjyka-
ta vuri né dukje se ndérhyrjet ishin parashikuar
me ligj, por shprehu dyshimin nése ato kishin
ndjekur njé géllim legjitim. Gjykata e pérgendroi
analizén e saj nése ndérhyrja kishte gené e ne-
vojshme né njé shoqéri demokratike. Gjykata ri-
kujtoi se parimet e pérgjithshme né lidhje me té
drejtén e lirisé sé shprehjes sé gjyqtaréve, sikurse
pércaktohet né Baka kundér Hungarisé (ankimi nr.
20261/12, 23 gershor 2016), kérkojné gé gjyqtarét
té ushtrojné diskrecion maksimal pér té ruajtur
imazhin e tyre si gjyqtaré té paanshém pér sa
i pérket céshtjeve specifike, por gé ¢do kufizim
ndaj deklaratave gé ata béjné né lidhje me funk-
sionimin e sistemit té drejtésisé duhet té shqyr-
tohet nga afér. Gjykata kujtoi gjithashtu “efektin
frenues” gé frika ndaj sanksionit ka né lidhje me
ushtrimin e lirisé sé shprehjes, vecanérisht mbi
gjyqtarét e tjeré qé déshirojné té marrin pjesé né
debatin publik pér ¢éshtje gé lidhen me admini-
strimin e drejtésisé dhe gjyqgésorin.

Duke zbatuar kéto parime né c¢éshtjen nén
shqyrtim, Gjykata vuri né dukje se kérkuesi kishte
shprehur piképamijet e tij pér reformat legjislative
né cilésiné e tij profesionale si anétar gjyqésor i
KKGJ-sé dhe si zédhénés i saj. Prandaj, ai kishte jo
vetém té drejtén, por edhe detyrén té shprehe;j.
Kur njé gjyqtar bén deklarata né emér té njé kés-
hilli gjygésor, shogate gjygésore ose organi tjetér
pérfagésues té gjygésorit, mbrojtja qé i ofrohet
atij gjyqtari rritet. Gjykata rikujtoi mé tej se instru-
mentet ligjore té Késhillit t& Evropés pranojné se
¢do gjyqtar éshté pérgjegjés pér promovimin
dhe mbrojtjen e pavarésisé sé gjygésorit dhe se
gjyqésori duhet té konsultohet dhe té pérfshihet
né pérgatitjen e legjislacionit né lidhje me funksi-
onimin e sistemit gjyqésor. Gjykata vuri né dukje
se kérkuesi né asnjé moment nuk kishte kritikuar
anétarét e tjeré té gjyqésorit, por se komentet e
tij ishin kufizuar thjesht tek funksionimi i siste-
mit gjygésor. Deklaratat e tij nuk kishin shkuar
pértej kritikave té thjeshta nga njé kéndvéshtrim
rreptésisht profesional.

Fagja 14 » » Zhvillimet e fundit né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér liriné e shprehjes


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

Gjykata vuri né dukje se secila prej masave té
marra kundér kérkuesit dukej se kishte ardhur si
pérgjigje ndaj deklaratave gé ai kishte béré dhe
pérbénte ngacmim: auditimi, i cili zgjati shtatém-
bédhjeté muaj dhe ishte i diskutueshém nga
piképamja procedurale, nuk dha rezultate konkre-
te; inspektimi i punés sé kérkuesit erdhi njé dité
pas marrjes sé njé letre anonime, e cila ankohej
pér komentet kritike té kérkuesit pér reformén
né gjyqgésor; shkarkimi i tij si zédhénés i Gjykatés
Rajonale erdhi pa konsultimin e nevojshém dhe
vetém disa dité pasi Ministri i Drejtésisé kishte
eméruar njé kryetar té ri té Gjykatés Rajonale té
Krakovés; ndérsa deklarata financiare e kérkuesit
ishte deklasifikuar pa dhéné asnjé arsye. Gjykata
u shpreh se té marra sé bashku, kéto masa mund
té shiheshin si strategji gé synon frikésimin apo
edhe heshtjen e kérkuesit. Gjykata u shpreh se
masat padyshim kishin njé “efekt frenues” dhe
duhet té kené dekurajuar jo vetém até, por edhe
gjyqgtarét e tjeré nga pjesémarrja né debatin pu-
blik pér reformat legjislative. Asnjé nga kéto nuk
ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.
Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi shkelje té sé drej-
tés pér liriné e shprehjes.

Shénim: Gjykata i referohet shprehimisht Magna
Carta-s sé Gjygtaréve Evropiané, njé grup parime-
sh themelore mbi pavarésing, paanshmériné dhe
kompetencén e gjyqtaréve, e hartuar nga Késhilli
Konsultativ i Gjygtaréve Evropiané, e cila thoté se:
“cdo gjyqtar [Eshté] pérgjegjés pér promovimin
dhe mbrojtjen e pavarésisé sé gjyqésorit.” Gjyka-
ta citon gjithashtu Deklaratén e Sofjes mbi Pa-

varésiné dhe Pérgjegjshmériné e Sistemit té Drej-
tésisé té Rrjetit Evropian té Késhillave Gjygésoré,
e cila pércakton “detyrén kolektive té gjygésorit
evropian pér té deklaruar garté dhe bindshém
kundérshtimin e tij ndaj propozimeve té qgeverisé
g€ tentojné té minojné pavarésiné té gjyqtaréve
individualé ose Késhillave Gjygésoré”. Sikurse
thekson Gjykata, kérkuesi kishte detyrén virtuale
té protestonte ndaj kércénimeve ndaj pavarésisé
sé gjyqésorit, si gjyqtar dhe vecanérisht pér shkak
té pozicionit té tij si zédhénés i gjykatés rajonale
dhe zédhénés i Késhillit Kombétar Gjygésor. Pran-
daj, Gjykata konstatoi, njézéri, se fushata e hak-
marrjes dhe pérndjekjes me té cilat u pérball kér-

kuesi, shkelte té drejtén e tij pér liriné e shprehjes.
Autoritetet e brendshme kané vazhduar fushatén
e tyre kundér tij: mé 30 maj, u raportua se kér-
kuesi pérballej me 64 akuza té reja disiplinore.
Kjo situaté duhet ta béjé Komitetin e Ministrave
té mbikéqyré mé miré ekzekutimin e vendimeve
té Gjykatés.

Drousiotis kundér Qipros, vendim,
daté 5 korrik 2022, ankimi nr.
42315/15

érkuesi éshté gazetar né njé gazeté

kombétare qé boton njé rubriké té rregullt

ku komentohen céshtjet aktuale politike.
Gazeta kishte botuar artikuj té cilat komentonin
zgjatjen e kontratés sé punés sé njé avokati té
larté né Zyrén Ligjore té geverisé pértej moshés
sé pensionit. Né artikuj vihej né dukje se ndérsa
emérime té tilla né té kaluarén konsideroheshin
si njé “formé e papranueshme e favorizimit po-
litik”, geveria tashmé e mbronte kété praktiké si
¢éshtje “té interesit publik”. Né rubrikén e tij, kér-
kuesi e komentoi ashpér kété ¢éshtje, duke théné
se avokati po “puthej” me Presidentin e Dhomés
sé Pérfaqésuesve né ményré gé té emérohej Pro-
kuror i Pérgjithshém dhe citonte nga njé libér qé
avokati kishte shkruar pér té sugjeruar gé avokati
ishte paranojak. Mé pas, avokati paditi pér shpi-
fie, duke argumentuar se artikulli ishte shkruar
me kegbesim pér té€ démtuar imazhin e tij dhe
opinionin e publikut pér té. Gjykata kombétare
vendosi né favor té tij dhe i dha avokatit 25,000
Euro démshpérblim si dhe urdhéroi mbulimin e
shpenzimeve ligjore prej 3,472,59 Eurosh. Ankimi
ne apel i gazetarit u rrézua. Kérkuesi u ankua né
Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér
shkelje té sé drejtés sé tij pér liriné e shprehjes.

jykata theksoi se ¢éshtja kishte té bénte
me njé konflikt té sé drejtés sé kérkuesit
pér liriné e shprehjes, e mbrojtur sipas
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Nenit 10 té Konventés, dhe té drejtés sé avokatit
pér mbrojtjen e reputacionit té tij, sipas Nenit 8.
Gjykata pranoi se artikulli i kérkuesit, duke e pa-
raqitur avokatin si servil dhe komentimi negativ
pér zgjatjen e mandatit té tij, ishin né gjendje t'i
prishnin atij reputacionin dhe i kishin shkaktuar
paragjykim né mjedisin e tij profesional dhe social.
Kjo arrinte né nivelin e nevojshém té ashpérsisé
pér té zbatuar té drejtat e avokatit sipas Nenit 8.

Gjykata mé pas shqyrtoi nése artikulli kontri-
buonte pér njé debat me interes té pérgjithshém.
Duke véné né dukje se ai ishte botuar menjéheré
pas publikimit té vendimit té Késhillit té& Ministra-
ve pér zgjatjen e mandatit té avokatit, vendim
i cili kishte shkaktuar polemika dhe debate té
konsiderueshme politike dhe gé ishte komentuar
né media té tjera, Gjykata u shpreh se artikulli
kontribuonte pér njé debat né interes té pérgji-
thshém. Gjykata u shpreh gjithashtu se avokati
mund té krahasohej me njé personazh publik. Ai
ishte njé népunés i larté civil gé kishte hyré veté
né sferén publike duke komentuar shpesh né me-
dia pér ¢éshtje té€ ndryshme dhe po konsiderohej
pér postin e Prokurorit té Pérgjithshém, post gé
ai aspironte. Pér rrjedhojé, ai e kishte ekspozuar
veten ndaj njé analizimi té imét té veprimeve
té tij dhe duhet té tregonte njé shkallé mé té
madhe tolerance ndaj kritikés sesa individét e
zakonshém.

Sa i pérket natyrés sé komenteve fyese dhe bazés
sé tyre faktike, Gjykata vuri né dukje se ato nuk
kishin té bénin me jetén private té avokatit, por
me punén e tij profesionale dhe u béné né kon-
tekstin e njé debati té& nxehté politik. Seksioni i
gazetés sé kérkuesit ishte krijuar pér té komen-
tuar mbi céshtje té tilla. Té tjeré kishin shpre-
hur shgetésime té ngjashme, megjithése né njé
ményré mé pak té ekzagjeruar, dhe shprehjet
padyshim té forta dhe té vrazhda té kérkuesit du-
het té lexohen brenda kétij konteksti mé té gjeré.
Gjykatat kombétare nuk i kishin pérfshiré vértet
kéta faktoré né vlerésimin e tyre. Kérkuesi kishte
zgjedhur té pérconte kritikén e tij té forté pérmes
njé stili kaustik dhe ironik, i cili, sipas tij, synon-
te té ngjallte polemika, té provokonte publikun
dhe té térhigte vémendjen e tij. Nuk ishte botu-
ar me kegbesim. Gjykata pérsériti se gazetarét

mund té ekzagjerojné dhe madje té provokoj-
né, se disa shprehje gé térheqin vémendjen nuk
ngrené né vetvete njé ¢éshtje sipas jurispruden-
cés sé Gjykatés dhe se stili éshté pjesé e komuni-
kimit dhe mbrohet sé bashku me pérmbajtjen e
shprehjes.

Gjykata theksoi gjithashtu se deklaratat e béra
nga kérkuesi ishin gjykime vlerésuese dhe jo pre-
tendime fakti. Ato kishin njé bazé faktike, pasi
botimet e méparshme kishin treguar se vendimi
pér zgjatjen e mandatit té avokatit ishte né kun-
dérshtim me géndrimin e méparshém té qeveri-
sé né raste té ngjashme. Edhe pse ai nuk kishte
njé bazé té forté pér té pretenduar se Prokurori i
Pérgjithshém nuk ishte informuar pér vendimin,
Gjykata pérsériti se pasaktésité faktike duhet té
tolerohen nése botohen me mirébesim dhe nése
té shprehurit né fjalé ka té béjé me tema kon-
traversale. Né fund, Gjykata vendosi se shuma e
démshpérblimit e dhéné nga gjykata kombétare
kishte gené joproporcionale me ¢do dém té mu-
ndshém té shkaktuar mbi reputacionin e avokatit.
Kjo sidomos duke pasur parasysh se ndérkohé gé
ishin ende pezull proceset gjygésore né shkallé
té paré, ai ishte eméruar Zévendésprokuror i Pér-
gjithshém. Pér té gjitha kéto arsye, Gjykata kon-
statoi shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes.

Shénim: Ka dy gjéra gé ia vlen té theksohen né
kété ¢éshtje. Sé pari, gjykatat kombétare e kishin
pérgendruar analizén e tyre tek fjalét e ashpra té
pérdorura nga kérkuesi dhe tonii rubrikés sé tij, pa
marré parasysh debatin mé té gjeré publik rreth
¢éshtjes, statusin e gazetarit dhe natyrén polemi-
ke té rubrikés. Fjalét e pérdorura nga gazetari né
kété ¢éshtje (akuza pér «t'u puthur» me Kryetarin
e Dhomés sé Pérfaqésuesve; dhe se «regjimi»
«péshtyn mbi logjikén, fyen inteligjencén nor-
male dhe promovon paranojén”) nuk jané aq té
ashpra dhe té vrazhda sa sugjerimi i béré nga
Presidenti i Kroacisé né ¢éshtjen Mesi¢ (e pérm-
bledhur gjithashtu né kété buletin) qé avokati
i pérfshiré né até ¢éshtje duhet té vizitohej né
njé kliniké psikiatrike. Cfaré éshté e réndésishme
éshté se dinamika e pushtetit né kété rast éshté e
pérmbysur — avokati gé kritikohet éshté né pozité
pushteti, gazetari jo — dhe nuk ka asnjé lidhje mé
té gjeré me céshtjen e sigurisé sé avokatéve. Pika
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e dyté ku ia vlen té pérgendrohemi éshté dhénia
e shpérblimit té démit nga gjykata, duke u shpre-
hur se shuma 25,000 euro éshté “jashtézakonisht
e larté né terma absolute”. Kjo vendos njé piké
referimi té garté.

Tagiyeva kundér Azerbajxhanit,
vendim, daté 7 korrik 2022, Ankimi nr.
72611/14

éshtja ka té béjé me bashkéshortin e kér-

kueses, njé shkrimtar dhe reporter i njo-

hur, i cili u godit me thiké pér vdekje nga
njéperson i panjohur. Ai shkruante artikuj, ese dhe
rubrika né lidhje me ¢éshtje té ndryshme sociale,
pérfshiré vendin e fesé né shogéri dhe pérhapjen
e saj si ideologji politike. Ai ishte veganérisht
kritik ndaj ndikimit té Iranit né Azerbajxhan dhe
né boté. Pas botimit té njé artikulli né néntor té
vitit 2006, njé udhéheqés fetar iranian léshoi njé
thirrje pér vdekjen e kérkuesit. Kérkuesi dhe fa-
milja e tij u vuné nén mbrojtjen e policis€, por
kérkuesi u ndoq penalisht dhe u shpall fajtor pér
nxitje té urrejtjes pér shkak té racés (né dhje-
tor 2019: Gjykata mé voné konstatoi se dénimi
ishte né kundérshtim me Nenin 10). Ai u fal né
dhjetor té vitit 2007 dhe vazhdoi té shkruante. Ai
nuk ishte mé nén mbrojtjen e policisé. Né nén-
tor té vitit 2011, ai botoi njé artikull gé kritikonte
natyrén fetare dhe totalitare té shtetit iranian dhe
politikén e tij ndaj botés. Nénté dité mé voné, ai
u godit me thiké. Ai vdiq né spital katér dité mé
voné. Para vdekjes, policia e mori até né pyetje. Ai
deklaroi se nuk kishte marré asnjé kércénim pér
vdekje. Gruaja dhe familja e tij nuk kishin gqené
né dijeni t& ndonjé kércénimi kundér tij, pérveg
thirrjes pér vdekje té vitit 2006. Hetimet e polici-
sé ishin té pasuksesshme pér identifikimin e sul-
muesit. Kérkueses iu refuzua aksesi né dosjen he-
timore deri pas pérfundimit té hetimit. Kérkuesja
u ankua pa sukses tek autoritetet e brendshme
pér moskryerjen e njé hetimi efektiv dhe mé pas
u ankua né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té
Njeriut.

jykata shqyrtoi ankesén né bazé té Ne-

nit 2 té Konventés, sipas té cilit shteti ka

detyrimin pozitiv pér t&€ mbrojtur té drej-
tén e jetés dhe, kur dikush sulmohet dhe vdes, ka
detyrimin té kryejé njé hetim té shpejté, té pava-
rur dhe efektiv.

Né lidhje me detyrén pér té mbrojtur, pika kri-
tike né kété ¢éshtje ishte nése autoritetet kom-
bétare ishin né dijeni ose duhet té ishin né dijeni
té ekzistencés sé njé rreziku real dhe té menjé-
hershém pér jetén e bashkéshortit té kérkueses
dhe, nése po, nése ato déshtuan té marrin masa
pér té shmangur kété rrezik. Gjykata vlerésoi se
as kérkuesja dhe as bashkéshorti i saj nuk kishin
marré ndonjé kércénim pas botimit té artikullit
té tij té fundit dhe se autoritetet nuk kishin
gené né dijeni té njé kércénimi aktual pér jetén
e kérkuesit. Duke marré parasysh informacionin
pérpara saj, Gjykata nuk ishte e bindur se thirrja
pér vdekje e néntorit e vitit 2006 kishte cuar né
njé rrezik real dhe té menjéhershém pér jetén e
bashkéshortit té kérkueses né vitin 2011. Gjyka-
ta u shpreh se duke pasur parasysh véshtirésité
e lidhura me policimin e shogérive moderne,
paparashikueshmériné e sjelljes njerézore dhe
zgjedhjet operacionale gé duhen béré né aspek-
tin e prioriteteve dhe burimeve, fushéveprimi i
detyrimit té shtetit pér t&€ mbrojtur duhet té in-
terpretohet né njé ményré qé té mos imponojné
njé barré t& pamundur ose joproporcionale pér
autoritetet. Jo ¢do rrezik i pretenduar pér jetén
mund té sjellé nevojén gé autoritetet té& marrin
masa operacionale pér té parandaluar materializi-
min e kétij rreziku né bazé té Konventés. Gjykata
pérsériti se bashkéshorti i kérkueses nuk kishte
aplikuar kurré para autoriteteve kombétare ose
nuk i kishte informuar ato pér ndonjé rrezik apo
kércénim pér jetén e tij pérpara se ta sulmonin
me thiké.

Duke iu kthyer pretendimit pér déshtim té au-
toriteteve pér té kryer njé hetim efektiv, Gjykata
vérejti se procesi penal u nis menjéheré pas sul-
mit me thiké té bashkéshortit té kérkueses. Gjyka-
ta pérsériti se detyrimi sipas Nenit 2 té Konventés
pér té hetuar nuk éshté njé detyrim pér rezultat,
por detyrim pér mjete. Né ¢éshtjen konkrete, u
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kryen njé séré veprimesh hetimore pérkatése
dhe né kohé dhe autoritetet hetuese eksploruan
motive té ndryshme té mundshme pas vrasjes sé
bashkéshortit té kérkueses. Gjykata nuk vuri re
asnjé mangési né kété drejtim.

Megjithaté, Gjykata nuk identifikoi asnjé arsye
pse kérkueses i ishte mohuar aksesi tek mate-
rialet pérkatése té céshtjes gjaté hetimit. Kjo i
mohoi kérkueses mundésiné pér té mbrojtur
interesat e saj legjitime dhe pengoi shqyrtimin
e mjaftueshém té hetimit nga publiku. Gjykata
theksoi réndésiné e pérfshirjes sé familjeve té té
ndjeréve ose pérfagésuesve té tyre ligjoré né he-
tim dhe dhénies sé informacionit pér ta, si dhe
mundésimin e tyre pér té paraqitur prova té tjera.
Pér kété arsye, Gjykata konstatoi shkelje té Nenit
2 té Konventés.

Shénim: Gjaté dekadés sé fundit, ka pasur njé pér-
kegésim té dukshém té sigurisé sé gazetaréve né
té gjithé Evropén. Platforma e Késhillit té& Evropés
pér Mbrojtien e Gazetarisé dhe Siguriné e Gaze-
taréve (Platform for the Protection of Journalism
and Safety of Journalists), e krijuar né vitin 2015,
tregon 26 raste mosndéshkimi pér vrasjen e ga-
zetaréve (g€ do té thoté raste ku pérgjegjésit nuk
jané sjellé para drejtésis€) dhe njé rritje té ndje-

shme té sulmeve kundér gazetaréve gé nga viti
2020. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
ka marré vendime mbi disa ¢éshtje té lidhura me
dhunén ndaj gazetaréve dhe ka ndértuar njé ju-
risprudencé qé pércakton njé séré parimesh dhe
detyrash thelbésore pér shtetet. Kryesorja midis
tyre éshté detyra pér t& mbrojtur, e cila pérfshin
detyrén pér té ndérmarré veprime parandaluese
kur shtetet ndérgjegjésohen pér njé kércénim
té besueshém. Né kété céshtje, Gjykata thek-
son se véshtirésité e policimit té shoqgérive mo-
derne, paparashikueshméria e sjelljes njerézore
dhe zgjedhjet operacionale gqé duhet té béjé
policia, nénkuptojné se mund té jeté e véshtiré
pér shtetet té pérmbushin detyrén e tyre pér té
parandaluar. Gjykata thekson se kércénimi pér
vdekje ndaj Tagiyev-it e ka zanafillén pesé vjet
para vrasjes sé tij dhe nuk ishte pérséritur deri
kur ai u sulmua papritmas. Por, duke pasur para-
sysh rritjen e dhunés ndaj gazetaréve dhe klimén
e vazhdueshme té mosndéshkueshmérisé pér
krime té tilla, ndoshta autoritetet e brendshme
duhet té jené mé vigjilente. Njé muaj pas botimit
té kétij gjykimi, Salman Rushdie u godit me thiké
nga njé ekstremist fetar, i cili veproi né bazé té
njé thirrjeje pér vdekje té para njé dekade pér té
vraré Rushdie-n.
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000 Memo kundeér Rusisé, vendim,
daté 15 mars 2022, ankimi nr.
2840/10

érkuese éshté kompania qé publikon

median online Kavkazskiy Uzel (Nyja Ka-

ukaziane), e cila raporton mbi situatén
politike dhe té té drejtave té njeriut né rajonin e
Kaukazit. Né vitin 2008, ajo botoi njé artikull gé
raportonte se pagesa e njé subvencioni nga Rajo-
ni i Volgogradit né gytetin e Volgogradit ishte
pezulluar. Raporti citonte njé ekspert té Fondit
pér Zhvillimin e Politikave té Informacionit, i cili
thoshte se njé nga arsyet pse ishte pezulluar sub-
vencioni ishte pér shkak se qyteti i Volgogradit
nuk i kishte dhéné njé tender pér autobusé té rinj
njé kompanie vendase gé ishte e favorizuar nga
administrata rajonale. Eksperti citohej té kishte
théné se: “zyrtarét e administratés erdhén né
zyrén e kryetarit té Bashkisé duke théné: “Si nuk
e mbéshtetét prodhuesin vendas!” Duket se re-
fuzimi i zyrés sé kryetarit té€ Bashkisé pér té béré
biznes me fabrikén e Volzhaninit ishte njé nga ar-
syet kryesore té zemérimit té zyrtaréve rajonalé ...
pezullimi i dhénies sé subvencioneve pér qytetin
e Volgogradit nga buxheti rajonal ishte njé akt
hakmarrjeje pér thirrjen e humbur pér tender.”

Administrata Rajonale e Volgogradit ngriti padi
civile pér shpifje kundér kérkuesit, duke kérkuar
térheqgje nga artikulli me arsyetimin se deklaratat
ishin té rreme dhe kishin njollosur “reputacionin
e punés” sé administratés. Kompania kérkuese
argumentoi se deklaratat e kundérshtuara ishin

gjykime vlerésuese té ekspertit kombétar dhe
se ato kishin té bénin me njé ¢éshtje me inte-
res publik. Gjykata e Rrethit vendosi né favor té
administratés, duke u shprehur se pavarésisht
pérdorimit té shprehjes “mé duket”, akuza e
béré nga eksperti ishte akuzé fakti. Gjykata e
Rrethit vlerésoi se pretendimi se po lobonte pér
interesat e njé kompanie té caktuar po démtonte
reputacionin e punés sé Administratés Rajonale
dhe urdhéroi térheqgje nga artikulli dhe botimin e
vendimit té saj né fagen e internetit té kérkuesit.
Apelimi i vendimit nga kérkuesi u hodh poshté
dhe, pér rrjedhojé, kérkuesi depozitoi njé ankim
para Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

jykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

e pérgendroi analizén e saj nése dénimi

pér shpifje ndigte njé “géllim legjitim”
(njé nga tre pjesét e “testit” té& kérkuar sipas Ne-
nit 10 pér té pércaktuar nése njé ndérhyrje éshté
e justifikuar). Ajo vérejti se paditési né proceset
e shpifjes ishte njé organ publik dhe se geveria
kishte argumentuar se dénimi pér shpifje kishte
gené i nevojshém pér té mbrojtur “reputacionin
dhe té drejtat e té tjeréve”. Gjykata pranoi se kjo
mund té shtrihej tek personat juridiké dhe kujtoi
se subjekte té tilla si kompanité ankuese kané
njé interes legjitim pér mbrojtjen e suksesit dhe
géndrueshmérisé sé tyre komerciale, pér té mirén
e aksioneréve dhe punonjésve, si dhe pér té mi-
rén mé té gjeré ekonomike. Megjithaté, Gjykata
theksoi se kéto aspekte nuk vlejné pér njé organ
ekzekutiv té geverisé qé nuk merret né aktivitete
té drejtpérdrejta ekonomike.
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Pér sa i pérket organeve publike gé kérkojné
mbrojtje ligjore té reputacionit té tyre, Gjykata
vuri né dukje se mé paré kishte vendosur se njé
organ i zgjedhur mund té argumentonte vetém
né rrethana vértet té jashtézakonshme se mbroj-
tja e reputacionit té tij ishte e nevojshme sipas
Nenit 10(2), pér shembull né kontekstin e proce-
seve gjyqésore pér shpifje té ngritura nga késhilli
lokal i njé gyteti me njé popullsi nén 12,000 ba-
noré (Lombardo dhe té tjerét kundér Maltés, anki-
mi nr. 7333/06, 24 prill 2007), ku késhilltarét ishin
lehtésisht té identifikueshém.

Né céshtjen konkrete, Gjykata vlerésoi se orga-
net ekzekutive té ngarkuara me kompetenca
shtetérore jané né thelb té ndryshme nga perso-
nat juridiké, duke pérfshiré ndérmarrjet publike
ose shtetérore, g€ angazhohen né aktivitete eko-
nomike konkurruese. Gjykata gjithashtu vérejti
se, pér té parandaluar abuzimin e pushtetit dhe
korrupsionin e organeve publike né njé sistem
demokratik, aktivitetet e organeve ekzekutive
duhet t'i nénshtrohen njé shqyrtimi té ngushté
nga opinioni publik. Duke véné né dukje pérdo-
rimin e shpeshté té ¢éshtjeve té shpifjes pér té
ndaluar kritikat, Gjykata vijoi analizén duke véné
né dukje se né disa shtete anétare té Késhillit té
Evropés, autoritetet vendore dhe organet e tjera
publike nuk mund té padisin pér shpifje, sepse
kjo do té pengonte shqyrtimin e funksionimit té
tyre dhe kritikén publike.

Gjykata arriti né pérfundimin se interesat e njé
organi ekzekutiv té ngarkuar me kompetenca
shtetérore pér té ruajtur njé reputacion té miré
jané té ndryshme nga interesat e reputacionit té
personave juridiké gé konkurrojné né treg, si dhe
nga e drejta pér reputacion e personave fiziké. Pér
rrjedhojé, Gjykata vendosi se proceset gjyqgésore
civile pér shpifje e ngritur nga njé organ ekzeku-
tiv, si rregull i pérgjithshém, nuk mund té konsi-
derohen se ndjekin géllimin legjitim té “mbrojtjes
sé reputacionit ... té té tjeréve”. Gjykata shtoi se
kjo nuk i pérjashton anétarét individualé té orga-
neve té tilla té parashtrojné padi pér shpifje né
emér té tyre, nése mendojné se éshté démtuar
reputacioni i tyre personal.

Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalg, Gjykata u shpreh
se ishte “véshtiré té imagjinohej” gé paditési -

organi mé i larté i ekzekutivit té& Rajonit té Vol-
gogradit - té kishte njé interes né mbrojtjen e
suksesit dhe géndrueshmérisé komerciale té kétij
organi, dhe as nuk mund té thuhej se anétarét e
kétij organi ishin po aq “lehté té identifikueshém”
sa ata té njé autoriteti lokal né njé gytet té vogél.
Prandaj, Gjykata konstatoi se procedurat nuk
ndogén asnjé nga géllimet legjitime té renditura
né Nenin 10 té Konventés dhe se e drejta e kér-
kuesit pér liriné e shprehjes ishte shkelur.

as disa ¢éshtjesh né té cilat Gjykata nuk iu

pérgjigj pyetjes nése organet shtetérore

duhet té ishin né gjendje té padisnin pér
shpifje (shih kryesisht Romanenko dhe té tjerét
kundér Rusisé, ankimi nr. 11751/03, 8 tetor 2009,
dhe Frisk dhe Jensen kundér Danimarkés, ankimi
nr. 19657/12, 5 dhjetor 2017), Gjykata tani ka de-
klaruar se ato nuk munden: “interesat e njé or-
gani té ekzekutivit t€ ngarkuar me kompetenca
shtetérore pér ruajtjen e njé reputacioni té miré
né thelb ndryshojné nga e drejta pér reputacion
e personave fiziké dhe interesat e reputacionit té
personave juridiké, privaté apo publiké, qé kon-
kurrojné né treg ... Nga kjo rrjedh se proceset ci-
vile pér shpifje té ngritura, né emér té tij, nga njé
person juridik gé ushtron kompetenca publike,
si rregull i pérgjithshém nuk mund té konside-
rohen se ndjekin géllimin legjitim té “mbrojtjes
sé reputacionit ... té té tjeréve” sipas Nenit 10 §
2 té Konventés” (paragrafét 46, 47). Duke pérdo-
rur frazén, “si rregull i pérgjithshém”, Gjykata i I&
vetes njé prag vlerésimi pér ¢éshtjet e ardhshme,
por megjithaté vendos njé standard té qarté.

Eshté gjithashtu interesante té theksohet se
Gjykata i referohet Komentit t€ Komisionerit té
té Drejtave té Njeriut té Késhillit té& Evropés mbi
¢céshtjet SLAPP (Koha pér té ndérmarré veprime
kundér SLAPP-ve, 27 tetor 2020), duke theksuar
ndérgjegjésimin né rritje pér rreziget gé sjell nisja
e proceseve gjyqésore me synimin pér té kufizuar
pjesémarrjen publike pér demokracing, vecanéri-
sht né ¢éshtjet kur ekziston njé mungesé e qarté
ekuilibri midis pushtetit té paditésit dhe té padi-
turit. Komisioneri paralajméron se gazetarét, ak-
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tivistét dhe grupet mbéshtetése jané objektivat
e preferuara té té ashtuquajturave SLAPP. Kéto
¢éshtje SLAPP shpesh vijné né formén e padive
pér shpifje dhe jané njé ményré shumé efekti-
ve pér ata gé jané né pozita pushteti pér té t'u
mbyllur gojén kritikéve té tyre: pér njé person té
fugishém, ngritja e njé padie pér shpifje éshté
njé shpenzim i paréndésishém, ndérsa pér njé
gazetar ose aktivist gé merr njé SLAPP shpesh
padi té tilla jané té shtrenjta dhe i detyrojné ata
té investojné kohé dhe burime té konsideruesh-
me. Duke pasur parasysh rritien e ndérgjegjési-
mit pér SLAPP-et dhe mbizotérimin e ¢éshtjeve té
shpifjes né rendin e dités sé saj, mund té pritet qé
Gjykata t'i kthehet késaj teme gjaté muajve dhe
viteve té ardhshme.

NIT S.R.L. kundér Moldavisé, vendim,
daté 5 prill 2022, ankimi nr. 28470/12

ompania kérkuese éshté pronare e kanalit

televiziv Noile Idei Televizate (New Ideas

Teleivised, NIT), i cili kishte njé licencé
transmetimi kombétar né Moldavi nga viti 2004
deri né vitin 2012. Q& nga viti 2009, ai ishte
transmetuesi kryesor gé u jepte kohé televizi-
ve opinioneve té partisé kryesore opozitare. Né
pérudhén nga viti 2009 deri né vitin 2011, ajo
mori sanksione té shumta pér shkeljen e kérke-
save té licencés pér neutralitet dhe paanshméri
né emisionet e lajmeve, duke favorizuar partiné
opozitare dhe duke transmetuar lajme gé konsi-
deroheshin té shtrembéruara. Sanksionet u béné
mé té ashpra duke filluar me njé paralajmérim
publik tek njé gjobég, tek ndalimi i transmetimit
té reklamave pér njé periudhé té shkurtér dhe, sé
fundi, né pezullimin e licencés pér pesé dité.

Né vitin 2012, organi kombétar rregullator i tran-
smetimit, Késhilli i Koordinimit Audioviziv (KKA)
kreu njé proces monitorimi tematik pér buletinet
e lajmeve té té gjitha kanaleve televizive kom-
bétare, duke vlerésuar vecanérisht respektimin e
kérkesés pér paanshméri. Monitorimi u krye gjaté
njé periudhe peséditore dhe metodologjia ishte

hartuar nga KKA-ja né bashképunim me eksperté
té Bashkimit Evropian dhe Késhillit té Evropés. Ra-
porti i monitorimit pérmbante njé pérmbledhje
pér ¢cdo kanal té té dhénave né lidhje me kohén
televizive pér ¢éshtje gé kané té béjné me parti
té vecanta politike ose figura té vecanta politike,
duke pérfshiré numrin e sekondave gjaté té cilave
kéto ¢éshtje jané paraqitur né ményré pozitive,
negative ose neutrale. Pér secilin kanal kjo pa-
sqyré u shogérua me njé séré komentesh. Raporti
konstatoi se raportimi i kanalit NIT pér partiné né
pushtet kishte gené né ményré disproporcionale
negative, ndérsa raportimi i tij pér partité opozi-
tare kishte gené kryesisht pozitiv ose neutral. Ra-
porti arriti né pérfundimin se NIT kishte shkelur
ligjin. NIT-i u ftua né njé takim pér té diskutuar
raportin, pas sé cilit KKA-ja votoi pér heqgjen e li-
cencés sé NIT-it. KKA-ja mori parasysh shkeljet e
méparshme té NIT-it, duke theksuar se sanksio-
net ishin béré gradualisht mé té rénda.

jykata sé pari diskutoi parimet bazé

mbi pluralizmin e medias dhe rregulli-

min e transmetimit. Ajo vuri né dukje se
¢éshtjet e méparshme mbi pluralizmin dhe rre-
gullimin e transmetimit kishin té bénin me plura-
lizmin e jashtém, ekzistencén e disa mediave qé
shprehnin kéndvéshtrime té ndryshme, duke
cuar né njé peizazh mediatik gé éshté pluralist
nga njé kéndvéshtrim i pérgjithshém, por ¢éshtja
né fjalé ka té béjé me pluralizmin e brendshém,
me kérkesén gé raportimi i njé medie individuale
té jeté i balancuar dhe i paanshém. Pér té arritur
pluralizmin e vérteté, té dyja aspektet e plura-
lizmit mediatik duhet té vlerésohen sé bashku.
Ajo gé kérkohet éshté diversiteti i pérgjithshém i
pérmbajtjes sé programeve né té gjithé spektrin.

Duke u mbéshtetur né njé véshtrim krahasues té
rregullimit té transmetimit né té gjithé Evropén,
Gjykata konstatoi se ka gasje t& ndryshme pér
arritien e pluralizmit mediatik. Neni 10 nuk pér-
shkruan njé model té caktuar. Pér rrjedhojé,
shtetet kané njé prag vlerésimi pér té vendosur
se cilin model té pérdorin, pér sa kohé gé qgasja
e zgjedhur respekton liriné editoriale. Kjo do té
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thoté se ajo gé duhet vlerésuar né kété ¢éshtje
ka té béj€, nga njéra ané, me interesat konkurrue-
se té shoqérisé pér ruajtjen e pluralizmit politik
né media dhe, nga ana tjetér, me parimin e res-
pektimit té lirisé editoriale. Pér t& mbrojtur kété
té fundit, éshté e réndésishme qé té ekzistojné
masa mbrojtése efektive kundér arbitraritetit dhe
abuzimit té pushtetit pér rregullimin e medias;
kjo do té thoté se duhet té keté garanci té forta
procedurale, vecanérisht kur flitet pér vénien e
sanksionit ekstrem té térhegjes sé licencés.

Duke vlerésuar kuadrin e pérgjithshém ligjor,
Gjykata vérejti se ai ofronte té gjitha garancité
e nevojshme. Transmetuesit ishin té liré té ven-
dosnin se si té€ zbatonin kérkesat e ekuilibrit dhe
paanshmérisé (pér shembull, legjislacioni nuk kér-
konte kohé té barabarté transmetimi pér té gjit-
ha partité politike); dhe legjislacioni ishte hartuar
sipas jurisprudencés sé méparshme té Gjykatés
(Manole dhe té tjerét kundér Moldovisé, ankimi
nr. 13936/02, 17 shtator 2009), e cila i kérkonte
shtetit té zbatonte njé kuadér pér té realizuar
pluralizmin né praktiké. Kuadri ligjor ishte né
pérputhje me até té vendeve té tjera anétare té
Késhillit té Evropés dhe ishte komentuar nga ek-
sperté té pavarur té Késhillit té€ Evropés. Rregullat
zbatoheshin jo vetém pér NIT-in, por pér té gjithé
transmetuesit. KKA-ja ishte njé organ i pavarur i
specializuar, i cili duhej té arsyetonte ¢do vendim
pér vendosjen e njé sanksioni, vendim i cili mund
té kundérshtohej para gjykatave.

Né lidhje me vendimin pér térheqgjen e licencés,
Gjykata vuri né dukje se ky ishte rezultat i njé
procesi monitorimi peséditor, i cili kishte ndje-
kur njé metodologji té shéndoshé dhe gé ishte
mbéshtetur nga gjykatat e brendshme. Gjetjet e
KKA-sé kishin gené té garta. Gjykata vuri né duk-
je gjuhén shumé té forté té pérdorur nga NIT-i
pér té pérshkruar geveriné (duke krahasuar njé
udhéhegés me «Hitlerin» dhe duke iu referuar té
gjithéve me fjalé té tilla si “kriminelé, “bandité”,
“mashtrues”, “servilé” dhe “grup kriminelésh”). Pas
shqyrtimit té gjetjeve té KKA-s&, Gjykata konsta-
toi se, pérmes raportimit té lajmeve né ményrén
gé kishte béré, NIT-i nuk kishte kontribuar pér
pluralizmin politik né asnjé ményré kuptimploté.
Transmetimet e kundérshtuara, né vecanti emisi-

onet e lajmeve, kishin gené né gjendje té kishin
njé ndikim té konsiderueshém né mbaré vendin.

Licenca e NIT-it u hoq vetém pasi ishin vendo-
sur njé séré sanksionesh té tjera pér shkelje té
ngjashme, duke e béré KKA-né té konsideronte
zbatimin e sanksioneve mé té rénda. Gjykata nuk
gjeti prova pér njéanshméri kundér NIT-it midis
anétaréve té KKA-s€, pavarésia e té ciléve ishte e
garantuar dhe anétarét e té cilit ishin eméruar kur
partia opozitare kishte gené né geveri. Gjykatat
e brendshme kishin shqyrtuar vendimin e KKA-
sé. Pér kéto arsye, me 14 vota pro dhe 3 kundér,
Gjykata konstatoi se heqja e licencés sé NIT nuk
cenonte té drejtén e saj pér liriné e shprehjes.

jo éshté njé céshtje e réndésishme (e

shénuar si “céshtje kyce” né bazén e té

dhénave té Gjykatés) qé ngre aspekte the-
melore té rregullimit té transmetimit dhe plura-
lizmit té& medias. Né kohén e hegjes sé licencés sé
NIT-it, kishte vetém pesé transmetues televizivé
me mbulim kombétar dhe tregu dominohej nga
tre prej tyre. Né njé mjedis té tillé transmetimi té
pérgendruar, garantimi i pluralizmit éshté thel-
bésor dhe ligji moldav kérkon gé c¢do kanal té
jeté i paanshém dhe neutral né transmetimin e
lajmeve dhe aktualiteteve. Kjo éshté ajo qé Gjyka-
ta né vendimin e saj i referohet si “pluralizém i
brendshém?”, njé aspekt té cilin ajo nuk e kishte
trajtuar mé paré. Megjithaté, pér té zbatuar plura-
lizmin e brendshém, kufizimet e lirisé editoriale
jané té pashmangshme. Pér rrjedhojé, duhet té
keté masa mbrojtése pér té parandaluar arbitra-
ritetin dhe abuzimin. Pikérisht né kété piké té
gjykimit situata ndérlikohet: pyetja pér Gjykatén
nuk éshté nése sanksioni pérfundimtar i hegjes
sé licencés sé NIT-it justifikohet me géllimin e
mbrojtjes sé pluralizmit mediatik (qé justifiko-
het), por nése kishte masa mbrojtése procedu-
rale té mjaftueshme pér té siguruar gé licenca e
NIT-it t€ mos higej né ményré arbitrare. Gjykata u
shpreh se kishte: kuadri ligjor kombétar ishte né
pérputhje me até té vendeve té tjera evropiane;
KKA-ja ishte njé organ rregullator i pavarur dhe
ekspert; KKA-ja kishte dhéné arsye pérkatése dhe
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té mjaftueshme pér hegjen e licencés; licenca e
NIT-it u revokua pasi ishin aplikuar sanksione mé
té vogla, por NIT-i kishte “pérséritur shkeljet” dhe
shkelja e kushteve té saj té licencés ishte shumé
e réndé; dhe NIT-i kishte mundur té kundérshton-
te vendimin e KKA-sé para gjykatave kombétare.
Kjo ishte e mjaftueshme pér sa i pérket drejtésisé
procedurale.

Tre gjygtarét me opinion ndryshe nuk jané kun-
dér parimeve gé vendos Gjykata, por nuk pajto-
hen me ményrén se si gjykata i zbaton ato. Pér

rrjedhojé, né nivelin e parimeve, ky vendim i
Dhomés sé Madhe té Gjykatés pérbén njé prece-
dent té réndésishém. Gjykata e Drejtésisé e Bash-
kimit Evropian éshté mbéshtetur né kété vendim
pér té hedhur poshté pretendimin e kanalit Ru-
ssia Today né Francé kundér térheqjes sé licencés
sé tij (RT France kundér Késhillit, ankimi T-125/22,
27 korrik 2022).
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Liria e shprehjes dhe liria e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX)

Projekti éshté i pjesé e "Instrumentit Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé
2019-2022" dhe bazohet né rezultatet e arritura gjaté programit t&€ méparshém té bashkuar
rajonal té BE/KE "Pérforcimi i Ekspertizés Gjyqésore mbi Liriné e Shprehjes dhe Medias né
Evropén Juglindore (JUFREX)" Veprimi rajonal éshté i ndérlidhur fugishém me gjashté
veprimet JUFREX gé jané specifike pér Pérfituesin né: Shqipéri, Bosnjé e Hercegoving,
Kosové*, Magedoniné e Veriut, Malin e Zi dhe Serbi.

Aktivitetet e JUFREX implementohen me synim gé té:
+ "Promovojné liriné e shprehjes dhe liriné e medias né pérputhje me standardet evropiane;

«  "Pé&rmirésojé zbatimin e atyre standardeve duke angazhuar njé séré aktorésh
pérgjegjés pér té aplikuar standarde té tilla né punén e tyre té pérditshme,
pérkatésisht: gjyqtaré, prokuroré, avokaté, oficeré policie, pérfagésues té autoriteteve
rregullatore té mediave, aktoré té medias dhe studenté;

«  "Konsolidojé njé platformé pér bashképunim, diskutim dhe shkémbim rajonal té
praktikave té mira.

Kur ekziston njé mjedis favorizues pér liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe e drejta pér té
kérkuar, dhéné dhe marré informacion éshté e mbrojtur miré, qytetarét mund té marrin pjesé
vértet né proceset demokratike. Institucionet kombétare té trajnimit pér profesionistét ligjoré
(Akademité Gjygésore dhe Dhoma e Avokatéve) luajné rol kryesor pér ta béré kété realitet.

Té gjitha aktivitetet e JUFREX bazohen né mjete inovative dhe moderne té€ mésimnxénies pér
liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe pérvetésojné njé metodologji dinamike pér
méximnxénie nga té rriturit dhe njé model koké-mé-koké.

"Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" éshté njé iniciativé
e bashkuar e Bashkimit Evropian dhe Késhillit t&é Evropés qé u mundéson Pérfituesve t'i
pérmbushin agjendat e tyre té reformave né fushat e té drejtave té njeriut, sundimit té ligjit
dhe demokracisé dhe té jené né pérputhje me standardet evropiane, pérfshiré aty ku éshté e
nevojshme brenda kornizés sé procesit té zgjerimit té BE-sé.

Ky dokument éshté prodhuar me mbéshtetjen financiare té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés. Piképamjet e shprehura kétu nuk mund té merren né asnjé rast si pasqyrim i
opinionit zyrtar té secilés palé.

* Ky pérkufizim éshté pa paragjykim ndaj géndrimeve pér statusin, dhe éshté né pajtim me Rezolutén e Késhillit té
Sigurisé té Kombeve té Bashkuara 1244/1999 dhe Opinionin e GJND-sé mbi shpalljen e pavarésisé sé Kosovés.

Keshilli i Evropés éshté organizata kryesore e té drejtave  + Shtetet anétare té Bashkimit Evropian vendosén qé

& njeriut né kontinent. Ai pérfshing 46 shtete anétare,  © gradualisht ta lidhin dijen, burimet dhe fatet e tyre.

pérfshiré té gjithé anétarét e Bashkimit Evropian. Té gjitha S€ bashku ata ndértuan njé zoné té stabilitetit, demokracisé
shtetet anétare t€ Késhillit t€ Evropés kané nénshkruar 1 dhe zhvillimit té géndrueshém, duke ruajtur larming kulturore,
Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, njé traktati «  tolerancén dhe lirité individuale. Bashkimi Evropian i zotohet
krijuar pér t'i mbrojtur t€ drejtat e njeriut, demokracing  + bashkéndarjes sé arritjeve dhe vlerave té tij me shtetet dhe

dhe sundimin e ligjit. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té popujt pértej kufijve té tij.
Njeriut mbikéqyr zbatimin e Konventés né shtetet
anétare.

www.coe.int . www.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

Zbatohet

Financuar * X %
X nga Késhilli i Evropés

nga Bashkimi Evropian

*
*
dhe Késhilli i Evropés

*

* *
* p X

EUROPEAN UNION CONSEIL DE LEUROPE

5Ql



	E-bulletin 05 - Albanian.pdf
	_GoBack
	Tabela e Përmbajtjes

	E-bulletin 05 - Albanian.pdf
	_GoBack
	Tabela e Përmbajtjes



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




