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vaj Bilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Saveta Evrope ,Ho-
rizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i projekta ,Sloboda izrazavanja i
sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

Da bismo nastavili saradnju sa stru¢njacima u oblasti prava i kako bismo doprineli daljem unapre-
denju znanja u oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj Bilten kao dodatno
sredstvo za razmenu informacija o novim tendencijama i desavanjima u praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao je period april 2019 - jul 2020. godine, Bilten br. 2 period avgust 2020 - januar
2021, Bilten br. 3 pokriva period od februara do jula 2021. godine, a u ovom biltenu predstavljene su
neke od relevantnih presuda koje su donesene od jula 2021. do januara 2022. godine.

d avgusta 2021. do januara 2022. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud ili
ESLJP) izrekao je 49 presuda i jos 17 odluka o prihvatljivosti u predmetima koji su se odnosili
na slobodu izrazavanja.! Ove presude su se ticale razli¢itih tematskih oblasti u polju dejstva
¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP ili Konvencija), krec¢udi se
u rasponu od zabrane novina do pristupa informacijama, kao i zastite privatnosti i drugih pitanja u vezi
sa privatnoscu. Vecina tih predmeta formirana je na osnovu predstavki ciji su podnosioci tvrdili da je
povredeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja; jednu predstavku podnosioci su podneli na temelju
¢lana 8. tvrdedi da je njihovo pravo na postovanje privatnog Zivota bilo povredeno time $to ih domace
vlasti nisu zastitile od govora mrznje. U presudama je mahom potvrdena ustaljena sudska praksa, a u

nekima od njih dalje su razjasnjeni evropski standardi.

U dvema glavnim presudama, koje su odabrane za podrobnu analizu u ovom biltenu, ESLJP se bavio
vaznosc¢u odgovarajuce zastite prava seksualnih manjina, uklju¢ujuci njihovo pravo na slobodu izrazava-
nja; takode se bavio obimom u kojem drzave mogu da ogranice pravo na slobodu izrazavanja u vreme
vanrednog stanja. Prvi od ta dva predmeta, Udruzenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije,? ticao se remetila¢-
kih demonstracija koje su za vreme Meseca istorije LGBT, koji je organizovalo udruzenje ACCEPT, odrzane
prilikom prikazivanja filma posveéenog istopolnoj porodici. Demonstranti su upali u bioskop, navodno
nosedi desnicarske simbole, i maltretirali publiku, dok policija nije obezbedila zastitu niti je osigurala
odrzavanje manifestacije, iako je tu bila prisutna. Druga glavna presuda o kojoj izvestavamo u ovom bil-

tenu je presuda u predmetu Dareskizb Ltd protiv Jermenije, u kojem se radilo o koracima koje su preduze-
le drzavne vlasti tokom vanrednog stanja nakon predsednickih izbora 2008. godine, kada je preduzece,
koje je u ovom slu¢aju podnosilac predstavke, bilo spre¢eno da objavljuje svoje novine.

1 Prema sistemu Evropskog suda za ljudska prava, svi predmeti moraju da produ kroz fazu utvrdivanja prihvatljivosti.
Ponekad Sud o tome donosi zasebnu odluku kojom se mogu utvrditi vazni standardi, narocito kada je re¢ o predmetima
izdomena takozvanog ,govora mrznje"” koji se mogu iskljuciti kao ,zloupotreba prava” po osnovu ¢lana 17 Konvencije.

2 Presuda u tom predmetu izrecena je u prvoj polovini prosle godine, ali nije mogla da bude uvrstena u prethodni
bilten. Zbog vaznosti te presude odlu¢eno je da bude uvrstena u ovaj broj biltena.
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U ovom biltenu takode saZeto prikazujemo jo$ Sest predmeta u kojima se radi o ¢itavom nizu drugih
pitanja: o takozvanom ,pravu lica da bude zaboravljeno”, sto je nova oblast jurisprudencije ESLJP, o
emitovanju politickih emisija u elektronskim medijima, o pravu nosilaca pravosudnih funkcija na slobo-
du izraZzavanja, o pravu na pristup informacijama, o tome da li postoji pravo na ,anonimnost” prilikom
ostavljanja komentara, kao i o granici izmedu ostro formulisanog onlajn politickog izlaganja i neoprav-
danih ‘uvreda’.

Ukupno uzev, u gotovo 80% predmeta (39 od 49 predmeta) iz oblasti slobode izrazavanja koji su pokre-
nuti na osnovu ¢lana 10. i proglaseni prihvatljivima, utvrdeno je da je postojala povreda prava. U svim
presudama izre¢enim u tim predmetima naglasava se obaveza visokih strana ugovornica Konvencije da
se pridrzavaju standarda Konvencije u skladu sa nac¢elom supsidijarnosti. Tokom 2021.godine je za 38%
povecan broj predmeta o kojima je Sud izvestio tuzene strane. U nekima od tih presuda koje su uvrstene
u ovaj bilten ESLJP je veoma kritikovao domace sudske vlasti ili domace zakonodavstvo. U predmetu
Rovsan HadZijev protiv AzerbejdZana, ESLJP je utvrdio ,ocigledno neosnovano tumacenje i primenu unu-
trasnjeg prava”. U predmetu Vedat Sorli protiv Turske ESLJP je stao na stanoviste da tuzena drzava treba
da ukine krivi¢nopravnu odredbu kojom se utvrduje da ugled Sefa drzave uziva posebnu zastitu.

Tokom analiziranog perioda Veliko vece ESLJP, koje razmatra predmete koji pokre¢u neko ozbiljno pi-
tanje znacajno za tumacenje Konvencije ili neko ozbiljno pitanje od opste vaznosti, prihvatilo je da raz-
motri dva predmeta koja su mu upuéena. Prvi medu tim predmetima Irbejn protiv Begije (presuda od 22.
juna 2021, predstavka br. 57292/16, upucivanje prihva¢eno 11. oktobra 2021), odnosi se na takozvano
pravo pojedinca da bude zaboravljen, a formiran7je na osnovu predstavke novinskog urednika koji je
bio primoran da anonimizuje novinski ¢lanak o saobracajnoj nesreci u kojoj je poginulo jedno lice. U
svojoj presudi od 22. juna 2021. godine Trece odeljenje ESLJP stalo je na stanoviSte da time nije bilo
povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Drugi predmet je Sancez protiv Francuske (presuda

od 2. septembra 2021, predstavka br. 45581/15, upudivanje prihvaceno 17. januara 2022), odnosio se na
obim u kojem jedan politi¢ar moze da bude smatran odgovornim za sadrzaj koji je neko drugi postavio
na njegovu stranicu na Fejsbuku. Peto odeljenje ESLJP je 2. septembra 2021. godine stalo na stanoviste
da osuda koja je politi¢aru izre¢ena zbog toga Sto sa svoje Fejsbuk stranice nije uklonio govor mrznje
nije povredila njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Veliko vece ESLJP ¢e sada razmotriti i jedan i drugi
navedeni predmet.

Konacno, u prakticnom domenu, ¢itaoci ovog biltena, u kome se sazeto izlaZzu predstavke upucene
Evropskom sudu za ljudska prava, trebalo bi da obrate paznju na to da je saglasno ¢lanovima 4. i 8. Pro-
tokola br. 15, koji je stupio na snagu 1. avgusta 2021. godine, rok za podnosenje predstavki smanjeﬁ
Sest meseci na cCetiri meseca po donosenju kona¢ne odluke domacih sudova. To vaZi za sve predmete u

kojima je konacna odluka domaceg sudstva doneta posle 1. februara 2022.
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Biancardi protiv Italije, presuda od
25. novembra 2021, predstavka br.
77419/16

martu 2008. godine podnosilac pred-

stavke, koji je glavni urednik jednog

onlajn lista, objavio je ¢lanak o tudi i
ranjavanju nozem u jednom lokalnom restora-
nu. U ¢lanku je navedeno ime restorana, kao i
imena lica koja su u tome ucestvovala (radilo se
o dva brata, V. X. i U. X. i o njihovim sinovima),
a objavljeni su i razni drugi detalji. U septembru
2010. godine V. X. i uprava restorana uputili su
podnosiocu predstavke zvani¢ni zahtev da se
taj ¢lanak ukloni sa interneta. Kako im nije od-
govoreno, oni su u oktobru podneli tuzbe protiv
kompanije Gugl Italija (koja je kasnije isklju¢ena
iz postupka), kao i protiv podnosioca predstav-
ke. Na rocistu u maju 2011. godine podnosilac
predstavke je ukazao na to da je deindeksirao
¢lanak. Doma¢di sud je stao na stanoviSte da
nema potrebe da se razmatra prituzba u delu
koji se odnosi na uklanjanje ¢lanka, a da je sva-
kako povreden ugled privatnih tuzilaca tokom
vremena u kome je taj ¢lanak bio lako dostu-
pan, pa je svakom podnosiocu privatne tuzbe
dosudio po 5.000 evra na ime nematerijalne
Stete i 2.310 evra na ime sudskih i ostalih tros-
kova. ESLJP je poSao od toga da je ¢lanak bio
dostupan na internetu od marta 2008. do maja
2011. godine i da su te informacije bile lako do-
stupne u pretrazivanju imena privatnih tuzilaca

na pretrazivacu. Zalba izjavljena Vrhovnom sudu
bila je odbijena.

Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu
za ljudska prava da je bilo povredeno njegovo
pravo na slobodu izrazavanja.

SLJP je konstatovao da sustinu datog pred-

meta predstavlja to $to je dugo moglo lako

da se pristupi ¢lanku na internetu i to sto je
¢lanku moglo da se pristupi pretrazivanjem imena
lica o kome je rec. ESLJP je ukratko razmotrio teh-
nicku terminologiju koja je tu zastupljena objas-
njavajuci da ,deindeksiranje” (kao i sli¢ni termini
de-listing, tj. skidanje sa liste i de-referencing, tj.
skidanje sa spiska referenci) ukazuju na to da su
uklonjene odredene internet stranice iz rezultata
pretrazivanja. Takvu ,deindeksaciju” mogu¢no je
izvesti pomocu pretrazivaca, ali to moZze da uradi
i sam urednik novina koriste¢i tehniku za skidanje
indeksacije. U ovom slucaju uredniku je bio pod-
net zahtev da deindeksira internet stranicu.

ESLJP je ponovo istakao nacela koja su obi¢no
primenjiva u predmetima u kojima treba uspo-
staviti ravnotezu izmedu prava na slobodu izra-
Zavanja i prava na ugled, ali je stao na stanovi-
Ste da bi zbog dveju karakteristi¢nih odlika ovog
predmeta - perioda u kome je onlajn ¢lanak bio
dostupan i ¢injenice da se objava odnosila na pri-
vatno lice, pojedinca koji nije delovao u javhom
kontekstu — stroga primena tih kriterijuma bila
neprimerena. Umesto toga, ESLJP se opredelio za
to da razmotri da li su se zaklju¢ci domacih sudo-
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va temeljili na relevantnom i dovoljnom osnovu
obracajuci pritom posebnu paznju na sledece: (i)
koliko je dugo ¢lanak bio lako dostupan onlajn;
(ii) osetljivost informacije i (iii) tezinu kazne koja
je izre¢ena podnosiocu predstavke.

U vezi sa prvim pitanjem ESLJP je primetio da ¢la-
nak nije bio uklonjen niti aZzuriran, dok je krivi¢ni
postupak u vezi sa tu¢om bio i dalje u toku uprkos
formalnom zahtevu. ESLJP je potom razmotrio to
da se prema domacoj i medunarodnoj praksi upo-
redo s protokom vremena smanjuje relevantnost
prava podnosioca predstavke na objavljivanje
informacija, a da se istovremeno povecavaju re-
putacioni interesi podnosioca predstavke. ESLJP
je takode naglasio da treba uzeti u obzir osetljivu
prirodu podataka — sam krivi¢ni postupak. Osim
toga, ESLJP je smatrao da se iznos naknade koji
je dosuden ne moze smatrati prekomernim s ob-
zirom na okolnosti samog predmeta. Naposletku,
Evropski sud za ljudska prava je naglasio da tamo
gde su nacionalne vlasti nastojale da uspostave
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i prava na
postovanje privatnog Zivota pojedinca, samom
Sudu bi bili potrebni jaki razlozi da svojim mislje-
njem zameni misljenje domacdih sudova. Zbog
svega navedenog ESLJP je stao na stanoviste da
presudom domacih sudova o naknadi Stete nije
bilo prekrseno pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.

Napomena: Utvrduju¢i da u datom predmetu
nije bilo povredeno pravo na slobodu izraZzavanja
ESLJP, je naglasio da ,od podnosioca predstavke
nije zahtevano da trajno ukloni ¢lanak sa interne-
ta”. U tom smislu presuda sledi logiku izdvojenog
misljenja sudije Pavlija u predmetu Irbejn protiv
Belgije, od 22. juna 2021, predstavka br. 57292/16
Wmet e biti iznet pred Veliko vece). U ovoj
presudi su zanimljive dve stvari, prva je nacin na
koji se njom predlazu novi kriterijumi u predme-
tima koji se odnose na ,pravo pojedinca da bude
zaboravljen”, koji inage nisu primereni za uobica-
jeni test odmeravanja odnosa izmedu privatnosti
i slobode izrazavanja (takozvani kriterijumi Fon
Hanover (Von Hannover) i, s njima u vezi, kriteri-
jumi Aksel Springer (Axel Springer), a druga je te-
ziste na ,deindeksaciji” kao manje ostroj meri za
zastitu reputacionih interesa. Medutim, ovakvo
rezonovanje ESLJP, koje moze u izvesnoj meri da

se okarakterise kao minimalisticko, naislo je na
kritike. Pre svega, u novom setu kriterijuma koji
je ESLJP postavio nedostaje razmatranje vredno-
sti date informacije za javni interes — §to normal-
no predstavlja centralni deo razmatranja svakog
predmetu po ¢lanu 10. Ta pravna oblast ¢ée se,
nema sumnje, i dalje razvijati; verovatno c¢e na-
redno poglavlje u tom razvoju predstavljati odlu-
ka koju ¢e Veliko vece doneti u predmetu Irbejn
protiv Belgije (rociste u tom predmetu, u kome se
radi o sudskom nalogu za anonimizaciju ¢lanka
koji je na veb-stranici onlajn lista objavljen 20 go-
dina ranije, bi¢e odrzano 9. marta, a samo dono-
Senje presude moze se ocekivati kasnije u toku
ove godine).

Associazione Politica Nazionale
Lista Marco Pannella i Radicali
Italiani protiv Italije ,, presuda od
31. avgusta 2021, predstavka br.
20002/13 i Associazione Politica
Nazionale Lista Marco Pannella
protiv Italije, presuda od 31.
avgusta 2021, predstavka br.
66984/14

u jednom i u drugom predmetu podnosilac

predstavke je politicko udruzenje. U prvom

predmetu (predstavka br. 20002/13) radi se o
obustavi emitovanja politicke televizijske emisi-
je koja je u javnosti bila poznata kao emisija za
Jzlaganje politickih platformi”; u drugom pred-
metu (predstavka br. 66984/14) radilo se o prituz-
bi predstavnika jednog od politickih udruzenja
da nije bilo pozvano da se pojavi u najvaznijoj
informativnoj emisiji javnog televizijskog servisa
RAl, kao i da nije bilo izveStavano o kampanjama
i inicijativama za podizanje nivoa svesti koje to
udruzenje pokretalo i vodilo.

U drugom predmetu podnosilac predstavke je
uputio formalnu Zalbu regulatornom telu za ko-
munikacije AGCOM. Ovo telo je odbacilo zalbu uz
obrazlozenje da je podnosilac predstavke, u su-
stini, imao dovoljnu zastupljenost kao i svi ostali
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vanparlamentarni politi¢ki pokreti. Ovu odluku
AGCOM:-a je ukinuo jedan domacdi sud i to ne jed-
nom nego dvaput, a do vremena kada je podno-
siocu predstavke upucen poziv za gostovanje u
televizijskim emisijama o kojima je re¢, proslo je
vise od dve godine i jedna od tih emisija je ukinu-
ta. Tom politic(kom udruzenju nije bilo ponudeno
vreme za gostovanje kojim bi nadoknadili ono
sto je ranije propusteno.

Podnosioci predstavke su se zalili Evropskom
sudu za ljudska prava da je bilo povredeno njiho-
vo pravo na slobodu izraZavanja.

ada je re¢ o prvom predmetu (predstav-

ka br. 20002/13), ESLJP je primetio da je

u italijanskom sistemu koji je ranije bio na
snazi, ali je potom ukinut, bilo potrebno uputstvo
parlamentarnog odbora za prikazivanje ,politic-
kih platformi” na drzavnim televizijskim kanalima.
ESLJP je primetio da sistem prikazivanja ,politic-
kih platformi” vodi poreklo iz ranih sedamdese-
tih godina, kada su i drustvo i mediji bili mnogo
drugadiji nego danas. Javnost vise nije bila zain-
teresovana za te emisije i one su zamenjene Sirim
spektrom razli¢itih informativnih emisija u kojima
se politickim strankama omogucava da na druga-
¢iji nacin iznesu svoje stavove i ideje. Politicka or-
ganizacija koja je podnela predstavku nije jedina
grupa na koju se to odrazilo: sve politicke grupe i
stranke koje su ucestvovale u tim emisijama bile
su jednako pogodene. ESLJP je dalje primetio
da je time $to su emisije u kojima su pokaziva-
ne ,politicke platforme” zamenjene temeljnijim
politickim debatama kuc¢a RAI dobila ve¢u ured-
ni¢ku slobodu, kao i druge moguénosti za izlaga-
nje politickih ideja i misljenja preko elektronskih
medija. Obustava prikazivanja emisija u kojima su
izlagane politicke platforme predstavljala je deo
Sireg priznanja urednicke samostalnosti svakog
kanala i nije ni¢im povredila pravo podnosilaca
predstavke na slobodu izrazavanja.

ESLJP je, medutim, utvrdio da je bio prekrsen
¢lan 13. (pravo na delotvoran pravni lek): prema
italijanskom pravnom sistemu politicke grupacije,

kao $to je podnosilac predstavke u ovom slucaju,
nemaju pravo Zalbe na odluke parlamentarnog
odbora (koji izraZzava volju Parlamenta).

U drugom predmetu (predstavka br. 66984/14)
ESLJP je konstatovao da se politicko udruzenje
koje je podnosilac predstavke prituZzilo regulator-
nom telu za komunikacije AGCOM, koje je u dva
navrata odbilo da preduzme odgovarajuce rad-
nje uprkos sudskim nalozima. Tek 2013. godine,
nakon $to je pred domadim sudovima pokrenut
drugi postupak zbog neizvrienja prve sudske
odluke, predstavnici politickog udruzenja koje je
podnosilac predstavke pozvani su u dve emisije
na javnom televizijskom servisu.

ESLJP je zakljucio da je pristup AGCOM-a bio pre-
komerno formalisti¢ki. To telo je sprovelo opstu
procenu zastupljenosti podnosioca predstavke u
svim televizijskim emisijama o politickim aktuel-
nostima na kanalima o kojima je re¢, ne uzimajudi
pritom u obzir termine emitovanja niti popular-
nost tih emisija. ESLJP je takode uocio veliku ne-
podudarnost izmedu duznosti javnog servisa da
na uravnotezen nacin predstavi razlicita politicka
misljenja i praksu u kojoj grupacije klasifikovane
kao ,politi¢ki subjekti” uzivaju povlasceni pristup
odredenim emisijama koje se bave politickim ak-
tuelnostima. Zbog toga podnosilac predstavke
nije ucestvovao u trima veoma popularnim tele-
vizijskim emisijama i prakti¢no je bio marginali-
zovan na planu medijskog izvestavanja. Do mo-
menta kada je podnosilac predstavke bio pozvan
da ucestvuje u emisijama, ve¢ se radilo o samo
dve emisije zato Sto je tre¢a u meduvremenu uki-
nuta. Nije ponudeno nikakav alternativni televi-
zijski termin, a podnosilac predstavke se na kraju
pojavio samo u jednoj od tih emisija. Zbog svih
navedenih razloga ESLJP je zaklju¢io da je bilo
povredeno pravo podnosioca predstavke na slo-
bodu izrazavanja.?

Napomena: | u jednom i u drugom predmetu
ESLJP je odlu¢no naglasio vaznost pluralizma

3 ESLJP je stao na stanoviste da drugi podnosilac
predstavke u predstavci br. 20002/13 nije dokazao
da je bio neposredno pogoden prestankom
emitovanja emisije u kojoj su izlagane ,politicke
platforme” i odbio je tu prituzbu.
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u programu radio-difuznih medija, a narocito
u programu javnog servisa. Politicke emisije su
evoluirale od vremena kada su sluZile za pred-
stavljanje ,politickih platformi” van predizbornih
perioda ka priznavanju vece urednicke slobode
javnom radio-difuznom servisu ($to po oceni
ESLJP predstavlja tekudi proces), i sto omoguca-
va politickim pokretima da svoje ideje i mislje-
nja iznose u politi¢ckim emisijama, informativnim
emisijama i emisijama posvecenim aktuelnoj si-
tuaciji. Medutim, presudno je vazno da postoji
ravnopravnost u predstavljanju [u tim emisijamal.
Malo je verovatno da neka matematicka formu-
la, kojom bi se izraCunavalo vreme kao procenat
ukupnog vremena emitovanja, moze u tome da
pomogne s obzirom na razlike u popularnosti ra-
zli¢itih emisija i na termine njihovog emitovanja.
Svaki pristup koji dovodi do de facto isklju¢enja
ili marginalizacije odredenih politickih grupa ili
pokreta verovatno ce predstavljati povredu nji-
hovog prava na slobodu izrazavanja.

Miroslava Todorova protiv Bugarske,
presuda od 19. oktobra 2021,
predstavka br. 40072/13

svojstvu predsednika Saveza sudija Bu-

garske podnositeljka predstavke je ce-

sto kritikovala disciplinski organ sudstva
Vrhovni savet sudstva (VSS). Jedan njen kolega
sudija podneo je prituzbu protiv nje zbog kasnje-
nja u donosenju presuda i VSS je u disciplinskom
postupku utvrdio da je podnositeljka predstav-
ke kasnila u izricanju sudskih odluka ili davanju
obrazloZenja u 57 slucajeva, $to je predstavljalo
sistematsko krsenje rokova, pa joj je prvo izrece-
na mera smanjenja plate, da bi na kraju bilo pre-
poru¢eno njeno razre$enje. Zalba koju je ulozila
na reSenje o smanjenju plate na kraju je odbijena;
iako je zalba koju je ulozZila na resenje o razrese-
nju prihvacena i pozitivno reSena, ona je uprkos
takvoj odluci kaznjena premestajem na rad u ni-
zem sudu u trajanju od dve godine. Podnositeljka
predstavke se Zalila Evropskom sudu za ljudska
prava zbog povrede prava na pravi¢no sudenje,
prava na postovanje privatnog zivota, prava na

slobodu izrazavanja, prava na zastitu od diskrimi-
nacije i krSenja zabrane da se izrekne ogranicenje
prava u svrhe drugacije od onih koje su utvrdene
Konvencijom.

SLJP je utvrdio da nije bilo povredeno pravo

podnositeljke predstavke na pravi¢no sude-

nje niti njeno pravo na postovanje privatnog
zivota. Razmatrajudi prituzbu po osnovu ¢lana 10.,
kojim se Stiti pravo na slobodu izrazavanja, ESLJP
je zakljucio da je disciplinski postupak protiv pod-
nositeljke predstavke bio u vezi sa izjavama koje je
ona davala u javnosti. To je znacilo da su disciplin-
ski postupci i kazne koje su joj izrecene mogle da
obeshrabre i podnositeljku predstavke i druge su-
dije. lako je zalba podnositeljke predstavke proti-
vrazre$enja na kraju pozitivho resena, pocetni na-
log za njeno razreSenje odmah je stupio na snagu
i ona je tokom cele godine bila razreSena duznosti.

Osim toga, Evropski sud za ljudska prava je za-
kljuc¢io da su domaci sudovi propustili da svoje
odluke proprate relevantnim i dovoljnim obra-
zloZzenjem kojim bi objasnili zbog ¢ega su disci-
plinski postupci i izrecene kazne bili potrebni i
srazmerni. Imajudi na umu sustinski znacaj slobo-
de izrazavanja za pitanja od javnog znacaja, kao
$to je funkcionisanje pravosudnog sistema i po-
treba za zastitom sudijske nezavisnosti, ESLJP je
utvrdio da je bilo povredeno pravo podnositeljke
predstavke na slobodu izrazavanja.

Neuobicajeno je to Sto je ESLJP takode ustanovio
da je bio povreden ¢lan 18. Konvencije, kojim se
zabranjuje da se ogranici pravo u bilo koju drugu
svrhu osim u onu u koju je to ogranicenje pro-
pisano. ESLJP je uocio da je to sustinski vazan
aspekt ovog predmeta. Naglasio je da je posto-
jao spor izmedu Saveza sudija Bugarske i izvrs-
ne vlasti: ministar unutrasnjih poslova je davao
izjave za Stampu uperene protiv podnositeljke
predstavke i kritikovao ju je u tim izjavama. Vr-
hovni savet sudstva je bio posebno strog prema
podnositeljki predstavke i ta izuzetna ostrina i
nesrazmernost prvobitno izrecene kazne koja joj
je izre¢ena u vidu razredenja nije ostala neprime-
¢ena sirokim delovima bugarske i medunarodne
javnosti. Nijedna izjava podnositeljke predstavke
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nije bila ni nezakonita niti neuskladena sa etickim
kodeksom sudija i bilo je alarmantno to sto je dis-
ciplinski postupak iskoris¢en da bi se nad njom
izvrdila odmazda. Imajuéi na umu sve cinjenice
ovog predmeta, ESLJP je zakljucio da je glavni
cilj disciplinskog postupka bio taj da se podnosi-
teljka predstavke kazni i zaplasi, ¢cime je prekrien
¢lan 18. u vezi sa ¢lanom 10.

ESLJP nije smatrao da se postavlja zasebno pita-
nje po osnovu ¢lana 14. (pravo na zastitu od dis-
kriminacije u uzivanju prava).

Napomena: Od nosilaca pravosudnih funkcija
ocekuje se da ispolje odredeni stepen umereno-
sti u svojim izjavama, narocito ako bi se mogao
dovesti u pitanje njihov autoritet ili njihova ne-
zavisnost (vidi Wille protiv Lihtenstajna, presuda
od 28. oktobra 1999, predstavka br. 28396/95),
ali, kao sto je ESLJP vec istakao, niSta u iskazima
ove podnositeljke predstavke nije bilo ni neza-
konito niti neeticko. lako je ESLJP primetio da je
zaista bilo kasnjenja u izradi nekih presuda, kazna
koja je izrecena bila je neuobicajeno stroga. To je
navelo Sud da krene putem na kome je doneo
zakljucak da je povreden ¢lan 18.: ukratko rece-
no, to znaci da je ogranicenje koje je naizgled
izreceno u jednom cilju, sustinski sluzilo nekom
nelegitimnom cilju (u ovom slucaju taj cilj je bio
kaznjavanje sudije i davanje primera drugima).
Povreda ¢lana 18. upucuje na veliki propust vla-
davine prava i ovom presudom Bugarska se pri-
kljucila maloj grupi zemalja za koje je utvrdeno
da su prekrsile navedenu odredbu (ostale zemlje
u toj grupi su Azerbejdzan (sa 11 takvih povre-
da), Gruzija, Rusija, Turska i Ukrajina (za svaku su
utvrdene dve ili tri povrede tog prava), kao i Re-
publika Moldavija (u jednom sluéaju je utvrdeno
da je povredila to pravo). To bi trebalo da bude
razlog za veliku zabrinutost i moZe da se ocekuje
da Odeljenje Saveta Evrope za izvrienje presuda
pojaca nadzor nad ovim predmetom.

Standard Verlagsgesellschaft Mbh
protiv Austrije (br. 3), presuda od

7. decembra 2021, predstavka br.
39378/15

odnosilac predstavke je izdavac lista i on-

lajn portala na kome se objavljuju ¢lanci i

forumi za diskusiju. Kada ¢italac Zeli da se
registruje kao korisnik veb-sajta, $to mu omogu-
¢uje da komentarise tekstove, od njega se trazi
da navede svoje ime i imejl adresu i, ako zeli, po-
Stansku adresu. Na veb-sajtu je jasno naznaceno
da ce izdavag, koji je podnosilac predstavke, obja-
viti te informacije samo ako mu to bude naloze-
no zakonom. Moderatori su pregledali oko 6.000
komentara dnevno, mnoge medu njima brisali,
a izdavacko preduzece je podatke o korisnicima
predocavalo nadleznim organima onda kada je
bilo ocigledno da su prava prekriena.

Dva ¢lanka o politicarima privukla su negativne
komentare. U jednom od komentara navodi se
~korumpirane politicke bitange zaboravljaju, [ali]
mi ne zaboravljamo. DAN IZBORA JE DAN ZA NA-

da je jedna politicka stranka trebalo da ,bude za-
branjena zbog aktuelnog oZivljavanja nacizma”;
u trecem komentaru navedeno je sledece: ,Da
nismo stalno pogresno razumeli [znacenje] slo-
bode izraZzavanja i da je, kojim slu¢ajem, podriva-
nje naseg Ustava i destabilizovanje naseg oblika
vladavine bilo stoga kaznjivo - ili da su barem
[antimafijaski zakoni] jednom kona¢no bili prime-
njeni na austrijskoj ekstremnodesnicarskoj sceni
— onda bi [H. K] bio jedan od najve¢ih zloc¢inaca
u Drugoj Republici.”

Nakon prituzbi ti komentari su uklonjeni, ali je iz-
dava¢ odbio da obelodani identitet komentatora.
Domaci sudovi su nalozili da se iznesu podaci o
korisnicima, uz obrazloZenje da politicke stranke i
politicari koji su u komentarima kritikovani imaju
pretezni interes da ti podaci budu objavljeni. Izda-
vac se obratio Evropskom sudu za ljudska prava
tvrdedi da je nalogom za obelodanjivanje podata-
ka o korisnicima njegovog novinskog portala bilo
prekréeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.
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SLJP posvecuje znatnu paznju razmatranju

pitanja da li je u datom sluc¢aju bilo mesa-

nja u pravo na slobodu izrazavanja izdavaca
koji je podneo predstavku, na Cijem su veb-sajtu
sporni komentari objavljeni. Sud je utvrdio da, iako
se komentatori ne mogu smatrati ,izvorima”, za sta
se zalagao podnosilac predstavke, ipak postoji ¢vr-
sta veza izmedu izdavacevog objavljivanja ¢lanaka
i komentara koje su ti ¢lanci pobudili. Opsta funk-
cija izdavaca koji je podnosilac predstavke jeste da
unapredi otvorenu diskusiju i da objavljuje ideje i
informacije koje se odnose na teme od javnog in-
teresa, a ako bi mu se nalozila obaveza da otkriva
informacije o korisnicima, to bi obeshrabrilo jav-
nu debatu. ESLJP je ponovo istakao da pravo na
anonimnost, iako nije apsolutno pravo, proistice iz
prava na slobodu izraZzavanja: ono predstavlja va-
Zan nacin da se izbegnu mere odmazde ili nezelje-
na paznja i promovise slobodan protok misljenja,
ideja i informacija. Ta anonimnost ne bi bila delo-
tvorna ako podnosilac predstavke ne bi mogao da
je brani; stoga je nalog za ukidanje anonimnosti
predstavljao mesanje u pravo podnosioca pred-
stavke na slobodu izraZzavanja.

Saglasno uobi¢ajenom ,testu iz tri dela” ESLJP je
stao na stanoviste da je to mesanje bilo propi-
sano zakonom u legitimnu svrhu zastite ugleda
drugih; potom je razmatrao da li je mesanje bilo
+~neophodno u demokratskom drustvu”. ESLJP je
uocio da komentari o kojima je re¢ nisu predstav-
ljali ni govor mrznje niti podsticanje na nasilje,
vec su se odnosili na dva politicara i jednu politi¢-
ku stranku u politickoj debati od javnog interesa.
Trebalo je da domaci sudovi uspostave ravnotezu
izmedu konkurentnih interesa ugleda, s jedne, i
slobode izrazavanja, s druge strane. Oni to nisu
ucinili i nisu naveli razloge zbog kojih su ocenili
da interesi ugleda privatnih tuzilaca pretezu nad
interesom podnosioca predstavke da sacuva taj-
nost identiteta svojih korisnika. Za odmeravanje
ravnoteZe u postupcima koji se odnose na obelo-
danjivanje podataka o korisnicima moze da bude
dovoljno i prima facie ispitivanje, ali je ¢ak i za to
potrebno bar neko obrazlozenje. Time $to to nisu

ucinili, domaci sudovi su povredili pravo podnosi-
oca predstavke na slobodu izrazavanja.

Napomena: Ovo je prvi predmet u kome je ek-
splicitno razmatrano to da li zahtev upucen on-
lajn mediju da obelodani podatke o korisnicima
predstavlja mesanje u njegovo pravo na slobodu
izrazavanja (u prethodnim predmetima — Delfi
AS protiv Estonije [VV], presuda od 16. juna 2015,
predstavka br. 64569/09, i Magyar Tartalomszol-
gdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madar-
ske, presuda od 2. februara 2016, predstavka br.
22947/13 - ovo pitanje se nije pojavilo). U ovom
predmetu ESLJP je zauzeo stav da onlajn forum
predstavlja integralni deo informativne delatno-
sti podnosioca predstavke: izdavac¢ poziva svoje
Citaoce da komentariSu tekstove, obezbeduje
postupak registracije i moderatorski obraduje
veliki broj komentara (izdava¢ je zaista izbrisao
komentare o kojima je re¢ nakon $to je povodom
njih dobio prituzbe). Na nacionalnom nivou pod-
nosilac predstavke je pokusao da se pozove na
argumentaciju o zastiti novinarskih izvora ne bi
li sprec¢io obelodanjivanje podataka. Taj pokusaj
nije uspeo zato sto domaci sudovi, ali ni Evropski
sud za ljudska prava, nisu prihvatili taj nacin re-
zonovanja, nego su umesto toga smatrali da in-
tegrisan pristup medija komentarima i novinskim
¢lancima, pored znacaja anonimnosti, znadi i da
se izdava¢ moze pozvati na svoje pravo na slo-
bodu izrazavanja kako bi se suprotstavio zahtevu
za objavljivanje podataka o korisnicima. U isto
vreme, ESLJP ovde nije postavio visok kriterijum,
jer je naglasio da ,za odmeravanje ravnoteze u
postupku koji se odnosi na obelodanjivanje po-
dataka o li¢cnosti moze da bude dovoljno i prima
facie ispitivanje”. Medutim, ESLJP dalje navodi da
je ,Cak i za prima facie ispitivanje potrebno izve-
sno rezonovanje i uravnoteZavanje”. Sudija Ajke
(Eicke) izdvojio je misljenje o pitanju prihvatljivo-
sti razmatrajuci pravo EU (sasvim je sigurno da
ova presuda otvara pitanja) i upozoravajuci na
njen mogudi negativan uticaj na mogucnost zr-
tava zlonamernih komentara da pristupe pravdi.
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Vedat Sorli protiv Turske, presuda
od 19. oktobra 2021, predstavka br.
42048/19

odnosilac predstavke je osuden na 11 me-

seca i 20 dana zatvora, s tim Sto je uruce-

nje presude odlozeno na rok od pet go-
dina (Sto znaci da e ta osudujuca presuda biti
ukinuta ako podnosilac predstavke ne bude u
tom roku ucinio umisljajno kriviéno delo) zbog
toga $to je u dvema objavama na Fejsbuku uvre-
dio predsednika drzave. Pre sudenja proveo je
dva meseca i dva dana u pritvoru.

Prva njegova sporna objava na Fejsbuku bila je
karikatura na kojoj se vidi tadasnji americki pred-
sednik Barak Obama kako ljubi predsednika Tur-
ske, koji je prikazan u Zenskoj haljini, a u potpisu
ispod karikature stoji: ,Hoces li da registrujes$ svo-
jinu na Siriji na moje ime, dragi moj muzu?”. Druga
objava prikazuje fotografije predsednika Turske
uz sleded¢i komentar: ,Neka tvoja mo¢ napojena
tudom krvlju bude zasvagda zakopana u dubini
zemlje / neka polozaji koje si osvojio unistavajudi
tude Zivote budu zauvek zakopani u dubini ze-
mlje / neka raskosni zZivot koji vodi$ zahvaljujuci
tudim ukradenim snovima bude zauvek zakopan
u dubini zemlje / neka tvoje predsednistvo, tvoja
vlast i tvoje ambicije budu jednom zasvagda za-
kopani u dubini zemlje.”

Sve Zalbe koje je podnosilac predstavke uputio
domacim sudovima reSene su nepovoljno po nje-
ga; na kraju se Zalio Evropskom sudu za ljudska
prava zbog toga $to mu je bilo povredeno pravo
na slobodu izrazavanja.

SLJP je konstatovao da je podnosilac pred-
stavke osuden na osnovu odredbe Krivic-
nog zakonika, kojom se predsedniku Repu-
blike pruza visi stepen zastite nego drugim licima
i predvidaju ostrije sankcije. ESLJP je ponovo
istakao da je u mnogim prethodnim predmetima
protiv Turske, kao i protiv drugih drzava, presudio

da takvi zakoni nisu u skladu sa zahtevima Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava (tu se,
izmedu ostalog, pozvao na predmet Colombani i
drugi protiv Francuske, presuda od 25. juna 2002,
predstavka br. 51279/99, Otegi Mondragon protiv
Spanije, presuda od 6. novembra 2018, predstav-

ka br. 2034/07; Artun i Glvener protiv Turske, pre-
suda od 26. juna 2007, predstavka br. 75510/01).

Potom je ESLJP razmotrio strogu krivi¢nu kaznu
na koju je osuden podnosilac predstavke. ESLJP
je naglasio da lica koja predstavljaju institucije
drzave moraju da ispolje uzdrzanost u poseza-
nju za krivi¢nim postupkom kada se radi o zastiti
njihovog ugleda. Pritom je ESLJP naglasio da ¢ak
i onda kada je izre¢ena kazna najblaza moguca,
kao $to je presuda kojom se utvrduje krivica, ali
se ne izrice kazna ili se izrice samo simbolicka
kazna od jednog evra, to ipak predstavlja krivic-
nu sankciju. ESLJP je naglasio paraliduce dejstvo
koje krivicne kazne imaju na pravo na slobodu
izraZzavanja. Vracajuci se cinjenicama u ovom
konkretnom predmetu, ESLJP je zaklju¢io da nije
bilo nikakvog opravdanja za to $to je podnosi-
lac predstavke boravio u policijskom pritvoru i u
istraznom pritvoru, kao sto nije bilo opravdanja
za izricanje bilo kakve krivi¢ne sankcije, te je na
osnovu svega toga utvrdio povredu prava na slo-
bodu izrazavanja.

Nakon toga ESLJP je razmotrio predmet sa stano-
vista ¢lana 46. Konvencije, kojim se utvrduje da
drZave moraju da se povinuju presudama koje on
izrekne. Primecujuci da osnovni uzrok ovog pred-
meta lezi u krivicnopravnoj odredbi, kojom se
pruza pojacana zastita ugledu Sefa drzave, ESLJP
je stao na stanoviste da bi bilo primereno da se
taj zakon uskladi sa ¢lanom 10. Konvencije.

Napomena: Uvreda Sefa drzave je krivi¢no delo
u jednom broju evropskih zemalja. lako se ucini-
oci retko gone po tom osnovu, samo postojanje
tih zakona deluje paraliSsu¢e na pravo na slobo-
du izrazavanja i, kako ocenjuje Sud, ,ti zakoni, u
nacelu, nisu u duhu Konvencije”. ESLJP je takode
naglasio da je neophodno ispoljiti maksimalnu
uzdrzanost kada je re¢ o primeni kriviénog prava
u zastiti ugleda javnih zvani¢nika, naglasavajudi
da je cak i najblaza moguca kazna ipak krivi¢-
na osuda. ESLJP je obe te stvari i ranije naglasio
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(vidi predmete pomenute u sazetku ovog slucaja,
gore), a Komitet ministara Saveta Evrope doneo
je jo§ 2004. godine deklaraciju koja sadrzi istove-
tan poziv (Deklaracija o slobodi politicke debate
u medijima, usvojena 12. februara 2004. godine),
ali se ipak, pravna reforma sporo odvija. U svome
zaklju¢ku donetom po osnovu ¢lana 46., o tome
da bi bilo primereno sprovesti reformu pravosu-
da, Sud naglasava potrebu da se hitno sprovede
reforma i da bi na taj zaklju¢ak trebalo da obrate
paznju i druge drzave koje jos uvek imaju sli¢ne
zakone na snazi.

Rovshan Hajiyev protiv
Azerbejdzana, presuda od 9.
decembra 2021, predstavke br.
19925/12i47532/13

odnosilac predstavke, koji je urednik lista

koji izlazi u razmerama cele zemlje, pod-

neo je dva zahteva za pristup informacija-
ma u vezi sa mogucim pretnjama koje po javno
zdravlje i Zivotnu sredinu predstavlja vojno radar-
sko postrojenje iz sovjetske ere u Azerbejdzanu
kojim je Rusija upravljala do 2012. godine. Neza-
visne studije su sugerisale da je to postrojenje
stvorilo teske probleme u javhom zdravlju i pred-
sednik Azerbejdzana je 2001. i 2003. godine ime-
novao dve komisije kojima je stavljeno u zadatak
da procene te rizike. Podnosilac predstavke je
2010. godine upitao Ministarstvo zdravlja da li su
komisije i dalje aktivne i kakve su izveStaje pod-
nele. Obavesten je da je izvestaj zaista sacinjen
i podnet Kabinetu ministara, ali da ga Ministar-
stvo vise ne poseduje i stoga ne moze nikome da
ga predodi. Nijedan pokusaj da se preko sudova
izdejstvuje dostavljanje izvestaja nije urodio plo-
dom. Podnosilac predstavke je podneo poseban
zahtev Kabinetu ministara, ali odgovor nije dobio.
To ,neodgovaranje” potvrdili su i podrzali sudovi
koji su stali na stanoviste da prema azerbejdzan-
skim zakonima o pristupu informacijama ne po-
stoji obaveza da se obelodane izvestaji koje pod-
nose komisije formirane u cilju reSavanja nekih

posebnih pitanja. Podnosilac predstavke se zatim
zalio Evropskom sudu za ljudska prava pozivajuci
se na povredu prava na slobodu izraZzavanja.

SLJP je prvo razmatrao da li je predstavka

prihvatljiva. Naglasio je da se pitanje pra-

va na pristup informacijama koje poseduje
neki organ javne vlasti moze otvoriti prema ¢lanu
10. onda kada su trazene informacije neophodne
za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja. Kri-
terijumi koji se u takvim slu¢ajevima moraju pri-
meniti su sledeci: (a) svrha zahteva za informacije,
(b) priroda trazenih informacija, (c) uloga podno-
sioca predstavke i (d) da li je trazena informaci-
ja spremna i dostupna. ESLJP je primetio da je
podnosilac predstavke bio novinar koji je izri¢ito
obavestio nadlezne drzavne organe da su mu te
informacije potrebne u njegovom novinarskom
radu. ESLJP je konstatovao da je priroda infor-
macija bila ocigledno od opSteg interesa i da je
izvestaj o kome je re¢, nacelno gledano, bio spre-
man i dostupan. Njegova dostupnost ne bi tre-
balo da izazove bilo kakve prakti¢ne probleme ili
neopravdan teret za organe vlasti o kojima je rec.
Prema tome, u datom slucaju ¢lan 10. Konvencije
je bio je primenijiv; odbijanje da se izvestaj pre-
doci predstavljalo je mesanje u prava podnosioca
predstavke.

Razmatrajuci potom da li je to odbijanje moglo
da bude opravdano, ESLJP se usredsredio na to
da li je ono bilo ,propisano zakonom”, kako to na-
laze ¢lan 10. stav 2. Konvencije. Razmotrivsi prvo
zakonitost odgovora koji je dostavilo Ministar-
stvo zdravlja, ESLJP je primetio da se domaci su-
dovi nisu bavili pitanjem da li je taj odgovor bio
u skladu sa unutrasnjim pravom (koje je nalagalo
da ako Ministarstvo zaista nije posedovalo izve-
staj, ali je znalo koji ga drzavni organ poseduje,
da samoinicijativho prosledi tom organu nave-
deni zahtev). Kada je re¢ o tome da Kabinet mi-
nistara nije odgovorio na zahtey, time je takode
prekrseno unutrasnje pravo koje je nalagalo da to
odbijanje da se omogudi pristup informacijama
bude dostavljeno u pisanoj formi i uz obrazloze-
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nje. Domaci sudovi se tim propustima nisu bavili.
ESLJP je, osim toga, stao na stanoviste da je bilo
ocigledno neopravdano to 3to su se domadi su-
dovi oslonili na onu odredbu unutrasnjeg prava
koja ne zahteva proaktivno objavljivanje izvesta-
ja komisija formiranih sa nekim posebnim zadat-
kom: svrha te odredbe nije bila da se ogranic¢i pri-
stup informacijama u posedu drzave. Naprotiv, ta
odredba je pojednostavljivala pristup informaci-
jama u tom smislu 3to je onima koji poseduju in-
formacije nalagala da obelodane odredene vrste
informacija koje Sira javnost Cesto trazi. Pristup
informacijama koje ne spadaju u one koje su tak-
sativno pobrojane u toj odredbi mogao se traziti
za svaki slucaj pojedina¢no tako $to bi se uputio
upravo takav zahtev kakav je uputio podnosilac

predstavke. Sa tih razloga nije postojala nikakva
pravna osnova za uskracivanje informacije, sto je
dovelo do povrede prava podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja.

Napomena: Podnosilac predstavke se nasao u
kafkijanskoj situaciji u kojoj je Ministarstvo zdrav-
lja negiralo da i dalje poseduje izvestaj o kome je
re¢, Kabinet ministara, koji je izvestaj posedovao,
odbio je da odgovori na zahtev, a domacdi sudovi
su samo aminovali necinjenje drzavnih instituci-
ja svojim, kako je to formulisao Evropski sud za
ljudska prava, ,ocigledno neosnovanim tumace-
njem i primenom unutradnjeg prava”. Zaista se
retko desavalo da ESLJP ustanovi da je povrede-
no pravo na slobodu izraZavanja na osnovu toga
sto predmetno mesanje ,nije bilo propisano za-
konom” (takvi predmeti gotovo uvek ukazuju na
sasvim elementarne manjkavosti u vladavini pra-
va). Medutim, u poslednje Cetiri godine ESLJP je
ustanovio takve povrede u 44 predmeta i pritom
je samo za Rusiju i Tursku utvrdeno da su cesce
nego Azerbejdzan krsile to pravo. Nekoliko mese-
ci pre nego $to je ova presuda izrecena, isto ode-
ljenje ESLJP je nezakonito hapsenje, pritvor i osu-
dujucu presudu izreCenu opozicionim aktivistima
zbog Sirenja antivladinih letaka okarakterisalo
kao ,cCin flagrantne samovolje i negiranje same
sustine slobode izrazavanja” (Hasanov i Majidli

protiv Azerbejdzana, presuda od 7. oktobra 2021,
predstavke br. 9626/14 i 9717/14).
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Association ACCEPT and others
protiv Rumunije, presuda od 1. juna
2021, predstavka br. 19237/16

redstavku su podneli neprofitno udruze-

nje koje promovise interese lezbijki, ho-

moseksualaca, biseksualaca i transrodnih
osoba (LGBT) u Rumuniji i pet drzavljana Rumuni-
je. Tokom manifestacije ,Mesec istorije”, koju je to
udruzenje priredilo u februaru 2013. godine, odr-
Zana je u Nacionalnom muzeju rumunskog selja-
ka filmska predstava na kojoj je prikazan film o
istopolnoj porodici. Pet drzavljana Rumunije koji
su zajedno sa Udruzenjem ACCEPT podneli pred-
stavku bili su gledaoci na toj filmskoj predstavi.
Bilo je predvideno da posle prikazivanja filma
usledi diskusija medu prisutnima o pravima isto-
polnih porodica, inspirisana upravo prikazanim
filmom. Pre toga dogadaja, medutim, podnosi-
oci predstavke su shvatili da se na platformama
drustvenih mreza odvija ,onlajn mobilizacija” s
pozivom da se tokom prikazivanja filma u mu-
zeju odrze kontrademonstracije. Udruzenje, koje
je jedan od podnosilaca predstavke, zatrazilo je
policijsku zastitu i u hodniku ispred filmske dvo-
rane nalazilo se deset policijskih sluzbenika uz jos
jedan tim od sedam Zandarma koje je pozvao u
pomo¢ direktor muzeja.

Na filmsku predstavu doslo je dvadesetak ljudi,
vec¢inom onih koji su dobili pozivnice. Neposred-
no pre no sto je pocelo prikazivanje filma, u dvo-
ranu je usla grupa od 50 ljudi, od kojih su neki
nosili transparente i uzvikivali parole, kao $to je
LSmrt pederima”, ,Tetkice”, ,Ljudska pogan”, i vre-

dali prisutne i pretili im. Neki medu tim ljudima
koji su upali u dvoranu nosili su fasisticke i kseno-
fobicne insignije i mahali zastavom jedne ekstre-
mno desnicarske stranke. Cinilo se da su nepo-
sredno povezani s pokretom ekstremne desnice
koji se, izmedu ostalog, otvoreno suprotstavlja
istopolnom braku i tome da se istopolnim poro-
dicama dozvoli da usvajaju decu. Organizatori su
pozvali na uzbunu policijske sluzbenike koji su
bili rasporedeni ispred filmske dvorane. Policijski
sluZbenici su usli u dvoranu, zaplenili neke zasta-
ve i onda napustili prostoriju uprkos tome sto su
organizatori trazili od njih da ne odlaze. Lica koja
su nepozvana upala u filmsku dvoranu tada su
blokirala projektor primoravsi na taj na¢in organi-
zatore da prekinu filmsku predstavu. Kada su lju-
di poceli da napustaju dvoranu, policajci raspore-
deni u foajeu proverili su isprave 29 pojedinaca,
od kojih su vecinu cinili pripadnici grupe koja se
protivila emitovanju filma.

UdruZenje je 5. marta 2013. godine uputilo Zal-
bu Policiji povodom incidenta navodeci kao ra-
zlog za svoju Zalbu podsticanje na diskriminaciju,
ograni¢avanje prava zloupotrebom sluzbenog
polozaja i izlaganje fasistickih, rasistickih ili kse-
nofobic¢nih simbola u javnosti. Istraga je otvorena
u novembru 2017. godine i istog meseca zatvore-
na, a da nisu preduzeti nikakvi koraci. Podnosioci
predstavke su potom uputili nekoliko prituzbi su-
dovima, ali je sve to bilo uzalud.

odnosioci predstavke su se zalili Evrop-
skom sudu za ljudska prava zbog toga sto
im je bilo povredeno pravo na postovanje
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privatnog Zivota, pravo na slobodu okupljanja i
pravo na zastitu od diskriminacije (prema ¢lano-
vima 8, 11.i 14. Konvencije i ¢lanu 1 Protokola br.
12. uz Konvenciju).

ESLJP je ponovo istakao da su vlasti duzne da
sprecavaju zlocine iz mrznje (bilo da je rec o fi-
zickim napadima ili o verbalnom zlostavljanju) i
da istraze da li postoji bilo kakav mogucdi diskri-
minatorni motiv koji lezi u osnovi nasilja. Razma-
trajuci ovaj predmet sa stanovista ¢lanova 8.i 14.,
kojima se $titi pravo na postovanje privatnog Zzi-
vota i pravo na uZivanje prava po Konvenciji bez
ikakve diskriminacije, ESLJP je ponovo naglasio
da drzave moraju imati krivicnopravni sistem koji
predstavlja delotvorno odvraéanje od onih akata
fizickih lica koji predstavljaju povredu sustinskih
aspekata privatnog Zivota. Taj kriviénopravni si-
stem obuhvata utvrdivanje delotvornih krivi¢nih
sankcija protiv govora mrznje i podsticanja na
nasilje. Pored toga, drzave imaju obavezu da Stite
gradane od govora mrznje i duznost da istraze
sve incidente u vezi sa govorom mrznje.

Kada je re¢ o obavezi da se pruzi zastita, ESLJP je
konstatovao da je od samog pocetka incidenta u
tom prostoru bio dovoljan broj policijskih sluzbe-
nika i Zandarma. Oni nisu bili broj¢ano nadjaca-
ni, niti ih je neko uhvatio nespremne. Medutim,
ostali su van filmske dvorane u kojoj se incident
razvijao i, u velikoj meri, uzdrzali su se od inter-
vencije kojom su mogli da suzbiju eskalaciju inci-
denta, uprkos tome Sto su ih organizatori pozivali
da intervenisu. Kada su na kraju intervenisali, to
nisu ucinili delotvorno i nisu sprecili da neki pod-
nosioci predstavke budu izloZeni maltretiranju i
uvredama demonstranata koji su upali u dvora-
nu. ESLJP je primetio kako se ¢ini da odluka orga-
na vlasti da ostanu po strani, uprkos tome sto su
bili svesni sadrzaja uvreda koje su demonstranti
uzvikivali, ukazuje na to da su postojale odredene
predrasude o homoseksualcima, a te predrasude
su prozele i potonje izveStavanje vlasti o inciden-
tu u filmskoj dvorani: u policijskim izvestajima taj
incident je opisan formulacijama u kojima se pot-
puno ignorise to da postoji homofobija. Prema
tome, vlasti nisu ispunile svoju duznost da zastite
podnosioce predstavke i omoguce im da zastice-
ni od svake diskriminacije uZivaju svoja prava.

Kada je re¢ o obavezi da se vodi istraga, ESLJP je
primetio da je uprkos tome $to je policija bila na
dogadaju i $to je prituzba bila upucena u roku od
dve nedelje po zavrsetku incidenta, bila potrebna
¢itava godina da bi tuZilastvo prakti¢no zapocelo
istragu, a onda jos tri i po godine da bi tu istragu
zavrsilo. Po oceni ESLIJP, takav protok vremena ne
samo da podriva istragu, nego potpuno ugroza-
va izglede da ona ikada bude zavriena. lako je
ta istraga trebalo da bude jednostavna, ESLJP
je konstatovao da nijedno lice od onih koji su
upali u dvoranu nikada nije bilo zvani¢no optu-
zeno u tuzilastvu. Lokalne vlasti su zakljucile da
povici ,smrt homoseksualcima” ne predstavljaju
konkretan govor mrznje koji zavreduje sudski po-
stupak i uopste nisu uzele u obzir homofobic¢nu
prirodu pretnji i uvreda koje su tom prilikom izre-
Cene. Verbalno zlostavljanje kome su podnosio-
Ci predstavke bili izloZzeni oznaceno je samo kao
Ldiskusija” ili ,razmena misljenja”. Osim toga, do-
mace vlasti nisu uzele u obzir da je organizacija,
za koju se ispostavilo da je bila osnovni pokretac
tih napada, ve¢ bila veoma poznata u javnosti po
tome $to se protivi homoseksualnim odnosima.
Time $to vlasti u ovom slucaju nisu preduzele ra-
zumne korake, one su prekrsile svoju obavezu da
istraze homofobi¢ne napade.

Razmatrajuci potom pravo na slobodu okuplja-
nja, ESLJP je ponovo istakao da to pravo zahte-
va od drzava da osiguraju da oni koji ucestvuju
u protestima mogu da odrze demonstracije ili da
se okupe bez ikakvog straha da ¢e zbog toga biti
izlozeni nasilju — ¢ak i ako to njihovo okupljanje
moze da iznervira ili uvredi lica koja se protive
idejama ili tvrdnjama koje ucesnici te manife-
stacije promovisu. To se odnosi kako na privat-
ne, tako i na javne skupove. Istinska, delotvorna
sloboda mirnog okupljanja ne moze se svesti na
puku obavezu drzave da se ne mesa. Primenjuju-
¢i navedena nacela na ovaj predmet i naglasava-
judi iste policijske propuste koje je identifikovao
razmatrajuci taj predmet sa stanovista ¢lanova
8. i 14. u gore navedenom obrazlozenju, ESLJP je
stao na stanoviste da je ocigledan propust vlasti
da zastiti podnosioce predstavke predstavljao
povredu njihovog prava na slobodu okupljanja.
Cinjenica da je udruZenje na kraju bilo primora-
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no da otkaze filmsku predstavu i donese odluku
da ¢e je odrzati u nekom kasnijem trenutku ni-
ukoliko nije promenila zaklju¢ak ESLJP. Vlasti su
bile u obavezi da primene sva sredstva koja su
im stajala na raspolaganju kako bi osigurale da se
postuje pravo podnosilaca predstavke na mirno
okupljanje.

vim predmetom otvaraju se dva vazna

pitanja: (1) duznost drzave da preduz-

me odgovarajuce radnje protiv govora
mrznje i (2) duznost drzave da preduzme korake
kako bi olaksala ostvarivanje prava na slobodu
okupljanja koje ¢e biti u potpunosti zasti¢eno od
nasilnih protesta.

Kada je re¢ o drugom pitanju, dosad je u sudskoj
praksi ve¢ jasno ustanovljena duznost drzave da
preduzme korake kojima ¢e olaksati delotvorno
uzivanje prava (vidi, izmedu ostalog, presudu
ESLJP u predmetu Identoba i drugi protiv Gruzije
od 12. maja 2015, predstavka br. 73235/12).

Kada je re¢ o prvom pitanju, ESLJP je sve jasnije
isticao da c¢lan 8. nalaze drzavama da postupaju
odlu¢no i delotvorno kako bi zastitile pojedin-
ce ili grupe od govora mrznje: ,Svaka negativna
stereotipizacija grupe moze, kada dosegne odre-
deni nivo, da uti¢e na osecaj identiteta te grupe
i licno osecanje sopstvene vrednosti i samouve-
renosti pripadnika te grupe. U tom smislu moze
se smatrati da negativna stereotipizacija utice
na privatni zivot pripadnika grupe...... Akti nasilja
kao 3to je...... upudivanje verbalnih pretnji mogu
zahtevati od drZava da preduzmu primerene po-
zitivne mere u sferi krivicnopravne zastite. Sled-
stveno tome, sve visi standardi koji se zahtevaju
u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda
neminovno traze vecu ¢vrstinu i odlu¢nost u pro-
ceni povreda osnovnih vrednosti demokratskih
drustava” (R. B. protiv Madarske, presuda, od 12.
aprila 2016, predstavka br. 64602/12, stavovi 78 i
83). To se primenjuje kako na govor mrznje koji
je motivisan homofobijom, tako i na rasisticki,
nacionalisticki, religijski, etni¢ki i mizogini govor
mrznje. U predmetu Beizaras i Levickas protiv Li-

tvanije (predstavka br. 41288/15, presuda od 14.
januara 2020), ESLJP je stao na stanoviste da
zbog lakoce kojom onlajn objave mogu da po-
stanu viralne, ,¢ak i objavljivanje jednog jedinog
komentara zadojenog govorom mrznje [jeste]
dovoljno da se sve to shvati veoma ozbiljno”. S
obzirom na neobuzdano Sirenje govora mrznje
preko interneta moze se ocekivati da se ESLJP u
buduénosti suoci sa jos vise ovakvih predmeta
koje ce ili pokrenuti pojedinci osudeni za govor
mrznje ili lica koja su se nasla na meti govora mr-
Znje, pa ¢e Sud moci da do tancina usavrsi svoju
sudsku praksu i usmerava drzave kako da koriste
krivicno pravo za zastitu ljudskih prava. Kako je
vec ukazano u uvodnom delu ovog biltena, jedan
takav slucaj trenutno je pred Velikim ve¢em: pre-
sudom u predmetu Sancez protiv Francuske ESLJP
¢e utvrditi vazan standard u odnosu na duznost
politi¢cara da uklone govor mrznje sa svojih Fej-
sbuk stranica.

Dareskizb protiv Jermenije, presuda
od 21. septembra 2021, predstavka
br.61737/08

odnosilac predstavke je izdava¢ dnevnog

lista Haykakan Zhamanak (,Jermensko

vreme"”), koji je bio poznat po politickoj
naklonjenosti tadasnjoj opoziciji. Izdavac je pod-
neo predstavku zbog zabrane da izdaje list koja
mu je naloZena u kontekstu vanrednog stanja.

Neposredno pre nego 3to su saopsteni rezulta-
ti predsednickih izbora 2008. godine, opozicioni
kandidat je pozvao svoje pristalice da se okupe
u centru jermenske prestonice Jerevana. Hiljade
ljudi su odgovorile na taj poziv i osnovale jedan
polutrajni kamp. Posle devetodnevnih protesta
ociscen je i zatvoren trg na kome se dotad nalazio
kamp u kojem su boravili demonstranti. Protesti
su tada prebaceni u drugi deo grada, gde su iz-
bili zestoki sukobi sa pripadnicima organa reda; u
tim sukobima Zivot je izgubilo deset ljudi, a vedi
broj njih je bio povreden. Proglaseno je vanredno
stanje u trajanju od 20 dana, koje je ukljucivalo i
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ogranicenja za medije. Jermenija je obavestila Sa-
vet Evrope o tome da za vreme vanrednog stanja
odustaje od primene ili ogranicava primenu izve-
snog broja prava utvrdenih Evropskom konven-
cijom za zastitu ljudskih prava, uklju¢ujuci pravo
na slobodu izrazavanja. Jedne veceri pripadnici
snaga nacionalne bezbednosti su bez ikakvog
obrazloZenja sprecili Stampanje lista Ciji je izda-
vac¢ podnosilac predstavke. On nije pokusao da
objavljuje list tokom narednih devet dana, do
dana kada je predsednik Jermenije izmenio svoj
prvobitni ukaz kojim je bila proglasena ,zabrana
da se objavljuju ili da se kroz masovne medije Sire
ocigledno neistinite ili destabiliSu¢e informacije
o drzavi i unutrasnjim pitanjima ili da se upucuju
pozivi na ucestvovanje u nedopustenim (nezako-
nitim) aktivnostima, kao i da se takve informacije
i pozivi objavljuju i Sire na bilo koji drugi nacin i u
bilo kom drugom obliku”. Nakon 5to je izmenjen
ukaz, podnosilac predstavke je pokusao da pono-
vo objavi ono izdanje lista cije su prvobitno objav-
ljivanje sprecili pripadnici organa nacionalne bez-
bednosti. Nedelju dana kasnije, nakon ukidanja
vanrednog stanja, list je ponovo poceo da izlazi.

Podnosilac predstavke se obratio domacim sudo-
vima Zaledi se zbog postupaka pripadnika orga-
na nacionalne bezbednosti; zahtevao je da pro-
pisi kojima je takvo postupanje bilo omoguceno,
i narocito predsednikov ukaz, budu proglaseni
neustavnima; takode je trazio isplatu naknade.
Upravni sud je odbio da uzme u razmatranje nje-
govu prituzbu tvrdedi da nije nadlezan za to, a
zalba koju je uputio odbijena je iz istog razloga.
Ustavni sud je odbio da razmatra taj predmet
pozivajudi se na to da podnosilac ustavne Zalbe
nema odgovarajucu pravnu legitimaciju. Podno-
silac predstavke se zatim obratio predstavkom
Evropskom sudu za ljudska prava.

SLJP je prvo razmotrio saopStenje Jerme-
nije da ¢e za vreme vanrednog stanja od-
stupiti od primene ili ograniciti primenu
prava na slobodu izraZavanja. Saglasno ¢lanu 15.
Konvencije drzave imaju pravo da u doba rata ili
druge javne opasnosti, koja preti opstanku naci-

je, preduzmu mere koje odstupaju od njihovih
obaveza po Konvenciji, ako su takve mere stro-
go srazmerne onome 3$to iziskuje hitnost situa-
cije i ako nisu u neskladu s drugim obavezama
tih drzava prema medunarodnom pravu. Drzave
nemaju neogranic¢eno pravo na diskreciono odlu-
¢ivanje u toj stvari: ESLJP moze da presudi da su
drzave prekoracile najnuznije mere koje iziskuje
hitnost krize o kojoj je re¢. ESLJP je jo$ jednom
naglasio da se prirodno i obi¢ajno znacenje reci
.druge javne opasnosti koja preti opstanku na-
cije” odnosi na ,izuzetnu situaciju krize ili javne
opasnosti koja pogada celokupno stanovnistvo
i predstavlja pretnju za organizovani zivot za-
jednice koja ¢ini drzavu”. Da bi se opravdalo od-
stupanje, javna opasnost mora da bude stvarna
ili neposredna; ona treba da uti¢e na celu naciju
u takvoj meri da se njome ugrozava nastavak or-
ganizovanog Zivota zajednice; kriza ili opasnost
mora da bude izuzetna u tom smislu da uobica-
jene mere ili ograni¢enja koja Konvencija dopusta
radi o¢uvanja javne bezbednosti, javnog zdravlja
i javnog reda ocigledno nisu odgovarajuce.

Primenjujuci navedene kriterijume na ovu situa-
ciju, ESLJP je konstatovao da su dogadaji o koji-
ma je rec predstavljali kulminaciju desetodnevnih
mirnih protesta koji su usledili nakon predsedni¢-
kih izbora, za koje su mnogi verovali da nisu bili
posteni. Nije bilo ni¢ega 3to bi upucivalo na nasilje
niti su demonstranti prvi napali policiju; naprotiv,
verodostojni izvestaji upucuju na to da je policija
primenila neopravdanu i prekomernu silu protiv
demonstranata (ESLJP je to pitanje razmotrio u
predmetu Mushegh Saghatelyan protiv Jermenije,
presuda od 20. septembra 2018, predstavka br.
23086/08). lako je ESLJP priznao da je napetost
bila izuzetno velika, nije bilo dokaza o planiranim
i organizovanim nemirima niti pokusaja drzavnog
udara. Mase su uglavnom ostale mirne, a nasilju
su pribegavale samo male grupe demonstranata
koristeci pritom improvizovane predmete kojima
su se suprotstavljali vatrenom i slicnom oruzju.
Nije bilo dokaza da je ijedna smrt nastupila usled
koraka koje su preduzimali demonstranti. ESLJP
je zakljucio da nije bilo dokaza da su se opozi-
cione demonstracije mogle okarakterisati kao
javna opasnost koja ,preti opstanku nacije”, niti
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da je to bila situacija koja opravdava odstupanje
od obaveza po Konvenciji. Sa tih razloga je ESLJP
utvrdio da odstupanje nije bilo validno.

Vrativsi se potom na zabranu da se objavljuje
dnevni list, ESLJP je konstatovao da je objavljiva-
nje tog lista bilo onemoguceno iako u njegovom
sadrzaju nije bilo govora mrznje niti podsticaja
na nemire; ¢inilo se da je ogranicenje bilo prime-
njeno samo zbog toga $to je taj list kriticki pisao
o vlastima. Ta ograni¢enja su protivna samoj svr-
si ¢lana 10. Konvencije i nisu bila neophodna u
demokratskom drustvu. Osim toga, ESLJP je za-
kljucio da su domaci sudovi time sto su odbili da
uzmu u razmatranje prituzbu podnosioca pred-
stavke povredili samu sustinu prava izdavacke
kuce na pristup sudu, ¢ime su povredili ¢lan 6.
Konvencije.

vo je vazna odluka (u onlajn bazi poda-

taka ESLJP predmet je registrovan kao

Lkljuéni predmet”) kojom se ukazuje na
to da drzave ne smeju olako da uvode vanred-
no stanje: nacelo vladavine prava primenjuje se
¢ak i onda kada u zemlji postoje nemiri ili nasilje.
Kako se ukazuje u presudi, ESLJP je ve¢ razmatrao
i druge predmete koji poticu iz istog perioda i u
njima je ustanovio da je bilo povredeno pravo na
slobodu, pravo na slobodu izraZzavanja i pravo na
slobodu udruzivanja u slucajevima koji su se zbi-
li kada su protesti bili rastureni i kada je pocelo
hapSenje demonstranata (pored predmeta Mus-
hegh Saghatelyan protiv Jermenije, vidi na primer i
Myasnik Malkhasyan protiv Jermenije, presuda od
15. oktobra 2020, predstavka br. 49020/08). Ovo
je bio prvi predmet u kome se izri¢ito razmatralo
odstupanje Jermenije prema ¢lanu 15. Konvenci-
je, kada je donet ukaz o tome da sredstva ma-
sovnog informisanja mogu da objavljuju samo
zvanic¢ne vladine vesti i saopstenja i kada je bilo
u potpunosti onemoguceno objavljivanje neko-

likim nezavisnim medijima (pored podnosioca
predstavke, nisu mogli da se oglasavaju ni mediji
Al+ i Radio Slobodna Evropa/Radio Sloboda, a
blokirane su i internet stranice nekoliko medija).

Ovom presudom utvrduje se vazan standard za
¢lan 15. i jasno se stavlja do znanja da od prava
moze da se odstupi samo onda kada postoji jav-
na opasnost koja istinski preti ,opstanku nacije”.

Kao i odluka po ¢lanu 15., podjednako je vazno
i razmatranje ESLJP o ¢lanu 10. Konvencije: ¢ak i
za vreme vanrednog stanja, naglasava ESLJP, ,vi-
soke strane ugovornice moraju da imaju na umu
da sve mere koje preduzimaju treba da teze za-
stiti demokratskog poretka od pretnji koje mu
se upucuju, kao i da moraju da budu ulozeni svi
moguci napori da se ocuvaju vrednosti demo-
kratskog drustva, kao $to su pluralizam, toleran-
cija i otvorenost za druga misljenja”. Naposletku,
sJjedna od osnovnih karakteristika demokratije je-
ste to $to ona omogucava da se problemi resava-
ju kroz javnu debatu ...... Demokratija napreduje i
razvija se na temelju slobode izrazavanja.”

Odstupanja od obaveza po Konvenciji su retka i
pre 2020. godine njima je pribeglo samo pet dr-
zava. Onda je nastupila kriza sa virusom Kovid 19.
Jedan broj visokih strana ugovornica proglasio

je vanredno stanje i odstupio od nekoliko prava
po Konvenciji, uklju¢ujuci pravo na slobodu izra-
zavanja. U martu 2020. godine Jermenija je oba-
vestila Savet Evrope da Zeli da odstupi od svojih
obaveza po Konvenciji; izmedu ostalog, izdala je
ukaz kojim se od medija zahteva da objavljuju
samo ,zvani¢ne informacije” i da im ne protivre-
Ce (Odluka Vlade Republike Jermenije br. 298-N
od 16. marta 2020.). To odstupanje je povuceno
tek u septembru 2020. godine (Usmena nota, 16.
septembar 2020.). Samo je mali broj zemalja pre-
duzeo sli¢na restriktivna odstupanja (KOVID i slo-
boda govora, Osnovni izvestaj, Ministarska kon-
ferencija, Kipar 2020); sve su one bile kritikovane
i to ne samo zbog stroge prirode ogranic¢avajucih
mera koje su preduzele, nego zbog sprovodenja
sektorske politike kojom je aktivno onemoguca-
vano resavanje pandemije virusa Kovid 19. Slo-
boda izraZzavanja nije samo Zivotno neophodna
za demokratiju, nego ona isto tako omogucava i
da se vodi nau¢na diskusija i debata koja na kraju
omogucava da se pronade resenje problema.
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)

Ovaj projekat je sastavni deo zajedni¢ckog programa Evropske unije i Saveta Evrope
.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" i temelji se na rezultatima
postignutim tokom prethodnog regionalnog zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi
(JUFREX)". Regionalni projekat je ¢vrsto povezan sa Sest JUFREX projekata koji su konkretno
namenjenih korisnicima u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji.

Aktivnosti JUFREX-a se sprovode sa ciljem da:
« unaprede slobodu izrazavanja i slobodu medija u skladu sa evropskim standardima;

« unaprede primenu tih standarda kroz saradnju sa nizom aktera odgovornih za
primenu tih standarda u svom svakodnevnom radu, i to: sudija, tuzilaca, advokata,
policijskih sluzbenika, predstavnika medijskih regulatornih tela, medijskih aktera i
studenata;

« omoguce platformu za regionalnu saradnju, diskusiju i razmenu dobrih praksi.

Tamo gde postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija i gde je pravo
da se informacije traze, saopstavaju i primaju dobro zasticeno, gradani mogu istinski da
ucestvuju u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku pravnika (pravosudne
akademije i advokatske komore) koje su uklju¢ene u sprovodenje ovog projekta imaju vitalnu
ulogu u nastojanjima da se to ostvari.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatima za ucenje u oblasti
slobode izrazavanja i slobode medija i koriste dinami¢nu metodologiju za ucenje odraslih i
model razmene znanja sa kolegama.

.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" je zajednicka inicijativa
Evropske unije i Saveta Evrope koja omogucava korisnicima da sprovedu svoje reformske
agende u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da usklade svoje prakse sa
evropskim standardima, ukljucujudi, gde je to relevantno, u okviru procesa prosirenja
Evropske unije.

Ovaj Bilten je izraden uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Stavovi izrazeni u
ovom dokumentu ni u kom slu¢aju ne odrazavaju zvani¢no misljenje niti jedne od strana.

* Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244 i
misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Drzave ¢lanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,

+ kontinentu. Obuhvata 46 dr7ava clanica, ukljucuju¢i sve clanice + sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
+ Evropske unije. Sve drzave clanice Saveta Evrope pritvatilesu + odrZivog razvoja uz oCuvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i

. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, medunarodni ugovor individualnih sloboda. Evropska unija je posvecena deljenju svojih

Ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine prava. dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije

U drzavama ¢lanicama.
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