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ilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Savjeta Evrope ,Horizontal
Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i njenog projekta ,Sloboda izrazavanja i slo-
boda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

U cilju nastavka saradnje sa predstavnicima pravne struke i doprinosa daljem unapredenju znanja iz
oblasti slobode izrazavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj bilten kao dodatni nacin za razmjenu
informacija o novim trendovima i desavanjima u praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao period april 2019 — jul 2020. godine, Bilten br. 2 period avgust 2020 - januar 2021,
Bilten br. 3 pokriva period od februara do jula 2021. godine, a u ovom biltenu predstavljene su neke
od relevantnih presuda koje su donesene od jula 2021. do januara 2022. godine.

periodu od avgusta 2021. do januara 2022. godine, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tek-

stu: Sud, ili ESLJP) donio je 49 presuda i jos 17 odluka o prihvatljivosti u slucajevima slobode

izrazavanja'. Presude su se odnosile na razli¢ite tematske oblasti ¢lana 10. Evropske konvencije
o ljudskim pravima (ECHR; Konvencija), pocev od zabrane stampanja novina do pristupa informacijama,
kao i pitanja zastite i privatnosti. Vecinu slu¢ajeva pokrenuli su podnosioci predstavke tvrdeci da je doslo
do povrede njihovog prava na slobodu izrazavanja; jedan je podveden pod ¢lan 8., gdje su podnosioci
predstavke tvrdili da je njihovo pravo na postovanje privatnog Zivota povrijedeno propustom domacih
vlasti da ih zastite od govora mrznje. Presude su uglavhom potvrdile ustaljenu sudsku praksu, dok su
neke dodatno razjasnile evropske standarde.

U dvije glavne presude odabrane za detaljnu analizu u ovom biltenu, Sud se bavi znacajem adekvatne
zastite prava seksualnih manjina, uklju¢ujuci njihovo pravo na slobodu izrazavanja i do koje mjere drzave
mogu ograniciti slobodu izrazavanja tokom vanrednog stanja. Prvi od njih, Udruzenje ACCEPT i drugi

protiv Rumunije?, odnosio se na remetilatke demonstracije koje su se dogodile na projekciji filma koji
govori o istopolnoj porodici tokom ,Mjeseca LGBT istorije” koji je organizovalo udruzenje podnosioca
predstavke. U bioskop su upali demonstranti koji su navodno nosili krajnje desnicarske rekvizite, prisutni
su bili zlostavljani, a policija nije pruzila zastitu i osigurala da se dogadaj odrzi, uprkos svom prisustvu na
mjestu dogadaja. Druga od glavnih presuda u ovom biltenu, Dareskizb Ltd protiv Jermenije, odnosila se
na radnje koje su preduzeli drzavni organi tokom vanrednog stanja nakon predsjednickih izbora 2008.
godine, kada je kompanija koja je podnijela predstavku bila sprije¢ena da izdaje svoje novine.

Ovaj bilten rezimira jos Sest slucajeva koji se bave nizom drugih pitanja: takozvano ,pravo na zaborav”,
novo podrucje jurisprudencije za Sud; politicko emitovanje; pravo na slobodu izraZzavanja pripadnika

1 U sistemu Evropskog suda za ljudska prava, predmeti moraju proci fazu ocjene prihvatljivosti. Ponekad to rezultira
posebnom odlukom suda koja moZe postaviti vazne standarde, posebno kada su u pitanju takozvani predmeti
»govora mrznje” koji se mogu iskljuciti kao ,zloupotreba prava” prema ¢lanu 17. Konvencije.

2 O ovom predmetu je odluceno u prvoj polovini prosle godine, ali nije mogao biti uvrsten u prethodni bilten. Zbog
njegove vaznosti, odluceno je da se slucaj uvrsti u ovaj bilten.
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pravosuda; pravo na pristup informacijama; pitanje postoji li pravo na ‘anonimnost’ prilikom ostavljanja
komentara; i granica izmedu ostro sroc¢enog politickog diskursa na internetu i neopravdanih ‘uvreda’.

Sveukupno posmatrano, u skoro 80% (39 od 49) slucajeva vezano za slobodu izraZzavanja pokrenutih po
osnovu ¢lana 10 koji su proglaseni prihvatljivim, utvrdena je povreda. Sve presude u ovim predmetima
naglasavaju obavezu drZava potpisnica Konvencije da postuju standarde Konvencije u skladu sa princi-
pom supsidijarnosti. Tokom 2021. godine broj predmeta koje je Sud komunicirao drzavama je porastao

za 38%. U nekim presudama uklju¢enim u ovaj bilten, Sud je bio izrazito kritican prema domacem pra-
vosudu ili domaéem zakonodavstvu: u predmetu Rovshan Hajiyev protiv AzerbejdZana, Sud je utvrdio
,0Cigledno nerazumno tumacenje i primjenu domacih propisa”; a u predmetu Vedat Sorli protiv Turske,
Sud je smatrao da tuzena drzava treba da ukine odredbu krivicnog zakona koja definise posebnu zastitu
ugleda sefa drzave.

U posmatranom periodu Veliko vijece Suda, koje razmatra predmete koji postavljaju ozbiljno pitanje
koje uti¢e na tumacenije ili primjenu Konvencije ili ozbiljno pitanje od opsteg znacaja, prihvatilo je dva
predmeta o slobodi izrazavanja koja su mu upucena. Prvi, Hurbain protiv Belgije (presuda od 22. juna
2021., predstavka br. 57292/16; obracanje prihvaceno 11. oktobra 2021.) tie se takozvanog ‘prava na
zaboraVv’, a pokrenuo ga je urednik novina koji je bio prisiljen da anonimizira novinski izvjestaj o saobra-

¢ajnoj nesreci u kojoj je jedna osoba poginula. U svojoj presudi od 22. juna 2021. godine, Trece odjeljenje
Suda utvrdilo je da ovim nije povrijedeno njegovo pravo na slobodu izraZzavanja. Drugi, Sanchez protiv
Francuske (presuda od 2. septembra 2021., predstavka br. 45581/15; upucivanje Velikom vijec¢u prihvace-
no 17. januara 2022.), se tice mjere do koje se politi¢ar moze smatrati odgovornim za sadrzaj koji drugi
postavljaju na svojoj Facebook stranici. Peto odjeljenje Suda je 2. septembra 2021. godine zakljucilo da
osuda politi¢cara zbog neuklanjanja govora mrznje ne predstavlja povredu njegovog prava na slobodu
izrazavanja. Veliko vijece Suda ¢e sada razmotriti oba slucaja.

Konacno, jedna prakti¢na napomena, Citaoci ovog biltena koji zastupaju podnosioce predstavki pred
Evropskim sudom za ljudska prava treba da znaju da, u skladu sa ¢lanovima 4. i 8. Protokola br. 15, koji
je stupio na snagu 1. avgusta 2021., rok za podnosenje predstavki je smanjen sa 6 na 4 mjeseca nakon
donosenja konacne presude u zemlji. Ovo se odnosi na sve slucajeve u kojima je konac¢na odluka u ze-
mlji donijeta nakon 1. februara 2022.
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Biancardi protiv Italije, presuda od
25. novembra 2021., predstavka br.
77419/16

martu 2008. godine, podnosilac pred-

stavke, glavni urednik onlajn novina,

objavio je ¢lanak o tuci i ubodu nozem
u lokalnom restoranu. U ¢lanku su navedeni na-
ziv restorana, imena ucesnika (dva brata, V.X. i
U.X. i njihovi sinovi), kao i razni drugi detalji. U
septembru 2010. godine V.X. i restoran su posla-
li sluzbeno obavjestenje podnosiocu predstavke
trazedi da se ¢lanak ukloni sa interneta. Nije bilo
odgovora i u oktobru su podnijeli tuzbe protiv
Google-a Italija (kasnije isklju¢enog iz postupka)
kao i protiv podnosioca predstavke. Na rocistu
u maju 2011. godine, podnosilac predstavke je
naveo da je deindeksirao ¢lanak. Domaci sud je
smatrao da, iako nije bilo potrebe da se razmatra
prituzba u vezi sa uklanjanjem ¢lanka, doslo je do
povrede ugleda podnosilaca zahtjeva tokom pe-
rioda u kojem je ¢lanak bio lako dostupan i sva-
kom podnosiocu zahtjeva dodijelio 5.000 eura
(EUR) za nematerijalnu Stetu i 2.310 eura za tros-
kove i izdatke. Sud je obrazloZio da je ¢lanak bio
dostupan od marta 2008. do maja 2011. godine
i da su informacije bile lako dostupne traZzenjem
imena podnosilaca tuzbe u pretrazivacu. Zalba
Vrhovnom sudu je odbacena.

Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu
za ljudska prava da mu je povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja.

ud je primijetio da je srz ovog predmeta

bio lak pristup ¢lanku na internetu tokom

duzeg vremenskog perioda i €injenica da
se on mogao pronaci pretrazivanjem imena sudi-
onika. Sud je ukratko razmotrio koris¢enu tehnic-
ku terminologiju, objasnjavajuci da ,deindeksira-
nje” (i sli¢ni izrazi ,de-listing” i ,de-referenciranje”)
oznacavaju uklanjanje odredenih internet strani-
ca iz rezultata pretrazivanja. Takvo deindeksiranje
moze da uradi pretraziva¢, ali i novinski urednik,
koristedi tehniku ,neindeksiranja”. U ovom sluca-
ju, zahtjev za deindeksiranje je upucéen uredniku.

Sud je ponovio principe koji se obi¢no primje-
njuju u sluc¢ajevima kada se pravo na slobodu
izraZzavanja balansira sa pravom na ugled, ali je
zaklju¢io da zbog dvije specificne karakteristi-
ke ovog slucaja - perioda u kojem je internetski
¢lanak ostao dostupan, te Cinjenice da se objava
odnosila na privatno lice koje ne djeluje u javhom
kontekstu — striktna primjena ovih kriterija bila bi
neprikladna. Umjesto toga, Sud je odlucio da ce
razmotriti da li su nalazi domacih sudova zasno-
vani na relevantnim i dovoljnim osnovama, s po-
sebnim osvrtom na (i) koliko dugo je ¢lanak bio
lako dostupan na internetu; (ii) osjetljivost infor-
macija; i (iii) tezinu sankcije izre¢ene podnosiocu
predstavke.

Sto se ti¢e prve tacke, Sud je konstatovao da, dok
je krivi¢ni postupak u vezi tuce jos uvijek bio u
toku, ¢lanak nije aZuriran niti uklonjen, uprkos
zvani¢cnom obavestenju. Sud je, nakon toga,
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utvrdio da se prema domacem i medunarodnom
precedentnom pravu relevantnost prava pod-
nosioca predstavke na objavljivanje informacija
smanjivala sa protokom vremena, dok su se inte-
resi podnosioca predstavke da zastiti svoj ugled
povecali. Sud je takode naglasio da treba uzeti u
obzir osjetljivu prirodu podataka - krivi¢ni postu-
pak. Sud je nadalje smatrao da se iznos dosudene
naknade ne moze smatrati pretjeranim, s obzi-
rom na okolnosti slucaja. Kona¢no, Evropski sud
za ljudska prava je naglasio da u situaciji kada su
nacionalne vlasti sprovele test ravnoteze izmedu
slobode izraZzavanja i prava na postovanje privat-
nog Zivota, bili bi potrebni jaki razlozi da bi Sud
zamijenio svoje glediste stavom domacih sudova.
Iz svih ovih razloga, Sud je smatrao da odluka o
naknadi Stete koju su donijeli domacdi sudovi nije
povrijedila pravo podnosioca predstavke na slo-
bodu izrazavanja.

Napomena: lako nije utvrdio povredu prava na
slobodu izrazavanja, Sud naglasava da ,podnosi-
ocu predstavke nije nametnut zahtjev da trajno
ukloni ¢lanak sa interneta”. Presuda se oslanja na
ono $to se moze ispostaviti kao uticajno izdvoje-
no misljenje sudije Pavlija u predmetu Hurbain
protiv_Belgije, presuda od 22. juna 2021., pred-
stavka br. 57292/16 (predmet koji je prihvacen
za upucivanje Velikom vijecu). Dvije klju¢ne tacke
od interesa su nacin na koji predlaze nove krite-
rijume u slu¢ajevima ‘prava na zaborav’ koji se
ne uklapaju u uobicajeni test ravnoteze izmedu
privatnosti i slobode izrazavanja (tzv. Von Hanno-
ver i srodni kriterijumi Axela Springera); i fokus na
‘deindeksiranje’ kao manje ostru mjeru za zastitu
interesa vezano za reputaciju. Medutim, obra-
zloZzenje Suda, koje se moZe okarakterisati kao
donekle minimalisticko, izazvalo je kritike. Kao
prvo, u novom skupu kriterijuma Suda nedostaje
razmatranje vrijednosti informacija iz ugla jav-
nog interesa - $to je obi¢no centralni dio svakog
predmeta po osnovu ¢lana 10. Ova oblast prava
¢e bez sumnje nastaviti da se razvija; sljedece vje-
rovatno poglavlje je odluka Velikog vijeca u pred-
metu Hurbain protiv Belgije (rociste u tom slucaju,
koje se odnosi na sudski nalog da se anonimizira
¢lanak u onlajn novinama objavljen dvadeset go-
dina ranije, ¢e biti odrzano 9. marta, a presuda se
moze ocekivati kasnije ove godine).

Associazione Politica Nazionale Lista
Marco Pannella i Radicali Italiani
protiv Italije, presuda od 31. avgusta
2021., predstavka br. 20002/13, i
Associazione Politica Nazionale
Lista Marco Pannella protiv Italije,
presuda od 31. avgusta 2021.,
predstavka br. 66984/14

odnosioci predstavki u ovim predmetima

su politicka udruzenja. Prvi slucaj (pred-

stavka br. 20002/13) odnosi se na ukida-
nje politickih televizijskih programa poznatih kao
Lpoliticke platforme”; drugi slucaj (predstavka br.
66984/14) odnosio se na prituzbu da predstavnici
jednog od udruzenja nisu bili pozvani da se po-
jave u najvaznijim informativnim emisijama koje
emituje javni emitter, RAl, kao i da kampanje i
inicijative tog udruzenja za podizanje svijesti nisu
bile predstavljene.

U drugom slucaju, podnosilac predstavke je uloZio
zvani¢nu zalbu Regulatornom tijelu za komunika-
cije, AGCOM. Ovo tijelo je odbilo Zalbu uz obra-
zloZenje da je udruZenje zapravo uzivalo dovoljno
prisustvo slicno kao i drugi politicki pokreti koji
nisu imali poslanika u parlamentu. Odluku AG-
COM je ponistio domacdi sud, ne jednom vec dva
puta, a do trenutka kada je podnosilac predstavke
pozvan na doti¢ne televizijske programe proslo je
vise od dvije godine i jedan od programa je bio
otkazan. Nije ponudeno vrijeme za emitovanje
kao nadoknada za propusteno vrijeme.

Podnosioci predstavke su se Zzalili Evropskom
sudu za ljudska prava zbog povrede njihovog
prava na slobodu izrazavanja.

vezi sa prvim predmetom (predstavka br.
20002/13), Sud je primijetio da je u itali-
janskom sistemu koji je bio na snazi prije
nego sto je ukinut, za organizovanje ,politickih
platformi” na drzavnim kanalima bio potreban
nalog parlamentarne komisije. Sud je konstato-

Stranica 8 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211594
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211594

vao da sistem ,politickih platformi” datira iz ranih
1970-ih, kada su i drustvo i mediji bili znac¢ajno
drugacdiji. Javnost vise nije bila zainteresovana za
ove emisije, koje su zamijenjene Sirim spektrom
informativnih emisija koje su politickim strankama
davale priliku da svoja misljenja i ideje prenesu na
drugadiji nacin. Podnosilac predstavke nije bila
jedina grupa na koju je ovo uticalo: sve politicke
grupe i stranke koje su u njima uéestvovale su bile
podjednako pogodene. Sud je dalje primijetio da
je zamjena ovih ,politickih platformi” dubljim po-
litickim debatama dala RAl-ju vecu uredivacku
slobodu i pruzila druge moguénosti za prenose-
nje politickih ideja i misljenja putem elektronskih
medija. Prekid programa ,politicke platforme” bio
je dio sve veceg priznavanja uredivacke autono-
mije svakog kanala i nije narusio pravo podnosio-
ca predstavke na slobodu izrazavanja.

Sud je, medutim, utvrdio povredu ¢lana 13 (pravo
na djelotvoran pravni lijek): prema italijanskom
pravnom sistemu, nije pribavljena odluka parla-
mentarne komisije (koja izrazava volju parlamen-
ta) za grupe kao sto je podnosilac predstavke.

U drugom slucaju (predstavka br. 66984/14), Sud
je naveo da se podnosilac predstavke Zalio Regu-
latornom tijelu za komunikacije, AGCOM, koje je
u dva navrata odbilo da preduzme mijere, uprkos
sudskim nalozima. Tek 2013. godine, nakon sto je
pred domacim sudovima pokrenut drugi postu-
pak zbog neizvrSenja prve odluke, predstavnici
podnosioca predstavke pozvani su u dvije TV
emisije javnog emitera.

Sud je smatrao da je pristup AGCOM-a bio pret-
jerano formalisticki. AGCOM je izvrSio sveobu-
hvatnu procjenu prisustva udruzenja podnosi-
oca predstavke tokom svih emisija na doti¢nim
kanalima koje se bave aktuelnostima, ne uzima-
juci u obzir vrijeme u kojem su programi prika-
zani ili njihovu popularnost. Sud je takode uocio
nesklad izmedu obaveze javnog emitera da na
uravnoteZen nacin predstavlja razlicita politicka
misljenja, sa jedne strane, i prakse prema kojoj
grupe klasifikovane kao ,politicki subjekti” ima-
ju povlaséen pristup odredenim programima o
aktuelnim temama, sa druge strane. Kao rezul-
tat toga, udruzenje podnosilac predstavke nije

ucestvovalo u tri veoma popularna televizijska
programa i naslo se efektivho marginalizovano u
medijskom izvjestavanju. U trenutku kada je pod-
nosilac predstavke pozvan da ucestvuje, ostala su
samo dva programa, jer je treci bio otkazan. Nije
ponudeno alternativno vrijeme za emitovanje, a
udruzenje podnosilac predstavke na kraju se po-
javilo samo u jednom od programa. Iz svih ovih
razloga, Sud je utvrdio da je povrijedeno pravo
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.?

Napomena: U oba slucaja, Sud je snazno istakao
vaznost pluralizma u elektronskim medijima, a
posebno u javnoj radiodifuziji. Politi¢ki program
je evoluirao od dana obezbjedivanja ,politickih
platformi” van izbornog perioda do priznavanja
vece uredivacke slobode za javhog emitera (Sto
Sud prepoznaje kao stalni proces) i omogucava-
nja politickim pokretima da predstave svoje ideje
i misljenja u politickim emisijama, informativnim
emisijama i emisijama koje se bave aktuelnosti-
ma. Medutim, klju¢no je da postoji pravi¢nost u
zastupljenosti. Matematicka formula koja ra¢una
vrijeme kao postotak ukupnog vremena emito-
vanja vjerovatno nece pomoci u postizanju ovog
cilja, s obzirom na razlike u popularnosti razlicitih
programa i doba dana u kojem se emituju. Sva-
ki pristup koji rezultira de facto iskljucenjem ili
marginalizacijom odredenih politickih grupa ili
pokreta vjerovatno ¢e narusiti njihovo pravo na
slobodu izrazavanja.

Miroslava Todorova protiv Bugarske,
presuda od 19. oktobra 2021.,
predstavka br. 40072/13

svojstvu predsjednice Bugarskog sindi-
kata sudija, podnositeljica predstavke
je cesto kritikovala disciplinski organ za
pravosude, Vrhovni sudski savjet (VSS). Protiv nje
je kolega sudija ulozio prituzbu zbog kasnjenja

3 Sud je utvrdio da drugi podnosilac predstavke
u predstavci br. 20002/13 nije pokazao da je bio
direktno pogoden prekidom programa ,politicke
platforme” i odbio je ovu predstavku.
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u donosenju presuda, a u kasnijim disciplinskim
postupcima VSS je utvrdio da je podnositeljka
predstavke odugovlacila sa donosenjem pre-
suda ili davanjem obrazlozenja u 57 predmeta,
$to predstavlja sistematsko neispunjavanje roko-
va, pa je prvo izrekao smanjenje plate, a potom
preporucio da se sudija razrijesi. Njena Zalba na
smanjenje plate je na kraju odbacena; i iako je
uspjela u postupku po Zalbi na odluku o razrjese-
nju, sankcionisana je degradiranjem u nizestepe-
ni sud na period od dvije godine. Podnositeljka
predstavke se zalila Evropskom sudu za ljudska
prava zbog povrede prava na pravi¢no sudenje,
prava na postovanje privatnog zivota, prava na
slobodu izrazavanja, prava na slobodu od diskri-
minacije, kao i zbog krSenja zabrane nametanja
ogranicenja prava u druge svrhe sem onih za koje
su ta ogranicenja propisana.

ud nije utvrdio povredu prava podnositelj-

ke predstavke na pravi¢no sudenje ili nje-

nog prava na postovanje privatnog zivota.
Uzimajuci u obzir njenu prituzbu na osnovu ¢lana
10., koji stiti pravo na slobodu izrazavanja, Sud je
misljenja da je disciplinski postupak protiv pod-
nositeljke predstavke bio vezan za njene izjave za
javnost. To je znacilo da su disciplinski postupak i
sankcija izre¢ena njoj mogli imati zastrasujuci efe-
kat na podnositeljku predstavke, kao i na druge
sudije. lako je podnositeljka predstavke na kraju
dobila postupak po zalbi zbog njenog razrjese-
nja, prvobitni nalog za razrjeSenje stupio je na
snagu odmah i ona je smijenjena sa funkcije na
godinu dana.

Nadalje, Evropski sud za ljudska prava je smatrao
da domacdi sudovi svoje odluke nijesu potkrijepi-
li relevantnim i dovoljnim razlozima koji objas-
njavaju zasto su disciplinski postupak i izre¢ene
sankcije bili neophodni i proporcionalni. Imajuci
u vidu fundamentalni znacaj slobode izraZzavanja
o pitanjima od javnog znacaja, kao sto su funk-
cionisanje pravosudnog sistema i potreba za za-
stitom nezavisnosti sudstva, Sud je stoga utvrdio
povredu prava podnositeljke predstavke na slo-
bodu izrazavanja.

Neuobicajeno je da je Sud utvrdio i povredu ¢la-
na 18. Konvencije, koji zabranjuje ograni¢avanje
prava u druge svrhe osim onih za koje su ona
propisana. Primijetio je da je to osnovni aspekt
ovog predmeta. Sud je ukazao da je bilo kontro-
verzi izmedu Bugarskog sindikata sudija i izvrine
vlasti: ministar unutradnjih poslova je dao izjave
za Stampu u kojima je targetirao i kritikovao pod-
nositeljku predstavke. Vrhovni sudski savjet je po-
sebno ostro kritikovao podnositeljku predstavke,
a Siroki djelovi bugarske i medunarodne javnosti
primijetili su izuzetnu ostrinu i nesrazmjernu pri-
rodu prvobitne sankcije razreSenja. Nijedna od
izjava koje je podnositeljka predstavke dala nije
bila nezakonita ili nespojiva sa eti¢ckim kodeksom
sudija, a alarmantno je da je disciplinski postupak
koriSten za odmazdu protiv nje. Uzimajuéi u ob-
zir sve Cinjenice u predmetu, Sud je utvrdio da je
glavni cilj disciplinskog postupka bio kaznjavanje
i zastrasivanje podnositeljke predstavke, Sto pred-
stavlja povredu ¢lana 18., zajedno sa ¢lanom 10.

Sud nije utvrdio posebnu povredu prava po
osnovu ¢lana 14 (pravo na slobodu od diskrimi-
nacije u uzivanju prava).

Napomena: Od pripadnika pravosuda se oceku-
je da budu umijereni u svojim izjavama, posebno
ako se njihov autoritet ili nezavisnost mogu dove-
sti u pitanje (vidi Wille protiv Lihtenstajna, presuda
od 28. oktobra 1999., predstavka br. 28396/95), ali
kako je Sud primijetio, niSta u izjavama podnosi-
teljke predstavke nije bilo nezakonito ili neeti¢no.
lako je Sud utvrdio da je zaista bilo kasnjenja u
izradi nekih presuda, izreCena sankcija bila je ne-
obi¢no ostra. Ovo je dovelo do toga da je Sud
utvrdio povredu ¢lana 18: ukratko, to znaci da je
ogranicenje koje je navodno nametnuto u jednu
svrhu zapravo sluzilo nelegitimnom cilju (u ovom
slucaju kaznjavanju sudije i davanju primjera

drugima). Povrede ¢lana 18. ukazuju na ozbiljan
propust u vladavini prava, a ovom presudom Bu-
garska se pridruzuje maloj grupi zemalja za koje
je utvrdeno da su povrijedile ovu odredbu (osta-
le su Azerbejdzan (sa jedanaest povreda), Gruzija,
Rusija, Turska, i Ukrajina (sa po dvije ili tri povre-
de) i Republika Moldavija (sa jednom povredom).
Ovo bi trebalo da bude razlog za veliku zabrinu-
tost i moZe se ocekivati da ¢e Komitet Savjeta
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Evrope za izvrienje presuda staviti ovaj predmet
pod pojacan nadzor.

Standard Verlagsgesellschaft Mbh
protiv Austrije (br. 3), presuda od
7. decembra 2021., predstavka br.
39378/15

odnosilac predstavke je izdava¢ novina i

online portala koji sadrzi ¢lanke i forume

za diskusiju. Prilikom registracije kao ko-
risnika na web stranici, $to omogucava komen-
tarisanje ¢lanaka, lica su duzna da navedu svoja
imena i e-mail adrese, a postoji i moguénost da
navedu svoju postansku adresu. Na web stranici
je jasno navedeno da ¢e kompanija koja je pod-
nosilac predstavke otkriti ove informacije samo
ako je to obavezna da ucini po zakonu. Modera-
tori su pregledali oko 6.000 komentara dnevno,
brisali mnoge, a kompanija je dostavila podatke
o korisnicima nadleznim organima kada je bilo
jasno da su prava povrijedena.

Dva ¢lanka o politicarima izazvala su negativne
komentare. Jedan je pomenuo ,korumpirani poli-
ticari-Supci zaboravljaju, [ali] mi ne. IZBORNI DAN

politicku stranku trebalo ,zabraniti zbog njiho-
vog nacisti¢ckog preporoda”; a tredi je rekao: ,[da]
nismo stalno pogresno shvatali [znacenje] slobo-
de izraZzavanja i da su potkopavanje naseg ustava
i destabilizacija naseg oblika vlasti posljedi¢no
kaznjivi - ili barem, da su [anti-mafijski] zakoni]
se bar jednom primijenili na ekstremno desnicar-
sku scenu u Austriji — tada bi [HK] bio jedan od
najvecih kriminalaca u Drugoj Republici”.

Nakon prituzbi, komentari su izbrisani, ali je kom-
panija odbila da otkrije identitet komentatora.
Domacdi sudovi naloZili su objavljivanje podataka
o korisnicima, navodedi da politi¢ke stranke i poli-
ticari koji su kritikovani u komentarima imaju pre-
ovladujudi interes da se ove informacije objelo-
dane. Podnosilac predstavke se Zalio Evropskom
sudu za ljudska prava, tvrdeci da nalog za otkri-
vanje li¢nih podataka korisnika njegovog portala

predstavlja povredu njegovog prava na slobodu
izrazavanja.

ud posvecuje znacajnu raspravu pitanju da

li je bilo mijesanja u pravo na slobodu izra-

zavanja kompanije podnosioca predstavke
na Cijoj su internet stranici objavljeni komentari.
Utvrdio je da, iako se komentatori ne mogu sma-
trati ,izvorima”, kako je podnosilac predstavke
tvrdio, ipak postoji snazna veza izmedu objavlji-
vanja ¢lanaka od strane podnosioca predstavke
i komentara koje su oni privukli. Generalna funk-
cija podnosioca predstavke bila je da dalje otvo-
ri diskusiju i da 3iri ideje i informacije u vezi sa
temama od javnog interesa, a obaveza otkrivanja
korisnickih informacija imala bi odvracaju¢i efe-
kat na javnu raspravu. Sud je ponovio da je pravo
na anonimnost, iako nije apsolutno, posljedica
prava na slobodu izraZzavanja: ono predstavlja va-
Zan nacin izbjegavanja odmazde ili nezeljene pa-
Znje i promovise slobodan protok misljenja, ideja
i informacija. Ova anonimnost ne bi bila djelo-
tvorna ako kompanija podnosilac predstavke ne
bi mogla da je brani; a naredba o ukidanju ano-
nimnosti je zbog toga ugrozila pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja.

Nakon uobi¢ajenog ‘trodjelnog testa’, Sud je za-
klju¢io da je mijesanje bilo propisano zakonom
radi legitimnog cilja zastite ugleda drugih; zatim
je razmatrao da li je mijeSanje bilo ,neophodno
u demokratskom drustvu”. Sud je konstatovao da
sporni komentari nisu predstavljali ni govor mr-
Znje ni podsticanje na nasilje, te da su se odnosili
na dva politicara i politicku partiju u politi¢ckoj de-
bati od javnog interesa. Trebalo je da domadi su-
dovi izbalansiraju suprotstavljene interese ugleda
i slobode izraZzavanja. Oni to nisu ucinili, i nisu dali
nikakve razloge zasto su interesi vezano za ugled
tuzitelja nadmasili interese podnosioca predstav-
ke da saCuva tajnost identiteta svojih korisnika.
Za balansiranje u postupcima koji se odnose na
otkrivanje korisni¢kih podataka, prima facie anali-
za moze biti dovoljna, ali ¢ak i to zahtijeva barem
neko obrazloZenje. Propust sudova da to ucine
povrijedio je pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.
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Napomena: Ovaj predmet je prvi koji eksplicitno
razmatra da li zahtijevanje od onlajn medija da
otkrije korisnicke podatke predstavlja mijeSanje u
pravo na slobodu izrazavanja [u prethodnim pred-
metima - Delfi AS protiv Estonije [V], presuda od
16. juna 2015., predstavka br. 64569/09, i Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv
Madarske, presuda od 2. februara 2016., predstav-
ka br. 22947/13 - ta tema nije pomenuta). Ovdje
Sud smatra da je onlajn forum sastavni dio rada
podnosioca predstavke u oblasti onlajn vijesti: on
poziva svoje ¢itaoce da daju komentare, obezbje-
duje proces registracije i moderira veliki broj ko-
mentara (zaista je izbrisao doti¢ne komentare na-
kon $to je primio prituzbe na njih). Na domacem
nivou, kompanija podnosilac predstavke pokusala
je da se osloni na argumente zastite izvora kako
bi sprijec¢ila obelodanjivanje. To je propalo pred
domadim sudovima, a ni Evropski sud za ljudska
prava nije prihvatio taj pristup obrazlozZenju, vec je
umjesto toga smatrao da integrisani pristup me-
dijske kuce komentarima i novinskim ¢lancima,
zajedno sa znacajem anonimnosti znaci da se ta
medijska ku¢a moze pozvati na pravo na slobodu
izrazavanja kako bi se oduprla otkrivanju korisni¢-
kih podataka. Istovremeno, Sud ne postavlja viso-
ku granicu za objelodanjivanje, naglasavajuéi da
»Za balansiranje u postupcima koji se odnose na
otkrivanje korisni¢kih podataka, prima facie anali-
za moze biti dovoljna”. Ali Sud dalje kaze: ,¢ak i pri-
ma facie ispitivanje zahtijeva odredeno rezonova-
nje i balansiranje.” Sudija Eicke je imao izdvojeno
misljenje po pitanju prihvatljivosti, raspravljajuci o
pravu EU (svakako je tacno da ova presuda postav-
lja pitanja) i upozoravajué¢i na moguci negativan
uticaj na moguénost Zrtava uvredljivih postova da
ostvare pristup pravdi.

Vedat Sorli protiv Turske, presuda
od 19. oktobra 2021., predstavka br.
42048/19

odnosilac predstavke je osuden na 11
mjeseci i 20 dana zatvora uslovne kazne
za period od pet godina (Sto znaci da ako

podnosilac predstavke ne pocini krivi¢no djelo sa
umisljajem u tom periodu, presuda ¢e biti ukinu-
ta) zbog vrijedanja predsjednika u dvije fejsbuk
objave. U istraznom zatvoru je proveo dva mje-
seca i dva dana.

Prva objava na Facebooku bila je karikatura koja
prikazuje tadasnjeg ameri¢kog predsjednika Ba-
raka Obamu kako ljubi predsjednika Turske, pri-
kazanog u Zenskoj haljini, sa natpisom ,Hoces li
registrovati vlasnistvo nad Sirjjom na moje ime,
moj dragi muzu?” U drugom postu prikazane su
fotografije predsjednika Turske uz sljedeci ko-
mentar: ,Neka vasa krvlju potpomognuta moc¢
bude zakopana u dubinama zemlje/ Neka stolice
za koje se drzite uzimajudi zivote budu zakopa-
ne u dubinama zemlje/ Neka luksuzni Zivoti koje
vodite zahvaljujuéi ukradenim snovima budu za-
kopani u dubinama zemlje/ Neka vase predsjeda-
vanje, vasa moc i vase ambicije budu zakopane u
dubinama zemlje.”

Zalbe podnosioca predstavke u zemlji bile su
bezuspjesne; zalio se Evropskom sudu za ljudska
prava zbog povrede prava na slobodu izrazavanja.

ud je primijetio da je podnosilac predstav-

ke osuden na osnovu odredbe Krivi¢cnog

zakonika koja pruza visi stepen zastite
predsjedniku Republike nego drugima i koja je
predvida strozZije kazne. Sud je ponovio da je u
brojnim prethodnim predmetima, protiv Turske,
ali i drugih zemalja, presudio da takvi zakoni nisu
u s protiv Spanije, presuda od 6. novembra 2018.,
predstavka br. 2034/07; Artun i Glivener protiv
Turske, presuda od 26. juna 2007., predstavka br.
75510/01).

Sud je dalje razmatrao ostru krivi¢nu kaznu izre-
¢enu podnosiocu predstavke. Ponovio je da oso-
be koje predstavljaju drzavne institucije moraju
pokazati suzdrzanost u pribjegavanju krivichom
postupku kada je u pitanju zastita njihovog ugle-
da. Sud je naglasio da ¢ak i kada je izre¢ena sank-
cija najblaza moguda, kao sto je osudujuca pre-
suda sa uslovnom kaznom ili simboli¢na nov¢ana
kazna od samo 1 €, ona ipak predstavlja krivicnu
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sankciju. Sud je naglasio odvracajuci efekat koji
krivicne sankcije imaju na pravo na slobodu iz-
razavanja. Osvréuci se na cinjenice ovog slucaja,
Sud je smatrao da nije bilo nikakvog opravdanja
za odredivanje policijskog i istraznog pritvora
podnosiocu predstavke, niti za izricanje bilo ka-
kve krivicne sankcije, te je utvrdio povredu prava
na slobodu izrazavanja.

Sud je zatim razmotrio ¢lan 46. Konvencije, koji
predvida da se drzave moraju pridrzavati pre-
suda. Napominju¢i da je korijen ovog slucaja u
odredbi krivicnog zakona kojom se definise po-
jacana zastita ugleda Sefa drzave, Sud je smatrao
da bi reforma ovog zakona kako bi se uskladio sa
¢lanom 10. Konvencije bila prikladna.

Napomena: Vrijedanje Sefa drzave je krivi¢no dje-
lo u nizu evropskih zemalja. Cak i ako su krivi¢na
gonjenja rijetka, takvi zakoni imaju odvradajudi
efekat na pravo na slobodu izrazavanja i, kako
kaze Sud, ,nisu, u principu, u skladu s duhom
Konvencije”. Sud takode isti¢e potrebu krajnje
suzdrzanosti u koristenju krivicnog zakona radi
zastite ugleda javnih zvanicnika, isticu¢i da je
Cak i blaga sankcija i dalje krivi¢na presuda. Sud
je i ranije iznosio oba ova stava (vidi slucajeve
navedene u sazetku predmeta, gore), a Komitet
ministara Savjeta Evrope je izdao Deklaraciju po-
zivajuci na isto joS 2004. godine (Deklaracija o
slobodi politicke debate u medijima, usvojena
12. februara 2004.), ali je reforma zakona spora.
Zaklju¢ak Suda prema c¢lanu 46. da bi reforma
zakona bila prikladna naglasava hitnost potreb-
ne reforme i to treba da primijete i druge drzave
koje jo$ uvijek imaju sli¢ne zakone na snazi.

Rovshan Hajiyev protiv
Azerbejdzana, presuda od 9.
decembra 2021., Predstavke br.
19925/12i47532/13

odnosilac predstavke, urednik nacionalnih
novina, dostavio je dva zahtjeva za pristup
informacijama u vezi sa mogudim prijet-
njama po javno zdravlje i Zivotnu sredinu koje

predstavlja vojna radarska stanica iz sovjetskog
doba u Azerbejdzanu, kojom je do 2012. godine
upravljala Rusija. Nezavisne studije su sugerisale
da je stanica izazvala ozbiljne probleme po pita-
nju javnog zdravlja i predsjednik Azerbejdzana je
imenovao dvije komisije za procjenu ovih rizika,
2001. i 2003. godine. Podnosilac predstavke je
2010. godine pitao Ministarstvo zdravlja da li su
komisije i dalje aktivne i koji izvjestaj(i) su sacinje-
ni. Obavijesten je da je izvjestaj zaista sacinjen i
proslijeden Kabinetu ministara, ali da on vise nije
u posjedu ministarstva i da se ne moze dostaviti.
Pokusaji sudskim putem da se primora na izradu
izvjestaja bili su uzaludni. Podnosilac predstavke
je podnio poseban zahtjev Kabinetu ministara,
koji nije dao odgovor. ,Nedavanje odgovora” su
podrzali sudovi koji su tvrdili da prema zakonu o
pristupu informacijama Azerbejdzana ne postoji
obaveza objelodanjivanja izvjeStaja komisija koji
su pripremljeni za odredenu svrhu. Podnosilac
predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska
prava pozivajuci se na povredu njegovog prava
na slobodu izraZzavanja.

ud je prvo razmotrio da li je predmet pri-

hvatljiv. Naglasio je da pravo na pristup

informacijama koje posjeduje javni organ
moze nastati prema ¢lanu 10. kada je traZena
informacija klju¢na za ostvarivanje prava na slo-
bodu izrazavanja. Kriterijumi koji se primenjuju
u takvim slu¢ajevima su (a) svrha zahtjeva za in-
formacijama; (b) prirodu trazenih informacija; (c)
uloga podnosioca zahtjeva; i (d) da li su trazene
informacije spremne i dostupne. Sud je primije-
tio da je podnosilac predstavke bio novinar i da
je izric¢ito obavijestio nadlezne drzavne organe
da su mu informacije potrebne za njegov novi-
narski rad. Sud je naveo da je priroda informacija
ocigledno od opsteg javnog znacaja, te da je iz-
vjestaj o kojem je rije¢, u principu, spreman i do-
stupan. Stavljanje izvjeStaja na raspolaganje ne bi
trebalo da predstavlja nikakve prakti¢ne potesko-
¢e ili nerazuman teret za doti¢ne organe. Clan 10.
je stoga bio primjenjiv; odbijanje je predstavljalo
mijeSanje u prava podnosioca predstavke.
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Razmatrajuci da li bi odbijanje moglo biti oprav-
dano, Sud se usredsredio na to da li je ono ,propi-
sano zakonom”, kao $to se zahtijeva u ¢lanu 10(2)
Konvencije. Uzimajuci u obzir, prvo, zakonitost
odgovora Ministarstva zdravlja, Sud je konstato-
vao da se domacdi sudovi nisu bavili pitanjem da li
je on bio u skladu sa nacionalnim zakonom (koje
zahtijeva od Ministarstva, ako istinski nije imalo
izvjestaj ali je znalo koji ga drzavni organ ima, da
proslijedi zahtjev na sopstvenu inicijativu). Sto se
ti¢e nedostavljanja odgovara Kabineta ministara,
to je takode predstavljalo krsenje domaceg zako-
na koji je nalagao da se odbijanje da se omoguci
pristup informacijama dostavi u pisanoj formi i na
obrazloZen nacin. Domacdi sudovi nisu odgovorili
na ove nedostatke. Sud je nadalje smatrao da je
oslanjanje domacih sudova na odredbu domacdeg
zakona koja ne zahtijeva proaktivno objavljivanje
izvjeStaja komisija formiranih u odredenu svrhu
bilo o¢igledno nerazumno: ova odredba nije ima-
la za cilj ogranicavanje pristupa informacijama u
posjedu drzave. Naprotiv, ova odredba olaksava
taj pristup informacijama tako $to od vlasnika in-
formacija zahtijeva da $iroj javnosti otkriju odre-
dene vrste cesto trazenih informacija. Pristup
informacijama koje ne pripadaju tipovima koji
su posebno navedeni u ovoj odredbi mogao se
traziti od slucaja do slu¢aja, putem zahtjeva kao
$to je onaj koji je dostavio podnosilac predstavke.
Stoga nije postojao pravni osnov za uskracivanje
informacija, Sto je dovelo do povrede prava pod-
nosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

Napomena: Podnosilac predstavke se nasao u
tzv. ,Kafkinoj situaciji” u kojoj je Ministarstvo
zdravlja poricalo da jo$ uvijek ima izvjestaj; Ka-
binet ministara koji je imao izvjestaj odbio je da
odgovori; a domaci sudovi su bez razmatranja
podrzali nepostupanje drzavnih institucija kroz,
prema rije¢ima Evropskog suda za ljudska prava,
,0Cigledno nerazumno tumacenje i primjenu do-
maceg zakona”. Nekada je bilo prili¢no rijetko da
Sud utvrdi povredu prava na slobodu izrazava-
nja na osnovu toga $to mijesanje nije ,propisano
zakonom” (takvi slucajevi gotovo uvijek ukazuju
na prilicno fundamentalne propuste u vladavini
prava). Medutim, u posljednje ¢etiri godine, Sud
je utvrdio takve povrede u 44 slucaja, pri cemu
su samo Rusija i Turska ove povrede vrsile ¢escée
nego AzerbejdZan. Nekoliko mjeseci prije ove
presude, isto odjeljenje Suda je protivzakonito
hapsenje, pritvaranje i osudu opozicionih aktivi-
sta zbog distribuiranja antivladinih letaka okarak-
terisalo kao ,flagrantan proizvoljni ¢in i negaciju
same sustine slobode izrazavanja” (Hasanov i
Maijidli protiv AzerbejdZana, presuda od 7. oktobra
2021. godine, predstavka br. 9626/14 i 9717/14).
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Association ACCEPT i ostali protiv
Rumunije, presuda od 1. juna 2021.,
predstavka br. 19237/16

odnosioci predstavke su neprofitno udru-

Zenje koje promovise interese lezbejki, ho-

moseksualaca, biseksualnih i transrodnih
(LGBT) osoba u Rumuniji i pet rumunskih drzav-
ljana. Tokom ,Mjeseca LGBT istorije” ovog udru-
zenja u februaru 2013. godine, u Nacionalnom
muzeju rumunskih seljaka odrzana je projekcija
filma o istopolnoj porodici. Ostalih pet podno-
silaca predstavke je prisustvovalo projekciji. Pro-
jekciju je trebalo da prati diskusija medu prisut-
nima, inspirisana filmom, o pravima istopolnih
porodica. Prije dogadaja, podnosilac predstavke
je saznao da se na drustvenim mrezama odvija
»,onlajn mobilizacija” koja poziva na kontrade-
monstraciju tokom projekcije u Muzeju. Udruze-
nje podnosilac predstavke zatrazilo je policijsku
zastitu i deset policajaca, kojima se pridruzio tim
od sedam Zandarma koje je upozorio direktor
Mugzeja, bili su postavljeni u hodniku ispred sale
za projekcije.

Projekciji je prisustvovalo dvadesetak ljudi, od
kojih je vecina bila pozvana. Neposredno prije
pocetka projekcije, usla je grupa od pedesetak
lica, od kojih su neki nosili jarbol za zastave, uzvi-
kujuc¢i opaske poput ,smrt homoseksualcima”,
Lpederi”, ,smece jedno”, te vrijedajudi i prijete-
¢i prisutnima. Neki od njih su isticali fasisticke i
ksenofobi¢ne natpise i mahali zastavom krajnje
desnicarske stranke. Cinilo se da su uljezi pove-
zani sa ekstremno desnicarskim pokretom koji se

otvoreno protivi, izmedu ostalog, istopolnim bra-
kovima i istopolnim usvajanjima. Organizatori su
alarmirali policajce koji su bili stacionirani ispred
sale za projekcije. Oni su usli, zaplenili neke za-
stave i potom izasli iz prostorije, uprkos zahtjevu
organizatora da ostanu. Uljezi su tada blokirali
projektor, prisiljavajudi organizatore da zaustave
projekciju. Kada su ljudi poceli da napustaju pro-
storiju, policajci stacionirani u hodniku provijerili
su licne dokumente dvadeset i devet osoba, ve-
¢inom iz grupe koja se protivila projekciji filma.

UdruZenje podnosilac predstavke se 5. marta
2013. godine zalilo policiji na incident, tvrdeci da
se radilo o podsticanju na diskriminaciju, zloupo-
trebi polozZaja ogranic¢avanjem prava i isticanju
fasistickih, rasistickih ili ksenofobi¢nih simbola u
javnosti. Istraga je otvorena i kona¢no zatvorena
u novembru 2017. godine, bez preduzetih radniji.
Nekoliko prituzbi podnosilaca predstavke sudovi-
ma bilo je uzaludno.

odnosioci predstavke su se zalili Evrop-

skom sudu za ljudska prava na povredu

prava na posStovanje privatnog Zivota, pra-
va na slobodu okupljanja i prava na slobodu od
diskriminacije (prema ¢lanovima 8, 11. i 14. Kon-
vencije i ¢l. 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju).

Sud je ponovio duznost vlasti da sprijece zlocine
iz mrznje (bilo da se radi o fizickim napadima ili
verbalnom zlostavljanju) i da istraze postojanje
svakog moguceg diskriminatornog motiva koji
stoji iza nasilja. Razmatrajudi slucaj prema ¢lano-
vima 8. i 14., koji stite pravo na postovanje privat-
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nog Zivota i pravo na nediskriminatorno uzivanje
prava iz Konvencije, Sud je ponovio da drzave
moraju imati uspostavljen sistem krivicnog prava
koji predstavlja djelotvorno odvracanje od dje-
lovanja privatnih osoba kojima se krse osnovni
aspekti privatnog zivota. Ovo ukljucuje uvodenje
djelotvornih krivi¢nih sankcija protiv govora mr-
Znje i podsticanja na nasilje. Pored toga, drzave
su duzne da Stite od govora mrznje, kao i da istra-
zZe slu¢ajeve govora mrznje.

U pogledu obaveze zastite, Sud je konstatovao da
su policajci i Zandarmi bili prisutni u dovoljnom
broju od pocetka incidenta. Nisu bili nadvladani,
niti su uhvaceni nespremni. Medutim, ostali su
izvan sale bioskopa, gdje se incident razvijao, i u
velikoj mjeri su se uzdrzali od intervencije kako bi
deeskalirali situaciju, uprkos tome 3to su ih orga-
nizatori pozvali da to ucine. Kada su intervenisali,
nisu to ucinili na djelotvoran nacin, i nisu sprijeci-
li uljeze u maltretiranju i vrijedanju pojedinacnih
podnosilaca predstavke. Sud je utvrdio da se ¢ini
da odluka vlasti da ostanu po strani uprkos tome
sto su bili svjesni sadrzaja izgovorenih uvreda
ukazuje na odredenu pristrasnost protiv homo-
seksualaca, 5to je prozimalo i njihovo naknadno
izvjestavanje o incidentu u bioskopu: policijski
izvjestaji opisuju incident na nacin koji potpuno
ignorise homofobiju. Vlasti stoga nisu izvrsile
svoju duznost da zastite podnosioce predstavke
u uzivanju njihovih prava bez diskriminacije.

Sto se ti¢e obaveze sprovodenja istrage, Sud
je konstatovao da je, uprkos prisustvu polici-
je i podnesenoj prijavi u roku od dvije sedmice
od incidenta, tuzilaStvu trebalo godinu dana da
efektivno zapocne istragu i jos tri i po godine da
je zatvori. Sud smatra da takav protok vremena
moze ne samo da podrije istragu, vec¢ i da defini-
tivno ugrozi njene Sanse da se ikada zavrsi. lako
je istraga trebalo da bude laka, Sud je konstato-
vao da tuzilastvo nikada nije zvani¢no optuzilo
nikoga od uljeza. Lokalne vlasti su zakljucile da
rije¢i ,smrt homoseksualcima” ne predstavljaju
govor mrznje koji se moze procesuirati i uopste
nisu uzele u obzir homofobic¢nu prirodu prijetnji i
uvreda. Verbalno zlostavljanje koje su podnosioci
predstavke pretrpjeli nazvano je samo ,razgovo-

rima” ili ,razmjenom misljenja”. Stavise, domace
vlasti nisu uzele u obzir da je organizacija koja
je, kako se ¢ini, stajala iza napada, ozloglasena
po protivljenju homoseksualnim odnosima. Ovo
nepreduzimanje razumnih koraka predstavljalo je
krSenje obaveze nadleznih organa da istraze ho-
mofobicne napade.

Razmatrajuci pravo na slobodu okupljanja, Sud je
ponovio da ono zahtijeva od drzava da osiguraju
da demonstranti mogu odrzati demonstracije ili
skup bez straha da ce biti izloZeni nasilju - ¢ak i
ako okupljanje moze iznervirati ili uvrijediti osobe
koje se protive idejama ili stavovima koje te de-
monstracije promovisu. To se odnosi i na privat-
na i na javna okupljanja. Prava, efektivna sloboda
mirnog okupljanja ne moze se svesti na puku
duznost drzave da se ne mije3a. Primjenjujudi
ove principe na predmet, i isticudi iste propuste
policije koje je identifikovao u okviru obrazloze-
nja po osnoviu ¢lana 8./¢lana 14., sazetog u pret-
hodnom tekstu, Sud je zaklju¢io da ocigledan
propust vlasti da zastite podnosioce predstavke
predstavlja povredu njihovog prava na slobodu
okupljanja. Cinjenica da je udruzenje na kraju
prekinulo samu projekciju i odlucilo da je odrzi
kasnije nije promijenila zaklju¢ak Suda. Vlasti su
bile u obavezi da koriste sva raspoloziva sredstva
kako bi osigurale postovanje prava podnosilaca
predstavke na mirno okupljanje.

vaj predmet pokrece dva vazna pitanja:

(1) duznost drzave da preduzme mjere

protiv govora mrznje i (2) duznost dr-
zave da preduzme korake da omoguci pravo na
slobodu okupljanja bez nasilnog protesta.

Sto se ti¢e drugog, duznost drzave da preduzme
korake kako bi omogucila djelotvorno uzivanje
prava je do sada dobro utvrdena (vidjeti, izme-
du ostalog, presudu Suda u predmetu Identoba
i drugi protiv Gruzije, presuda od 12. maja 2015,
predstavka broj 73235/12).

Sto se ti¢e prvog, Sud sve jasnije stavlja do znanja
da ¢lan 8. zahtijeva od drzava da djeluju odlu¢no
i djelotvorno kako bi zastitile pojedince ili gru-
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pe od govora mrznje: ,Svaki negativni stereotip
grupe, kada dostigne odredeni nivo, moze uticati
na osjecaj identiteta grupe i osjecaj vlastite vri-
jednosti i samopouzdanja ¢lanova grupe. U tom
smislu se moZe smatrati da utice na privatni Zivot
¢lanova grupe... Cinovi nasilja kao §to su... verbal-
ne prijetnje mogu zahtijevati od drzava da usvoje
adekvatne pozitivne mjere u sferi krivicno-pravne
zastite. Sve visi standard koji se zahtijeva u oblasti
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, shod-
no tome i neizbjezno zahtijeva veéu ¢vrstinu u
procjeni povreda osnovnih vrednosti demokrat-
skih drustava” (RB protiv Madarske, presuda od 12.
aprila 2016, predstavka br. 64602/12, stav 78, 83).
Ovo se odnosi na govor mrznje koji je motivisan
homofobijom, kao i na rasisticki, nacionalisticki,
vjerski, etni¢ki i mizoginisti¢cki govor mrznje. U
predmetu Beizaras i Levickas protiv Litvanije (pred-
stavka br. 41288/15, presuda od 14. januara 2020.),
Sud je konstatovao da zbog lakoce s kojom onla-
jn objave mogu postati viralne, ,ak i objavljiva-
nje jednog komentara mrznje [je] dovoljno da se
shvati ozbiljno”. S obzirom na proliferaciju mrznje

na internetu, moze se ocekivati da ¢e Sudu dodi
vise slucajeva, koje ¢e pokrenuti ili pojedinci osu-
deni za govor mrznje ili oni koji su na meti tog
govora mrznje, $to ¢e omoguciti Sudu da detalj-
nije razradi svoju jurisprudenciju i usmjeri drzave
kako da koriste krivicno pravo za zastitu ljudskih
prava. Jedan takav slucaj, kao $to je navedeno u
uvodu ovog biltena, trenutno je pred Velikim vi-
je¢em: njegova presuda u predmetu Sanchez pro-
tiv Francuske postavice vazan standard u odnosu
na duznost politicara da ukloni govor mrznje sa
svojih fejsbuk stranica.

Dareskizb protiv Jermenije, presuda
od 21. septembra 2021., predstavka
br. 61737/08

odnosilac predstavke je izdava¢ dnevnih
novina ,Haykakan Zhamanak” (Armenian
Times), za koje se znalo da politi¢ki nagi-
nju tadasnjoj politickoj opoziciji. Njegova pred-

stavka se odnosi na zabranu objavljivanja izdatu
u kontekstu vanrednog stanja.

Godine 2008., prije objavljivanja rezultata pred-
sjednickih izbora, opozicioni kandidat pozvao
je pristalice da se okupe u centru glavnog gra-
da Jermenije, Jerevanu. Hiljade ljudi su se oda-
zvale i podigle polu-stalni kamp. Nakon devet
dana protesta, trg na kojem se nalazio kamp je
ociscen i zapecacen. Protest se potom preselio
u drugu oblast, gde je doslo do nasilnih sukoba
sa policajcima, koji su rezultirali sa deset smrtnih
ishoda i velikim broja povrijedenih. Proglaseno
je vanredno stanje na period od 20 dana, sto je
ukljucivalo i ograni¢enja nametnuta medijima.
Jermenija je dostavila notu Savjetu Evrope u ko-
joj se navodi da Ce, za vrijeme trajanja vanrednog
stanja, derogirati ili ograniciti primjenu niza prava
iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, uklju-
¢ujuci pravo na slobodu izrazavanja. Jedne nodi
sluZzbenici nacionalne bezbijednosti sprijecili su
Stampanje novina podnosioca predstavke bez
navodenja razloga za to. Podnosilac predstavke
nije pokusavao da stampa svoje novine narednih
devet dana, kada je predsjednik Jermenije izmije-
nio svoju prvobitnu uredbu, 3to je rezultiralo ,za-
branom objavljivanja ili Sirenja od strane masov-
nih medija ocigledno laznih ili destabilizujucih
informacija o drzavnim i unutrasnjim pitanjima,
ili poziva na ucesce u nedozvoljenim (ilegalnim)
aktivnostima, kao i objavljivanja i Sirenja takvih
informacija i poziva na bilo koji drugi nacin i u
nekoj drugoj formi”. Medijska kuc¢a je pokusala
da ponovo objavi izdanje novina, $to su sprijecili
sluzbenici nacionalne bezbjednosti. Sedmicu ka-
snije, nakon ukidanja vanrednog stanja, ponovo
je pocelo stampanje novina.

Podnosilac predstavke se zalio nacionalnim sudo-
vima na postupke sluzbenika nacionalne bezbi-
jednosti; da se odredbe koje to omogucavaju, a
posebno predsjednicki dekret, proglase neustav-
nim; i trazio je nadoknadu Stete. Upravni sud je
odbio da razmotri predmet tvrdeci da nije nadle-
zan, a i zalba na takvu odluku nije dala rezultate
iz istog razloga. Ustavni sud je odbio da razmatra
predmet tvrdedi da podnosilac predstavke nema
osnov. Podnosilac predstavke se potom Zzalio
Evropskom sudu za ljudska prava.
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ud je prvo razmotrio izjavu Jermenije da

¢e, za vrijeme trajanja vanrednog stanja,

derogirati ili ograniciti primjenu prava na
slobodu izrazavanja. Prema ¢lanu 15. Konvencije,
drzave imaju pravo, u vrijeme rata ili vanrednog
stanja koje prijeti Zivotu nacije, da preduzmu
mjere kojima derogiraju svoje obaveze po osno-
vu Konvencije, pod uslovom da su takve mjere
strogo proporcionalne potrebi u datoj situaciji i
da nisu u suprotnosti sa drugim obavezama po
osnovu medunarodnog prava. DrZzave nemaju
neograni¢eno diskreciono pravo po ovom pita-
nju: Sud moze odluciti da li su drzave prekoracile
mjere koje su striktno potrebne u uslovima krize.
Sud je ponovio da prirodno i uobic¢ajeno zna-
Cenje rijeci ,druga javna vanredna situacija koja
prijeti Zivotu nacije” podrazumijeva ,izuzetnu
kriznu ili vanrednu situaciju koja uti¢e na cjeloku-
pno stanovnistvo i predstavlja prijetnju za orga-
niziovani zivot zajednice koja ¢ini drzavu”. Da bi
se opravdala derogacija, vanredna situacija treba
da bude stvarna ili neminovna; trebalo bi da utice
na cjelokupnu naciju u toj mjeri da se ugrozava
nastavak organizovanog Zivota zajednice; a kriza
ili opasnost treba da bude izuzetna, u tom obimu
da su uobicajene mjere ili ograni¢enja, dozvolje-
na Konvencijom radi ocuvanja javne bezbijedno-
sti, zdravlja i reda, oCigledno neadekvatna.

Primjenjujudi ove kriterijume na situaciju, Sud je
primijetio da su predmetni dogadaji kulminacija
desetodnevnih mirnih protesta nakon predsjed-
nickih izbora za koje su mnogi vjerovali da su
bili manjkavi. Nije bilo naznaka nasilja, niti da su
demonstranti prvi napali policiju; naprotiv, vjero-
dostojni izvjestaji su ukazivali na to da je polici-
ja koristila neopravdanu i prekomjernu silu pro-
tiv demonstranata (o kojoj je raspravljao Sud u
predmetu Mushegh Saghatelyan protiv Jermenije,
presuda od 20. septembra 2018., predstavka br.
23086/08). lako je Sud priznao da su tenzije ra-
sle, nije bilo dokaza o planiranim i organizovanim
neredima ili pokusaju drzavnog udara. Okuplja-
nja su uglavnom ostala mirna, a nasilje su ¢inile

male grupe demonstranata koriste¢i improvizo-
vane predmete, a ne vatreno ili slicno oruzje. Nije

bilo dokaza da je bilo koji od smrtnih ishoda na-
stao kao rezultat aktivnosti demonstranata. Sud
je zaklju¢io da nema dokaza da se demonstracije
opozicije mogu okarakterisati kao vanredna situ-
acija koja ,ugrozava Zivot nacije”, niti da predstav-
ljaju situaciju koja opravdava derogaciju. Stoga je
utvrdio da je derogacija nevazeca.

Osvrcuci se na zabranu izdavanja novina, Sud je
konstatovao da je objavljivanje novina sprijece-
no uprkos tome 3to njihov sadrzaj ne ukljucuje
govor mrznje ili podsticanje nemira; Cinilo se da
su ograni¢enja primijenjena samo zato $to su
novine bile kriti¢cne prema vlastima. Ta ogranice-
nja su suprotna samoj svrsi ¢lana 10. Konvencije
i nisu bila neophodna u demokratskom drustvu.
Sud je nadalje konstatovao da je odbijanje do-
macih sudova da razmotre prituzbu podnosioca
predstavke narusilo samu sustinu prava kompa-
nije podnosioca predstavke na pristup sudu, sto
predstavlja povredu ¢lana 6. Konvencije.

vo je vazna odluka (registrovana je kao

+kljuéni slu¢aj” u onlajn bazi podataka

Suda) koja ukazuje da drZave ne smiju
olako uvesti vanredno stanje: vladavina prava se
primjenjuje ¢ak i kada u zemlji vlada nered ili na-
silje. Kako se navodi u presudi, Sud je ve¢ razma-
trao i druge predmete iz istog perioda, utvrdujuci
povrede prava na slobodu, slobodu izrazavanja i
slobodu udruzivanja u sluc¢ajevima u kojima su
protesti prekinuti, a demonstranti uhapseni (po-
red Mushegh Saghatelyan protiv Jermenije, vidi,
na primjer, i Myasnik Malkhasyan protiv Jermeni-
je, presuda od 15. oktobra 2020., predstavka br.
49020/08). Ovaj predmet je bio prvi u kojem je
eksplicitno razmatrana derogacija od strane Jer-

menije po osnovu ¢lana 15., na osnovu koje je do-
nijet dekret da masovni mediji mogu objavljivati
samo zvani¢ne vladine vijesti, a za nekoliko ne-
zavisnih medija je izdavanje onemoguéeno (po-
red podnosioca predstavke, medijskim ku¢ama
ukljucujuc¢i A1+ i Radio Slobodna Evropa/Radio
Sloboda takode je onemogucéeno objavljivanje
informacija, a internet stranice nekoliko medijskih
kuc¢a su bile blokirane). Presuda postavlja vazan
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standard vezano za ¢lan 15., jasno stavljaju¢i do
znanja da prava mogu biti derogirana samo kada
postoji vanredna situacija koja zaista ugrozava
»Zivot nacije”.

Kao i odluka vezano za ¢lan 15, rasprava Suda o
¢lanu 10 je podjednako vazna: ¢ak i tokom van-
rednog stanja, naglasava Sud, ,DrZave ugovorni-
ce moraju imati na umu da sve preduzete mjere
treba da imaju za cilj da zastite demokratski po-
redak od prijetnji i da se mora uciniti svaki napor
da se ocuvaju vrijednosti demokratskog drustva,
kao $to su pluralizam, tolerancija i Sirokogrudost.”
Na kraju krajeva, ,jedna od osnovnih karakteristi-
ka demokratije je mogucnost koju ona nudi da se
problem rjesavaju kroz javnu debatu... Demokra-
tija cvjeta kroz slobodu izrazavanja.”

Derogacije su rijetke i do 2020. koristilo ih je
samo pet drzava. Zatim je dosao COVID-19. Odre-
deni broj drzava proglasio je vanredno stanje i

derogirao nekoliko prava iz Konvencije, ukljucu-
juci pravo na slobodu izrazavanja. U martu 2020.,
Jermenija je obavijestila Savjet Evrope da Zeli da
derogira svoje obaveza prema Konvenciji; izmedu
ostalog, izdala je uredbu kojom se od medija trazi
da objavljuju samo ,zvani¢ne informacije” i da im

ne protivrjece (Odluka Vlade Republike Jermenije
br. 298-N od 16. marta 2020.). Derogacija je po-
vucena tek u septembru 2020. (Verbalna nota, 16.
septembar 2020.). Samo je mali broj drzava uveo
slicne restriktivne derogacije (COVID i sloboda
govora, Polazni dokument, Ministarska konferen-
cija, Kipar 2020.); sve su bile kritikovane ne samo
zbog ostre prirode njihovih ogranicenja vec i

zbog vodenja politike koja je aktivno ugrozavala
rjeSavanje pandemije COVID-19. Sloboda izraza-
vanja nije samo zila kucavica demokratije, ona ta-
kode omogucava naucnu diskusiju i debatu koja
u krajnjem dovodi do pronalazenja rjesenja.
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Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava Zemlje clanice Evropske unije su odlucile da udruze svoje
na evropskom kontinentu. Cini ga 46 drZava clanica, strucno znanje i iskustvo, resurse i sudbine. Zajedno su
ukljucujuci sve clanice Evropske unije. Sve drzave clanice izqradile stabilno okruzenje, demokratiju i odrzivi razvoj
Savjeta Evrope su potpisale Evropsku konvenciju o zadrzavajuci kulturnu raznolikost, toleranciju i individualne
ljudskim pravima, ugovor kojim se Stite ljudska prava, slobode. Evropska unija je posvecena dijeljenju svojih
demokratija i vladavina prava. Evropski sud za ljudska dostignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima

prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama van svojih granica.

Clanicama.
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