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y buletin pérgatitet né kuadér té iniciativés sé pérbashkét té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés “Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" dhe pro-
jektit té tij me temé “Liria e shprehjes dhe e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX).”

Pér té vazhduar bashképunimin me profesionistét ligjoré, certifikimin e trajneréve nga JUFREX dhe
kontributin pér pérmirésimin e métejshém té njohurive né fushén e lirisé sé shprehjes dhe lirisé sé
mediave, kemi pérgatitur kété buletin si njé tjetér mjet qé shérben pér shkémbimin e informacionit
mbi tendencat dhe zhvillimet e reja né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ, Gjykata).

Ndérkohé qé Buletini Nr. T mbuloi periudhén prill 2019 — korrik 2020, ky numér i buletinit ju prezan-
ton me disa nga vendimet e réndésishme té dhéna nga gushti 2020 deri né janar 2021.

é periudhén e analizuar kohore, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka dhéné vendime té

réndésishme né fusha té ndryshme té Nenit 10 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pjesa mé e réndésishme e jurisprudencés merret me kérkesat e ndérthurura pér mbrojtjen e
lirisé sé shprehjes dhe liriné dhe siguriné e gazetaréve dhe anétaréve té parlamenteve, vecanérisht né
lidhje me luftén legjitime kundér terrorizmit dhe dhunés politike. Raste té tjera kané té b&jné me masat
parandaluese qé kufizojné liriné e shprehjes politike, kufizimet né aksesin né informacione pér ¢éshtje
me interes publik, mbrojtjen e burimeve té gazetaréve, pérgjegjésité e gazetaréve dhe anétaréve té
gjyqésorit né ushtrimin e lirisé sé shprehjes dhe funksionin e aksesit né media té caktuara pér té pér-
cjellé opinione politike. Né gjykimet e pérzgjedhura, Gjykata sqaron dhe shtjellon kriteret e lirisé sé
shprehjes né kéto fusha, me fokus té vecanté te kriteret e ligjshmérisé sé ndérhyrjeve dhe nevoja pér
shqyrtim té kujdesshém dhe vlerésim té proporcionaliteti nga autoritetet vendase. Né pérgjithési, né
¢éshtjet e pérzgjedhura, theksohet menjéheré réndésia e lirisé sé shprehjes né kontekstin e shtetit té sé
drejtés dhe nevoja pér ta cuar pérpara legjislacionin dhe praktikat e lirisé sé shprehjes né nivel lokal, né
pérputhje me parimin e subsidiaritetit.

Né pjesén e paré té kétij buletini, do té shihni njé pérshkrim té shkurtér té ¢éshtjeve té pérzgjedhura,
kurse né pjesén e dyté, njé analizé té thelluar té dy ¢éshtjeve thelbésore.
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Karastelev e té tjeré kundér Rusisé,
gjykimi i datés 6 néntor 2021, kérkesa
nr. 16435/10

. Karastelev dhe zj. Karasteleva (kérkuesi i

paré dhe i dyté) ishin drejtues té 0JQ-sé

NHCR (Komiteti Novorossiysk pér té Drejtat
e Njeriut, kérkuesi i tret€). N&é vitin 2009, ata kishin
organizuar dy protesta publike kundér ligjit rajo-
nal té vitit 2008 pér mbrojtjen e té miturve, duke
e konsideruar até tepér kufizues dhe jokushte-
tues, pasi sipas tyre ky ligj i kufizonte réndé liri-
té e adoleshentéve. Gjaté protestés sé paré, kér-
kuesit kishin mbajtur njé poster qé thoshte “Liria
nuk jepet, ajo duhet té merret.” Gjaté protestés
sé dyté, kérkuesve iu ishin afruar dy té mitur dhe
kishin nisur njé bisedé me ta. Prokuroria i kishte
konsideruar kéto sjellje si sjellje gé conin né pér-
hapje té propagandés ekstremiste, gé i inkurajo-
nin adoleshentét t& merrnin pjesé né demon-
strata té ardhshme, né kundérshtim me Aktin e
Goditjes sé Ekstremizmit. Ata i kishin cilésuar ak-
tet e kérkuesve si akte gé kishin potencialin té ¢o-
nin né “veprimtari ekstremiste” dhe té pengonin
veprimtarité e ligjshme té autoriteteve shtetéro-
re. Prokurori kishte I&shuar paralajmérime pér dy
kérkuesit e paré, né cilésiné e tyre si zyrtaré té
0JQ-sé&, mosveprimi né pérputhje me ligjin i té
ciléve do té conte né pérgjegjési administrative
personale. Mé tej, OJQ-ja ishte paralajméruar se
vazhdimi i kétyre aktiviteteve mund té conte né
shpérbérjen e saj. Né fund, njéri prej kérkuesve
ishte urdhéruar té korrigjonte shkeljet e béra. Né
thelb, ata u kishin kérkuar kérkuesve qé té mos

merrnin pjesé né protesta té ardhshme, sepse
rrezikonin té pérballeshin me pérgjegjési dhe
me shpérbérjen e OJQ-sé. Kérkuesit kishin dhéné
doréhegjen nga pozicionet gé mbanin né 0JQ
dhe ishin ankuar, pa sukses, ndaj vendimit té pro-
kurorit.

Dy kérkuesit e paré u ankuan para GJEDNJ-sé pér
shkeljen e lirisé sé tyre pér té dhéné informacio-
ne dhe ide, sipas Nenit 10. Kérkuesi i paré u ankua
edhe pér shkelje té sé drejtés sé tij pér té pasur
akses né drejtési sipas Nenit 6. Ankesa e OJQ-sé
kérkuese u shpall e papranueshme nga Gjykata
né njé vendim me gjyqtar té vetém té vitit 2016.

é fillim, Gjykata e hodhi poshté pretendi-

min e Qeverisé se, duke gené se kérkue-

sja e dyté kishte vdekur pas paraqitjes
sé kérkesés sé saj né gjykaté, djali i saj nuk kishte
té drejtén e vazhdimit té ¢éshtjes pér shkak té
natyrés thelbésisht personale té kérkesés sé saj.
Né vendim theksohej se ankesa e paraqitur para
gjykatés kishte njé “dimension moral” dhe se i
aférmi i viktimés sé vdekur kishte interes legjitim
pér ta ndjekur ¢éshtjen.

Megjithése Qeveria nuk kishte kundérshtuar se
né kété céshtje kishte edhe ndérhyrje né liriné e
shprehjes, Gjykata e béri gjithsesi té qarté se kér-
kuesit ishin té prekur individualisht, megjithése
né ményré indirekte, edhe nga aktet e drejtuara
drejt OJQ-sé.

Céshtja kryesore gé duhet té trajtohej nga Gjykata
ishte cilésia e ligjit mbi té cilin bazohej ndérhyrja.
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Problemi ishte i dyfishté. Sé pari, nése kérkuesit
mund té arrinin té parashikonin gé sjellja e tyre
mund té ¢onte né zbatimin e masave sipas legjisla-
cionit kundér ekstremizmit. S€ dyti, nése ligji rus u
ofronte masa mbrojtése té mjaftueshme kundér ar-
bitraritetit né zbatimin e tij. Gjykata theksoi se pér-
dorimi i masave parandaluese gé kufizonin liriné
e shprehjes duhet té kufizohet né rastet qé pér-
bejné rrezik real té kryerjes sé veprimeve specifike
dhe té rénda, nga persona té caktuar. Asnjé prové
nuk tregonte se kjo ishte e parashikuar nga ligji
apo qé prokurori té kishte pérdorur ndonjé kriter
té pércaktueshém dhe té parashikueshém pér té
béré dallimin mes akteve gé conin né ushtrimin
legjitim té lirisé sé shprehjes dhe atyre gé mund
té conin né paralajmérime. Nuk kishte as ndonjé
udhézues té qarté pér llojet e akteve gé mund té
conin né njé paralajmérim dhe jo né pérgjegjési
penale. Pasiguria qé vinte prej késaj ndikonte ne-
gativisht né parashikueshmériné e kuadrit rregu-
llator, duke favorizuar njé efekt frikésues ndaj lirisé
sé shprehjes dhe duke i IE€né mé shumé diskrecion
sesa duhet ekzekutivit.

Gjykata theksoi mé tej gjetjet e saj né ¢éshtje
té méparshme (Lashmankin e té tjeré kundér Ru-
sisé, vendimi i datés 7 shkurt 2017, kérkesat nr.
57818/09 dhe 14 t& tjerg, § 356) se ligji kombétar
e kufizonte kompetencén e analizimit nga gjyka-
tat vendase né njé fushé shumé té ngushté, qé
kufizohej tek “ligjshméria” e masés sé kundér-
shtuar. Gjykatave vendase nuk u ishte 1éné vend
pér té vlerésuar arsyeshmériné e saj dhe, né fund,
pér té béré njé vlerésim té domosdoshmérisé
dhe proporcionalitetit gé kérkon Neni 10 dhe ju-
risprudenca e Gjykatés. Prokurorit i ishte dhéné
rrjedhimisht kompetenca e pakufishme e Iéshi-
mit té njé mase parandaluese qé ndérhynte né
liriné e shprehjes.

Né fund, Gjykata kishte vendosur gé — edhe po
t'i referohej fakteve té nxjerra nga prokurori —
sjellja e kérkuesve, nése gjykohej né ményré té
arsyeshme, nuk mund té futej tek sjelljet gé me
ligj pérshkruhen si veprimtari ekstremiste, pasi
ajo sjellie nuk pérfshinte planifikimin e ndonjé
veprimtarie kriminale, as nuk ishte né gjendje té
conte drejtpérdrejt ose indirekt né akte dhune
ndaj autoriteteve publike. Késhtu gé kishte shke-
lje té Nenit 10.

Shénim: Kjo ¢éshtje thekson nevojén e pércakti-
mit té rrepté nga ligji vendas té rrethanave, ku njé
sjellje gé nuk pérfshin pérgjegjési penale mund té
justifikojé vetém pérjashtimisht marrjen e masave
parandaluese gé ndikojné né ushtrimin e lirisé sé
shprehjes. Ajo gjithashtu konfirmon se, pér té si-
guruar mbrojtje nga pérdorimi arbitrar i diskrecio-
nit, veprimi i autoriteteve jogjygésore né marrjen
e masave té tilla duhet té shogérohet me njé ana-
lizé té rrepté gjygésore, duke u lejuar gjykatave té
béjné njé vlerésim té proporcionalitetit t€ masave,
né pérputhje me kérkesat e Nenit 10.

Jecker kundér Zvicrés, vendimi i datés
6 tetor 2020, kérkesa nr. 35449/14

érkuesja éshté njé gazetare gé kishte bo-
tuar njé artikull pér njé person gé kishte
gené tregtar kanabisi pér dhjeté vjet.

Pas publikimit, prokurori hapi njé hetim pér tra-
fikimin e drogés dhe kishte kérkuar gé kérkue-
sja té déshmonte, duke argumentuar se ajo nuk
mund té ushtronte té drejtén e saj pér mbrojtjen
e burimit. Kérkesa e znj. Jecker pér t& mos i zbu-
luar burimet e saj fillimisht u pranua nga Gjykata
e Kantonit, por ishte hedhur mé pas poshté nga
Gjykata Supreme Federale né apel.

Vendimi i Gjykatés Federale bazohej né dy fak-
toré: trafikimi i drogave té lehta ishte njé vepér
e réndé e renditur mes veprave penale gé e ju-
stifikonin pérjashtimin nga mbrojtja e burimeve
gazetareske dhe se déshmia e kérkueses ishte
ményra e vetme e identifikimit té autorit. Gjyka-
ta Federale u shpreh se rrethanat e ¢éshtjes nuk
pérbénin asnjé arsye té vecanté gé t'i jepnin su-
perioritet interesit publik pér ndjekjen penale té
veprés apo interesit té kérkueses pér mbrojtjen e
burimit té saj. Késhtu qé gjykata iu drejtua ekui-
librit té€ vendosur nga ligjvénési, ku e para ka mé
shumé peshé se e dyta.

Para Gjykatés, kérkuesja u ankua se ishte detyruar
té zbulonte identitetin e burimeve konfidenciale
né kundérshtim me Nenin 10.
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naliza e Gjykatés u pérgendrua né mjaf-

tueshmériné e argumenteve té paraqitu-

ra nga Gjykata Federale pér té justifikuar
pérjashtimin nga e drejta e kérkueses pér mbroj-
tjen e burimeve. Gjykata risolli né vémendje se
shqyrtimi nga njé gjyqtar ose nga njé organ tjetér
vendimmarrés i pavarur dhe i paanshém éshté
njé nga masat mbrojtése mé té réndésishme gé
duhet té shogérojé cdo shkelje té sé drejtés pér
mbrojtje té burimeve gazetareske. Gjykata kom-
petente duhet té jeté né gjendje té pércaktojé
nése ekziston apo jo njé interes i domosdoshém
publik gé shkon pértej parimit t€ mbrojtjes sé
burimeve gazetareske. Pérndryshe, ajo duhet té
keté kompetencén e parandalimit té aksesit té
panevojshém né informacione gé mund té ¢ojné
né zbulimin e identitetit té burimeve (Sanoma Ui-
tgevers B.V. kundér, Holandés [DhM], vendimi i 14
shtatorit 2010, kérkesa nr. 38224/03, § 51).

Gjykata u shpreh se nevoja e zbulimit té identite-
tit té njé burimi nuk mund té vértetohet thjesht
duke argumentuar se, pa u zbuluar ky identitet,
nuk do té mund té béhej hetimi penal. Kétu du-
het té merret parasysh se sa e réndé éshté vepra
penale. Gjykata Federale nuk arriti t& marré né
konsideraté rrezikun real ndaj shéndetit té pér-
doruesve dhe né thelb u mbéshtet te cilésimi i
béré nga ligjvénési, té cilin ajo mé paré e kishte
karakterizuar si “jokonsistent.”

Gjykata e konsideroi té paréndésishém faktin qé
artikulli nuk e kritikonte hapur veprimtariné kri-
minale, fakt té cilit Gjykata Federale i dha réndé-
si. Gjykata theksoi se Gjykata Federale nuk kishte
arritur t& merrte né konsideraté se artikulli mund
té kontribuonte né njé debat me interes té pér-
gjithshém mbi efektivitetin e parandalimit dhe
goditjes sé krimit. Po késhtu, ajo gjithashtu kishte
nénvlerésuar edhe faktin se urdhri i zbulimit té
identitetit mund té kishte pasur ndikim té dém-
shém né reputacionin dhe aftésiné e gazetares
pér ta kryer detyrén e saj né té ardhmen, si dhe
né interesin e anétaréve té publikut pér marrjen
e informacionit t& dhéné népérmjet burimeve
anonime.

Prandaj, arsyet e dhéna nga Gjykata Federale nuk
ishin té mjaftueshme pér té vértetuar se né kété
rast mbizotéronte nevoja né interes té publikut
gé justifikonte zbulimin e burimeve gazetareske.
Gjykata konstatoi shkelje té Nenit 10.

Shénim: Ky vendim tregon réndésiné prioritare té
mbrojtjes sé burimeve pér ruajtjen e lirisé gaze-
tareske sipas Nenit 10 (Goodéin kundér Mbretérisé
sé Bashkuar [DhM], vendim i datés 27 mars 1996,
kérkesa nr. 17488/90). Gjykata thekson gjithashtu
se ekuilibri mes interesave konkurruese nuk
mund té parashikohet né ményré abstrakte nga
ligjvénési, duke i [Ené pér detyré gjygésorit vetém
té konstatojé nése situata né fjalé futet apo jo né
ndonjé parashikim ligjor té formuluar né terma té
pérgjithshém (Perincek kundér Zvicrés [DhM], ven-
dim i datés 15 tetor 2015, kérkesa nr. 27510/08, §
275. Pérkundrazi, Konventa kérkon njé vlerésim té
ploté nga gjyqtari pér ekzistencén ose jo, né rret-
hanat e rastit specifik, té njé interesi té domosdo-
shém publik, né ményré gé pérjashtimi té jeté né
pérputhje me kérkesat e lirisé sé shprehjes.

Gafiuc kundér Rumanisé, vendim
i datés 13 tetor 2020, kérkesa nr.
59174/13

érkuesi ishte gazetar sportiv né njé gazeté

kombétare. Né vitin 2005, ai u akreditua

nga Késhilli Kombétar pér Studimin e Ar-
kivave té Sigurisé (CNSAS) pér té hyré né arkivat
e tij, me géllimin e deklaruar t& hulumtimit mbi
sportin gjaté epokés komuniste. Kérkuesi kishte
publikuar njé séré artikujsh gqé zbulonin infor-
macione personale pér individét e pérfshiré né
aktivitetet e policisé politike si informatoré ose
persona nén mbikéqyrje.

Né vitin 2009, Bordi Drejtues i CNSAS e kishte tér-
hequr akreditimin e kérkuesit, me arsyetimin se
ai nuk kishte respektuar privatésiné e personave
té pérndjekur nga organet e sigurimit té shtetit
dhe i kishte pérdorur informacionet pér géllime
té ndryshme nga qéllimi pér té cilin i éshté dhéné
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fillimisht akreditimi. Kérkesa e kérkuesit pér njé ri-
shikim té brendshém nga ana e Panelit t&€ CNSAS
nuk ishte pranuar.

Kérkuesi kishte kérkuar pa sukses njé shqyrtim
gjyqésor né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén e
Larté té Kasacionit. Ky i fundit kishte 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés mé té ulét, sipas té cilit kér-
kuesi ishte i detyruar t& mbronte jetén private té
atyre gé ishin pérndjekur né epokén komuniste.
Ajo konstatoi se CNSAS e kishte béré shqyrtimin
e nevojshém té materialeve té publikuara dhe
kishte zbatuar kérkesat ligjore, qé nuk kérkonin
depozitimin paraprakisht té njé ankese nga per-
sonat e prekur.

Kérkuesi u ankua para GJEDNJ-sé se me tér-
hegjen e akreditimit, atij i ishte shkelur e drejta
pér té ushtruar profesionin e tij si gazetar, pasi kjo
pérbénte refuzim té aksesit té tij né informacione,
duke e privuar publikun nga mundésia e marrjes
sé informacioneve me interes té pérgjithshém, sic
parashikohet né Nenin 10.

everia e paditur argumentoi se ankesa

ishte e papranueshme sipas Nenit 35 § 3

b), pasi kérkuesi nuk mendohej té kishte
pésuar ndonjé “disavantazh té konsiderueshém”
nga faktet pér té cilat ankohej. Gjykata e hodhi
poshté kété kundérshtim, duke ritheksuar se né
¢éshtjet gé lidhen me liriné e shprehjes, ky kriter
duhet té zbatohet me kujdes (Margulev kundér
Rusisé, vendim i datés 8 tetor 2019, kérkesa nr.
15449/09). Né vecanti, duke gené se kérkesa ki-
shte té bénte me njé kufizim té shtypit sa i pérket
aksesit né informacione gé mund té kontribuojné
né njé debat publik, ajo ngriti disa ¢éshtje té rén-
désishme té té drejtave té njeriut qé kérkonin njé
shqyrtim né themel.

Interpretimi i gjykatave kombétare té dispozita-
ve ligjore gé e detyron kérkuesin té mbrojé té
dhénat personale (sipas ligjit pér mbrojtjen e té
dhénave) dhe té pérdoré informacionin e marré
pér géllime ekskluzivisht shkencore (sipas ligjit
gé rregullon aksesin né arkiva) nuk kishte gqené
as arbitrar dhe as i paparashikueshém. Kérkuesi

kishte mundési té parashikonte né ményré té ar-
syeshme se veprimet e tij mund té ndikonin qé
atij t'i hiqgej akreditimi, si¢ parashikohej nga Rre-
gullorja e CNSAS.

Gjykata vuri né dukje se ndérhyrja kishte pasur
géllim mbrojtjen e té drejtés pér respektimin e
jetés private té personave, informacionet perso-
nale té té ciléve ishin béré publike. Edhe né mu-
ngesé té ankesave nga personat e démtuar, akti i
autoriteteve publike ishte ndérmarré pér arritjen
e njé géllimi legjitim, pasi se autoritetet duhet
té miratojné garanci pér mbrojtjen e té dhénave
sensitive qé zotérojné.

Né analizén e domosdoshmérisé dhe propor-
cionalitetit t& ndérhyrjes, Gjykata rikujtoi se té
dhénat sensitive duhet té trajtohen me kujdes
dhe me sy kritik. Kérkuesi nuk e kishte filtruar in-
formacionin sensitiv dhe as nuk kishte kryer ndo-
njé analizé akademike né pérputhje me géllimin
e deklaruar. Ai mé tepér kishte publikuar materia-
le bruto, duke zbuluar detaje té jetés personale
té njerézve né fjalé, duke pérfshiré edhe emrat e
tyre té ploté. Artikujt nuk fokusoheshin aspak né
marrédhéniet mes sportistéve dhe policisé po-
litike, njé ¢éshtje me interes té pérgjithshém qé
nuk arrinte té kontribuonte né njé debat publik
né kété fushé. Kérkuesi kishte pasur mundési gé
ta paraqgiste kété ¢éshtje pér shgyrtim né gjykatat
vendase, vendimi i té cilave nuk kishte konstatuar
arbitraritet.

Megjithése Gjykata e pranoi se kjo ndérhyrje ki-
shte ndikuar né aftésiné e kérkuesit pér ta hulum-
tuar kété fushé, nuk e kishte penguar até gé té
vazhdonte té punonte si gazetar dhe se ndérhyr-
ja kishte gené né raport té drejté me shkeljen e
kryer prej tij.

Shénim: Ky gjykim éshté interesant né dy aspek-
te. Sé pari, nénvizon réndésiné e lirisé gazetareske
duke pérjashtuar, té paktén né parim, se shkelja e
saj mund té konsiderohet njé shkelje e lehté qé
nuk meriton shqyrtim nga Gjykata (krahasuar me
Sylka kundér Polonisé, vendim i 3 gershorit 2014,
kérkesa nr. 19219/07). Sé dyti, kjo e bén té qarté
se autoritetet publike mundet gé proprio motu
ta kufizojné liriné e shprehjes pér mbrojtjen e té
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tjeréve nga shpérndarja e informacioneve per-
sonale sensitive. Né té vérteté, gjykatat vendase
nuk e kishin peshuar shprehimisht privatésiné né
raport me liriné e shprehjes dhe Gjykata i kishte
balancuar té dyja kéto té drejta, duke i dhéné pri-
oritet té privatésisé.

imrek kundér Turqisé, vendimi i datés
10 néntor 2020, kérkesa nr. 45975/12

érkuesi ishte sekretar i njé dege lokale té

EMEP (Partia Laburiste/e punés). Késhtu, ai

kishte organizuar dhe kishte marré pjesé
né dy ngjarje politike né mars 2006. Né prill ai u
arrestua dhe u vendos né paraburgim me akuzén
e shpérndarjes sé propagandés né favor té njé
organizate terroriste (PKK, Partia e Punétoréve
té Kurdistanit). Kjo vinte nga dy elementé: pér-
gjegjésia e tij pér akte qé pretendohej se ishin té
paligjshme (thirrja e sloganeve dhe valézimi i fla-
mujve dhe posterave) té kryera nga pjesémarrésit
e ngjarjes sé paré, dhe njé fjalim qé ai pretendo-
hej se kishte mbajtur né ngjarjen e dyté.

Pas lirimit, ai ishte dérguar pér gjykim. Né mbroj-
tje té tij, ai pretendoi se kishte vepruar me kujdes
pér té parandaluar ndonjé veprim té paligjshém né
ngjarjen e paré dhe se fjalimi i tij né ngjarjen e dyté
ishte riprodhuar gabim né transkriptin e paragitur
nga policia si déshmi. Né shtator 2008, Gjykata
Adana Assize e shpalli zotin imrek fajtor pér akuzat
dhe e dénoi me njé vit burg. Gjykata e Kasacionit la
né fuqgi vendimin né janar té vitit 2012.

Sipas ligjit nr. 6352 té vitit 2012 (g€ synonte har-
monizimin e sé drejtés vendase me jurispruden-
cén e Gjykatés duke pezulluar procedurat dhe
dénimet e dhéna né rastet e “krimeve té opinio-
nit”), ekzekutimi i dénimit té kérkuesit u pezullua,
vendimi i vitit 2008 u la ménjané, kurse procedu-
ra e métejshme kundér kérkuesit u la aty ku ishte
(nuk u vazhdua mé tej).

Para Gjykatés, kérkuesi u ankua pér parregullsi té
procesit penal, duke iu referuar Nenit 6 té Kon-
ventés dhe shkeljeje té sé drejtés sé tij pér liriné e
shprehjes sipas Nenit 10.

jykata e analizoi c¢éshtjen vetém nga
kéndvéshtrimi i Nenit 10.

Sa i pérket pérgjegjésisé sé kérkuesit si
organizator i ngjarjes sé paré, Gjykata theksoi se
organizatorét nuk mund té jené penalisht pér-
gjegjés pér akte né té cilat ata nuk marrin pjesé
drejtpérdrejt, pérvecse kur ata i kané inkurajuar
apo kur jané treguar mé té buté ndaj tyre. Ata nuk
duhet té shpallen fajtoré kur veprojné si page-
bérés, duke i béré paralajmérime turmés (Mesut
Yildiz e Té tjeré kundér Turqisé, vendimi i 18 korri-
kut 2017, kérkesa nr. 8157/10, § 34). Pér mé tepér,
gjykatat vendase duhet té kishin shpjeguar se si
mund té konsiderohet konkretisht sjellja e kér-
kuesit si nxitje e dhunés, rezistencés sé armatosur
ose kryengritjes, apo si pérbén ajo gjuhé urrejtjeje
(Mart e té Tjeré kundér Turgisé, vendimi i 19 mar-
sit 2019, kérkesa nr. 57031/10, § 32). Sa u pérket
deklaratave té kundérshtuara, Gjykata rikujtoi se
drejtésia e procedurés dhe garancité procedurale
gé i ofrohen kérkuesit jané faktoré qé duhet té
merren parasysh gjaté vlerésimit té proporcio-

nalitetit t& ndérhyrjes né liriné e shprehjes (Baka
kundeér Hungarisé [DhM], vendimi i 29 marsit 2()T6,
kérkesa nr. 20261/12, § 161). Pér rrjedhojé, Gjykata
duhet té jeté e kénaqur né pérgjithési me drej-
tésiné nga piképamja e procedurés penale né
kuadér té vlerésimit té proporcionalitetit. Né
vendimin e saj té vitit 2008, Gjykata Adana Assi-
ze e bazoi gjetjen e saj né njé prové té vetme,

té kontestuar nga kérkuesi, pa kérkuar prova pér
vértetim nga ana e tij. Ajo as nuk u pérpoq té
konfirmonte apo té hidhte poshté pretendimin
e kérkuesit pér gabime ose prova pér tjetérsimin
apo deformimin e béré né dekriptimin dhe tran-
skriptimin e videove. Kéto mangési treguan pa-
drejtési té procesit penal dhe, pér rrjedhojé, cuan
né konstatim té shkeljes sé Nenit 10.

Shénim: Ky vendim, pavarésisht se ishte pjesé e
njé aspekti té konsoliduar té jurisprudencés, éshté
i réndésishém pasi thekson se si liria e shprehjes
funksionon si mbrojtje e lirisé personale dhe si-
gurisé sé aktivistéve politiké. Vendimi gjithashtu,
sqaron standardin e pérgjegjésisé penale pér or-
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ganizimin apo pér pjesémarrjen né njé ngjarje qé
ka pasur pér géllim ushtrimin e lirisé sé shprehjes,
ku pretendohet gjithashtu té jené zhvilluar edhe
aktivitete kriminale.

Panioglu kundér Rumanisé, vendimi
i datés 8 dhjetori 2020, kérkesa nr.
33794/14

érkuesja éshté gjyqgtare né Gjykatén e

Apelit té Bukureshtit. Né vitin 2012, ajo

kishte botuar njé artikull né njé gazeté
kombétare dhe né njé faqe informative né inter-
net pér Kryetaren e atéhershme té Gjykatés sé
Kasacionit. Né terma liriké dhe provokues, arti-
kulli kritikonte emérimin aktual né kété pozicion
té njé ish-Prokuroreje té periudhés komuniste,
duke e quajtur até “Shoqja Prokurore” dhe duke
aluduar se kishte shfrytézuar dosjet si armé té
regjimit. Seksioni i Gjygtaréve i Késhillit té Larté
té Gjygésorit (SJCSM) gjykoi se kérkuesja kishte
shkelur Kodin e Sjelljes pér Gjyqtarét dhe Proku-
rorét. Kérkuesja e ankimoi vendimin pa ndonjé
sukses prané Gjykatés sé Kasacionit.

Kérkuesja depozitoi prané GJEDNJ-sé njé kérkesé
ku pretendonte se sanksioni i dhéné po pengon-
te zhvillimin e saj profesional dhe shkelte liriné e
saj té shprehjes sipas Nenit 10.

jykata konstatoi se nuk kishte shkelje té

Nenit 10. Ajo pranoi se ndérhyrja né li-

riné e shprehjes kishte njé bazé ligjore.
Megjithaté, kérkuesja kundérshtonte parashiku-
eshmériné e dispozitave pérkatése té Kodit té
Sjelljes pér Gjyqtarét pasi aty nuk pércaktoheshin
sakté konceptet e “mendimit té shprehur mbi in-
tegritetin moral dhe profesional” ose “koleg.”

Gjykata vérejti se dispozita e kundérshtuar rregu-
llonte sjellijen e gjyqtaréve, té njé grupi specifik
dhe té kufizuar me njohuri profesionale né inter-
pretimin e ligjit dhe se kishte gené né fuqi pér

disa vite. Prandaj, kérkuesja nuk mund té preten-
donte se nuk kishte gené né dijeni té pérmbaj-
tjes sé saj dhe, né rast dyshimesh pér sa i takon
objektit, mund té kishte treguar maturi duke sh-
mangur botimin e artikullit.

Gjykata analizoi domosdoshmériné e kufizimit
gé synonte ligjérisht mbrojtjen e té drejtave dhe
reputacionit té té tjeréve dhe ruajtjen e autorite-
tit té gjygésorit. Ajo pranoi se artikulli vinte né
piképyetje faktin nése njé ish-prokuror nén regji-
min komunist ishte i afté pér té kryesuar Gjykatén
e Kasacionit dhe u pérgendrua né aspektet pro-
fesionale té jetés sé késaj té fundit duke kontri-
buar késhtu né njé debat mé té gjeré publik pér
reformimin e sistemit gjyqésor. Subjekti i artiku-
llit, njé népunés publik me njé pozicion drejtues
né gjyqésor, u ekspozua ndaj mé shumé kriti-
kave dhe vézhgimeve publike sesa personat e
zakonshém. Gjithsesi, Gjykata theksoi maturiné
dhe vetépérmbajtjen e vecanté gé gjyqtarét du-
het té shfaqin gjaté ushtrimit té lirisé sé tyre té
shprehjes kur vihet né rrezik nevoja pér té ruajtur
integritetin e gjyqgésorit dhe pér té siguruar besi-
min e publikut né sistemin gjyqésor.

Gjykata konstatoi se autoritetet vendase nuk e ki-
shin tejkaluar marzhin/hapésirén e tyre té vleré-
simit pasi kishin kryer rregullisht testin balancues
midis té drejtave konkurruese. Né té vérteté, arti-
kulli pérmbante akuza specifike pér sjellje té pali-
gjshme ose joetike té personit né fjalé pa ndonjé
prové mbéshtetése. PEr mé tepér, sanksioni i ven-
dosur nuk ishte i tepruar pasi nuk shfaqte ndo-
njé pengesé pér kérkuesen gé té promovohej né
karrieré, dhe ishte ¢éshtje spekulimesh nése kjo
mund ndodhte té ardhmen.

Shénim: Kjo c¢éshtje tregon se integriteti i
gjyqésorit éshté njé kundér-interes i réndésishém
né ushtrimin e lirisé sé shprehjes (Morice k. Fran-
cés [DhM], vendim i 23 prillit 2015, kérkesa nr.
5369/10, §§ 124-31). Megjithaté, vendimi tregon
se kjo vlen sidomos kur kritikat formulohen nga
veté anétarét e gjygésorit, té cilét duhet té tre-
gojné maturiné maksimale né ushtrimin e lirisé
sé shprehjes kur ky integritet vihet né diskutim
(krahaso me Baka k. Hungarisé [DhM], vendim i 23
gershorit 2016, kérkesa nr. 20261/12, §§ 158-67).
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Schweizerische Radio — und
Fernsehgesellschaft et publisuisse SA
k. Zvicrés vendim i datés 22 dhjetor
2020, kérkesa nr. 41723/14

érkuesi i paré, Schweizerische Radio — und

Fernsehgesellschaft (SSR), shoqaté né

fushén e té drejtés private éshté transme-
tuesi radioteleviziv publik kombétar i licencuar
nga Konfederata Zvicerane. Kérkuesi i dyté ishte
(publisuisse SA) njé kompani gé merrej me shitje
dhe reklama.

Né vitin 2011, Verein gegen Tierfabriken, njé shoqaté
pér mbrojtjen e kafshéve dhe konsumatorit, rezer-
voi hapésiré reklamuese pérmes kérkuesit té dyté
pér té transmetuar né televizionin kombétar njé
reklamé té shkurtér qé promovon fagen e saj té in-
ternetit. Pretendimi lexonte: “Até qé mediat e tjera
nuk e thoné&”. Pak mé voné, shoqata kérkoi té tran-
smetojé njé version té dyté té reklamés me preten-
dimin “Até gé Televizioni Zviceran [d.m.th. kérkuesi
i paré] nuk e thoté”. Kérkuesi i dyté e refuzoi kété
kérkesé, duke konsideruar se ishte né kundérshtim
me termat dhe kushtet e saj té pérgjithshme, pasi
ishte e démshme pér interesat tregtare dhe imaz-
hin e kérkuesit té paré.

Né vitin 2012, shoqata ishte e pasuksesshme né
ankesén e saj prané Bordit té Pavarur té Ankesa-
ve té Radios dhe Televizionit (AIEP). Mé pas, ajo e
kundérshtoi vendimin né Gjykatén Supreme Fe-
derale e cila vendosi né favor té saj. Gjykata Fede-
rale vlerésoi se SSR gézonte mé pak autonomi né
¢éshtjet e reklamave, njé mjet ky pér té financu-
ar mé tepér njé shérbim publik sesa pérmbaijtjet
editoriale, dhe se nuk barazohej né kété drejtim
me njé transmetues térésisht privat. Késhtu gé té
dy kérkuesit kishin marré njé “detyré Shteti” (“ta-
che de I'Etat”) qé nénkupton se duhej té respek-
tonin té drejtat themelore, sipas nenit 35 (2) té
Kushtetutés Federale, i cili pércakton detyrimin
personal pér té respektuar té drejtat themelore.
Ligji Federal pér Transmetimet Radiotelevizive
nuk parashikonte mbrojtjen e interesit dhe repu-
tacionit tregtar si shkak pér té ndaluar transme-
timin, e cila pérbénte njé kufizim té sé drejtés

sé shogatés pér liriné e shprehjes. Prandaj SSR
kishte pér detyrim té baraspeshonte objektivisht
interesat e pérfshira, duke pranuar gjithashtu njé
shkallé té caktuar kritike.

Kérkuesit u ankuan para Gjykatés pér shkelje té
lirisé sé shprehjes sipas Nenit 10.

€ pajtim me jurisprudencén pér legjitimi-
min e kompanive té transmetimeve pu-
blike (Radio France dhe Té tjeré k. Francés,
vendimi i 23 shtatorit 2003, kérkesa nr. 53984/00),
Gjykata konfirmoi se kérkuesi i paré pérfshihet né
pérkufizimin e “organizatés jogeveritare” sipas

nenit 34 té Konventés (Schéeizerische Radio — und
Fernsehgesellschaft SRG k. Zvicrés, vendim i 21 ger-
shorit 2012, kérkesa nr. 34124/06).

Detyrimi pér té transmetuar versionin e dyté té
reklamés pérbénte ndérhyrje né té drejtat e kér-
kuesit sipas Nenit 10, bazuar né nenin 35 (2) té
Kushtetutés Federale. Gjykata vendosi se zba-
tueshméria e saj pér reklamén e kérkuesit ishte
e parashikueshme, nisur nga natyra e pérgjithsh-
me e dispozitave kushtetuese (Rekvényi k. Hun-
garisé [DhM], vendim i 20 majit 1999, kérkesa nr.
25390/94), kujdesi i vecanté gé pritet té tregojné
profesionistét né vlerésimin e rrezigeve dhe pér-
gjegjésive té veprimtarive té tyre (Delfi AS k. Esto-
nisé [DhM], vendim i 16 gershorit 2015, kérkesa
nr. 64569/09), si dhe jurisprudenca e Gjykatés
Supreme Federale. Ajo e dalloi kété ¢éshtje nga
precedentét (Animal Defenders International
k. Mbretérisé sé Madhe_[DhM], vendim i 22 prillit
2013, kérkesa nr. 48876/08), né kuptimin qgé Ligji
Federal nuk ndalonte né parim transmetimin e
reklamés, pasi mbrojtja e interesave tregtare dhe
reputacionit té té tjeréve renditej mes shkageve
ligjore pér refuzimin.

Gjykata ¢moi se detyrimi i vendosur ndaj kér-
kuesve pér transmetimin e reklamés nuk ishte
njé ndérhyrje joproporcionale né liriné e tyre té
shprehjes. Gjykata nuk pa asnjé arsye bindése pér
t'u distancuar nga vlerésimi i gjykatave vendase.
Ajo theksoi se reklama kishte pér géllim promovi-
min e veprimtarisé sé Shogatés né fushén e mbroj-
tjes sé kafshéve dhe konsumatorit dhe jo té nxiste
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publikun té blinte njé produkt té vecanté, prandaj
pérbénte ushtrim té lirisé sé shprehjes pér ¢éshtje
me interes té pérgjithshém. Gjykata vuri né dukje
se SSR, gé mban pozité té vecanté né peisazhin
mediatik zviceran, ofroi njé platformé pér infor-
mim té publikut, e cila nuk ishte e krahasueshme
me até té televizioneve té tjera. Késhtu, kérkuesit
té paré iu kérkua té pranonte kritikat dhe té ofron-
te njé seksion pér to né kanalet e veta té transme-
timit, edhe nése kritikat pérmbanin informacione
ose ide ofenduese, tronditése apo shgetésuese.
Gjithashtu, edhe pse mesazhi i reklamés u paraqit
né njé ményré shumé provokuese, u konsiderua
shprehje e mendimit té njé pale té treté. Gjykata
nuk konstatoi shkelje té Nenit 10

Shénim: Vendimi i Gjykatés né kété rast éshté in-
teresant, pasi kontribuon né debatin e vazhdue-
shém mbi ekzistencén dhe kufijté e té drejtés sé
aksesit né media specifike, mbi rolin e lirisé sé
shprehjes né reklama dhe né kufirin qé duhet
té vendoset midis pérgjegjésive té operatoréve
mediatiké térésisht privaté dhe operatoréve gé
kryejné njéfaré funksioni publik. Kjo éshté njé
¢éshtje gé ka térhequr vémendje té konsiderue-
shme né lidhje me ndérmjetésit e internetit dhe
platformat online (shih, mutatis mutandis, Delfi
AS k. Estonisé [DhM], vendim i 16 gershorit 2015,
kérkesa nr. 64569/09 dhe Magyar Tartalomszolgdl-
tatok Egyestilete k. Hungarisé, vendim i 2 shkurtit
2016, kérkesa nr. 22947/13). Vendimi nénvizon se,
né kété fushé&, Konventa mund té pranojé zgjidhje
té ndryshme pér té balancuar interesat né fjalg,
pér sa kohé mbéshteten mjaftueshém né rregu-
llime té brendshme té qarta dhe né vlerésim té
kujdesshém gjyqgésor, né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit.

Société Editrice de Mediapart e Té
Tjeré k. Francés, vendim i datés 14
janar 2021, kérkesat nr. 281/15 dhe
34445/15

éshtja kishte té bénte me njé urdhérim
kundér Mediapart (njé fage interneti on-
line), konkretisht kundér drejtorit té saj

dhe njé gazetari, pér té hequr nga fagja e inter-
netit té€ gazetés ¢do pérmbaijtje lidhur me pjesé
nga regjistrimet e paligjshme té béra fshehurazi
né shtépiné e zonjés Bettencourt, gé ishte aksio-
nerja kryesore e grupit 'Oréal. Regjistrimet ishin
depozituar si prova né njé hetim penal mbi njé
aktivitet gé pretendohej té ishte kriminal, pér té
pérfituar financiarisht nga dobésia e saj né ngar-
kim té disa individéve, pérfshiré P.D.M., gé ishte
administratori i pasurisé sé saj dhe politikané té
shquar (pérfundimisht té shpallur té pafajshém).
Pas procedimit penal, PD.M. dhe njé person
tjetér u shpallén fajtoré dhe u dénuan pér veprén
penale té ndikimit té paligjshém.

Kérkuesit u ankuan para Gjykatés se kjo pérbénte
shkelje té lirisé sé shprehjes sipas Nenit 10.

naliza e Gjykatés u pérgendrua né pro-

porcionalitetin e ndérhyrjes. Gjykata sqa-

roi se shpallja e ankuesve té pafajshém
né procesin penal nuk nénkupton gé ndérhyrja
e kontestuar ka gené joproporcionale. Duke arri-
tur né njé konkluzion té ndryshém, gjykatat ci-
vile vendase nuk u bazuan vetém né rrethanén
gé bisedat ishin pérgjuar me mjete gartésisht té
paligjshme. Ato ¢muan se pérmbaijtja e publiku-
ar dhe ményra e prezantimit ekspozonin detaje
té panevojshme té jetés private té personave né
fjalé. Gjykata vuri né dukje gjithashtu se shpérn-
darja né internet, edhe pse me pagesé, e béri in-
formacionin té arritshém pér njé numér té madh
njerézish pér njé periudhé té gjaté.

Sa i pérket masés sé miratuar, Gjykata rikujtoi se
né parim éshté e papranueshme sipas Nenit 10
té ndalohet zbulimi i informacionit gé éshté béré
tashmé publik apo gé nuk éshté mé konfidencial
(Fressoz et Roire k. Francés [DhM], vendim i 21 ja-
narit 1999, kérkesa nr.. 29183/95, § 53). Megjithaté,
né ¢éshtjen né fjalé, urdhri i hegjes sé infomacio-
nit nga fagja e internetit ishte i nevojshém pér té
ndrequr cenimin fillestar té jetés private té zonjés
Bettencourt dhe pér t'i dhéné fund shqgetésimeve
gé po i shkaktonte njé gruaje vulnerabél. Publiki-
mi i regjistrimeve kishte gené i paligjshém gé né
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fillim dhe, megjithése ishin shpérndaré gjerésisht
tashmé, riprodhimi i tyre nga shtypi né térési
mbetej i ndaluar. Urdhérimi nuk rezultoi té kishte
efekt parandalues né kuptimin se si kérkuesit,
pasi u shpallén té pafajshém pér akuzat penale,
ushtruan dhe vazhduan té ushtronin té drejtat e
tyre pér liriné e shprehjes.

Gjykata arriti né pérfundimin se vlerésimi i kryer
nga gjykatat vendase ishte né pérputhje me kér-
kesat e Nenit 10 dhe, rrjedhimisht, nuk kishte sh-
kelje té lirisé sé shprehjes.

Shénim: Vendimi éshté i réndésishém pasi jep
njé shembull se si shtypi duhet té€ kryejé detyrat

dhe pérgjegjésité e veta, edhe kur béhet fjalé
pér raportimin e ¢éshtjeve té rénda me interes
publik, duke treguar kujdes pér té drejtén pér
jeté private té personave té cenueshém, sido-
mos kur informacioni dhe materialet e ndjeshme
shpérndahen pérmes internetit (Redaksia e Pra-
voye Delo dhe Shtekel k. Ukrainés, vendim i 5 majit
2011, kérkesa nr. 33014/05). Sidoqofté, duhet té
theksohet se konstatimi i mos-shkeljes, né kété
rast, lidhet pazgjidhshmérisht me rrethanén gé
ndérhyrja nuk mori formén e shkeljes penale apo
pérgjegjésisé civile, por ishte u kufizua né heqgjen
e pérmbaijtjes sé paligjshme.
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Sabuncu dhe Té tjeré k. Turqisé,
vendim i datés 10 néntor 2020,
kérkesa nr. 23199/17

hjeté kérkuesit ishin gazetaré t& Cumhu-
riyet (“Republika”), té gazetés kryesore
vendase, ose drejtues té fondacionit qé
ishte aksioneri kryesor i kompanisé qé e botonte.

Pas shpalljes sé gjendjes sé jashtézakonshme né
korrik 2016, dhe pas géndrimit né arrest pér pak
dité, mé 6 néntor 2016, kérkuesit u vendosén né
paraburgim. Gjykata e Magjistraturés sé 9-té né
Stamboll gjykoi, ndér té tjerash, se kishte dyshi-
me té forta qé pérmes artikujve té botuar né ga-
zetén Cumhuriyet, politikén editoriale té sé cilés
ata duhej té kontrollonin, si dhe pérmes mediave
sociale, ata po promovonin dhe pérhapnin pro-
pagandé né emér té organizatave té konsiderua-
ra si organizata terroriste, specifikisht PKK (Partia
e Punétoréve té Kurdistanit (organizaté e paligj-
shme e armatosur)/Sindikata e Komuniteteve té
Kurdistanit) dhe organizatés referuar nga auto-
ritetet turke si FETO/PDY (Organizata e Terrorit
Fetullahist/Struktura Shtetérore Paralele). Gjykata
konstatoi gjithashtu se ekzistonte rreziku pér zh-
dukjen dhe prishjen e provave dhe se masat al-
ternative do té ishin té pamjaftueshme.

Ndérkohé u depozituan shumé kérkesa pér lirimin
e kérkuesve si dhe kundérshtime ndaj urdhrave
pér vazhdim té paraburgimit, por nuk u pranuan.
Paraburgimi i tyre u zgjat né ményré periodike.

Né prill 2017, Prokuroria e Stambollit paraqiti
prané Gjykatés Penale 27 té Stambollit njé akt-

akuzé kundér dhjeté kérkuesve. Prokurori preten-
donte kryesisht se gjaté tre viteve para grushtit
té shtetit té tentuar né 15 korrik 2016, géndrimi
editorial i Cumhuriyet kishte ndryshuar si rezultat
i ndikimit té kérkuesve i cili binte ndesh me pari-
met editoriale gé gazeta u ishte pérmbajtur pér
90 vjet.

Né korrik 2017, né fund té seancés sé paré, Gjyka-
ta Penale e Stambollit konstatoi se provat ishin
mbledhur tashmé dhe rreziku i zhdukjes nuk
ishte mé i pranishém pér shtaté prej kérkuesve,
ndaj urdhéroi lirimin e tyre. Lirimi i tre kérkuesve
té mbetur u urdhérua gjaté periudhés shtator
2017 - prill 2018.

Né prill 2018, Gjykata Penale e Stambollit cliroi
njérin kérkues (z. Glinay) nga té gjitha akuzat dhe
i shpalli nénté té tjerét fajtoré pér ndihmé ndaj
njé organizate terroriste pa gené anétaré té saj,
sipas nenit 220 § 7 té Kodit Penal. Ata u dénu-
an me burgim nga tre vjet e gjashté muaj né sh-
taté vjet e gjashté muaj. Né shkurt 2019, Gjykata
e Apelit e Stambollit rrézoi ankimet e kérkuesve.
Né shtator 2019, Gjykata e Kasacionit prishi vendi-
min e apelit dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim né
Gjykatén e Apelit. Né néntor 2019, Gjykata e Ape-
lit né Stamboll shpalli té& pafajshém njérin anku-
es (z. Gursel), por ndryshoi vendimin e Gjykatés
sé Kasacionit duke dénuar teté té tjerét. Proce-
set e ankimit té métejshém prané seksioneve té
Gjykatés sé Kasacionit jané ende né pritje.

Ndérkohé, né dhjetor 2016, kérkuesit paragitén
kérkesa individuale prané Gjykatés Kushtetuese
ku pretendonin shkelje té sé drejtés pér liri dhe
siguri dhe té sé drejtén pér liriné e shprehjes dhe
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liriné e shtypit. Gjykata Kushtetuese konstatoi
shkeljen e kétyre té drejtave ndaj dy kérkuesve
(z. Glnay dhe z. Girsel) dhe nuk gjeti shkelje té
kétyre té drejtave pér teté ankuesit e tjeré.

Para Gjykatés, kérkuesit parashtruan se parabur-
gimi i tyre kishte gené arbitrar dhe nuk bazohej
né ndonjé prové konkrete qé mbéshteste dys-
himin e arsyeshém se kishin kryer vepér penale
(Neni 5 § 1) dhe pér kohézgjatjen e procesit né
Gjykatén Kushtetuese 5 § 4). Mé tej, pretendu-
an se u éshté shkelur liria e shprehjes (Neni 10),
duke u ankuar se akuzat pér vepra penale té lid-
hura me terrorizmin bazoheshin né géndrimin e
redaksisé sé njé gazete qé kritikonte politika té
caktuara geveritare. Né fund, ata pretenduan se
paraburgimi i tyre ishte ndéshkim pér kritikat
ndaj geverisé dhe pérbénte abuzim me kufizimet
e té drejtés sé tyre pér liri (Neni 18 né lidhje me
Nenin 5 § 1 dhe Nenin 10).

jykata rrézoi disa kundérshtime parapra-
ke pér sa i pérket pranueshmérisé sé an-
kesave. Sidoqofté, ¢moi se z. Glinay dhe
z. Gursel, pretendimet e té ciléve pér shkeljen e
té drejés pér liri dhe lirisé sé shprehjes ishin [éné
né fugi nga Gjykata Kushtetuese, kishin humbur
statusin e viktimés né lidhje me kéto pretendime.

Neni 5 § 1 (e drejta pér liri — ekzistenca e shkaqeve té
arsyeshme pér kryerjen e krimit) — Gjykata rikujtoi
se faktet duhej té shqyrtoheshin nga autoritetet
vendase me shumé kujdes, duke pasur parasysh
shkallén e veprave té pretenduara dhe ashpér-
siné e dénimit té mundshém. Faktet qé mbéshte-
sin dyshimin pér kryerjen e tyre duhet té bazo-
heshin né prova té verifikueshme dhe objektive
gé té konsiderohen se pérmbushin elementét e
arsyeshém té njé prej krimeve té pretenduara, si¢
pércaktohet nga Kodi Penal.

Gjykata vérejti se materialet e publikuara té re-
feruara nga autoritetet gjygésore né urdhérimin
dhe zgjatjen e paraburgimit té kérkuesve mund té
ndaheshin né katér grupe: (1) artikuj qé kritikojné
politikat e autoriteteve politike dhe sjelljen publike

té simpatizantéve té tyre; (2) artikuj, postime dhe
lajme gé raportojné deklarata té béra nga perso-
na gé pretendohet se pérfagésojné organizata té
paligjshme; (3) piképamije kritike té shprehura nga
gazetarét e Cumhuriyet mbi veprimet e autorite-
teve administrative dhe gjygésore pér té luftuar
organizatat e paligjshme; dhe (4) informacione té
ndjeshme gé zgjojné interesin publik.

Gjykata ¢moi gé edhe duke supozuar gé té gjithé
artikujt e gazetave té cituara nga autoritetet kom-
bétare pér té justifikuar paraburgimin fillestar
dhe té vazhdueshém té kérkuesve u atribuohen
atyre, ato nuk i zbulonin njé vézhguesi objektiv
ndonjé fakt né gjendje té ngrinte dyshim té ar-
syeshém pér kryerjen e veprave penale té pér-
hapjes sé propagandés né emér té organizatave
terroriste ose ndihmén e atyre organizatave.

Pas njé shqyrtimi té hollésishém té akteve té pre-
tenduara té kérkuesve, Gjykata vuri né dukje sa vi-
jon. Ata hyné brenda fushés sé debatit publik pér
fakte dhe ngjarje gé tashmé ishin té njohura. Ata
shgyrtuan dhe raportuan fakte dhe opinione né
pérputhje me detyrat gazetareske. Ato nuk pér-
bénin mbéshtetje ose advokim té pérdorimit té
dhunés né sferén politike dhe as tregonin ndonjé
déshiré té kérkuesve pér té kontribuar né objekti-
vat e paligjshme té organizatave terroriste, pra né
pérdorimin e dhunés dhe terrorit pér géllime po-
litike. Gjykata nénvizoi se né pamje té paré kéto
fakte jané brenda kuadrit té veprimtarisé legjiti-
me té opozités politike, duke treguar se ato binin
né ushtrimin e lirisé sé tyre té shprehjes dhe lirisé
sé shtypit, si¢ garantohet nga ligji i brendshém
dhe nga Konventa. Kritikat legjitime ndaj auto-
riteteve né kontekstin e debatit publik, né kua-
drin e lirisé sé shprehjes dhe shtypit, u barazuan
me ndihmén e organizatave terroriste dhe/ose
pérhapjen e propagandés né favor té tyre. Sipas
piképamjes sé Gjykatés, njé interpretim i tillé i li-
gjit penal paraqget rrezik té konsiderueshém pér
sistemin e Konventés, ku ¢do person qé shpreh
njé piképamje né kundérshtim me piképamjet
e mbrojtura nga geveria dhe autoritetet zyrtare
mund té karakterizohet si terrorist ose njé person
gé ndihmon terroristét. Né njé demokraci plura-
liste, njé situaté e tillé nuk e bind njé vézhgues
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objektiv pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém
ndaj gazetaréve g€ jané né linjé me opozitén po-
litike por nuk nxisin pérdorimin e dhunés.

Lidhur me pretendimin e geverisé turke se masa
ishte pérjashtimisht e justifikuar pér shkak té
gjendjes sé jashtézakonshme, Gjykata vuri né
dukje se né kété kuadér ishin miratuar shumé
masa qé kufizonin ndjeshém garancité procedu-
rale té& parashikuara né ligjin e brendshém pér
kédo gé ndalohej nga policia apo paraburgose;.
Sidoqofté, asnjé nga kéto masa nuk gjente zba-
tim né rastin e kérkuesve. Prandaj, masat e kon-
testuara nuk mund té konsiderohen se jané né
pérputhje me kushtet e pércaktuara né Nenin 15
té Konventés.

Prandaj, Gjykata konstatoi shkeljen e Nenit 5 § 1
pér shkak t€ mungesés sé dyshimit té arsyeshém
se teté kérkuesit né fjalé kishin kryer vepér pena-
le. Pér kété arsye, e cilésoi té panevojshém shqyr-
timin ve¢mas té pretendimeve té tjera té kérkue-
sve sipas Nenit 5 §§ 1 (c) dhe 3.

Neni 5 § 4 (e drejta pér liri — shqyrtimi i shpejté i li-
gjshmérisé sé arrestit me burg) - Gjykata theksoi
se kérkesa pér shqyrtim té shpejté té arrestimit
zbatohet né proceset para Gjykatés Kushtetue-
se. Ajo vuri né dukje se kohézgjatjet ishin midis
7-16 muajsh dhe se té gjitha binin gjaté periu-
dhés sé gjendjes sé jashtézakonshme. Megjithé-
se periudhat pérkatése nuk mund té cilésohen
si “té shpejta” né njé kontekst té& zakonshém
dhe duke iu referuar rasteve té€ méparshme té
arrestimeve gjaté gjendjes sé jashtézakonshme
(Akgtin k. Turgisé, vendimi i 2 prillit 2019, kérkesa
nr. 19699/18, Mehmet Hasan Altan k. Turqisé, ven-
dimi i 20 marsit 2018, kérkesa nr. 13237/17, dhe
Sahin Alpay k. Turqisé, vendimi i 20 marsit 2018,
kérkesa nr. 16538/17), duhej pasur parasysh kom-
pleksiteti i ankesave dhe ngarkesa e ¢éshtjeve té
Gjykatés Kushtetuese pas shpalljes sé gjendjes sé
jashtézakonshme. Gjykata arriti né pérfundimin
se kjo ishte njé situaté pérjashtimore dhe se né
rrethanat specifike té ¢éshtjeve nuk ka pasur sh-
kelje té Nenit 5 § 4.

Neni 10 (liria e shprehjes) — Gjykata theksoi se
ndjekja penale dhe paraburgimi i gazetaréve i

lidhur drejtpérdrejt me punén e tyre cenojné
Nenin 10 edhe kur personi i akuzuar clirohet pér-
fundimisht nga akuzat. Ishte e vérteté qé akuzat
rezultuan né pengesé aktuale dhe efektive mbi
ta pér té kryer punén e tyre gazetareske. Gjyka-
ta ¢moi se paraburgimi i paligjshém gé pérbén
njkohésisht edhe cenim té njé prej lirive té garan-
tuara nga Konventa nuk mund té konsiderohet
né parim si kufizim i lejuar i késaj lirie té paras-
hikuar nga ligji kombétar. Né referim té gjetjeve
sipas Nenit 5 §1, Gjykata konstatoi edhe shkeljen
e Nenit 10.

Neni 18, i lidhur me Nenet 5 § 1 dhe 10 (keqpérdo-
rimi i kufizimeve ndaj lirisé personale dhe lirisé sé
shprehjes) — Kérkuesit né thelb u ankuan se motivi
i vérteté pas paraburgimit té tyre ishte g€ gazeta
té mos kritikonte mé geveriné dhe simpatizantét
e saj. Gjykata vuri né dukje se ndérhyrésit e treté,
pérfshiré Komisionerin pér té Drejtat e Njeriut,
treguan se pas grushtit té shtetit té vitit 2016,
kishte pasur shumé raste ku ndaj gazetaréve
ngriheshin akuza té pabazuara pér terroriz€m
dhe ata mbaheshin né arrest me burg. Sidoqof-
té, Gjykata theksoi se “procesi politik dhe procesi
gjygésor jané thelbésisht t& ndryshém” dhe se
ajo duhet té bazojé vendimin e saj né “prova né
kuptimin juridik”. Ajo vuri né dukje se ekzistenca
e njé “géllimi té fshehté” qé sjell shkeljen e Nenit
18 nuk tregohet automatikisht nga konstatimi se
kérkuesit ishin arrestuar né ményré té paligjshme
né shkelje té lirisé sé shprehjes. Gjykata shqyr-
toi rrethanat e ¢éshtjes dhe vuri re se Gjykata
Kushtetuese kishte shqyrtuar plotésisht ¢éshtjen
e kérkuesve dhe kishte dhéné njé vendim té arti-
kuluar, té shogéruar edhe me mendime paralele.
Ajo arriti né pérfundimin se ekzistenca e njé qgélli-
mi té fshehté nuk u vértetua pértej ¢do dyshimi
té arsyeshém. Prandaj, nuk konstatoi shkelje té
Nenit 18.

endimi zgjidh njé ¢éshtje kyce né fushén

e lirisé dhe sigurisé sé gazetaréve. Ajo e

avancon jurisprudencén e Gjykatés né
lidhje me mbrojtjen nga arrestimi arbitrar i gaze-
taréve né dy aspekte:
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Sé pari, artikulon parimet né lidhje me ekzisten-
cén e njé “dyshimi té arsyeshém se éshté kryer
njé vepér penale” nga njé person i mbajtur né
paraburgim, si pjesé thelbésore e garancisé ligjo-
re té pércaktuara né Nenin 5 § 1 (c). Sipas vendi-
mit, kjo shkon pértej mirébesimit. Krahasuar me
gasjen standarde ndaj problemit (krahaso Fox,

Campbell dhe Hartley k. Mbretérisé sé Bashkuar,
vendim i 3 gushtit 1990, kérkesat nr. 12244/86,
12245/86, 12383/86), vendimi kontribuon né zhvi-
llimin dhe konsolidimin e njé testi té dyfishté:
(1) vézhguesi objektiv duhet té bindet me ekzi-
stencén e fakteve ose informacionit si bazé pér
ndalimin (aspekti faktik), dhe (2) kéto fakte konsi-
derohen arsyeshém se pérbéjné element ligjoré
té veprés (kualifikimi ligjor). Kontributi kryesor i
gjykimit éshté té pércaktojé garté parimin sipas
té cilit “njé dyshim nuk mund té konsiderohet i
arsyeshém kur bazohet né gasjen gé “klasifikon
si sjellje kriminale” ushtrimin e “té drejtave dhe
lirive té njohura nga Konventa” (shih edhe Ragip
Zarakolu k. Turgisé, vendim i 15 shtatorit 2020,
kérkesa nr. 15064/12, Sik k. Turgisé (nr. 2), vendim
i 24 néntorit 2020, kérkesa nr. 36493/17). Pér mé
tepér, kur vepra penale e pretenduar éshté njé
vepér e réndé dhe procedimi penal cenon liriné
e shprehjes, kérkohet njé kontroll shumé mé i
rrepté gjyqésor, qofté i procesit para gjykatave
vendase ashtu edhe nga veté Gjykata.

Njé kontribut i métejshém i gjykimit pér zhvilli-
min e parimeve né kété fushé éshté pohimi i gar-
té se njé masé e paligjshme ndalimi gé ndérhyn
né liriné e shprehjes “nuk mund té konsiderohet
né parim si kufizim i lejuar i késaj lirie té& paras-
hikuar nga ligji i brendshém”. Sé bashku me
shqyrtimin e rrepté qé kérkohet pér té justifikuar
kufizimin e lirisé sé gazetarit pér akuza gé lidhen
drejtpérdrejt me punén e tyre, kjo vendos njé
standard shumé té larté té mbrojtjes.

Konstatimi i Gjykatés se nuk kishte abuzim me
kufizimet e lirisé personale éshté gjithashtu i rén-
désishém né debatin e vazhdueshém juridik pér
fushén e zbatimit té& Nenit 18. Né mendimin e tij
paralel, gjyqgtari Karis argumentoi se Gjykata ka
zbatuar standard shumé té sforcuar pér “provat
e pakundérshtueshme dhe té drejtpérdrejta” lid-

hur me ekzistencén e géllimit té fshehté pér ku-
fizimin, huazuar nga praktika e vjetér gjygésore
(Khodorkovskiy k. Rusisé, nr. 5829/04, § 259, 31 maj
2011). Ai pretendoi se duhej ndjekur njé qasje e
ndryshme e zhvilluar né praktikén gjygésore dhe
e konfirmuar tashme nga Dhoma e Madhe (Me-
rabishvili k. Gjeorgjisé [DhMC], vendim i 8 nénto-
rit 2017, kérkesa nr. 72508/13). Nén kété optiké,
Gjykata duhej té kishte kryer vlerésim autonom,

bazuar edhe né elementét kontekstualé dhe té
pérdorte njé gamé mé té gjeré burimesh infor-
macioni. Dhoma e Madhe e ka trajtuar kété pro-
blem né vendimin pér ¢éshtjen Selahattin Demir-
tas k. Turqisé (nr. 2), pérshkruar mé poshté.

Selahattin Demirtas k. Turqisé (nr. 2)
[DhM], vendim i 22 dhjetorit 2020,
kérkesa nr. 14305/17

érkuesi ishte njé anétar i zgjedhur i Asam-

blesé Kombétare turke, ish-kandidat pér

president i Republikés dhe njé nga bash-
kékryetarét e Partisé Demokratike Popullore
(HDP), partia e paré politike pro-kurde gé fitoi
pérfagésim parlamentar.

Mé 20 maj 2016 u miratua njé ndryshim né
Kushtetutén e Turqisé€, gé hiqte paprekshmériné
e deputetéve (d.m.th. higte imunitetin ndaj arre-
stimit, marrjes né pyetje, ndalimit dhe gjykimit)
sipas nenit 83, pika 2 té Kushtetutés, né té gjitha
rastet kur kérkesat pér kété géllim i ishin pércjellé
Asamblesé Kombétare pérpara datés sé mirati-
mit té kétij ndryshimi kushtetues. Ndryshimi nuk
u shtri né paprekshmériné parlamentare (d.m.th.
pérgjegjésia pér mendimet e shprehura gjaté ose
né lidhje me aktivitetet parlamentare). Kjo refor-
mé filloi né tetor 2014 pas pérplasjeve né Kobani
té Sirisé midis Daesh dhe forcave té njé organiza-
te té lidhur me PKK-né, té cilén Turgia e konside-
ron organizaté terroriste. Pas masave té geverisé
pér té mos lejuar mbéshtetésit kurdé té bash-
kohen me forcat anti-Daesh né Siri, shpérthyen
demonstrata t& dhunshme. Né vitin 2015 pati njé
ringjallje té sulmeve terroriste, té dhunés politike
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dhe té pérplasjeve té armatosura midis forcave
geveritare dhe fraksioneve kurde. Kjo i dha fund
procesit pér té zgjidhur “céshtjen kurde” gé ki-
shte filluar gé nga viti 2011.

Kérkuesi, partia e té cilit fillimisht kishte béré thi-
rrje pér demonstrata kundér geverisé pérmes po-
stimeve né Twitter, ishte aktiv me fjalime dhe de-
klarata mbi kéto ngjarje. Ai béri thirrje qé t'i jepet
fund dhunés politike, por gjithashtu mbéshteti
“rezistencén” kurde dhe pretendimet e kurdéve
pér autonomi. Né njé deklaraté pér shtyp mé 16
janar 2016, Presidenti i Turqisé iu referua gartazi
deklaratave té kérkuesit si “krime kundér Kushte-
tutés” dhe béri thirrje qé té mbahej pérgjegjési
pérmes njé “procesi qé do té fillojé me hegjen e
imunitetit [parlamentar]”.

Né néntor 2016, kérkuesi u vendos né arrest me
burg nga Gjykata e Magjistraturés 2 e Dijarbakir,
pas njé hetimi penal té kryer nga prokuroria e
Dijarbakirit, pér dyshimin e anétarésimit té tij né
njé organizaté té armatosur terroriste dhe nxitjen
e té tjeréve pér té kryer vepra penale. Prokuroria
bashkoi 31 hetime penale né lidhje me kérkuesin
né njé proces té vetém. Z. Demirtas u bé késhtu
njé nga 154 deputetét (pérfshiré 55 anétaré té
HDP-s€) gé u prekén nga ndryshimi kushtetues.
Pérfundimisht, 14 anétaré té HDP-sé duke pérfs-
hiré kérkuesin, si dhe njé anétar i njé partie tjetér
té opozités, iu nénshtruan hetimit penal dhe u
paraburgosén.

Mé pas, prokuroria e Stambollit hapi njé hetim
kundér kérkuesit pér pérhapjen e propagandés
né favor té njé organizate terroriste. Gjykata Pe-
nale té Stambollit e shpalli fajtor pér té gjitha
akuzat né shtator 2018. Mé 7 dhjetor 2018, filloi
té vuajé dénimin me burg. Né shtator 2019, ai
u lai liré pas pérfundimit té paraburgimit sipas
procesit té paré, pasi iu pezullua dénimi i dhéné
né vitin 2018. Pak kohé mé voné, Gjykata e Ma-
gjistraturés e Ankarasé e vendosi sérish né para-
burgim, me kérkesé té prokurorisé sé Ankarasé,
né njé hetim té vecanté ku pretendoheshin akuza
té tjera pér té njéjtat ngjarje.

Z. Demirtas vazhdimisht ankimoi para gjykata-
ve pérkatése ligjshmériné e paraburgimit fille-

star dhe mé tej, né kuadrin e procesit té Dijar-
bakirit. Gjaté gjithé kétyre proceseve, kérkuesi
vazhdimisht pretendonte se paraburgimi ishte
i paligjshém pasi té gjitha akuzat ndaj tij kishin
té bénin me fjalime dhe opinion politike pér té
cilat zbatohej mospérgjegjésia e parlamentarit
sipas Kushtetutés. Ai pohoi se nuk kishte shkage
té mjaftueshme pér paraburgimin e tij dhe se
privimi i lirisé kishte pér géllim t'i mbyllte gojén
opozités politike. Gjithashtu, ai mohoi té kishte
kryer ndonjé vepér penale dhe argumentoi se
ishte ndaluar pér shprehjen e piképamjeve kri-
tike né lidhje me politikat e ndjekura nga Presi-
denti i Turqisé.

Kérkuesi paraqiti disa kérkesa para Gjykatés
Kushtetuese turke duke pretenduar se parabur-
gimi i tij ishte i paligjshém dhe se i ishte shke-
lur e drejta e lirisé sé shprehjes dhe e drejta pér
t'u zgjedhur. Gjykata Kushtetuese hodhi poshté
kérkesén e tij té paré né vitin 2017, duke |éné né
fuqgi ndér té tjera edhe ndryshimin kushtetues.
Né vitin 2020, Gjykata Kushtetuese e njohu ligj-
shmériné e paraburgimit fillestar té kérkuesit,
por konstatoi se i ishte shkelur e drejta pér liri
pér shkak té shqyrtimit gjyqgésor joefektiv mbi li-
gjshmériné e paraburgimit té tij t&é métejshém. Té
gjitha ankimet e tjera u rrézuan.

Né njé kérkesé tjetér para Gjykatés Kushtetuese,
ankuesi sfidoi ligjshmériné e paraburgimit té tij té
métejshém. Procesi ende nuk éshté zhvilluar dhe
rrjedhimisht kérkuesi po mbahet né burg.

Para Gjykatés, kérkuesi u ankua pér shkeljen e té
drejtave pér liri (Neni 5, 8§ 1, 3 dhe 4), pér liriné
e shprehjes (Neni 10), pér t'u zgjedhur dhe pér
té marré detyrén e deputetit (Neni 3 i Protokollit
nr. 1), si dhe abuzimit me detyrén né vendosjen e
kufizimeve ndaj té drejtave té njeriut té njohura
nga Konventa (Neni 18, né lidhje me Nenin 5 § 1)

Né vitin 2018, njé Dhomé e Gjykatés konstatoi
shkeljen e Neneve 5 § 3, 18 (né lidhje me Nenin
5 § 3) dhe Nenin 3 té Protokollit nr. 1. Por, ¢moi
se nuk ka pasur shkelje té Nenit 5 §§ 1 dhe 4
dhe nuk e konsideruan té nevojshme ta shqyr-
tojé ¢éshtjen sipas Nenit 10. Céshtja iu referua
Dhomés sé Madhe me kérkesé té té dyja paléve.
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homa e Madhe hodhi poshté disa

kundérshtime paraprake pér pranue-

shmériné e ankesave. Né gjykimin né
themel, né kundérshtim me gasjen e Dhomés,
ajo i dha lirisé sé shprehjes njé rol gendror né
arsyetimin e saj, duke e nisur analizén nga kén-
dvéshtrimi i Nenit 10. Gjykata konstatoi se hegja
e imunitetit té aplikantit, paraburgimi dhe ndjek-
ja e tij penale bazoheshin né referenca ligjore té
paparashikueshme, né kundérshtim me Nenin 10.
Arsyetimi dhe gjetjet mbi kété piké ishin té rén-
désishme, né mos vendimtare, sa u pérket gjetje-
ve shtesé té Gjykatés pér shkeljen e té drejtave té
tjera, né vecanti té Nenit 5 § 1 té€ Konventés dhe
Nenit 3 té Protokollit nr. 1. Gjykata urdhéroi, sipas
Nenit 46, lirimin e menjéhershém té kérkuesit.

Neni 10(liria e shprehjes) — Gjykata analizoi me
kujdes procedurat parlamentare pér ndryshimin
kushtetues, si dhe arsyet e dhéna nga gjykatat
vendore pér paraburgimin fillestar té& kérkuesit
dhe pér aktakuzén e vitit 2017. Ajo vuri né duk-
je se e para kishte qartésisht pér géllim hegjen
e imunitetit njé grupi té identifikueshém té
anétaréve té opozités parlamentare pér fjalimet
e tyre, kurse e dyta mbéshtetej ekskluzivisht né
deklaratat dhe opinionet e shprehura nga kér-
kuesi. Hegja e imunitetit parlamentar té kérkuesit
dhe paraburgimi i tij né pritje té gjykimit, si dhe
ndjekja penale pérbénin ndérhyrje né té drejtat e
tij pér liriné e shprehjes.

Dispozitat ligjore qé formonin bazén pér
ndérhyrjen ishin: (1) ndryshimi kushtetues, dhe
(2) dispozitat e Kodit Penal né lidhje me akuzat
gé lidhen me terrorizmin. Sa i pérket cilésisé sé
tyre, pyetja ishte nése interpretimi dhe zbatimi i
tyre kishte qené i parashikueshém nga kérkuesi
né momentin kur ai kishte mbajtur ato fjalime.
Gjykata i shqyrtoi ato me radhé.

(1) Gjykata vuri né dukje se ky ndryshim ndikon-
te vetém tek paprekshméria, jo tek mungesa e
pérgjegjésisé, e cila synon né ményré specifike
mbrojtjen e lirisé sé shprehjes sé anétaréve té par-
lamentit. Prandaj, edhe pas amendimit, anétarét
e parlamentit vazhduan té gézojné mbrojtje ligjo-

re pér fjalimet politike né Asamblené Kombétare
dhe pér pérséritjen ose shpérndarjen e tyre jashté
Kuvendit. Vetém Kuvendi mund té kishte vendo-
sur ndryshe, duke ndjekur procedurén kushtetue-
se né fuqi, duke parashikuar garanci procedurale.
Prandaj, kishte gené detyré e gjykatave vendase
gé té pércaktonin para sé gjithash nése fjalimet
politike té kérkuesit mbuloheshin apo jo nga pér-
jashtimi i parlamentit nga kjo lloj pérgjegjésie.
Kérkuesi ishte mbéshtetur tek ky argument gé
prej paraburgimit té tij fillestar né pritje té gjyki-
mit. Gjykata u habit nga mungesa e analizés sé
argumentit té kérkuesit pér kété piké nga gjyka-
tat vendase né té gjitha nivelet, pérfshiré edhe
nga Gjykata Kushtetuese. Edhe po té supozohej
se fjalimet e paragitura nuk mbuloheshin nga
ky pérjashtim nga pérgjegjésia, amendamenti
kushtetues ngriti ¢éshtjen e parashikueshmérisé
né vetvete, pasi i zhveshi anétarét e parlamentit
nga masat mbrojtése procedurale té parashikuara
nga Kushtetuta kundér heqgjes sé imunitetit. Kéto
pérfshinin njé vlerésim individual dhe vendimin
nga ana e Kuvendit pér gjendjen e secilit prej
anétaréve té parlamentit né fjalé dhe pér té drej-
tén e ankimit né Gjykatén Kushtetuese. Pér mé te-
pér, Gjykata iu pérmbajt plotésisht gjetjes sé qar-
té té Komisionit té€ Venecias se ky amendament
i paprecedent ad homines kishte pasur si synim
shprehimisht deklaratat specifike té anétaréve
té parlamentit, vecanérisht ato té opozités, dhe
késhtu kishte gené njé “kegpérdorim i proce-
durés sé ndryshimeve kushtetuese” (Komisioni i
Venecias, Turgia — Opinion mbi pezullimin e para-
grafit té dyté té nenit 83 té Kushtetutés, opinioni nr.
858/2016 i datés 14 tetor 2016). Né kété kontekst,
anétarét e parlamentit nuk mund té kishin pritur
né ményré té arsyeshme gé ky amendament té
zbatohej gjaté mandatit té tyre. Kjo ndérhyrje nuk
kishte gené e parashikueshme.

2) Gjykata theksoi se fjalimet e kérkuesit ishin
baza e vetme faktike pér paraburgimin e kérkue-
sit pér akuza té lidhura me terrorizmin. Ajo vérejti
se vendimet e gjykatave vendase nuk e tregonin
garté dhe sakté se cilat kishin gené veprat penale
gé pérbénin bazén pér paraburgimin e kérkuesit.
Megjithaté, ajo vlerésoi se vepra penale e formi-
mit apo udhéhegjes sé njé organizate terroriste
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té armatosur dhe anétarésimi né njé organizaté
té tillé (neni 314 i Kodit Penal Turk) kishte luajtur
njé rol kryesor. Né kété rast, gjykatat vendase ki-
shin aplikuar njé interpretim té gjeré té veprave
penale dhe nuk kishin arritur t& bénin analizén
e elementeve té krimit té zhvilluar nga Gjykata
e Kasacionit (Gjykata mé e larté). Deklaratat po-
litike té& béra nga kérkuesi ishin konsideruar té
mjaftueshme pér té pérbéré akte té cilat ven-
dosnin njé lidhje aktive midis kérkuesit dhe njé
organizate té armatosur, pa njé analizé té duhur
kontekstuale. Kjo kishte ndodhur né njé kontekst
té pérgjithshém né té cilin, si¢c theksohet nga Ko-
misioneri pér té Drejtat e Njeriut, ishte gjithnjé e
mé e zakonshme gé provat e pérdorura pér té
justifikuar paraburgimin té kufizoheshin vetém
tek deklaratat dhe aktet gé nuk ishin té& dhunsh-
me dhe gé né parim duhet t€ mbrohen nga Neni
10. Pér mé tepér, Komisioni i Venecias deklaroi se
né zbatimin e nenit 314 té Kodit Penal, gjykatat
kombétare shpesh kishin tendencé té vendosnin
pér anétarésimin ose jo té njé personi né njé or-
ganizaté té armatosur bazuar né prova shumé té
dobéta (Komisioni i Venecias , Opinioni pér nenet
216, 299, 301 dhe 314 té Kodit Penal Turk, opinioni
nr. 831/2015 i datés 16 mars 2016). Gama e akteve
gé mund té kishin justifikuar paraburgimin e kér-
kuesit né lidhje me veprat e rénda né fjalé ishte
tepér e gjeré pér té siguruar mbrojtje adekuate
nga ndérhyrjet arbitrare té autoriteteve kombéta-
re. Né vecanti, njé interpretim i tillé nuk mund té
justifikohej kur pérfshinte barazimin e ushtrimit
té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes me pérkatésiné,
formimin ose udhéhegjen e njé organizate terro-
riste té armatosur, né mungesé té lidhjeve kon-
krete té provave me njé organizaté terroriste.
Prandaj, dispozitave té kundérshtuara u mungon-
te cilésia e kérkuar e parashikueshmérisé.

Neni 5 § 1 (e drejta pér liri — ekzistenca e shkageve
té arsyeshme té kryerjes sé njé krimi) — Sa i pérket
¢éshtjes nése ekzistonte njé dyshim i arsyeshém
pér kryerjen e krimeve — kriter pér paraburgimin
sipas Nenit 5 § 1 (c) — Dhoma e Madhe béri njé
vlerésim shumé té kujdesshém té akuzave té ngri-
tura kundér kérkuesit dhe provave mbéshtetése
dhe nuk u pajtua pérfundimisht me konstatimin
e Dhomés gé nuk kishte shkelje. Gjykata konsta-

toi se fjalimet e kundérshtuara politike t&€ mbaj-
tura nga ana e aplikantit, sa i pérket pérmbaijtjes
dhe kontekstit té tyre, edhe kur shprehnin kritika
té ashpra dhe mendime tronditése, nuk mund té
shiheshin nga njé vézhgues objektiv si akte gé
nxisin ose gé toleronin dhunén. Né kété drejtim,
duhej té merrej parasysh se ato ishin té lidhura
me ushtrimin e té€ drejtave té kérkuesit té lirisé sé
shprehjes si deputet i parlamentit. Gjykata arriti
né pérfundimin se vendimet pér paraburgimin e
kérkuesit nuk pérmbanin prova gé mund té tre-
gonin njé lidhje té garté midis veprimeve té tij
dhe veprave penale pér té cilat ai ishte arrestuar.
Prandaj, kishte pasur shkelje té& Nenit 5 § 1.

Neni 3 i Protokollit nr. 1 (e drejta pér zgjedhje té
lira dhe té ndershme) — E drejta pér zgjedhje té
lira pérfshin té drejtén e anétaréve té zgjedhur
pér té gené pjesé e Parlamentit. Gjykata theksoi
varésiné ndérmjet Nenit 10 dhe Nenit 3 té Pro-
tokollit nr. 1 dhe réndésiné e vecanté té saj kur
pérfagésuesit e zgjedhur né ményré demokratike
mbaheshin né paraburgim pér shprehjen e men-
dimeve té tyre politike. Gjykata vleréson se né
¢do rast gé njé anétar i parlamentit ndalohet né
paraburgim né kundérshtim me Nenin 10 se pér
mungesé té dyshimit té arsyeshém ka si pasojé
shkelje té Nenit 3 té Protokollit nr. 1. Kétu pérf-
shihen rastet, sikurse ai para Gjykatés, ku gjyka-
tat vendase nuk kané marré parasysh se veprat
penale né fjalé kané gené té lidhura drejtpérdrejt
me aktivitetet politike té viktimés.

Neni 18, bashké me Nenin 5 § 1 (abuzim me kufizi-
met e lirisé personale — Edhe pse Gjykata proce-
duralisht nuk lejohej ta shqyrtonte pretendimin
pér abuzim me kufizimin né lidhje me Nenin 10,
arsyetimi dhe gjetjet e saj né kété piké jané rele-
vante pér liriné e shprehjes. Gjykata shqyrtoi nése
ndalimi né paraburgim i kérkuesit ishte béré me
té vérteté pér njé qéllim tjetér, pértej atij té godi-
tjes sé krimit. Gjykata analizoi disa faktoré, duke
pérfshiré: (1) kontekstin dhe efektet e ndryshimit
kushtetues; (2) nése ekzistonte njé model i nda-
limit dhe ndjekjes penale té anétaréve té opo-
Zités pér opinionet e tyre; (3) kohén dhe efektin
e paraburgimit fillestar, t& vazhdueshém dhe té
mévonshém té kérkuesit, sidomos gjaté dy fus-
hatave thelbésore (referendumi pér reformén e
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réndésishme kushtetuese dhe zgjedhjet presi-
denciale); (4) gjetjet e organeve té tjera té Késhi-
llit té& Evropés pér pavarésiné e sistemit gjygésor
sidomos gjaté gjendjes sé jashtézakonshme. Ajo
doli né pérfundimin se interpretimet e dala nga
ky kontekst ishin né mbéshtetje té pérfundimit
se géllimi né té vérteté i autoriteteve pér arresti-
min me burg té kérkuesit kishin gené qysh né fi-
llim dhe vazhdonin té ishin thjesht njé koperturé
pér géllime té fshehura politike, gjé qé pérbén
njé c¢éshtje pa diskutim serioze pér demokraciné.

endimi né c¢éshtjen Demirtas éshté
ndoshta mé i réndésishmi i dhéné nga
Gjykata né 2020 dhe vendos standarde
gé shndérrohen né pika referimi né mbrojtjen e
fjalés politike dhe lirisé sé shprehjes né pérgjit-
hési, kundér ndjekjes penale dashakeqge nén ko-
perturén e luftés kundér terrorizmit dhe dhunés
politike. Ajo e bén kété pérmes njé qasjeje no-
vatore (krahasuar me ¢éshtjen Sabuncu e Té tjeré

kundeér Turgisé, vendimi i 10 néntorit 2020, kérkesa
nr. 23199/17, komentuar mé lart, dhe Sahin Alpay
kundér Turgisé, vendimi i 20 marsit 2018, kérkesa
nr. 16538/17), e cila i jep lirisé sé fjalés dhe parimit
té ligjshmérisé sé kufizimeve njé rol gendror dhe
té dallueshém né ruajtjen e shtetit té sé drejtés,
kur institucionet demokratike kércénohen nga
presionet autoritare dhe populiste nga brenda,
népérmjet abuzimit me pushtetin e shumicés.

Ky rezultat u arrit pérmes njé gasjeje té dukshme
interpretuese. Gjykata u largua nga konsideratat
e ekonomisé gjyqésore né arsyetimin e saj dhe
zhvilli plotésisht njé interpretim koherent té té
drejtave té ndryshme konvencionale, duke pasur
parasysh konceptin gjithépérfshirés té sundimit
té ligjit. Gjykata u mbéshtet ndjeshém né punén
e organeve té tjera té Késhillit té& Evropés, Komi-
sionit té Venecias dhe né vecanti né punén e Ko-
misionerit pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata ka zhvilluar me kalimin e kohés njé grup
parimesh té bazuara né idené se liria e fjalés éshté
vecanérisht e réndésishme pér anétarét e opozi-
tés né parlament, duke béré thirrje pér mbikqyrje
mé té ngushté nga Gjykata (Castells kundér Spa-

njés, vendimi i 23 prillit 1992, kérkesa nr. 11798/85;
Ea’csony e Té tjeré kundér Hungarisé [DhM], ven-
dimi i 17 majit 2016, kérkesa nr. 42461/13 dhe
44357/13). Né kété kuadér, ky vendim zhvillon né
vecanti konceptin e parashikueshmérisé sé ligjit,
né dy aspekte. Sé pari, ajo vendos disa kufizime
pér hegjen e imunitetit parlamentar népérmjet
procedurés sé ndryshimit kushtetues gé synon
grupet e opozités, duke i privuar ato nga masat
mbrojtése gé vijné zakonisht me heqgjen e pri-
vilegjeve. Sé dyti, kérkon hartim té kujdesshém
té dispozitave té sé drejtés penale dhe interpre-
tim té rrepté nga gjykatat vendase né kuadér té
luftés kundér terrorizmit dhe dhunés politike, né
ményré qé té ushtrimi i lirisé sé shprehjes té mos
barazohet me pjesémarrjen né njé organizaté
terroriste, né mungesé té ndonjé prove konkre-
te té njé lidhjeje té tillé. Duke e vendosur anali-
z€n e saj né nivelin e ligjshmérisé dhe jo até té
proporcionalitetit té késaj ndérhyrjeje, ky ven-
dim dérgon njé paralajmérim té forté se né njé
shoqéri demokratike, ligji duhet té keté si funk-
sionin parésor mbrojtjen nga pérdorimi arbitrar i
pushtetit dhe jo gqé té béhet njé nga mjetet e tij.

Konstatimi se ndalimi me paraburgim bazohej
né dispozita, té cilave u mungonte cilésia e “li-
gjit” né kuptimin sipas konventés, kthehet drejt-
pérdrejt né analizén né kuadrin e drejtave té lirisé
personale dhe zgjedhjes sé liré, né ményré té tillé
gé sqaron dhe zgjeron mbrojtjen e ofruar. Edhe
nése analizohet nga njé tjetér kéndvéshtrim, ky
vendim forcon ndérlidhjen midis Neneve 5 dhe
10 té shpjeguara tashmé né ¢éshtjen Sufuncu dhe
né ¢éshtje té tjera té kohéve té fundit (Ragip Za-
rakolu kundér Turgisé, vendimi i 15 shtatorit 2020,
kérkesa nr. 15064/12, Sik kundér Turgqisé (nr. 2), ven-
dimi i datés 24 néntor 2020, kérkesa nr. 36493/17,
Atilla Ts kundér Turgisé, vendimi i 19 janarit 2021,
kérkesa nr. 72/17). Ky vendim pérforcon parimin
sipas té cilit ushtrimi i lirisé sé& shprehjes nuk
mund té gjenerojé né vetvete njé “dyshim té ar-
syeshém” pér kryerjen e njé krimi, duke gené se
Gjykata thekson njé mbikqyrje shumé té rrepté té
arsyeve té dhéna nga autoritetet kombétare (Fox,
Campbell dhe Hartley kundér Mbretérisé sé Bashku-
ar, vendimi i 3 gushtit 1990, kérkesé nr. 12244/86
12245/86 12383/86). Po késhtu, ky vendim, duke
zgjeruar fushéveprimin e sé drejtés pér zgjedhje

Fagja 22 » » Zhvillimet e fundit né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér liriné e shprehjes


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203852
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203852
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772

té lira, pérfshin “té drejtén pér t'u ulur (né Ku-
vend)” pér anétarét e zgjedhur té parlamentit,
duke theksuar se, parimisht, né rastet kur ndalimi
me paraburgim i njé anétari té parlamentit nuk
mund té konsiderohet i pajtueshém me kérkesat
e Nenit 10 té Konventés, ai shkel, gjithashtu, edhe
Nenin 3 té Protokollit nr. 1.

Né fund, konstatimi i njé shkeljeje té Nenit 18
éshté i njé réndésie té vecanté. Sé pari, ai nénvi-
zon dimensionin politik té ¢éshtjes dhe ekzisten-
cén né Turgi té njé problemi me respektimin e
lirisé, sigurisé dhe lirisé sé shprehjes. Sé dyti, ai i
pérgjigjet kritikave pas mos-konstatimit té asnjé
shkeljeje né ¢éshtjen Sabuncu dhe largohet ndje-
shém nga kjo gasje né ¢éshtjen e dyté. Ai riven-
dos plotésisht parimet e artikuluara né ¢éshtjen
Merabishvili kundér Gjeorgjisé ([DhM], vendimi i 8
néntorit 2017, kérkesa nr. 72508/13). Né vecanti, ky

vendim rikujton se nuk ka asnjé arsye gé Gjykata
té kufizohet tek “provat e drejtpérdrejta” né lidhje
me ankesat né kuadrin e Nenit 18 ose té aplikojé
njé standard té vecanté provash pér akuza té ti-
lla. Me zbatimin e kétyre parimeve, ajo kryen njé
analizé té hollésishme dhe té zgjeruar té situatés
né Turqi né kohén kur ka ndodhur ngjarja, duke
u mbéshtetur edhe né informacionin e dhéné
nga ndérhyrésit e treté. Né fund, konstatimi i njé
shkeljeje té Nenit 18, do té thoté se ndalimi né
paraburgim, né vazhdim dhe mé pas i z Demir-
tas kishte pér géllim ta bénte até qé té heshtte
si udhéheqés i opozités dhe té mos e linte gé té
ushtronte té drejtat e tij politike sipas Konventés.
Kjo, thoté se vendimi, nuk i 1€ Gjykatés asnjé mu-
ndési zgjidhjeje, por gé té vendoste té vetmen
zgjidhje t& mundshme pér situatén: lirimin e me-
njéhershém té z. Demirtas.
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Liria e shprehjes dhe liria e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX)

Projekti éshté i pjesé e "Instrumentit Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé
2019-2022" dhe bazohet né rezultatet e arritura gjaté programit t&€ méparshém té bashkuar
rajonal té BE/KE "Pérforcimi i Ekspertizés Gjyqésore mbi Liriné e Shprehjes dhe Medias né
Evropén Juglindore (JUFREX)" Veprimi rajonal éshté i ndérlidhur fugishém me gjashté
veprimet JUFREX gé jané specifike pér Pérfituesin né: Shqipéri, Bosnjé e Hercegoving,
Kosové*, Magedoniné e Veriut, Malin e Zi dhe Serbi.

Aktivitetet e JUFREX implementohen me synim gé té:

« "Promovojné liriné e shprehjes dhe liriné e medias né pérputhje me standardet
evropiane;

+  "Pérmirésojé zbatimin e atyre standardeve duke angazhuar njé séré aktorésh
pérgjegjés pér té aplikuar standarde té tilla né punén e tyre té pérditshme,
pérkatésisht: gjyqtaré, prokuroré, avokaté, oficeré policie, pérfagésues té autoriteteve
rregullatore té mediave, aktoré té medias dhe studenté;

« "Konsolidojé njé platformé pér bashképunim, diskutim dhe shkémbim rajonal té
praktikave té mira.

Kur ekziston njé mjedis favorizues pér liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe e drejta pér té
kérkuar, dhéné dhe marré informacion éshté e mbrojtur miré, qytetarét mund té marrin pjesé
vértet né proceset demokratike. Institucionet kombétare té trajnimit pér profesionistét ligjoré
(Akademité Gjygésore dhe Dhoma e Avokatéve) luajné rol kryesor pér ta béré kété realitet.

Té gjitha aktivitetet e JUFREX bazohen né mjete inovative dhe moderne té mésimnxénies pér
liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe pérvetésojné njé metodologji dinamike pér
méximnxénie nga té rriturit dhe njé model koké-mé-koké.

"Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turqginé 2019-2022" &shté njé iniciativé
e bashkuar e Bashkimit Evropian dhe Késhillit t&€ Evropés gqé u mundéson Pérfituesve t'i
pérmbushin agjendat e tyre té reformave né fushat e té drejtave té njeriut, sundimit té ligjit
dhe demokracisé dhe té jené né pérputhje me standardet evropiane, pérfshiré aty ku éshté e
nevojshme brenda kornizés sé procesit té zgjerimit té BE-sé.

* Ky emértim nuk paragjykon géndrimin rreth statusit dhe éshté né vijé me Rezolutén 1244 té Késhillit té Sigurimit té
Kombeve té Bashkuara dhe mendimin e Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé rreth shpalljes sé pavarésisé sé
Kosovés.

Keshilli i Evropés éshté organizata kryesore e té drejtave  + Shtetet anétare té Bashkimit Evropian vendosén qé

& njeriut né kontinent. Ai pérfshing 47 shtete anétare,  © gradualisht ta lidhin dijen, burimet dhe fatet e tyre.

pérfshiré té gjithé anétarét e Bashkimit Evropian. Té gjitha S€ bashku ata ndértuan njé zoné té stabilitetit, demokracisé
shtetet anétare t€ Késhillit t€ Evropés kané nénshkruar 1 dhe zhvillimit té géndrueshém, duke ruajtur larming kulturore,
Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, njé traktati «  tolerancén dhe lirité individuale. Bashkimi Evropian i zotohet
krijuar pér t'i mbrojtur t€ drejtat e njeriut, demokracing  + bashkéndarjes sé arritjeve dhe vlerave té tij me shtetet dhe

dhe sundimin e ligjit. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té popujt pértej kufijve té tij.
Njeriut mbikéqyr zbatimin e Konventés né shtetet
anétare.
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