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Hyrje

K y buletin përgatitet në kuadër të iniciativës së përbashkët të Bashkimit Evropian dhe Këshillit 
të Evropës “Instrumenti Horizontal për Ballkanin Perëndimor dhe Turqinë 2019–2022” dhe pro-
jektit të tij me temë “Liria e shprehjes dhe e mediave në Evropën Juglindore (JUFREX).”

Për të vazhduar bashkëpunimin me profesionistët ligjorë, certifikimin e trajnerëve nga JUFREX dhe 
kontributin për përmirësimin e mëtejshëm të njohurive në fushën e lirisë së shprehjes dhe lirisë së 
mediave, kemi përgatitur këtë buletin si një tjetër mjet që shërben për shkëmbimin e informacionit 
mbi tendencat dhe zhvillimet e reja në jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut 
(GJEDNJ, Gjykata).

Ndërkohë që Buletini Nr. 1 mbuloi periudhën prill 2019 — korrik 2020, ky numër i buletinit ju prezan-
ton me disa nga vendimet e rëndësishme të dhëna nga gushti 2020 deri në janar 2021.

n ë periudhën e analizuar kohore, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka dhënë vendime të 
rëndësishme në fusha të ndryshme të Nenit 10 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
Pjesa më e rëndësishme e jurisprudencës merret me kërkesat e ndërthurura për mbrojtjen e 

lirisë së shprehjes dhe lirinë dhe sigurinë e gazetarëve dhe anëtarëve të parlamenteve, veçanërisht në 
lidhje me luftën legjitime kundër terrorizmit dhe dhunës politike. Raste të tjera kanë të bëjnë me masat 
parandaluese që kufizojnë lirinë e shprehjes politike, kufizimet në aksesin në informacione për çështje 
me interes publik, mbrojtjen e burimeve të gazetarëve, përgjegjësitë e gazetarëve dhe anëtarëve të 
gjyqësorit në ushtrimin e lirisë së shprehjes dhe funksionin e aksesit në media të caktuara për të për-
cjellë opinione politike. Në gjykimet e përzgjedhura, Gjykata sqaron dhe shtjellon kriteret e lirisë së 
shprehjes në këto fusha, me fokus të veçantë te kriteret e ligjshmërisë së ndërhyrjeve dhe nevoja për 
shqyrtim të kujdesshëm dhe vlerësim të proporcionaliteti nga autoritetet vendase. Në përgjithësi, në 
çështjet e përzgjedhura, theksohet menjëherë rëndësia e lirisë së shprehjes në kontekstin e shtetit të së 
drejtës dhe nevoja për ta çuar përpara legjislacionin dhe praktikat e lirisë së shprehjes në nivel lokal, në 
përputhje me parimin e subsidiaritetit.

Në pjesën e parë të këtij buletini, do të shihni një përshkrim të shkurtër të çështjeve të përzgjedhura, 
kurse në pjesën e dytë, një analizë të thelluar të dy çështjeve thelbësore.
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merrnin pjesë në protesta të ardhshme, sepse 
rrezikonin të përballeshin me përgjegjësi dhe 
me shpërbërjen e OJQ-së. Kërkuesit kishin dhënë 
dorëheqjen nga pozicionet që mbanin në OJQ 
dhe ishin ankuar, pa sukses, ndaj vendimit të pro-
kurorit.

Dy kërkuesit e parë u ankuan para GJEDNJ-së për 
shkeljen e lirisë së tyre për të dhënë informacio-
ne dhe ide, sipas Nenit 10. Kërkuesi i parë u ankua 
edhe për shkelje të së drejtës së tij për të pasur 
akses në drejtësi sipas Nenit 6. Ankesa e OJQ-së 
kërkuese u shpall e papranueshme nga Gjykata 
në një vendim me gjyqtar të vetëm të vitit 2016.

arsyetimi i gjednj-së 

n ë fillim, Gjykata e hodhi poshtë pretendi-
min e Qeverisë se, duke qenë se kërkue-
sja e dytë kishte vdekur pas paraqitjes 

së kërkesës së saj në gjykatë, djali i saj nuk kishte 
të drejtën e vazhdimit të çështjes për shkak të 
natyrës thelbësisht personale të kërkesës së saj. 
Në vendim theksohej se ankesa e paraqitur para 
gjykatës kishte një “dimension moral” dhe se i 
afërmi i viktimës së vdekur kishte interes legjitim 
për ta ndjekur çështjen.

Megjithëse Qeveria nuk kishte kundërshtuar se 
në këtë çështje kishte edhe ndërhyrje në lirinë e 
shprehjes, Gjykata e bëri gjithsesi të qartë se kër-
kuesit ishin të prekur individualisht, megjithëse 
në mënyrë indirekte, edhe nga aktet e drejtuara 
drejt OJQ-së.

Çështja kryesore që duhet të trajtohej nga Gjykata 
ishte cilësia e ligjit mbi të cilin bazohej ndërhyrja. 

Karastelev e të tjerë kundër Rusisë, 
gjykimi i datës 6 nëntor 2021, kërkesa 
nr. 16435/10

Faktet e çështjes 

z . Karastelev dhe zj. Karasteleva (kërkuesi i 
parë dhe i dytë) ishin drejtues të OJQ-së 
NHCR (Komiteti Novorossiysk për të Drejtat 

e Njeriut, kërkuesi i tretë). Në vitin 2009, ata kishin 
organizuar dy protesta publike kundër ligjit rajo-
nal të vitit 2008 për mbrojtjen e të miturve, duke 
e konsideruar atë tepër kufizues dhe jokushte-
tues, pasi sipas tyre ky ligj i kufizonte rëndë liri-
të e adoleshentëve. Gjatë protestës së parë, kër-
kuesit kishin mbajtur një poster që thoshte “Liria 
nuk jepet, ajo duhet të merret.” Gjatë protestës 
së dytë, kërkuesve iu ishin afruar dy të mitur dhe 
kishin nisur një bisedë me ta. Prokuroria i kishte 
konsideruar këto sjellje si sjellje që çonin në për-
hapje të propagandës ekstremiste, që i inkurajo-
nin adoleshentët të merrnin pjesë në demon-
strata të ardhshme, në kundërshtim me Aktin e 
Goditjes së Ekstremizmit. Ata i kishin cilësuar ak-
tet e kërkuesve si akte që kishin potencialin të ço-
nin në “veprimtari ekstremiste” dhe të pengonin 
veprimtaritë e ligjshme të autoriteteve shtetëro-
re. Prokurori kishte lëshuar paralajmërime për dy 
kërkuesit e parë, në cilësinë e tyre si zyrtarë të 
OJQ-së, mosveprimi në përputhje me ligjin i të 
cilëve do të çonte në përgjegjësi administrative 
personale. Më tej, OJQ-ja ishte paralajmëruar se 
vazhdimi i këtyre aktiviteteve mund të çonte në 
shpërbërjen e saj. Në fund, njëri prej kërkuesve 
ishte urdhëruar të korrigjonte shkeljet e bëra. Në 
thelb, ata u kishin kërkuar kërkuesve që të mos 

Analizë e çështjeve më të 
rëndësishme të lirisë së shprehjes

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204835
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Shënim: Kjo çështje thekson nevojën e përcakti-
mit të rreptë nga ligji vendas të rrethanave, ku një 
sjellje që nuk përfshin përgjegjësi penale mund të 
justifikojë vetëm përjashtimisht marrjen e masave 
parandaluese që ndikojnë në ushtrimin e lirisë së 
shprehjes. Ajo gjithashtu konfirmon se, për të si-
guruar mbrojtje nga përdorimi arbitrar i diskrecio-
nit, veprimi i autoriteteve jogjyqësore në marrjen 
e masave të tilla duhet të shoqërohet me një ana-
lizë të rreptë gjyqësore, duke u lejuar gjykatave të 
bëjnë një vlerësim të proporcionalitetit të masave, 
në përputhje me kërkesat e Nenit 10.

Jecker kundër Zvicrës, vendimi i datës 
6 tetor 2020, kërkesa nr. 35449/14

Faktet e çështjes 

K ërkuesja është një gazetare që kishte bo-
tuar një artikull për një person që kishte 
qenë tregtar kanabisi për dhjetë vjet.

Pas publikimit, prokurori hapi një hetim për tra-
fikimin e drogës dhe kishte kërkuar që kërkue-
sja të dëshmonte, duke argumentuar se ajo nuk 
mund të ushtronte të drejtën e saj për mbrojtjen 
e burimit. Kërkesa e znj. Jecker për të mos i zbu-
luar burimet e saj fillimisht u pranua nga Gjykata 
e Kantonit, por ishte hedhur më pas poshtë nga 
Gjykata Supreme Federale në apel.

Vendimi i Gjykatës Federale bazohej në dy fak-
torë: trafikimi i drogave të lehta ishte një vepër 
e rëndë e renditur mes veprave penale që e ju-
stifikonin përjashtimin nga mbrojtja e burimeve 
gazetareske dhe se dëshmia e kërkueses ishte 
mënyra e vetme e identifikimit të autorit. Gjyka-
ta Federale u shpreh se rrethanat e çështjes nuk 
përbënin asnjë arsye të veçantë që t’i jepnin su-
perioritet interesit publik për ndjekjen penale të 
veprës apo interesit të kërkueses për mbrojtjen e 
burimit të saj. Kështu që gjykata iu drejtua ekui-
librit të vendosur nga ligjvënësi, ku e para ka më 
shumë peshë se e dyta.

Para Gjykatës, kërkuesja u ankua se ishte detyruar 
të zbulonte identitetin e burimeve konfidenciale 
në kundërshtim me Nenin 10.

Problemi ishte i dyfishtë. Së pari, nëse kërkuesit 
mund të arrinin të parashikonin që sjellja e tyre 
mund të çonte në zbatimin e masave sipas legjisla-
cionit kundër ekstremizmit. Së dyti, nëse ligji rus u 
ofronte masa mbrojtëse të mjaftueshme kundër ar-
bitraritetit në zbatimin e tij. Gjykata theksoi se për-
dorimi i masave parandaluese që kufizonin lirinë 
e shprehjes duhet të kufizohet në rastet që për-
bejnë rrezik real të kryerjes së veprimeve specifike 
dhe të rënda, nga persona të caktuar. Asnjë provë 
nuk tregonte se kjo ishte e parashikuar nga ligji 
apo që prokurori të kishte përdorur ndonjë kriter 
të përcaktueshëm dhe të parashikueshëm për të 
bërë dallimin mes akteve që çonin në ushtrimin 
legjitim të lirisë së shprehjes dhe atyre që mund 
të çonin në paralajmërime. Nuk kishte as ndonjë 
udhëzues të qartë për llojet e akteve që mund të 
çonin në një paralajmërim dhe jo në përgjegjësi 
penale. Pasiguria që vinte prej kësaj ndikonte ne-
gativisht në parashikueshmërinë e kuadrit rregu-
llator, duke favorizuar një efekt frikësues ndaj lirisë 
së shprehjes dhe duke i lënë më shumë diskrecion 
sesa duhet ekzekutivit.

Gjykata theksoi më tej gjetjet e saj në çështje 
të mëparshme (Lashmankin e të tjerë kundër Ru-
sisë, vendimi i datës 7 shkurt 2017, kërkesat nr. 
57818/09 dhe 14 të tjerë, § 356) se ligji kombëtar 
e kufizonte kompetencën e analizimit nga gjyka-
tat vendase në një fushë shumë të ngushtë, që 
kufizohej tek “ligjshmëria” e masës së kundër-
shtuar. Gjykatave vendase nuk u ishte lënë vend 
për të vlerësuar arsyeshmërinë e saj dhe, në fund, 
për të bërë një vlerësim të domosdoshmërisë 
dhe proporcionalitetit që kërkon Neni 10 dhe ju-
risprudenca e Gjykatës. Prokurorit i ishte dhënë 
rrjedhimisht kompetenca e pakufishme e lëshi-
mit të një mase parandaluese që ndërhynte në 
lirinë e shprehjes.

Në fund, Gjykata kishte vendosur që — edhe po 
t’i referohej fakteve të nxjerra nga prokurori — 
sjellja e kërkuesve, nëse gjykohej në mënyrë të 
arsyeshme, nuk mund të futej tek sjelljet që me 
ligj përshkruhen si veprimtari ekstremiste, pasi 
ajo sjellje nuk përfshinte planifikimin e ndonjë 
veprimtarie kriminale, as nuk ishte në gjendje të 
çonte drejtpërdrejt ose indirekt në akte dhune 
ndaj autoriteteve publike. Kështu që kishte shke-
lje të Nenit 10.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204938
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
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Prandaj, arsyet e dhëna nga Gjykata Federale nuk 
ishin të mjaftueshme për të vërtetuar se në këtë 
rast mbizotëronte nevoja në interes të publikut 
që justifikonte zbulimin e burimeve gazetareske. 
Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 10.

Shënim: Ky vendim tregon rëndësinë prioritare të 
mbrojtjes së burimeve për ruajtjen e lirisë gaze-
tareske sipas Nenit 10 (Goodëin kundër Mbretërisë 
së Bashkuar [DhM], vendim i datës 27 mars 1996, 
kërkesa nr. 17488/90). Gjykata thekson gjithashtu 
se ekuilibri mes interesave konkurruese nuk 
mund të parashikohet në mënyrë abstrakte nga 
ligjvënësi, duke i lënë për detyrë gjyqësorit vetëm 
të konstatojë nëse situata në fjalë futet apo jo në 
ndonjë parashikim ligjor të formuluar në terma të 
përgjithshëm (Perinçek kundër Zvicrës [DhM], ven-
dim i datës 15 tetor 2015, kërkesa nr. 27510/08, § 
275. Përkundrazi, Konventa kërkon një vlerësim të 
plotë nga gjyqtari për ekzistencën ose jo, në rret-
hanat e rastit specifik, të një interesi të domosdo-
shëm publik, në mënyrë që përjashtimi të jetë në 
përputhje me kërkesat e lirisë së shprehjes.

Gafiuc kundër Rumanisë, vendim 
i datës 13 tetor 2020, kërkesa nr. 
59174/13

Faktet e çështjes 

K ërkuesi ishte gazetar sportiv në një gazetë 
kombëtare. Në vitin 2005, ai u akreditua 
nga Këshilli Kombëtar për Studimin e Ar-

kivave të Sigurisë (CNSAS) për të hyrë në arkivat 
e tij, me qëllimin e deklaruar të hulumtimit mbi 
sportin gjatë epokës komuniste. Kërkuesi kishte 
publikuar një sërë artikujsh që zbulonin infor-
macione personale për individët e përfshirë në 
aktivitetet e policisë politike si informatorë ose 
persona nën mbikëqyrje.

Në vitin 2009, Bordi Drejtues i CNSAS e kishte tër-
hequr akreditimin e kërkuesit, me arsyetimin se 
ai nuk kishte respektuar privatësinë e personave 
të përndjekur nga organet e sigurimit të shtetit 
dhe i kishte përdorur informacionet për qëllime 
të ndryshme nga qëllimi për të cilin i është dhënë 

arsyetimi i gjednj-së 

a naliza e Gjykatës u përqendrua në mjaf-
tueshmërinë e argumenteve të paraqitu-
ra nga Gjykata Federale për të justifikuar 

përjashtimin nga e drejta e kërkueses për mbroj-
tjen e burimeve. Gjykata risolli në vëmendje se 
shqyrtimi nga një gjyqtar ose nga një organ tjetër 
vendimmarrës i pavarur dhe i paanshëm është 
një nga masat mbrojtëse më të rëndësishme që 
duhet të shoqërojë çdo shkelje të së drejtës për 
mbrojtje të burimeve gazetareske. Gjykata kom-
petente duhet të jetë në gjendje të përcaktojë 
nëse ekziston apo jo një interes i domosdoshëm 
publik që shkon përtej parimit të mbrojtjes së 
burimeve gazetareske. Përndryshe, ajo duhet të 
ketë kompetencën e parandalimit të aksesit të 
panevojshëm në informacione që mund të çojnë 
në zbulimin e identitetit të burimeve (Sanoma Ui-
tgevers B.V. kundër, Holandës  [DhM], vendimi i 14 
shtatorit 2010, kërkesa nr. 38224/03, § 51).

Gjykata u shpreh se nevoja e zbulimit të identite-
tit të një burimi nuk mund të vërtetohet thjesht 
duke argumentuar se, pa u zbuluar ky identitet, 
nuk do të mund të bëhej hetimi penal. Këtu du-
het të merret parasysh se sa e rëndë është vepra 
penale. Gjykata Federale nuk arriti të marrë në 
konsideratë rrezikun real ndaj shëndetit të për-
doruesve dhe në thelb u mbështet te cilësimi i 
bërë nga ligjvënësi, të cilin ajo më parë e kishte 
karakterizuar si “jokonsistent.”

Gjykata e konsideroi të parëndësishëm faktin që 
artikulli nuk e kritikonte hapur veprimtarinë kri-
minale, fakt të cilit Gjykata Federale i dha rëndë-
si. Gjykata theksoi se Gjykata Federale nuk kishte 
arritur të merrte në konsideratë se artikulli mund 
të kontribuonte në një debat me interes të për-
gjithshëm mbi efektivitetin e parandalimit dhe 
goditjes së krimit. Po kështu, ajo gjithashtu kishte 
nënvlerësuar edhe faktin se urdhri i zbulimit të 
identitetit mund të kishte pasur ndikim të dëm-
shëm në reputacionin dhe aftësinë e gazetares 
për ta kryer detyrën e saj në të ardhmen, si dhe 
në interesin e anëtarëve të publikut për marrjen 
e informacionit të dhënë nëpërmjet burimeve 
anonime.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100448
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kishte mundësi të parashikonte në mënyrë të ar-
syeshme se veprimet e tij mund të ndikonin që 
atij t’i hiqej akreditimi, siç parashikohej nga Rre-
gullorja e CNSAS.

Gjykata vuri në dukje se ndërhyrja kishte pasur 
qëllim mbrojtjen e të drejtës për respektimin e 
jetës private të personave, informacionet perso-
nale të të cilëve ishin bërë publike. Edhe në mu-
ngesë të ankesave nga personat e dëmtuar, akti i 
autoriteteve publike ishte ndërmarrë për arritjen 
e një qëllimi legjitim, pasi se autoritetet duhet 
të miratojnë garanci për mbrojtjen e të dhënave 
sensitive që zotërojnë.

Në analizën e domosdoshmërisë dhe propor-
cionalitetit të ndërhyrjes, Gjykata rikujtoi se të 
dhënat sensitive duhet të trajtohen me kujdes 
dhe me sy kritik. Kërkuesi nuk e kishte filtruar in-
formacionin sensitiv dhe as nuk kishte kryer ndo-
një analizë akademike në përputhje me qëllimin 
e deklaruar. Ai më tepër kishte publikuar materia-
le bruto, duke zbuluar detaje të jetës personale 
të njerëzve në fjalë, duke përfshirë edhe emrat e 
tyre të plotë. Artikujt nuk fokusoheshin aspak në 
marrëdhëniet mes sportistëve dhe policisë po-
litike, një çështje me interes të përgjithshëm që 
nuk arrinte të kontribuonte në një debat publik 
në këtë fushë. Kërkuesi kishte pasur mundësi që 
ta paraqiste këtë çështje për shqyrtim në gjykatat 
vendase, vendimi i të cilave nuk kishte konstatuar 
arbitraritet.

Megjithëse Gjykata e pranoi se kjo ndërhyrje ki-
shte ndikuar në aftësinë e kërkuesit për ta hulum-
tuar këtë fushë, nuk e kishte penguar atë që të 
vazhdonte të punonte si gazetar dhe se ndërhyr-
ja kishte qenë në raport të drejtë me shkeljen e 
kryer prej tij.

Shënim: Ky gjykim është interesant në dy aspek-
te. Së pari, nënvizon rëndësinë e lirisë gazetareske 
duke përjashtuar, të paktën në parim, se shkelja e 
saj mund të konsiderohet një shkelje e lehtë që 
nuk meriton shqyrtim nga Gjykata (krahasuar me 
Sylka kundër Polonisë, vendim i 3 qershorit 2014, 
kërkesa nr. 19219/07). Së dyti, kjo e bën të qartë 
se autoritetet publike mundet që proprio motu 
ta kufizojnë lirinë e shprehjes për mbrojtjen e të 

fillimisht akreditimi. Kërkesa e kërkuesit për një ri-
shikim të brendshëm nga ana e Panelit të CNSAS 
nuk ishte pranuar.

Kërkuesi kishte kërkuar pa sukses një shqyrtim 
gjyqësor në Gjykatën e Apelit dhe në Gjykatën e 
Lartë të Kasacionit. Ky i fundit kishte lënë në fuqi 
vendimin e gjykatës më të ulët, sipas të cilit kër-
kuesi ishte i detyruar të mbronte jetën private të 
atyre që ishin përndjekur në epokën komuniste. 
Ajo konstatoi se CNSAS e kishte bërë shqyrtimin 
e nevojshëm të materialeve të publikuara dhe 
kishte zbatuar kërkesat ligjore, që nuk kërkonin 
depozitimin paraprakisht të një ankese nga per-
sonat e prekur.

Kërkuesi u ankua para GJEDNJ-së se me tër-
heqjen e akreditimit, atij i ishte shkelur e drejta 
për të ushtruar profesionin e tij si gazetar, pasi kjo 
përbënte refuzim të aksesit të tij në informacione, 
duke e privuar publikun nga mundësia e marrjes 
së informacioneve me interes të përgjithshëm, siç 
parashikohet në Nenin 10.

arsyetimi i gjednj-së 

q everia e paditur argumentoi se ankesa 
ishte e papranueshme sipas Nenit 35 § 3 
b), pasi kërkuesi nuk mendohej të kishte 

pësuar ndonjë “disavantazh të konsiderueshëm” 
nga faktet për të cilat ankohej. Gjykata e hodhi 
poshtë këtë kundërshtim, duke ritheksuar se në 
çështjet që lidhen me lirinë e shprehjes, ky kriter 
duhet të zbatohet me kujdes (Margulev kundër 
Rusisë, vendim i datës 8 tetor 2019, kërkesa nr. 
15449/09). Në veçanti, duke qenë se kërkesa ki-
shte të bënte me një kufizim të shtypit sa i përket 
aksesit në informacione që mund të kontribuojnë 
në një debat publik, ajo ngriti disa çështje të rën-
dësishme të të drejtave të njeriut që kërkonin një 
shqyrtim në themel.

Interpretimi i gjykatave kombëtare të dispozita-
ve ligjore që e detyron kërkuesin të mbrojë të 
dhënat personale (sipas ligjit për mbrojtjen e të 
dhënave) dhe të përdorë informacionin e marrë 
për qëllime ekskluzivisht shkencore (sipas ligjit 
që rregullon aksesin në arkiva) nuk kishte qenë 
as arbitrar dhe as i paparashikueshëm. Kërkuesi 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145307
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arsyetimi i gjednj-së 

g jykata e analizoi çështjen vetëm nga 
këndvështrimi i Nenit 10.

Sa i përket përgjegjësisë së kërkuesit si 
organizator i ngjarjes së parë, Gjykata theksoi se 
organizatorët nuk mund të jenë penalisht për-
gjegjës për akte në të cilat ata nuk marrin pjesë 
drejtpërdrejt, përveçse kur ata i kanë inkurajuar 
apo kur janë treguar më të butë ndaj tyre. Ata nuk 
duhet të shpallen fajtorë kur veprojnë si paqe-
bërës, duke i bërë paralajmërime turmës (Mesut 
Yıldız e Të tjerë kundër Turqisë, vendimi i 18 korri-
kut 2017, kërkesa nr. 8157/10, § 34). Për më tepër, 
gjykatat vendase duhet të kishin shpjeguar se si 
mund të konsiderohet konkretisht sjellja e kër-
kuesit si nxitje e dhunës, rezistencës së armatosur 
ose kryengritjes, apo si përbën ajo gjuhë urrejtjeje 
(Mart e të Tjerë kundër Turqisë, vendimi i 19 mar-
sit 2019, kërkesa nr. 57031/10, § 32). Sa u përket 
deklaratave të kundërshtuara, Gjykata rikujtoi se 
drejtësia e procedurës dhe garancitë procedurale 
që i ofrohen kërkuesit janë faktorë që duhet të 
merren parasysh gjatë vlerësimit të proporcio-
nalitetit të ndërhyrjes në lirinë e shprehjes (Baka 
kundër Hungarisë [DhM], vendimi i 29 marsit 2016, 
kërkesa nr. 20261/12, § 161). Për rrjedhojë, Gjykata 
duhet të jetë e kënaqur në përgjithësi me drej-
tësinë nga pikëpamja e procedurës penale në 
kuadër të vlerësimit të proporcionalitetit. Në 
vendimin e saj të vitit 2008, Gjykata Adana Assi-
ze e bazoi gjetjen e saj në një provë të vetme, 
të kontestuar nga kërkuesi, pa kërkuar prova për 
vërtetim nga ana e tij. Ajo as nuk u përpoq të 
konfirmonte apo të hidhte poshtë pretendimin 
e kërkuesit për gabime ose prova për tjetërsimin 
apo deformimin e bërë në dekriptimin dhe tran-
skriptimin e videove. Këto mangësi treguan pa-
drejtësi të procesit penal dhe, për rrjedhojë, çuan 
në konstatim të shkeljes së Nenit 10.

Shënim: Ky vendim, pavarësisht se ishte pjesë e 
një aspekti të konsoliduar të jurisprudencës, është 
i rëndësishëm pasi thekson se si liria e shprehjes 
funksionon si mbrojtje e lirisë personale dhe si-
gurisë së aktivistëve politikë. Vendimi gjithashtu, 
sqaron standardin e përgjegjësisë penale për or-

tjerëve nga shpërndarja e informacioneve per-
sonale sensitive. Në të vërtetë, gjykatat vendase 
nuk e kishin peshuar shprehimisht privatësinë në 
raport me lirinë e shprehjes dhe Gjykata i kishte 
balancuar të dyja këto të drejta, duke i dhënë pri-
oritet të privatësisë.

İmrek kundër Turqisë, vendimi i datës 
10 nëntor 2020, kërkesa nr. 45975/12

Faktet e çështjes 

K ërkuesi ishte sekretar i një dege lokale të 
EMEP (Partia Laburiste/e punës). Kështu, ai 
kishte organizuar dhe kishte marrë pjesë 

në dy ngjarje politike në mars 2006. Në prill ai u 
arrestua dhe u vendos në paraburgim me akuzën 
e shpërndarjes së propagandës në favor të një 
organizate terroriste (PKK, Partia e Punëtorëve 
të Kurdistanit). Kjo vinte nga dy elementë: për-
gjegjësia e tij për akte që pretendohej se ishin të 
paligjshme (thirrja e sloganeve dhe valëzimi i fla-
mujve dhe posterave) të kryera nga pjesëmarrësit 
e ngjarjes së parë, dhe një fjalim që ai pretendo-
hej se kishte mbajtur në ngjarjen e dytë.

Pas lirimit, ai ishte dërguar për gjykim. Në mbroj-
tje të tij, ai pretendoi se kishte vepruar me kujdes 
për të parandaluar ndonjë veprim të paligjshëm në 
ngjarjen e parë dhe se fjalimi i tij në ngjarjen e dytë 
ishte riprodhuar gabim në transkriptin e paraqitur 
nga policia si dëshmi. Në shtator 2008, Gjykata 
Adana Assize e shpalli zotin İmrek fajtor për akuzat 
dhe e dënoi me një vit burg. Gjykata e Kasacionit la 
në fuqi vendimin në janar të vitit 2012.

Sipas ligjit nr. 6352 të vitit 2012 (që synonte har-
monizimin e së drejtës vendase me jurispruden-
cën e Gjykatës duke pezulluar procedurat dhe 
dënimet e dhëna në rastet e “krimeve të opinio-
nit”), ekzekutimi i dënimit të kërkuesit u pezullua, 
vendimi i vitit 2008 u la mënjanë, kurse procedu-
ra e mëtejshme kundër kërkuesit u la aty ku ishte 
(nuk u vazhdua më tej).

Para Gjykatës, kërkuesi u ankua për parregullsi të 
procesit penal, duke iu referuar Nenit 6 të Kon-
ventës dhe shkeljeje të së drejtës së tij për lirinë e 
shprehjes sipas Nenit 10.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175824
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disa vite. Prandaj, kërkuesja nuk mund të preten-
donte se nuk kishte qenë në dijeni të përmbaj-
tjes së saj dhe, në rast dyshimesh për sa i takon 
objektit, mund të kishte treguar maturi duke sh-
mangur botimin e artikullit.

Gjykata analizoi domosdoshmërinë e kufizimit 
që synonte ligjërisht mbrojtjen e të drejtave dhe 
reputacionit të të tjerëve dhe ruajtjen e autorite-
tit të gjyqësorit. Ajo pranoi se artikulli vinte në 
pikëpyetje faktin nëse një ish-prokuror nën regji-
min komunist ishte i aftë për të kryesuar Gjykatën 
e Kasacionit dhe u përqendrua në aspektet pro-
fesionale të jetës së kësaj të fundit duke kontri-
buar kështu në një debat më të gjerë publik për 
reformimin e sistemit gjyqësor. Subjekti i artiku-
llit, një nëpunës publik me një pozicion drejtues 
në gjyqësor, u ekspozua ndaj më shumë kriti-
kave dhe vëzhgimeve publike sesa personat e 
zakonshëm. Gjithsesi, Gjykata theksoi maturinë 
dhe vetëpërmbajtjen e veçantë që gjyqtarët du-
het të shfaqin gjatë ushtrimit të lirisë së tyre të 
shprehjes kur vihet në rrezik nevoja për të ruajtur 
integritetin e gjyqësorit dhe për të siguruar besi-
min e publikut në sistemin gjyqësor.

Gjykata konstatoi se autoritetet vendase nuk e ki-
shin tejkaluar marzhin/hapësirën e tyre të vlerë-
simit pasi kishin kryer rregullisht testin balancues 
midis të drejtave konkurruese. Në të vërtetë, arti-
kulli përmbante akuza specifike për sjellje të pali-
gjshme ose joetike të personit në fjalë pa ndonjë 
provë mbështetëse. Për më tepër, sanksioni i ven-
dosur nuk ishte i tepruar pasi nuk shfaqte ndo-
një pengesë për kërkuesen që të promovohej në 
karrierë, dhe ishte çështje spekulimesh nëse kjo 
mund ndodhte të ardhmen.

Shënim: Kjo çështje tregon se integriteti i 
gjyqësorit është një kundër-interes i rëndësishëm 
në ushtrimin e lirisë së shprehjes (Morice k. Fran-
cës [DhM], vendim i 23 prillit 2015, kërkesa nr. 
29369/10, §§ 124–31). Megjithatë, vendimi tregon 
se kjo vlen sidomos kur kritikat formulohen nga 
vetë anëtarët e gjyqësorit, të cilët duhet të tre-
gojnë maturinë maksimale në ushtrimin e lirisë 
së shprehjes kur ky integritet vihet në diskutim 
(krahaso me Baka k. Hungarisë [DhM], vendim i 23 
qershorit 2016, kërkesa nr. 20261/12, §§ 158–67).

ganizimin apo për pjesëmarrjen në një ngjarje që 
ka pasur për qëllim ushtrimin e lirisë së shprehjes, 
ku pretendohet gjithashtu të jenë zhvilluar edhe 
aktivitete kriminale.

Panioglu kundër Rumanisë, vendimi 
i datës 8 dhjetori 2020, kërkesa nr. 
33794/14

Faktet e çështjes 

K ërkuesja është gjyqtare në Gjykatën e 
Apelit të Bukureshtit. Në vitin 2012, ajo 
kishte botuar një artikull në një gazetë 

kombëtare dhe në një faqe informative në inter-
net për Kryetaren e atëhershme të Gjykatës së 
Kasacionit. Në terma lirikë dhe provokues, arti-
kulli kritikonte emërimin aktual në këtë pozicion 
të një ish-Prokuroreje të periudhës komuniste, 
duke e quajtur atë “Shoqja Prokurore” dhe duke 
aluduar se kishte shfrytëzuar dosjet si armë të 
regjimit. Seksioni i Gjyqtarëve i Këshillit të Lartë 
të Gjyqësorit (SJCSM) gjykoi se kërkuesja kishte 
shkelur Kodin e Sjelljes për Gjyqtarët dhe Proku-
rorët. Kërkuesja e ankimoi vendimin pa ndonjë 
sukses pranë Gjykatës së Kasacionit.

Kërkuesja depozitoi pranë GJEDNJ-së një kërkesë 
ku pretendonte se sanksioni i dhënë po pengon-
te zhvillimin e saj profesional dhe shkelte lirinë e 
saj të shprehjes sipas Nenit 10.

arsyetimi i gjednj-së 

g jykata konstatoi se nuk kishte shkelje të 
Nenit 10. Ajo pranoi se ndërhyrja në li-
rinë e shprehjes kishte një bazë ligjore. 

Megjithatë, kërkuesja kundërshtonte parashiku-
eshmërinë e dispozitave përkatëse të Kodit të 
Sjelljes për Gjyqtarët pasi aty nuk përcaktoheshin 
saktë konceptet e “mendimit të shprehur mbi in-
tegritetin moral dhe profesional” ose “koleg.”

Gjykata vërejti se dispozita e kundërshtuar rregu-
llonte sjelljen e gjyqtarëve, të një grupi specifik 
dhe të kufizuar me njohuri profesionale në inter-
pretimin e ligjit dhe se kishte qenë në fuqi për 
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së shoqatës për lirinë e shprehjes. Prandaj SSR 
kishte për detyrim të baraspeshonte objektivisht 
interesat e përfshira, duke pranuar gjithashtu një 
shkallë të caktuar kritike.

Kërkuesit u ankuan para Gjykatës për shkelje të 
lirisë së shprehjes sipas Nenit 10.

arsyetimi i gjednj-së 

n ë pajtim me jurisprudencën për legjitimi-
min e kompanive të transmetimeve pu-
blike (Radio France dhe Të tjerë k. Francës, 

vendimi i 23 shtatorit 2003, kërkesa nr. 53984/00), 
Gjykata konfirmoi se kërkuesi i parë përfshihet në 
përkufizimin e “organizatës joqeveritare” sipas 
nenit 34 të Konventës (Schëeizerische Radio – und 
Fernsehgesellschaft SRG k. Zvicrës, vendim i 21 qer-
shorit 2012, kërkesa nr. 34124/06).

Detyrimi për të transmetuar versionin e dytë të 
reklamës përbënte ndërhyrje në të drejtat e kër-
kuesit sipas Nenit 10, bazuar në nenin 35 (2) të 
Kushtetutës Federale. Gjykata vendosi se zba-
tueshmëria e saj për reklamën e kërkuesit ishte 
e parashikueshme, nisur nga natyra e përgjithsh-
me e dispozitave kushtetuese (Rekvényi k. Hun-
garisë [DhM], vendim i 20 majit 1999, kërkesa nr. 
25390/94), kujdesi i veçantë që pritet të tregojnë 
profesionistët në vlerësimin e rreziqeve dhe për-
gjegjësive të veprimtarive të tyre (Delfi AS k. Esto-
nisë [DhM], vendim i 16 qershorit 2015, kërkesa 
nr.  64569/09), si dhe jurisprudenca e Gjykatës 
Supreme Federale. Ajo e dalloi këtë çështje nga 
precedentët (Animal Defenders International 
k.  Mbretërisë së Madhe [DhM], vendim i 22 prillit 
2013, kërkesa nr. 48876/08), në kuptimin që Ligji 
Federal nuk ndalonte në parim transmetimin e 
reklamës, pasi mbrojtja e interesave tregtare dhe 
reputacionit të të tjerëve renditej mes shkaqeve 
ligjore për refuzimin.

Gjykata çmoi se detyrimi i vendosur ndaj kër-
kuesve për transmetimin e reklamës nuk ishte 
një ndërhyrje joproporcionale në lirinë e tyre të 
shprehjes. Gjykata nuk pa asnjë arsye bindëse për 
t’u distancuar nga vlerësimi i gjykatave vendase. 
Ajo theksoi se reklama kishte për qëllim promovi-
min e veprimtarisë së Shoqatës në fushën e mbroj-
tjes së kafshëve dhe konsumatorit dhe jo të nxiste 

Schweizerische Radio – und 
Fernsehgesellschaft et publisuisse SA 
k. Zvicrës vendim i datës 22 dhjetor 
2020, kërkesa nr. 41723/14

Faktet e çështjes 

K ërkuesi i parë, Schweizerische Radio – und 
Fernsehgesellschaft (SSR), shoqatë në 
fushën e të drejtës private është transme-

tuesi radioteleviziv publik kombëtar i licencuar 
nga Konfederata Zvicerane. Kërkuesi i dytë ishte 
(publisuisse SA) një kompani që merrej me shitje 
dhe reklama.

Në vitin 2011, Verein gegen Tierfabriken, një shoqatë 
për mbrojtjen e kafshëve dhe konsumatorit, rezer-
voi hapësirë   reklamuese përmes kërkuesit të dytë 
për të transmetuar në televizionin kombëtar një 
reklamë të shkurtër që promovon faqen e saj të in-
ternetit. Pretendimi lexonte: “Atë që mediat e tjera 
nuk e thonë”. Pak më vonë, shoqata kërkoi të tran-
smetojë një version të dytë të reklamës me preten-
dimin “Atë që Televizioni Zviceran [d.m.th. kërkuesi 
i parë] nuk e thotë”. Kërkuesi i dytë e refuzoi këtë 
kërkesë, duke konsideruar se ishte në kundërshtim 
me termat dhe kushtet e saj të përgjithshme, pasi 
ishte e dëmshme për interesat tregtare dhe imaz-
hin e kërkuesit të parë.

Në vitin 2012, shoqata ishte e pasuksesshme në 
ankesën e saj pranë Bordit të Pavarur të Ankesa-
ve të Radios dhe Televizionit (AIEP). Më pas, ajo e 
kundërshtoi vendimin në Gjykatën Supreme Fe-
derale e cila vendosi në favor të saj. Gjykata Fede-
rale vlerësoi se SSR gëzonte më pak autonomi në 
çështjet e reklamave, një mjet ky për të financu-
ar më tepër një shërbim publik sesa përmbajtjet 
editoriale, dhe se nuk barazohej në këtë drejtim 
me një transmetues tërësisht privat. Kështu që të 
dy kërkuesit kishin marrë një “detyrë Shteti” (“tâ-
che de l’État”) që nënkupton se duhej të respek-
tonin të drejtat themelore, sipas nenit 35 (2) të 
Kushtetutës Federale, i cili përcakton detyrimin 
personal për të respektuar të drejtat themelore. 
Ligji Federal për Transmetimet Radiotelevizive 
nuk parashikonte mbrojtjen e interesit dhe repu-
tacionit tregtar si shkak për të ndaluar transme-
timin, e cila përbënte një kufizim të së drejtës 
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dhe një gazetari, për të hequr nga faqja e inter-
netit të gazetës çdo përmbajtje lidhur me pjesë 
nga regjistrimet e paligjshme të bëra fshehurazi 
në shtëpinë e zonjës Bettencourt, që ishte aksio-
nerja kryesore e grupit l’Oréal. Regjistrimet ishin 
depozituar si prova në një hetim penal mbi një 
aktivitet që pretendohej të ishte kriminal, për të 
përfituar financiarisht nga dobësia e saj në ngar-
kim të disa individëve, përfshirë P.D.M., që ishte 
administratori i pasurisë së saj dhe politikanë të 
shquar (përfundimisht të shpallur të pafajshëm). 
Pas procedimit penal, P.D.M. dhe një person 
tjetër u shpallën fajtorë dhe u dënuan për veprën 
penale të ndikimit të paligjshëm.

Kërkuesit u ankuan para Gjykatës se kjo përbënte 
shkelje të lirisë së shprehjes sipas Nenit 10.

arsyetimi i gjednj-së 

a naliza e Gjykatës u përqendrua në pro-
porcionalitetin e ndërhyrjes. Gjykata sqa-
roi se shpallja e ankuesve të pafajshëm 

në procesin penal nuk nënkupton që ndërhyrja 
e kontestuar ka qenë joproporcionale. Duke arri-
tur në një konkluzion të ndryshëm, gjykatat ci-
vile vendase nuk u bazuan vetëm në rrethanën 
që bisedat ishin përgjuar me mjete qartësisht të 
paligjshme. Ato çmuan se përmbajtja e publiku-
ar dhe mënyra e prezantimit ekspozonin detaje 
të panevojshme të jetës private të personave në 
fjalë. Gjykata vuri në dukje gjithashtu se shpërn-
darja në internet, edhe pse me pagesë, e bëri in-
formacionin të arritshëm për një numër të madh 
njerëzish për një periudhë të gjatë.

Sa i përket masës së miratuar, Gjykata rikujtoi se 
në parim është e papranueshme sipas Nenit 10 
të ndalohet zbulimi i informacionit që është bërë 
tashmë publik apo që nuk është më konfidencial 
(Fressoz et Roire k. Francës [DhM], vendim i 21 ja-
narit 1999, kërkesa nr.. 29183/95, § 53). Megjithatë, 
në çështjen në fjalë, urdhri i heqjes së infomacio-
nit nga faqja e internetit ishte i nevojshëm për të 
ndrequr cenimin fillestar të jetës private të zonjës 
Bettencourt dhe për t’i dhënë fund shqetësimeve 
që po i shkaktonte një gruaje vulnerabël. Publiki-
mi i regjistrimeve kishte qenë i paligjshëm që në 

publikun të blinte një produkt të veçantë, prandaj 
përbënte ushtrim të lirisë së shprehjes për çështje 
me interes të përgjithshëm. Gjykata vuri në dukje 
se SSR, që mban pozitë të veçantë në peisazhin 
mediatik zviceran, ofroi një platformë për infor-
mim të publikut, e cila nuk ishte e krahasueshme 
me atë të televizioneve të tjera. Kështu, kërkuesit 
të parë iu kërkua të pranonte kritikat dhe të ofron-
te një seksion për to në kanalet e veta të transme-
timit, edhe nëse kritikat përmbanin informacione 
ose ide ofenduese, tronditëse apo shqetësuese. 
Gjithashtu, edhe pse mesazhi i reklamës u paraqit 
në një mënyrë shumë provokuese, u konsiderua 
shprehje e mendimit të një pale të tretë. Gjykata 
nuk konstatoi shkelje të Nenit 10

Shënim: Vendimi i Gjykatës në këtë rast është in-
teresant, pasi kontribuon në debatin e vazhdue-
shëm mbi ekzistencën dhe kufijtë e të drejtës së 
aksesit në media specifike, mbi rolin e lirisë së 
shprehjes në reklama dhe në kufirin që duhet 
të vendoset midis përgjegjësive të operatorëve 
mediatikë tërësisht privatë dhe operatorëve që 
kryejnë njëfarë funksioni publik. Kjo është një 
çështje që ka tërhequr vëmendje të konsiderue-
shme në lidhje me ndërmjetësit e internetit dhe 
platformat online (shih, mutatis mutandis, Delfi 
AS k. Estonisë [DhM], vendim i 16 qershorit 2015, 
kërkesa nr. 64569/09 dhe Magyar Tartalomszolgál-
tatók Egyesülete k. Hungarisë, vendim i 2 shkurtit 
2016, kërkesa nr. 22947/13). Vendimi nënvizon se, 
në këtë fushë, Konventa mund të pranojë zgjidhje 
të ndryshme për të balancuar interesat në fjalë, 
për sa kohë mbështeten mjaftueshëm në rregu-
llime të brendshme të qarta dhe në vlerësim të 
kujdesshëm gjyqësor, në përputhje me parimin e 
subsidiaritetit.

Société Editrice de Mediapart e Të 
Tjerë k. Francës, vendim i datës 14 
janar 2021, kërkesat nr. 281/15 dhe 
34445/15

Faktet e çështjes 

ç ështja kishte të bënte me një urdhërim 
kundër Mediapart (një faqe interneti on-
line), konkretisht kundër drejtorit të saj 
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dhe përgjegjësitë e veta, edhe kur bëhet fjalë 
për raportimin e çështjeve të rënda me interes 
publik, duke treguar kujdes për të drejtën për 
jetë private të personave të cenueshëm, sido-
mos kur informacioni dhe materialet e ndjeshme 
shpërndahen përmes internetit (Redaksia e Pra-
voye Delo dhe Shtekel k. Ukrainës, vendim i 5 majit 
2011, kërkesa nr. 33014/05). Sidoqoftë, duhet të 
theksohet se konstatimi i mos-shkeljes, në këtë 
rast, lidhet pazgjidhshmërisht me rrethanën që 
ndërhyrja nuk mori formën e shkeljes penale apo 
përgjegjësisë civile, por ishte u kufizua në heqjen 
e përmbajtjes së paligjshme.

fillim dhe, megjithëse ishin shpërndarë gjerësisht 
tashmë, riprodhimi i tyre nga shtypi në tërësi 
mbetej i ndaluar. Urdhërimi nuk rezultoi të kishte 
efekt parandalues në kuptimin se si kërkuesit, 
pasi u shpallën të pafajshëm për akuzat penale, 
ushtruan dhe vazhduan të ushtronin të drejtat e 
tyre për lirinë e shprehjes.

Gjykata arriti në përfundimin se vlerësimi i kryer 
nga gjykatat vendase ishte në përputhje me kër-
kesat e Nenit 10 dhe, rrjedhimisht, nuk kishte sh-
kelje të lirisë së shprehjes.

Shënim: Vendimi është i rëndësishëm pasi jep 
një shembull se si shtypi duhet të kryejë detyrat 
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akuzë kundër dhjetë kërkuesve. Prokurori preten-
donte kryesisht se gjatë tre viteve para grushtit 
të shtetit të tentuar në 15 korrik 2016, qëndrimi 
editorial i Cumhuriyet kishte ndryshuar si rezultat 
i ndikimit të kërkuesve i cili binte ndesh me pari-
met editoriale që gazeta u ishte përmbajtur për 
90 vjet.

Në korrik 2017, në fund të seancës së parë, Gjyka-
ta Penale e Stambollit konstatoi se provat ishin 
mbledhur tashmë dhe rreziku i zhdukjes nuk 
ishte më i pranishëm për shtatë prej kërkuesve, 
ndaj urdhëroi lirimin e tyre. Lirimi i tre kërkuesve 
të mbetur u urdhërua gjatë periudhës shtator 
2017 – prill 2018.

Në prill 2018, Gjykata Penale e Stambollit çliroi 
njërin kërkues (z. Günay) nga të gjitha akuzat dhe 
i shpalli nëntë të tjerët fajtorë për ndihmë ndaj 
një organizate terroriste pa qenë anëtarë të saj, 
sipas nenit 220 § 7 të Kodit Penal. Ata u dënu-
an me burgim nga tre vjet e gjashtë muaj në sh-
tatë vjet e gjashtë muaj. Në shkurt 2019, Gjykata 
e Apelit e Stambollit rrëzoi ankimet e kërkuesve. 
Në shtator 2019, Gjykata e Kasacionit prishi vendi-
min e apelit dhe e ktheu çështjen për rigjykim në 
Gjykatën e Apelit. Në nëntor 2019, Gjykata e Ape-
lit në Stamboll shpalli të pafajshëm njërin anku-
es (z. Gürsel), por ndryshoi vendimin e Gjykatës 
së Kasacionit duke dënuar tetë të tjerët. Proce-
set e ankimit të mëtejshëm pranë seksioneve të 
Gjykatës së Kasacionit janë ende në pritje.

Ndërkohë, në dhjetor 2016, kërkuesit paraqitën 
kërkesa individuale pranë Gjykatës Kushtetuese 
ku pretendonin shkelje të së drejtës për liri dhe 
siguri dhe të së drejtën për lirinë e shprehjes dhe 

Sabuncu dhe Të tjerë k. Turqisë, 
vendim i datës 10 nëntor 2020, 
kërkesa nr. 23199/17

Faktet e çështjes 

d hjetë kërkuesit ishin gazetarë të Cumhu-
riyet (“Republika”), të gazetës kryesore 
vendase, ose drejtues të fondacionit që 

ishte aksioneri kryesor i kompanisë që e botonte.

Pas shpalljes së gjendjes së jashtëzakonshme në 
korrik 2016, dhe pas qëndrimit në arrest për pak 
ditë, më 6 nëntor 2016, kërkuesit u vendosën në 
paraburgim. Gjykata e Magjistraturës së 9-të në 
Stamboll gjykoi, ndër të tjerash, se kishte dyshi-
me të forta që përmes artikujve të botuar në ga-
zetën Cumhuriyet, politikën editoriale të së cilës 
ata duhej të kontrollonin, si dhe përmes mediave 
sociale, ata po promovonin dhe përhapnin pro-
pagandë në emër të organizatave të konsiderua-
ra si organizata terroriste, specifikisht PKK (Partia 
e Punëtorëve të Kurdistanit (organizatë e paligj-
shme e armatosur)/Sindikata e Komuniteteve të 
Kurdistanit) dhe organizatës referuar nga auto-
ritetet turke si FETÖ/PDY (Organizata e Terrorit 
Fetullahist/Struktura Shtetërore Paralele). Gjykata 
konstatoi gjithashtu se ekzistonte rreziku për zh-
dukjen dhe prishjen e provave dhe se masat al-
ternative do të ishin të pamjaftueshme.

Ndërkohë u depozituan shumë kërkesa për lirimin 
e kërkuesve si dhe kundërshtime ndaj urdhrave 
për vazhdim të paraburgimit, por nuk u pranuan. 
Paraburgimi i tyre u zgjat në mënyrë periodike.

Në prill 2017, Prokuroria e Stambollit paraqiti 
pranë Gjykatës Penale 27 të Stambollit një akt-

Analizë e thelluar e  
çështjeve të përzgjedhura
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të simpatizantëve të tyre; (2) artikuj, postime dhe 
lajme që raportojnë deklarata të bëra nga perso-
na që pretendohet se përfaqësojnë organizata të 
paligjshme; (3) pikëpamje kritike të shprehura nga 
gazetarët e Cumhuriyet mbi veprimet e autorite-
teve administrative dhe gjyqësore për të luftuar 
organizatat e paligjshme; dhe (4) informacione të 
ndjeshme që zgjojnë interesin publik.

Gjykata çmoi që edhe duke supozuar që të gjithë 
artikujt e gazetave të cituara nga autoritetet kom-
bëtare për të justifikuar paraburgimin fillestar 
dhe të vazhdueshëm të kërkuesve u atribuohen 
atyre, ato nuk i zbulonin një vëzhguesi objektiv 
ndonjë fakt në gjendje të ngrinte dyshim të ar-
syeshëm për kryerjen e veprave penale të për-
hapjes së propagandës në emër të organizatave 
terroriste ose ndihmën e atyre organizatave.

Pas një shqyrtimi të hollësishëm të akteve të pre-
tenduara të kërkuesve, Gjykata vuri në dukje sa vi-
jon. Ata hynë brenda fushës së debatit publik për 
fakte dhe ngjarje që tashmë ishin të njohura. Ata 
shqyrtuan dhe raportuan fakte dhe opinione në 
përputhje me detyrat gazetareske. Ato nuk për-
bënin mbështetje ose advokim të përdorimit të 
dhunës në sferën politike dhe as tregonin ndonjë 
dëshirë të kërkuesve për të kontribuar në objekti-
vat e paligjshme të organizatave terroriste, pra në 
përdorimin e dhunës dhe terrorit për qëllime po-
litike. Gjykata nënvizoi se në pamje të parë këto 
fakte janë brenda kuadrit të veprimtarisë legjiti-
me të opozitës politike, duke treguar se ato binin 
në ushtrimin e lirisë së tyre të shprehjes dhe lirisë 
së shtypit, siç garantohet nga ligji i brendshëm 
dhe nga Konventa. Kritikat legjitime ndaj auto-
riteteve në kontekstin e debatit publik, në kua-
drin e lirisë së shprehjes dhe shtypit, u barazuan 
me ndihmën e organizatave terroriste dhe/ose 
përhapjen e propagandës në favor të tyre. Sipas 
pikëpamjes së Gjykatës, një interpretim i tillë i li-
gjit penal paraqet rrezik të konsiderueshëm për 
sistemin e Konventës, ku çdo person që shpreh 
një pikëpamje në kundërshtim me pikëpamjet 
e mbrojtura nga qeveria dhe autoritetet zyrtare 
mund të karakterizohet si terrorist ose një person 
që ndihmon terroristët. Në një demokraci plura-
liste, një situatë e tillë nuk e bind një vëzhgues 

lirinë e shtypit. Gjykata Kushtetuese konstatoi 
shkeljen e këtyre të drejtave ndaj dy kërkuesve 
(z. Günay dhe z. Gürsel) dhe nuk gjeti shkelje të 
këtyre të drejtave për tetë ankuesit e tjerë.

Para Gjykatës, kërkuesit parashtruan se parabur-
gimi i tyre kishte qenë arbitrar dhe nuk bazohej 
në ndonjë provë konkrete që mbështeste dys-
himin e arsyeshëm se kishin kryer vepër penale 
(Neni 5 § 1) dhe për kohëzgjatjen e procesit në 
Gjykatën Kushtetuese 5 § 4). Më tej, pretendu-
an se u është shkelur liria e shprehjes (Neni 10), 
duke u ankuar se akuzat për vepra penale të lid-
hura me terrorizmin bazoheshin në qëndrimin e 
redaksisë së një gazete që kritikonte politika të 
caktuara qeveritare. Në fund, ata pretenduan se 
paraburgimi i tyre ishte ndëshkim për kritikat 
ndaj qeverisë dhe përbënte abuzim me kufizimet 
e të drejtës së tyre për liri (Neni 18 në lidhje me 
Nenin 5 § 1 dhe Nenin 10).

arsyetimi i gjednj-së 

g jykata rrëzoi disa kundërshtime parapra-
ke për sa i përket pranueshmërisë së an-
kesave. Sidoqoftë, çmoi se z. Günay dhe 

z. Gürsel, pretendimet e të cilëve për shkeljen e 
të drejës për liri dhe lirisë së shprehjes ishin lënë 
në fuqi nga Gjykata Kushtetuese, kishin humbur 
statusin e viktimës në lidhje me këto pretendime.

Neni 5 § 1 (e drejta për liri – ekzistenca e shkaqeve të 
arsyeshme për kryerjen e krimit) – Gjykata rikujtoi 
se faktet duhej të shqyrtoheshin nga autoritetet 
vendase me shumë kujdes, duke pasur parasysh 
shkallën e veprave të pretenduara dhe ashpër-
sinë e dënimit të mundshëm. Faktet që mbështe-
sin dyshimin për kryerjen e tyre duhet të bazo-
heshin në prova të verifikueshme dhe objektive 
që të konsiderohen se përmbushin elementët e 
arsyeshëm të një prej krimeve të pretenduara, siç 
përcaktohet nga Kodi Penal.

Gjykata vërejti se materialet e publikuara të re-
feruara nga autoritetet gjyqësore në urdhërimin 
dhe zgjatjen e paraburgimit të kërkuesve mund të 
ndaheshin në katër grupe: (1) artikuj që kritikojnë 
politikat e autoriteteve politike dhe sjelljen publike 
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lidhur drejtpërdrejt me punën e tyre cenojnë 
Nenin 10 edhe kur personi i akuzuar çlirohet për-
fundimisht nga akuzat. Ishte e vërtetë që akuzat 
rezultuan në pengesë aktuale dhe efektive mbi 
ta për të kryer punën e tyre gazetareske. Gjyka-
ta çmoi se paraburgimi i paligjshëm që përbën 
njkohësisht edhe cenim të një prej lirive të garan-
tuara nga Konventa nuk mund të konsiderohet 
në parim si kufizim i lejuar i kësaj lirie të paras-
hikuar nga ligji kombëtar. Në referim të gjetjeve 
sipas Nenit 5 §1, Gjykata konstatoi edhe shkeljen 
e Nenit 10.

Neni 18, i lidhur me Nenet 5 § 1 dhe 10 (keqpërdo-
rimi i kufizimeve ndaj lirisë personale dhe lirisë së 
shprehjes) – Kërkuesit në thelb u ankuan se motivi 
i vërtetë pas paraburgimit të tyre ishte që gazeta 
të mos kritikonte më qeverinë dhe simpatizantët 
e saj. Gjykata vuri në dukje se ndërhyrësit e tretë, 
përfshirë Komisionerin për të Drejtat e Njeriut, 
treguan se pas grushtit të shtetit të vitit 2016, 
kishte pasur shumë raste ku ndaj gazetarëve 
ngriheshin akuza të pabazuara për terrorizëm 
dhe ata mbaheshin në arrest me burg. Sidoqof-
të, Gjykata theksoi se “procesi politik dhe procesi 
gjyqësor janë thelbësisht të ndryshëm” dhe se 
ajo duhet të bazojë vendimin e saj në “prova në 
kuptimin juridik”. Ajo vuri në dukje se ekzistenca 
e një “qëllimi të fshehtë” që sjell shkeljen e Nenit 
18 nuk tregohet automatikisht nga konstatimi se 
kërkuesit ishin arrestuar në mënyrë të paligjshme 
në shkelje të lirisë së shprehjes. Gjykata shqyr-
toi rrethanat e çështjes dhe vuri re se Gjykata 
Kushtetuese kishte shqyrtuar plotësisht çështjen 
e kërkuesve dhe kishte dhënë një vendim të arti-
kuluar, të shoqëruar edhe me mendime paralele. 
Ajo arriti në përfundimin se ekzistenca e një qëlli-
mi të fshehtë nuk u vërtetua përtej çdo dyshimi 
të arsyeshëm. Prandaj, nuk konstatoi shkelje të 
Nenit 18.

Komente të përgjithshme 

v endimi zgjidh një çështje kyçe në fushën 
e lirisë dhe sigurisë së gazetarëve. Ajo e 
avancon jurisprudencën e Gjykatës në 

lidhje me mbrojtjen nga arrestimi arbitrar i gaze-
tarëve në dy aspekte:

objektiv për ekzistencën e dyshimit të arsyeshëm 
ndaj gazetarëve që janë në linjë me opozitën po-
litike por nuk nxisin përdorimin e dhunës.

Lidhur me pretendimin e qeverisë turke se masa 
ishte përjashtimisht e justifikuar për shkak të 
gjendjes së jashtëzakonshme, Gjykata vuri në 
dukje se në këtë kuadër ishin miratuar shumë 
masa që kufizonin ndjeshëm garancitë procedu-
rale të parashikuara në ligjin e brendshëm për 
këdo që ndalohej nga policia apo paraburgosej. 
Sidoqoftë, asnjë nga këto masa nuk gjente zba-
tim në rastin e kërkuesve. Prandaj, masat e kon-
testuara nuk mund të konsiderohen se janë në 
përputhje me kushtet e përcaktuara në Nenin 15 
të Konventës.

Prandaj, Gjykata konstatoi shkeljen e Nenit 5 § 1 
për shkak të mungesës së dyshimit të arsyeshëm 
se tetë kërkuesit në fjalë kishin kryer vepër pena-
le. Për këtë arsye, e cilësoi të panevojshëm shqyr-
timin veçmas të pretendimeve të tjera të kërkue-
sve sipas Nenit 5 §§ 1 (c) dhe 3.

Neni 5 § 4 (e drejta për liri – shqyrtimi i shpejtë i li-
gjshmërisë së arrestit me burg) – Gjykata theksoi 
se kërkesa për shqyrtim të shpejtë të arrestimit 
zbatohet në proceset para Gjykatës Kushtetue-
se. Ajo vuri në dukje se kohëzgjatjet ishin midis 
7–16 muajsh dhe se të gjitha binin gjatë periu-
dhës së gjendjes së jashtëzakonshme. Megjithë-
se periudhat përkatëse nuk mund të cilësohen 
si “të shpejta” në një kontekst të zakonshëm 
dhe duke iu referuar rasteve të mëparshme të 
arrestimeve gjatë gjendjes së jashtëzakonshme 
(Akgün k. Turqisë, vendimi i 2 prillit 2019, kërkesa 
nr. 19699/18, Mehmet Hasan Altan k. Turqisë, ven-
dimi i 20 marsit 2018, kërkesa nr. 13237/17, dhe 
Şahin Alpay k. Turqisë, vendimi i 20 marsit 2018, 
kërkesa nr. 16538/17), duhej pasur parasysh kom-
pleksiteti i ankesave dhe ngarkesa e çështjeve të 
Gjykatës Kushtetuese pas shpalljes së gjendjes së 
jashtëzakonshme. Gjykata arriti në përfundimin 
se kjo ishte një situatë përjashtimore dhe se në 
rrethanat specifike të çështjeve nuk ka pasur sh-
kelje të Nenit 5 § 4.

Neni 10 (liria e shprehjes) – Gjykata theksoi se 
ndjekja penale dhe paraburgimi i gazetarëve i 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
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hur me ekzistencën e qëllimit të fshehtë për ku-
fizimin, huazuar nga praktika e vjetër gjyqësore 
(Khodorkovskiy k. Rusisë, nr. 5829/04, § 259, 31 maj 
2011). Ai pretendoi se duhej ndjekur një qasje e 
ndryshme e zhvilluar në praktikën gjyqësore dhe 
e konfirmuar tashme nga Dhoma e Madhe (Me-
rabishvili k. Gjeorgjisë [DhMC], vendim i 8  nënto-
rit 2017, kërkesa nr. 72508/13). Nën këtë optikë, 
Gjykata duhej të kishte kryer vlerësim autonom, 
bazuar edhe në elementët kontekstualë dhe të 
përdorte një gamë më të gjerë burimesh infor-
macioni. Dhoma e Madhe e ka trajtuar këtë pro-
blem në vendimin për çështjen Selahattin Demir-
taş k. Turqisë (nr. 2), përshkruar më poshtë.

Selahattin Demirtaş k. Turqisë (nr. 2) 
[DhM], vendim i 22 dhjetorit 2020, 
kërkesa nr. 14305/17

Faktet e çështjes 

K ërkuesi ishte një anëtar i zgjedhur i Asam-
blesë Kombëtare turke, ish-kandidat për 
president i Republikës dhe një nga bash-

këkryetarët e Partisë Demokratike Popullore 
(HDP), partia e parë politike pro-kurde që fitoi 
përfaqësim parlamentar.

Më 20 maj 2016 u miratua një ndryshim në 
Kushtetutën e Turqisë, që hiqte paprekshmërinë 
e deputetëve (d.m.th. hiqte imunitetin ndaj arre-
stimit, marrjes në pyetje, ndalimit dhe gjykimit) 
sipas nenit 83, pika 2 të Kushtetutës, në të gjitha 
rastet kur kërkesat për këtë qëllim i ishin përcjellë 
Asamblesë Kombëtare përpara datës së mirati-
mit të këtij ndryshimi kushtetues. Ndryshimi nuk 
u shtri në paprekshmërinë parlamentare (d.m.th. 
përgjegjësia për mendimet e shprehura gjatë ose 
në lidhje me aktivitetet parlamentare). Kjo refor-
më filloi në tetor 2014 pas përplasjeve në Kobani 
të Sirisë midis Daesh dhe forcave të një organiza-
te të lidhur me PKK-në, të cilën Turqia e konside-
ron organizatë terroriste. Pas masave të qeverisë 
për të mos lejuar mbështetësit kurdë të bash-
kohen me forcat anti-Daesh në Siri, shpërthyen 
demonstrata të dhunshme. Në vitin 2015 pati një 
ringjallje të sulmeve terroriste, të dhunës politike 

Së pari, artikulon parimet në lidhje me ekzisten-
cën e një “dyshimi të arsyeshëm se është kryer 
një vepër penale” nga një person i mbajtur në 
paraburgim, si pjesë thelbësore e garancisë ligjo-
re të përcaktuara në Nenin 5 § 1 (c). Sipas vendi-
mit, kjo shkon përtej mirëbesimit. Krahasuar me 
qasjen standarde ndaj problemit (krahaso Fox, 
Campbell dhe Hartley k. Mbretërisë së Bashkuar, 
vendim i 3 gushtit 1990, kërkesat nr. 12244/86, 
12245/86, 12383/86), vendimi kontribuon në zhvi-
llimin dhe konsolidimin e një testi të dyfishtë: 
(1) vëzhguesi objektiv duhet të bindet me ekzi-
stencën e fakteve ose informacionit si bazë për 
ndalimin (aspekti faktik), dhe (2) këto fakte konsi-
derohen arsyeshëm se përbëjnë element ligjorë 
të veprës (kualifikimi ligjor). Kontributi kryesor i 
gjykimit është të përcaktojë qartë parimin sipas 
të cilit “një dyshim nuk mund të konsiderohet i 
arsyeshëm kur bazohet në qasjen që “klasifikon 
si sjellje kriminale” ushtrimin e “të drejtave dhe 
lirive të njohura nga Konventa” (shih edhe Ragıp 
Zarakolu k. Turqisë, vendim i 15 shtatorit 2020, 
kërkesa nr. 15064/12, Şık k. Turqisë (nr. 2), vendim 
i 24 nëntorit 2020, kërkesa nr. 36493/17). Për më 
tepër, kur vepra penale e pretenduar është një 
vepër e rëndë dhe procedimi penal cenon lirinë 
e shprehjes, kërkohet një kontroll shumë më i 
rreptë gjyqësor, qoftë i procesit para gjykatave 
vendase ashtu edhe nga vetë Gjykata.

Një kontribut i mëtejshëm i gjykimit për zhvilli-
min e parimeve në këtë fushë është pohimi i qar-
të se një masë e paligjshme ndalimi që ndërhyn 
në lirinë e shprehjes “nuk mund të konsiderohet 
në parim si kufizim i lejuar i kësaj lirie të paras-
hikuar nga ligji i brendshëm”. Së bashku me 
shqyrtimin e rreptë që kërkohet për të justifikuar 
kufizimin e lirisë së gazetarit për akuza që lidhen 
drejtpërdrejt me punën e tyre, kjo vendos një 
standard shumë të lartë të mbrojtjes.

Konstatimi i Gjykatës se nuk kishte abuzim me 
kufizimet e lirisë personale është gjithashtu i rën-
dësishëm në debatin e vazhdueshëm juridik për 
fushën e zbatimit të Nenit 18. Në mendimin e tij 
paralel, gjyqtari Kūris argumentoi se Gjykata ka 
zbatuar standard shumë të sforcuar për “provat 
e pakundërshtueshme dhe të drejtpërdrejta” lid-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203852
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star dhe më tej, në kuadrin e procesit të Dijar-
bakirit. Gjatë gjithë këtyre proceseve, kërkuesi 
vazhdimisht pretendonte se paraburgimi ishte 
i paligjshëm pasi të gjitha akuzat ndaj tij kishin 
të bënin me fjalime dhe opinion politike për të 
cilat zbatohej mospërgjegjësia e parlamentarit 
sipas Kushtetutës. Ai pohoi se nuk kishte shkaqe 
të mjaftueshme për paraburgimin e tij dhe se 
privimi i lirisë kishte për qëllim t’i mbyllte gojën 
opozitës politike. Gjithashtu, ai mohoi të kishte 
kryer ndonjë vepër penale dhe argumentoi se 
ishte ndaluar për shprehjen e pikëpamjeve kri-
tike në lidhje me politikat e ndjekura nga Presi-
denti i Turqisë.

Kërkuesi paraqiti disa kërkesa para Gjykatës 
Kushtetuese turke duke pretenduar se parabur-
gimi i tij ishte i paligjshëm dhe se i ishte shke-
lur e drejta e lirisë së shprehjes dhe e drejta për 
t’u zgjedhur. Gjykata Kushtetuese hodhi poshtë 
kërkesën e tij të parë në vitin 2017, duke lënë në 
fuqi ndër të tjera edhe ndryshimin kushtetues. 
Në vitin 2020, Gjykata Kushtetuese e njohu ligj-
shmërinë e paraburgimit fillestar të kërkuesit, 
por konstatoi se i ishte shkelur e drejta për liri 
për shkak të shqyrtimit gjyqësor joefektiv mbi li-
gjshmërinë e paraburgimit të tij të mëtejshëm. Të 
gjitha ankimet e tjera u rrëzuan.

Në një kërkesë tjetër para Gjykatës Kushtetuese, 
ankuesi sfidoi ligjshmërinë e paraburgimit të tij të 
mëtejshëm. Procesi ende nuk është zhvilluar dhe 
rrjedhimisht kërkuesi po mbahet në burg.

Para Gjykatës, kërkuesi u ankua për shkeljen e të 
drejtave për liri (Neni 5, §§ 1, 3 dhe 4), për lirinë 
e shprehjes (Neni 10), për t’u zgjedhur dhe për 
të marrë detyrën e deputetit (Neni 3 i Protokollit 
nr. 1), si dhe abuzimit me detyrën në vendosjen e 
kufizimeve ndaj të drejtave të njeriut të njohura 
nga Konventa (Neni 18, në lidhje me Nenin 5 § 1)

Në vitin 2018, një Dhomë e Gjykatës konstatoi 
shkeljen e Neneve 5 § 3, 18 (në lidhje me Nenin 
5 § 3) dhe Nenin 3 të Protokollit nr. 1. Por, çmoi 
se nuk ka pasur shkelje të Nenit 5 §§ 1 dhe 4 
dhe nuk e konsideruan të nevojshme ta shqyr-
tojë çështjen sipas Nenit 10. Çështja iu referua 
Dhomës së Madhe me kërkesë të të dyja palëve.

dhe të përplasjeve të armatosura midis forcave 
qeveritare dhe fraksioneve kurde. Kjo i dha fund 
procesit për të zgjidhur “çështjen kurde” që ki-
shte filluar që nga viti 2011.

Kërkuesi, partia e të cilit fillimisht kishte bërë thi-
rrje për demonstrata kundër qeverisë përmes po-
stimeve në Twitter, ishte aktiv me fjalime dhe de-
klarata mbi këto ngjarje. Ai bëri thirrje që t’i jepet 
fund dhunës politike, por gjithashtu mbështeti 
“rezistencën” kurde dhe pretendimet e kurdëve 
për autonomi. Në një deklaratë për shtyp më 16 
janar 2016, Presidenti i Turqisë iu referua qartazi 
deklaratave të kërkuesit si “krime kundër Kushte-
tutës” dhe bëri thirrje që të mbahej përgjegjësi 
përmes një “procesi që do të fillojë me heqjen e 
imunitetit [parlamentar]”.

Në nëntor 2016, kërkuesi u vendos në arrest me 
burg nga Gjykata e Magjistraturës 2 e Dijarbakir, 
pas një hetimi penal të kryer nga prokuroria e 
Dijarbakirit, për dyshimin e anëtarësimit të tij në 
një organizatë të armatosur terroriste dhe nxitjen 
e të tjerëve për të kryer vepra penale. Prokuroria 
bashkoi 31 hetime penale në lidhje me kërkuesin 
në një proces të vetëm. Z. Demirtaş u bë kështu 
një nga 154 deputetët (përfshirë 55 anëtarë të 
HDP-së) që u prekën nga ndryshimi kushtetues. 
Përfundimisht, 14 anëtarë të HDP-së duke përfs-
hirë kërkuesin, si dhe një anëtar i një partie tjetër 
të opozitës, iu nënshtruan hetimit penal dhe u 
paraburgosën.

Më pas, prokuroria e Stambollit hapi një hetim 
kundër kërkuesit për përhapjen e propagandës 
në favor të një organizate terroriste. Gjykata Pe-
nale të Stambollit e shpalli fajtor për të gjitha 
akuzat në shtator 2018. Më 7 dhjetor 2018, filloi 
të vuajë dënimin me burg. Në shtator 2019, ai 
u la i lirë pas përfundimit të paraburgimit sipas 
procesit të parë, pasi iu pezullua dënimi i dhënë 
në vitin 2018. Pak kohë më vonë, Gjykata e Ma-
gjistraturës e Ankarasë e vendosi sërish në para-
burgim, me kërkesë të prokurorisë së Ankarasë, 
në një hetim të veçantë ku pretendoheshin akuza 
të tjera për të njëjtat ngjarje.

Z. Demirtaş vazhdimisht ankimoi para gjykata-
ve përkatëse ligjshmërinë e paraburgimit fille-
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re për fjalimet politike në Asamblenë Kombëtare 
dhe për përsëritjen ose shpërndarjen e tyre jashtë 
Kuvendit. Vetëm Kuvendi mund të kishte vendo-
sur ndryshe, duke ndjekur procedurën kushtetue-
se në fuqi, duke parashikuar garanci procedurale. 
Prandaj, kishte qenë detyrë e gjykatave vendase 
që të përcaktonin para së gjithash nëse fjalimet 
politike të kërkuesit mbuloheshin apo jo nga për-
jashtimi i parlamentit nga kjo lloj përgjegjësie. 
Kërkuesi ishte mbështetur tek ky argument që 
prej paraburgimit të tij fillestar në pritje të gjyki-
mit. Gjykata u habit nga mungesa e analizës së 
argumentit të kërkuesit për këtë pikë nga gjyka-
tat vendase në të gjitha nivelet, përfshirë edhe 
nga Gjykata Kushtetuese. Edhe po të supozohej 
se fjalimet e paraqitura nuk mbuloheshin nga 
ky përjashtim nga përgjegjësia, amendamenti 
kushtetues ngriti çështjen e parashikueshmërisë 
në vetvete, pasi i zhveshi anëtarët e parlamentit 
nga masat mbrojtëse procedurale të parashikuara 
nga Kushtetuta kundër heqjes së imunitetit. Këto 
përfshinin një vlerësim individual dhe vendimin 
nga ana e Kuvendit për gjendjen e secilit prej 
anëtarëve të parlamentit në fjalë dhe për të drej-
tën e ankimit në Gjykatën Kushtetuese. Për më te-
për, Gjykata iu përmbajt plotësisht gjetjes së qar-
të të Komisionit të Venecias se ky amendament 
i paprecedent ad homines kishte pasur si synim 
shprehimisht deklaratat specifike të anëtarëve 
të parlamentit, veçanërisht ato të opozitës, dhe 
kështu kishte qenë një “keqpërdorim i proce-
durës së ndryshimeve kushtetuese” (Komisioni i 
Venecias, Turqia — Opinion mbi pezullimin e para-
grafit të dytë të nenit 83 të Kushtetutës, opinioni nr. 
858/2016 i datës 14 tetor 2016). Në këtë kontekst, 
anëtarët e parlamentit nuk mund të kishin pritur 
në mënyrë të arsyeshme që ky amendament të 
zbatohej gjatë mandatit të tyre. Kjo ndërhyrje nuk 
kishte qenë e parashikueshme.

2) Gjykata theksoi se fjalimet e kërkuesit ishin 
baza e vetme faktike për paraburgimin e kërkue-
sit për akuza të lidhura me terrorizmin. Ajo vërejti 
se vendimet e gjykatave vendase nuk e tregonin 
qartë dhe saktë se cilat kishin qenë veprat penale 
që përbënin bazën për paraburgimin e kërkuesit. 
Megjithatë, ajo vlerësoi se vepra penale e formi-
mit apo udhëheqjes së një organizate terroriste 

arsyetimi i gjednj-së 

d homa e Madhe hodhi poshtë disa 
kundërshtime paraprake për pranue-
shmërinë e ankesave. Në gjykimin në 

themel, në kundërshtim me qasjen e Dhomës, 
ajo i dha lirisë së shprehjes një rol qendror në 
arsyetimin e saj, duke e nisur analizën nga kën-
dvështrimi i Nenit 10. Gjykata konstatoi se heqja 
e imunitetit të aplikantit, paraburgimi dhe ndjek-
ja e tij penale bazoheshin në referenca ligjore të 
paparashikueshme, në kundërshtim me Nenin 10. 
Arsyetimi dhe gjetjet mbi këtë pikë ishin të rën-
dësishme, në mos vendimtare, sa u përket gjetje-
ve shtesë të Gjykatës për shkeljen e të drejtave të 
tjera, në veçanti të Nenit 5 § 1 të Konventës dhe 
Nenit 3 të Protokollit nr. 1. Gjykata urdhëroi, sipas 
Nenit 46, lirimin e menjëhershëm të kërkuesit.

Neni 10(liria e shprehjes) — Gjykata analizoi me 
kujdes procedurat parlamentare për ndryshimin 
kushtetues, si dhe arsyet e dhëna nga gjykatat 
vendore për paraburgimin fillestar të kërkuesit 
dhe për aktakuzën e vitit 2017. Ajo vuri në duk-
je se e para kishte qartësisht për qëllim heqjen 
e imunitetit një grupi të identifikueshëm të 
anëtarëve të opozitës parlamentare për fjalimet 
e tyre, kurse e dyta mbështetej ekskluzivisht në 
deklaratat dhe opinionet e shprehura nga kër-
kuesi. Heqja e imunitetit parlamentar të kërkuesit 
dhe paraburgimi i tij në pritje të gjykimit, si dhe 
ndjekja penale përbënin ndërhyrje në të drejtat e 
tij për lirinë e shprehjes.

Dispozitat ligjore që formonin bazën për 
ndërhyrjen ishin: (1) ndryshimi kushtetues, dhe 
(2) dispozitat e Kodit Penal në lidhje me akuzat 
që lidhen me terrorizmin. Sa i përket cilësisë së 
tyre, pyetja ishte nëse interpretimi dhe zbatimi i 
tyre kishte qenë i parashikueshëm nga kërkuesi 
në momentin kur ai kishte mbajtur ato fjalime. 
Gjykata i shqyrtoi ato me radhë.

(1) Gjykata vuri në dukje se ky ndryshim ndikon-
te vetëm tek paprekshmëria, jo tek mungesa e 
përgjegjësisë, e cila synon në mënyrë specifike 
mbrojtjen e lirisë së shprehjes së anëtarëve të par-
lamentit. Prandaj, edhe pas amendimit, anëtarët 
e parlamentit vazhduan të gëzojnë mbrojtje ligjo-
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toi se fjalimet e kundërshtuara politike të mbaj-
tura nga ana e aplikantit, sa i përket përmbajtjes 
dhe kontekstit të tyre, edhe kur shprehnin kritika 
të ashpra dhe mendime tronditëse, nuk mund të 
shiheshin nga një vëzhgues objektiv si akte që 
nxisin ose që toleronin dhunën. Në këtë drejtim, 
duhej të merrej parasysh se ato ishin të lidhura 
me ushtrimin e të drejtave të kërkuesit të lirisë së 
shprehjes si deputet i parlamentit. Gjykata arriti 
në përfundimin se vendimet për paraburgimin e 
kërkuesit nuk përmbanin prova që mund të tre-
gonin një lidhje të qartë midis veprimeve të tij 
dhe veprave penale për të cilat ai ishte arrestuar. 
Prandaj, kishte pasur shkelje të Nenit 5 § 1.

Neni 3 i Protokollit nr. 1 (e drejta për zgjedhje të 
lira dhe të ndershme) — E drejta për zgjedhje të 
lira përfshin të drejtën e anëtarëve të zgjedhur 
për të qenë pjesë e Parlamentit. Gjykata theksoi 
varësinë ndërmjet Nenit 10 dhe Nenit 3 të Pro-
tokollit nr. 1 dhe rëndësinë e veçantë të saj kur 
përfaqësuesit e zgjedhur në mënyrë demokratike 
mbaheshin në paraburgim për shprehjen e men-
dimeve të tyre politike. Gjykata vlerëson se në 
çdo rast që një anëtar i parlamentit ndalohet në 
paraburgim në kundërshtim me Nenin 10 se për 
mungesë të dyshimit të arsyeshëm ka si pasojë 
shkelje të Nenit 3 të Protokollit nr. 1. Këtu përf-
shihen rastet, sikurse ai para Gjykatës, ku gjyka-
tat vendase nuk kanë marrë parasysh se veprat 
penale në fjalë kanë qenë të lidhura drejtpërdrejt 
me aktivitetet politike të viktimës.

Neni 18, bashkë me Nenin 5 § 1 (abuzim me kufizi-
met e lirisë personale — Edhe pse Gjykata proce-
duralisht nuk lejohej ta shqyrtonte pretendimin 
për abuzim me kufizimin në lidhje me Nenin 10, 
arsyetimi dhe gjetjet e saj në këtë pikë janë rele-
vante për lirinë e shprehjes. Gjykata shqyrtoi nëse 
ndalimi në paraburgim i kërkuesit ishte bërë me 
të vërtetë për një qëllim tjetër, përtej atij të godi-
tjes së krimit. Gjykata analizoi disa faktorë, duke 
përfshirë: (1) kontekstin dhe efektet e ndryshimit 
kushtetues; (2) nëse ekzistonte një model i nda-
limit dhe ndjekjes penale të anëtarëve të opo-
zitës për opinionet e tyre; (3) kohën dhe efektin 
e paraburgimit fillestar, të vazhdueshëm dhe të 
mëvonshëm të kërkuesit, sidomos gjatë dy fus-
hatave thelbësore (referendumi për reformën e 

të armatosur dhe anëtarësimi në një organizatë 
të tillë (neni 314 i Kodit Penal Turk) kishte luajtur 
një rol kryesor. Në këtë rast, gjykatat vendase ki-
shin aplikuar një interpretim të gjerë të veprave 
penale dhe nuk kishin arritur të bënin analizën 
e elementeve të krimit të zhvilluar nga Gjykata 
e Kasacionit (Gjykata më e lartë). Deklaratat po-
litike të bëra nga kërkuesi ishin konsideruar të 
mjaftueshme për të përbërë akte të cilat ven-
dosnin një lidhje aktive midis kërkuesit dhe një 
organizate të armatosur, pa një analizë të duhur 
kontekstuale. Kjo kishte ndodhur në një kontekst 
të përgjithshëm në të cilin, siç theksohet nga Ko-
misioneri për të Drejtat e Njeriut, ishte gjithnjë e 
më e zakonshme që provat e përdorura për të 
justifikuar paraburgimin të kufizoheshin vetëm 
tek deklaratat dhe aktet që nuk ishin të dhunsh-
me dhe që në parim duhet të mbrohen nga Neni 
10. Për më tepër, Komisioni i Venecias deklaroi se 
në zbatimin e nenit 314 të Kodit Penal, gjykatat 
kombëtare shpesh kishin tendencë të vendosnin 
për anëtarësimin ose jo të një personi në një or-
ganizatë të armatosur bazuar në prova shumë të 
dobëta (Komisioni i Venecias , Opinioni për nenet 
216, 299, 301 dhe 314 të Kodit Penal Turk, opinioni 
nr. 831/2015 i datës 16 mars 2016). Gama e akteve 
që mund të kishin justifikuar paraburgimin e kër-
kuesit në lidhje me veprat e rënda në fjalë ishte 
tepër e gjerë për të siguruar mbrojtje adekuate 
nga ndërhyrjet arbitrare të autoriteteve kombëta-
re. Në veçanti, një interpretim i tillë nuk mund të 
justifikohej kur përfshinte barazimin e ushtrimit 
të së drejtës së lirisë së shprehjes me përkatësinë, 
formimin ose udhëheqjen e një organizate terro-
riste të armatosur, në mungesë të lidhjeve kon-
krete të provave me një organizatë terroriste. 
Prandaj, dispozitave të kundërshtuara u mungon-
te cilësia e kërkuar e parashikueshmërisë.

Neni 5 § 1 (e drejta për liri — ekzistenca e shkaqeve 
të arsyeshme të kryerjes së një krimi) — Sa i përket 
çështjes nëse ekzistonte një dyshim i arsyeshëm 
për kryerjen e krimeve — kriter për paraburgimin 
sipas Nenit 5 § 1 (c) — Dhoma e Madhe bëri një 
vlerësim shumë të kujdesshëm të akuzave të ngri-
tura kundër kërkuesit dhe provave mbështetëse 
dhe nuk u pajtua përfundimisht me konstatimin 
e Dhomës që nuk kishte shkelje. Gjykata konsta-
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njës, vendimi i 23 prillit 1992, kërkesa nr. 11798/85;  
Karácsony e Të tjerë kundër Hungarisë [DhM], ven-
dimi i 17 majit 2016, kërkesa nr. 42461/13 dhe 
44357/13). Në këtë kuadër, ky vendim zhvillon në 
veçanti konceptin e parashikueshmërisë së ligjit, 
në dy aspekte. Së pari, ajo vendos disa kufizime 
për heqjen e imunitetit parlamentar nëpërmjet 
procedurës së ndryshimit kushtetues që synon 
grupet e opozitës, duke i privuar ato nga masat 
mbrojtëse që vijnë zakonisht me heqjen e pri-
vilegjeve. Së dyti, kërkon hartim të kujdesshëm 
të dispozitave të së drejtës penale dhe interpre-
tim të rreptë nga gjykatat vendase në kuadër të 
luftës kundër terrorizmit dhe dhunës politike, në 
mënyrë që të ushtrimi i lirisë së shprehjes të mos 
barazohet me pjesëmarrjen në një organizatë 
terroriste, në mungesë të ndonjë prove konkre-
te të një lidhjeje të tillë. Duke e vendosur anali-
zën e saj në nivelin e ligjshmërisë dhe jo atë të 
proporcionalitetit të kësaj ndërhyrjeje, ky ven-
dim dërgon një paralajmërim të fortë se në një 
shoqëri demokratike, ligji duhet të ketë si funk-
sionin parësor mbrojtjen nga përdorimi arbitrar i 
pushtetit dhe jo që të bëhet një nga mjetet e tij.

Konstatimi se ndalimi me paraburgim bazohej 
në dispozita, të cilave u mungonte cilësia e “li-
gjit” në kuptimin sipas konventës, kthehet drejt-
përdrejt në analizën në kuadrin e drejtave të lirisë 
personale dhe zgjedhjes së lirë, në mënyrë të tillë 
që sqaron dhe zgjeron mbrojtjen e ofruar. Edhe 
nëse analizohet nga një tjetër këndvështrim, ky 
vendim forcon ndërlidhjen midis Neneve 5 dhe 
10 të shpjeguara tashmë në çështjen Sufuncu dhe 
në çështje të tjera të kohëve të fundit (Ragıp Za-
rakolu kundër Turqisë, vendimi i 15 shtatorit 2020, 
kërkesa nr. 15064/12, Şık kundër Turqisë (nr. 2), ven-
dimi i datës 24 nëntor 2020, kërkesa nr. 36493/17, 
Atilla Tş kundër Turqisë, vendimi i 19 janarit 2021, 
kërkesa nr. 72/17). Ky vendim përforcon parimin 
sipas të cilit ushtrimi i lirisë së shprehjes nuk 
mund të gjenerojë në vetvete një “dyshim të ar-
syeshëm” për kryerjen e një krimi, duke qenë se 
Gjykata thekson një mbikqyrje shumë të rreptë të 
arsyeve të dhëna nga autoritetet kombëtare (Fox, 
Campbell dhe Hartley kundër Mbretërisë së Bashku-
ar, vendimi i 3 gushtit 1990, kërkesë nr. 12244/86 
12245/86 12383/86). Po kështu, ky vendim, duke 
zgjeruar fushëveprimin e së drejtës për zgjedhje 

rëndësishme kushtetuese dhe zgjedhjet presi-
denciale); (4) gjetjet e organeve të tjera të Këshi-
llit të Evropës për pavarësinë e sistemit gjyqësor 
sidomos gjatë gjendjes së jashtëzakonshme. Ajo 
doli në përfundimin se interpretimet e dala nga 
ky kontekst ishin në mbështetje të përfundimit 
se qëllimi në të vërtetë i autoriteteve për arresti-
min me burg të kërkuesit kishin qenë qysh në fi-
llim dhe vazhdonin të ishin thjesht një koperturë 
për qëllime të fshehura politike, gjë që përbën 
një çështje pa diskutim serioze për demokracinë.

Komentet e përgjithshme 

v endimi në çështjen Demirtaş është 
ndoshta më i rëndësishmi i dhënë nga 
Gjykata në 2020 dhe vendos standarde 

që shndërrohen në pika referimi në mbrojtjen e 
fjalës politike dhe lirisë së shprehjes në përgjit-
hësi, kundër ndjekjes penale dashakeqe nën ko-
perturën e luftës kundër terrorizmit dhe dhunës 
politike. Ajo e bën këtë përmes një qasjeje no-
vatore (krahasuar me çështjen Sabuncu e Të tjerë 
kundër Turqisë, vendimi i 10 nëntorit 2020, kërkesa 
nr. 23199/17, komentuar më lart, dhe Şahin Alpay 
kundër Turqisë, vendimi i 20 marsit 2018, kërkesa 
nr. 16538/17), e cila i jep lirisë së fjalës dhe parimit 
të ligjshmërisë së kufizimeve një rol qendror dhe 
të dallueshëm në ruajtjen e shtetit të së drejtës, 
kur institucionet demokratike kërcënohen nga 
presionet autoritare dhe populiste nga brenda, 
nëpërmjet abuzimit me pushtetin e shumicës.

Ky rezultat u arrit përmes një qasjeje të dukshme 
interpretuese. Gjykata u largua nga konsideratat 
e ekonomisë gjyqësore në arsyetimin e saj dhe 
zhvilli plotësisht një interpretim koherent të të 
drejtave të ndryshme konvencionale, duke pasur 
parasysh konceptin gjithëpërfshirës të sundimit 
të ligjit. Gjykata u mbështet ndjeshëm në punën 
e organeve të tjera të Këshillit të Evropës, Komi-
sionit të Venecias dhe në veçanti në punën e Ko-
misionerit për të Drejtat e Njeriut.

Gjykata ka zhvilluar me kalimin e kohës një grup 
parimesh të bazuara në idenë se liria e fjalës është 
veçanërisht e rëndësishme për anëtarët e opozi-
tës në parlament, duke bërë thirrje për mbikqyrje 
më të ngushtë nga Gjykata (Castells kundër Spa-
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vendim rikujton se nuk ka asnjë arsye që Gjykata 
të kufizohet tek “provat e drejtpërdrejta” në lidhje 
me ankesat në kuadrin e Nenit 18 ose të aplikojë 
një standard të veçantë provash për akuza të ti-
lla. Me zbatimin e këtyre parimeve, ajo kryen një 
analizë të hollësishme dhe të zgjeruar të situatës 
në Turqi në kohën kur ka ndodhur ngjarja, duke 
u mbështetur edhe në informacionin e dhënë 
nga ndërhyrësit e tretë. Në fund, konstatimi i një 
shkeljeje të Nenit 18, do të thotë se ndalimi në 
paraburgim, në vazhdim dhe më pas i z Demir-
taş kishte për qëllim ta bënte atë që të heshtte 
si udhëheqës i opozitës dhe të mos e linte që të 
ushtronte të drejtat e tij politike sipas Konventës. 
Kjo, thotë se vendimi, nuk i lë Gjykatës asnjë mu-
ndësi zgjidhjeje, por që të vendoste të vetmen 
zgjidhje të mundshme për situatën: lirimin e me-
njëhershëm të z. Demirtaş.

të lira, përfshin “të drejtën për t’u ulur (në Ku-
vend)” për anëtarët e zgjedhur të parlamentit, 
duke theksuar se, parimisht, në rastet kur ndalimi 
me paraburgim i një anëtari të parlamentit nuk 
mund të konsiderohet i pajtueshëm me kërkesat 
e Nenit 10 të Konventës, ai shkel, gjithashtu, edhe 
Nenin 3 të Protokollit nr. 1.

Në fund, konstatimi i një shkeljeje të Nenit 18 
është i një rëndësie të veçantë. Së pari, ai nënvi-
zon dimensionin politik të çështjes dhe ekzisten-
cën në Turqi të një problemi me respektimin e 
lirisë, sigurisë dhe lirisë së shprehjes. Së dyti, ai i 
përgjigjet kritikave pas mos-konstatimit të asnjë 
shkeljeje në çështjen Sabuncu dhe largohet ndje-
shëm nga kjo qasje në çështjen e dytë. Ai riven-
dos plotësisht parimet e artikuluara në çështjen 
Merabishvili kundër Gjeorgjisë ([DhM], vendimi i 8 
nëntorit 2017, kërkesa nr. 72508/13). Në veçanti, ky 
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Liria e shprehjes dhe liria e mediave në Evropën Juglindore (JUFREX)

Projekti është i pjesë e "Instrumentit Horizontal për Ballkanin Perëndimor dhe Turqinë

2019–2022" dhe bazohet në rezultatet e arritura gjatë programit të mëparshëm të bashkuar

rajonal të BE/KE "Përforcimi i Ekspertizës Gjyqësore mbi Lirinë e Shprehjes dhe Medias në

Evropën Juglindore (JUFREX)". Veprimi rajonal është i ndërlidhur fuqishëm me gjashtë

veprimet JUFREX që janë specifike për Përfituesin në: Shqipëri, Bosnjë e Hercegovinë,

Kosovë*, Maqedoninë e Veriut, Malin e Zi dhe Serbi.

Aktivitetet e JUFREX implementohen me synim që të:

• "Promovojnë lirinë e shprehjes dhe lirinë e medias në përputhje me standardet

evropiane;

• "Përmirësojë zbatimin e atyre standardeve duke angazhuar një sërë aktorësh

përgjegjës për të aplikuar standarde të tilla në punën e tyre të përditshme,

përkatësisht: gjyqtarë, prokurorë, avokatë, oficerë policie, përfaqësues të autoriteteve

rregullatore të mediave, aktorë të medias dhe studentë;

• "Konsolidojë një platformë për bashkëpunim, diskutim dhe shkëmbim rajonal të

praktikave të mira.

Kur ekziston një mjedis favorizues për lirinë e shprehjes dhe lirinë e medias dhe e drejta për të

kërkuar, dhënë dhe marrë informacion është e mbrojtur mirë, qytetarët mund të marrin pjesë

vërtet në proceset demokratike. Institucionet kombëtare të trajnimit për profesionistët ligjorë

(Akademitë Gjyqësore dhe Dhoma e Avokatëve) luajnë rol kryesor për ta bërë këtë realitet.

Të gjitha aktivitetet e JUFREX bazohen në mjete inovative dhe moderne të mësimnxënies për

lirinë e shprehjes dhe lirinë e medias dhe përvetësojnë një metodologji dinamike për

mëximnxënie nga të rriturit dhe një model kokë-më-kokë.

"Instrumenti Horizontal për Ballkanin Perëndimor dhe Turqinë 2019–2022" është një iniciativë

e bashkuar e Bashkimit Evropian dhe Këshillit të Evropës që u mundëson Përfituesve t'i

përmbushin agjendat e tyre të reformave në fushat e të drejtave të njeriut, sundimit të ligjit

dhe demokracisë dhe të jenë në përputhje me standardet evropiane, përfshirë aty ku është e

nevojshme brenda kornizës së procesit të zgjerimit të BE-së.

* Ky emërtim nuk paragjykon qëndrimin rreth statusit dhe është në vijë me Rezolutën 1244 të Këshillit të Sigurimit të

Kombeve të Bashkuara dhe mendimin e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë rreth shpalljes së pavarësisë së

Kosovës.

Këshilli i Evropës është organizata kryesore e të drejtave

të njeriut në kontinent. Ai përfshinë 47 shtete anëtare,

përfshirë të gjithë anëtarët e Bashkimit Evropian. Të gjitha

shtetet anëtare të Këshillit të Evropës kanë nënshkruar

Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut, një traktat i

krijuar për t'i mbrojtur të drejtat e njeriut, demokracinë

dhe sundimin e ligjit. Gjykata Evropiane e të Drejtave të

Njeriut mbikëqyr zbatimin e Konventës në shtetet

anëtare.

www.coe.int

Shtetet anëtare të Bashkimit Evropian vendosën që

gradualisht ta lidhin dijen, burimet dhe fatet e tyre.

Së bashku ata ndërtuan një zonë të stabilitetit, demokracisë

dhe zhvillimit të qëndrueshëm, duke ruajtur larminë kulturore,

tolerancën dhe liritë individuale. Bashkimi Evropian i zotohet

bashkëndarjes së arritjeve dhe vlerave të tij me shtetet dhe

popujt përtej kufijve të tij.

www.europa.eu
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