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I. GIRiS

1. Turkiye ile ilgili Dérdincl Tur Dedgerlendirme Raporu, GRECO’'nun 69’uncu Genel
Kurulu'nda (16 Ekim 2015) kabul edilmis ve Tlrkiye'nin izin vermesini muteakip, 17
Mart 2016 tarihinde kamuoyuna aciklanmistir (Greco Eval IV Rep (2015) 3E).
GRECO’nun Dérdincl Tur Dederlendirme Raporu, “milletvekilleri, hakim ve savcilar
ile ilgili rigvetin 6nlenmesini” ele almaktadir.

2. GRECO’nun 77'nci toplantisinda (16-18 Ekim 2017) kabul edilen Uyum Raporu’nda
(GrecoRC4(2017)16), 22 tavsiyeden ikisinin Tilrkiye tarafindan tatmin edici bir
sekilde yerine getirildigi sonucuna varilmistir. Bu sonug goéz Onine alindiginda,
GRECO, Usul Kurallari’'nin 31‘inci Maddesinin 8.3’Uncl Fikrasi uyarinca, tavsiyelere
cok dusik dizeyde uyum saglanmasinin “kiiresel agidan tatmin edici olmadigr”
kanaatine varmistir.

3. GRECO’nun 82'nci toplantisinda (22 Mart 2019) kabul edilen Ara Uyum Raporu’nda,
GRECO, milletvekilleri, hakimler ve savcilar ile ilgili olarak, tavsiyelerinin yerine
getiriimesine yonelik hicbir somut ilerleme kaydedilmedigine ve Dederlendirme
Raporu’nda belirlenen eksikliklerin gideriimeden, oldugu gibi kaldigina karar
vermistir. GRECO, Usul Kurallari’nin 31‘inci Maddesinin 8.3'lUncU Fikrasl uyarinca,
tavsiyelere mevcut uyum dizeyinin “kiresel acidan tatmin edici olmayan” dizeyde
kalmaya devam ettigi sonucuna varmistir. Usul Kurallari’nin 32’'nci Maddesinin 2.i)
Fikrasinin uygulanmasina yénelik olarak, GRECO, Tirkiye delegasyon baskanligindan,
31 Mart 2020 tarihine kadar, 6nem arz eden tavsiyelerin (6zellikle tavsiyeler i ila xviii
ve xxi basta olmak lizere) yerine getirilmesi agisindan alinan tedbirlerle ilgili bir rapor
hazirlamasini talep etmistir. Istisnai kosullar sebebiyle siire uzatilmis ve ikinci Ara
Uyum Raporu’na dayanak teskil eden bu rapor, 11 Haziran 2020 tarihinde teslim
edilmistir.

4, Uyum Raporu’nda, tavsiyeler xix ve xx'in tatmin edici dizeyde yerine getirildigi,
tavsiyeler iii, iv, vii, x ve xxii‘in kismen yerine getirildigi ve tavsiyeler i, ii, v, vi, viii,
ix, xi ila xviii ve xxi’'in yerine getirilmedigi sonucuna varildigi hatirlatiimaktadir. Bu
zamana kadar hicbir dedisiklik yapiimamis ve Ara Uyum Raporu’nda, GRECO, kalan
tavsiyelere iliskin olarak ayni sonuca varmistir. Bu ikinci Ara Uyum Raporu, birinci
Ara Uyum Raporu’nun kabul edilmesinden bu yana hayata gegirilmemis tavsiyelerin
ilerleyen dénemlerde uygulanmasini dederlendirmekte ve Tilrkiye'nin bu tavsiyelere
uyum dulzeyi ile ilgili genel bir dederlendirme ortaya koymaktadir.

5. GRECO, uyum siireci ile ilgili Raportérler atanmasi amaciyla Hollanda ve Hirvatistan’i
segmistir. Atanan Raportoérler Hollanda adina Sn. Marja VAN DER WERF ve Hirvatistan
adina Sn. Drazen JELENIC olmustur. Bu raporun hazirlanmasinda, GRECO
Sekretaryasi kendilerine yardimci olmustur.

II. INCELEME
Milletvekilleri agisindan risvetin 6nlenmesi
Tavsiye i.

6. GRECO, yasama sdlrecinin seffafliginin asadidaki belirtildigi sekilde artiriimasi
ybéninde tavsiyede bulunmustur: (i) sivil toplum érgiitleri ve vatandaslarla birlikte
kamuoyunda istisarelerde bulunulmasina yénelik kurallarin gelistirilmesi; (ii)
kamuoyunda anlamli dizeyde istisare edilmesine ve mecliste yeterli dlizeyde
tartisiimasina imk&n taninmasi amaciyla, yasa taslaklarinin uygun bir bigcimde
(6rnegin c¢ok sayida birbiriyle ilgisiz yasal dizenlemenin tek bir paket olarak
hazirlanmasindan kacinilmasi) ve yeterli zaman dilimi icerisinde sunulmasini
saglamak.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Birinci Ara Uyum Raporu’nda, GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi kanaatine
varmis ve Uyum Raporu’ndaki bulgularina atifta bulunarak, higbir dedisikligin rapor
edilmedigini bildirmistir. Tavsiyenin ilk boélimiyle ilgili olarak, yasa taslagi
hazirhklarinin ilk asamalarindaki toplantilara uzmanlarin veya sivil toplum 6érgutlerinin
davet edilmemesinin 6tesinde, yasama siirecinde kamuoyunda istisareler yapilmasini
dizenleyen kurallarin hélen bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, GRECO,
tavsiyenin bu kisminin yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. Tavsiyenin ikinci
bélimauyle ilgili olarak, GRECO, TBMM'nin son (¢ yasama yilinda torba yasalarin
saylisinda artis oldugunu belirtmis ve bu durumun, tavsiyenin hedeflerine aykiri olarak
endise verici bir edilim oldugunu ifade etmistir.

Turk yetkililer, daha fazla bilgi vermeksizin tutumlarini bir kez daha yinelemislerdir.

Yeni bir bilgi olmadigindan dolayi, GRECO, tavsiye i'nin yerine getirilmedidi sonucuna
varmaktadir.

Tavsiye ii.

GRECO, cesitli ¢cikar catismasi durumlarini kapsayan (hediyeler ve diger avantajlar,
ilave faaliyetler, gérev siresi bitimi sonrasinda calisma durumlari, lobi faaliyetlerinde
bulunan kisiler d&ahil olmak (lizere (iclinci taraflarla iletisim kurma, vs.),
milletvekillerinin etik davranis ilkeleri ile ilgili bir kanunun kabul edilmesi yéninde
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varan Uyum Raporu’na ve Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunmaktadir. GRECO, Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis ilkeleri
Hakkinda Kanun tasarisinin kabul edilmedigini not etmistir. Ayrica, sunulan kanun
teklifinin genel bir cerceveye sahip oldugu ve hediyeler dahil olmak Uzere cesitli
konularda detay icermedigi gorilmustlir. GRECO, etik davranis ilkelerinin yasaya
kiyasla daha az statik oldugunu, daha fazla detay icerdigini, daha esnek bir sekilde
kilavuzluk ettigini ve zamanla degisime agik oldugunu ilave etmistir. Birinci Ara Uyum
Raporu’nda, yetkililer, Milletvekillerine Yoénelik Etik Davranis ilkeleri ile ilgili kanun
tasarisinin 26'nci Yasama Dénemi’nde, dider bir deyisle Haziran 2018 tarihindeki
genel segimlerden Once, yasalasmadigini ifade etmistir. Yetkililer, mevcut 27’nci
Yasama Doénemi sliresince tekrar yeni bir yasa tasarisi sunulmasinin éniinde bir engel
olmadigini belirtmistir.

Turk yetkililer, daha fazla bilgi vermeksizin tutumlarini yinelemislerdir.

Yeni bir bilgi oilmadigindan dolayi, GRECO, tavsiye ii’'nin yerine getirilmedidi sonucuna
varmaktadir.

Tavsiye iii.

GRECO, meclis calismalari esnasinda ortaya cikabilecek kisisel/mali cikar catismalari
durumlarinda milletvekillerine yénelik “bildirimde bulunma” kosulunun getirilmesi ve
bu tir durumlar igin kurallar belirlenmesi tavsiyesinde bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin bu asamada kismen yerine getirildigi sonucuna varilan Uyum
Raporu’na atifta bulunmaktadir. Yetkililer, kisisel/mali cikar catismasi durumunda
Milletvekillerine kamu vyararini stin tutma ve yasama gdrevlerini engelleyen
muhtemel cgikar catismalar ile ilgili TBMM'yi bilgilendirme cadirisinda bulunan,
Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Kanun tasarisindan
bahsetmistir. Yetkililer, yasa tasarisinin internet ortaminda kamuovyu ile paylasildigini
da eklemistir. Ancak; GRECO, bu yasa tasarisiyla dogru bir adim atilirken, 6rnedin bu
konuda gok 6nem arz eden bir husus olan bildirimde bulunmanin zamanlamasi ile
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23.

ilgili olarak, yasa tasarisinda acgik ve net olmayan kisimlar bulundugunu ifade etmistir.
Birinci Ara Uyum Raporu’nda, GRECO, Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis ilkeleri
Hakkinda Kanun Tasarisinin, Haziran 2018 tarihindeki genel secgimlerden &nce
yasalasmadigini ve yeni yasama doneminde ele alinacaginin bildirildigini belirtmistir.

Tiark yetkililer, yeni bilgi vermeksizin tutumlarini yinelemislerdir.

Herhangi bir gelisme olmadigindan dolayi, GRECO, tavsiye iii'nin kismen yerine
getirildigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye iv.

GRECO, milletvekillerinin gbérev ve sorumluluklariyla uyumlu olmayan ilave
faaliyetlerin gézden gecirilmesini ve bu faaliyetler sonucunda ortaya cikabilecek cikar
catismalarina ¢6zim bulmak amaciyla kapsamli ve uygulanabilir bir yasanin
hazirlanmasini tavsiye etmistir.

GRECO, tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na atifta
bulunmaktadir. ilk olarak, yetkililer, 6771 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile (21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilmistir),
Anayasa’nin 82’'nci Maddesinde yer alan “Bir Gyenin belli konuda ve alti ayl asmamak
Uzere Bakanlar Kurulunca verilecek gecici bir gérevi kabul etmesi, Meclisin kararina
baghdir.” ifadesinin kaldinldigini belirtmislerdir. Ikinci olarak, vyetkililer, ilave
faaliyetler konusunun yani sira goérev slresi bitimi sonrasinda milletvekillerinin
calismalarina yénelik kisitlamalar ve gerektigi takdirde uygulanacak yaptinimlarla ilgili
hususlarn kapsayan, Milletvekillerine Yoénelik Etik Davranis ilkeleri Hakkinda Kanun
Tasarisina atifta bulunmustur. GRECO, kanun tasarisinda belirtilen yasal cerceveyi,
milletvekilligi goreviyle bagdasmayan faaliyetlerin nasil listelendigini, ihlal iddialarinin
incelenme sireglerini ve muhtemel yaptirnmlar not etmis ve mevcut tavsiye kararinda
ele almistir. GRECO, yasa tasarisinin meclis komisyonunda kabul edildigini ve
kamuoyuna aciklandigi gozlemlemistir. Ancak, birinci Ara Uyum Raporu’nda, GRECO,
dnceki yasama déneminde Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda
Kanun Tasarisi'nin kabul edilmedigini ve yeni yasama doneminde henliz meclise
sunulmadigini ifade etmistir.

Tark yetkililer, herhangi bir ek bilgi vermeksizin, tutumlarini yinelemislerdir.

Surecteki eksiklikler goz 6nine alindiginda, GRECO, tavsiye iv'in kismen yerine
getirildigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye v.

GRECO, (i) milletvekillerinin mal beyaninda bulunma rejimine kurallarin ihlal
edilmesine karsi etkin, orantili ve caydirici yaptirimlar getirilmesinin yani sira mal
beyaninin dogrulugu ve gergekligini teyit eden bir sistemin eklenmesi; ve (ii) Meclise
sunulduktan hemen sonra bu mal beyanlarinin igeriginin kamuoyuna agiklanmasi
(esler ve bakmakla ylkamlid olunan aile Uyeleri ile ilgili bilgilerin kamuoyuna
aciklanmasina gerek olmadigi anlasilmistir) hususlarinda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, birinci Ara Uyum Raporu’nda da yer verildigi lUzere, tavsiyenin yerine
getirilmedigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na atifta bulunmaktadir. Yetkililer, mal
beyaninda bulunma siresini iki yilda bire dastren ve ilave faaliyetlerde
bulunuyorlarsa, milletvekillerine beyanda bulunma yUkimliliga  getiren
Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Kanun tasarisina atifta
bulunmustur. Ancak GRECO, yasa tasarisinin tavsiye kararinda belirtilen beklentileri
karsilamaktan uzak olduguna ve 6zellikle mal beyanlarinin dogrulanmasi ile ilgili bir
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sisteme veya mal beyanlarinin kamuoyuna acgiklanmasina atifta bulunulmadigina
kanaat getirmistir. Birinci Ara Uyum Raporu’nda, higbir ilerleme not edilmemistir.

Turk yetkililer, ek bilgi vermeksizin, tutumlarini yinelemislerdir.

Herhangi bir gelisme olmadigindan dolayi, GRECO, tavsiye v'nin yerine getirilmedidi
sonucuna varmaktadir.

Tavsiye vi.

GRECO, yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi siirecinin 6éncelik sirasina gére ele
alinmasinin ve milletvekilleri hakkinda rlisvet suclamasiyla ylritilen ceza
sorusturmalarinin  engellenmemesinin saglanmasi amaciyla kararli tedbirlerin
alinmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, birinci Ara Uyum Raporu’nda da teyit edildigi Gzere, bu tavsiyenin yerine
getirilmedigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na atifta bulunmaktadir. Yetkililer, 20
Mayis 2016 tarihli ve 6718 sayili Kanunla Anayasaya eklenen gecici 20'nci Maddeye
atifta bulunmustur: “Bu maddenin Tlrkiye Blylk Millet Meclisinde kabul edildigi
tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet Bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Basbakanliga, Tiurkiye Blylk Millet Meclisi Baskanliina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlan Uyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanldina intikal etmis yasama
dokunulmazhginin kaldinlmasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 (inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi
hikmU (Secimden 6nce veya sonra bir sug isledidi ileri strilen bir milletvekili, Meclisin
karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.)
uygulanmaz.” Yetkililer, bu gecici maddeyle, yasama dokunulmazhginin
milletvekilleriyle ilgili dosyalar bakimindan uygulanamayacadini ifade etmislerdir.
GRECO, her ne kadar bu kanun dokunulmazliklarinin kaldiriimasi istenen tim
milletvekilleri hakkindaki dosyalar bakimindan uygulanabilir olsa da, 6718 Sayili
Kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi tizere, gegici 20’'nci Maddenin oncelikle
teréri destekleyici konusmalar yapan milletvekillerinin kovusturulmasina izin
verilmesi amaci tasidigini not etmistir.! Ayrica, gecici niteligi dikkate alindiginda,
gecici 20'nci Maddenin yurirltide girdigi tarihten itibaren 15 gilin icinde hazir olmayan
dosyalar, uygulanan eski sisteme goére ele alinmistir.?

Tiark yetkililer, bu tavsiye ile ilgili hicbir yeni bilgi saglamamistir.

GRECO, tavsiye vi'in yerine getirilmedigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye vii.

GRECO, meclis yetkililerinin risvetin énlenmesi, cikar catismalari ve etik davranislar
ile ilgili olarak milletvekillerine yénelik intibak ve hizmet-igi egitim programlari
hazirlamasi ve (ii) gérev ve sorumluluklariyla ilgili olarak milletvekillerine yénelik etik
sorunlar ve muhtemel c¢ikar catismalariyla ilgili gizli danismanlik mekanizmasi
kurulmasi hususlarinda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na
atifta bulunmaktadir. Herhangi bir gelisme olmadigindan dolayi, birinci Ara Uyum
Raporu bu bulgulari teyit etmistir. Tavsiye kararinin ilk kismiyla ilgili olarak; GRECO,

1 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tirkiye — Yasama dokunulmazhidinin
kaldiriimasi ile ilgili Anayasa degisikligi; 6718 Sayili Kanun; CDL-REF(2016)056

2 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tiirkiye - Anayasanin 83‘lincii Maddesinin
ikinci fikrasinin (yasama dokunulmazligi) askiya alinmasi ile ilgili géris; Venedik Komisyonu’nun 108‘inci Genel
Kurulu’nda kabul edilmistir (Venedik, 14-15 Ekim 2016);CDL-AD(2016)027-e
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32.

33.

etik davranislarla ilgili belirli konulara dedinen vyazih materyallere erisim
saglamalarina ek olarak, milletvekillerinin gonulltlik esasina dayali bir sekilde
gorevleriyle ilgili konularda editime erisim sagladiklarini not etmistir. GRECO,
milletvekillerine yonelik intibak ve hizmet-ici egitim kosulunun yerine getirilmesinde
eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Gizli danismanlikla ilgili olarak ise, GRECO,
Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Kanun tasarisinin gizli
danismanlikla ilgili bir mekanizma (komisyon) kurdugunu ve bunun da olumlu bir
adim olarak gorlldigiuna not etmistir. Ancak, bu kanun henliz kabul edilmemistir.
GRECO, ayrica, her ne kadar bu zamana kadar cok az danismanlik talebi olsa da,
TBMM Baskanhgi tarafindan bu danismanlik hizmetinin halihazirda sunuldugunu da
not etmistir.

Turk yetkililer, bu tavsiye ile ilgili herhangi bir yeni bilgi saglamamistir.

Yeni bir bilgi olmadigindan dolayi, GRECO, tavsiye vii‘in kismen yerine getirildigi
sonucuna varmaktadir.

Hakim ve/veya savcilarla ilgili riisvetin énlenmesi

34.

35.

36.

37.

Tavsiye vili.

GRECO, yiritme erkinden ve siyasi etkiden bagimsiz olmasina yénelik muhtemel
tehditlerle ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) bagimsizliginin
gliclendirilmesi icin kararli tedbirler alinmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, tavsiyenin yerine getiriimedigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na ve birinci
Ara Uyum Raporu’na atifta bulunmaktadir. Yetkililer, 2017 yilinda kabul edilen son
anayasa degisikligi ile, Hakimler ve Savcilar Yliksek Kurulu’nun (HSYK) adinin,
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak dedistirildigini ifade etmistir. HSK, 13
Uyeden olusmaktadir: Hakimler arasindan Cumhurbaskani tarafindan segilen 4 lye;
TBMM tarafindan, Danistay ve Yargitay'da gérev yapan hakimler arasindan secilen 4
Uye ve oOdretim (yeleri ve avukatlar arasindan segilen 3 (ye; Cumhurbaskani
tarafindan atanan kurulun baskani Adalet Bakani ve kurulun Gyesi Miistesar. Tim
HSK uyeleri yuritme ve yasama erkleri tarafindan secildiginden, GRECO, HSK'nin
HSYK'ya kiyasla daha az bagimsiz bir yapi olarak gérildigl konusunda oldukca kaygi
duymaktadir. Bu gelisme, HSK ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari'nda belirtildigi Gzere, 6zerk yargl kurumlarinin
Uyelerinin en az yarisinin kendi meslektaglari tarafindan segilmesini gerekli kilan
uluslararasi standartlarla agikga uyumlu olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.3

Tlrk vyetkililer, mevcut goéraslerini yinelemekte ve HSK’'nin, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri uyarinca, gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde yerine getirdigini belirtmektedir. HSK'nin baskani olan Adalet Bakani'nin
sadece genel kurul toplantilarina baskanlik ettigini ve disiplin konulariyla ilgili
toplantilara katilmadigini da ilave etmislerdir.

GRECO, Tiirk yetkililerin verdigi bilgileri not etmektedir. Ozellikle, HSK'nin yapisinin,
GRECO'nun (yukarida bahsedilen) 6nceki raporlarinda belirtildigi Gzere, hem Avrupa
Konseyi standartlarina hem de bilhassa hakimlik meslegi ile ilgilenen 6zerk
kurumlarinin Gyelerinin en az yarisinin, kendi meslektaslari arasindan secilen
hakimlerden olusmasi gerektigine dair GRECO uygulamalarina dogrudan aykirilik
teskil etmeye devam ettigi belirtilmektedir. Bu durumda, HSK'ya halen Adalet Bakani
baskanlik ederken ve Bakan Yardimcisi da kurulda (ye olarak yer alirken, dider
Gyelerin higbiri kendi meslektaslari arasindan hakimler tarafindan segilmemektedir.

3 Cf. Yargiglarin badimsizidi, etkinligi ve sorumluluklari ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

GRECO, tavsiye viii'nin yerine getirilmedidi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye ix.

GRECO, hékim ve savci adaylarinin secim ve ise alim sirecleriyle ilgili olarak yargi
erkinin mddahilliginin ve sorumlulugunun 6énemli él¢iide artirlmasi hususunda
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getiriimedigi sonucuna varilan Uyum Raporu’na atifta
bulunmaktadir. Bu dederlendirme, herhangi bir gelisme olmadigindan dolayi, birinci
Ara Uyum Raporu’nda da yer almistir. GRECO, yeni adaylarin meslege kabul
edilmesiyle ilgili son asamada, HSYK'nin HSK ile yer dedistirmesinin mevcut durumu
degistirmedidini not etmistir. Adalet Bakanligi'nin ise alim sirecinde 6ncl ve karar
verici bir rol oynadigina dair Dederlendirme Raporu’nda ifade edilen mevcut durum
degismemistir. Buna ek olarak, Gyelerinin hicbiri hakimler tarafindan secgilmeyen
HSK’nin yapisiyla ilgili endiseler dikkate alindiginda, GRECO, hakimlerin segim ve ise
alim silireglerinin ylritme erkinin daha fazla kontrolQ altina girdigine dair kaygilarini
ifade etmistir. Bir HSK lyesinin milakat asamasinda yer almasi, tavsiye kararindaki
endiseleri gidermeye yetmemektedir.

Tirk yetkililer, hakim/savci adaylarinin ise alim sézli/milakat sinavini yapan HSK'nin
yedi QOyesinden altisinin, hakim ve savcilardan olustugunu ifade etmektedir. HSK
2017-2021 Stratejik Plani dogrultusunda, mulakat kurulunun bir tGyesi Turkiye Adalet
Akademisi Danisma Kurulu Uyeleri arasindan secilmektedir ve bu secilen kisi ayni
zamanda Yargitay veya Danistay Uyesidir. HSK Genel Sekreteri de miildkat kurulunda
Uye olarak yer almaktadir. Yetkililer, milakat kurulunda Uye olarak yer alan Adalet
Bakan Yardimcisi'nin zaten teamdiller geregi yargi erkinin bir Gyesi oldugunu ve onun
kurulda bulunmasinin yerlesik bir uygulama oldugunu ileri siirmektedir. Yetkililere
gore, muldkat kurulunun yapisi, aday secim sirecinde ylritme erkinin etkisi altinda
kalmamaktadir.

Yetkililer, ayrica, Turkiye Adalet Akademisi'nin adaylik slresinin sonunda yazili ve
s0zIU sinavlan yapmakla gorevlendirildigini belirtmektedir (Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun 10’uncu Maddesinde 20.02.2019 tarihinde yapilan degdisiklik). So6z
konusu sinav, Turkiye Adalet Akademisi Bagkani ve akademinin 6gretim kadrosunun
yer aldigi bir kurul tarafindan yapilmaktadir. Akademinin 6gretim kadrosu hakimler,
savcilar ve Yargitay ve Danistay Uyelerinden olusmaktadir.

GRECO, vyetkililerin verdigi bilgileri not etmektedir. GRECO, Dedgerlendirme
Raporu’nda ifade edildigi Uzere, sistemde higbir 6nemli degisiklik yapilmadigini
belirtmektedir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 9/A Maddesine gore
(20.02.2019 tarihinde yapilan degisiklik), hadkim ve savcl adaylarinin seciminden
sorumlu olan, Bakan Yardimcisi’‘nin baskanliginda yedi Gyeden olusan, bir mulakat
kurulu mevcuttur: Adalet Bakanhg Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri
ve Personel Genel Muddirleri ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve
Turkiye Adalet Akademisi Danisma Kurulu Gyeleri arasindan segilen bir kisi. Hakimler
arasindan segilebilen ve yeni olusturulan bu kurulda ilk defa yer alan Tlrkiye Adalet
Akademisi Uyesi ve HSK Genel Sekreteri disinda, diger tium Gyeler Adalet Bakanligi'nin
temsilcileridir. Bu durum, hakim ve savcl adaylarinin segiminde ylritme erkinin
etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Adalet Bakan Yardimcisi'nin yer aldigi HSK (eski HSYK'nin yerini almistir), hakim ve
savcl adaylarinin ise alim slrecine oOnderlik etmektedir. Bu baglamda, GRECO,
HSK'nin yapisi ve ise alim slrecine Bakan Yardimcisi’/nin midahil olmasiyla ilgili
endiselerini halihazirda 6nceki raporlarda dile getirmistir ve bu durum ayni sekilde
devam etmektedir. Ise alim siirecinin son asamalarinda Tirkiye Adalet Akademisi’nin
oynadidi rolle ilgili olarak, Akademi’nin lagvedilmesinden 6énceki duruma yeniden geri
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

dontlmustlr. Adalet Akademisi’'nin yeniden kurulmasi, tavsiye xvii baghgi altinda ele
alinmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler dikkate alindiginda, GRECO, hakim ve savcilarin secim ve ise
alim slregleriyle ilgili tavsiyelerde belirtilen yukumluliklerin yerine getirildigini
distinmemektedir.

GRECO, tavsiye ix’'nin yerine getiriimedigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye x.

GRECO, kamuoyuna acik ve Avrupa standartlariyla uyumlu kesin ve nesnel él¢iitlere
dayali olarak, tim adaylarin etik davranislar ve dlrlstlik konularinda denetlemeye
tdbi olmasi hususunda tavsiyede bulunmaktadir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen uygulandidi yonindeki, Uyum Raporu ve birinci Ara
Uyum Raporu sonucuna atifta bulunmaktadir. Baslangicta, yargi mesledine dogrudan
giris yapabilecek akademisyenler hakkinda hicbir ~ dederlendirme/test
bulunmamaktaydi. Bu hususta, akademisyenlerin 4954 sayili Tirkiye Adalet
Akademisi kanunu uyarinca sozli sinava girmesi gerektigi anlasiimistir. Bununla
birlikte, birinci Ara Uyum Raporu’nda GRECO, yukarida bahsi gecen kanunun iptal
edildigini ve yeni diizenlemenin ne olduguna dair agiklik bulunmadigini kaydetmistir.
Ikincisi, “onur”, “sayginlik” ve “ahlaki davranis” gibi adaylarin dederlendirmesinde
kullanilan kavramlara yonelik olarak belirlenmis hicbir kavram bulunmamaktaydi. Bu
ikinci husus ile ilgili olarak, GRECO birinci Ara Uyum Raporu’nda hakimlere yonelik
taslak bir davranis kodunun gelistirilmekte oldugunun, sonrasinda buna, digerlerinin
yani sira, “duristlik”, “onur” ve “etik davranis” kavramlarina iliskin acgiklamalar
eklenecedinin bildirildigini, ancak herhangi bir kesin sonuca varmak icin ¢ok erken
oldugunu ifade etmistir.

Tdrk makamlar simdilerde, 6 Mart 2019 tarihinde HSK tarafindan yayinlanan,
Tarkiye'de Yargi Etigi Kurallar Bildirgesi‘'ne (bundan boéyle “Yargi Etigi Bildirgesi”)
atifta bulunmaktadir. Bildirgede ortaya konulan etik ilkelerinin adaylik déneminin
baslangicinda benimsenmesini temin etmek amaciyla, etik ilkeleri, Tldrkiye Adalet
Akademisi Meslek Oncesi Egitimin Uygulama Esaslari ile Yazili ve SézIU Sinavlara Dair
Yonetmelik’e (12 Aralik 2019 tarihinde yayinlanmistir) uygun olarak hem egitim hem
de 6lgme dederlendirmeye konu edilmistir. Adi gecen yénetmeligin 11. maddesinde,
meslek Oncesi egditimin amaci “mesleki etik ilkelerini benimseyen ve uygulayan
hakimler ve savcilar yetistirmek” olarak 6ngorilmektedir. Benzer sekilde, “adaylarin,
mesleki etik kurallarini 6grenerek, mesledin yazili olan veya olmayan kurallarina gére
hareket etmesini temin etmek”, Yonetmelik’in 5. maddesinde egitimin amaglari
arasinda éngérilmektedir. ilaveten, adaylara 1 Haziran 2004 tarihli Hakim ve Savci
Adaylarinin Meslek Oncesi Egitimine iliskin Yénetmelik ile 13 Nisan 2005 tarihli Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
hiktumleri de uygulanmaktadir.

Bundan baska, digerlerine ek olarak, adayin etik davranis yoénlinden
dederlendirmesini igeren raporlar, yukarida bahsi gegcen Yonetmelik'in 9. maddesi
uyarinca, nhezaretinde egitim ve staj gorilen hakim/savcl tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu raporlarda, adayin durumu ayrica, Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Bagsvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik icerisinde
ongorulen etik davranis ilkelerine uygunluk yoninden de dederlendiriimektedir.
Adaylik statlisiniin devami ve meslege kabul icin, bu raporlar dikkate alinmaktadir.

Doktora derecesine sahip kisiler, 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesi uyarinca, milakat

esnasinda miulakat komisyonu uyeleri tarafindan, muhakeme becerileri, kultir

seviyeleri, davranis ve tepkilerinin meslek kurallarina uygunlugu gibi cesitli 6lcttlere

gOre ayrica puanlanir. Bu puanlara gére basarili olanlar, dogrudan hakim/savci degil,
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52.

53.

54.

55.

56.

aday olur, diger adaylar gibi tim mesleki ve etik incelemelere tabidirler ve tim
adaylara sunulan egitimi takip ederler.

GRECO, vyetkililerin verdigi bilgileri dikkate almaktadir. GRECO, hakim ve savci
adaylarinin, baslangigtaki uygulama egitimlerinde amirleri tarafindan
dederlendirildigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, tavsiye, tim adaylara yonelik
kesin ve nesnel 6lglitler gerektirmektedir. GRECO, her ne kadar akademik gevreden
gelen adaylara da uygulanan bir kisim kontroller olmasindan memnuniyet
duymaktaysa da, ki daha oOnce bu tavsiyenin kismen uygulandiginin
dederlendirilmesinin nedeni de budur, diristlik kontrollerine yonelik mevcut
Olcltlerin tavsiyenin gerektirdigi kadar kesin olup olmadigi sorusu devam etmektedir.

GRECO oncelikle, Yargl Etigi Kurallari Bildirgesi'nde yer alan ilkelerin, kesin 6lglt
dederi tasimayacak kadar genel bir nitelikte oldugunu dederlendirmektedir (bkz.
para. 69-70). Ikinci olarak, Tirkiye Adalet Akademisi Meslek Oncesi Egitimin
Uygulama Esaslari ve Yazili ve So6zli Sinavlara Dair Yonetmelik icerisinde yer aldidi
bildirilen 6lgutlerle ilgili olarak, GRECO yetkililerin atifta bulundugu hikamlerin
“egitimin hedefleri” ve “editimin amaci” bashklar altinda yer aldigini ve durustlik
kontrollerine yonelik belirli 6lcitlerdense egitime yonelik rehber ilkeler sunmakta
oldugunu distinmektedir®. Benzer sekilde, yetkililerin hakim ve savcl adaylarinin
meslek éncesi egditimi ile ilgili olarak Yonetmelik igerisinde atifta bulundugu hiktumler,
yonetmeligin genel amacini ortaya koyan “genel hiikiimler” bashgi® ve genel amaglari
ortaya koyan “egitimin hedefleri”® basligi altinda yer almaktadir. Kamu Goérevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y®énetmelik icerisinde
dirtstlik konularina iliskin hikiimler bulunmakla birlikte (6rnedin gikar catismasina
dair bir hukim), bunlar genel olarak kamu gbrevlilerine ydneliktir; ancak
Dederlendirme Raporu’nda vurgulandigi gibi (Dederlendirme Raporu, para. 134)
GRECO, basta “onur”, “sayginlik” ve “etik davranis” olmak Ulzere, yargida calisacak
adaylarin dedgerlendirilmesinde kullanilan kavramlara aciklik getiren olgltler hakkinda
daha 6nce 6zel olarak soru yoneltmis oldugunu hatirlatmaktadir. Bu yonetmelikler,
yargiya dahil olmadan 6nce duristlik sinavlar konusunu dogrudan ele almamaktadir.
GRECO, Yarg Etigi Bildirgesi'nin rehberligi ile “onur”, “ sayginlik” ve “etik davranis”
kavramlari konusunda bu acgikligin sadlanacagina inanmaktadir; ancak yukarida
bahsolunan sebeplerle, bu tavsiyenin tam olarak uygulandidini disinmemektedir.

GRECO, tavsiye x'in kismen yerine getirildigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye Xxi.

GRECO kamuoyuna agik ve Avrupa standartlariyla uyumlu kesin ve nesnel élglitlere
dayali olarak, tim adaylarin etik davranislar ve dlristlik konularinda
degerlendirilmesi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin uygulanmadidi yontndeki Uyum ve Ara Uyum Raporlari
sonuglarina atifta bulunmaktadir. Yetkililer, HSK'nin 2017-2021 Stratejik Plani'nda,
yargl mesledi davranis kurallarinin gelistiriimesi ve yargi icerisinde dagitilmak tzere
konuyla ilgili farkindalik materyallerinin hazirlanmasi suretiyle, yargl erki davranis
ilkelerine riayet edildigini temin etmeye yonelik bir denetim sistemi olusturulmasi
hedefinin yer aldigini ifade etmistir. Buna ek olarak, yetkililer, etik kurallarin
belirlenmesi amacini da iceren, “Tiurkiye'de Yargi Etiginin Glglendirilmesi Projesi”"ne
de atifta bulunmustur. Birinci Ara Uyum Raporu’nda GRECO, yetkililerin hakim ve
savcilara yonelik bir yargi etigi koduna son seklinin verilmekte oldugu yoénlndeki
aciklamasina tepki gostererek, hakimlerin/savcilarin dederlendirilmesine yonelik

4 Orn. “meslegin gerektirdigi tarafsizlik, bagimsizlik, hak ve adalet anlayisinin kazandiriimasi ile mesleki kimlik
edindirilmesi” veya “karar metinlerinin ve gerekgelerinin yazimina iliskin usul ve esaslarin égretilmesi”.

5 Orn. “bu yénetmeli§in amaci, (...) gbreve atananlarin gérevin ifasi icin gerekli bilgi ve becerilerle donatiimasini
ve meslek onuru, adalet ve tarafsizlik ve genel kiiltlir konusunda yliksek anlayisa sahip olmasini temin etmektir"”.
6 Orn. “adaylari, mesledin gerektirdidi tarafsizlik, sayginlik ve adalet anlayisina sahip bireyler olarak editilmesi”.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

kesin ve nesnel dlgltlerin belirlenmesinde, davranis standartlarini ele alan bu tir bir
yargi etigi kodunun zaruri bir gereklilik olmadiginin altini cizmistir. GRECO, tavsiyenin
uygulamadigini tespit etmistir.

Turk vyetkililer simdilerde Yargi Etigi Bildirgesinin 6 Mart 2019 tarihinde kabul
edildigini ve 14 Mart 2019 tarihinde yayinlandigini, bildirgenin hakimlerin/savcilarin
degerlendirilmesine yonelik yeterli olclitler sundugu kanaatinde olduklarini ifade
etmektedirler. Yargilama esnasinda karsilasilabilecek ve etik ilkeler acisindan ihtilaf
konusu olabilecek prosedir ve islemlere dair dederlendirmelerde bulunmak lizere
HSK icerisinde bir Etik Komisyonu kurulmustur. Yetkililer ayrica, Yargitay ve UNDP
isbirligiyle yuariutilen ve seffafligin, kamu giveninin ve etik dederlerin arttiriimasi
konusunda Yargitay ve Tiark Yargr Tegkilat'nin anlayis ve kapasitesinin
ylkseltilmesini hedefleyen, Etik ilkelerin Genellestiriimesi, Yargitay’da Seffafligin
Gulglendirilmesi ve Yargitay’a Glvenin Arttirilmasi Projesine atifta bulunmaktadirlar.

GRECO, Yarg Etigi Bildirgesi‘'nin kabullini dikkate almaktadir. Bununla birlikte, bu
belge, tavsiyenin gerektirdigi sekilde tim hakimlerin/savcilarin duzenli olarak
dederlendirilmesinde yardimci olacak kesin ve nesnel o6lcltlerdense bir ilkeler
listesidir (bkz. para 69 ve 70). Bu sebeple, GRECO Yargi Etigi Bildirgesi’'ni bu 6zel
tavsiyeye yeterli bir cevap olarak dederlendirememektedir.

GRECO, tavsiye xi’'nin yerine getiriimedidi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye Xxii.

GRECO, (i) hakim/savcilarin yerlerinin isteklerine aykiri olarak degistirilme olasiliginin
azaltilarak yargi calisanlarinin gérev slrelerine iliskin teminatin énemli oranda
guclendirilmesini, bu tir sireglerin nesnel élgitler baz alinarak ydnlendirilmesini ve
bir revizyon mekanizmasina (temyiz) bagl kalmasini; ve (ii) Adalet Bakanlginin
gegici tayinlerle ilgili stirece mdidahil olabilme yetkilerinin kaldirilmasini tavsiye
etmisti.

GRECO, bu tavsiyenin uygulanmamis olduguna iliskin Uyum Raporu ve birinci Ara
Uyum Raporu sonug bulgusuna atifta bulunmaktadir. GRECO, Uyum Raporu igerisinde
tavsiyenin birinci kismi ile ilgili olarak, yetkililerden gelen, yargi galisanlarinin gérev
sliresinin HSK'nin Stratejik Plani’nin bir pargasi olarak gortsilecek oldugu bilgisini
dikkate almistir. Ayrica, tavsiyenin ikinci kisminda ele alinan sorunun bu minazaranin
bir parcasi oldugunu da kaydetmistir. HSK'nin Stratejik Plani henliz 2017 yilinda
baslamis olup, 2021 yilina kadar devam etmesi beklenmekteydi; bu sebeple,
GRECO’nun tavsiye gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi hususunda karar
vermesi mimkin olmamistir. Ayni durum, yetkililerce dile getirilen ve hakimlerin
atama ve yer degistirme sistemlerine iliskin olarak TAIEX isbirligiyle organize edilen
ve devam etmekte olan proje icin de gegerlidir. GRECO ayrica, tavsiyenin ikinci
kismiyla ilgili olarak, Adalet Bakaninin hakimlerin goérev yerlerinin degistirilmesine
iliskin yetkisinin degistirilmemis oldugunu da dikkate almistir.

Turk makamlari, Adalet Bakaninin, hakimlerin goérev yerlerini istekleri disinda
dedistirme yetkisi ile ilgili gértistiini yinelemekte ve bu yetkinin son on yil igerisinde
hic kullanilmadigini ileri sirmektedirler. Simdilerde, bu olasihdi ortadan kaldirmak
Uzere ilgili yasaya yonelik bir degdisiklik hazirlama galismasinin basladigini
eklemektedirler ve bu husus ayrica Yargi Reformu Stratejisi'nde de dile
getiriimektedir.

Turk makamlari ayrica, hakim ve savcilarin tlkenin daha az gelismis bélgelerinde
calistirimasini saglamak ve bu yerlerde aralarinda adil galisma esaslari temin etmek
amaciyla, HSK'nin hakim ve savcilarin gbrev yerini bir yargl gevresinden digerine
degistirebildigini ifade etmektedir. Atamaya tabi hakim ve savcilar, HSK’daki ilgili
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Daire’ye gerekgelerini sunmak suretiyle atama kararnamelerinin yeniden gdzden
gecirilmesini talep edebilmekte; taleplerinin reddedilmesi halinde, itirazlarini HSK
Genel Kurulu’na tasiyabilmektedirler.

GRECO, tavsiyenin birinci kismi ile ilgili olarak, HSK'nin hakim ve savcilarin gérev
yerini bir yargi bolgesinden digerine dedistirmeye karar vermede oynadigi rolli, ayni
zamanda bu konularda itiraz mercii olarak da hareket etmekte oldugunu dikkate
almaktadir. GRECO, HSK'nin yeni olusumu hakkindaki kuskularini ve vyargida
kariyerleri diizenleyen organ olmanin beraberinde getirdiklerinin, bagdimsizlik ve
tarafsizlik Gzerindeki olumsuz etkisini yinelemektedir. Tavsiyenin ikinci kismi ile ilgili
olarak, GRECO, Adalet Bakaninin hakimlerin gobrev vyerlerini istekleri disinda
degistirme olanadini ortadan kaldirmak amaciyla, ilgili yasanin degistiriimesi
konusunda galisma basladigi bilgisini dikkate almaktadir. Bu, olumlu bir adim olma
potansiyeline sahiptir; ancak yukarida elestirildigi gibi, Adalet Bakani’nin HSK’'da
geredinden fazla temsil edilmesi bir kez daha kaygiyla karsilanmistir. Yukaridaki
aciklamalar g6z oninde bulunduruldugunda, GRECO tavsiyenin kismen uygulandigini
dahi dederlendirememektedir.

GRECO, tavsiye xii'in halen uygulanmadigi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye xiii.

GRECO, (i) cikar ¢catismalari ve diristlikle alakali diger hususlarda (hediyeler, reddi
hékim, Uglncl tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmasi, vs.) yeteri oranda
rehberlik 6neren uygulamali 6rnekler de dahil olmak lzere hakimlerin belirli vazifeleri
icin mesleki ahlak kurallarinin belirlenmesini ve (ii) bunun halka acik olmasini ve her
kategoriden hakimin egitiminde kullaniimasini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin uygulanmadidi bulgusunun yer aldigi bir 6nceki Ara Uyum
Raporunun sonuclarina atifta bulunmaktadir. Burada, yargi etigi kurallarinin
hazirlanmasina yonelik bir takim ilerleme kaydedildiginin alti gizilmistir. Sonrasinda
gelistirilecek olan pratik kilavuzun, kurallarin uygulanmasindaki etkileri saglamak
Uzere ylksek 6nem arz ettigi dederlendirilmistir. Ayrica, kurallarin her bir meslegin,
baska bir deyisle hakimlik ve savciligin, kendi 6zelliklerini dikkate almasi gerektigi
yonindeki cagr yinelenmistir.

Tirkiye makamlari, mevcut durumda, hakim ve savcilara esit derecede uygulanabilir
olan Yargi Etigi Bildirgesinin kabull ve yayimlanmasina yonelik tavsiye xi kapsaminda
sunulan bilgilere atifta bulunmaktadir. Tirk makamlarinin ifade ettigine goére bu
bildirge asadidaki dederler lzerine kurulmustur: insan onuruna saygi, bagimsizlik,
tarafsizlik, daristlik ve tutarhilik, yargiya glveni temsil etme, mahremiyetin
gOzetilmesi, meslede yarasir sekilde davranma ve yetkin ve 6zenli olma. Bildirgede
ifade edildigi UGzere, yargi etigi konusunda ikileme dustlmesi halinde HSK'ya
basvurulabilmektedir. Bu kapsamda bulunulan ilk talebin ardindan, HSK Genel
Kurulu, 25 Eyllal 2019 tarihli toplantisinda ilk tavsiye kararini vermistir. Davraniglari
etik kurallar ihlal ettigi tespit edilen hakim ve savcilarin bu davraniglari, atamalarinda
ve terfilerinde dikkate alinacaktir. Bu nedenle, hdkim ve savcilarin bu kurallara
uymasi igin dolayh zorlayici tedbirler alinmistir. Bildirgeye yonelik pratik kilavuzun
tamamlanmasi ve Tirkiye Adalet Akademisi ile isbirligi icerisinde olarak meslek igi ve
meslek o6ncesi editimlere dahil edilmesi gibi farkindalik yaratacak faaliyetlerin
yapilmasi planlanmaktadir.

GRECO incelemis oldugu Yargi Etigi Bildirgesinin kabul edilmesini dikkate almaktadir.
GRECO, bildirgenin insan haklarina saygi, bagimsizlik, tarafsizlik, meslege uygunluk,
mahremiyet gibi kavramlara vyonelik genel ilkeleri bir araya getirdigini
dederlendirmektedir. GRECO, durustlik ilkesi dahil olmak Uzere bu ilkelerin ilgili
oldugunu ancak daha genel ve soyut oldugunu ve 6zellikle gikar gatismasi ve Gglinci
taraflar ile temas hususlar gibi 6nemli hususlarin tek bir yerde toplanmaktan ziyade
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71.
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73.

74.
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76.

farkli ilkelere yayilmis oldugunu ve bu hususlarin da agikga tanimlanmamis oldugunu
gbzlemlemektedir. Bildirge, ayrica, aciklananin ve tavsiyenin gereklerinin aksine,
cikar catismasi durumlarinda hakimin reddi hususunu da ele almamaktadir.

Bildirgenin genel ve soyut niteligi dikkate alindiginda, GRECO, belge igerisinde yer
alan ilkelerin hakim ve savcilarin gorevlerini ifa ederken giindelik olarak karsilastiklari
durumlarla iliskilendirilebilmesi icin destek niteligindeki pratik kilavuzun hayati 6nem
tasiyacaginin altini gizmektedir. GRECO, mevcut durumda bir pratik kilavuzun
hazirlanmak oldugunu anlamaktadir ve bu kilavuzun Bildirgede yer alan ilkeleri
acikliga kavusturmasi halinde olumlu bir gelisme meydana gelecegini
degerlendirmektedir. Ancak, GRECO, yapmis oldudgu cagrinin aksine, Yargi Etigi
Bildirgesinde her bir meslegin, baska bir deyisle hakimlik ve savciligin, kendi
ozelliklerinin dikkate alinmadigina ve tim ilkelerin her iki meslege de ayrim
yapmaksizin uygulandigina dikkat gekmektedir. Hakim ve savcilarin gérevleri dogasi
geregi tamamen farkli oldugu icin bu durum bir zayiflik olarak degerlendirilmektir ve
bu da, Bildirgenin genelde kalan niteligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
Bildirgeye getirilecek herhangi bir ek kilavuzun hékimler ve savcilar arasinda bir
ayrima giderek uygulamaya ydnelik ve yeterince somut bir kilavuz olmasi hayati bir
onem tasimaktadir. GRECO, Tirkiye Adalet Akademisi’'nin gelecek olan kilavuza gore
egitim dizenleyecedini dikkate almaktadir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, GRECO, bu tavsiyenin kismi uygulamadan
oteye gidemedigini dederlendirmektedir.

GRECO, tavsiye xiii'in kismen uygulandidi sonucuna varmaktadir.

Tavsiye xiv.

GRECO, hékimlerin - atanmalari sonrasinda - yargi gérevlerini yerine getirirken yargi
bagimsizligi ve tarafsizliginin temel ilkelerine bagli kalmalari adina bir yemin etmeleri
sartinin getirilmesini tavsiye etmistir.

GRECO hem Uyumluluk Raporunda hem de ilk Ara Uyumluluk Raporunda bu
tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna vardi. Ara Uyumluluk Raporunda, yemin
hususunun yargi etigi kanun taslagiyla birlikte kabul edilmek lizere HSK Genel
Kuruluna sunulmus oldugunu, ancak hentiz kabul edilmedigini ve herhangi bir metnin
bulunmadigini not etmistir.

Tiark makamlan artik tim héakimlerin (ve savcilarin) baslangic metninde su ifadelere
yer verilen Turk Yargi Etigi Bildirgesini imzalamalan gerektigini belirtmektedir:
"...Anayasa ve kanunlardan aldiklan yetki cercevesinde, hakimler ve savcilar har
vicdanlari ile evrensel dederleri siar edinerek bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevlerini
ylratarler. Bu bildirgede belirtilen etik ilkeleri igtenlikle benimser, gerek mesleki
gerekse sosyal hayatlarinda bu ilkeler dogrultusunda davranmaya onurlarn ve
vicdanlari Gzerine s6z verirler." Ayrica metnin sonug kisminda sdyle denmektedir: "Bu
bildirge, Tirkiye Cumhuriyeti hakimleri ve savcilarinin takip edecekleri etik ilkeleri
belirleyen baglayici bir belgedir. Hakimler ve savcilar, bu bildirgede belirtilmeyen bir
durumla karsilastiklarinda, takip etmeye onur ve vicdanlan Gzerine s6z verdikleri
yukaridaki ilkelerin ruhuna uygun davranirlar. Tlrk Yarg Etigi Bildirgesi; hakimler ve
savcilarin, adina karar verdikleri Yiice Tlrk Milletine ve O'nun her bir ferdine verilmis
sbézuadur".

GRECO, yetkililer tarafindan saglanan bilgileri not etmektedir. Yargi Etigi Bildirgesi'nin
tim hakimler tarafindan imzalanmasinin Bildirge standartlarina baglihdgin sembolik bir
jesti oldugunu degerlendirmektedir. Ancak, hakimlerin gérevine baslama térenlerinin
artik yarginin yuritmeden bagimsizliginin sembolik olarak olumlu bir isareti
olmayacak sekilde Cumhurbaskanligi Sarayinda dizenlenmesi GRECO’nun dikkatini
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cekmistir’. Bununla birlikte, tavsiye tek basina ele alindiginda, yapilacak yazili bir
yemin oldugu slirece karsilanmis olarak kabul edilebilir.

GRECO, tavsiye xiv'iin tatmin edici diizeyde yerine getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xv.

GRECO, (i) hdkim ve savcilara karsi disiplin sorusturmasi sisteminin, yiiriitme
erklerinin usulsiiz etkisinde kalmaksizin nesnel kriterleri kilavuz edinen bir slireg tesis
etmeyi amaclayan genis ¢apl bir dederlendirmeye bagl olmasini ve (ii) bu sirecin,
tedbirlerin ve yaptirimlarin yargr makamlarinin incelemesine tabi olmasini tavsiye
etmistir.

GRECO daha 6nce hem Uyumluluk Raporunda hem de ilk Ara Uyumluluk Raporunda
bu tavsiyenin yerine getiriimedigi sonucuna varmisti. Yetkililer, HSK'nin 2017-2021
Stratejik Planinin bir pargasi olarak disiplin sistemini yeniden incelemeyi planladigini
rapor etmistir. GRECO, HSK’'nin hakimler ve savcilar aleyhindeki disiplin
sorusturmalari sorununu ele almaya iliskin Stratejik Plani'nin ilk adim oldugunu
dederlendirmistir. Bununla birlikte, somut bir sonug¢ rapor edilmemistir. GRECO,
HSK'nin yapisi hakkinda ifade edilen sliphelerin de bu tavsiye ile ilgili oldugunu
vurguladi. ilk Ara Uyumluluk Raporu igin yetkililer tarafindan herhangi bir yeni bilgi
saglanmamistir.

Tdrk makamlar simdi disiplin sorusturmasini anlatmaktadir. Anayasa'nin 159/9.
maddesine gore, hakim ve savcilara iliskin disiplin islemleri HSK Birinci Dairesinin
teklifi ve HSK Baskaninin onayi ile baslatilir. Adalet Bakaninin HSK Baskani olarak
herhangi bir hakim veya savcl hakkinda re'sen sorusturma veya sorusturma
baslatamayacadini, ancak, 6087 sayili Kanunun 6/2-¢ maddesi uyarinca, Birinci
Daire'nin teklifi tizerine disiplin kovusturmalarinin yuritilmesinde izlenen usullere
onay verebilecedi hususunu yineliyorlar. HSK Baskani, 6087 sayili Kanunun 6/3.
Maddesi hikmU uyarinca disiplin islemlerine iliskin genel kurul toplantilarina
katilamaz veya dairelerin calismalarina katilamaz. Ayni Kanunun 6/6 sayili maddesi
uyarinca, HSK Genel Kurul toplantilarina HSK Baskan Yardimcisi baskanhk eder, 6/5
sayili maddesine gore Baskan Vekili Genel Kurul tarafindan daire baskanlari arasindan
secilir. Kararlarin incelenmesi, itirazda bulunma ve gdrevden alma hakki, 2802 sayil
Kanunun 62 ila 81. maddeleri ve 6087 sayili Kanunun 33. maddelerinde ayrintili
olarak dizenlenmistir. Disiplin sorusturmalari ve kovusturmalarinin sonucuna karar
veren merci Ikinci Daire'dir, 6087 sayili Kanunun 9/2-a-2 maddesine gére, hem
birinci hem de ikinci dairelerin kararlari Genel Kurul tarafindan sikdyete karar
verilirken, karari veren Daire tarafindan incelenip karara badglanabilir. Yetkililer,
disiplin cezasi olarak ihraglara karsi yargi yolu aranabilecedini ve Danistay'da ilk
derece mahkemesi olarak goérilen bu kararlara karsi iptal davalari agilabilecegini
eklemektedir.

GRECO, vyetkililer tarafindan saglanan bilgileri not etmektedir. HSK'nin HSYK'nin
yerini almasiyla birlikte bugtnk( disiplin sistemi, Dederlendirme Raporundaki
tanimlamadan dnemli dlglide farkhlik géstermemektedir. Adalet Bakaninin disiplin
slireci devam etmeden 6nce slirece dahil olmasi (ilgili iki Dairenin galismalarina dahil
olmasa bile) 6rnedin aynen devam etmektedir. Tavsiyenin ilk bolimu, yuritme
guglerinin gereksiz niifuzu olmaksizin nesnel kriterlere gére ydnlendirilmis bir stirecin
olusturulmasi amaciyla héakim ve savcilara karsi disiplin sorusturmasinin
derinlemesine bir degerlendirmesini gerektiriyordu. Yukaridakiler isiginda, boyle bir
dederlendirme yapilmis gériinmemektedir. Tavsiyenin ikinci kismina gelince, GRECO,
ihrag kararlarina karsi, tavsiyenin bir kismina uygun olarak, normal kurallar
cercevesinde Danistay nezdinde temyize gitmenin mimkin oldugunu not eder.

7 Ayrica bkz, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi, kendisinin 1-5 Temmuz 2019 tarihlerindeki Tirkiye
ziyaretinin akabindeki Rapor, 23. paragraf.
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Ancak, olaganustl hal sirasinda hakim ve savcilarin derhal gérevden alinma yetkisinin
7145 sayili Kanun kapsaminda Temmuz 2021'e kadar uzatildigi GRECO'nun dikkatini
cekmistir®, Bu, bir sug 6rgltlintn Uyesi olduklarindan slipheleniliyorsa veya bdyle bir
orgitle baglantilh olarak hareket etmis veya baglanti kurmuslarsa ylksek olasilikla
temyiz de dahil olmak normal glivenceler olmaksizin HSK Genel Kurulu'na hakim ve
savcilari gdrevden alinma yetkisini vermektedir. Temmuz 2016'daki darbe
girisiminden bu yana, yarginin (gte birini temsil eden bu oladantsti kurallara gore
yaklasik 4000 hakim ve savci gérevden alinmistir®,

Bu baglamda GRECO, HSK'nin yapisi ile ilgili endiselerinin de bu tavsiye ile ilgili
oldugunu yineleyebilir. Bununla birlikte, 6nceki paragrafta agiklandidi Gizere, Temmuz
2021'e kadar devam edecek olan HSK tarafindan mahkemesiz ihraglar haricinde
ihraclara karsi temyiz basvurularinin Danistay nezdinde mimkin oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, simdilik olumlu bir adim olsa da, bu kismen tavsiyenin
ikinci kismina yanit vermektedir.

GRECO, tavsiye xv'in kismen yerine getirildigi sonucuna varmistir.

Tavsiye xvi.

GRECO, Adalet Bakaninin, hakim ve savcilarin gérev dokunulmazliklarinin
kaldinilabilmesine iliskin izin verebilme yetkisinin yargiya (érnedin, (st dizey
hékimlerden olusan bir panel veya HSK) devredilmesini ve bu hususun mevzuatta
acik bir sekilde belirtilmesini tavsiye etmistir.

GRECO, hem Uyumluluk Raporunda hem de ilk Ara Uyumluluk Raporunda bu
tavsiyenin uygulanmayacadgini tespit etti. GRECO, HSK'nin 2017-2021 Stratejik
Planinin disiplin sistemini dikkate almak oldugunu ancak tavsiyenin gerekliliklerinin
ele alinmasina dair hicbir isaret bulunmadigini not etmistir. Dokunulmazhgin
kaldinlmasina iliskin mevcut prosedirle ilgili olarak, Adalet Bakaninin islevsel
dokunulmazhdin kaldiriimasi bakimindan izin verme veya sorusturma yapmama
yetkisini kaldirmak icin GRECO'nun bu tavsiyeyi yapmasina neden oldugu sekilde ve
Dederlendirme Raporunda da aciklandigi Gzere bu hususun hi¢c degdismedigi
gérulmustir. ilk Ara Uyumluluk Raporunda GRECO, verilen bilgilerin, hakimlerin
islevsel dokunulmazliginin kaldiriimasiyla ilgili spesifik sorudan ziyade HSK tarafindan
yurattlen disiplin  sorusturmalarina iliskin  dedisikliklerle ilgili  oldugunu
dederlendirmistir. Bu nedenle GRECO, Adalet Bakaninin hdkim ve savcilarin islevsel
dokunulmazhginin kaldiriimasina izin verme vyetkisinin strdiginid varsaymak
durumunda kalmistir.

Tidrk makamlari simdi, sorusturma sonuglanana kadar haklarinda baslatilan disiplin
tedbirleri sirasinda bir hdkim veya savcinin acgida alinmasi veya nakledilmesi igin
alinan gecici tedbirler hakkinda bilgi vermektedir (2802 sayili Kanun, Madde 77).
Disiplin veya cezai sorusturmalar nedeniyle gegcici izinle nakil veya agida alma
kararlari HSK ikinci Dairesinin (6087 sayili Kanun Madde 9/2-a-3) yetki alanina
girmektedir. Adalet Bakani, HSK Baskani olarak disiplin prosedurleri ve dairelerin
calismalarina iliskin Genel Kurul toplantilarina katilamaz.

GRECO, vetkililer tarafindan saglanan bilgileri not eder. Ancak, hakim ve savcilarin
islevsel dokunulmazliklarinin kaldirilmasina izin verme konusunda HSK Baskani olarak
Adalet Bakaninin roliinde herhangi bir degisiklik goérilmemektedir. Dahasi, s6z
konusu mesele bir hdkime karsi ceza yargilamasi baslatiimasi igin dokunulmazhgin
kaldiriimasiyla ilgili oldugundan, disiplin sorusturmalarina yapilan atif konu disidir. Bu

8 Ayrica bkz, Avrupa Konseyi Iinsan Haklari Komiserligi, kendisinin 1-5 Temmuz 2019 tarihlerindeki Tirkiye
ziyaretinin akabindeki Rapor, 21. paragraf
° Ayni kisimdaki 19. paragraf
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baglamda durum dedismemistir. Ek olarak, HSK'nin yapisi ve bunun HSK'nin
bagimsizligi Uzerindeki etkisi hakkindaki endiseler de bu tavsiye baglaminda
onemlidir. GRECO, bu tavsiye sartlarinin karsilanmadidina dair 6nceki yargisindan
ayrilamamaktadir.

GRECO, tavsiye xvi'nin halen uygulanmadigi sonucuna varmistir.

Tavsiye xvii.

GRECO, yiriitme makamlari ile Adalet Akademisi arasindaki kurumsal baglantilarin,
yarginin Akademinin ana muhatabi olarak katiimini glclendirmek igin yeniden
incelenmesini tavsiye etmistir.

GRECO, tavsiyenin uygulanmadigini tespit eden hem Uyumluluk Raporu hem de ilk
Ara Uyum Raporundaki son kararlarina atifta bulunur. Uyumluluk Raporunda durum,
Degerlendirme Raporundakine gére dedismemistir. Ilk Gegici Uyumluluk Raporunda
GRECO, Adalet Akademisinin feshedildigini ve yerini Hakimler ve Savcilar Egitim
Merkezi'nin alacagini not etmistir. Ancak o sirada, feshedilen Akademi'nin goérevleri
dogrudan Adalet Bakanlidi tarafindan yuaratialiyordu. GRECO, bu sadece gegici bir
¢6zim olarak sunulmus olsa bile, tavsiyenin amacladigi yonin aksine gittigini
dederlendirmistir.

Tark yetkililer simdi Turkiye Adalet Akademisinin 2 Mayis 2019 tarih ve 34 sayili
Cumhurbaskanhdl Kararnamesi ile yeniden kuruldugunu belirtiyor. Yetkililer,
Anayasanin, cumhurbaskanligi kararnameleri ile idari teskilatlarin kurulmasini
sagladigini iddia etmektedir. Yeni yapisina gére Adalet Akademisi ile Adalet Bakanhgi
arasindaki baglanti bir “ilgili kurum” olma niteligindedir: bu statli yasama, yulritme
ve yargl erklerindeki kuruluslarin birinde yer alan ancak 6zerklik statlistinden de
yararlanan kurumlara verilmektedir. Akademi, tlizel kisilige sahip, bilimsel, idari ve
mali 6zerklige ve 6zel butceye sahip bir kurumdur. Akademi, mifredat ve yazili/s6zli
mezuniyet sinavlarini tanimlama konusunda genis yeterliliklere sahiptir.

Akademi, Baskanlik ve Danisma Kurulundan olusur. Baskanlik, Cumhurbaskani
tarafindan 34 sayili Cumhurbaskanlidi Kararnamesi uyarinca (g vyil igin segilen
Cumhurbaskani ve Akademi Daire Baskanlarindan olusur. Danisma Kurulu; Bakanin
gorevlendirdigi bakan yardimcisinin baskanhdinda, Bakanlikta go6rev yapan Ust
kademe kamu yoneticileri arasindan Bakanin belirledigi tg Uye ile Ug yil igin belirlenen
asadidaki Uyelerden olusur: Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan, bolge adliye ve
bolge idare mahkemelerinde gorev yapan hakimler arasindan secilen birer kisi,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan adli ve idari yargi ilk derece mahkemelerinde
gOrev yapan hakimler arasindan secilen birer kisi, Cumhuriyet savcilar arasindan
segilen bir kisi, Yuksekdgretim Kurulu tarafindan 6gretim Gyeleri arasindan secilen
birer kisi, Yargitay Birinci Baskanhk Kurulu Yargitay Uyeleri arasindan Ug Kkisiyi,
Danistay Baskanlik Kurulu Danistay Uyeleri arasindan iki kisiyi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu kendi Gyeleri arasindan bir kisiyi Gg¢ yil igin Danisma Kurulu Uyesi olarak
belirleyebilir. (34 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 7. Madde).

GRECO, Tirk makamlar tarafindan saglanan glincellenmis bilgileri not eder.
Prensipte Turkiye Adalet Akademisi'nin Adalet Bakanhdindan ayr bir organ olarak
yeniden kurulmasinin olumlu olabilecedini degderlendirirken, kurulusunun hukuki
dayanadinin bir yasadan ziyade bir baskanlik kararnamesi oldugunu ve dolayisiyla
baslangicindan beri vylritme erkinden tam badimsizhidini  baltaladigini  not
etmektedir 1. Yetkililerin idari kurumlarin cumhurbaskanlidi kararnameleri ile
kurulacagi yonitndeki iddialarina ragmen, GRECO, bu yasal dayanadin Akademi'nin
varligini yirttmenin iyi niyetine baglamis oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Adalet

10 Ayrica bkz, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, kendisinin 1-5 Temmuz 2019 tarihlerindeki Tirkiye
ziyaretinin akabindeki Rapor, 24. paragraf
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Akademisini kuran 34 sayilli Cumhurbaskanhdi Kararnamesi'ne goére, Akademi
Baskani Cumhurbaskani tarafindan atanir, Danisma Kuruluna Adalet Bakan
Yardimcisi baskanlik eder ve Adalet Bakani bu kurulun g Uyesini Adalet Bakanliginin
kidemli goérevlileri arasindan atar. Bu, ylritmenin Adalet Akademisi Uzerindeki
nifuzun devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak, mevcut durum tavsiyenin
gerekliliklerini karsilayan bir gelisme olarak dederlendirilemez.

GRECO, tavsiye xvii'nin halen uygulanmadidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xviii.

GRECO, hdkim ve savcilar igin gelistirilen hizmet ici 6zel egitimin, bu birbirinden ayri
iki meslek bakimindan tesis edilecek etik norm ve davranis kurallariyla ayni
dogrultuda diizenli sekilde yolsuzliugun énlenmesi ve yargi etigi konularinda egitimin
de verilmesi seklinde genisletilmesini tavsiye etmistir.

GRECOQO, hem Uyum Raporunda hem de ilk Ara Uyum Raporunda bu tavsiyenin yerine
getiriimemis oldugu sonucuna varmistir. GRECO, yargi etigiyle ilgili ileride yapilacak
editimlerde bir referans olusturacak olan mesleki ahlak kurallariyla ilgili devam eden
gelismelere dikkat gekmistir, ancak bu galismalar henidz tamamlanmamistir. Ara
Uyum Raporunda GRECO ayrica daha 6nce egitimden sorumlu olan Turkiye Adalet
Akademisi’'nin kapatildiina ve goérevlerinin gegici olarak Adalet Bakanldi'na
verildigine de dikkat cekmektedir. GRECO, egitimlerin yarginin elinde olmasi
gerektiginin altini gizmistir.

Tirk vyetkililer, yakin zaman icinde kabul edilen Yargi Etigi Bildirgesine iliskin
egitimlerin basladigini belirtmektedir. Yetkililere gére, Nisan 2019’dan Mart 2020'ye
kadar 2653 hakim ve savci Yargi Etigi Bildirgesine iliskin egitim aldi ve 2020'nin ikinci
yarisinda daha fazla editim oturumu planlanmaktadir. Dersler, etik, etik dederlerin
onemi, hukuk meslegi icin gerekli olan etik dederler, ilkeler ve kurallar, yarg etigine
iliskin ulusal ve uluslararasi standartlar gibi konulari kapsamaktadir. Bu dersler
sirasinda, Yarg! Etigi Bildirgesine, Bangalore Yargi Etidi Ilkelerine ve Savcilar igin Etik
ve Davranis Bigimlerine Iliskin BM Ilkeleri “Budapeste Ilkelerine” atifta
bulunulmaktadir. Insan onuru, esitlik, bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, diristlik ve
tutarlihk ilkeleri, yargilya duyulan glUvenin temsil edilmesi, 6zel hayata saygi
duyulmasi, meslede yarasir olma, kapasite ve nitelik, mesleki dikkat, hesap
verebilirlik, hukuki glivenlik, hediye ve fayda saglama yasadi, adalet, hakkaniyet,
sayginhk gibi temel yargi etigi konularinda seminerler verilmektedir. Ayrica, yargi
mensuplarinin bilgi birikimi, tavir ve tutumlarinin mesledin gerektirdigi sekilde
gelistirilmesi saglanmaktadir. Adalet Akademisi, mesleki ahlak kurallar ve
yolsuzlugun o&nlenmesine iliskin yeni bir modil hazirlama galismalarina devam
etmektedir. Yetkililer, hakim ve savcilarin temel egitiminin ayri ayri verildigini ve buna
uygulama alistirmalarinin da dahil oldugunu belirtmektedir.

GRECO, yetkililerin iletmis olduklari bilgileri dikkate almaktadir. Yakin zamanda kabul
edilen Yarg: Etigi Bildirgesine iliskin diizenli dersler verilmesi memnuniyet verici bir
gelismedir. Ayni zamanda, daha 6nce de belirtildigi Gzere, agiklayici kilavuz, tavsiye
uyarinca her bir meslegin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve uygulama
egitimleri agisindan oldukga 6nemli bir arag olacaktir; diristlik meselelerine iliskin
mevcut dersler hem hakimler hem de savcilara verilmektedir. GRECO, uygulama
egitimlerinin 6zellikle kabul edilecek kilavuza dayanarak planlanmasinin (hakim ve
savcilarin yarginin bir parcasi olarak yerine getirdikleri farkli rollere uygun gercgek
hayattan alinan érnekler kullanilarak) énemli oldugunun altini gizmektedir. Yukarida
bahsi gegenler dogrultusunda GRECO, ilerleme kaydedildigini kabul etmektedir,
ancak her bir meslege yo6nelik uygulama egitiminin daha 6zgil olmasi ve Yargi Etigi
Bildirgesine iliskin ileride kabul edilecek kilavuza dayanarak gtincellenmesi gerektigini
degerlendirmektedir.
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GRECO, tavsiye xviii'in kismen uygulandidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xxi.

GRECO, (i) ozellikle cikar catismalari ve diger dirtistliikle alakali konularda
(hediyeler, reddi hédkim, (clincl tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmasi, vs.)
yeteri oranda rehberlik eden uygulamali érnekler de dahil olmak (lizere savcilarin
belirli gérevleriyle ilgili mesleki ahlak kurallarinin tesis edilmesini ve (ii) bunun
kamunun erisimine acik olmasini ve her kategoriden savcinin egitiminde
kullanilmasini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmemis oldugunu ifade eden son gérisiine Uyum
Raporu ve Ara Uyum Raporunda atifta bulunmaktadir. GRECO, yargi etigi kurallar ve
ilgili egitime iliskin devam eden calismayla ilgili olarak gerceklesen gelismeleri not
etmis oldugu xiii ve xviii sayili tavsiyesi kapsamindaki kendi bulgularina atifta
bulunmus, ancak tavsiyelere iliskin sartlarin yerine getirilip getiriimeyecedini ifade
etmek icin de henliz cok erken oldugunu dederlendirmistir. GRECO, bu tir bir kuralin
hakim ve savcilarin farkl gérevlerini géz 6niinde bulundurmasi gerektigini eklemistir.
Ilk Ara Uyum Raporunda, yargi etidi kurallari konusunda bazi gelismeler kaydedildigi
ve ifade edilenlere gore savcilara iliskin 6zel hikimler getirildigi gortlmustir. Ayrica,
kurallarin kabul edilmesinin ardindan uygulama kilavuzunun planlanacaginin
duslnildigine de dikkat cekmistir. Ancak GRECO ne taslak kanunu ne de uygulama
kilavuzunu gérmustar.

Tlrk makamlari simdi xiii sayili tavsiye kapsaminda verilen bilgilere atifta bulunmakta
olup, Yarg Etigi Bildirgesinin hem hakimleri hem de savcilar esit sekilde kapsadigini
ifade etmektedir. Bildirge, HSK Genel Kurulunda kabul edilmesinin ardindan
kamuoyuna duyuruldu. Kilavuz su an hazirlanmaktadir.

GRECO, yetkililerin verdikleri bilgileri dikkate almaktadir. Yargi Etigi Bildirgesinin
kabul edilip yayinlanmasi olumlu bir adimdir. Ancak, GRECO daha 6énce agiklananin
aksine meslegin 6zel niteliklerini dikkate alacak sekilde savcilara yénelik herhangi
Ozel bir hikiim bulunmamasindan UzUntd duymaktadir. Ayrica, bildirge sonug olarak
cikar gatismasi olmasi halinde reddi hakim meselesini ele almamaktadir. Bildirge
kapsaminda bulunan ilkeler oldukca soyuttur ve cikar catismasi kavrami acikca
tanimlanmamis, ilkelere birkag hikimde sadece deginilmistir. Son olarak, kilavuz
hala hazirlik asamasindadir. Bu baglamda, bildirgede bulunan oldukga genel nitelikli
ilkeler (6rnedin hediyelere iliskin) ile bu ilkelerin hakimlik ve savcilik meslekleri
arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi dikkate alindiginda, GRECO bu tir kilavuzlarin
gercekten pratik ve etkili olabilmesi igin savcilik goérevlerinin gunlik isleyisine
uyarlanabilecek somut 6rnekleri icermesinin son derece o6nemli oldugunu
dislinmektedir. Yukarida bahsi gegenler dogrultusunda, tavsiyenin kosullari kismen
karsilanmistir.

GRECO, tavsiye xxi'in_kismen uygulandidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xxii.

GRECO, (i) savcilik hizmetlerinin hiyerarsik yapisi icerisinde bu tir durumlarin rapor
edilmesi yikimliligia de dahil olmak Uzere savcilar bakimindan reddi hdkime iliskin
acik kural/kilavuzlarin gelistirilmesini; ve (ii) bir savcinin bu standartlara uymamasi
halinde basvurulacak tedbirlerin belirlenmesini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirilmis oldugunu ifade eden son gérisline
Uyum Raporu ve Ara Uyum Raporunda atifta bulunmaktadir. GRECO, Dederlendirme
Raporunun savcilarin reddine iliskin herhangi bir acik kurala tabi olmadigi ifade edilen
bir duruma atifta bulundugunu animsatmistir. Savcilara geri c¢ekilme/gérevden
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108.

109.

alinma prosedlirli ve yasal sonuglariyla ilgili olarak rehberlik saglanabilir. Ceza
Muhakemesi Kanununda ongorilen hakimlerin reddine iliskin kurallara gore
uygulanan mevcut uygulamanin savcilara kiyas yoluyla uygulanmasi seklinde bir
uygulama mevcuttur. GRECO, kanunda kesin bir sekilde belirtiimesi gereken
savcilarin reddine iliskin kurallarin acgik bir sekilde belirtilmemesi durumuna bu
uygulamanin kalici bir sekilde care olamayacadini dederlendirmistir. GRECO Ara
Uyum Raporunda daha 6énce belirtilen savcilarin reddi meselesinin ileride hazirlanacak
yargi etigi kanununa dahil edilmesinin, bahsi gegen kanun heniiz kabul edilmedidi igin
gerceklesmedigine dikkat cekmistir.

Tirk makamlari, Cumhuriyet Bassavciliginin Cumhuriyet Savcilar (izerinde bir
denetim yetkisi oldugunu belirtmektedir (5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 18. Maddesi). Bu yetkiye Bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde
calismasini saglamak goérevi dahildir. Cumhuriyet Bassavcisi, davranis standartlarinin
ihlali gibi bir durum olmasi halinde bir savciyi bir dosyadan alip baska bir dosyaya
gorevlendirebilmektedir. Sorusturmay: ylriten savci ile taraflar arasinda husumet,
akrabalik iliskisi ya da c¢ikar galismasi olmasi ya da ortaya ¢ikmasi halinde, taraflardan
biri ya da savcl Bassavclyl duruma iliskin bilgilendirebilir. Yetkililer, bir savcinin
sorumlulugu altindaki dosyada cikar catismasinin bulunup bulunmadigina iliskin
slipheye dismesi durumunda, Bassavciyi bilgilendirme imkaninin bulundugunu
eklemektedir. Benzer sekilde, bir savcinin ele aldigi bir dosyanin taraflari da
Bassavciya basvurabilir. Yetkililer, haric tutma/reddetme halleri savcilik tarafindan
uygulandidi icin konuya iliskin herhangi bir kural olmadigini ileri sirmektedirler. Bir
savcinin kendisiyle bir cikar catismasi bulunan bir dosyada calismaya devam ettigi
hallerde uygulanan disiplin tedbirleri konusunda, yetkililer HSK Ikinci Dairesinin bu
durumlari Bangalore Yargi Etidi Ilkelerine ve Savcilar icin Etik ve Davranis Bigimlerine
Iliskin BM 1ilkelerinde ongériilen tarafsizik ve bagimsizlik ilkeleri uyarinca
denetledigini ve HSK’'nin 315 sayili kararinin bu konuya iliskin olarak alindigini
eklemektedirler. Cikar catismasina ragmen bir davadan cekilmeyen Cumhuriyet
Savcilarina iliskin HSK Ikinci Dairesinin birgok karari oldugunu da ifade etmektedirler.

GRECO, yetkililerin verdikleri bilgileri dikkate almaktadir. Daha &nce belirtilenin
aksine, Yargi Etigi Bildirgesinin ¢ikar catismasi durumlarinda uygulanacak savcilarin
reddi meselesini ele almamasindan Uzintld duymaktadir. Verilmis olan bilgi, savcilarin
sorusturma yuritttkleri davada herhangi bir cikarlari bulunup bulunmadidini beyan
etmelerini ve bu nedenle davadan cgekilmelerini gerektirecek herhangi bir yasal
yukimlalik &éngdérmemekte, ancak sadece Cumhuriyet Basgsavcisinin davadan
sorumlu savcinin gikar catismasina iliskin herhangi bir durum oldugunu 6grenmesi,
savcinin kendisinin ya da ilgili dosyanin taraflarinin meseleyi dikkatine sunmasi
halinde savclyr davadan alma vyetkisi bulunmaktadir. GRECO, bu durumun
Tarkiye’'deki savcilik  hizmetlerinin  oldukgca glgli  hiyerarsik  yapisindan
kaynaklandigini anlamaktadir. GRECO, bu alandaki disiplin islemleri baglaminda
yetkililerin HSK ikinci Dairesinin cikar catismasi halinde bir davadan cekilmeyen
savcilara iliskin birgcok dosyayi ele aldigina iliskin ifadelerini dikkate almaktadir.
GRECO, HSK ikinci Dairesinin verdigi kararlara karsin, bu durumun &zellikle savcilik
hizmetlerinin hiyerarsik yapisi icerisinde bu tir durumlar bildirme yUkimlGltaga
getiren ve ihlal halinde yaptirimlari 6ngéren Cumbhuriyet Savcilarinin reddine iliskin
aclik kurallarin bulunmasi gerektiginin bir gostergesi oldugunu dederlendirmektedir.
Sonug olarak, GRECO bu tavsiyenin yerine getiriimesine iliskin ilerleme kaydedildigini
dederlendirememektedir.

GRECOQ, tavsiye xxii'nin kismen uygulandigi sonucuna varmistir.
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III.

111.

112,

113.

114,

115.

SONUCLAR

Yukarida belirtilen hususlar goz oniine alindiginda GRECO, Tiirkiye'nin
Dordiinci Tur Dedgerlendirme Raporunda yer alan 22 tavsiyeden 3 tanesini
tatmin edici sekilde yerine getirmis veya ilgilenmis oldugu sonucuna
varmistir. Geriye kalan tavsiyelerden dokuzunu kismen yerine getirmis, on tanesini
ise yerine getirmemistir.

Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse, xiv, xix ve xx sayil tavsiyeler tatmin edici
sekilde yerine getirilmis; iii, iv, vii, x, xiii, xv, xviii, xxi ve xxii sayili tavsiyeler kismen
yerine getirilmis ve son olarak s i, ii, v, vi, viii, ix, xi, xii, xvi ve xvii sayil tavsiyeler
yerine getirilmemistir.

Milletvekilleriyle ilgili olarak, Ara Uyum Raporunun kabul edilmesinden bu yana
GRECO'nun tavsiyelerini uygulayacak somut herhangi bir gelisme yasanmamistir.
Uyum Raporu ile Ara Uyum Raporu arasinda herhangi bir gelisme bildirilmemesini son
derece Uzuntd verici bulmaktadir. TBMM milletvekilleri igin Etik Davranis Kanun
tasarisi 6nceki yasama doneminde gorisilmemis olup mevcut yasama déneminde de
halen goérisilmeyi beklemektedir. Ayrica, GRECO, teklif edilen bu kanunun ilgili
birtakim hususlarda (6rnedin, hediyeler, cikar catismasinin plansiz sekilde ifsasi,
malvarligina iliskin beyanlarin dogrulanmasi ve kamuya duyurulmasi, vs.) yeterli
detayl sunmayan bir cerceve metin oldugunu not etmistir. Buna ek olarak, Uyum
Raporunda halihazirda vurgulandidi lGzere, yasama sirecinin seffafligini arttirma
ihtiyaci da dahil olmak Uzere, yasama slrecinde kamuoyu gortsunin alinmasina
iliskin kurallarn ve milletvekillerinin dirtstligini saglamak lizere alinmasi gereken
eksik tedbirleri belirtmek suretiyle Dederlendirme Raporunda vurgulanan birtakim
eksiklikler halen deginilmeyi beklemektedir (6rnedin, daimi bir gizli istisare
mekanizmasi, fiili géreve baslatma ve meclis etik kurallarina iliskin hizmet ici egitim).

Hakim ve savcilarla ilgili olarak, Uyum Raporunun ve Ara Uyum Raporunun kabul
edilmesinden bu yana bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ayrim yapmadan hem hakimleri
hem de savcilari kapsayan bir Yargi Etigi Bildirgesi kabul edilmis ve yayinlanmistir.
Bu Bildirge bazi genel ilkeleri kapsamaktadir fakat oldukca soyuttur; hakim ve
savcilarin farkli gorevlerinin 6zelliklerini ele alan ve her bir meslede iliskin somut
ornekler veren, mimkinse iki ayri belge seklinde bir kilavuzun da Bildirgeye
eklenmesi gerekmektedir. Cikar gatismasinin net bir tanimi bulunmamaktadir ve
hediye ve Uglncu taraflarla iletisime iliskin kurallarin ciddi anlamda gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, hakim ve savci reddi meselesi daha 6nce bildirilenin aksine
Yargi Etigi Bildirgesinin disinda tutulmustur.

Daha 6nceki raporlarinda da belirtildigi Gizere, GRECO tavsiyeleri igin vurgulanmakta
olan sebepler hala yerinde kalmis gorlinuyor, zira, yargl bagimsizligini zayiflatmis
olan ve yarginin su an Dederlendirme Raporunun kabul edildigi zamana kiyasla
ylritme ve siyasi gicten daha da az badimsiz olmasina neden olmus temel yapisal
dedisiklikler meydana gelmistir. Bu bagdlamda, GRECO Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin 2019 yilinda verdigi yargi slirecinin agida vurulmamis siyasi amacglarla
kotiye kullanilmasiyla Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 18. Maddesinin ihlal
edildigine iliskin kararini da dikkate almaktadir.!* Ayrica, 21 Subat 2020 tarihinde,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakani'na bir mektup
géndermis 2 ve tutuklu yargilanmasinin AIHS’in 5. Maddesini ihlal ettigine iliskin
kararn dogrultusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basvuraninin tahliye
edilmesinin ardindan Hakim ve Savcilar Kurulunun Istanbul A§ir Ceza Mahkemesinin
g hakimine iligkin disiplin islemleri baslatmasina iliskin endisesini ifade etmistir.

11 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 20 Kasim 2018 karari; 10 Aralik 2019 Kavala vs. Tirkiye karari; 18. Madde
uyarinca benzer olgulara iliskin Selahattin Demirtas No.2 vs. Tlrkiye Mahkemenin Kisim Karari davanin devam
ettigi BuyUk Daire'ye iletilmistir.

12 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakani’na mektubu, 21 Subat 2020.

19



116.

117.

118.

119.

120.

GRECO tarafindan daha onceki raporlarda da vurgulandidi tzere, yeniden kurulmus
Hakimler ve Savcilar Kurulu - eski Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yerini alan
- Cumhurbaskani ve TBMM tarafindan atanan Uyelerden olusmakta olup higbir Gye
hakim ve savcinin bizatihi kendileri tarafindan secilmemekte olup, bu durum bagimsiz
ve Ozerk bir yargiya iliskin Avrupa standartlarina ters dismektedir. Ayrica, ylriatiime
organi, yarginin idaresine iliskin kritik éneme sahip birtakim konulardaki etkisini
strdirmustir: hakim ve savci adaylarini segme ve ise alma slireci, yargi calisanlarinin
rizalari disinda baska bir géreve verilmesi, disiplin prosedirleri, ve hakimlerin egitimi.
Hakim ve savcilarin egitimi baglaminda, Yargi Etigi Bildirgesine iliskin dersler
baslamistir fakat ileride detayl bir kilavuza dayanan daha pratik egitimlere ihtiyag
duyulmaktadir.

Yukarida bahsi gecen hususlar 1siginda, GRECO, tavsiyelere olan mevcut uyumluluk
seviyesinin, Prosedir Kurallarinin 31. Kural 8.3 sayili paragrafinda éngoérilen anlamla
"evrensel sekilde yetersiz" olmaya devam ettigi sonucuna varmistir.

Prosedir Kurallarinin 32. Kural 2.i sayih paragrafini uygulamak suretiyle, GRECO,
Turk heyet baskanindan en ge¢ 31 Ekim 2021 tarihine kadar yerine getiriimemis
tavsiyeleri uygulamak Uzere alinan tedbirleri gésteren bir rapor hazirlamasini rica
etmektedir (belirtmek gerekirse i ila xiii arasindaki tavsiyeler, xv ila xviii, ve xxi ve
xxii sayili tavsiye).

Buna ek olarak, Prosedir Kurallarinin 32. Kural 2. paragraf (ii.b) sayili bendine uygun
olarak, GRECO, kendi Baskanindan Turk heyeti baskanina ilgili tavsiyelerle olan
uyumsuzluga ve en kisa slirede somut bir gelisme elde etme amaciyla kararl bir
sekilde eyleme gecme ihtiyacina dikkat ceken bir mektup yazmaya davet eder.

Son olarak, GRECO, Turk makamlarini, en kisa stirede, raporun yayinlanip ulusal dile
tercime edilmek (lzere yetki vermeye ve bu tercimeyi kamuoyuyla paylasmaya
davet eder.
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