COUNCIL OF EUROPE
GIr|E]C -

Group of States against Corruption
Groupe d'Etats contrelacorruption  CONSEIL DE L'EUROPE

Kabul: 25 Mart 2022 GrecoRC4(2022)5

DORDUNCU ASAMA
DEGERLENDIRMESI

Milletvekilleri, hakim ve savcilar bakimindan
yolsuzlugun onlenmesi

UCUNCU ARA UYUM RAPORU
TURKIYE

GRECO’nun 90. Genel Kurulu’nda Kabul Edilmistir
(Strazburg, 21-25 Mart 2022)

. Directorate General |
gRECQISicEretanat . Human Rights and Rule of Law
F?Sl;%c;SoStr:srsgjrg Cedex www.coe.int/greco Information Society and Action
& +33 3 88 41 20 00 against Crime Directorate



http://www.coe.int/greco

II.
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GiRisS

Tarkiye hakkinda Dordinci Asama Dederlendirme Raporu, GRECO’nun 69'uncu
Genel Kurulu’'nda (16 Ekim 2015) kabul edilmis ve Tirkiye'nin izin vermesini
muteakip, 17 Mart 2016 tarihinde kamuoyuna aciklanmistir (GrecoEval IV _Rep
(2015) 3E). GRECO'nun Dordinci Asama Dederlendirmesi, “milletvekilleri, hadkim
ve savcilar bakimindan rigvetin 6nlenmesini” ele alir.

GRECO'nun 77'nci toplantisinda (16-18 Ekim 2017) kabul edilen Uyum
Raporu’nda(GrecoRC4(2017)16), 22 tavsiyeden ikisinin Tlrkiye tarafindan tatmin
edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varilmistir. Bu sonug goz 6nline alindiginda
GRECO, Usul Kurallari'nin yeniden diizenlenen 31’inci Maddesinin 8.3'Uncl Fikrasi
uyarinca, tavsiyelere cok dlsik dizeyde uyum sadglanmasinin “genel anlamda
tatmin edici olmadigi” kanaatine varmistir.

GRECO’nun 82'nci toplantisinda (22 Mart 2019) kabul edilen Ara Uyum Raporu’nda,
GRECO, milletvekilleri, hakimler ve savcilar ile ilgili olarak, tavsiyelerinin yerine
getiriimesine yonelik higbir somut ilerleme kaydedilmedigine ve Degerlendirme
Raporu’'nda belirlenen eksikliklerin giderilmeden, oldugu gibi kaldigina karar
vermistir.  GRECO, Usul Kurallari'nin yeniden dizenlenen 31’inci Maddesinin
8.3’Uncu Fikrasi uyarinca, tavsiyelere mevcut uyumun halen “genel anlamda tatmin
edici olmadig1” sonucuna varmistir.

GRECO'nun 86. Genel Kurulu'nda kabul edilen (29 Ekim 2020) ikinci Ara Uyum
Raporu’nda, GRECO, yirmi iki tavsiyeden Uclnin Tlrkiye tarafindan tatmin edici
sekilde yerine getirildigi, dokuz tavsiyenin kismen yerine getirildigi ve onunun ise
yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. GRECO, Usul Kurallari'nin yeniden
dizenlenen 31‘inci Maddesinin 8.3’lUnci Fikrasi uyarinca tavsiyelere hali hazirda
uyumun “genel anlamda tatmin edici olmadigi” kanaatindedir. Usul Kurallari’nin
32'nci Maddesinin 2.i) Fikrasinin uygulanmasina yonelik olarak, GRECO, Tiurkiye
delegasyon baskanligindan, en ge¢ 31 Ekim 2021 tarihine kadar, yerine
getirilmeyen tavsiyelerin (6zellikle tavsiyeler i ila xiii, xv ila xviii, xxi ve xxii basta
olmak Uzere) yerine getirilmesi acisindan alinan tedbirlerle ilgili bir rapor
hazirlamasini talep etmistir. 29 Ekim 2021'de sunulan s6éz konusu rapor, isbu
raporun temelini tegkil eder.

Bu Ucgiinci Ara Uyum Raporu, Ikinci Ara Uyum Raporu’ndan bu yana bekleyen
tavsiyelerin yerine getirilmesindeki ilerlemeyi dederlendirir ve Tirkiye'nin bu
tavsiyelere uyum diizeyine dair genel bir dederlendirme yapar.

GRECO, wuyum sireci ile ilgili Raportérler atanmasi amaciyla Hollanda ve
Hirvatistan’t segmistir. Atanan Raportérler, Hollanda adina Sn. TessalLansbergen ve
Hirvatistan adina Sn. MajaVitalji¢ olmustur. Bu raporun hazirlanmasinda, GRECO
Sekretaryasi kendilerine yardimci olmustur.

ANALizZ

GRECO, Dederlendirme Raporu’nda Turkiye'ye yonelik 22 tavsiyeyi ele almistir.
Uyum Raporunda GRECO, tavsiye xix ve xx'nin tatmin edici sekilde vyerine
getirildigi; tavsiye iii, iv, vii, x ve xxii'in kismen yerine getirildigi ve ii, v, vi, viii, ix,
xi ila xviii, ve xxiin ise yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. Bir gelisme
kaydedilmediginden bahisle, GRECO kalan tavsiyelere iliskin Ara Uyum Raporu’nda
ayni sonuglara varmistir. ikinci Ara Uyum Raporu’nda GRECO, tavsiye xiv’iin tatmin
edici sekilde yerine getirildigi ve xiii, xv, xviii ve xxi'in de kismen yerine getirildigi
kanaatindedir. Yerine getiriimeyen tavsiyelere uyum konusu asagida ele alinmistir.
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Tavsiye i.

GRECO, yasama siirecinin seffafliginin asadgida belirtildigi sekilde artirilmasi yéninde
tavsiyede bulunmustur: (i) sivil toplum gruplan ve vatandaslar bakimindan
kamuoyunda istisarelerde bulunulmasina yénelik kurallarin gelistirilmesi; (ii)
kamuoyunda anlamli diizeyde istisare edilmesine ve mecliste tartisiimasina imkan
taninmasi amaciyla, yasa taslaklarinin uygun bir bicimde (érnedin cok sayida
birbiriyle ilgisiz yasal dlizenlemenin tek bir paket olarak hazirlanmasindan
kacinilmasi) ve yeterli zaman dilimi icerisinde sunulmasinin saglanmasi.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getiriimedigine dair 6nceki uyum raporlarindaki
gorislerine atifta bulunur. Tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak, mevzuat
hazirliklarinin ilk asamalarinda uzmanlarin veya sivil toplum temsilcilerinin
gorismelere cadrilmasinin mimkin olmamasinin 6tesinde, yasama sirecinde
kamuoyu istisarelerini dizenleyen kurallarin halen mevcut olmadigini kaydetmistir
Dolayisiyla, GRECO, tavsiyenin bu kisminin yerine getirilmedidi sonucuna varmistir.
Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak, GRECO, TBMM'nin son (¢ yasama yilinda
torba yasalarin sayisinda endise verici bir artis oldugunu belirtmis ve tavsiyenin bu
kisminin yerine getirilmedigi kanaatine varmistir.

Tark vyetkililer, bu tavsiyenin yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup simdi bu tavsiyenin incelenmesine devam
edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut gelisme olmadigindan, GRECO, tavsiye i‘in yerine getirilmedidi
sonucuna varmistir.

Tavsiye ii.

GRECO, cesitli cikar catismasi durumlarini kapsayacak sekilde (hediyeler ve diger
avantajlar, yan faaliyetler, gérev siresi bitimi sonrasinda calisma durumu, lobi
faaliyetlerinde bulunan kisiler dahil olmak iizere (clincli taraflarla iletisim kurma,
vs.), milletvekillerine yénelik etik davranis ilkelerinin kabul edilmesi yéninde
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getiriimedigine dair onceki uyum raporlarindaki
gorislerine atifta bulunur. GRECO, TMBB Uyelerine Yénelik Etik Davranis ilkeleri
kanun tasarisinin kabul edilmedigini kaydetmistir. GRECO, ayrica, bu tasarinin bir
cerceve metin oldugunu ve hediyeler dahil olmak Uizere belirli konularda gok ayrintih
hususlar icermedigini belirtmistir. GRECO, davranis ilkelerinin genel itibariyle bir
mevzuattan daha dedisken oldugunun, daha fazla ayrinti igerdiginin ve daha esnek
bir yonlendirme saglayarak zaman iginde degistiginin altini gizmistir. Tasarinin
mevcut yasama doneminde sunulacagina dair herhangi bir gosterge yoktur.

Tark vyetkililer, bu tavsiyenin yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup simdi bu tavsiyenin incelenmesine devam
edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut gelisme olmadigindan, GRECO, tavsiye ii'nin halen vyerine
getirilmedidi sonucuna varmistir.
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Tavsiye iii.

GRECO, meclis calismalari esnasinda ortaya cikabilecek kisisel/mali ¢ikar catismalari
durumlarinda milletvekillerine yénelik “6zel olarak bildirimde bulunma” kosulunun
getirilmesi ve bu tir durumlar igin kurallar belirlenmesi tavsiyesinde bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi kanaatine vardigi ikinci Ara Uyum
raporuna atifta bulunur. Yetkililer, TBMM Uyelerine Yénelik Etik Davranis ilkeleri
kanun tasarisinin, her tirlu kisisel/mali gikar catismasi durumunda, Milletvekillerine,
kamu vyararini Ustliin tutma ve yasama gorevlerini engelleyen muhtemel cikar
catismalari ile ilgili TBMM'yi bilgilendirme c¢adirisinda bulundudunu belirtirken;
GRECO, s6z konusu kanun tasarisinda, 6zel olarak (ad hoc) bildirimde bulunma
mevzuunda blyuk 6énem tasiyan bir unsur olan bildirimlerin zamanlamasinin yeteri
kadar acik olmamasi gibi cok net olmayan kisimlarin bulundugunu kaydetmistir.
GRECO, tasarinin mevcut yasama doéneminde incelenecedine dair bir emare
bulunmadigini eklemistir.

Tark vyetkililer, bu tavsiyenin yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup simdi bu tavsiyenin incelenmesine devam
edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye iii'in kismen yerine
getirildidgi sonucuna varmistir.

Tavsiye iv.

GRECO, milletvekillerinin gbérev ve sorumluluklariyla uyumlu olmayan yan
faaliyetlerin gézden gecirilmesini ve bu faaliyetler sonucunda ortaya cikabilecek
cikar catismalarina ¢ézim bulmak amaciyla kapsamli ve uygulanabilir bir yasanin
hazirlanmasini tavsiye etmistir.

GRECO, tavsiyenin kismen vyerine getirildigi yonlinde oOnceki kanaatine atif
yapmistir. Anayasa’nin 82. Maddesini kaldiran 6771 Sayili Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’‘nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile (21 Ocak 2017 tarihinde kabul
edilmistir) Milletvekilligi ile bagdasmayan yan faaliyetleri, gérev sonrasi calisma
durumuyla ilgili olasi kisitlamalari, ihlal iddialarini inceleme usullerini ve mevcut
yaptinmlari siralayan Milletvekillerine Yénelik Etik Davranis Ilkeleri kanun tasarisini
dikkate almistir. GRECO, kanun tasarisinin 6nceki yasama ddéneminde kabul
edilmedigini ve henlz mevcut yasama doneminde de incelenmedigini
gbzlemlemistir.

Tuark vyetkililer, bu tavsiyenin yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup simdi bu tavsiyenin incelenmesine devam
edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye iv'in kismen yerine
getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye v.

GRECO, (i) milletvekillerinin mal beyaninda bulunma rejimine; kurallarin ihlal
edilmesine karsi etkin, orantili ve caydirici yaptinmlar getirilmesinin yani sira mal
beyaninin dogrulugu ve gergekligini teyit eden bir sistemin eklenmesi ve (ii) Meclise
sunulduktan hemen sonra bu mal beyanlarinin igeriginin kamuoyuna agiklanmasi
(esler ve bakmakla ylkimld olunan aile uyeleri ile ilgili bilgilerin kamuoyuna
aciklanmasina gerek olmadigi anlasilmistir) hususlarinda tavsiyede bulunmustur.
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GRECO, tavsiyenin yerine getiriimedigi sonucuna varan o6nceki uyum raporlarina
atifta bulunur.TBMM Uyelerine Yénelik Etik Davranis ilkeleri kanun tasarisinin, mal
beyaninda bulunma siresini iki yilda bire distrdigd ve milletvekillerine yan
faaliyetlerini bildirme yUkimluligid getirdigi iddia edilirken GRECO, kanun
tasarisinin tavsiyeyi tamamiyla yerine getiremedigini, ¢zellikle de mal beyaninin
dogrulugunu teyit eden bir sisteme veya mal beyaninin kamuoyuna aciklanmasina
dair herhangi bir atif yapilmadigini géz 6ntinde bulundurmustur.

Tark vyetkililer, bu tavsiyenin yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup simdi bu tavsiyenin incelenmesine devam
edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye v'in yerine getirilmedigi
sonucuna varmistir.

Tavsiye vi.

GRECO, yasama dokunulmazhdinin kaldirilmasi siirecinin 6éncelik sirasina gére ele
alinmasinin ve milletvekilleri hakkinda risvet suclamasiyla yduritilen ceza
sorusturmalarinin  engellenmemesinin saglanmasi amaciyla kararli tedbirlerin
alinmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varan énceki uyum raporlarina
atifta bulunur. Yetkililerin 20 Mayis 2016 tarihli ve 6718 sayilh Kanunla Anayasa‘ya
ekledigi gecici 20’'nci Madde ile Adalet Bakanligi, Basbakanlik, TBMM Baskanligi veya
Anayasa ve Adalet komisyonlar Uyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligi
tarafindan, sorusturmaya yetkili veya sorusturma izni verecek makamlara ve
Bassavciliklar ile mahkemelere intikal ettirilen ve milletvekillerinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar bakimindan 83. Maddenin birinci
fikrasinin ikinci cimlesi uygulanmaz. Buna cevaben GRECO, gegici 20. Maddenin
oncelikli amacinin, her ne kadar dokunulmazliklarini kaldirmak icin milletvekilleri
hakkindaki tim dosyalarda uygulanacak olsa da, ter6ri destekleyen konusmalar
yapan milletvekillerinin yargilanmasina izin vermek oldugunu kaydetmistir.Ayrica,
gecici niteligi dikkate alindiginda, gegici 20'nci Maddenin yurirlide girdidi tarihte ve
bunun uygulanmasindan itibaren 15 gin iginde hazir olmayan tim dosyalar,
uygulanan eski sisteme gore ele alinmistir.

Tark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemis olup simdi bu
tavsiyenin incelenmesine devam edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye vi'nin yerine
getirilmedidi sonucuna varmistir.

Tavsiye vii.

GRECO, meclis yetkililerinin risvetin énlenmesi, cikar ¢atismalari ve etik davranislar
ile ilgili olarak milletvekillerine ybnelik intibak ve hizmet-i¢i egitim programlar
hazirlamasi ve (ii) gérev ve sorumluluklariyla ilgili olarak milletvekillerine ydnelik
etik sorunlar ve muhtemel c¢ikar gatismalariyla ilgili gizli danismanlik mekanizmasi
kurulmasi hususlarinda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varan 6nceki uyum
raporlarina atifta bulunur. Tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak, GRECO,
milletvekillerinin etik davranislaria ilgili belirli konulara dedinen yazili materyallere
erisim sadglamalarina ek olarak, gorevleriyle ilgili konularda editimlere gonalltlik
esasinda genel anlamda erisim sagladiklarini kaydetmistir. Ancak, milletvekillerine
yonelik intibak ve hizmet ici editim gerekliliginin karsilanmasinda eksiklikler
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oldugunu tespit etmistir. Gizli danismanlikla ilgili olarak ise, GRECO, TBMM
Uyelerinde Yénelik Etik Davranis Ilkeleri hakkinda Kanun tasarisinda gizli
danismanlikla ilgili bir mekanizma (komisyon) kurulacagini ve bunun da olumlu bir
adim olarak gorildigiant kaydetmistir. Ancak, bu kanun tasarisi 6nceki yasama
yilinda kabul edilmemis ve simdiki yasama yilinda da heniz incelenmemistir.
GRECO, ayrica, her ne kadar nispeten az sayida danismanlk talebi gelse de, TBMM
Baskanlhgi tarafindan bu danismanlik hizmetinin halihazirda sunuldugunu da
kaydetmistir.

Tark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemis olup simdi bu
tavsiyenin incelenmesine devam edildigini belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye vii'nin kismen yerine
getirildidgi sonucuna varmistir.

Hakim ve/veya savcilar bakimindan riisvetin énlenmesi
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Tavsiye vili.

GRECO, yiriitme erkinden ve siyasi etkiden bagdimsiz olmasina yénelik muhtemel
tehditlerle ilgili olarak Hé&kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun (HSYK)
bagimsiziginin glclendirilmesi icin kararli tedbirler alinmasi hususunda tavsiyede
bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi yoninde oOnceki kanaatlerine atifta
bulunur. GRECO, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun (HSYK) 2017'de Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistiriimesinin ve HSK Uyelerinin tamaminin
yuritme ve yasama erki tarafindan secilmesinin, bu Kurulu, eski HSYK yapisindan
dahi daha az badimsiz hale getirdigi yonlinde ciddi endiselere sebep oldugunu
hatirlatir. Bu gelisme, HSK ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
CM/Rec(2010)12 sayihi Tavsiye Karari'nda belirtildigi Gzere, oO6zerk vyargi
kurumlarinin Gyelerinin en az yarisinin kendi meslektaslar tarafindan segilmesini
gerekli kilan uluslararasi standartlarla acikga uyumlu olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. GRECO ayrica, HSK'ya halen Adalet Bakani’nin baskanlik ettigini ve
Adalet Bakan Yardimcisi'nin da Kurul Gyesi oldugunu kaydetmistir.

Tirk vyetkililer, Anayasa ve i¢c mevzuatta 6ngorialdiglu Gzere HSK’'nin badimsiz
oldugu yonlndeki tutumlarini yinelemistir. Tirk yetkililere gére, HSK'nin yapisi ve
isleyisi Ulkenin ihtiyaclarini yansitmaktadir ve disaridan herhangi bir siyasi etki
altinda kalmamaktadir. Her biri basit cogunlukla karar alan iki daireden olusan
HSK’da, hakim/savcilar hakkinda alinan kararlara Genel Kurulda itiraz edilebilir.

GRECO,HSK'nin vyapisinin daha ©6nceki uyum raporlarinda (bkz. 37. paragraf)
belirtilen ve Avrupa Konseyi'nin standartlariyla ve hakimlerin kariyeriyle ilgilenen bu
tir o6zerk kurumlarin Uyelerinin en az vyarisinin kendi meslektasglar tarafindan
secilmesini gerektiren GRECO’nun standart uygulamasiyla dogrudan celistigi
yoninde 6nceki kanaatini yinelemistir. Mevcut haliyle HSK’ya halen Adalet Bakani
baskanlik eder ve Adalet Bakan Yardimcisi da Kurul Gyesidir; ancak, diger Gyelerin
hicbiri hakimler tarafindan kendi meslektaslari arasindan secilmemektedir.

GRECO, tavsiye viii‘in halen uygulanmadidi sonucuna varmistir.
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Tavsiye ix.

GRECO, hédkim ve savci adaylarinin secim ve meslege alim siirecleriyle ilgili olarak
yargi erkinin mddahilliginin ve sorumlulugunun énemli éi¢iide artirilmasi hususunda
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin uygulanmadigi yoninde onceki uyum raporlarindaki
kanaatine atifta bulunur. GRECO, vyeni adaylarin meslege kabullinin son
asamasinda, HSYK'nin yerine HSK'nin gelmesi disinda durumun degismedigini
kaydetmistir. Adalet Bakanligi'nin meslede kabul stirecinde 6ncli ve karar verici bir
rol oynadidina dair Dederlendirme Raporu’nda ifade edilen mevcut durum
degismemistir. Ozellikle de milakat heyetinin iki Gyesi disinda, yani HSK Genel
Sekreteri ve Adalet Akademisi’'nin danisma kurulundan segilen bir Gye disinda, geri
kalan bes Uye Adalet Bakanhgi temsilcisidir. HSK, Adalet Bakan Yardimcisi da dahil
olmak Uzere, hakim ve savcl adaylarinin mesledge aliminda 6nci rol oynamaktadir.
Bu badlamda, HSK'nin yapisi agisindan ifade edilen endiseler ve higbir Uyenin
hakimler tarafindan segilmemesi isiginda GRECO, hakimlerin secim ve meslede alim
sureclerinde vyuritme erkinin kontrolinin daha fazla artmasindan endise
duymustur.

Tark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

Herhangi bir yeni gelisme olmadigindan, GRECO, tavsiye ix'un yerine getirilmedidi
sonucuna varmistir.

Tavsiye x.

GRECO, tiim hakim ve savci adaylarinin, kamuoyuna acik ve Avrupa standartlariyla
uyumlu kesin ve nesnel kriterlere dayali olarak etik davranis ve dlristlik
konularinda denetlemeye tabi olmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varan o6nceki uyum
raporlarina atifta bulunur. GRECO, daha 6nce bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi
kanaatine sebep olan hususa iliskin dedisiklikten, yani artik akademisyen adaylara
ybnelik bazi denetimlerin/testlerin yapiliyor olmasindan, memnuniyet duymustur.
Ancak, duristlik denetimleri ile ilgili mevcut kriterlerin tavsiyenin gerektirdigi
Olctide net olup olmadigi sorusu halen mevcuttur. GRECO, cok sayida yonetmeligi
incelemis ve bu dlzenlemelerin yargi mensubu olmadan 6nce dogrudan durtstlik
denetimlerine deginmedigini tespit etmistir. Ornedin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'te diristliik konulariyla
ilgili hukimler bulunurken (6rnedin, cikar catismasi hakkinda bir hikim) so6z
konusu bu htkimler genel olarak kamu goérevlilerine yoéneliktir. Ancak GRECO,
ozellikle “onur”, “sayginlik” ve “ahlaki davranis” gibi hadkim ve savci adaylarinin
dederlendirilmesinde kullanilan kavramlar netlestirmede kullanilan kriterleri
sorgulamaktadir. Son olarak GRECO, 6 Mart 2019 tarihinde HSK tarafindan
yayinlanan Turk Yargl Etigi Bildirgesi’nde bulunan ilkeleri inceleyerek bu ilkelerin
oldukca genel nitelikte oldugunu ve net bir kriter olarak sayllamayacadini tespit
etmistir. GRECO, Yarg Etigi Bildirgesi’'nin sagladigi rehberligin; onur”, “sayginhk” ve
“ahlaki davranis” olgularina netlik kazandiracagi konusunda tGmitlidir.

Tiark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

Herhangi bir gelisme olmadidindan, GRECO, tavsiye x'un kismen _yerine
getirilmedidi sonucuna varmistir
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Tavsiye xi.

GRECO, hékim/savcilarin etik davranis ve dirtstlik hususundaki
degerlendirmelerinin kamuoyuna acik ve Avrupa standartlariyla uyumlu kesin ve
nesnel kriterlere dayali olmasina dair tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varan énceki uyum raporlarina
atifta bulunur. GRECO, Yarg: Etigi Bildirgesi'nin (bkz. 46. Paragraf), bu tavsiyede
gerektigi gibi tim hakim/savcilarin dizenli olarak dederlendiriimesine yardimci
olacak net ve nesnel kriterlerden ziyade, bir ilkeler listesi sundugunu dikkate
almistir. Bu sebeple, yargi Etigi Bildirgesi s6z konusu bu tavsiyeye dair yeterli bir
yanit olarak dasunilemez.

Tirk vyetkililer, Yargl Etigi Bildirgesi'nin hakim/savcilarin dederlendirilmesi icin bu
tavsiyeyi karsiladigini ve Bildirge'nin adliyelerde sergilendigini yinelemistir. HSK'nin
karar ve usulleri ile HSK Teftis Kurulu’nun hazirladigi raporlarda Yargi Etigi
Bildirgesi'ne atik yapilmistir. Boylece, 20 Eylil 2019'de HSK Genel Kurulu ilk
tavsiyesini vermis ve Genel Kurul, 30 Nisan 2020'de de Yargi Etigi Bildirgesi'nin
uygulanmasiyla ilgili bir tavsiyede bulunarak uygulamaya yo6nelik usul ve esaslari
belirlemistir. Hadkim ve savcilara yonelik, sosyal medya kullanimi ile ilgili etik
rehberlik saglamasi amaciyla, sosyal medyayi kullanma kilavuzu hazirlanmistir.

GRECO, bu tavsiyenin amacinin hakim/savcilarin dederlendiriimesine yo6nelik
kamuoyuna acik net ve nesnel kriterler belirlemek oldugunu hatirlatir. Bu amag,
GRECO’'nun hakim/savcilarin dederlendirilmesi icin net ve nesnel kriterlerin
bulunmadidi Yarg! Etigi Bildirgesi gibi yargi etigi belgesi ile ayni anlama gelmez.
GRECO, bu sekildeki 6nceki kanaatini degistirmesini gerektiren herhangi bir durum
gbérmemektedir. Yetkililer, bu konuda duruslarini destekleyecek herhangi bir ek
belge sunmamistir.

GRECO, tavsiye xi'in halen yerine getirilmedidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xii.

GRECO, (i) hdkim/savcilarin yerlerinin rizalarina aykiri olarak degistirilme olasilidinin
azaltilarak yargi mensuplarinin goérev sirelerine iliskin teminatin énemli oranda
guclendirilmesini, bu tir sireglerin nesnel kriterler baz alinarak ybnlendirilmesini ve
bir inceleme mekanizmasina (temyiz) tabi olmasini ve (ii) Adalet Bakanlidinin gecici
goreviendirmelerle ilgili sidrece mdidahil olma yetkilerinin kaldirilmasini tavsiye
etmistir.

GRECO, o6nceki uyum raporlarinda bu tavsiyenin yerine getiriimedigi yontndeki
kanaatine atifta bulunur. Tavsiyenin ilk kismina iliskin, GRECO, hakim ve savcilarin
bir gérev yerinden digerine gonderilmesine karar verme hususunda HSK'nin rolini
ve bir yandan da Kurulun ayni zamanda temyiz makami olarak islev gosterdigini
kaydetmistir. GRECO, HSK’nin yeni yapisiyla ilgili endiselerini ve bu yapinin, aslinda
yargida kariyeri dliizenleyen makam olarak Kurul'un badimsizligi ve tarafsizhdi
Uzerindeki olumsuz etkisini yinelemistir. Tavsiyenin ikinci kismina iliskin, GRECO,
Adalet Bakani’nin hakimlerin kendi rizasi disinda gorev yerinin degistirilmesi
imkanini kaldirmak amaciyla, ilgili kanunda dedisiklik yapmak igin galismalarin
baslatildigi bilgisini kaydetmistir. Bu calisma, dogru yénde atilmis bir adim olmakla
beraber GRECO, Adalet Bakani’nin halen HSK’da temsil edilmesi konusundaki
endiselerini yinelemistir.

Turk yetkililer;HSK'nin, hakim/savcilarin goérev yerini degistirme yetkisi ile
hakim/savcinin talebi Uzerine, kararlarin HSK’nin ilgili dairesince incelenmesi ve
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bunun akabinde ilgili HSK Genel Kurulu’nda incelenmesi imkanina dair goérislerini
yinelemistir.

GRECO, ikinci Ara Uyum Raporu’ndan bu yana durumda herhangi bir degisiklik
olmadigini kaydeder ve onceki kanaatlerine atifta bulunur. Tavsiyenin ilk kisminin
halen yerine getirilmedigi gortsindedir. Tavsiyenin ikinci kismina iliskin, gegici
gorevlendirme streciyle ilgili Adalet Bakani'nin yetkilerinin kaldiriimasi ihtimaline
dair yetkililer yeni bir bilgi vermemistir. Bu sebeple, tavsiyenin bu kismi yerine
getirilmemistir.

GRECO, tavsiye xii’'nin _halen yerine getirilmedidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xiii.

GRECO, (i) cikar catismalari ve diirtistliikle alakali diger hususlarda (hediyeler, reddi
hékim, Uglncl tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmasi, vs.) yeterli 6lgide
rehberlik sunan uygulamall 6rnekler de dahil olmak lizere hdkimlerin belirli gbrevieri
icin etik davranis ilkelerinin belirlenmesini ve (ii) bunlarin halka acik olmasini ve her
siniftan hdkimin egitiminde kullaniimasini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varan ikinci Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunur. Insan haklarina saygi, bagimsizlik, tarafsizlik, yerindelik,
gizlilik, vs. gibi olgular cercevesinde genel ilkeleri bir araya getiren Yargi Etigi
Bildirgesi'nin kabul edilmesini dikkate alan GRECO, bu ilkelerin konuyla alakal
olmakla beraber daha genel ve soyut nitelikte oldugunu ve cok net tanimlanmamis
olan cikar catismasi ile lglncl taraflarla iletisim gibi olgular basta gelmek lzere bir
dizi 6nemli mevzuunun tek bir yerde dedil de farkli farkli ilkelere yayilarak ele
alindigini gézlemlemistir. Ayrica, Yargi Etigi Bildirgesi, tavsiyede belirtilen ve gerekli
gorilen durumun aksine, c¢ikar catismalarinda reddi hakim meselesine
dedinmemistir. Son olarak, Yargl Etigi Bildirgesi, her bir mesledin kendine has
ozelliklerini g6z ontnde bulundurmamistir; o6rnedin hakimlerin ve savcilarin
gorevleri, dodasi geregdi birbirinden oldukca farkli olmasina ragmen Bildirge'de
hakimler ve savcilar igin tim ilkeler ayrim yapmadan ayni sekilde uygulanmistir.
GRECO, bu Bildirge ile ilgili her tirli rehberin uygulamaya donik ve yeterince
somut olmasini ve hakimler ile savcilar bakimindan farkhlik igermesini Gmit etmistir.

Tiark vyetkililer, Yargi Etigi Bildirgesi'nin icerigine dair herhangi yeni bir bilgi
sunmamistir.

Bir gelisme kaydedilmedidinden, GRECO, tavsiye xiii'in kismen yerine getirildidi
sonucuna varmistir.

Tavsiye xv.

GRECO, (i) hdkim ve savcilara karsi disiplin sorusturmasi sisteminin, yliriitme
erklerinin usulsiiz etkisinde kalmaksizin nesnel kriterlerin yénlendirdigi bir slireg¢
tesis etmeyi amaclayan genis capl bir dederlendirmeye bagli olmasini ve (ii) bu
stirecin, tedbirlerin ve yaptirnmlarin yargi makamlarinin incelemesine tabi olmasini
tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildi§i sonucuna varan Ikinci Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunur. Tavsiyenin ilk kismina iliskin GRECO, hakim ve savcilara
karsi disiplin sorusturmasi sistemi bakiminda, Adalet Bakani basta olmak lzere,
ylritme erklerinin usulsiiz etkisinde kalmaksizin nesnel kriterlerin yonlendirdigi bir
slire¢ tesis etmeyi amaglayan genis caph bir dederlendirmenin bulunmadigini
kaydetmistir. Ayrica Adalet Bakani, herhangi bir disiplin sorusturmasi agilmadan
Onceki sirece de mudahil olmaktadir. Tavsiyenin ikinci kisminda, GRECO, normal
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kurallar uyarinca ihrag kararlarina karsi Danistay’a itiraz edilmesinin midmkin
oldugunu ve bunun da tavsiyenin bu kismiyla uyumlu oldugunu kaydetmistir. Ancak
GRECO, HSK Genel Kurulu’'nun,bir su¢ 6rglti Uyesi olmalarindan veya orgitle
baglantili olmalarindan sliphelendigi takdirdehdkim ve savcilaridogrudan ihrag etme
yetkisinin Temmuz 2021'e kadar uzatilmasi karsisinda temyiz imkani olmamasini
endiseyle karsilamistir. Bu baglamda GRECO, HSK’nin yapisiyla ilgili endiselerini
tekrar yinelemistir.

Tark yetkililer,1 Subat 2018'de kabul edilen ve 8 Mart 2018'de Resmi Gazetede
yayinlanan 7075 sayili Kanun uyarinca Danistay’in; hakim ve savcilarin dogrudan
ihrag edilmesi halinde, s6z konusu ihrag kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
altmis giin icinde basvuru yapilmasi kosuluyla, dogrudan ihraclara karsi yapilan
basvurularin incelenmesinden sorumlu ilk derece mahkemesi olarak hareket
edecegini ifade etmistir. Ayni zamanda, 18 Temmuz 2021 tarihli 7333 savyil
Kanunun, HSK Genel Kurulu’nun, ter6ér o6rgitld Uyesi olmalarindan veya teror
orgututyle iltisakli veya badlantih oldugundan siphelenilen hakim ve savcilarin
dogrudan ihrag edilmesi konusunda karar verme yetkisini 31 Temmuz 2022'ye
kadar uzattigini da belirtmistir.

Tavsiyenin ilk kismina iliskin, herhangi bir somut gelisme olmamasi nedeniyle
GRECO, bu tavsiyenin vyerine getirilmedigine kanaat getirir. Tavsiyenin ikinci
kismiyla ilgili olarak, yetkililerin verdigi yeni bilgiler 1sidinda GRECO, Danistay’a
yapilan itirazlarin hem normal hem de dogrudan ihrag kararlarina karsi olabilecegini
kaydeder. Bu sebeple tavsiyenin ikinci kisminin tatmin edici sekilde yerine
getirildigine karar vermekle beraber GRECO, HSK Genel Kurulu’nun hakim ve
savcilarin dogrudan ihrac edilmesi konusunda yetkisinin bir yil daha uzatilmasini
Uzintayle karsilar.

GRECO, tavsiye xv'in kismen yerine getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xvi.

GRECO, Adalet Bakaninin, hdkim ve savcilarin gérev dokunulmaziiklarinin
kaldirilabilmesine iliskin izin verebilme yetkisinin yargiya (érnegin, st dizey
hédkimlerden olusan bir heyete veya HSYK’ya) devredilmesini ve bu hususun
mevzuatta acik bir sekilde belirtilmesini tavsiye etmistir.

GRECO, daha onceki uyum raporlarinda bu tavsiyenin yerine getiriimedigini
kaydetmistir. HSK Baskani olarak Adalet Bakani'nin, hakim ve savcilarin gobrev
dokunulmazliklarinin kaldiriimasina iliskin izin verebilmesi hususunda yetkililerin
herhangi bir degisiklik yapmadigini dikkate almistir. GRECO, HSK'nin yapisinin ve
bu yapinin kurulun badimsizhd Uzerindeki etkisinin de bu tavsiye kapsaminda
Onemine dair endiselerini yinelemistir.

Turk yetkililer, bu tavsiyeye iliskin glincellenen herhangi bir bilgi sunmamistir.

Yeni bir gelisme kaydedilmediginden, GRECO, tavsiye xvi'nin yerine getirilmedidi
sonucuna varmistir.

Tavsiye xvii.

GRECO, ytriitme makamlari ile Adalet Akademisi arasindaki kurumsal baglantilarin,
yarginin Akademinin esas muhatabi olarak katilimini gliclendirmek icin yeniden
incelenmesini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varan 6énceki uyum raporlarina
atifta bulunur. Ikinci Ara Uyum Raporu’nda GRECO, daha 6nceden feshedilen Adalet
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Akademisi’'nin, Adalet Bakanhdi’'ndan ayr bir birim olarak yeniden kurulmasi
memnuniyetle karsilamis ve Akademi’nin kurulusunun yasal temelinin kanundan
ziyade Cumhurbaskanligi kararnamesine dayandigini ve bu sebeple de ilk etapta
yuratme erkinden tam bagimsizhiginin séz konusu olmadidini kaydetmistir. GRECO,
boyle bir yasal zeminin, Adalet Akademisi’‘nin varolusunu yuritme erkinin iyi
niyetine bagladigi hususunun altini gizmistir. GRECO, ayrica Adalet Akademisi'ni
kuran 2 Mayis 2019 tarihli ve 34 sayili Cumhurbaskanhdl Kararnamesi'ne gére
Akademi Baskaninin Cumhurbagkani tarafindan atanacagini ve Danisma Kuruluna
da Adalet Bakan Yardimcisi'nin baskanlik edecedini ve Adalet Bakani'nin da
Danisma Kurulu’nun ¢ dyesini Adalet Bakanligi'nin st kademe gorevlileri
arasindan sececedini kaydetmistir. Bu durum, yiritmenin Adalet Akademisi
Gzerindeki etkisinin devam ettigini gosterir. Sonug olarak, tavsiyenin gereklilikleri
Isiginda, bu durum bir iyilesme olarak gérilemez.

Tirk vetkililer, Adalet Akademisi'nin ylritme erkinin etkisinden bagimsiz ve 6zgir
oldugunu yineleyen tutumlarini strdGrmustir. Adalet Akademisi, Baskanlk ve
Danisma Kurulu’'ndan olusur. Baskanlik, Baskan ve daire baskanlarindan olusur.
Baskan, Yargitay Uyesi secilebilme kosullarini tasiyan birinci sinif hadkimler arasindan
Cumhurbaskani tarafindan atanir. Akademi Baskanhdi altinda dort daire baskanhgi
ile alti akademik merkez bulunur. Meslekte sekiz yilini tamamlamis olan hakim ve
savcilar, Adalet Akademisi'nde tam zamanli olarak gérev yapabilirler. Yetkililer,
ikinci Ara Uyum Raporu’nda (93. Paragraf) detayli olarak anlatildigi sekilde,
Danisma Kurulu’nun yapisini yinelemistir. Ayrica, meslek 6ncesi editim programini
vermek igin dokuz badimsiz akademik uzmandan olusan Akademik Kurul’'un
olusturuldugunu belirtmistir. Yetkililer ayni zamanda, “Adalet Akademisi'nin
cogulculuk, katihmcilik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda gorev yapacadi ve
tarafsizh§inin giiclendirilecedi” hususunun belirtildigi insan Haklari Eylem Plani'na
isaret etmistir”.

GRECO, Adalet Akademisi’'nin kurulusuyla ilgili olarak yetkililerin tekraren verdigi
bilgilere ragmen, Adalet Akademisi’‘nin kurulusunun yasal dayanadi halen ayni
oldugu ve Akademi’nin varhidgini Cumhurbaskani’nin kararina bagladigini kaydeder.
Ayrica, Akademi’nin ydnetici kadrolarina atamanin da halen yUtritmenin kontrolinde
oldugunu kaydeder. Akademi Baskani, Cumhurbaskani tarafindan atanir; Danisma
Kurulu Baskanhdi'na Adalet Bakan Yardimcisi baskanlk eder ve bazi Uyeler de
Adalet Bakani tarafindan secilir. Idari ve teknik personelin istihdam edilmesi,
ylratmenin Adalet Akademisi’nin idaresi ve yonetici kadrosu (zerindeki ve egitim
programlarinin  gelistirilmesi Uzerindeki  etkisini azaltmamigtir. GRECO,
Dederlendirme Raporu’nda “Adalet Akademisi'nin tercihen yarginin bir kolu olarak
gorilmesi gerektigi ve Bakanhdin idari meselelerle ilgili slirece midahil olmasi
halinde bunun asgari diizeye indirilmesi gerektigi” konusunun altini gizmistir (196.
Paragraf).

GRECO, tavsiye xvii’'nin halen yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.

Tavsiye xviii.

GRECO, hdkim ve savcilar igin gelistirilen 6zel hizmet igi egitimin, bu birbirinden
ayri iki meslek bakimindan tesis edilecek etik norm ve davranis kurallariyla ayni
dogrultuda yolsuzlugun énlenmesi ve yargi etigi konularinda dizenli egitimlerin de
verilmesi seklinde genisletiimesini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildi§i sonucuna varan Ikinci Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunur. GRECO, Yargl Etigi Bildirgesi ve durlstlik konularinda
hem hakimlere hem de savcilara dlzenli olarak dersler verilmesi sayesinde
kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karsilamistir. Ancak, tavsiyenin tam olarak
yerine getirilmis sayilmasi igin, her meslek icin uygulamaya yonelik egitimlerin daha
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spesifik olmasi ve Yargi Etigi Bildirgesi ile ilgili gelecekte kabul edilecek kilavuz
temelinde gincellenmesi gerekmektedir.

Tirk yetkililer, hakim ve savci adaylarina, etik ilkeler egitimi vermek ve onlarin bu
alanda bilgi, beceri ve yetkinliklerini artirmak amaciyla Adalet Akademisi
blinyesinde Kisisel Gelisim Egitimi Merkezi'nin kuruldugunu bildirmistir. Hazirlik
editim programinin bir pargasi olarak hakim ve savci adaylarina egitim verilmekte
ve nihai asamada da bu egitim her iki meslede 6zgl olarak devam etmektedir. Her
meslege 6zgl ayr o6rneklerin yer aldigi Yargi Etigi kursu, gelecekteki meslegini
secen adaylara verilir. Ayrica, Adalet Akademisi mifredatinin bir parcasi olarak
verilen “Hakim ve cumhuriyet savcilarina yonelik disiplin islemleri” ve “Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi” ile ilgili kurslarda, yargi etigi konusu ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

GRECO, yetkililerin verdigi bilgileri kaydeder. Egitim programinin sonunda, etik
davranis editimlerinin her meslege (hakimlik ve savcilik igin ayr) 6zgi olarak
verilmesini memnuniyetle karsilar. Ancak GRECO, her bir meslek icin (yalnizca
adaylar dedil, ayni zamanda kurstideki hakim ve savcilar icin) ayri ayr ve dizenli
hizmet ici egitimlere temel teskil edecek olan Yarg: Etigi Bildirgesi ile ilgili kabul
edilmis herhangi bir aciklayici kilavuzdan haberdar degildir.

GRECO tavsiye xviii'in_ kismen yerine getirildigi sonucuna varmistir.

Tavsiye xxi.

GRECO, (i) ozellikle cikar catismalari ve diristliikle alakali diger konularda
(hediyeler, reddi hdkim, (glinci tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmasi vs.)
yeterli rehberlik sunan, uygulamaya déntik érnekler de dahil olmak iizere, savcilarin
belirli gérevleriyle ilgili etik davranis ilkelerinin tesis edilmesini ve (ii) bunun
kamunun erisimine agik olmasini ve her siniftan savcinin egitiminde kullaniimasini
tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi kanaatine vardigi ikinci Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunur. GRECO, Yargl Etigi Bildirgesi'nin kabul edilmesini ve
yayinlanmasini memnuniyetle karsilamistir. Bununla birlikte, 6nceki agiklamalarin
aksine, savcilara yonelik olarak, savcilik mesleginin hususiyetlerini dikkate alacak
6zel hicbir madde bulunmamasini tGzlntiyle karsilamistir. Bundan baska, Yargi Etigi
Bildirgesi cikar catismasi durumlarinda reddi hakim konusunu ele almamistir.
Ayrica, bildirgede yer alan ilkeler oldukca soyut kalmis ve cikar catismasi kavrami
acitk bir bicimde tanimlanmayarak, s6z konusu kavrama birka¢c maddede
degdinilmistir. Son olarak, kilavuz hazirhdi devam etmekteydi. Bu itibarla, bildirgede
yver alan ilkelerin oldukca genel mahiyette (6rnedin hediyeler hususunda) ve
hakimlik ve savcilik meslekleri arasinda bir ayrim yapmiyor olusunu g6z 6nlinde
bulunduran GRECO, sayet gercek anlamda isler ve verimli olmalari bekleniyorsa, bu
tir kilavuz ilkelerin, savcilik goérevlerinin ginlik ifasina uyarlanabilecek somut
ornekler icermesi gerektigini kaydetmistir.

Tiark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

Herhangi bir ilerleme olmadigindan, GRECO tavsiye xxi'in kismen yerine getirildigi
sonucuna varmistir.

Tavsiye xxii.

GRECO, (i) bu tdr durumlani savcilik miessesesinin hiyerarsik yapisi icerisinde
bildirme yiikiimliligi de dahil olmak lzere, savcilar yéniinden reddi hdkime iliskin
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acik kurallarin/kilavuz ilkelerin gelistirilmesini ve (ii) savcilarin bu standartlara
uymamasi halinde basvurulacak tedbirlerin saglanmasini tavsiye etmistir.

GRECO, o6nceki uyum raporlarinda yer alan, bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi
yoéniindeki sonuclarina atifta bulunur. ikinci Ara Uyum Raporu’nda GRECO, dnceki
aciklamalarin aksine, Yargi Etidi Bildirgesi'nin cikar catismasi durumlarinda reddi
hakim hususunu ele almamis olmasini Gzlntiyle karsilamistir. Bildirge, savcilari,
hakkinda sorusturma ydiruttikleri ve gekilmeleri gereken davalarda bir cikarlarinin
bulunup bulunmadigini beyan etmelerini gerektirecek yasal bir yikimlilik ortaya
koymayip; sadece, digerlerinin yani sira, ilgili savcl veya baktigi dosyanin
taraflarinin dikkatine sunabilecedi lizere, davadan sorumlu savciyi ilgilendiren bir
cikar catismasinin bulundugunu bildigi hallerde, Bassavcinin savclyl davadan alma
yetkisini haiz olmasini 6ngdérmustir. GRECO, basta bu tir durumlarn savcilik
muessesesinin hiyerarsik yapisi icerisinde bildirilmesine yoénelik bir sart konulmasi
ve ihlal durumunda uygulanacak yaptirimlarin aciklanmasi olmak Uzere, savcilar
yoniunden reddi hakime iliskin acgik kurallara ihtiyag duyuldugunu degerlendirmistir.

Tlrk yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

Herhangi bir ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye xxii'nin kismen vyetine
getirildidi sonucuna varmistir.

SONUCLAR

Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niine alindiginda GRECO, tavsiyelerin
onceki raporla ayni seviyede yerine getirilmis oldugu sonucuna
varmaktadir. Tiirkiye, Dordiincii Tur Dedgerlendirme Raporu’nda yer alan
yirmi iki tavsiyeden igiinii tatmin edici sekilde yerine getirmis veya ele
almistir. Geriye kalan tavsiyelerden dokuzu kismen yerine getirilmis, on tanesi ise
yerine getirilmemigtir.

Daha acik bir ifade ile; tavsiye xiv, xix ve xx tatmin edici sekilde yerine getirilmis;
tavsiye iii, iv, vii, x, xiii, xv, xviii, xxi ve xxii kismen yerine getirilmis ve tavsiye i, ii,
v, Vi, viii, ix, xi, xii, xvi ve xvii yerine getirilmemistir.

Milletvekilleriyle ile ilgili olarak, Ikinci Ara Uyum Raporu'nun kabul edilmesinden bu
yana GRECO tavsiyelerinin yerine getiriimesine yonelik somut herhangi bir gelisme
kaydedilmemistir. GRECO, Dederlendirme Raporu’ndan bu yana higbir gelisme
kaydedilmemis olmasini UGzlntldyle karsilamaktadir. Milletvekillerine Yonelik Etik
Davranis Ilkeleri Kanun tasarisi, énceki yasama meclisi tarafindan incelenmemis
olup, mevcut yasama meclisinde goérisilmeyi beklemektedir. Ayrica, GRECO
tarafindan daha once de belirtildigi Uzere, bu kanun tasarisi, ilgili birtakim
konularda (6rnedin hediyeler, cikar gatismalarinin 6zel olarak bildirilmesi, malvarlig
beyanlarinin dogrulanmasi ve kamuya duyurulmasi vs.) yeterli ayrintidan yoksun
cerceve bir metin olusturmaktaydi. Ildveten, daha énce Uyum Raporu’nda da
vurgulandigi Gzere, yasama slirecinde kamuoyu gorlsinin alinmasina iliskin
kurallarin belirlenmesi suretiyle yasama stirecinin seffafliinin saglanmasi ihtiyaci ile
milletvekillerinin duristligint temin etmeye yonelik tedbirlerin (6rnedin daimi bir
gizli danisma mekanizmasi, géreve alistirma ve meclis etik davranig ilkelerine iliskin
hizmet igi egitim) bulunmamasi dahil olmak lizere, Dederlendirme Raporu’nda alti
cizilen bir dizi eksiklik halen ele alinmayi beklemektedir.

Haékimler ve savcilar ile ilgili olarak, Yargl Etigi Bildirgesi ayrim yapmaksizin hem
hakimleri hem de savcilari kapsamaktadir. Bununla birlikte, daha 6nce GRECO
tarafindan belirtildigi Gzere, bildirge bir dizi genel ilke icermekle birlikte, oldukga
soyuttur; bildirgeye, tercihen ayri belgelerde, hdkim ve savcilara 6zgl goérevlerin
hususiyetlerini dikkate alan ve her bir meslede iliskin somut 6rnekler sunan bir
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kilavuz eklenmesi gerekmektedir. Cikar c¢atismalarinin acik bir tanimi
bulunmamakta; hediyeler ve lglncu taraflarla temaslara iliskin kurallarin kayda
deger sekilde gelistiriimesi gerekmektedir. ildveten, énceki aciklamalarin aksine,
reddi hakim konusu Yargin Etigi Bildirgesi’'nin disinda birakilmistir.

Daha once belirtildigi Uzere, yargi badgimsizhidini zayiflatan ve ayni zamanda
yarginin Dederlendirme Raporu’nun kabul edildigi doneme kiyasla yilritme ve
siyasal erklerden daha az badimsiz gérinmesine yol agan temel vyapisal
degisiklikler, GRECO’nun tavsiyelerinin altinda yatan gerekceler olmaya devam
etmektedir. Onceki raporlarinda GRECO tarafindan vurgulandidi (izere, kisa bir siire
once tesis edilen ve - 6nceki Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun (HSYK) yerini
alan - Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK), Cumhurbaskani ve TBMM tarafindan
belirlenen Gyelerden olusmasi ve Uyelerin higbirinin hdkim ve savcilarin kendileri
tarafindan secilmiyor olmasi, badimsiz ve oOzerk vyargiya iliskin Avrupa
standartlariyla celismektedir. Ayrica, ylritme, yarginin isleyisi hususunda, hakim
ve savcl adaylarinin segim ve hizmete alim slreci, adli makam sahiplerinin gérev
yerlerinin kendi nrizalan disinda degistiriimesi, disiplin islemleri ve savc ve
hakimlerin egitimi gibi bir dizi kilit konudaki glgli etkisini stirdirmuistir. Hakim ve
savcilarin egitimi konusunda, Yargl Etigi Bildirgesi hakkinda dersler baslamis olup,
savcl ve hakim adaylarina daha uygulamaya doénik bir editim sunulmaktadir.
GRECO bununla birlikte kursideki hakim ve savcilara, Yargl Etigi Bildirgesi’'nin
kilavuzuna dayanarak, uygulamaya yonelik ve her meslek igin farklilastiriimis egitim
verilmesi gerektigini yinelemektedir.

Yukaridakiler isiginda GRECO, Usul Kurallari'nin yeniden dizenlenen 31’inci
maddesinin 8.3’lGncu fikrasi uyarinca, tavsiyelere mevcut uyumun halen “genel
anlamda tatmin edici olmadidi” sonucuna varmistir.

Usul Kurallar'nin 32‘inci maddesinin 2.i) fikrasi geredince GRECO, Tirkiye
Delegasyon Baskanligindan, en gec 31 Mart 2023 tarihine kadar, kalan tavsiyeleri
(tavsiye i ila xiii, xv ila xviii, xxi ve xxii) yerine getirmek Uzere alinan tedbirlere
iliskin bir rapor sunmasini talep eder.

Ilaveten, 32’inci maddenin 2’inci fikrasinin (ii) (c) bendi uyarinca GRECO, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’'ni; Turkiye Digisleri Bakani'na, dikkatini ilgili tavsiyelere
uyulmadigina ¢eken bir mektup géndermeye davet eder.

GRECO son olarak Turk yetkilileri, raporun miumkin olan en kisa stre yayinlanmasi

icin izin vermeye, raporu ulusal dile tercime etmeye ve tercimeyi kamuya
aciklamaya davet eder.
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