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TESEKKUR

Bu kaynak kitap, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi rapor-
tortt Hakim Murat Sen tarafindan Dr. Recep Kaplan ile birlikte hazir-
lanmigtir. Saym Sen, “Tiirk Yargisinin ifade Ozgiirliigii Konusunda
Kapasitesinin Gliglendirilmesi” AB-AK Ortak Projesi kapsaminda ku-
rulan ¢alisma grubunun bir iyesi olarak meslek dncesi ve meslek ici
egitim modyiilleri ve egitim materyallerinin gelistirilmesine aktif olarak
katkida bulunmustur. Ayrica, Eyliil 2015te, ifade 6zgiirliigi ile ilgili
Avrupa insan haklar1 standartlarinin uygulanmasina dair bilgisini art-
tirmak {izere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (AIHM) staj yap-
mustir. Bu stajin ardindan Sayin Sen, ifade 0zgiirliigii meslek oncesi
egitim programu ile ilgili egitici egitimine katilmistir. Proje kapsamin-
da gergeklestirilen baz1 yuvarlak masa toplantilarinda da konusma-
ca olarak yer almistir. Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Adalet Akademisi,
kendisine, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgiir-
liigli baglamindaki davalariyla ilgili bu kaynak kitab1 hazirlamak igin
gostermis oldugu caba dolayisiyla tesekkiir etmektedir.

III






ONSOZ

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmastyla ilgili Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarini 6zetleyen bu kaynak kitap, “Tiirk Yargisinin Ifade Ozgiirliigii
Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi” amaciyla AB-AK Ortak
Projesi ¢ercevesinde yayimlanmuistir.

Tiirkiye, 1949 yilindan beri Avrupa Konseyi iiyesi, 1999 yilindan
beri de Avrupa Birligi'ne tam {iyelik igin aday bir tilkedir. Her iki or-
ganizasyon da insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine dayal1 ortak de-
mokratik ilkelere biiyiik 6nem vermektedir. Avrupa Konseyi ve Avru-
pa Birligi; ifade 6zgiirliigiiniin, demokrasinin esas unsuru, diger temel
haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in de 6n kosul oldugunu
kabul etmektedir.

Ancak, ifade 0zgiirliigii, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin var-
l1g1 ile hukuki mevzuat ve giivenceler yeterli oldugu takdirde gercek
anlamda korunabilecektir. Bu normatif cercevede mahkemeler, fark-
I1 haklar arasinda bir hiyerarsiye yol agmayacak sekilde denge kur-
malidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlari, ifade
ozgurliigi standartlar1 ve somut durumlarda etkili korumanin nasil
saglanacagina dair ulusal mahkemelere rehberlik etmektedir. Yine de
ulusal mahkemeler, 6zellikle yliksek mahkemeler, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi (AIHS) ve ATHM ictihadinin uygulanmas: agisindan
temel sorumlulugu tistlenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 2012 yilinda
bireysel bagvurunun kabul edilmesinden sonra, ATHS standartlarmin
uygulanmasinin saglanmasi adina daha dnemli bir rol {istlenmeye bas-
lamistir. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli Twitter ve Youtube dava-
larma iliskin kararlarinda, internette ifade ozgiirliigiiniin korunmasi
hususunu ve sosyal medyanin giiniimiizde demokratik toplumun te-
mellerinden biri oldugunu teyit ederek yeni gelismeler 1s181nda basin
ozglrligiiniin onemine vurgu yapmustir; ayrica Mahkeme, basinla il-
gili tiim diizenlemelerin yeterli yasal katiyete sahip olmas: gerektigi-



ni eklemistir. Bununla birlikte, ifade ozgiirliigti hakkina yapilan tiim
miidahaleler demokratik toplumda gereklidir ancak giidiilen mesru
amagla orantililik esastir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, c¢atisan
haklar dengesi ile ilgili orantililik testi, geregine uygun sekilde hayata
gecirilmistir.

Yarg1 mensuplarina, insan haklar: ve ifade 6zgiirliigii konusunda
verilen egitimler cogulcu demokrasi, demokratik degerler ve hukukun
tstiinltiglintin gelistirilmesi agisindan faydali olmaktadir. Gorevlen-
dirildikleri davalara bakarken, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
ongoriildiigi lizere, yasal anlamda baglayici tiim insan haklar1 s6z-
lesmelerini uygulamalari icin yeterli beceri ve yetkinlige sahip olmak
hakim ve savcilarin ortak sorumlulugudur.

Bu kaynak kitapta, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
ifade ozgtirligli ile ilgili kararlar1 6zetlenmektedir. Kitap, Tiirkiye
Adalet Akademisinin meslek 6ncesi ve meslek i¢i programlari igin ge-
listirilen egitim setinin bir parcasi olmak {izere hazirlanmistir; ayrica
ATHM igtihatlar1 dogrultusunda, Tiirk yargisinin ifade 6zgiirliigii da-
valar1 baglaminda Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina dair farkinda-
liginin arttirllmasi amaciyla bagimsiz bir bagsvuru kaynagi olarak da
kullanilabilir.

Tebous [~ A0

Tatiana Termacic Yilmaz Akgil
Insan Haklar1 Politikas: ve i§birligi Dairesi Tiirkiye Adalet Akademisi
Insan Haklar1 Ulusal Uygulama Boliimii Bagkani Bagkani
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ICINDEKILER

I. INTERNET ILE ILGILI KARARLAR
1. Yaman Akdeniz ve digerleri Bagvurusu .........ccccooveiiiiiiiniiiiicciccae. 1

Twitter.com karari: TIB tarafindan uygulanan erisimin engellenmesi ka-
rar1, yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen karar-
larin muhataplarimi degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin
ifade hiirriyetine yonelik agir miidahale niteliginde oldugundan ve hukuki
dayanagi bulunmadigindan Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri Basvurusu............ 4

Youtube.com karari: Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiir-
litkklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag1 gibi hak ve
ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz. Bununla beraber anayasal haklara yo-
nelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmay1p, ayn: zamanda bu
kanun belirlilik ve 6ngortilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmalidir. Do-
layistyla ifade hiirriyetine bir sinirlama (resen erisimin engellenmesi) imkan:
tanindig1 hallerde ilgili Kanun'da bdyle bir yetkinin kullanilmasma iligkin
kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmas: da gerekir. Oysa so-
mut olayda youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadig1 ve
bu yoniiyle basvurucular agisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadig1 anla-
silmaktadir.

IL. TEROR PROPAGANDASI iLE iLGILI KARARLAR
1. Abdullah Ocalan BagVUITUSU...........c.euueververeeereesieessessaesssessessesseessesssessessse s 7

Kitaba el koyma: Hak ve 6zgtirliiklere yapilacak her tiirlii stnirlamada dev-
reye girecek temel glivencelerden birisi “0l¢iiliiliik ilkesi” dir. Bu ilke baglamin-
da somut olayda kitabimn toplatilmas: tedbiri nedeniyle miidahale edilen hiir-
riyetler ile kitabin toplatilmasindaki kamu yarar1 arasindaki dengenin 6l¢tilii
olup olmadiginin incelenmesi ve kitabin toplatilmasina iliskin gerekgelerin
inandirici, baska bir deyisle, ilgili ve yeterli olup olmadiklarma bakilmas: ge-
rekir. Oysa bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararma dayanilarak
s0z konusu kitaplarin toplanmasi ve toplanan kitaplarin bir kisminin kanun-

VII



da ongoriilen usule uyulmaksizin imha edilmesi amaclanan hedefler agisin-
dan orantisiz oldugundan ve bu baglamda demokratik bir toplumda gerekli
ve Ol¢tiliiliik ilkesine uygun olmadigindan basvurucunun diistinceyi agikla-
ma ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Fatih Tag BaSVUIUSU . ..ccooveriiuiiiiiiiiniccrecccec ettt 10

Ceza tehdidi altinda bulunulmasi: Kamu otoriteleri veya toplumun bir ke-
simi i¢in hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini
hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olugsmasini desteklemedigi siirece
siirlama getirilemez. Bu sebeple, bagvuruya konu kitaplar1 yayinlamasi ne-
deniyle bagvurucunun yaklasik 11 yil kadar uzunca bir siiredir sorugturma
ve kovusturmaya tabi tutulmasi ve kovusturmaya tabi tutulma riskinin halen
devam etmesi nedeniyle basvurucunun ifade hiirriyetine yonelik miidahale-
nin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varilmistir.

3. Ali Glirbiiz ve Hasan Bayar Bagvurusu...........cooceveieiciiiiniiccecce 14

Kisilerin kovusturma tehdidine maruz kalmasi: Ulkede Ozgﬁr Giindem
Gazetesinde Ocalan’in agiklamalarinin yaymlanmast nedeniyle Gazetenin
niishalarma el konulmus, alti yili askin bir yargilama siireci sonunda
basvurucular hakkinda kovusturmanin ertelenmesi ve ii¢ yil denetimli
serbestlik uygulanmasina karar verilmistir. ifade hiirriyetineiligkinincelemede
ifadelerin kullanildiklar1 baglam, yazarin kimligi, yazilma zamani, amaci,
hitap ettigi kisilerin kimlikleri ve haberdeki diger ifadelerin tamamui bir biitiin
olarak ele alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢ercevede Mahkeme-
ye gore herhangi bir kisinin yalnizca kisiligine bagli olarak ifade hiirriyetine
miidahale edilmesi hakli kilinmayacag: gibi yasaklanmis bir orgiitiin men-
subu veya yoneticisinin goriiglerini agiklamasi ve bunlarin yayimlanmasi da
tek basina ifade hiirriyetine miidahale edilmesini hakli kilmaz. Somut olayda
Gazete haberi bir biitiin olarak incelendiginde siddeti 6vdigii, kisileri teror
yontemlerini benimsemeye, baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, in-
tikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik etmedigi degerlendiren
haber nedeniyle yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6lciilii
oldugundan soz edilemez.

I11. SIYASI FAALIYETLER ILE iLGILi KARARLAR
1. Fikriye Aytin ve digerleri Bagvurusu.........cccooovoeiiiiiiiiice 19

Kiirtce secim propagandas: (miidahaleye izin veren kanuni diizenlemenin yok-
lugu): ifadenin iletilmesinde kullanilan dil, bu hiirriyetin ayrilmaz bir par-
casidir. Ifade hiirriyetine bir miidahale oldugunda oncelikle tespiti gereken
husus, bu miidahaleye izin veren bir kanun hiikmiiniin var olup olmadigidar.
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Basvurucularin secim oncesi aday tanitim toplantisinda Kiirtce konusmalar
yapilmasi nedeniyle cezalandirilmasina dayanak olan kanun hiikmii Anayasa
Mahkemesinin iptal karari ile yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Bu nedenle somut
olayda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin 6niine gecen
ve kisilerin hukuku bilmelerine imkan veren erisilebilir, ongoriilebilir ve ke-
sin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla ka-
nunilik sartini tasimayan bu miidahale, ifade hiirriyetini ihlal etmistir.

2. Mehmet Ali Aydin Bagvurusu .........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiccccccccciceennas 21

Bir siyasetci olan basvurucunun sozleri gibi aciklamalarin sinirlanmasinda ka-
musal yetki kullanan makamlarin takdir yetkisinin ¢ok dar olmasi: Bir siyasi par-
tinin il bagkan1 olan ve basin agiklamasinda Kiirt sorununun ¢éziimiinde
devlet politikasini elestiren basvurucu, ¢oziimde Ocalan’in muhatap alinmasi
gerektigini belirtmis, onun kosullarinin iyilestirmesi hususunda sivil toplu-
mu duyarli olmaya davet etmis, ¢oziimiin demokratik sivil bir anayasa ve
siddete bagvurmadan demokratik yontemlerle gelecegini savunmustur. De-
rece mahkemesi ise bu sozlerin teror orgiitii ve liderini 6vme ve terdr pro-
pagandast anlamina geldigini kabul etmis, ancak basvurucunun hangi ifa-
deleriyle siddeti 6vdiigii, kisileri teror yontemlerini benimsemeye baska bir
deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnige tah-
rik ve tegvik etti§ini degerlendirmemis, gostermemistir. Oysa Anayasa Mah-
kemesine gore konusmasi bir biitiin olarak incelendiginde basvurucunun,
siddeti ve teror eylemlerini 6vdiigii, kisileri ve topluluklari terér yontemlerini
benimsemeye, siddet kullanmaya tahrik ve tesvik ettigi, sozlerinde 1rkeilik,
nefret, intikam alma veya silahli direnis ¢agrisinin bulundugu sdylenemez.
Ote yandan bagvurucu kovusturmaya tabi tutulmus ve 2 yil 1 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmigtir. Sonrasinda kovusturmanin ertelenmesi karari verilmis
olsabile bagvurucunun kovusturmaya tabi tutulma ve yeniden cezalandirilma
riskinin halen devam etmesi nedeniyle basvurucunun ifade hiirriyetinin ihlal
edildigi kanaatine varilmistir.

3. Isa Yagbasan ve digerleri BagvurUust........coo..vververeesreesnsssnessnssssessssensenns 23

Tiirkce disinda kalan dillerin siyasi partilerin tiim faaliyetlerinde kullaniminin
tamamen yasaklanmasi: Devlet, secim kampanyalar1 sirasinda adaylar ve diger
kisiler tarafindan kullanilacak dilleri belirleme ve gerekli olmasi halinde bel-
li makul kisitlamalar uygulama hakkina sahiptir. Ancak siyasi partilerin her
faaliyetinde, se¢im kampanyalar: disinda diger bireylerle iliskilerinde, baska
dili kullanmasini yasaklamak ifade hiirriyeti ile bagdasmaz. Ciinkii cezai yap-
tirrmlar nedeniyle goriis ve fikirlerin gerektigi sekilde iletilmesi i¢in uygun di-
lin kullanilamamasi durumunda kisilerin goriis ve fikirlerini agiklama ve bu
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goriis ve fikirleri dinleme hakkinin varligindan sz edilemez. Somut olayda
basvurucular, suca konu el ilanlarin1 Nevruz Bayrami Tertip Komitesi adi-
na hazirlamis ve ilanda iiyesi olduklar1 DTP'nin amblemini kullanmislardir.
Buna karsin Tiirkge ve Kiirtge dillerinde hazirlanan el ilanlar1 se¢im kampan-
yalari ile ilgili olmay1p Nevruz Bayramina daveti icermektedir. Bu baglamda
basvurucularin Kiirtce el ilan1 bastirmalarindan dolay1 cezalandirilmalari zo-
runlu bir sosyal ihtiyaci karsilamamaktadir. Bu nedenle de yapilan miidaha-
lenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varilmistir.

IV. BASIN HURRIYETI iLE ILGILI KARARLAR
1. Emin Aydin BagvurusUt........o.ooerioiiiiicc s 27

Basin, kamunun gozciiliigii islevini yerine getirir: Halk adina kamunun goz-
ciiliigii islevini goren basmin iglevini yerine getirebilmesi hiir olmasimna bagh
oldugundan basin hiirriyeti, herkes icin gegerli ve yasamsal bir hiirriyettir.
Bununla beraber basinin 6zgiir olmas1 kadar sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri
tizerinde etki yapan ve onlar1 harekete gecirebilen basinin, basin etik kuralla-
rina uymasi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davranis-
lardan kaginmasi gerekir. Derece mahkemelerince ifade ve basin 6zgiirliigiine
miidahalede bulunulurken basinin diisiincenin iletilmesi ve yayilmasinda-
ki rolii, bireyin ve toplumun bilgilenmesine sagladig katki ve bu anlamda
¢ogulcu demokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindan oldugu gozetilerek
ifade edilen s0z, yazi, resim ve benzeri seylerin igeriginde siddet ¢agrisi veya
nefret sdylemi olmadigi siirece basin mensuplarinin cezai sorusturmalara ma-
ruz kalmamalarma dikkat edilmeli, 6zellikle hapis cezas1 vermekten kagimila-
rak haksiz miidahalelere karg1 bireyin korunmasinda diger tedbirlere 6ncelik
verilmelidir.

2. Bekir Coskun BagvurtSU.....c.eceeereenieinieiniciniccniecneeeeenceeeeee e 30

Saglikl: bir demokrasi, bir hiikiimetin yalnizca yasama organi veya yargt organ-
lar1 tarafindan denetlenmesini degil ayni zamanda sivil toplum orgiitleri, medya ve
basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesi-
ni gerektirir: Basvurucu yazisinda, kendi bakis agisindan alayci bir dille “Gezi
Olaylar1” sonrasinda baslayan ve Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarina dikkat ¢eken
bir eyleme (merdiven boyama) destegini ve bu eyleme kars1 olanlara elestirile-
rini (TBMM’de koltuklarin renginin milletvekillerinin ruh haline yansidigini,
bu noktada “Kirmiziyi goriince saldirtyor” ve “Mddlletvekili” ifadeleri ile kirmi-
z1 pelerini tastyan matadora saldiran bogalar: hatirlattigini belirterek) aktar-



migtir. Yazinin konusunun genel olarak kamu yararini ilgilendiren bir mesele
oldugunda kusku yoktur. Ayrica hiikiimetlere ve siyasetcilere yoneltilen eles-
tirinin sinirinin da 6zel kisilere gore daha genis oldugu hatirlanmalidir. Ani-
lan yazi nedeniyle 1 y1l 2 ay 17 giinliik hapis cezasi belirlenmis ve her ne kadar
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ise de basvurucu 5
yil denetimli serbestlik tedbiri altina alinmistir. Bir yazar olan bagvurucunun
bu siire icerisinde cezasinin infaz edilmesi riski her zaman vardir ve kisi dene-
tim siiresini yeni bir mahk{imiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda
ileride diistince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina
etme riski bulunmaktadir. Sonug olarak basvurucunun gelecekte cezasinin
infaz edilebilecegi olasiliginin kendisinde stres ve cezalandirilma endigesi ya-
rattig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle s6z konusu miidahalenin “baskalarinin
sohret ve haklarinin” korunmasi i¢cin demokratik toplum diizeninde gerekli bir
miidahale olmadig: kanaatine varilmigtir.

V. NEFRET SOYLEMI iLE ILGILI KARARLAR

1. Sinem HUN BagvVUurtsU.....cccccueieiiiiiririiinccecccccteeeeeceeee e 35

Seref ve itibara saldinlarda devletin pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi
yoniindeki sikdyetlerde seref ve itibarin korunmast ve ifade hiirriyeti arasinda denge
kurulmas1 gerekliligi: Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korun-
masi ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde bir tarafin seref ve itibari-
nin korunmast hakki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan
ifade 6zgtirligiinden yararlanma hakki arasinda bir denge kurmas: gerekir.
Kendi arasinda bir hiyerarsi olmayan bu haklar, kural olarak esit diizeyde
saygiy1 hak etmektedir. Ayrica nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi
iddias1 bu soylemin 1rk, koken ya da renk temelinde yapildig1 iddias: seklinde
olabilecegi gibi sayilanlar kadar ciddi bir olgu olan ve bireyin 6zel hayatinin
mahrem yonlerinden birisini olusturan cinsel yonelim temelinde yapildig bi-
¢iminde de olabilir.

2. Fetullah GUlen BagvVurtSu .....co.cueieieieiiieeeienienieeieseeee et 38

Nefret soylemi olarak kabul edilemeyecek hususlarda seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolu
tiiketilmesi gereken bir basvuru yoludur: Bagvurucu hakkinda bir internet sitesin-
de yayinlanan roportajda soylenen sozlerin nefret séylemi boyutuna ulagtigi-
nin kabulii i¢in sdylemin ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel
kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile miil-
teci, go¢gmen, yabanci veya baska dezavantajli gruplara yonelik nefret saikli
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ifadeler olmasi gereklidir. Bununla birlikte “hosgoriisiizlii§e dayali nefreti ya-
yan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulagtiran her tiirlii ifade bicimi” nefret sdylemi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bagvurucuya yonelik sozlerin de yalnizca
belirli bir grubun tiyesi olmas: nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla “nefret soy-
lemi” olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel iti-
barmin korunmasi hakkina yapilan miidahalede bulunulmustur. Basvurucu
sadece roportajda sarf edilen sdzler nedeniyle ilgililer hakkinda adli sorustur-
ma acilip cezalandirilmasi amaciyla sikayetci olmus ve daha yiiksek basari sanst
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu olan hukuki tazmin yolunu
tiiketmeden bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu nedenle basvuru yollar tii-
ketilmediginden basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

VI. SEREF VE ITIBARIN KORUNMASI HAKKI iLE iFADE
OZGURLUGU DENGESI iLE iLGIiLI KARARLAR

A. Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Sikayetleri
1. Ali R1za UQer BaSVUIUSU (2) cvuvveverreeeeeereseeeeseseeseesseesssessesssssssssessssssssssesssnseens 42

Kamusal tartismay: zorlagtiran ve bireyleri tartismaya katilmaktan caydiran de-
gerlendirme ve yaptirnmlardan kagimilmalidir: Ankara igme suyu {izerine hazirla-
diklar1 degerlendirme raporunu sunan basvurucu, igme suyu hakkinda Bele-
diyenin yayinladigi analizleri geliskili buldugunu ve orada bazi analizlerin hig
yapilmadigi belirterek halkin dikkatini bu konuya ¢ekmek istemistir. Derece
mahkemeleri ise bir bilim insan1 olan basvurucunun kimi kuruluslarca hazir-
lanan raporlara dayanarak (ODTU vb.) belediyenin analizini sorgulayabilmesi
i¢in bilimsel kesinlik aramistir. Kamu yararinin ilgilendirdigi agik olan bir tar-
tismaya katilmada bilimsel kesinligin aranmasi, kamusal tartismaya olanaksiz
kilmaktadir ve boyle bir gerekgenin de ilgili ve yeterli oldugundan soz edile-
mez. Toplumu yakindan ilgilendiren meselelere iliskin bilgilerin kamuoyunda
paylasilmasinda ve tartisilmasinda kamu yarari oldugu kuskusuzdur. Ayrica
siyasetcilere ve kamu giiciinii kullananlara yonelik elestirilerin sinir1 da 6zel
kisilere gore daha fazladir. Somut olayda basvurucu hakkinda hiikmedilen
750 TL tazminatin bireylerin kamusal tartismaya katilmalari halinde yaptirima
maruz kalacagi endisesi duymalarina, diisiincelerini agikca ifade etmelerine
ket vuracagi degerlendirilmistir. Bu nitelikte bireyleri kamusal tartismaya ka-
tilmaktan caydirici yaptirimlardan kaginilmalidir. Bu nedenlerle, ifade hiirri-
yetine yapilan miidahalenin, demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucu-
na varilmistir.
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2. Tugrul Culfa BagvurusU......ccceuiuiiiiiiiiiiiicicccces 45

Sendikal faaliyetler kapsaminda kamu gorevlisinin yaptigr aciklamalar (derece
mahkemesi kararlarinda ifade hiirriyetinin degerlendirmeye alimmamasi): Devlete
ait bir egitim kurumunda yapildig kabul edilen “kursun doktiirme” olaymin
basima agiklanmasi nedeniyle olayda elestirilen okul miidiirii lehine manevi
tazminata hitkmedilmesinde derece mahkemeleri haberin kaynag: olan bas-
vurucunun ifade hiirriyeti ile davacinin seref ve itibarinin korunmasi hakki
arasinda denge gozeten bir degerlendirme yapmamuslardir. Agiklamanin ge-
nel yarara iligskin bir tartismaya katki sunup sunmadigi, kamu gorevlisinin
eylemlerinin siradan vatandaslara gore daha fazla elestiriye agik oldugu ve
iddialarin olgusal temeli oldugu hususlari g6z ard1 edilmistir. {1k derece mah-
kemesinin tazminata hitkmederken dayandig: gerekgeler, ifade hiirriyetine
yapilan miidahaleyi mesrulastirmada ilgili ve yeterli degildir, kisinin seref ve
itibarinin korunmasi tizerinden gidilerek ifade hiirriyeti unutulmus ve iki hak
arasinda dengeleme gergeklestirilememistir. Bu nedenle, s6z konusu miida-
halenin demokratik toplumda gerekli oldugundan s6z edilemez.

B. Seref ve itibarin Korunmas: Sikayetleri
1. Tlhan Cihaner BaSVUITUSU (2)......vevveereeeereeeeeseeeseesssesseessessessesssessssssssssessseseens 49

Kisilik haklarini hedef alan yayinlarda seref ve itibarin korunmas: ve ifade
hiirriyeti dengesi: Ozel hayata basin vb. yollarla miidahale edildigine dair
sikayetlerin bagvurucunun 6zel hayat: ile gazetecilerin basin ve haber verme
ozgiirligii arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu dengenin kurulmasinda uygulanacak kriterler;
haber veya makalenin kamu yararma yonelik bir tartismaya yapacag: katki,
hedef alinan kiginin taninirli§1 ve haber veya makalenin konusu, ilgili kisinin
onceki davranisi, yayimin igerigi, sekli ve yansimalari, haber veya makalenin
yayinlanma sartlaridir. Bu kriterler somut olaya uygulandiginda ve yargisal
makamlarin farkli ¢ikarlari dengelerken sahip olduklar: takdir paylari da
dikkate alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
pozitif yiikiimliiliiklerin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Nilgiin Halloran Bagvurusul .........cccccceiiiiiiiiiiiiiicceiccccceeennes 53

Seref wve itibarin korunmas: yoniindeki miidahalenin 06l¢iiliiliigii: Somut
olayda {ist diizey bir kamu gorevlisi olan bagvurucunun, diger tarafin iini-
versite yerleskesinin girisindeki giivenlik turnikelerinin kaldirilmasinin za-
manlamasinin manidar oldugu yoniindeki elestirilerine karsi daha fazla
tahammdil gostermesi gerekirken karsi tarafin hakaret icermeyen ve sert de
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olmayan elestirilerine kars1 ¢ok daha sert bicimde ve bu sozlerin “asagilik duy-
gularmn yansis1” oldugu biciminde cevap verdigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu olayda yaptig1 degerlendirmede, bagvurucunun kendisine
yoneltilen elestirilere karst kullandigr sozlerden dolay: aleyhine agilan
tazminat davasinda 3.500,00 TL tazminat 6demeye mahk{im edilmesinden
ibaret miidahalenin basvurucunun ifade 6zgiirliigiine dl¢iistiz bir miidahale
olusturdugunun ve davacinin itibar hakkinin korunmasini isteme hakk:
ile bagvurucunun ifade hiirriyeti arasinda kurulmas: gereken dengenin
basvurucu aleyhine bozdugunun sdylenemeyecegine karar vermistir.

3. Nihat Ozdemir BaSVUITUSU. .........o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeesee s ssesseeseeseas 54

Kisilik haklarini hedef alan yayinlarda seref ve itibarin korunmas: ve ifade hiir-
riyeti dengesi: Bagvurucu, bir gazeteci olan Fatih Altayli’'nin internet sitesinde
yaymlanan bir kose yazist ve iki televizyon programinda kendisi hakkinda
kullandig1 sozlerin tahkir icerdigi halde basvurdugu hukuk yollarindan so-
nug alamadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi davanin kendine has ko-
sullarinda mahkemelerin bagvurani elestiri sinirin1 asan bir saldiridan ko-
rumakta yetersiz kalip kalmadiklariin incelenmistir. Mahkeme, ilk Derece
Mahkemesinin davaya konu yazida ve televizyon programlarinda gegen olay-
larin gergekligi meselesine egildigini ve yayinlarin yapildig: tarihte meydana
gelen olaylarla yaymlarimn igerigi arasindaki 6z-bigim iligskisinin bozulmadi-
gin1 ve basvuruya konu sozlerde gegen olaylarin “gériiniir gerceklige uygun”
olduguna karar verdigini ifade etmistir. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliiltiklere uyuldugu
sonucuna varmig ve bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir

4. Tansel COlasan BagVUTUSU ....cc.eeueverieuerieiirieirieinietnieesieteie et 58

Siyasi ifadelere zorlayict nedenler olmadikca kisitlama getirilmemelidir ve ki-
silerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi kamusal tartismay: engeller:
Basvurucunun 12 Eyliil 2010 referandumunda evet yoniinde oy kullanan
kisilerin Cumhuriyet degerlerini unuttugu, gaflet, dalalet ve hiyanet iginde
bulunduklari, emperyalist giiclerin elinde isbirlik¢i olduklar1 seklindeki ifa-
deleri nedeniyle acilan davalarda, “davalimin tecaviiziiniin kinanmasi”na karar
verilmistir. ifade hiirriyeti her seyden 6nce elestiri hiirriyetinin teminat altina
alinmasini hedefler ve bu elestiride de ifadelerin sert olmasi da tabi karsilan-
malidir. Ayrica Mahkemeye gore bagvurucu aleyhine onlarca tazminat davas:
acildig1 ve bu davalar neticesinde bes kez kinanmasina karar verildigi dikkate
alindiginda, bu yaptirimlarin kamusal tartismay1 zorlastirma ve bireyleri cay-
dirma etkisi vardir. Magdurun belirlenmesinin gii¢ oldugu belirli bir toplum-
sal kesime yonelik diisiince agiklamalarindan dolay1 o kesimde bulunanlarin
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tamaminin actiklar1 davalarin kabul edilmesinin ifade hiirriyeti {izerinde cay-
diria etkisi olacaktir. Somut olayda, kamusal bir konuya iliskin tartismada
elestirinin, 6zellikle hiikiimet ve siyasetcilere yoneltildiginde, sinirinin diger
kisilere gore daha genis oldugu dikkate alindiginda ifade hiirriyetine yapilan
miidahalenin bagkalarinin sohret ve haklarmin korunmasi igin demokratik
toplumda gerekli bir miidahale olmadig belirtilmelidir.

VII. CEVAP VE DUZELTME HAKKI iLE ILGILI KARAR
1. Ahmet Cinko ve Erkan Celik Bagvurusu.........coccoevevenenienieniieiicncncccnn 63

Cevap ve diizeltme hakk: gekismesiz bir yargt yolu oldugundan bireyin seref ve
itibarimin korunmast igin hukuk diizenindeki diger yollara gore oldukga dar bir alanda
etkili bir yol oldugu kabul edilmelidir: Bagvurucular haklarinda yayinlanan ha-
berlere iligkin olarak tekzip taleplerinin reddedilmesinin seref ve itibarlarina
bir miidahale olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi, cevap
ve diizeltme yolunun gekismesiz bir yargi yolu oldugu icin bu konuda verilen
kararlarin, basin yolu ile kisilik hakkimin ihlali nedeniyle acilan diger ceza
veya hukuk davalarinda kesin hiikiim teskil etmedigini hatirlatmistir. Bu bag-
lamda Mahkeme, basin ve yayin organlarinca yapilan bir aciklama nedeniyle
seref ve itibar hakkina hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen miidahalelerde
magdurun asil gayesinin, zararmin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda
0zellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agisin-
dan, kosullara gore diger ceza veya hukuk yollarinin daha ytiksek basar1 sans:
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme, basvurucularin, ortaya ¢iktigini iddia ettikleri zararin giderimi igin
uyusmazligin esasina dair ve somut basvuru agisindan kosullara gore sulh
ceza hakimliklerinin gorevinde bulunan cevap ve diizeltme yolu disindaki
daha etkili diger koruma yollarina basvurmadiklarindan bagvurunun bagvu-
ru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ver-
migtir.

VIIL. HUKUMLU/TUTUKLULAR iLE iLGILI KARARLAR
1. Kamuran Resit Bekir Bagvurusu.......ccoceeeviriirieninienieieieeieieeeeeeeeeeeee 67

Ceza infaz kurumunda bilgi ve kanaatlere ulasma hakki: Mahkeme karar ile
el konulmasima ve toplanilmasina karar verilen Ocalan’a ait bir kitabin bazi
béliimlerinin yaymlandig1 niishalarin gazeteden ¢ikarilarak basvuruya ve-
rilmesinin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olup olmadiginin deger-
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lendirilmesinde derece mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmasi
aranir. Oysa gazeteye kismen erigsime dair infaz hakimligi karari, sadece Di-
yarbakir 3. No.lu Hakimliginin el konulma ve toplatma kararina dayanmak-
ta, ilgili kissmlarin cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeni agisindan ne tiir
tehlike olusturacagina dair bir gerekge icermemektedir. Infaz hakimligi ka-
rar1 ile onun dayandig1 Diyarbakir 3. No.lu Hakimliginin karar1 ve Anayasa
Mahkemesinin 25/6/2014 tarihinde bahse konu kitaba yonelik miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve dlgiilii olmadigina hitkmettigi birlikte goze-
tildiginde Gazete’'nin bazi sayfalarinin ¢ikartilarak verilmesinin basvurucu-
nun ifade hiirriyetine demokratik bir toplumda gerekli olmayan ve Olgiisiiz
bir miidahale oldugunun kabulii gerekir.

2. Ibrahim Bilmez BaSVUIUSU .........overveeeeeereeeeeeeeeeeessesssessessessssssessessssessssenees 70

Haber veya fikirlere ulasma hakki, ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir
(Ancak ceza infaz kurumlarmda disiplini bozacak ve kurum giivenligini tehlikeye dii-
siirecek faaliyetleri onlemeye yonelik daha siki hukuki diizenlemeler olabilir): Basimi
veya dagitimina iliskin herhangi bir yasaklama karar1 bulunmayan ve herke-
sin erisimine acik bir Dergi, Ocalan’in cezaevine konulduktan sonra yazdig
bes ciltlik eserinden alintilar icermesi nedeniyle Egitim Kurulu tarafindan ya-
saklanmig ve bagvurucuya hiikiimliiye verilmemistir. Somut olay degerlendi-
rilirken idare ve infaz hakimliginin, eserin ceza infaz kurumlarinin giivenligi
konusunda olusturacagi somut risk ve tehlikeleri dikkatten uzak tutmamalar:
gerekir. Oysa kurumun miidahale olusturan kararmin gerekcesinden, Dergi-
nin bagvurucuya ulastirilmasina izin verilmesinin, Kurum giivenligi bakimin-
dan ne tiir somut risk ve tehlikeler tasidig1 anlasilamamaktadir. Bu baglamda,
anilan kararda dayanilan, Dergi’'de Abdullah Ocalan’in kitaplarindan alintilar
yapilmasi, ad1 gegeni ve terdr orgiitiinii Oviicii, mesrulastirict ifade ve yorum-
lara yer verilmesi olarak ifade edilen gerekgelerin, “cezaevi giivenligi” bagla-
minda “ilgili ve yeterli” olmadig1 goriilmektedir.

3. Bejdar Ro Amed BagvurtSU.......c.cccucucuiuiiiuiiieiciiiciceieciceceeeieeeeneeieenenenas 72

Kitabin yaymlanmasimin engellenmesi ancak siddeti tesvik etmedigi, terdr ey-
lemlerini hakli gostermedigi ve kin ve nefret duygunun olusmasini desteklemedigi
miiddetce kabul edilemez: Bagvurucu hitkiimliiniin yazdig1 “Demokratik Siyaset
ve Ozgiir Toplum” adli caligmanin ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmamasi
incelenirken, eser biitiiniiyle dikkate alinmali ve ifadeler baglamindan kopa-
rilmadan degerlendirilmelidir. Eger s6z konusu olan ceza infaz kurumlari o
noktada kurumun diizen ve giivenligi agisindan bir degerlendirme yapilma-
lidir. Oysa derece mahkemeleri bu yonden olaya yaklasmamuistir. ilke olarak
bagvurucunun yayimlamak istedigi kitap gibi diisiince agiklamalarimnin smir-
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landirilmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir aralig:
olduguna isaret etmek gerekir. Kamu makamlar1 ya da toplumun bir kesimi
i¢in hos olmayan diisiincelere siddeti tesvik etmedigi, teror eylemelerini hakh
gostermedigi ve kin ve nefret duygunun olusmasini desteklemedigi miiddet-
¢e sinirlama getirilemez. Bu agidan derece mahkemelerinin ilgili ¢alismanin
kurum disina ¢ikarilmasina izin vermeme gerekgelerinin arzulanan amaglara
uygun olmadig: ve dolayisiyla da demokratik toplumda gerekli olmadig: ka-
naatine varilmistir.

4. OzKan Kart BASVUIUSU ..........oo.eveeeveereeeeeseeeseeeseeseessessessse s ssssessessssessssenees 76

Ceza infaz kurumunda kogusta on adedin iizerinde kitap bulunduramama:
Ifade hiirriyetine miidahalenin degerlendirmesinde bagvurucunun yiiksek
giivenlikli bir cezaevinde hiikiimlii oldugu ve bulundugu yerin sartlar1 dik-
kate alinmalidir. Bu baglamda hiikiimlii olan basvurucuya kitap okuma ve
bulundurma konusunda saglanan imkanlar birlikte degerlendirildiginde ko-
gusta sadece on adet kitap bulundurabilme sinirinin konulmasinin 6lgiilii ol-
madig1 soylenemez.

5. Mehmet Ayata BagvUurtSU .....c.cccucuiuiuiiiiiiiiiciiiceeeceeeee e 78

Aclik grevi nedeniyle ceza infaz kurumlarimda disiplin yaptirimi ongoriilmesi
demokratik bir toplumda gerekilidir: Aglhik grevi, ifade yontemlerinden biridir.
Ancak KCK operasyonu kapsaminda tutuklanan bagvurucuya Ocalan’in da
iginde bulunacagi bir miizakere siirecinin baslatilmasi i¢in diger mahkéimlarla
birlikte baslattig1 aclik grevi nedeniyle, ceza infaz kurumunun diizeni ve gii-
venliginin bozulmasimni 6nlemek amaciyla, verilen 1 ay stireyle kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katilmaktan men cezasi 6l¢iisiiz bir miidahale olarak de-
gerlendirilemez.

IX. YARGILAMA FAALIYETi CERCEVESINDE iFADE EDIiLEN SOZLER
ILE iLGILI KARARLAR

1. Emine Rezzan Aydinoglu Bagvurusu .........ccccccccceeiiciiiciiiniiccccccccee 81

Avukatlik mesleinin ifas: sirasinda sarf edilen sozlerden mahkiimiyet (savunma
kapsamindaki sozlerin ifade hiirriyetinden yararlanabilmesi icin davann konusuyla
mantiksal acidan baglantili olmas, iddia ve savunmaya yarar saglamas: gerekir): Bas-
vurucunun, sikayet edilenlerin avukati olarak bulundugu bir ceza davasinda
magdurlar1 kastederek soyledigi “keske maymundan gelselerdi” seklindeki
ifadelerin savunma hakk: kapsaminda ele alinmasi i¢in somut uyusmazlikla
baglantili olmas1 gerekir. Somut uyusmazlikla baglantili olmayan, iddia ve
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savunma hakkinin kullanilmasiyla iligkilendirilmeyen isnatlar gercek olsa
bile iddia ve savunma dokunulmazhigindan yararlanmaz. Bagka bir anlatimla
ifade edilen sozlerin davanin konusuyla mantiksal a¢idan baglantili olmasi,
iddia ve savunmaya yarar saglamas: gerekir. Mahkeme, bagvurucunun mii-
vekkillerini iddia edilen sozleri sdylemeden de temsil etmesinin ve savun-
masinin miimkiin oldugunu g6z ontinde bulundurmustur. Bu agcidan derece
mahkemelerinin ileri stirdiigii gerekgeler, ifade hiirriyetine miidahale igin
yeterli ve ilgili kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bagsvurucunun mahkéimiyetine
iliskin cezanin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugunun kabulii ge-
rekir.

2. Cem Mermut BagVUTIUSU ..c..coveieiiieieiiiecrieeenenestesesetetete et 84

Mahkemeye sunulan dilekge vb. belgelerde hakaret iceren ifadeler (savunma hak-
kimin igerigi): Bagvurucu, aleyhine alinmis koruma kararima karsg: itiraz dilek-
cesinde yer verdigi “cocuklarim alkolik ve ruh hastasi bir kadinin yaninda
tehlike altindalar” deger yargisini ifade eden ciimlesinin, savunma hakki
kapsaminda ele alinmasit miimkiin degildir. Ciinkii savunma hakki kapsa-
minda degerlendirilen sozlerin davanin konusuyla mantiksal agidan bag-
lantil1 olmasi, iddia ve savunmaya yarar saglamas: gerekir. Anayasa Mah-
kemesi, bagvurucunun, esine hakaret ve siddet iceren sozler sarf etmesi ve
siddet uygulamas1 nedeniyle hakkinda tedbir karar:1 verildigini ve bu tiir
davranislarini stirdiirme olasiligi bulundugunu, ilgilinin suga konu ifadeler
kullanmadan da mahkeme oniinde hakkini arayabilecegini dikkate alarak
derece mahkemelerinin kararlarinin miidahalenin mesrulugu igin yeterli ve
ilgili gerekgeleri icerdigine karar vermistir. Bu nedenle, bagvurucunun bosan-
ma davasi devam eden esine kars: kullandig1 sozlerden dolay: hitkmedilen
adli para cezasinin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sonucuna
varilmistir.
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I. INTERNET iLE iLGILi KARARLAR
1. Yaman Akdeniz ve digerleri Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/4/2014 tarihli ve 2014/3986 bas-
vuru numaral karari.

Kararin Ozii:

Milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan
ifade ozgiirliigiinii stmirlayici etkisi dikkate alindi§inda, bu tiir sinirla-
malarin hukuka uwygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykiri-
lik tespiti halinde stmrlamanin hemen kaldirilmast demokratik hukuk
devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan ha-
ber ve diisiincelerin zamanin gecmesiyle giincelliini yitirip etki ve de-
gerini kaybedebilecegi agiktir. Yargr kararinin yerine getirilerek sosyal
medya sitesine erisimin ne zaman saglanacag: konusundaki belirsizli-
gin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
bakimindan idari yarg1 yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte bir koru-
ma sagladig1 ve basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarimin
etkili bir yol oldugu soylenemez.

Internet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak
iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmas: bakinundan onemli bir
aragsal degere sahip bulunmaktadir. Internetin sagladig: sosyal medya
zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve
yaymalary icin vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle diisiinceyi acikla-
mann giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen
internet ve sosyal medya araglar1 konusunda yapilacak diizenleme ve
uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalart
gerektigi aciktir.

Simirlama amact ile aract arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
seklinde tarif edilen olciiliiliik ilkesi ile daha az simirlayict ya da daha
hafif tedbirlerle sinirlama amacina ulasilmas: miimkiin oldugu halde
hak ve hiirriyetleri daha cok sinirlayan, haklardan yararlanacak kisilere
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daha ar yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin onlenmesi amaclan-
maktadir. Dolayistyla belli bir amaca ulagmak icin alman smirlayict
tedbir, gereginden agir ve kati ise o stmirlama 6l¢iilii olmayacag: gibi
demokratik toplum diizenine de uygun bir stmirlama da olmayacaktir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucular, sosyal medya platformu twitter.com isimli internet site-
sinin aktif olarak kullanicilaridir. Telekomiinikasyon Tletisim Baskanlig: (TiB)
bazi mahkeme kararlarina istinaden s6z konusu site hakkinda koruma tedbiri
karar1 uygulamis ve twitter.com adresine erisim engellenmistir. TIB, erisimi
engellenen twitter.com adresine kullanicilarin DNS ayarlarmi degistirilerek
girdiginin tespit edilmesi iizerine Google DNS adreslerine de erisimi engel-
lemistir.

Bagvurucular, TiB’in bu kararina kars1 idari yargi mercileri 6niinde iptal
davas1 acilmasinin tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 iddiasi ile dog-
rudan bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bu arada s6z konusu erisimin en-
gellenmesi islemine kars1 yiiriitmeyi durdurma istemli olarak agilan baska bir
davada, Idare Mahkemesi dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi-
na karar vermistir.

2. Bagvurucular, 6zetle, TIB'in engelleme kararina dayanak gosterdigi
yargt kararlarinin belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik ol-
masina ragmen TiB tarafindan twitter.com adli internet sitesine erisimin ta-
mamen engellenmesinin kanuni dayanaginin olmadigini, erisimin engellen-
mesi yoniindeki sinirlamanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin kriterlere aykirilik olusturdugunu ve Anayasa’'nin 26., 27., 40. ve 67.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

3. Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, kabul edilebilirlik hususunu ele almis
ve yargl kararinin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecbur olan idarece anilan internet sitesinin bu konudaki
mahkeme kararina ragmen erisime agilmadigi, her ne kadar kanunda yarg:
kararinin yerine getirilmesine iliskin siirenin otuz giinii gegemeyecegi belir-
tilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi, hukuk devletinde yarg:
kararinin uygulanmasinin, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif
kosullar altinda, olabilecek en kisa siire iginde, tespit edilen hukuka aykiriligin
giderilmesini gerektirdigi, bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin,
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi
ve idari islemin agitk¢a hukuka aykir1 olmas: sartlarinin birlikte gerceklestigi
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tespitine dayandig ve yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilen iglemin
dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi zorunlulugu da dikkate alin-
diginda, TIB tarafindan anilan sitenin derhal erisime acilmamasi nedeniyle
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi gerekgeleriyle yargi kararmin yerine
getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin
stirmesi karsisinda idari yargt yolunun ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin
sOylenemeyecegi ve bdylece bagvurucularin idare mahkemesine bagvurmala-
rinin etkili bir yol olmadig1 sonucuna ulagmis ve basvurucularin Anayasa’nin
26. maddesine iliskin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmadig go-
riildiigtinden bagvurularin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi aciklama ve yayma
ozglirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek araglarin “séz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis oldugunu ve “baska yollar” ifadesiyle her
tiirli ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugunun gosterildigini ha-
tirlatmistir. Mahkeme, ayrica, internetin modern demokrasilerde basta ifade
ozgilirliigii olmak tizere temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmas: bakimindan
Oonemli bir aragsal degere sahip oldugunu, internetin sagladig1 sosyal med-
ya zemininin kisilerin bilgi ve diistincelerini ac¢iklama, karsilikli paylasma ve
yaymalar1 i¢in vazgecilmez nitelikte oldugunu bu nedenle diisiinceyi agikla-
manin giintimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen in-
ternet ve sosyal medya araglar1 konusunda yapilacak diizenleme ve uygula-
malarda devletin ve idari makamlarm ¢ok hassas davranmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, TIB’in bazi mahkeme kararlarmi ge-
rekce gostererek twitter.com internet sitesine erisimi engelledigi anlasilmakta
ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden séz konusu kararla-
rin sadece belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik oldugunu,
derece mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erisimi en-
gellemeye yonelik bir karar alinmadigmi, TiB'in ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince erisimin engellenmesine iliskin kararmin kural olarak bir yarg:
kararmi gerektirdigini, bu konuda goérevli mahkemelerin sulh ceza mahke-
meleri oldugunu ve mahkemelerce verilen kararin niteligi itibariyla bir ceza
muhakemesi koruma tedbiri oldugunu, buna gore TiB’in ancak mahkemece
bu konuda alinmus bir karara dayali olarak ve bu kararda ongoriilen tarzda
engelleme kararinin icrasini gergeklestirebilecegini, somut olayda, erisimin
engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin engel-
lenmesi seklinde uygulandigini, 5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda TiB'in kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini



IFADE OZGURLUGU KONUSUNDA VERILEN KARARLARIN OZETI

agan ve milyonlarca kullanicis1 bulunan bir sosyal medya ag1 olan twitter.com
sitesine erigimin tamamen engellenmesini ongoren isleminin kanuni daya-
naginin bulunmadig1 ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni daya-
nag1 olmaksizin ve sinirlari belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigiine
agir bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir.

Mahkeme, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki
onemi dikkate alindiginda TIB tarafindan twitter.com isimli internet sitesi-
ne erisimin engellenmesinin yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve
URL bazl verilen kararlarin muhataplarimn degil, twitter.com agindan yarar-
lanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine yonelik agir miidahale niteliginde
oldugunu ifade etmistir.

4. Mahkeme, nedenlerle, bagvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde
korunan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE, kararin birer érneginin
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmak iizere Bilgi ve fletisim Teknolojile-
ri Kurumu, Telekomiinikasyon fletisim Baskanlig1 ve Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligina gonderilmesine karar vermistir.

2. Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 29/5/2014 tarihli ve 2014/4705
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Basvuru yollarimin tiiketilmesi kurali mutlak nitelikte olmayip bu
kosulun gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken her somut bas-
vurunun kendine 6zgii kosullarinin da g6z oniine alinmas: zorunludur.

Bilginin elde edilmesi acisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin
yontemlerden biri haline gelen sosyal medya araglar: konusunda yapi-
lacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin gok
hassas davranmalar: gerektigi aciktir.

Hak ve ozgiirliiklerin kanunla simirlanmas 6l¢iitii anayasa huku-
kunda 6nemli bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale soz
konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin
mevcut olup olmadigidir.
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Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmas: ye-
terli olmayip, bu kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli nitelik-
lere sahip olmas: gerekir.

Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hal-
lerde hukuk devletinin nkosullarindan olan hukuki gtivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin g0z dniinde bulundurulmas: zorunludur.

Kararin Ozeti:

1. Telekomiinikasyon Tletisim Baskanlig1 (TiB), 27/3/2014 tarihinde you-
tube.com isimli internet sitesine erisimi engellemistir. Youtube LLC, TIB’in
erisimin engellenmesi islemine karsi idare mahkemesinde yiirtitmeyi durdur-
ma istemli iptal davast agmistir. Golbast (Ankara) Cumhuriyet Savciliginin
talebi tizerine Golbasi Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla 15 adet URL bazh
youtube.com hesabina erisimin engellenmesine karar verilmis, ayrica kararda
TiB tarafindan bahse konu igeriklerin erisime engellenmesine yonelik kararin
bildirilen siire i¢cinde gereginin yerine getirilmemesi durumunda IP (Internet
Protocol Address) ve alan ad1 yoluyla sitedeki tiim yaymin erisiminin engel-
lenmesine, bahse konu igerikler ve ayni nitelikteki diger icerikler tamamen
kaldirihincaya kadar erisime engelin devam etmesine karar verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi, bu kararin yeniden gézden gegirilerek
kaldirilmasi talebinde bulunmus, Golbagt Sulh Ceza Mahkemesi ilk kararin
gozden gecirmis ve 15 adet URL bazli youtube.com hesabina erisimin engel-
lenmesine dair kararin aynen devamina, buna karsilik “youtube.com” isimli
internet sitesinin erisime kapatilmasmin tiim kullanicilarinin Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alman ifade 6zgiirliigii ihlal edildiginden tiim ya-
yina erisimin engellenmesine dair kararmn kaldirilmasina karar vermistir. Bu
kararin teblig edildigi, ancak TIB tarafindan sitenin erisime agilmadig1 anla-
silmistir. Karara kars1 Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edil-
mistir. Golbasi Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile 15 adet URL (Uniform
Resource Locator) bazli “youtube” hesabina erisimin engellenmesine dair ka-
rarin aynen devamina, TIB tarafindan yukarida yazili igeriklerin (linklerin)
erisime engellenmesinin “youtube.com”a bildirimine ragmen ilgilisi tarafin-
dan bildirilen siire iginde gereginin yerine getirilmemesi durumunda s6z ko-
nusu internet sitesinin tiim yayinina erisimin engellenmesine ve suca konu
igerikler kaldirilincaya kadar erisim engelinin devamina karar verilmistir.

Golbast Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi {izerine Golbast Asliye Ceza
Mahkemesi bu kararin yok hiikmiinde sayilmasina, 15 adet linke erisimin en-
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gellenmesine dair kararin aynen devamina ve ilgili www.youtube.com internet
sitesinin bu sekilde erisime acilmasina kesin olarak karar vermistir. Bu karara
ragmen “youtube.com” isimli video paylasim sitesi erisime ag¢ilmamistir. Bu
arada Youtube LLC tarafindan erisimin engellenmesine iliskin karara kars:
acilan davada Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

2. Bagvurucular video paylasim sitesi youtube.com isimli internet sitesi-
ne erisimin engellenmesine dair islem nedeniyle Anayasa'nin 22., 26., 27., 40.,
48. ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

3. Anayasa Mahkemesi, anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanu-
na dayanmasinin yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve 6ngdriilebilirlik
gibi belli niteliklere sahip olmasi gerektigini, bir internet sitesine erisimin en-
gellenmesine karar verildigi hallerde hukuk devletinin 6nkosullarindan olan
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin g6z oniinde bulundurulma-
smin zorunlu oldugunu, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel etki ve
sonuglarmin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmas: gerektigini belirtmisgtir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, TiB’e erisimin engellenmesine yone-
lik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin kanunilik ilkesinin asgari sart:
olan kanunun anlasilir, agik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi ne-
deniyle kapsam ve smirlarmin belirsiz oldugunu tespit etmistir.

4. Mahkeme, bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade
ozgiirliiklerinin [HLAL EDILDIGINE, kararin birer orneginin ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilmak {izere Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligy,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina gonderilmesine karar vermistir.
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1. Abdullah Ocalan Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 25/6/2014 tarihli ve 2013/409 bas-
vuru numaral karar.

Kararin Ozii:

Diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigiine
iliskin bireysel basvurularda, ifadelerin baglamlarindan kopartilarak
incelenmesi Anayasa’min 13., 26. ve 28. maddelerinde yer alan ilkelerin
uygulanmasimda ve elde edilen bulgularim kabul edilebilir bir degerlen-
dirmesinin yapilmasinda hatali sonuclara ulagilmasima neden olabilir.
Bu cercevede, soz gelimi bir diisiince aciklamasimin ifade edildigi bag-
lamdan koparildiginda “milli giivenlik” icin bir tehlike olusturmasi,
bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hakli ¢ikartmamaktadir.
Nitekim AIHM de yerlesik ictihatlarinda diisiince aciklamalarina ilis-
kin s6z veya metinlerin biitiiniiyle ele alimdigimda siddeti tesvik edip et-
mediginin belirlenmesi i¢in, sz ve agiklamalarda kullamlan terimlerin
ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasimin uygun olacagin
her zaman vurgulamstir.

Herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine baglh olarak diisiinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirliigiine miidahale edilmesi hakli kilinamaya-
cag1 gibi yasaklanms bir 6rgiitiin bir mensubunun veya yoneticisinin
goriis ve diisiincelerini aciklamas: da tek basina diisiinceyi agiklama
ve yayma 6zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli kilmaz. Zira boylesi
bir degerlendirme, bazi kisi ve gruplarim Anayasa’min 26. maddesin-
de teminat altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacagindan
anayasal haklarin kullanilmas: bakimindan kabul edilemez.

Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢cin hos olmayan dii-
stincelere, siddeti tesvik etmedigi, terdr eylemlerini hakli gostermedigi
ve nefret duygusunun olusmasin desteklemedigi siirece sinirlama ge-
tirilemez.

Kararin Ozeti:

1. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucuya ait “Kiirdistan
Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu wve Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel
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Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunma)” isimli kitapta PKK teror orgiitiiniin
actklamasinin yayimnlandigr ve propagandasinin yapildig: iddiasiyla, kitabin
yayin koordinatorii, editorii ve kitabi yaymna hazirlayan kisi hakkinda
sorusturma baslatilmis, sorusturma kapsaminda Bakirkdy Cumbhuriyet
Bagsavciliginin arama emrine istinaden ayni giin SM Matbaasina ait is yerinde
yapilan aramada, kitaplara ait 3000 adet forma, 7 adet ciltlenmis kitap, 1 adet
kesilmis kitap ve 20 adet kitap kapagina el konulmus, el koyma islemi, Sulh
Ceza Mahkemesinin karar1 ile onanmuigtir.

SM Matbaas: yetkililerince verilen ifadede, so6z konusu kitaba ait
1.500.000 adet formanin Giin Matbaacilik isimli firma tarafindan is yerine
gonderildigi beyan edilmis, bunun iizerine Sulh Ceza Mahkemesinin
kararryla Giin Matbaacilik’a ait isyerinde arama yapilmasina ve sug delillerine
el konulmasina karar verilmistir. Burada yapilan aramada, s6z konusu kitabin
504 niishasina el konulmus, Giin Matbaacilik yetkililerince s6z konusu kitabin
40.000 adet basildig1 ve tamaminin yayinevi yetkililerine teslim edildigi ifade
edilmis, bagvuruya konu kitab: yayinlayan Ararat Yayinevi'nin Diyarbakir'da
bulunan adresine Emniyet Miidiirliigii yetkilileri tarafindan gidilmis ancak
anilan yayinevinin bu adreste bulunmadig tespit edilmistir.

Sorusturma kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligmin yazist
ile kitabin Agustos 2012 tarihli baskisinin tamaminda PKK terdr ¢rgiitiiniin
propagandasinin yapildig1 belirtilerek TMK 10. Madde ile Gorevli Istanbul
2 No.lu Hakimliginden s6z konusu kitabin toplatilmas: ve el konulmasi
talebinde bulunulmus, Hakimlik, bagvurucuya ait kitaba el konulmasina karar
vermistir. Bagvurucunun vekilleri tarafindan anilan el koyma kararima kars:
itiraz yoluna bagvurulmus ancak itiraz reddedilmistir. TMK 10. Madde ile
Gorevli Istanbul 2 No.lu Hakimliginin el koyma karar1 uyarinca tekstil isyeri
olan bir adreste yapilan aramada, bahsi gegen kitabin 635 adet niishasina el
konulmus, 635 kitabin 632 tanesi imha edilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin (TMK 10. madde ile gorevli
boliimii) kitabin basildigi SM Matbaasmin bu kitabi, merkezi Diyarbakir'da
bulunan Ararat Yayincilik adina basmasi nedeniyle dosya Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gondermis, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig,
18/2/2013 tarihinde, séz konusu kitap ile ilgili sorusturmanin Istanbul'da
yapilmasi gerektiginden bahisle karsi yetkisizlik karari vererek dosyaysi,
yetki uyusmazhigiin ¢oziimii amaciyla Malatya Agir Ceza Mahkemesine
gondermis, Malatya Agir Ceza Mahkemesi, 27/2/2013 tarihli karari ile soz
konusu kitap ile ilgili sorusturmanin Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan yiriitiilmesi gerektigine karar vermistir.
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Diyarbakir Cumhuriyet Bagssavciligmmin 19/3/2013 tarihli ve 2013/728
Sor. sayili karariyla 5187 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca basin yoluyla
islenen suglarda 6 aylik dava agma siiresi ongoriilmiis olmasina ragmen bu siire
igerisinde dava agilamamasi nedeniyle kitabin yayin koordinatorii, editorii
ve kitab1 yayina hazirlayan kisi olan siipheliler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

2. Basvurucu, basilmakta olan kitabir hakkinda mahkemece el koyma
karar1 verilmesi ve bu karara yonelik itirazinin reddedilmesi sonucunda
Anayasa’nin 25., 26., 90. ve 141. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

Anayasa’nin 26. ve 28. Maddeleri Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile ba-
sin Ozglirligiine iliskin bireysel bagvurularda, ifadelerin baglamlarindan ko-
partilarak incelenmesinin Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerinde yer alan
ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir deger-
lendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulagilmasia neden olabilecegi-
ni, bu ¢ergevede, s6z veya metinlerin biitiiniiyle ele alindiginda siddeti tesvik
edip etmediginin belirlenmesi i¢in, soz ve aciklamalarda kullanilan terimlerin
ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun olacagin be-
lirtmisgtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, kitabin bir biitiin olarak incelendi-
ginde siddeti 6vdiigiiniin; basvurucunun kavramsallagtirmasma gore “Onii-
miizdeki siirecte” kisileri teror yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle
siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tes-
vik ettiginin sdylenemeyecegini aksine, bir siiredir giivenlik giicleri ile silahl1
catismalarin olmadig: bir ortamda basvurucunun, kendi bakis agistyla Kiirt
meselesini analiz etmekte oldugunu; bu sebeple, basvuruya konu kitabin top-
latilmasina gerekge gosterilen nedenlerin basvurucunun diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozglrliigli ve bu kapsamda basin 6zgiirliigiine yonelik miidahale-
nin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadigini tespit etmistir.

4. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerin-
de giivence altina alinan diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii ile basin
ozgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
i¢in dosyanin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine oyc¢okluguyla
karar vermistir.

Anayasa'min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

5. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikras:
mahkemeleri verdikleri kararlar i¢in gerekce gostermekle yiikiimlii tutmakla
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birlikte, bu yiikiimliiliigiin, her iddiaya ayrintili bir yanit vermenin gerekli
oldugu seklinde anlasilamayacagini belirtmisgtir.

Mahkeme basvuru konusu olayda, daha esash ve ikna edici gerekgelerin
olmasi arzu edilebilir olmakla birlikte, ilk derece hakimliginin el koyma
kararinda ileri siiriilen gerekgeler ile itiraz merciinin ilk derece hakimligin
gerekcelerini benimseyen kararinda yeterli gerekge bulunmadiginin
sOylenemeyecegini tespit etmistir.

6. Mahkeme, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gerekgeli karar hakk:
yoniinden Anayasa’nin 36. maddesinin THLAL EDILMEDIGINE oybirligiyle
karar vermistir.

2. Fatih Tas Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 12/11/2014 tarihli ve 2013/1461
basvuru numarali karar1.

Kararin Ozii:

Sanatin  serbestce aciklanmast ve yaynlanmast 0zgiirliigii
Anayasa’min 27. maddesinde Ozel olarak korunmustur. Basin ozgiir-
liigii alamindaki temel diizenleme ise Anayasa’min 28. maddesinde yer
almaktadir. Anayasa’nin 28. maddesine ilave olarak 29. maddede siireli
ve siiresiz yayin hakki ve 30. maddede basin araglarimin korunmasima
yer verilmistir. Anayasa’nin 31. maddesinde ise kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin digi kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakk: dii-
zenlenmistir. Ayrica, Anayasa’nun basin 6zgiirliigiinii diizenleyen hii-

”oou voou

kiimlerinde yer alan “yazanlar”, “bastiranlar”, “baskasina verenler”,

s v

“dagitimi onleme”, “toplatma”, “siireli yayin” ve “siiresiz yayim” gibi
ifadeler ancak “gazete”, “kitap”, “dergi” gibi basilip ¢ogaltilabilen kitle
iletisim araglar1 igin kullanmilabilir. Dolayistyla, Anayasa’ya gore basin,
kitle iletisim araglarimdan biridir; ancak diger kitle iletisim araglarin-

dan ayrilarak ozel olarak korunmustur.

Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin, adli ve
idari yetkililerin oldugu kadar, basimin ve ayni zamanda kamuoyunun
da denetimi altinda bulunmas: gerekmektedir. Yazily, isitsel veya gorsel
basin, kamu giiciinii kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemleri-
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ni ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar
alma siireglerine katilimini kolaylastirarak demokrasinin saglhkl bir
sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini giivence
altina almaktadir. Bu sebeple basin 6zgiirliigii, herkes icin gecerli ve
yasamsal bir 6zgiirliiktiir.

Denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmas: siirecinde yapti-
rima maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye ugratict bir
etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suclardan aklanma ihtima-
li bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde diisiince aciklamalarindan
veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadr.

Ote yandan soz konusu kitaplarda yer alan goriislerin gercekten
nefrete ve siddete tesvik edip etmediginin degerlendirmesini yaparken
kullamilan aracin kitle iletisim araglarina kiyasla halkin daha dar bir
kesimine hitap eden ve PKK teror orgiitiiniin ideolojisinin endoktrinas-
yonunu hedefleyen siir kitaplar: olduklar: da gozetilmelidir.

Anayasa’nin 26. maddesi ve daha ozel olarak da 27. maddesi, bilgi
ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda sanatsal ifade 0z-
glirliigiinii de icerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi
ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina ve degis-tokusuna
katilma firsati yaratir. AIHM'in de siklikla dikkat cektigi gibi mevcut
basvuruya konu kitaplardaki siirler gibi sanat eserleri yaratan, dagi-
tan veya sergileyen kisiler fikir ve goriislerin yayilmasina énemli bir
katkida bulunmakta ve dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir
toplum igin biiyiik 6nem tagirlar. Bu nedenle Devlet, sanat eserini ya-
ratan kisilerin ifade 6zgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama
yiikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmalidir.

Sanatsal aciklamalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan
makamlarm ¢ok dar bir takdir araligr olduguna isaret etmek gerekir.
Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi igin hos olmayan diisiincele-
re, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gstermedigi ve nefret
duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez.

Kararin Ozeti:
1. 2002 yili Ocak aymda iki siir kitab1 yayimlamasindan dolay:

basvurucu hakkinda Terdr Orgiitiine basin yolu ile yardim etmek sugundan
cezalandirilmas: icin kamu davasi acilmugtir. Istanbul 12. Agir Ceza

11



IFADE OZGURLUGU KONUSUNDA VERILEN KARARLARIN OZETI

Mahkemesi, teror orgiitiine yardim ve yataklik sugundan bagvurucuyu 3 yil
9 ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve verilen hiirriyeti baglayici
cezanin 9.923,00-TL agir para cezasina ¢evrilmesine karar vermistir. Anilan
karar, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan onanmis ve kesinlesmistir.

Infaz asamasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 169. maddesinde
yapilan degisiklik nedeniyle, Mahkeme, kararin infazinin durdurulmasina
karar vermis ve uyarlama yargilamas: yapmistir. Uyarlama yargilamasi
sonucundabagvurucuterdrorgiitiiniin propagandasiniyapmak sugundan 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca cezalandirilmistir.
Mahkemenin karari iki kez usuli gerekgelerle bozulmus ve yeniden yapilan
yargilamalar sonunda basvurucu hakkinda yiiriitiilen kovusturmanin, 6352
saylll Kanun'un Gegici 1. maddesi uyarinca ertelenmesine ve bagvurucu
hakkinda ¢ yil denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmasma karar
verilmistir.

2.Basvurucu, yayimnladig: siir kitaplarindan dolay1 yargilanmasinedeniyle
ifade 0zgiirliigiiniin, uyarlama yargilamasinin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin ve kovusturmanin ertelenmesi kararimnin dosya
tizerinden verilmesi nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkimnin ihlal
edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa'min 26. ve 27. Maddeleri Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, oncelikle, basvurucu hakkinda verilen erteleme
kararinin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirltigii
temelinde basvurucuyu magdur duruma diisiirecek bir onlem olup
olmadigimi degerlendirmistir. Bu kapsamda Mahkeme, mevcut bagvurunun
ifade 6zgiirliigiine iliskin oldugunu, bagvurucunun denetim altinda tutulma
durumunun bilinmesinin bagvurucu agisindan bazi giicliikler yarattigin
belirterek bu giicliiklerin, magduriyet statiistiniin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gerektigini kabul etmistir. Yaptirima maruz kalma endisesinin
kisiler tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi oldugu ve sonunda kisinin isnat
edilen suclardan aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde
diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme
riski bulundugu belirtilerek basvurucu hakkinda verilen erteleme kararinin
basvurunun magduriyetine yol a¢tig1 degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda yapilacak degerlendirmelerde, soz
konusu kitaplarin siir kitaplari olduklarmin ve gerek 6nsozde, gerekse de
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siirlerde islenen konularm toplumun bir kesimini ilgilendiren toplumsal
meselelere iligkin oldugunun da gz oniine alinmas: gerektigini belirtmistir.
Kararda, Anayasa'nin 26. maddesi baglaminda, kamunun c¢ikarlarina
iliskin siyasi konusmalar veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin
sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir marjt
olduguna isaret edilmistir. Ote yandan ifade 6zgiirliigiine icerik bakimindan
bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte irkeilik, nefret sdylemi, savas
propagandasy, siddetetesvik vetahrik,ayaklanmayacagriveyaterdreylemlerini
hakli gostermek gibi bu 6zgiirliiklerin sinir bolgeleri olan alanlarda ise Devlet
otoritelerinin miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
hatirlatilmistir. Bu sebeple oncelikle, s6z konusu kitaplarda, iddianame ve
derece mahkemesi kararlarinin gerekgelerinde belirtildigi sekilde, PKK teror
orgiitiiniin propagandasinin yapilip yapilmadig: degerlendirilmisgtir.

Mahkeme, somut basvuruda derece mahkemelerinin kararlarinda
belirttigi; teror orgiitiine iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam,
kitaplarin birer siir kitab1 olmasi, kitaplarin yazarinin kimligi, yazilma zamani,
amaci, hitap ettigi kisilerin kimlikleri, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger
ifadelerin tamamini bir biitiin olarak ele almistir. Bundan bagka, Mahkeme,
s0z konusu siirlerde ileri siiriilen diisiincelerin icerigine ve hangi baglamda
dile getirildigine dikkat ederek, miidahalenin “arzulanan hedeflere uygun” olup
olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan one siiriilen gerekgelerin “ilgili ve
yeterli” olup olmadigini degerlendirmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kitaplarda yer
alan goriislerin gercekten nefrete ve siddete tegvik edip etmediginin
degerlendirmesini yaparken kullanilan aracin kitle iletisim araglarma kiyasla
halkin daha dar bir kesimine hitap eden ve terdr orgiitiiniin ideolojisinin
endoktrinasyonunu hedefleyen siir kitaplar1 olduklarini da gozetmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade
edilen fikir ve bilgilerin igerigini degil, bunlarin ifade edilis bigimlerini de
koruma altina aldigini ve bu agidan, s6z konusu kitaplarin, kurgu olarak
siniflandirilabilecek birer siir oldugunu hatirlatmistir.

Bagvurucunun vyayinladigr kitap gibi sanatsal aciklamalarin
sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarm ¢ok dar bir takdir
araligi olduguna isaret edilmis ve kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi
icin hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini
hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasimi desteklemedigi
stirece sinirlama getirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu sebeple, Mahkeme,
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bagvuruya konu kitaplar1 yayinlamasi nedeniyle bagvurucunun yaklasik 11
yil kadar uzunca bir siiredir sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasi
ve kovusturmaya tabi tutulma riskinin halen devam etmesi nedeniyle
basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir.

4. Mahkeme, basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirltigiiniin IHLAL EDILDIGINE oycokluguyla karar
verilmistir.

Anayasa'nin 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

5. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina yonelik olarak bagvuruya konu davada yer
alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle icras: gereken usul islemlerinin
niteligi basvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya koymakla
birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda, somut bagvuru agisindan farkh
bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig1 ve s6z konusu 8 yil
10 ay 6 giinliik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varmistir.

6. Mahkeme, bagvurucunun Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan makul siirede yargilanma hakkimin THLAL EDILDIGINE, ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in dosyaninilgili Mahkemeye gonderilmesine
ve tazminat 6denmesine oygokluguyla karar verilmisgtir.

3. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 24/6/2015 tarihli ve 2013/568
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Herhangi bir kimsenin yalnizca kisilig¢ine bagli olarak diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigiine miidahale edilmesi hakli kilinamaya-
cagr gibi yasaklanmg bir orgiitiin bir mensubunun veya yoneticisinin
goriis ve diisiincelerini aciklamas: da tek basina diisiinceyi agiklama
ve yayma 0zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli kilmaz. Zira boylesi
bir degerlendirme, bazi kisi ve gruplarim Anayasa’min 26. maddesin-
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de teminat altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacagindan
anayasal haklarin kullanilmas: bakimindan kabul edilemez

Basvurucularin yayinladigr gazete haberi gibi “basin agiklamala-
rimmn” simirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir
takdir arali1 olduguna igaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya top-
lumun bir kesimi icin hog olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi,
teror eylemlerini hakly gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini
desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu Ali Giirbiiz, Istanbul’da basilip yayimlanan Ulkede Ozgiir
Gilindem Gazetesinin (Gazete) imtiyaz sahibidir. Hakkinda verilen cezalar ne-
deniyle yurt disma ¢ikmis olup halen Almanya’da yasamaktadir. Bagvurucu
Hasan Bayar ise Gazetenin sorumlu yaz1 isleri miidiirliigtinti yapmuistir ve bi-
rinci bagvurucu yoniinden belirtilen nedenlerle yurtdisina ¢ikmis olup halen
Isvigre’de yagamaktadir.

Gazetenin 25/6/2006 tarihli ve 847 sayili niishasinin birinci ve dordiincii
sayfalarinda birbirinin devami niteliginde bir haber yazisi yayimlanmustir.
Gazetenin birinci sayfasinda siirmanset kisminda yer verilen “Mustafa Kemal
glincellensin” bagslikli haber yazisi yayimlanmistir. Gazetenin dordiincii say-
fasinda, birinci sayfadaki haber yazisinin devamina yer verilmistir. “Ittifak
Tiirkiye'yi boliinmekten kurtardi” baghkl yazida Abdullah Ocalan’in ulus-dev-
lete iligkin goriislerine yer verilmistir. Ocalan’a gore Tkinci Diinya Savagindan
sonra Almanya, Ispanya, Ingiltere gibi tilkeler {i¢ ylizyil 6nce inga edilmeye
baslayan ulus devleti asmislardir. Ocalan’a gore Mustafa Kemal Atatiirk Kur-
tulus Savagi'nda Kiirtlerle stratejik ittifak yapmis ve bunun sonucu olarak
Erzurum ve Sivas Kongrelerini gerceklestirmistir. Ocalan, Mustafa Kemal’in
Kiirt karsiti olmadigini, goriislerinin Kemalistler tarafindan inkar edildigini,
1921 Anayasasi'nin daha demokratik bir Anayasa oldugunu, Misak-1 Milli'nin
Tiirkiye'nin demokratiklesmesinde bugiin katkis: olacagini iddia etmektedir.
Daha sonra Ocalan, Kurtulus Savasinda “Kiirtlerle Tiirkler arasinda yasanan it-
tifakin” Oonemine deginmekte ve bu ittifak yapilmamus olsaydi “Kiirtlerin ya-
sadi$1 Kiirdistan Cografyasimin” bugtin daha ¢ok pargaya boliinmiis olacagini,
Erzurum, Diyarbakir ve Van gibi illerin Ermenistan sinirinda kalmis olacag-
n1, Tiirkiye'nin Konya, Nigde, Nevsehir gibi ¢ Anadolu’ya sikismis bir iilke
olacagini savunmaktadir. Ocalan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderligindeki
ittifak yapilmamuis olsaydi Tiirkiye ve Ortadogu cografyasmin nasil sekille-
necegini ve Ingiliz emperyalizminin egemenliginde kalacagim kendi bakis
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agisindan anlatmistir. Ocalan’a gore Cumhuriyeti kuran ve yasatmaya ¢alisan
Mustafa Kemal sonugta “iktilalc: bir kisilige sahipti” ve emperyalizm tehlikesi-
ni de gordiigii igin 1925 sonrasinda Cumhuriyeti korumak amaciyla hareket
etmistir.

Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi, yukarida belirtilen haber yazilarinda
“... ittifak saglanmams olsaydr Kiirtlerin yasadig Kiirdistan cografyas: bugiin daha
cok parcaya boliinmiis olurdu. Bugiin dogudaki topraklarm ¢ogu; Erzurum, Van, Di-
yarbakir gibi iller, Ermenistan sinirlarinda kalacakti. Irak tamamen Araplasacakti,
...” gibi ifadelere yer verilerek teror orgiitii propagandasinin yapildig: gerek-
¢esiyle sorusturma baslatmistir. Cumhuriyet Bagsavciliginin talebiyle Beyog-
lu 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 3. maddesi ve 25.
maddesinin ikinci fikrasi geregince Gazete'nin ilgili niishasina el konulmasi-
na karar vermistir. Ayrica Cumhuriyet Bagsavciliginca anilan yazi nedeniyle
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerinin ikinci fikrala-
r1 uyarinca basvurularin cezalandirilmalari talebi ile Beyoglu 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmigtir. Mahkeme, gorevsizlik karari vererek
dosyanin (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun —miilga— 250. maddesi
uyarinca gorevli ve yetkili) Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucularin katilmadigi durusma
sonunda bagvuruculara isnat edilen sugun 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
75. maddesinde diizenlenen “6nddeme” uygulamas: kapsaminda kaldig1 be-
lirtilerek bagvuruculara “durusmaya gelmedikleri takdirde yokluklarinda karar ve-
rilecegi” mesruhati ile 6n 6deme bildiriminde bulunulmasina ve durusmanin
ertelenmesine karar verilmistir. Mahkeme, bagvurucular: dinlemeden, bas-
vurucularm “terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak” sugundan “...sucun sabit
olmadigi...” gerekgesiyle beraatlerine, her iki bagvurucunun “drgiitiin bildirisi-
ni yaymlama” sugunu isledikleri kanaatine ulasilarak 3713 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikras1 geregince adli para cezasi ile ayr1 ayr1 cezalandiril-
malarima karar vermistir.

Bagvurucularin temyiz bagvurusunu inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi
Agir Ceza Mahkemesinin kararmi bozmustur. Bozma karari tizerine Mah-
keme, yeniden yapilan yargilama neticesinde, 6352 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesi geregince bagvurucular hakkindaki kovusturmanin ertelenmesine
karar verilmistir. Basvurucularin anilan karara itirazi Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesince kesin olarak reddetmistir.

2. Bagvurucular, yaymlanan yazilar nedeniyle sahibi ve sorumlu yazi
isleri miidiirii olduklar1 Gazete niishalarina el konulmasinin, yargilama so-

16



II. TEROR PROPAGANDASI iLE ILGILI KARARLAR

nucunda haklarinda mahki{imiyet karar1 verilmesinin ve nihai olarak hakla-
rindaki kovusturmanin ii¢ yil siireyle ertelenmesine karar verilmis olmasinin
ifade ozgiirliiklerini ve dolayisiyla Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerini ihlal
ettigini, haklarinda ytiriitiilen yargilamanin alt1 yil bes ay siirdiigiinii, bu sii-
renin somut dava bakimmdan makul olmadigini ve bu sekilde Anayasa'nin
36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan “makul siirede yargilanma” haklarinin ihlal edildigini ileri siir-
miuglerdir.

Anayasa’nin 26. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesinin, basvuru
konusu haberde teror orgiitii propagandasi yapildig1 gerekgesiyle Gazete'nin
ilgili niishalarma el konulmasina karar verdigini ve Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesinin ise 29/11/2007 tarihli kararinda haberde dile getirilen diisiin-
celerin propaganda vasfinda olmadigi, terdr orgiitiiniin agiklamas: niteligin-
de oldugundan bahisle bagvurucularin cezalandirilmalarina ve herhangi bir
gerekceye dayanmadan kovusturmanin ertelenmesine karar verdigini hatir-
latmugtir.

Ote yandan Mahkeme, Gazete haberi bir biitiin olarak incelendiginde
siddeti ovdigii, kisileri terdr yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle
siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve
tesvik ettiginin degerlendirilmeyecegini belirtmistir. Aksine haberde, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nin kurulus asamasinda gelisen birtakim olaylar analiz edil-
mekte Mustafa Kemal Atatiirk’iin ulus devlet ve emperyalizme iliskin bazi
diisiinceleri dile getirildiginin vurgulandig: ifade edilmistir. Bu baglamda
Mahkeme, gazeteye el koyma kararinda s6z konusu yazida “terdr orgiitiiniin
propagandasi” yapildig: seklindeki gerekge ile; soz konusu haberinin yayinlan-
masinn “terdr Orgiitiiniin agiklamalarini yayinlamak” sugunu olusturdugunun
kabul edilmesi ve bu nedenle de basvurucular hakkinda kovusturmanin er-
telenmesi karar1 verilmesine dair gerekgenin de ilgili ve yeterli sayilamayaca-
g1 belirtmisgtir.

Ote yandan Mahkeme, bagvuruda sikayete konu Gazete niishasina el ko-
nuldugunu, basvurucularin yayimladiklar: haber nedeniyle yaklasik 6 y11 5 ay
sorusturma ve kovusturmaya tabi tutuldugunu ve sonugta Anayasa Mahke-
mesinin iptal ve Yargitayin bozma kararlarmin degerlendirilmeye alinmadan
kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilerek bagvurucularin bir ceza tehdidi
altinda bulundurulmaya devam edildigini ifade etmistir.

4. Mahkeme, bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
arzulanan amaglara uygun olmadig1 ve dolayisiyla da “demokratik bir toplum-

17



IFADE OZGURLUGU KONUSUNDA VERILEN KARARLARIN OZETI

da gerekli” olmadig1 kanaatine varmis ve bagvurucularin Anayasa’nin 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basmn ézgiirliigiiniin [HLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Anayasa’min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

5. Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu davada yer alan kisi sayisina
ve davanin mahiyeti nedeniyle icras1 gereken usul igslemlerinin niteligine bir
biitiin olarak bakarak, s6z konusu yaklasik 6 yil 5 aylik yargilama siirecinde
makul olmayan bir gecikme oldugu sonucuna varmustir.

6. Mahkeme, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan makul siirede yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE, ihlali ve so-
nugclarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine ve tazminat 6denmesine karar
vermistir.
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III. SIYASI FAALIYETLER ILE iLGILi KARARLAR
1. Fikriye Aytin ve digerleri Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 11/12/2014 tarihli ve 2013/6154
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Anayasa’min 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma 6z-
glirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmistir ve “baska yollar” ifadesiyle
her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.
Benzer sekilde Sozlesme nin 10. maddesi de yalnizca diisiince ve kana-
atlerin igerigini degil iletilme bicimlerini de koruma altina almaktadir.

[fadenin iletilmesinde kullamlan dilin, ifade 6zgiirliigiiniin ay-
rilmaz bir parcast oldugu konusunda hicbir siiphe ya da anlasmazlik
bulunmamaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Olaylarin gectigi tarihte bagvuruculardan Fikriye Aytin Lice ilge
Belediye Baskani; Ali Simsek, Demokratik Toplum Partisi (DTP) Diyarbakir I
Bagkan1 ve Sevi Demir ise DTP Kadin Meclisi iiyesidir.

2009 yilinda yapilan yerel secimler oncesinde DTP'nin Lice ilgesinde
yaptigt aday tamitim toplantisinda basvurucularin Kiirtce konusmalar
yapmalari {izerine Lice Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma baslatilmis ve
basvurucularin cezalandirilmalari i¢in kamu davasi agilmistir. Bagvurucular
hakkindaki yargilamanin devam ettigi sirada Anayasa Mahkemesi, 2012
yilinda verdigi bir kararla siyasi partilerin faaliyetlerinde Tiirk¢eden
baska dil kullananlarin cezalandirilmasina iliskin 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu'nun 117. maddesini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina ragmen Lice Asliye Ceza Mahkemesi yargilamaya devam ederek 2013
yilinda, basvurucularin ayr1 ayri beser ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina
ve verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasmna karar vermistir.
Basvurucularin itirazlar1 reddedilmis, karar 2013 yilinda kesinlesmistir.

2. Bagvurucular, DTP'nin Lice ilgesinde yaptig1 aday tanitim toplantisinda
Kiirtge konusmalar yaptiklari igin 2820 sayil: Siyasi Partiler Kanununun 117.
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maddesinin Anayasa Mahkemesinceiptal edildigihalde cezalandirilmalarmin,
ifade Ozgiirliigii ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali niteliginde
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Anayasa'min 26. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak genel ilkeleri
belirttikten ve 6zellikle ifadede kullanilan dilin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
oldugunu kabul ettikten sonra basvurucularin siyasi parti faaliyetleri
cercevesinde yaptiklart toplantida Kiirtge konustuklar1 gerekgesiyle
hapis cezast ile cezalandirildiklarini hatirlatmistir. Ote yandan 1k Derece
Mahkemesinin kararini, Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ytiriirlitkten
kaldirilmis olan bir kanun hiikmiine dayanarak vermis oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerini sinirlandiran ve Anayasa’nin
13. maddesinin aradig1 anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davraniglarinin 6niine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak,
erisilebilir, dngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmiiniin bulunmadig:
anlagilmistir.

Mahkeme, ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin kanunilik sartin
saglamadigini tespit ettiginden, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin
varlig1 halinde bulunmasi gereken ve Anayasa’nin 13. maddesinde éngoriilen
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen mesru amaclardan biri kapsaminda
olma, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama gibi kriterlere
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gormemistir.

4. Mahkeme, basvurucularin Kiirtge konusma yapmalari nedeniyle
cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigiine miidahale oldugu sonucuna varmis
ve miidahalenin kanunilik sartin saglamadig: gerekgesiyle Anayasanin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi Yoniinden

5. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin yiirtirlitkte olmayan bir kanun
hiikmiine dayanilarak cezalandirilmalarinin, Anayasamin 38. maddesinde
giivence altina alman “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin THLAL
EDILDIGINE, ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.
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2. Mehmet Ali Aydin Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 4/6/2015 tarihli ve 2013/9343 bas-
vuru numarali karar.

Kararin Ozii:

[fade 6zgiirliigiine yargisal veya idari bir miidahalenin, toplumsal
bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmas: gerekir. Bu
baglamda yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye ne-
den olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar: gerekcelerin,
ifade 0zgiirliigiinii kisitlama bakimindan “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik” ilkelerine uygqun oldugunu inandirici bir
sekilde ortaya koyup koyamadigr olmalidir. Yapilacak degerlendirme-
lerde, basvurucunun Diyarbakir BDP il baskant oldugu ve basin acik-
lamasinda dile getirdigi konularin toplumun bir kesimini ilgilendiren
toplumsal meselelere iliskin oldugunun g6z oniine alinmas: gerekir.

Bir siyasetcinin agiklamalarimn simirlanmasinda kamusal yetki
kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir aralig: olduguna isaret etmek
gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan
diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, terér eylemlerini hakli gosterme-
digi ve nefret duygusunun olugmasini desteklemedigi siirece sinirlama
getirilemez.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucu, olay tarihinde Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Diyar-
bakir 1l Bagkanidir. Bagvurucu, Abdullah Ocalan’in Kenya'da yakalanarak
Tirkiye'ye getirilmesinin yil doniimiinde 15/2/2010 tarihinde Diyarbakir
ilinde bir basin agiklamasi yaparak “Kiirt sorunu”nun ¢oziimiinde hiikiimet
politikalarmi elestirmistir. Bagvurucuya gore Kiirt sorununun ¢oztimiinde
Abdullah Ocalan muhatap alinmak istenmemis, ancak hiikiimet yetkilileri-
nin olumsuz tutumlarina ragmen gelinen noktada Ocalan, siirecin énemli bir
aktdrii olmus, uluslararasi giigler Ortadogu’da kaos planlarken, Ocalan, gelis-
tirdigi ¢oziim onerileri ile kaos planlarini olumsuz cezaevi kosullarinda en-
gellemistir. Bagvurucu, Ocalan’in tutulma kogullarinin iyilegtirilmesi, askeri
operasyonlarin durdurulmasi, hiikiimetin Ocalan’mn 6nerilerini degerlendir-
mesi ve demokratiklesmenin saglanmasi ¢agrisinda bulunmustur.
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Basvurucu basin aciklamasi sonrasinda, yasa dis1 6rgiit adina sug isledigi
ve propaganda yaptig1 iddiasiyla 23/2/2010 tarihinde tutuklanmigtir. Diyar-
bakir Cumhuriyet Bagsavcailiginin 26/2/2010 tarihli iddianamesi ile basvurucu
hakkinda “yasadis: orgiit propagandas: yapmak” ve “orgiite iiye olmamakla beraber
orgiit adina sug islemek” suglarindan ceza davasi agilmistir. Yargilama siire-
cinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun uyarinca orgiit propagandasi sucu
yoniinden kovusturmanin ertelenmesine; 6459 sayili Kanun uyarinca orgiit
adina sug isleme sugu yoniinden ceza verilmesine yer olmadigina karar ve-
rilmistir.

2. Basvurucu, siddet icermeyen, fikir ifade etme ve bariscil gosteri yap-
ma hakkinin kullanimindan ibaret olan basin agiklamasi nedeniyle tutuklama
sartlar1 olusmadig1 halde, tutuklama yerine alternatif koruma tedbirlerine
bagvurmadan tutuklanmasinin Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi 6z-
glrligii ve gilivenligi hakkii ihlal ettigini, siddeti dvmeyen bir basin agikla-
masi yapmasi nedeniyle hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karari verilmis
olsa bile ifade 6zgiirliigii ve bariscil gosteri yapma hakkina bir miidahale ol-
dugunu belirterek, Anayasa’nin 25., 26. ve 34. maddelerinde tanimlanan hak-
larinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

3. Anayasa Mahkemesine gore yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler
tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen
suclardan aklanma ihtimali bulunsa bile, kisinin bu etki altinda diistince agik-
lamalarindan veya basin faaliyetlerinden kaginmasi muhtemeldir. Bu yontiy-
le, bagvurucunun bir siyasetci olmasi nedeniyle diisiince acgiklamalar: veya
siyasi faaliyetlerinden dolayi ileride sorusturma ve kovusturmaya maruz kal-
ma riskinin ve basvuruya konu ertelenen kovusturmanin yeniden canlanma
olasiliginin bulundugunun gozetilmesi gerekir. Bu nedenlerle Anayasanin
26. maddesi gergevesinde bagsvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahalede bu-
lunuldugu kabul edilmistir.

Bariscil gosterilerde konusma yapma veya basin agiklamasinda bulun-
ma Ozgiirliigliniin ifade 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir pargasi oldugu konusun-
da higbir siiphe bulunmadigini ifade eden Mahkeme, basvurucunun basin
acgiklamasinda dile getirdigi konularin toplumun bir kesimini ilgilendiren
toplumsal meselelere iliskin oldugunu, kamunun c¢ikarlarina iliskin siyasi
konusmalarin veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasinda
kamusal yetki kullanan makamlarm ¢ok dar bir takdir marj1 olduguna isaret
etmistir. Buna karsin irkcilik, nefret soylemi, savas propagandasi, siddete tes-
vik/tahrik, ayaklanmaya cagr1 veya terdr eylemlerini hakli gostermek gibi bu
ozgilirliigiin sinirini olusturan alanlarda kamu otoriteleri daha genis bir takdir
yetkisine sahiptir.
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Anayasa Mahkemesi, ifadelerin baglamimdan kopartilarak incelenmesi-
nin elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasin-
da hatali sonuglara ulasilmasina neden olabilecegini hatirlatmistir. Bu neden-
le somut bagsvuruda Anayasa Mahkemesi, PKK teror orgiitiine ve Abdullah
Ocalan’a iliskin ifadeler ile bunlarmn ifade edildigi baglami, konusmacinin
kimligini, basvuruya konu sozlerin sdylenme zamanini, amacini, hitap ettigi
kisilerin kimliklerini, muhtemel etkilerini ve basin agiklamasindaki diger ifa-
delerin tamamini bir biitiin olarak ele almistir. Mahkeme, s6z konusu basin
acgiklamasinda ileri siiriilen diisiincelerin igerigine ve hangi baglamda dile ge-
tirildigine egilmis, miidahalenin “arzulanan hedeflere uygun” olup olmadigini
ve kamu makamlari tarafindan one siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ilk Derece Mahkemesi, kararinda bagvuru-
cunun hangi ifadeleriyle siddeti 6vdiigii, kisileri teror yontemlerini benimse-
meye, siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik
ve tesvik ettigini degerlendirmemistir. Konusmayi bir biitiin olarak inceleyen
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sozlerinde, siddeti ve terdr eylemlerini
oven, kisileri ve topluluklari terér yontemlerini benimsemeye, siddet kullan-
maya tahrik ve tesvik eden, irkgilik, nefret, intikam alma veya silahli direnis
cagrisini igeren bir ifadenin bulunmadigini tespit etmistir. Mahkemeye gore,
kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan diisiincelere, sid-
deti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusu-
nun olusmasimi desteklemedigi siirece smnirlama getirilemez.

4. Kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmis olsa bile kovusturmaya
tabi tutulma ve yeniden cezalandirilma riskinin halen devam etmesi nedeniy-
le, bagvurucunun ifade 6zglirliigiine yonelik miidahalenin hedeflenen mesru
amaca uygun bir sinirlama olarak nitelendirilemeyecegini vurgulayan Mah-
keme, anilan smirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadig:
kanaatine varmustir. Sonug olarak Anayasanin 26. maddesinde giivence alti-
na alinan ifade 6zgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuglarini or-
tadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere kararmn bir rneginin
ilgili mahkemesine gonderilmesine ve tazminat ddenmesine karar verilmistir.

3. isa Yagbasan ve digerleri Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimiintin 20/11/2014 tarihli ve 2013/1481
basvuru numarali karari.
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Kararin Ozii:

Devletin dil politikalarimn tarih, dil, din ve kiiltiir ile ilgili cok
sayida unsurdan etkilendiginin g0z oniinde bulundurulmas: gerekir.
Bu baglamda devlet makamlarimin bu alandaki takdir yetkisinin genis
oldugu kabul edilmelidir.

Anayasa’min 26. maddesi, her tiirlii kiiltiirel, siyasal ve sosyal
bilgi ve fikirlerin paylasildigr ortamlara ddhil olan bireylerin bilgi ve
fikir alisverisinde bulunurken istedikleri dili tercih etme 0zgiirliigii-
nii kapsamaktadir. Bu baglamda bir ifade aract olan dil, siiphesiz ki
Anayasa’min 26. maddesinin teminat: altindadir.

Tlke olarak Devletlerin, secim kampanyalart sirasmda adaylar ve
diger kisiler tarafindan kullamilacak dilleri belirleme ve gerekli olmast
halinde belli makul kisitlamalar uygqulama hakkina sahip olduklarinin
kabul edilmesi gerekir. Buna karsin Tiirkce disinda kalan dillerin siyasi
partilerin tiim faaliyetlerinde kullaniminin tamamen yasaklanmas: ve
beraberinde cezai yaptirimlar getirilmesi Anayasa’nin 26. maddesinde
teminat altina alinan ifade 6zgiirliigii gibi demokratik toplumun temel
degerleri ile bagdasmaz.

Kararin Ozeti:

1. Demokratik Toplum Partisi (DTP) iiyesi olan basvurucular, idil Tlgesin-
de Nevruz Bayrami kutlamalarini gercgeklestirmek igin tertip komitesi sifatry-
la 1dil Kaymakamhigia bagvuruda bulunmuslardir. Bu kapsamda, Idil Ilge-
sinde, Kiirtce ve Tiirkge olarak hazirlanmis bir el ilan1 dagitilmistir. El ilaninin
tizerinde DTP'nin amblemi ve her iki dilde “Newroz Bayrami, Demokratik Top-
lum Partisi tarafindan “ya gercek demokrasi, ya da hi¢’ siariyla 21 Mart giinii Newroz
Meydaninda bir miting ile kutlanacaktir. Tiim Idil halkimiz davetlidir” yazilmistir.

idil Tlge Emniyet Miidiirliigiiniin ihbari {izerine Idil Cumhuriyet Bas-
savciligl, 19/3/2007 tarihinde Kiirtge-Tiirkge el ilanin1 hazirlayanlar hakkinda
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi yollamasiyla 117. maddesi
uyarinca Tiirkge’den baska bir dili siyasi parti faaliyetinde kullanmak sugun-
dan sorusturma baslatmistir.

Tertip komitesinde bulunan bagvurucular hakkinda Idil Cumhuriyet

Bagsavciligmin 24/7/2007 tarihli iddianamesi ile Idil Sulh Ceza Mahkemesine
kamu davasi agilmigtir. Idil Sulh Ceza Mahkemesi 29/5/2007 tarihli gorevsiz-
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lik karar1 ile dosyay1 Idil Asliye Ceza Mahkemesine géndermistir. Idil Asliye
Ceza Mahkemesi, 17/9/2008 tarihli karari ile bagvurucularin 5 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmalarina ve hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina gevirerek
her bir bagvurucunun 3.600,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir

Temyiz {izerine Ilk Derece Mahkemesinin karar1 Yargitay 7. Ceza Daire-
sinde incelenmekte iken bagvurucularin cezalandirildig1 2820 sayili Kanun'un
117. maddesinin “Bu Kanunun dordiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler”
ibaresinin iptali igin Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvuruda bulu-
nulmustur. Anayasa Mahkemesi 12/1/2012 tarihli karar1 ile séz konusu iba-
renin iptaline, iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiirtirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 5/7/2012 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanmis; 5/1/2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bagvuruya konu i1k Dere-
ce Mahkemesinin karar1 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 3/10/2012 tarihli ilamui ile
onanmuigtir.

2. Bagvurucular siyasi parti faaliyeti ¢ercevesinde Kiirtge dilini kullandik-
larindan bahisle cezalandirildiklarini, bu nedenle Anayasa’da koruma altina
alinan ifade 6zgirligii, orgiitlenme 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

3. Bagvuruculardan Faik Kaplan, Salih Karavis, Metin Demir ve Hiisnii
Babat'in otuz giinliik basvuru siiresi i¢inde yapmadiklar1 anlasildigindan,
basvurularin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
“siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bagvurucu-
lardan Celile Eraslan ve Isa Yagbasan'mn ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigine iliskin sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksun bulunmadig icin
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, mevcut davada bireysel basvuruya konu edilen
meselenin genel olarak se¢cim kampanyalari sirasinda resmi dil disinda bir di-
lin kullanilmasina izin verilip verilmedigi olmadigini vurgulamistir. Mahke-
meye gore somut dava, se¢im kampanyalar1 sirasinda yapilan halk toplantila-
r1 kapsaminda olmayan ve bireylere, diger bireyler ile ilgili olan iliskilerinde
dilsel kisitlamalar getirilmesi hakkindadir.

Mahkemeye gore cezai yaptirimlar nedeniyle goriis ve fikirlerin gerek-
tigi sekilde iletilmesi i¢in uygun dilin kullanilamamasi durumunda kisilerin
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goriis ve fikirlerini agiklama ve bu goriis ve fikirleri dinleme hakkinin var-
higindan s6z edilemez. Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili Kanun'un olaylarm
gerceklestigi tarihte yiiriirliikkte bulunan 117. maddesi ve halen ytiriirliikte
bulunan 81. maddesi siyasi partilerin Tiirkce disinda bir dil kullanmalarina
genis kapsamli bir yasak getirmekte iken, anilan Kanun maddesinin “yeterince
belirli” bir kural olmadigindan bahisle iptal edildigini ve buna ragmen basvu-
rucularin s6z konusu Kanun nedeniyle aldiklari cezalar iptal tarihinden sonra
infaz edildigini vurgulamistir.

Bu kapsamda Mahkeme, 2820 sayili Kanun'un olaylarin gergeklestigi ta-
rihte yiiriirlitkte bulundugu sekliyle 117. maddesi ve halen yiiriirliikte bulu-
nan 81. maddesi uyarinca siyasi partilere resmi dil disinda dil kullanilmasina
getirilen yasagin, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin inceleye-
rek, mevcut bagvurudaki miidahalenin gerekliliginin tespit edilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucularin, hazirladig1 Tiirkge ve Kiirtge dillerinde el
ilanlarinin se¢im kampanyalar ile ilgili olmayip Nevruz Bayramina davet
igerdigini ve bu baglamda basvurucularin Kiirtge el ilam1 bastirmalarindan
dolay1 cezalandirilmalarinin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamadigin tespit
edilmistir.

3. Mahkeme, bagvuranlarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varmis ve basvurucula-
rin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigtiniin
[HLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemesine gonderil-
mesine karar vermistir.
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1. Emin Aydin Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 23/1/2014 tarihli ve 2013/2602
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

[fade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” 6zgiir-
liigiinii degil ayni zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (g0riisii)
aciklama ve yayma”, buna bagl olarak “haber veya goriis alma ve ver-
me” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin toplumsal ve bireysel islevini yerine getire-
bilmesi icin, AIHM'in de ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca
belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zarar-
siz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin veya halkin bir
boliimiiniin olumsuz ya da yanls buldugu, onlar: rahatsiz eden haber
ve diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler
nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olma-
lar1 gerekir. Ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikir-
liligin temeli olup bu ozgiirliik olmaksizin  “demokratik toplumdan”
bahsedilemez.

Halk adina kamunun gozciiliigii islevini goren basinin islevini ye-
rine getirebilmesi 0zgiir olmasina bagl oldugundan basin 0zgiirliigii,
herkes icin gecerli ve yasamsal bir 6zgiirliiktiir.

Toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin basinin 6zgiir olmas:
kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda ge-
nis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan ve onlar1
harekete gecirebilen basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davramslardan kaginmas
gerekir.

Kisilerin hak ve sohretlerinin korunmas: kapsaminda ifade 6zgiir-
liigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda
sade vatandaslarla, kamuya mal olmusg kisileri, kamu gorevlileriyle si-
yasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir.
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[lke olarak demokratik toplumda siddet cagrisi veya nefret siylem-
lerinin varhigr hilinde kamu makamlarinca mesru amag ve araclarla ve
ol¢iilii olmak kaydiyla ifade ve basin 6zgiirliigiine miidahalede bulu-
nulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her tiirlii
ifadeye yaptirim uygulanmasimin ve bunlarin énlenmesinin gerekli ol-
dugu ifade edilmelidir.

Mahkemelerce ifade ve basin 6zgiirliigiine miidahalede bulunu-
lurken basmmin diisiincenin iletilmesi ve yayilmasindaki rolii, bireyin
ve toplumun bilgilenmesine sagladig1 katk: ve bu anlamda ¢ogulcu de-
mokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindan oldugu gozetilerek ifade
edilen s0z, yazi, resim ve benzeri seylerin iceriginde siddet cagris: veya
nefret soylemi olmadig siirece kisilerin cezai sorusturmalara maruz
kalmamalarina dikkat edilmeli, ozellikle hapis cezast vermekten kagini-
larak haksiz miidahalelere kars: bireyin korunmasinda diger tedbirlere
oncelik verilmelidir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§imn korunmasi ile
ilgili pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakku ile diger tarafin Anayasa'da giivence altina alinmis olan ifade 0z-
giirliigiinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmas: gerekir.

AIHM, Axel Springer AG davasinda ifade 6zgiirliigii ile baskala-
rimin sohretinin catismast hilinde ¢atisan menfaatlerin dengelenip den-
gelenmedigini, dolayistyla miidahalenin demokratik toplumda gerekli
ve orantili olup olmadigimi belirlemeye yonelik bazi kriterler gelistir-
mistir. Bu kriterler; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu
ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig: katki, b) hedef
alinan kisinin tammmishk diizeyi ve yazimin amaci, c) 1lgili kisinin ya-
ymndan onceki davranigi, d) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu,
e) yayimn igerigi, bigimi ve sonuclari ve f) yaptirnmn agirlhigr olarak
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine doku-
nulup dokunulmadiini, 6l¢iilii davranmlip davramilmadigini ve ifade
ve basin 6zgtirliigii ile baskalarimin hak ve sohret degerlerinin ¢atismast
halinde adil bir dengenin kurulup kurulmadi§ini her olayin kendine
has dzelliklerine gore takdir edecektir.
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Kararin Ozeti:

1. Basvurucu, yerel bir gazetede yazdig1 “Ucuz olmak” baslikl1 makale ne-
deniyle kamu gorevlisine hakaret sucundan 7.080 TL adli para cezasi, “Moto-
sikletli zibidiler” baslikli makale nedeniyle iftira su¢undan 10 ay hapis ve kamu
gorevlisine hakaret sugundan 7.080 TL adli para cezasi ile cezalandirilmis ve
verilen hiikiimlerin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Bas-
vurucu verilen karara karsi itirazda bulunmus ancak itirazin reddine karar
verilmistir.

2. Bagvurucu, yazilarinda sikayetci kamu gorevlisinin ismine yer verme-
digini, yasanan olaylari elestirdigini, yazinin biitiiniine bakildiginda herhangi
birinin kisilik haklarma saldiri amaci tasimadigimnin agikga goriildiigiinii, ko-
nunun ifade ve basin hiirriyetiyle dogrudan ilgili oldugunu, mahkemenin bu
konuda bilirkisi incelemesi yaptirmadan eksik inceleme ve arastirma sonucu
karar verdigini belirtmis ve verilen kararlarin Anayasa’nin 26. ve 28. madde-
lerinde diizenlenen ifade ve basin hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirmiis, ihlalin
tespiti ile yeniden yargilanma ve tazminat talebinde bulunmustur.

“Ucuz olmak” Baglikli Kose Yazist Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, basin yoluyla islenen hakaret suglarina iliskin
olarak hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmesi halinde bunun tiim basin
tizerinde baski kurabilecegi ve kamuoyunu ilgilendiren konularin tartisilma-
sindan gazetecileri caydirabilecegi, boylece bir otosanstir kurumuna dontise-
bileceginin gz oniinde bulundurulmasi gerektigini bu nedenle demokratik
bir toplumda siddet ¢agris1 veya nefret sdylemi gibi cogulcu demokrasiyi or-
tadan kaldirmay1 amaglayan ifadeler s6z konusu olmadikga hiirriyeti bagla-
yict cezaya hiikmedilmekten kag¢inilmas: gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda ceza davasi acilmis ve yargilan-
mis olmakla birlikte basvurucu aleyhine hapis cezasi verilmekten kaginilarak
adli para cezasina hitkmedildigi ve verilen cezanin da hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas: suretiyle uygulanmadigini ve “Ucuz olmak” baslikli yazi-
nin igerigi ve amaci, hedef alinan kisinin kimligi ve konumu, yazinin baglami,
uygulanan yaptirimin agirlig1 gibi hususlar bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin 6lgii-
siiz oldugunun sdylenemeyecegi tespitini yapmustir.

4. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu anlasildigindan
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarm THLAL EDILMEDIGI-
NE karar vermistir.
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“Motosikletli zibidiler” Baslikli Kbse Yazisi Yoniinden

5. Anayasa Mahkemesi, “Motosikletli zibidiler” baslikli kose yazisi, dere-
ce mahkemesinin gerekgeli karari, dosyada yer alan tiim deliller bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; bagsvurucu tarafindan kaleme alinan yazi nede-
niyle iftira ve hakaret suglarindan basvurucuya 6ngoriilen yaptirimin, ifade
ve basin hiirriyetine miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin hakli, 6ngo-
riilebilir, demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadiginin deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu makalede ge-
nel olarak siyaset, 6zel sektor ve emniyet kurumlar1 hakkinda deger yargis:
tasiyan elegtirel bir yaklagim sergiledigi, elestirilerin kamuoyunu ilgilendi-
ren ve genel yarara iligkin bir tartismaya katki saglama amaci tasidigy, siddet
cagris1 veya nefret soylemi icermedigi, yazida yer alan siyasetgilerin, emniyet
yetkililerinin ve 6zel sirket sahiplerinin kim olduklarinin agik¢a belirtilme-
digi, yazida gecen “motosikletli zibidiler” ifadesiyle emniyet miidiiriiniin mii
yoksa yazinin basinda ifade edilen bir partilinin motosikletli oglu gibilerinin
mi kastedildigi konusunun agik birakildig: ve yazida dogrudan bir kisi he-
def alinmadig; i¢in sarf edilen sozlerin kisiler hakkindaki deger yargisin1 mi1
yoksa olguyu mu ifade ettigi hususlarinin ayrica incelenmesine gerek goriil-
medigi tespitini yapmistir. Mahkeme, ayrica, basvuru konusu yazi nedeniyle
basvurucuya uygulanan yaptirimin hakli ve demokratik toplumda gerekli
oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.

6. Mahkeme, ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demok-
ratik toplumda gerekli ve Ol¢iilii olmadig1 anlasildigindan Anayasa’nin 26.
ve 28. maddelerinde korunan haklarin IHLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonug-
larmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2. Bekir Coskun Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 4/6/2015 tarihli ve 2014/12151
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:
Basin 6zgiirliigiinii kapsayan ifade 6zgiirliigii, gazete, dergi, kitap

gibi araclar ile diisiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi, ha-
ber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarimi kapsar. Ifade 6zgiirliigii
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diisiincenin iletilmesini ve dolagimin: gerceklestirerek bireyin ve toplu-
mun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dihil olmak
iizere diigiincelerin her tiirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye
paydas saglanmas, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirme konu-
sunda baskalarini tkna etme ¢abalar: cogulcu demokratik diizenin ge-
reklerindendir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgtirliigii ile
basin 6zgiirliigii demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemdedir.

Toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiince-
nin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey
ozgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi
bir ortamda gerceklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve baskala-
rimi tamimlamada, anlamada ve algilamada, bu cercevede baskalariyla
iliskilerimizi belirlemede ihtiyac duydugumuz bir degerdir.

Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin birinci fikralari, ifade 0zgiir-
liigiine icerik bakimindan bir simirlama getivmemistir. Baska bir de-
yisle hem gercek hem de tiizel kisiler icin gegerli olan ifade 6zgiirliigii
siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar
gibi her tiirlii ifadeyi kapsamina almaktadir. Aciklanan ve yayilan bir
diisiincenin, igeriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan “deger-
li-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmas: stibjektif
unsurlar ihtiva eder. Bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgtirlii-
giiniin alanimn belirlenmeye ¢alisilmas: bu 0zgiirliigiin keyfi bicimde
stmrlandirilmast sonucunu dogurabilecektir. Ifade 6zgiirliigii, baskala-
r1 agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilen diisiincelerin agiklan-
mast ve yayimas: 0zgiirliigiinii de icermektedir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§imn korunmasi ile
ilgili pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakk: ile diger tarafin Anayasada giivence altina alinms olan ifade
ozgiirliigiinden yararlanma hakk: arasinda adil bir denge kurmas: ge-
rekir. Mevcut olaydaki gibi basvurularda basvurunun sonucu, pren-
sip olarak, basvurunun ihtilafli makale ve sézlerin sahibi tarafindan
Anayasa’nin 26. maddesine dayanilarak yapilmis olmast ile bu makale-
ye veya sozlere konu olan kisi tarafindan Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasina dayanilarak yapilmis olmasina gore degismez. Aksi
halde Anayasa’nin amilan maddelerinde korunan haklarin dengelenme-
sinde, benzer olaylarda celiskili sonuglar ortaya ¢ikabilir. Yarg: mer-
cilerinin bu iki maddede diizenlenen haklar arasinda Anayasa’nin 13.
maddesinde ve bu maddenin uygulanmasima iliskin Anayasa Mahke-
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mesi i¢tithadinda ortaya konulan kriterlere uygun bir denge kurmalar:
gerekir.

Basimin bir demokraside bilgi ve fikir iletme yiikiimliiliigii olan
kamusal gozetleyici fonksiyonuyla birlikte degerlendirildiginde, basvu-
rucunun bir gazeteci olarak politikacilara veya hiikiimet politikalarina
yonelttigi elestiriler sirasinda séyledigi sozlerden dolayi cezai yaptirima
tabi tutulmasimin 6lgiilii oldugundan soz edilebilmesi igin, ifade 6zgiir-
liigtine yapilan miidahalenin gerekgelerinin inandirici, baska bir deyis-
le ilgili ve yeterli olmalar1 gerekir.

[fade 6zgiirliigii biiyiik olciide elestiri dzgiirliigiiniin giivence al-
tina alinmasin hedeflemektedir. Bu nedenle, diisiincelerin agiklanmasi
ve yayilmast sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilan-
malidir. Ote yandan siyasi tartisma ozgiirliigiiniin “tiim demokratik
sistemlerin temel ilkesi” oldugu g0z oniine alindiginda diger ifade tiir-
lerine nazaran, siyasi ifade 6zgiirliigiine ayrica 6nem vermek gerekmek-
tedir.

Siyasetgilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari, diger
kisilere yonelik elestiri stmirina gore daha genistir. Bir siyasetci diger
kisilerden farklr olarak, her soziinii ve eylemini bilerek halkin ve aym
zamanda diger siyasetcilerin denetimine acar; bu nedenle de daha genis
hosgorii gostermek zorundadir

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, tilke genelinde giinliik yaymlanan Cumhuriyet Gazetesi
yazaridir. Bagvurucu, Gazetenin 4/7/2013 tarihli niishasinda Istanbul'da bas-
lay1p yurt geneline yayilan merdiven boyama eylemlerini konu alan “Boyal:
Merdivenler” baslikli bir yaz1 kaleme almistir.

S6z konusu makalede esprili bir tarzda ve dolayl bazi ifadelerle merdi-
ven boyama eylemine destek verilmekte, bu eyleme kars: ¢ikanlar ise elestiril-
mektedir. Bagvurucuya gore Tiirkiye’deki miicadele, renkleri sevenler ile sev-
meyenlerin miicadelesidir. Bagvurucu, merdiven boyamaya karsi olmak ile
milletvekillerinin Mecliste asabilesmeleri ve kavga etmeleri arasinda bir iliski
kurmakta ve bazi renklerin milletvekillerini asabilestirdigi yoniinde basinda
cikan iddialara gonderme yapmaktadir. Basvurucu ayrica “biitiin yasananlara”
ragmen iktidar partisinin “oylarinin yiizde 44” olmasini da elestirmekte, ikti-
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dar partisine oy verenleri “renk korii” olmakla su¢glamaktadir. Bununla birlikte
basvurucu yazisinda iktidar partisi milletvekilleri hakkinda “Krrmuiziyr goriin-
ce saldirtyor”, “Moolletvekili” seklinde sozleri kullanmaistir.

S0z konusu yazi nedeniyle basvurucu hakkinda kurul halinde galisan
kamu gorevlilerine hakaret sucunu isledigi iddiasiyla Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca kamu davast agilmistir. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi
29/4/2014 tarihli kararla, bagvurucunun basin yoluyla hakaret sugundan bir
yil iki ay on yedi giin karsilig1 adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

2. Kose yazari olan basvurucu, yazdig1 yazi nedeniyle cezalandirilmasi-
nin ifade ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin “baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi”"na yonelik
onlemlerin bir pargasi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme kendi gorevinin
demokratik bir toplumda, basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile baskalarinin
sohret veya haklarmin korunmasi arasinda makul bir dengenin gozetilip go-
zetilmedigini degerlendirmek oldugunu hatirlatmigtir.

Basvuruya konu kose yazisinin yayinlanmasindan 6nce 2013 yili Haziran
ayinda kamuoyunda “Gezi olaylar:” olarak bilinen toplumsal olaylar meyda-
na gelmis, ardindan cevre bilincini artirmak iddiastyla Tiirkiye'nin degisik
yerlerinde merdiven boyama eylemleri baglamistir. Olaylarin gectigi tarihte
“aokkusagi eylemi” olarak da ifade edilen merdiven boyama eylemine bazi be-
lediyeler miisaade etmemis ve farkli renklere boyanan merdivenleri eski ha-
line getirmislerdir.

Mahkemeye gore, bagvuruya konu yazi, olaylarin meydana geldigi tarih-
te basin ve yayin organlarinda ve siyaset alaninda devam eden tartismalarin
bir parcasi olarak kaleme alinmistir. Bagvurucu, mahk{imiyetine neden olan
sozleri ile “Gezi olaylar1” olarak bilinen ve kamuoyu giindemini uzun siire
mesgul etmis olaylardan sonra bazi sahislarin kendilerince gevre sorunlarina
dikkat ¢ekmek icin baslattig1 sehir merdivenlerini boyama etkinligine kars:
bazi belediye yetkilileri ile bazi siyasilerin gosterdikleri tepkiyi esprili bir tarz-
da elestirmektedir. Daha 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul salo-
nunun renklerinin ve 6zellikle koltuklarmn kirmizi renginin milletvekillerinin
ruh durumunu bozdugu yoniinde basinda ¢ikan haberlere gonderme yapan
basvurucu, rengarenk bir ¢evrenin siyasiler tarafindan hos karsilanmamasini
elestirmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, ifade 0zgilirliigliniin biiyiik 6l¢lide elestiri 6zgiir-
liglinti glivence altina aldigimi ve bu nedenle de diisiincelerin ac¢iklanmasi
ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasinin dogal karsilanmasi
gerektigini, Ote yandan siyasi tartisma ozgiirliigliniin “tiim demokratik sistem-
lerin temel ilkesi” oldugunu vurgulamigtir.

Kararda, kamu otoritelerinin kullandiklar1 kamu giictinden dolay1 ken-
dilerine yoneltilmis en agir elestirileri bile hosgorii ile karsilamak zorunda
olduklar1 belirtilmistir. Mahkemeye gore, saglikli bir demokrasi, kamu oto-
ritelerinin yalnizca yasama organi veya yargi organlar: tarafindan denetlen-
mesini degil ayn1 zamanda sivil toplum oOrgiitleri, medya ve basmn veya siyasi
partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini ge-
rektirmektedir. Aym sekilde siyasetgilere yonelik elestirilerin kabuledilebilir
smirlari, diger kisilere yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir siyasetci
diger kisilerden farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek halkin ve ayni
zamanda diger siyasetcilerin denetimine acar; bu nedenle de elestirilere daha
genis hosgorii gostermek zorundadir. Bu sebeplerle, zorlayici nedenler olma-
dikga siyasi ifadeye kisitlama getirilmemesi gerekmektedir.

Mahkemeye gore, kurulan hitkmiin agiklanmasi geri birakilarak basvu-
rucu hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilirmigse
de bir yazar olan basvurucunun bu siire igerisinde cezasimin infaz edilmesi
riski her zaman bulunmaktadir. Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler
tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim stiresini
yeni bir mahk@imiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride dii-
stince actklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulunmaktadir.

4. Sonug olarak, “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmas:” amaciyla bas-
vurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninde gerekli olmadigini belirten Mahkeme, Anayasa’nin 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basmn ézgiirliigiiniin [HLAL
EDILDIGINE, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak {izere kararin bir oérneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine ve
tazminat 6denmesine karar vermistir.
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1. Sinem Hun Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 8/5/2014 tarihli ve 2013/5356 bas-
vuru numaral karari.

Kararin Ozii:

Hosgdoriiniin ve biitiin insanlarin onuruna ayni diizeyde saygimin;
demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu gercegin-
den hareketle, “formaliteleri”, “kosullart”, “kisitlamalar1” veya “miiey-
yideleri” izlenen mesru amacla orantili olmak kaydyla, hosgoriisiizliik
temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya hakli g0steren tiim
ifade cesitlerini cezalandirmak ve hatta bunlar: 6nlemek gerekli goriile-
bilir. Bu nedenle, hakaretin nefret soylemi kullanilarak edildigi iddias:
iceren basvurular agisindan, basvuruya konu olayin kendine 6zgii ko-
sullar1 da dikkate alinmak kosuluyla, bireysel basvuru éncesinde hukuk
yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmig
olmast yeterli goriilebilir.

Nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddias1 bu soylemin
1rk, kéken ya da renk temelinde yapildi: iddias: seklinde olabilecegi ibi
sayilanlar kadar ciddi bir olgu olan cinsel yonelim temelinde yapildig:
biciminde de olabilir. AIHM kararlarmda da belirtildigi iizere, cinsel
yonelim, bireyin 6zel hayatinin mahrem yonlerinden birisini olustur-
maktadr.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§inin korunmast ile il-
qili pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde bir tarafin seref ve itibarinin
korunmas: hakk: ile diger tarafin Anayasa'da giivence altina alinmig
olan ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakk: arasinda bir denge kur-
mast gerekir. ATHM kararlarinda belirtildigi iizere, kendi arasinda bir
hiyerarsi olmayan bu haklar, kural olarak esit diizeyde sayguy1 hak et-
mektedir.

Seref ve itibarimin korunmas: hakk: ile ifade ve basin 0zgiirliigii
arasimda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini arastirirken dikka-
te alinmast gereken olciitler, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel
yarara iligkin bir tartismaya sagladig: katki, hedef alinan kisinin tanin-
maglik diizeyi ve sikdyet edilen konuyla ilgili olarak onceki davraniglari,
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ifadenin icerigi, habere konu olayin daha once basinda yer alip almamis
olmasi gibi hususlar olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, medyada “Hitlerli sampuan reklami” olarak taninan “Bio-
men” isimli sampuanin reklam filminde kadin kimligine kars1 hakaret ve Ya-
hudi azinliga karsi nefret soylemlerinde bulunulmasi nedeniyle “su¢luyu 6vme
ve halkin bir kesimini agagilama” suglarinin islendigini iddia ederek Biota Tlac
ve Kozmetik Laboratuvarlar1 ve Marka Reklam sirketinin yetkilileri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Sikayeti inceleyen Cumhuriyet Bagsavcilig,
stipheliler hakkinda sorusturma baslatarak reklam filmi iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirmis ve rapor dogrultusunda Biomen isimli reklam filmin-
de sugluyu 6vme ve halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunun
islendigine dair kamu davasi acilmasina yeterli delil olmadig1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucu verilen karara kar-
s1 Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunmus olup basvuru tarihi
itibariyla itiraz incelemesi devam etmektedir. Cumhuriyet Bassavciliginin ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karariyla ilgili hukuki siire¢ devam ederken
“www.habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde 6/11/2012 tarihinde, ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar ve bu karara dair “Hastiirktv” isimli
internet sitesinde gecen yorumlarla ilgili olarak “Siyonist usaklar: yine terdre
sarildr” isimli haber yayinlanmistir. Bagvurucu, bu haberde kendisine hakaret
edildigi ve halki kin ve diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunmus, Bagsavcilik tarafindan baslatilan sorusturma sonucunda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Basvurucu verilen karara kars:
itirazda bulunmus ancak itirazin reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucu, medyada “Hitlerli sampuan reklami” olarak yer alan ve top-
lumda infial uyandiran “Biomen” isimli sampuanin reklam filminde sugluyu
ovme, kadin cinsiyet kimliginin asagilanmasi ve yahudi azinliga karsi var
olan nefret sdylemi nedeniyle su¢ duyurusunda bulundugunu, Bassavcilik¢a
agilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi-
ni, karara itiraz ettigini, itirazin halen sonu¢lanmadigini ancak itiraz incele-
mesi devam ederken “Habervaktim.com” adli internet haber sitesinin 6/11/2012
tarihli ve “Siyonist usaklar: yine terdre sarildi” baglikli haberinde “Kaos GL isimli
sapkinlarin derneginin de avukatliini yiiriiten Ankara Barosu'na kayitl Sinem Hun,
‘reklamda rk¢ilik sugu islendigini” iddia ederek savcili§a basvurdular.”denilmek su-
retiyle kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu ve kendisinin hedef goste-
rildigini, haber tizerine hakaret ve halki kin ve diismanliga tahrik veya asa-
gi1lama suglarinin islendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugunu ancak
Cumhuriyet Bassavciliginca konunun ifade hiirriyeti kapsaminda kaldig: ge-
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rekgesiyle kovusturmaya yer olmadigma karar verildigini, oysaki kendisinin
manevi varligima, mesleki onur ve sahsiyetine “sapiklarin avukat:” denilmek
suretiyle hakaret edildigini, itibarmin zedelendigini, cinsel yoneliminden do-
lay1 bir gruba “sapik” demenin hakaret olusturdugunu, ilgili dernege “sapik”
denildigini, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2010/7005 say1l1 kararina gore “sa-
pik” sdzctigliniin hakaret olarak kabul edildigini ve tazminata hitkmedildigi-
ni, dolayistyla haberde gecen bu ifadenin elestiri sinirini agtigini, Anayasa’nin
40. maddesi geregince devletin ve yargi organlarmnin bu kapsamda sorumlu
oldugunu belirterek, zedelenen temel haklarma yonelik ihlalin giderilme-
mesi nedeniyle Anayasa'nin 17. ve 40. maddeleri ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 8. maddesi kapsaminda “manevi varligima” saldiri-
da bulunulmasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina alman
ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmigtiir.

3. Anayasa Mahkemesi, devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin
korunmas ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde bir tarafin seref ve
itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis
olan ifade ozgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda bir denge kurmasi ge-
rektigini bu haklar arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigin aras-
tirirken dikkate alinmasi gereken Olgiitlerin, ifadelerin kamuoyunu ilgilen-
diren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig: katki, hedef alinan kisinin
taninmislik diizeyi ve sikayet edilen konuyla ilgili olarak 6nceki davranislari,
ifadenin igerigi, habere konu olayin daha 6nce basinda yer alip almamais ol-
masi gibi hususlar olabilecegini hatirlatmustir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, “Habervaktim.com” isimli internet ha-
ber sitesinde yer alan “Siyonist usaklari yine terdre sarildi” baslikli haber bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde, haberdeki bilgilerin kamuoyuna aktarilmasi
ve tartismaya acilmasimin hedeflendigini, elestirinin “siyonist usaklar:” kavra-
mu1 {izerinden yapildigini, bu kavram ile bagsvurucunun hedef alinmadiginin
acik oldugunu, “Hastiirk.tv” isimli internet sitesinde okuyucu formunda yer
alan kimligi belirsiz kisilerin kastedildigini, bu kisilerin terére nasil destek
verdigi konusunun haber yapildigini, adli makamlarin s6z konusu haber site-
sinde yer alan haberin igerigini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirdik-
lerini, haberde yer alan “sapkin” ifadesinin dogrudan dernege yoneltildigini,
sapkin ifadesiyle bagsvurucu arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmadigini,
haberde yalnizca “Kamhi ve sapkinlarin derneginin de avukathigim yiiriiten Si-
nem Hun” denilmek suretiyle basvurucunun dernegin ve Kamhi'nin avukati
oldugu olgusunun vurgulandigini, haberin genel olarak basinda yer alan ve
kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya yonelik oldugunu, igerigi ve verilis bi-
¢imi dikkate alindiginda “sapkinlar” ifadesi toplumda yer alan belli bir kesimi
ve dernegi hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan der-
nek tarafindan bagvuruda bulunulmadigini, adli makamlarin bu ifadeye mu-
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hatap olarak kabul edilen dernegin avukathigini yapan bagvurucuya yonelik
“sapkinlarin avukat” seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandir-
may1 gerektirecek belli bir tahkir ve asagilama esigini gecmedigi yontindeki
degerlendirmesinde bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadigini, bas-
vurucu yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasitmadigmi, de-
mokratik bir toplumda bu ifadeye karsi mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir
yaptirim uygulanmasini gerektiren toplumsal bir ihtiya¢ olmadigini ve adli
makamlarca ¢atisan degerler arasinda kurulan dengenin adil olmadiginin
sOylenemeyecegini tespit etmistir.

4. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa_l’mn 17. ma.d—
desinde giivence altina alinan seref ve itibara sayg: hakkinin IHLAL EDIL-
MEDIGINE karar vermistir.

2. Fetullah Giilen Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 14/7/2015 tarihli ve 2014/12225
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Bireyin seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan
“manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireylerin manevi
varligimin bir pargast olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etme-
mek ve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle yiikiimliidiir. Ancak
devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik olarak iictincii
kisilerce yapilan miidahalelere kars: etkili mekanizmalar kurma cerge-
vesindeki pozitif yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma ve kovustur-
ma yapilmasini gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine
karst bireyin korunmas: hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir.
Nitekim ticiincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler icin iilke-
mizde hem cezai hem de hukuki koruma ongoriilmiistiir. Hakaret, ceza
hukuku anlanunda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nite-
lendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla
bireyin, idiciincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla
hukuk davas: agarak da bir giderim saglamas: miimkiindiir

Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina ali-
nan seref ve itibarin korunmas: hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik
uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolu daha yiiksek basar: sansi
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir basouru yoludur.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin Sinem Hun kararinda ifa-
de ettigi gibi hosgoriiniin ve biitiin insanlarm onuruna aym diizeyde
saygimn; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu
gerceginden hareketle “formaliteleri”, “kosullart”, “kisitlamalart” veya
“miieyyideleri” izlenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla hosgorii-
siizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya hakli goste-
ren tiim ifade cesitlerini onlemek ve hatta bunlar: cezalandirmak gerekli
goriilebilir.

“Nefret soylemi” kavraminmn ¢ok sayida durumu kapsadigi séyle-
nebilir. Bununla birlikte ilk olarak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle
kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait olmalar: ne-
deniyle kiskirtilmasimin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar
ile inanmayanlar arasimdaki ayrima dayali nefretin kiskirtilmas: da
ayni sekilde nefret soylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “nefret soylemi” tizerine Tavsiye Kara-
ri’ndaki ifadelerine odaklanilirsa “saldirgan milliyetcilik ve etnik mer-
kezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgoriisiizliie dayali baska nefret
tiirlerinin kiskirtilmas: da nefret soylemi kapsaminda sayilmalidir.

Bu kapsamda ten rengi ve etnik kiken, toplumsal cinsiyet, cinsel
kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile
miilteci, go¢men, yabanci veya baska dezavantajli gruplara yonelik nef-
ret saikli ifadeler de nefret soylemi tiirlerinden kabul edilmelidir. Sonug
olarak heniiz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterin-
ce ele alinmamis olsa bile cinsel yonelim temelli soylem gibi AIHM'in
ifade ettigi sekliyle “hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bicimi” nefret soylemi
olarak degerlendirilmelidir.

Bu anlamda “nefret soylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gru-
ba yonlendirilmis yorumlar: kapsamaktadir. Nefret soyleminin saikinin
ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmas: gerekir.
Bir gruba veya bir grubun iiyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyor-
sa ve bu tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen ozelliklerse,
bir grubun iiyeleri sirf bu gruba iiye olduklar: icin asagilaniyor, genel
cogunluktan farkly goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayili-
yorsa ya da bu gruplarin veya iiyelerinin asagilanmalart ve haklarindan
mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar: dislama, bask: veya siddet mesru
gosteriliyor ise soz konusu diisiince agiklamasinin nefret soylemi icer-
digi kabul edilebilir. Nefret soyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu
icin hedef segilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanmimlayan
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tiim bireyler yoniinden baris ve huzur icinde yasama hakkina miidahale
edilmektedir.

Kararin Ozeti:

1. “www.haber10.com” adli internet sitesinde, Medeniyet Vakfi Genel
Bagkan Yardimcisi ile yapilan, “Saglam: Giilen’in kullanim siiresi doldu” baglk-
I1 bir roportaj yayimlanmistir. Bagvurucu, anilan internet sitesinde yayimla-
nan roportajin hakaret, iftira, halki kin ve diismanliga tahrik etme suglarin
olusturdugu iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunmustur. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yetkisizlik karar1 verilerek
anilan sorusturma dosyasi Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmis-
tir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligy, 15/4/2014 tarihli karari ile kovustur-
maya yer olmadigima karar vermistir. Bagvurucunun anilan karara yaptig1
itiraz, Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesinin 28/5/2014 tarihli karariyla red-
dedilmistir.

2. Basvurucu, internet sitesinde yayimlanan roportajda haksiz ve mes-
netsiz olarak suglandigini, bir sorusturma ya da kovusturma konusu olma-
yan iddialarla agikca suglu ilan edilerek masumiyet karinesinin ¢ignendigini,
roportajda kullanilan sdylem tarzi nefret sdylemi boyutunda oldugunu ve bu
sebeple ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bu nedenle
s0z konusu yaymin basimn 6zgiirliigii kapsaminda oldugu gerekgesi ile redde-
dilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvu-
rucu, ayrica, 2/10/2014 tarihli ek beyan dilekgesinde, basinda yer alan ifadeler
sebebiyle maddi ve manevi varliginin zedelendigini, seref ve itibarina yonelik
saldirilarin devlet tarafindan 6nlenmedigini belirterek Anayasa’nin 17. mad-
desi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde giivence altina
alinan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Ancak s6z konusu dilekge, bagvuru siiresi gegirildikten sonra
Anayasa Mahkemesine sunuldugundan degerlendirmelerde dikkate alinma-
magtir.

3. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarinin bireyin seref ve itibar:
temellinde oldugunu gozeterek, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “mane-
vi varlik” kapsaminda incelemistir.

Mahkeme, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini igeren
basvurular agisindan, bagvuruya konu olayin kendine 6zgii kosullar: da dik-
kate alinmak kosuluyla, bireysel bagvuru dncesinde hukuk yoluna gidilmek-
sizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasinin yeterli olabi-
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lecegini belirtmistir. Bu kapsamda mevcut basvuruda yapilmas: gereken ilk
isin, bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmediginin tespiti igin bagvurucunun
sikayet ettigi roportajda yer alan ve kendisine yonelik olarak dile getirilen
sozlerin nefret sdylemi olusturup olusturmadigini tespit etmek oldugu vur-
gulanmustir.

Mahkeme, sikayet konusu roportaji, bir biitiin halinde degerlendirerek
roportaji veren kisinin, kamuoyunda yogun tartismalara neden olan ve ka-
muoyunun bir kismi tarafindan “hiikiimete darbe girisimi”, diger bir kismu ta-
rafindan ise “yolsuzluk sorusturmalar’” olarak adlandirilan, hiikiimet ile Giilen
Cemaatinin birbirlerini sugladiklari sert tartismalara konu olan “17-25 Ara-
lik Sorusturmalar:” olarak bilinen adli sorusturmalar sonrasi yasanan olaylar:
kendi zaviyesinden yorumladig1 ve Giilen Cemaatini elestirdigini belirtmistir.
Diger bir ifadeyle bagvurucu hakkindaki olumsuz sdylemler, onun aidiyetine
iliskin bir motivasyondan kaynaklanmamakta, kamuoyunda onun liderligini
yaptig1 bir harekete atfedilen tartismali bazi olaylara dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, roportajin bagvurucunun Anayasa’nin 17. madde-
sinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmas: hak-
kina miidahale ettigini kabul etmistir. Buna karsin sikayet konusu sozlerin
irk¢t nefreti, yabanci diismanligini veya azinliklara, gogmenlere ve gogmen
kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik, engelli-
lik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim
sentiment), antisemitizim gibi dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak tizere hos-
goriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran ifadeler olmadig1 gibi bagvurucuya yonelik s6zlerin de yalniz-
ca belirli bir grubun tiyesi olmasi nedeniyle soylenmedigi dolayisiyla “nefret
sOylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme temelinde Mahkeme, tiglincii kisilerce seref ve itibara
yapilan miidahaleler ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yalnizca ceza mu-
hakemesi yoluna basvurulmus oldugunu ve somut basvuru agisindan daha
etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin bi-
reysel basvuruda bulunuldugunu gozeterek bireysel bagvuruda bulunabil-
mek igin tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildiginin
sOylenemeyecegi belirtilmistir.

4. Sonug olarak, basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden

incelenmeksizin “BASVURU YOLLARININ TUKETILMEMESI” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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VI. SEREF VE iTIBARIN KORUNMASI HAKKI iLE iFADE
OZGURLUGU DENGESI ILE ILGILI KARARLAR

A. ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Sikayetleri
1. Ali Riza Ucer Basvurusu (2)

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 2/7/2015 tarihli ve 2013/8598 bas-
vuru numarali karari.

Kararin Ozii:

[fade 6zgiirliigii biiyiik dlciide elestiri 6zgiirliigiiniin giivence alti-
na alinmasini hedeflemektedir ve diisiincelerin agiklanmasi ve yayilma-
st strasinda kullanilan ifadelerin sert olmast dogal karsilanmalidir. Ote
yandan somut olaydaki gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren mesele-
leri tartisma ozgiirliigiiniin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi”
oldugu g0z oniine alinmalidir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fik-
rast, kamuyu ilgilendiren ifadelere yonelik pek az bir simirlamaya yer
vermektedir.

Saglikl bir demokrasi, kamu giiciinii kullanan bir organin yalniz-
ca yargi organlart tarafindan denetlenmesini degil, ayni zamanda sivil
toplum orgiitleri, medya ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda
yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir.

Ayni sekilde siyasetcilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir si-
mirlari, diger kisilere yonelik elestiri simirina gore daha genistir. Bir
siyaset¢i diger kisilerden farkli olarak her soziinii ve eylemini bilerek
halkin ve ayni zamanda diger siyaset¢ilerin denetimine acar, bu nedenle
de daha genis hosgorii gostermek zorundadir.

Kamu yararmm ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku bu-
lunmayan bir kamusal tartismaya katilmak icin bilimsel kesinligin
bir olgiit olarak aranmasi, basvurucunun kamusal tartismaya kati-
labilmesini olanaksiz kildig1 gibi agik bir toplumdan soz etmeyi de
imkinsizlastirmaktadir. Kamusal meselelerin tartisilmasina bilimsel
kesinlik bulunmadig diisiincesiyle yapilan miidahalelerin gerekcesi,
ilgili ve yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez.
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Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, radyasyon onkolojisi uzmani olup ayni zamanda Tip Ku-
rumu Derneginin genel sekreterligini yiiriitmektedir. 2008 yil1 Haziran ayin-
da, kamuoyunda Ankara ilinin igme suyunda arsenik miktarina iliskin bir
tartisma baslamis ve bagvurucu iiyesi bulundugu dernegin internet sitesinde
baska bir uzman ile birlikte ii¢ ayr1 basin agiklamasi yayinlamis, devam eden
tarihlerde, bazi basin ve yayin organlarinda bu durum ayrica haber konusu
yapilmistir.

S6z konusu basin aciklamasinda yer alan ifadelerin, kendisine hakaret
niteliginde oldugu iddiasiyla, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafin-
dan basvurucu aleyhine tazminat davasi agilmistir. Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi 31/10/2013 tarihli kararla, davanin kismen kabuliiyle, 750’ser TL
manevi tazminatin bagvurucu ve diger davalilardan alinarak davaciya 6den-
mesine kesin olarak karar vermistir.

2. Bagvurucu, dava konusu basin agiklamasinda davacinin kisilik hakla-
rma herhangi bir saldirida bulunulmadigini, kendisine cevaplamasi igin bazi
sorular yoneltildigini, bilimsel verilere atif yapilarak hazirlanmasina ragmen
ilk derece mahkemesince bunun goz oniine alinmadigini, aciklamada yer
alan iddialar hakkinda bilirkisi incelemesi dahi yaptirilmadigin iddia etmis-
tir. Bagvurucu, bilimsel verilere dayanarak Ankara iline getirilen Kizilirmak
suyunun niteliklerini kamuoyuna agiklamanin hukuka aykir1 bir yan1 bulun-
madigini, aksinin kabuliiniin ifade 6zgiirliigiine aykiri olacagini belirterek
Anayasa’nin 26. ve 36. maddelerinde tanimlanan ifade 6zgiirliigii ile adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin,
ifade Ozgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama getirmedigini, hem ger-
¢ek hem de tiizel kisiler icin gegerli olan ifade 6zgiirliigliniin siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diisiince ve kanaat aciklamalar1 gibi her tiirli ifadeyi
kapsamina aldigini belirtmistir. Mahkeme, aciklanan ve yayilan bir diisiince-
nin, igeriginden hareketle kisiler ve toplum acisindan “degerli-degersiz” veya
“yararli-yararsiz” bigiminde ayristirllmasinin siibjektif unsurlar ihtiva edecegi-
ni, bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgiirliigii alaninin belirlenmeye
calisiilmasinin bu 6zglirliigiin keyfi bicimde sinirlandirilmas: sonucunu do-
gurabilecegini vurgulamistir. Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigii, baskalar:
agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilen diistincelerin agiklanmasi ve ya-
yilmasi ozgiirliigtinii de igermektedir.
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Anayasa Mahkemesi, somut olayda bagvurucunun ifade 6zgirligiine
yapilan miidahalenin “bagkalarinin sohret veya haklarimin korunmasi”na yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme kendi gorevinin
demokratik bir toplumda, basvurucunun ifade ozgiirliigii ile bagkalarmin
sohret veya haklarinin korunmasi arasinda makul bir dengenin gozetilip go-
zetilmedigini degerlendirmek oldugunu hatirlatmistir.

Mahkemeye gore, ifade 6zgilirltigii biiyiik Olciide elestiri 6zgiirligiiniin
glivence altina alinmasini hedeflemektedir ve diislincelerin agiklanmas: ve
yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir.
Ote yandan somut olaydaki gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren meselele-
ri tartisma Ozgiirligiintin “tim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu goz
oniine alinmalidir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi, kamuyu ilgilen-
diren ifadelere yonelik pek az bir sinirlamaya yer vermektedir.

Basvurucu, iiyesi oldugu Tip Kurumu Dernegi adina baska bir onkoloji
uzmani ile birlikte Ankara’nin igme suyuna iliskin yayimlanan raporlar ara-
sinda celiskiler bulunmasini, yapilmasi gereken bazi analizlerin ise hig yapil-
mamis olmasini elestirmekte ve Ankara’da goriilmesi muhtemel kronik has-
taliklara dikkat cekmektedir.

Mahkemeye gore, basvurucunun elestirileri Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nin faaliyetlerine ve belediye baskani olan davacinin aciklamalari-
na yoneliktir. Belediye baskanlar1 kullandiklar1 kamu giictinden dolay1 ken-
dilerine yoneltilmis en ag1r elestirileri bile hosgorii ile karsilamak zorundadir.
Saglikli bir demokrasi, kamu giictinii kullanan bir organin yalnizca yargi or-
ganlar1 tarafindan denetlenmesini degil ayni zamanda sivil toplum orgiitleri,
medya ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorler-
ce de denetlenmesini gerektirir.

Somut olayda, bir tip doktoru olan basvurucu yayinladig: basin agikla-
masinda Kizilirmak suyunun kalitesine iliskin siiphelerini kamuoyu ile pay-
lagmistir. Basvurucunun iddialar1 bazi kuruluslarin raporlarina dayanmakta,
bu raporlara kiyasla ¢ok diisiik olan zararli madde oranlarinin nasil diisii-
riildiigli sorgulanmaktadir. Davacinin, basvurucunun dayandigi raporlarin
dogruluguna iligskin bir itirazi bulunmamaktadir. Basvurucunun dayandig:
raporlarin ibrazi bagvurucudan istenebilecegi gibi bilirkisi raporu aldirilmasi
yoluna da gidilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Buna kargin ilk derece Mahkemesi kararinin 6zii, bagvurucunun iddiala-
rinin dogru olmadig: degil yeterince kesin olmadig1 varsayimina dayanmak-
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tadir. Baska bir deyisle, Mahkeme, bir bilim insani olan bagvurucunun kimi
kuruluslarca hazirlanan raporlara dayanarak belediyenin kamuoyuna agik-
ladig1 su raporlarini sorgulayabilmesi i¢in, kendisine gore, bilimsel kesinlik
aramugtir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararin ilgilendiren bir mesele ol-
dugunda kusku bulunmayan bir kamusal tartismaya katilmak i¢in bilim-
sel kesinligin bir 6l¢iit olarak aranmasi, basvurucunun kamusal tartismaya
katilabilmesini olanaksiz kilacagi gibi, acik bir toplumdan s6z etmeyi de
imkansizlastirir. Kamusal meselelerin tartigilmasina bilimsel kesinlik bulun-
madig1 diisiincesiyle yapilan miidahalelerin gerekgesi, ilgili ve yeterli bir ge-
rekge olarak kabul edilemez.

Ayrica, bu tiir yaptirimlarin kamusal tartismay1 zorlastirma ve bireyleri
caydirma etkisi bulundugu hatirda tutulmalidir. Somut basvuruda, bagvuru-
cunun 750,00 TL tazminat 6demesine karar verilmistir. Kamusal tartismalara
katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi tasimalar:
onlarin tizerinde caydiric bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki altinda,
ileride diislincelerini agiklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski bulun-
maktadir.

Mevcut bagvuruda oldugu gibi toplumu yakindan ilgilendiren mesele-
lere iliskin bilgilerin kamuoyu ile paylagilmasinda kamu yarar1 oldugunda
kusku yoktur. Ayrica kamu giiciinii kullanan organlara ve siyasetcilere yonel-
tilen elestirinin sinir1 da 6zel kisilere gore daha fazladir. Bu sebeplerle basvu-
rucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 kanaatine varilmistir.

4. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin 26. maddesinde gii-
vence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonug-
larii ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2. Tugrul Culfa Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 11/3/2015 tarihli ve 2013/2593
basvuru numarali karari.
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Kararin Ozii:

Ifade 6zgiirliigiine yonelik stmrlamalar konusunda devletin ve
kamu makamlarmmn  takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir.
Ancak bu takdir alam da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, olciiliiliik ve 6ze
dokunmama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde genel ya da so-
yut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, icerigi, aciklandig:
zaman, stnirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara gore fark-
Iilasan ayrintily bir degerlendirme yapilmasina ihtiyac bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlarinda demokratik toplumu,
temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlciide saglanip giivence altina
alindig1 rejimler olarak tammlamstir. Temel hak ve 0zgiirliiklerin 6zii-
ne dokunup tiimiiyle kullamlamaz hale getiren simirlamalar, demok-
ratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle,
temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak Oziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldu-
gu olciide ve ancak yasayla simirlandirilabilirler. Diger bir deyisle ya-
pilan smmirlama hak ve 0zgiirliigiin 6ziine dokunarak, kullamilmasin
durduruyor veya asirt derecede giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa
veya Olciiliiliik ilkesine aykir: olarak simirlama araci ile amact arasin-
daki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir: olacaktir.

Anayasa’min 26. maddesine gore ifade 6zgiirliigiiniin simrlandi-
rilma nedenlerinden birisi de baskalarinin séhret veya haklarimin, ozel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin ko-
runmasidir.

Bireyin seref ve itibart ise Anayasa’min 17. maddesinde yer alan
“manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi
varligmmin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etme-
mek ve iiciincii kisilerin saldirilarim onlemekle yiikiimliidiir. Uciincii
kisilerin seref ve itibara miidahalesi, bircok ihtimalin yaninda, gazete-
ler gibi basin ve yayin araglar1 vasitasiyla da olabilir. Bir kisi gazete
vasitastyla bir kamuoyu tartismasi cercevesinde elestirilmis olsa dahi
o kisinin seref ve itibar1 manevi biitiinliigiiniin bir parcast olarak de-
gerlendirilmelidir.

Dolayistyla ifade ozgiirliigiiniin kullamlmasiyla baskalarimin se-
ref ve itibarina zarar verdiginin iddia edildigi durumlarda, Devletin,
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bireylerin maddi ve manevi varligimin korunmas ile ilgili pozitif yii-
kiimliiliikleri cercevesinde her ikisi de Anayasa'da giivence altina alin-
mig olan seref ve itibarin korunmas: hakk: ile diger tarafin Anayasa'da
glivence altina almmis olan ifade Ozgiirliigiinden yararlanma hakk:
arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir.

Bir kisinin kursun déktiirdiigii seklindeki bir iddianin somut ola-
ymn kosullarina bakilmaksizin ilk bakista hakaret olup olmadig1 yoniin-
de degerlendirme yapilmas: oldukca zordur. Buna karsin giiniimiizde
kursun doktiirmenin batil bir inang ve faydasiz bir uygulama oldugu
yoniinde varsayilan kanaat nedeniyle bir lise miidiiriiniin kursun dok-
tiirdiigiinii iddia etmenin onun toplum igerisindeki itibarin zedeleye-
bilecegi kabul edilebilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu hakkinda dava agan kisinin miidiirii oldugu lisede mey-
dana gelen talihsiz olaylar nedeniyle baz1 kisilerce kursun doktiiriilmiistiir.
Basvurucu, sorunlara bilimsel yontemler yerine hurafelerle ¢6ziim arama gi-
risimlerinin kabul edilemez oldugu, sorumlular hakkinda Bakanligimn sorus-
turma baslatmasi gerektigi, okul miidiiriiniin bu olaylardan haberdar oldugu
fakat engellemedigi yoniinde ulusal yayin yapan iki gazeteye aciklamalarda
bulunmustur. S6z konusu gazete haberleri tizerine okul miidiirii tarafindan
bagvurucu aleyhine kisilik haklara saldirdig: iddiasiyla tazminat davasi
acilmistir. Tlk Derece Mahkemesi, davacinin okulda kursun doktiiriilmesiyle
bir ilgisi olmadig1 halde bunun davaci tarafindan yapildigina dair haberlerin
yayilmasina neden oldugu gerekgesiyle bagvurucunun 2.000,00 TL tazminat
O0demesine karar vermistir.

2. Bagvurucu, egitim ve bilim iskolunda faaliyet gosteren Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasinin (Sendika) sube baskani olarak gorev yapmaktadir.
Basvurucu, gazetelere yaptig1 agiklamalardan dolay: cezalandirilmasinin ifa-
de 6zgirligiiniin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca Devlet,
bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miida-
hale etmemek ve tiglincti kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir. Uciin-
cii kisilerin seref ve itibara miidahalesi, bir¢ok ihtimalin yaninda, gazeteler
gibi basin ve yaymn araglar1 vasitasiyla da olabilir. Bir kisi gazete vasitasiyla
bir kamuoyu tartismasi ¢ercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve
itibar1 manevi biitiinltigiiniin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Dolay1-
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styla ifade Ozgilirliigliniin kullanilmasiyla bagkalarmin seref ve itibarma zarar
verildiginin iddia edildigi durumlarda, bireylerin seref ve itibarin korunmasi
hakki ile ifade 6zglirliigli arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, somut basvurunun incelenmesinde yalnizca derece
mahkemelerince verilen kararlarin ele alinmasi ile yetinilemeyecegini, bas-
vurucu tarafindan soylenen sozlerin gazeteler tarafindan tirnak iginde akta-
rilmadigini, gazetelerin bagvurucuya dayanarak olaylar1 gazeteci diliyle ve
dolayli bir anlatimla aktardigini goz 6niinde bulundurmak gerektigini ifa-
de etmistir. Ayrica okulda kursun doktiiriildiigii seklindeki ifadelerin i¢inde
gectigi yazilarin, sdylendigi baglamdan kopartilmaksizin, olayin biitiinselligi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ik Derece Mahkemesi, ulusal giinliik ga-
zetelerde yer alan haberin kaynagi olan basvurucunun ifade ézgiirligii ile
davacinin seref ve itibarina saygi hakk: arasinda denge gozeten bir degerlen-
dirme yapmamis, s6z konusu haber ve yazinin, genel cikari ilgilendiren bir
tartismaya katki sunup sunmadig1 sorununa egilmemis, ayrica haberin ya-
pildig sartlar1 goz oniinde bulundurmamaistir. Bagvuruya konu haberde yer
alan iddialar, olgulara dayali ithamlar oldugu halde Ilk Derece Mahkemesi,
haberde yer alan iddialarin olgusal temelini yeterince goz Oniine almamus,
ifade 6zgiirligii ile basin 6zgiirliigiine deginmemis, bu 6zgiirliiklerin bagka-
larmin kisilik haklar1 karsisindaki siirlarina vurgu yapmamustir.

Bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise
kisinin s6z konusu haber veya yazinin yayimlanmasina o kadar ¢ok katlan-
mast gerektigine isaret eden Anayasa Mahkemesi, basvurucunun séz konusu
gazete haberinde dile getirdigi diisiincelerin olgular temelinde gelisen kamu-
sal bir tartismaya katki sundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ilk Derece Mahkemesi séz konusu gazete
haberlerinde yer alan ifadelerden dolay1 basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yaptig1 miidahalenin hangi surette acil bir ihtiyaci karsiladigini ve davacinin
seref ve itibarma yapilan miidahalenin cezalandirilmasinin basvurucunun
ifade ozgiirliiglinden neden daha agir bastigini ikna edici bir bicimde ortaya
koyamamis ayrica soz konusu ifadelerin davacinin kariyerini veyahut 6zel
yasantisini nasil etkiledigini gosterememistir.

4. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ifade 6zgtirltigii-

ne yapilan miidahale igin yeterli ve ilgili bir gerekge gosterilmedigini belirte-
rek Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
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IHLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderil-
mesine karar vermistir.

B. Seref ve itibarin Korunmas: Sikayetleri
1. ilhan Cihaner Basvurusu (2)
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 30/6/2014 tarihli ve 2013/5574
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Anayasa’min 17. ve Sozlesme'nin 8. maddesi esas olarak kamu go-
revlilerinin keyfi miidahalelerine kars1 bireyi korumay: amaglasa da s6z
konusu maddeler sadece devletin bu tiir miidahalelerde bulunmasindan
kaginmasini saglamay: amaglamamaktadir. Anayasa’nun 17. maddesi-
nin birinci fikrasinda miindemic negatif yiikiimliiliige, bireyin maddi
ve manevi varligina etkin bir saygimin saglanmast icin gerekli pozitif
yiikiimliiliikler eklenebilir. Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile
olan iliskilerini de kapsayacak sekilde, kisisel itibarinin korunmasin
isteme hakkina saygimin giivence altina alinmast amaciyla bir takim
tedbirler alinmasini gerektirebilir. Bu tedbirlere, kisisel itibarin iigiincii
kisilerin miidahalelerine karsi korunmas: hususunda da bagsourulabilir.

Bireysel basvurunun ihtilafli makale veya haberi yayimlamis olan
gazete tarafindan Anayasa’min 26. ve 28. maddelerine dayanilarak
yapilnus olmasi ile bu haber veya makaleye konu olan kisi tarafindan
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasina dayamlarak yapilmis ol-
masina gore degismez. Gergekte bu haklarin her ikisi prensip olarak egit
bir saygry1 hak etmektedirler.

Yargr mercilerinin bu iki hak arasinda Anayasa Mahkemesi ictiha-
dinda ortaya konulan kriterlere uygun bir sekilde bir denge kurmalar:
gerekir. Basin 6zgiirliigii ve bu kapsamda diisiinceyi agiklama ve yayma
o0zgiirliigii ile itibarin korunmas: hakk: arasinda bir denge kurulmasiy-
la 1lgili olarak uyqulanabilecek olan kriterler agisindan, birinci temel
unsur, haber, makale veya fotograflarin basinda ¢ikmasinin kamu yara-
rina yonelik bir tartismaya yapacagi katkidir. Hedef alinan kisinin rol
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ve fonksiyonu ve haber, yazi, roportaj ve/veya fotografa konu faaliyetin
niteligi bir onceki kriterle baglantili nemli baska bir kriter olusturmak-
tadir. Burada siradan bireyler ile kamusal sahis ya da siyasi kisilik ola-
rak kamusal alanda hareket eden bireyleri ayirmak yerinde olur. Kamu
tarafindan tamnmmayan bir kisi kisisel itibaria sayg1 gOsterilmesini
isteme hakkima ve 6zel hayat hakkina iliskin Ozel bir korumadan ya-
rarlanmay talep edebilirken, kamu tarafindan taninan bireyler icin bu
derecede bir koruma soz konusu degildir. Mesela resmi bir gorevi yerine
getiren siyasi kisilikler hakkinda demokratik toplumdaki bir tartismaya
katki sunabilecek olaylardan bahseden bir haber ile boyle bir gorev yeri-
ne getirmeyen bir kisinin dzel hayatiyla ilgili detaylar iizerine yapilan
bir haber, bir tutulamaz.

Kamunun bilgilenme hakki, kamuda taninan kisilerin, kamu go-
revlilerinin ve ozellikle de siyasi kisiliklerin, 6zel hayatlarimin cesitli
boyutlarma belli bazi durumlarda iistiin gelebilse de, yayimlanan ha-
berler ile onlara eslik eden fotograf ve yorumlarin bu kisilerin sadece
ozel hayatlarwyla ilgili detaylar hakkinda olmas: ve belli bir kesimin bu
konudaki merakini gidermek disinda bir amag tasimamas: durumunda,
ilgili kisiler belli bir iine sahip olsalar bile, boyle bir iistiin gelme duru-
mundan bahsedilemez. Bu en sondaki durumda ifade 0zgiirliigiiniin
daha dar yorumlanmas: gerekir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma 0zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ile
baskalarinin sohret ve itibarlarimin korunmasinin catismast halinde,
eger sohreti soz konusu olan kisi kamu gorevlisi ise dengeleme sirasin-
da bu kisinin iistlendigi kamu gorevi goz oniine alimmalidir. Bununla
birlikte, kamu gorevlilerinin siyaset¢ilerde oldugu gibi her tiirlii soy-
lemlerini yakin denetime actiklar: da soylenemez. Kamu gorevlilerinin,
gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip ol-
malar: gerekir ki bu da ancak onlar asilsiz suglamalara karst korumakla
saglanabilir.

Bir gazetede haberin, roportajin, fotografin veya makalenin ya-
yimlanma sekli ve hedef aliman kisinin orada sunulma bicimi de de-
gerlendirmelerde g0z oniine almmmalidir. Ayrica haberin, ulusal veya
yerel, tiraji az veya ¢ok bir gazetede yayimlanms olmasina gore, yayim
genisligi de dnemli olabilir.

Son olarak, haber veya makalenin yaymlanma sartlarinin, soz ko-
nusu haberde yer alan olaylarin gectigi donemde iilkede meydana gelen
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olaylar 1s181nda deerlendirilmesi gerekir. Ayni zamanda hedef alinan
kisi bakimindan miidahalenin bagka bir ifadeyle haberin yayimlanma-
stmn etkilerinin niteligini ya da agirligim g0z oniinde bulundurmak
gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Ulusal diizeyde yayimlanan Yeni Safak Gazetesinin 19/2/2010 tarihli
niishasinda, o tarihten 6nce Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi olan basvurucu
kastedilerek, “Savct Bogazina Kadar Batmis” bashgi altinda “HSYK’ min yarg:
darbesiyle gorevden aldig1 Bassavct Osman Sanal, Ergenekon’a iiye olmak suclama-
styla tutuklanan Savct 1lhan Cihaner ile ilgili sok bilgilere ulasti. Jandarma ve MIT
mensuplari, Cihaner’in baskanliginda cemaatlere komplo icin bir araya geldi” seklin-
de basvurucuya bazi suglamalar yoneltilmistir. Haberin devami1 gazetenin 11.
sayfasinda yer almakta ve yaklasik bir tam sayfay1 kaplamaktadir. Sayfanin
basinda biiyiik puntolarla “Cicekle kahvaltidan sonra diigmeye bast:” bashg: ter-
cih edilmistir. Daha sonra bashigin altinda “Ergenekon’a iiye olmak suclamasiyla
tutuklanan Bassavct Ihan Cihaner’in, ‘Irtica ile Miicadele Eylem Plani’nda imzas
bulunan Albay Cigek’le orduevinde bulustugu ortaya ¢ikti. Cihaner goriismeden yak-
lasik 2 ay sonra 2007 de cemaatlere yonelik baslattig sorusturmay: 16 ili kapsayacak
sekilde genisletme karar1 ald1” ifadelerine yer verilmistir. Bagvurucu, bu haber
nedeniyle kisilik haklarma saldirida bulunuldugu iddiasiyla tazminat davas:
acmugtir. Asliye Hukuk Mahkemesi, yazinin basin 6zgiirliigiintin smirlarimi
asmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Basvurucunun tem-
yizi tizerine karar, Yargitayca onanmuistir.

2. Bagvurucu, bagvuruya konu haberin yayinlandig: tarihte gazetenin
sahibinin de igerisinde oldugu baz: kisiler aleyhine ceza sorusturmas: yii-
riittiglinii, bu sebeple kendisi aleyhine mesleki itibarini ve kisilik haklarin
hedef alan yaymlar yapildigini, ayrica, 12/9/2010 tarihinde yapilan Anaya-
sa degisikligi referandumundan sonra Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunda degisiklikler yapildigini, yargmin bagimsizlik ve tarafsizhifinin zarar
gordiiglinii iddia etmistir. Bagvurucu, agtigr tazminat davasinin bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir mahkemede, iki celse siiren bir yargilama sonucunda ve
Yargitayin emsal nitelikteki kararlarina aykiri olarak reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin; kararin ge-
rekgesinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesinin ve gazete-
de yayinlanan yazinin kisilik haklarina zarar vermesi nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Anayasa’min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak
suretiyle olaylar hakkindaki iddialarin1 ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin
kendilerine gore ihlal edildigine dair a¢iklamalarda bulunarak iddialarini ka-
nitlamanin basvurucuya diistiiglinii hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, HSYK se¢imleri ve HSYK'nin is-
lemleri ile {lk Derece Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddialar:
arasinda bir iligki kurulamadigini, siibjektif veya objektif esaslar dogrultu-
sunda Ik Derece Mahkemesinin bagimsizligini ve tarafsizhigmi kugkulu hale
koyacak bir durum tespit edilemedigini ve yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin herhangi bir husus da bulunmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, ileri stiriilen ihlal iddialarimin bagvu-
rucu tarafindan kanitlanamamis olmasi nedeniyle, basvurunun bu kisminin
“ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUN OLMASI” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Anayasa’'min 17. Maddesi Yéniinden Inceleme

6. Anayasa Mahkemesi, kamusal bir tartisma baglaminda ve yayimlanan
yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kisisel kimliginin ve
manevi biittiinliigliniin bir pargasini olusturacagini ve Anayasa’nin 17. mad-
desinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanacagini, yargi mercilerinin
ifade ozgiirliigii ve itibarin korunmasi hakki arasinda Anayasa Mahkemesi
ictihadinda ortaya konulan kriterlere uygun bir sekilde bir denge kurmalar1
gerektigini belirtmistir.

7. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun, olaylarin meydana
geldigi donemde uzunca bir siire kendisi hakkinda elestiriler iceren yazilarin
hedefi oldugunu ancak somut basvuruya konu yazinin, o donemde Erzincan
Cumhuriyet Bagsavcisi olan bagvurucunun gorevine iliskin degil hakkinda
yuriitiilen ve stiphelisi oldugu bir sorusturma kapsaminda tutuklanmasina
neden olan olaylara iliskin bir haber yazisi oldugunu ve ne bagvurucunun
sahsima hakaret icermekte, ne ona kars: siddeti tesvik etmekte ve ne de bas-
vurucunun yargi gorevini engellemekte oldugunu ve yargi mercilerinin farkh
cikarlart dengelerken sahip olduklar: takdir paylar1 da dikkate alindiginda,
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif ytikiimliiliikle-
re uyuldugunu tespit etmistir.

52



VI. SEREF VE ITIBARIN KORUNMASI HAKKI iLE IFADE OZGURLUGU DENGESI
ILE ILGILI KARARLAR

8. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

2. Nilgiin Halloran Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/7/2014 tarihli ve 2012/1184
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Bir deger yargistmin dogrulugu kamitlanabilir degildir ve deer
yargilarimin kiginin goriis ve yorumlarindan meydana gelmesi nede-
niyle ispat edilmeleri miimkiin olmadig gibi ispatinin istenmesi de dii-
siinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.

Ote yandan, bir agiklamanin tamamen deger yargisndan olusma-
st durumunda bile miidahalenin orantililig ihtilafli aciklamanin somut
unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilme-
lidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargis olciisiiz
olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu olaylarin gectigi tarihte, Ankara Universitesinde Profesor
ve Rektor Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ayni iiniversitede gorevli
diger bir profesdr olan O.0O. 2158 kisinin iiye oldugu bir elektronik ileti
grubunda {iniversite yoOnetiminin turnikelerin kaldirilmasi seklindeki
icraatini elestirmistir. Bagvurucu O.O./niin elestirilerine cevap olarak onun
elektronik ileti hesabma 8/2/2011 tarihinde “Sayin 0.0, ilging mesajinizi
kisiliginizin aynasi olarak algiliyorum. Hani bazi insanlar vardiw, ne yapilirsa
yapulsin asagilik duygularimin yansist olarak tepki verirler ya sizinki de oyle bir
sey. Bu is secim yatirum degildir. Sizin kime oy verece§iniz de kimsenin umurunda
degil inamn. Biz yonetim olarak yapilmasi gerekeni yapilmas: gerektigi zamanda
yapiyoruz” igerikli bir elektronik ileti gondermistir. O.0., bagvurucunun yalniz
kendisine gondermis oldugu elektronik iletiyi 9/2/2011 tarihinde elektronik
ileti grubuna atarak gruba dahil tiim iiyelerin gérmesini saglamistir. O.0.,
basvurucu aleyhine tazminat davasi agmistir. Mahkeme, 21/6/2011 tarihinde
basvurucunun davaciya 3.500,00 TL manevi tazminat 6demesine karar vermis
bu karar Yargitayca onanmigtr.
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2. Bagvurucu, bir elektronik iletide kullandig1 s6zlerden dolay: tazminat
o6demeye mahkiim edilmesi nedeniyle Anayasa'nin 26. maddesinde koruma
altina alinan diisiinceyi actklama ve yayma 6zgiirliigiiniin ve Anayasa’nin 36.
maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiis

3. Anayasa Mahkemesi, Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligiin
korunmasi ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde seref ve itibarin ko-
runmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan dii-
stinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda adil
bir denge kurmasi gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, basvurucunun dava konusu sozle-
rinde gegen “asagilik” kelimesinin glintimiizde, “bayagilik”, “adilik” gibi “dii-
stik nitelikli olma” anlamlarinda kullanildigini, basvurucunun, davacinin eles-
tirilerinin asagilik duygusundan kaynaklandig1 ve bu duygunun her insanda
bulundugu, her bakimdan miikemmel biiyiiyen insanlarin da bu duygunun
tesiri altinda oldugu bicimindeki agiklamalarinin davacinin s6z konusu elekt-
ronik iletiyi okudugu zaman hissettigi olumsuz duygular: ortadan kaldirma-
digini, ayrica bagvurucunun elestirel agiklamalarini yalnizca davaciya gonder-
mis olmasinin da bu agitklamalarda yer alan “tahkiri” ortadan kaldirmadigin;
bagvuruya konu hususlar dikkate alindiginda, davacinin Ankara Universitesi
yonetimine yonelttigi elestirilere kars1 kullandig1 s6zlerden dolay:1 basvurucu
aleyhine acilan tazminat davasinda 3.500,00-TL tazminat 6demeye mahkm
edilmesinden ibaret miidahalenin basvurucunun ifade 6zgiirliigiine dlgiisiiz
bir miidahale olusturdugunun ve davacinin seref ve itibarinin korunmasin
isteme hakki ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigii arasinda kurulmasi gereken
dengeyi basvurucu aleyhine bozdugunun sdylenemeyecegini tespit etmistir.

4. Mahkeme, ac¢iklanan nedenlerle, basvurucunun diisiinceyi agiklama ve
yayma 6zgiirliigiiniin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

3. Nihat Ozdemir Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 8/4/2015 tarihli ve 2013/1997 bas-
vuru numaral karari
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Kararin Ozii:

Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’mn 17. maddesinde yer
alan “manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin
manevi varligumn bir parcasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle yiikiim-
liidiir. Baska bir deyisle kisisel itibarin korunmas: hakk:, Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasimin korumast altindadir ve seref ve itibart
etkileyen sozel saldirilar veya basin ve yayin yolu ile yapilan yayinlara
kars: bireyin korunmamast halinde Anayasa’nun 17. maddesinin birinci
fikrast ihlal edilmis olabilir.

Kamusal bir tartisma baglanmimda ve yayimlanan yazilar nedeniy-
le elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kisisel kimliginin ve manevi
biitiinliigiiniin bir parcasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasimin korumasimdan faydalanir.

Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin olaya
uygulanabilmesi icin kisinin itibarina yapilan saldirinin belli bir agirlik
diizeyine erismis olmast ve kisinin itibarina sayg1 gosterilmesini isteme
hakkindan basvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar verecek
sekilde yapilmis olmast gerekir. Ayrica, ongoriilebilir sekilde, kisinin
kendi eylemleri sonucu ortaya ¢ikabilecek itibarinin zedelenmesi olgu-
sundan sikdyet etmek icin Anayasa’nin 17. maddesi ileri siiriilemez.

Internet ve televizyon gibi gorsel ve isitsel iletisim araclarinin,
modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak
ve oOzgiirliiklerin kullanilmas: bakmmindan 6nemli bir aragsal degeri
bulunmaktadir. Internetin ve gorsel ve isitsel iletisim araglarimin sag-
ladig1 sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama,
karsilikli paylasma ve yaymalar1 icin vazgecilmez niteliktedir.

Basin 6zgiirliigii diisiincenin iletilmesini ve dolagimini gercekles-
tirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif
olanlar da dahil olmak iizere diigiincelerin her tiirlii aracla aciklanabil-
mesi, agtklanan diisiinceye paydas saglanabilmesi, diisiinceyi gercekles-
tirme konusunda ilgililerin ikna edilebilmesi cogulcu demokratik diize-
nin gereklerindendir. Bu itibarla ifade 0zgiirliigii ile basin 6zgiirliigii
demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemdedir.

Yazili, isitsel veya gorsel basin kamu giiciinii kullanan organla-
rin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi
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tutarak ve vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini kolaylastira-
rak demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini
gerceklestirmelerini giivence altina almaktadir. Bu sebeple basin 0zgiir-
liigti, herkes icin gecerli ve yasamsal bir 6zgiirliiktiir.

Sosyal gorevini yerine getirebilmesi i¢cin basinin 6zgiir olmast ka-
dar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basin 0zgiirliigiinde
belli 6l¢iide abartiya ve hatta tahrik yoluna basvurmak miimkiin olsa da
bu ozgiirliik ayni zamanda ilgililerin meslek ahldkina sayg1 gostererek
dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket et-
melerini de zorunlu kilmaktadr.

Kararin Ozeti:

1. Tiirkiye'nin bilinen isadamlarindan biri olan bagvurucu, ayrica
Tiirkiye'nin 6nde gelen spor kuliiplerinden birinde de yoneticilik yapmustir.
Bu nedenlerle kamuoyunca iyi bilinen bir kisidir. Gazeteci Fatih Altayl ise
ulusal Olgekte yayin yapan gazetelerde ¢alisan bir gazeteci, kose yazar: ve te-
levizyon programi sunucusudur.

Fatih Altayli’'nin www. fatihaltayli.com.tr adli internet sitesindeki
2/11/2007 tarihli “Nihat Ozdemir Olay1” baslikl yazist ile 6/2/2008 ve 16/4/2008
tarihinde yayinlanan “Olaylar ve Gercekler” adli programda kendisi hakkinda
gercek dis1 agiklamalarla kisilik haklarina saldirida bulundugu ve tarafi oldu-
gu bir ceza yargilamasinda heniiz nihai karar verilmemis iken mahkum oldu-
gu izlenimi yaratarak masumiyet karinesini ¢ignedigi iddiasiyla Fatih Altayh
aleyhine manevi tazminat davast agmistir.

Davanin goriildiigii Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21/12/2010
tarihli kararla davanin reddine karar vermistir. Temyiz {izerine, Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 22/5/2012 tarihli ilamui ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir.

2. Bagvurucu, bir gazeteci olan Fatih Altayli'nin internet sitesinde yayin-
lanan bir kose yazis1 ve iki televizyon programinda kendisi hakkinda kul-
landig1 sozlerin tahkir icerdigi halde basvurdugu hukuk yollarindan sonug
alamadigini belirterek seref ve itibarin korunmas: hakkinin, adil yargilanma
hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmtistiir.

3. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarmnin bireyin seref ve itibari

temellinde oldugunu gozeterek, Anayasa’'nin 17. maddesinde yer alan “marne-
vi varlik” kapsaminda incelemistir.
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Mahkeme, kotii niyetli olarak gercegin carpitilmasmin bazen kabul edi-
lebilir elestiri sinirlarini asabilecegini ve gercege uygun bir beyana, kamu-
oyunun goziinde yanlis bir imaj uyandirabilecek vurgular, deger yargilari,
varsayimlar hatta imalarin eslik edebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla haber
verme gorevi zorunlu olarak ddev ve sorumluluklar ve basin kuruluslarinin
kendiliginden uymalar1 gereken sinirlar icermektedir. Bu durum 6zellikle ba-
sinda yer alan sOylemlerde isimleri zikredilen kisilerin ciddi sekilde itham
edilmeleri hallerinde gecerlidir.

Bu kapsamda Mahkeme, somut davanin kendine has kosullarinda mah-
kemelerin bagvuramn elestiri sinirin1 asan bir saldiridan korumakta yetersiz
kalip kalmadiklarmin incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu incelemede
de basin 6zgirliigi ile seref itibar hakk: arasindaki dengenin saglanip sagla-
namadig1 degerlendirilmistir.

Mahkeme, bu dengenin belirlenmesinde bu haklarin her ikisinin de pren-
sip olarak esit bir saygiy1 hak ettiginin gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda gozetilmesi gereken kriterlerin makalenin kamu yararina yonelik
bir tartismaya yapacagi katki, hedef alinan kisinin tinliilitk derecesi ve haber
veya makalenin konusu, ilgili kisinin 6nceki davranisi, yayimin icerigi, sekli
ve sonuglari ile haber veya makalenin yayinlanma sartlar: oldugu hatirlatil-
magtir.

Anilan kriterlere gére Mahkemenin yaptig1 degerlendirmede davalinin
basin 6zgiirliigii ve bu baglamda ifade 6zgiirliigii ile bagvurucunun seref ve
itibarinin korunmasi haklar arasinda bir denge kurma islemi yapildig, Tlk
Derece Mahkemesinin, soz konusu haber ve yazinin, genel ¢ikari ilgilendiren
bir tartismaya katki sunup sunmadig1 sorusuna 6zel bir 6nem verdigi, ayrica
haberin yapildig: sartlar tizerine de egildigi belirtilmistir. Mahkeme, ayrica,
[k Derece Mahkemesinin davaya konu yazida ve televizyon programlarinda
gecen olaylarmn gergekligi meselesine egildigini ve yayimlarin yapildig tarihte
meydana gelen olaylarla yaymlarin igerigi arasindaki 6z-bigim iliskisinin bo-
zulmadigini ve basvuruya konu sozlerde gecen olaylarin “gdriiniir gerceklige
uygun” olduguna karar verdigini ifade etmistir.

4. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda

yer alan pozitif ylikiimliilitklere uyuldugu sonucuna varmis ve bu maddenin
IHLAL EDILMEDIGINE oyc¢okluguyla karar vermistir.
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4. Tansel Colasan Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 7/7/2015 tarihli ve 2014/6128
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§imn korunmasi ile
ilgili pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakk: ile diger tarafin Anayasa'da giivence altina alimmmis olan diisiin-
ceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiinden yararlanma hakk: arasinda adil
bir denge kurmas: gerekir. Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetile-
rek, stnirlama amac ile aract arasmda 0liilii bir dengenin gozetilmesi
ve hakkin oziine dokunulmamas: gereklidir.

Bunun sonucu olarak basourucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin Anayasa’nmin 26. maddesini ihlal edip etmedigi incele-
nirken soyut bir degerlendirme yapimayip; basvurucunun kullandig:
ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin,
ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin
kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin ve kamuoyu ile
diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip olduklar: haklarin
agirligimin gerektigi gibi deerlendirilip degerlendirilmedigine bakil-
malidir.

[fade 6zgiirliigii biiyiik dlciide elestiri 6zgiirliigiiniin giivence alti-
na almmasini hedeflemektedir ve diisiincelerin aciklanmast ve yayima-
st strasinda kullanilan ifadelerin sert olmas: dogal karsilanmalidir. Ote
yandan siyasi tartigma 6zgiirliigiiniin “tiim demokratik sistemlerin te-
mel ilkesi” oldugu goz oniine alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran,
basvuru konusu konusmalardaki gibi siyasal politikalar: ve siyasileri
elestiren, siyasi politikalari veya agiklamalart muhalif bir tarzda ele alan
siyasi ifade 0zgiirliigtine ayrica 6nem vermek gerekmektedir.

Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasi, siyasi ifadeler ile ka-
muyu ilgilendiren ifadelere yonelik pek az bir simirlamaya yer vermek-
tedir. Siyasi bir tartismay: savunmak demokratik toplumun temel bir
unsurudur. Bu sebeple zorlayict nedenler olmadikca siyasi ifadeye kisit-
lama getirilmemesi gerekir.
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AIHM'in yerlesik ictihatlarinda da belirttigi gibi, hiikiimetler kul-
landiklart kamu giiciinden dolay: kendilerine yoneltilmis en agir eles-
tirileri bile hosgorii ile karsilamak zorundadir. Saglikli bir demokrasi,
bir hiikiimetin yalnizca yasama organ: veya yarg: organlar: tarafindan
denetlenmesini degil ayni zamanda sivil toplum orgiitleri, medya ve
basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de
denetlenmesini gerektirir.

Aymi sekilde siyasetcilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir si-
nirlar1, ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir
siyasetci ozel bir sahistan farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek
halkin ve ayn1 zamanda diger siyaset¢ilerin denetimine acar; bu nedenle
de daha genis hosgorii gostermek zorundadir

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Damistay Eski Bagkanvekili ve Danistay Eski Bagsavcisidir.
Emekliligini miiteakip 14 Haziran 2010 tarihinde Atatiirk¢ii Diistince Dernegi
(ADD) Genel Kurulunca Genel Baskan se¢ilmis ve karar tarihinde bu gorevi-
ne devam etmektedir.

Anayasa’nin 26 maddesini degistiren kanun tasaris1 Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisince kabul edildikten sonra Cumhurbagkan tarafindan 10/9/2010
tarihinde referanduma sunulmus ve halkoylamas: sonucunda Anayasa degi-
sikligi kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikte basta Anayasa Mahkemesi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi olmak {izere kamuoyunu ya-
kindan ilgilendiren baz1 degisiklikler yapilmis, Anayasa degisikligine kars1 ¢i-
kanlar ile degisikligi isteyenler arasinda uzunca bir siire tartismalar meydana
gelmistir. Basvurucu, ADD Hatay Subesi tarafindan referandum tarihinden 9
giin sonra 19/9/2010 tarihinde diizenlenen “Tiirkiye Nereye Gidiyor?” baslikli
panelde ADD Genel Bagkanu sifatiyla bir konusma yapmuistir.

Basvurucu, soz konusu konusmada dinleyicileri, Tiirk Milletinin bir fer-
di olma sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini diisiinmeye ¢agirmistir.
Basvurucuya gore énemli olan, emperyalizmin mevcut oldugu bir diinyada
emir alarak mi1 yoksa bagimsiz bir sekilde mi yagsandigidir. Bu noktada bagvu-
rucu herkesi Atatiirk’ti ve onun felsefesini yeniden diisiinmeye davet etmek-
tedir. Bagvurucuya gore Cumhuriyetin kurucu felsefesi demokrasidir. Oysa
bugitin Tiirkiye gibi tilkelere dayatilan demokrasi i¢i bosaltilmis bir demokra-
sidir. Bagvurucuya gore Tiirkiye'nin kurucu felsefesini bilmeyen kisiler ikti-
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dardadir. Basvurucu, konusmasinin bu noktasinda daha sonra pek ¢ok dava
agilacak olan su sozleri sarf etmistir:

“Coziim bizlerdedir. Yani sizlerdedir. Yani oylarinizdadir. O oylar bilingliyse
ne ala bilingli olmayan yani % 42'nin diginda olan oylar bana gore gaflet, delalet ve
hiyanet icindedir. Hiyaneti hepimiz biliyoruz. Bizi somiirmek iizere kendi menfaatle-
rine gore buraya gelmis olanlar1 ben suclamam. Onlar kendi iilkeleri icin ¢alisiyorlar.
Bizimkilerde kendi iilkeleri icin ¢alisirlarsa o emperyalist giiclerin emrinde is birlikci
olmazlar”

Basvurucu, konugsmasinin devaminda kimi zaman bdoliicti, kimi zaman
toprak agalig1 ve kimi zaman da siyasi demokratiklesme seklinde cumhuriye-
tin ilkelerine ters diisiildiigiinii ve bireylerin vurdumduymazliklar: sebebiyle
devrim karsit1 giiclerin tilkeyi idare ettiklerini ileri siirmektedir. Basvurucu
daha sonra kurulus felsefesinin kendisine gore anlamini agiklamaya giris-
mekte Atatiirk flkelerinin demokrasinin iistiinde oldugunu savunmaktadir.
Bagvurucu, 1961 Anayasasi ile tilkeye 0zgiirliik¢ii bir rejimin hakim oldugu-
nu, 1971 ve 1982'de yasanan “darbeyle” geriye gidis yasandigini diisiinmekte-
dir. Bagvurucuya gore Adnan Menderes demokrat degildi ve anayasay1 ihlal
etmekten yargilanmisti. Sonunda idam edilmis olmasini elestiren bagvurucu
Menderes’in Atatiirk ilkelerinden taviz verdigini diistinmektedir. Basvurucu
bu diistincelerinden dolay1 kendisi hakkinda pek ¢ok dava agilmis olmasin-
dan da yakinmaktadir. Basvurucu, Amerika’nin demokrasi ihraci bahanesiyle
bolgeye “Islamcilik” getirdigini, 1980 darbesinden sonra “gerici ve béliicii giic-
lerin” Tiirkiye’'de desteklendigini ileri stirmekte ve kendi bakis a¢isindan 1980
sonrasi Tiirkiye’'de basta yargi, tiniversiteler, bazi anayasal kurumlar olmak
tizere meydana gelen degisimleri analiz etmektedir. Bagvurucu daha sonra
Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) kurulusundan sonraki siireci de-
gerlendirmekte ve Amerika ile sdz konusu parti arasinda siipheli iligkiler bu-
lundugunu iddia etmektedir. Bagvurucuya gore AK parti ve “Fetullah Giilen
Cemaati” devlet ve yargida kadrolasmaktadir ve “Ergenekon”, “Balyoz” gibi
davalar ise bu kadrolasmanin neticesidir. Basvurucu, son yapilan referandu-
ma da deginmekte ve “hayir” oyu verenlerin bilingli olarak oy verdiklerini
ancak 13-14 milyon kisinin oy vermedigini bunlarin egitilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Basvurucu, referandum sonrasi degisen Anayasa kurallarin
degerlendirmis ve son olarak yapilacak genel secimlerde AK Partinin halkin
oylari ile iktidardan uzaklastirilmas: halinde “Atatiirk¢iilerin” yeni Anayasa
yapim1 konusunda siyasilere katki sunabilecegini iddia etmistir.

Bagvurucu ayrica 20/9/2010 tarihinde ulusal yayin yapan Haber Tiirk Te-
levizyonunda bir programa katilmistir. Bagvurucu televizyon programinda
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“Egitimli kesim hayir diyor, eitimsiz kesim evet diyor” ifadelerini kullanmigtir.

Basvurucunun dosyaya sundugu belgelere gore bu konusmasindan do-
lay1 16 farkl ilde toplam 58 adet tazminat davasi agilmistir. Bagvuru tarihi
itibariyla soz konusu tazminat davalarindan 34'ti hakkinda ilk derece mah-
kemelerince ret karari verilmis, bunlardan 20 tanesi Yargitay tarafindan gorii-
stilerek onanmistir. Bagvurucunun yukarida zikredilen konusmasinda tirnak
icinde alintilanan sozleri ve referandumda “evet” oyu verenleri egitimsiz ola-
rak nitelendirmesi nedeniyle agilan davalar nedeniyle yapilan bireysel basvu-
rulardan dordii mevcut bagvuru ile birlestirilmistir.

Basvurucu hakkinda farkli tarihlerde ve mahkemelerde 5 ayr1 dava acil-
mustir. Bu davalarda bagsvurucunun “dogrudan davacilar: hedef almamakla birlik-
te Anayasa referandumunda evet oyu verilmesini saglayan veya evet oyu veren sahis-
larn hedef alindi$1, matufiyet unsurunun gerceklestigi, soylenen sozlerin de elestiri
stmirin astigt” gerekgesiyle, kinama karar1 vermistir. Bu 5 ayr1 karar Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan farkl tarihlerde onanmaigtir.

2. Bagvurucu, bir toplantida yaptig1 konusmada davacilarin kisilik hakla-
ria saldirida bulundugu iddiasiyla bagvurucu aleyhine agilan davalarin so-
nucunda mahkemelerce “davalinin tecaviiziiniin kinanmasi”na (kinama) karari
verilmesinin ifade 6zgiirltigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bir toplantida kullandig: sézler
nedeniyle davacilara tazminat 6demek zorunda kalmamis olsa bile hakkinda
“tecaviiziiniin kinanmast” karari verildigini hatirlatmistir. Bu baglamda Mah-
keme, bagvurucunun bir toplantida sarf ettigi baz siyasi ifadelerinden dolay1
mahkeme karari ile “tecaviiziiniin kinanmasi” kararmin basvurucunun ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme, basvurucu hakkinda acgilan birinci ve ikinci tazminat dava-
lar1 Ik Derece Mahkemelerince kabul edilerek bagvurucu aleyhine tazmina-
ta hiikmedilmis, ti¢lincii dava ise Ik Derece Mahkemesince reddedildigini,
buna karsin Yargitayca kararlar kinama karar1 verilmesi gerektiginden bahis-
le bozuldugunu, daha sonra ik Derece Mahkemeleri, Yargitay bozma gerek-
¢esinde belirtilen gerekgelerle davay1 kabul ederek bagvurucunun kinanmasi-
na karar verdigini belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, basvurucu hakkinda
kinama karar1 verilmesinin ifade 6zgiirltigiinii ihlal ettigine iliskin sikayetin
incelenmesi sirasinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilamlarinda yer
alan gerekgelerin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Mahkeme, basvurucunun, referandum sonucunda Anayasa’da onemli
olgiide degisiklik yapilmis olmasina yonelik olarak sert ifadeler kullandigini,
ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi bagvurucunun dile getirdigi diisiincelerin ve
sarf ettigi sozlerin bir biitiin olarak davacilarin seref ve itibarlarina saldir1 an-
lam1 tasidigina karar verdigini belirtmistir. Mahkemeye gore, Dairenin, bas-
vurucunun asil amacinin davacilar kiigiik diistirmek oldugunu kabul etmesi
ancak basvurucunun kullandig1 kelimelere onun verdigi anlamin 6tesinde
anlamlar yiiklemesi ile miimkiin olmustur. Basvurucunun kullandig: ifadele-
re onun verdigi anlamin 6tesinde bir anlam yiiklenmemelidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin gorevi mevcut bagvuruya benzer
davalarda derece mahkemelerince uygulanacak ictihad: belirlemek olmadig:
hatirlatilmistir. Mahkeme, bagvurucuya aleyhine verilen bes kez kinanma ka-
rar1 seklindeki yaptirimlarin kamusal tartismay1 zorlastirma ve bireyleri cay-
dirma etkisi bulundugunu ifade etmistir. Kamusal tartismalara katilan birey-
lerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi tasimalar1 onlar {izerinde
kesintiye ugratici bir etki doguracagi belirtilmistir.

Mahkeme, magdurun belirlenmesinin oldukga gii¢ oldugu bu gibi sinir
alanlarinda belirli bir toplumsal kesime yonelik diisiince agiklamalarindan
dolay1 o toplumsal kesimde bulunanlarm tamaminin agtiklar: davalarm ka-
bul edilmesinin de ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici bir etkisi olacagin ka-
bul etmistir. Boylelikle kisilerin boyle bir etki altinda, ileride diisiincelerini
agiklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski bulundugu hatirlatilmistir. Ote
yandan Mahkemeye gore bagvurucunun dava konusu konusmalarinda Ana-
yasa degisikligi referandumunu analiz etmesinin ve degisikligi elestirmesinin
genel olarak kamu yararin ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku yoktur.
Ayrica hiikiimetlere ve siyasetgcilere yoneltilen elestirinin sinir1 da diger kisi-
lere gore daha fazladir. Bu sebeplerle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapi-
lan miidahalenin “baskalarinin séhret ve haklarinin” korunmasi i¢in demokratik
bir toplumda gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmistir.

4. Mahkeme, bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina

alinan ifade 6zgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE ve tazminat 6denmesine oy-
¢okluguyla karar vermistir.

62
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1. Ahmet Cinko ve Erkan Celik Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 2/7/2015 tarihli ve 2013/6237 bas-
vuru numaral karari.

Kararin Ozii:

Cevap ve diizeltme hakki, bir kisinin sayginli§ina, onuruna, se-
ref ve itibarina miidahale eden veya gercege aykirt olan bir yayimin ya-
pilmas: durumunda aleyhine yayimn yapilan kimsenin bu yayina cevap
vermek ve diizeltmeyi istemek hakkidir. Bu hak ile kisi; sayginligina,
onuruna, seref ve itibarma medyanin verdigi zararlara kars: kendini
korumaktadr.

Cevap ve diizeltme yolu cekismesiz bir yarg: yolu oldugu icin bu
konuda verilen kararlar, basin yolu ile kisilik hakkinin ihlali nedeniyle
acilan diger ceza veya hukuk davalarinda kesin hiikiim teskil etmemek-
tedir. Cevap ve diizeltme hakki, Anayasa'min Ikinci Kisum'tmin “Kisinin
Haklar: ve Odevleri” baslikli Tkinci Béliim’iinde giivence altina alinan,
kitle iletisim araclar: tarafindan bireylerin seref ve itibarlarina yonelik
olarak yapilan miidahaleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmek ve boy-
lece kisilik hakkinin diger koruma yollarina nazaran daha hizli korun-
masi saglamak amacryla tammmustir. Bu sebeple cevap ve diizeltme
hakk: bir miieyyide niteligi tasimasina ragmen bu hakkin kullanilmas
ya da kullamlmamasi, hak sahibinin bu nedenle diger dava haklarim
kullanmasini etkilemez.

Cevap ve diizeltme hakki, ifade 6zgiirliigiinii ve basin 6zgiirliigii-
nii stnirlayan haklardan biridir. Cevap ve diizeltme hakkini kullanmak
basin organimin ifade 0zgiirliigiine miidahale tegkil eder. Zira basin,
istedigini yayimlamak ya da yayimlamamak konusunda serbesttir. Fa-
kat basinin, cevap metni karsisinda serbestligi bulunmamakta, cevap
metnini yayimlamas: gerekmektedir. Nitekim Amerika Birlesik Devlet-
leri Yiiksek Mahkemesi, basinin sorumlu olmast istenilen bir durum
olsa da bu sorumlulugu devlet eliyle saglamaya ¢alismanin anayasaya
uygun olmadi§ima karar vermistir. Mahkeme, cevap hakkinin devlet
eliyle basina ulasma hakk: oldugu ve kamusal tartismanin cesitliligi ve
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cogulculugu iizerinde kacinilmaz bir bicimde sinirlama ve zayiflatma
etkisi yaratacag: sonucuna varmigtir.

Anayasa’min ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddesine gore
bilgilerin kamu otoritesinin miidahalesi olmadan alimp verilmesi ge-
rekmektedir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigii-
niin belirli sinirlamalara tabi tutulabilece$i, bu sinirlama sartlarindan
birinin de “baskalarinin sohret veya haklarim” korumak oldugu dik-
kate alindiginda cevap ve diizeltme hakkinin bu sinirlama kapsaninda
oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla anilan hakkin genis gerekcelerle
kullamilmasim saglamanin veya bu hakkin etki alanin genigletmenin
ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi hatirda
tutulmalidur.

Ote yandan cevap ve diizeltme hakku ile kisiler iicretsiz olarak ken-
dileri hakkinda yayimin muhatabr olmus kitleye ulagarak tartismaya ka-
tilmaktadir. Bu hakkin, haber ve bilgilerin farkli kaynaklardan alinmasi
ile haber ve bilgi ¢ogulculugunu ve dolayisiyla toplumun dogru bilgi-
lendirilmesini saglama fonksiyonu da bulunmaktadir. O hdlde cevap ve
diizeltme hakki, ayni zamanda bireyin ifade 0zgiirliigiiniin bir parcasi-
dir ve bu hakkin kullamilmasini saglamanin, devletin ifade 0zgiirliigii
kapsaminda pozitif edim yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmelidir. Kural
olarak bir yayinda bulunacak yazilar: secme hakk: editoryal bir takdir
yetkisidir ancak bazi yazilarm yayinct kurulus tarafindan yayimlanma-
st hakli bicimde talep edilebilir. Oyle ise devlet, kitle iletisim araclarina
erisim talebinin reddedilmesi ile ilgili sartlar: bireyin ifade 6zgiirliigii-
ne orantisiz miidahale olusturacak élciide bir keyfilige birakmamali ve
soz konusu reddedilmeye kars: yerel makamlar Oniinde itirazi olanakl
kilacak diizenlemeler yapmalidir.

Tiirk hukuk sisteminde, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilma-
st yollardan ilki olan ve somut basvuruda kullanilms bulunan sulh
ceza hikimliklerinde ¢ekismesiz yarg yolu, karardan etkilenecek olan
yayin organumn sorumlu miidiirii ve diger ilgililerin yargilanma hu-
kukuna yonelik olarak usule iliskin giivencelerinin kullandirilamadig
dolayisiyla ¢atisan haklar arasinda dengelemenin yapilmasinin zorlas-
t1g1 bir yoldur. Tekzip karari, yapilmus bir haberin gercek dist oldugu-
nu ve maddi gercegin ne oldugunu kamuya bildirme islevine sahiptir.
Cekismesiz bir dava sonucunda bu karari verebilmek ancak hukuka
aykiriligin ve gercek disiligin cok belirgin oldugu ve zararin siiratle
giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiindiir. Bu sebeple bireyin
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seref ve itibarinin korunmast icin hukuk diizenindeki diger yollara gore
oldukga dar bir alanda etkili bir yol oldugu kabul edilmelidir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvuruculardan Ahmet Oguz Cinko elektrik teknisyeni, Erkan Ce-
lik ise mimar olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginda ¢alismaktadirlar. Ulusal
bazda yaymlanan bir gazetenin 14/5/2013 tarihli niishasinin 6. ve 7. sayfala-
rinda “Yapilmayan Ise 1 Milyon 200 Bin Lira” baghkli bir haber yayimlanmis-
tir. S6z konusu haberde Antalya Réleve ve Anitlar Midiirliigiince yapilan
ihalede yiiklenici tarafindan hicbir is yapilmamasina ragmen usulsiiz olarak
1.200.000,00 TL tutarinda hak edis 6demesi yapildig iddia edilmistir. Habe-
re gore Antalya Roleve ve Anitlar Miidiirii, teknik personelden sirkete 6de-
me yapilmasi igin hak edis diizenlemelerini istemis ancak personel bu tale-
bi kabul etmemis, bunun {izerine Bakanlik¢a gorevlendirilen bagvurucular
Antalya’ya giderek s6z konusu hak edisleri imzalamislardir.

Gazetenin 15/5/2013 tarihli niishasinin 1. ve 3. sayfalarinda ise “I§ Yap-
mayan Miidiir Agiga Alind1” baghgiyla yeni bir haber yayimlanmus, 6nceki ha-
ber lizerine Bakanlhigin miifettis gorevlendirdigi ve Antalya Roleve ve Anitlar
Miidiirii'niin agiga alindigr bildirilmistir. Ayni haberde, s6z konusu ingaat
isine iligkin olarak Bakanlik tarafindan yapilan basin agiklamasina da yer ve-
rilmigtir.

Basgvurucular, davali gazeteye gonderdikleri cevap ve diizeltme metni-
nin yayimlanmamasi iizerine cevap ve diizeltme hakkini1 kullanmak maksa-
diyla tekzip yazisimnin yayimlanmasi i¢in Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesine
basvurmuslardir. Bagvurucular, s6z konusu haberlerde gecen iddialarin bii-
yiik ¢ogunlugunun dogru olmadigim iddia etmislerdir. Bagvurucularmn di-
lekgesi ve sundugu deliller iizerinden inceleme yapan ilk derece mahkemesi,
6/6/2013 tarihli kararinda, sikayet konusu gazete niishalarinda “igerigi itibari
ile haber ve yorum niteliginde yazilarin bulundugu, yazilarm kaynagimin gosteril-
digi, bu cercevede de yazilarin basin, yayin ve haber alma 0zgiirliigii cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi” gerekgesiyle bagvurucularin talebini reddetmistir.
Anilan karara yapilan itiraz da Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesi, 4/7/2013
tarihli karariyla kesin olarak reddetmistir.

2. Bagvurucular, sz konusu gazetede iftira, hakaret, tehdit ve suglayici
ifadeler igeren haberin yayimlanmasi {izerine tekzip yayimlanmasi i¢in yar-
glya miiracaat ettiklerini ancak derece mahkemelerince taleplerinin reddedil-
digini, anilan karara karsi yaptiklar itirazin da kesin olarak reddedildigini
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belirtmislerdir. Bagvurucular, sz konusu haberler nedeniyle yolsuzluk ya-
pan kisilere yardim eden, riisvet alan kisiler konumuna sokulduklarin belir-
terek Anayasa’nin 19., 32., 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan kisi hiirriyeti
ve glivenligi, diizeltme ve cevap, adil yargilanma, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas haklariin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmdis,
tekzip yazisinin yayimlanmasi ve zararlarinin tazmini talebinde bulunmus-
lardir.

3. Anayasa Mahkemesi, belirtilen ihlal iddiasinin 6ziiniin, s6z konusu ga-
zete haberlerinin, bagsvurucularin seref ve itibarlarina yonelik bir miidahale
olusturdugunu gozeterek sikayetlerin bir biitiin olarak Anayasa’nin 17. mad-
desinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirmisgtir.

Mahkeme, cevap ve diizeltme hakkinin mahiyetini ayrintili olarak agik-
ladiktan sonra cevap ve diizeltme hakkinin ¢ekismeli yargilama yapilmadan
gecikmeksizin ve stiratle bertaraf edilmesi ihtiyaci oldugu zaman kullanilabi-
lecegini ve bagvurucularin bu durumu ortaya koyamadigini belirtmistir.

Mahkeme, basin ve yaym organlarinca yapilan bir agtklama nedeniyle
seref ve itibar hakkina hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen miidahalelerde
magdurun asil gayesinin, zararinin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda
ozellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agisin-
dan, kosullara gore diger ceza veya hukuk yollarinin daha yiiksek basar1 sans1
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte bagvurucularin, agacaklart ¢ekismeli bir hukuk davasinda
tekzip metnini yayinlatma taleplerini ileri siirme ve dolayisiyla cevap ve dii-
zeltme hakkini kullanma imkanina da sahip olduklar: vurgulanmustir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvurucularin, ortaya ¢iktigini iddia ettikleri
zararin giderimi i¢in uyusmazligin esasina dair ve somut basvuru agisindan
kosullara gore sulh ceza hakimliklerinin gérevinde bulunan cevap ve diizelt-
me yolu disindaki daha etkili diger koruma yollarina basvurmadiklarini be-
lirtmigtir.

4. Sonuc olarak Mahkeme, basvurunun “BASVURU YOLLARININ TU-
KETILMEMESI” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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1. Kamuran Resit Bekir Bagvurusu
Karar Bilgileri

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 8/4/2015 tarihli ve 2013/3614 bas-
vuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa’min ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptirler. Bu baglamda hiikiimlii
ve tutuklularn ifade 6zgiirliigii de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altindadir. Hiikiimlii ve tutuklularin siireli veya siiresiz yayin-
lara ulagabilmesi hususu da bilgi ve kanaatlere ulasma 0zgiirliigiiniin
somut yansimast olarak ifade 6zgiirliigiiniin norm alam kapsaminda
kalmaktadur.

Ote yandan, cezaevinde bulunmarnin kagimilmaz sonucu olarak
sucun onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi cezaevinde giivenligin
ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmast
durumunda mahkiimlarin sahip oldugu haklara simirlama getirilebi-
lecektir. Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve tutuklularin haklarina
yonelik herhangi bir sinmirlandirma makul ve 6l¢iilii olmalidir. Ancak
hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir stmirlamada,
cezaevinde sugun nlenmesi, diizenin ve disiplinin saglanmas: agisin-
dan idarenin takdir marji daha genistir.

Cezaevinde, hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli veya siire-
siz yaymlarda idarenin temel alacag referansin 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinde be-
lirtilen kurum giivenligini tehlikeye diisiirme ve miistehcen nitelikteki
haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan yayinlar cercevesinde ceza-
evinde sugun onlenmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmas: oldugu
aciktir. Bu baglamda, cezaevi idaresinin takdir marjimin genis oldugu
ve bu mesru amaglarla bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgiirliigiine yapi-
lacak stmirlamalarin daha genis yorumlanmas: gerektigi kabul edilme-
lidir. Yasaklanmus yayimnlar acisindan da kanunun 6ngordiigii mutlak
stmirlamada temel amag yine cezaevinde sucun onlenmesi, giivenligin
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ve disiplinin saglanmasidir. Ancak bu durumda dahi yapilacak deger-
lendirmede ifade dzgiirliigiine miidahalenin Egitim Kurulu ve Infaz
Hakimligi kararlarimin bileskesinden ortaya ¢iktigr gozetilerek miida-
halenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereklidir.

Cezaevlerinde diizenin, giivenligin ve disiplinin saglanmast agi-
sindan hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli ve siiresiz yayinlarin
denetlenmesi 6nemlidir. Ozellikle hiikiimlii ve tutuklularin isledigi su-
cun niteligine gore yerlestirildikleri F tipi yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bu husus daha da ehemmiyet arz etmektedir. Basvuru
konusu olayda Egitim Kurulu basvurucunun PKK teror orgiitiiniin
bir iiyesi olarak isledigi suclardan dolay: mahkiim edildigi gozetildigin-
de teror Orgiitii liderinin yazari oldugu bir kitabin bazi boliimlerinin
bir gazete vasitasiyla iceri alinmasimmin giivenlik ve disiplin agisindan
bir risk olusturup olusturmayacagin degerlendirebilir. Nitekim bu risk
kapsaminda 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi gereince alimacak ted-
birleri ve sumirlamalar1 da belirleyebilecektir. Ancak bu durumda dahi
hakka yapilacak miidahalenin gerekcelerinin ilgili ve yeterli bir sekilde
ortaya konulmasi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Ankara 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza In-
faz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Bagvurucuya gelen Azadiya
Welat Gazetesi'nin (Gazete) 12/11/2012 tarihli sayisindaki “manifestoya sorese”
baslikli yazida, Abdullah Ocalan’in demokratik toplum manifestosu ad1 altin-
da bes ciltten olusan bir savunma hazirladig: ve her hafta “Kiirdistan Devrim
Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiska-
cinda Kiirtleri Savunma)” isimli besinci ciltten bir boliimiin kose yazisi olarak
yaymmlayacagi duyurulmustur. Bu tarihten sonra Gazetenin 85 niishasinda
Abdullah Ocalan’m anilan kitabinin bazi béliimleri Kiirtge olarak yayinlan-
masgtir.

Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu (Egitim Kurulu), anilan kitabin Diyar-
bakir 3 No.lu Hakimliginin karari ile el konulmasina ve toplatilmasina karar
verildiginden Gazetenin her niishasi icin ayr1 ayri ilgili kissmlarin ¢ikartilma-
sina ve diger kistmlarin talep edilmesi halinde basvurucuya verilmesine karar
vermistir.

2. Bagvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumu tarafindan,
adina gonderilen Azadiya Welat gazetesinin baz1 sayfalarinin ¢ikartilarak ga-
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zeteye erisiminin engellenmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, inceleme yaparken oncelikle hiikiimlii ve tutuk-
lularin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip
olduklarini ve bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgtirligiiniin de
koruma altinda oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme, ayrica hiikiimlii ve tutuk-
lularin siireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesinin, bilgi ve kanaatlere ulas-
ma Ozgilirliigiinlin somut yansimasi olarak ifade 6zgiirliigiiniin norm alan
kapsaminda kaldigini vurgulamistir.

Somut olayda basvurucunun abonesi oldugu gazeteye ulasamamasinin
esas olarak Egitim Kurulu ve Infaz Hakimliginin kararlarindan kaynaklan-
digimi ifade eden Anayasa Mahkemesi, Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin
yasaklama kararinin, basvurucunun gazeteye ulasmasinda dogrudan sonug
dogurmamis olsa da Infaz Hakimligi kararina esas olusturdugunu gozeterek,
basvurucunun iddialar1 kapsaminda Egitim Kurulu ve infaz Hakimligi ile Di-
yarbakir 3 No.lu Hakimligi kararlarinin, birlikte ve bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine isaret etmistir.

Mahkeme, cezaevinde hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli veya sii-
resiz yayinlarda idarenin temel alacagi referansin, 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde belirtilen kurum
gilivenligini tehlikeye diisiirme ve miistehcen nitelikteki haber, yazi, fotograf
ve yorumlar1 kapsayan yayinlar cercevesinde cezaevinde sugun onlenmesi,
giivenligin ve disiplinin saglanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda,
cezaevi idaresinin takdir marjinin genis oldugunu ve anilan mesru amaglarla
bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigiine yapilacak sinirlamalarin daha genis
yorumlanmasi gerektigini kabul edilmistir.

Cezaevlerinde diizenin, giivenligin ve disiplinin saglanmasi agisindan
hiikiimlii ve tutuklulara verilecek stireli ve siiresiz yayinlarin denetlenme-
sinin Ozellikle yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda énemli oldugunu
hatirlatan Mahkeme, Egitim Kurulunun, basvurucunun PKK teror érgiitiiniin
bir tiyesi olarak isledigi suglardan dolay:r mahk{im edildigini gbzeterek teror
orgiitii liderinin yazari oldugu bir kitabin bazi boliimlerinin bir gazete vasita-
styla igeri alinmasinin giivenlik ve disiplin agisindan bir risk olusturup olus-
turmayacagini degerlendirebilecegini, ancak bu durumda dahi hakka yapila-
cak miidahalenin gerekgelerinin ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya konulmas:
gerektigini vurgulamgtir.
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Mahkeme, Egitim Kurulu ve Sincan Infaz Hakimliginin kararlarinda,
Gazete'nin yasaklanan kitabin bazi boliimleri igeren sayfalarmin ¢ikartilma-
sina karar verilirken ortaya konulan tek gerekgenin ¢ikartilan boliimlere dair
Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin toplatma karari oldugunu tespit etmistir.
Bu kapsamda Mahkeme, Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin anilan toplatma
kararina konu olan kitaba iliskin olarak Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu-
nun 25/6/2014 tarihli kararinda (B. No: 2013/409) degerlendirme yapildigin
ve Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin ihlal edil-
digine karar verildigini hatirlatmistir. Kararda, ayrica anilan ihlal kararindan
sonra Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin yasaklama kararini incelemeye yetkili
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin ihlal kararini gerekge gostererek kitaba
iliskin toplatma ve el koyma kararini kaldirdigini ifade etmistir.

4. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
25/6/2014 tarihli karar1 ve Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin anilan karar-
larina dikkat cekerek basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve dlgiilii olmadigina ve ifade 6zgiirliigtiniin
IHLAL EDILDIGINE, tazminat 6denmesine karar vermistir.

2. ibrahim Bilmez Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/2/2015 tarihli ve 2013/434
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Sozlesme'nin “Ifade 6zgiirliigii” kenar baghkli 10. maddesinde
ise, herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu ve bu hakkin, kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin,
kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii
de kapsadig1 hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda haber veya fikirlere
ulagma hakk:, ifade 0zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir.

Kararin Ozeti:
1. Bagvurucu, bagvuru tarihi itibariyla Kocaeli 2 No.lu F Tipi Yiiksek Gii-
venlikli Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadir. Bagvurucuya

posta yoluyla gonderilmis olan “Demokratik Modernite” adl1 derginin 2012/2
numarali sayis1, Kocaeli 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu
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Egitim Kurulunun 13/9/2012 tarihli karar1 geregince dergideki bazi yazilarin
kurum giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekgesiyle bagvurucuya teslim
edilmemistir.

Basvurucu bu karara kars1 Kocaeli Infaz Hakimligine itirazda bulunmus-
tur. Bagvurucunun itirazini inceleyen infaz Hakimligi itirazin reddine karar
vermistir. Bagvurucunun, anilan ret kararima kars: yaptigi itiraz da Kocaeli 2.
Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

3. Bagvurucu, kendisine posta yoluyla gonderilen bir derginin, Egitim
Kurulu tarafindan yasaklanmasi ve buna iliskin sikayet ve itiraz bagvurulari-
n1 inceleyen yargi mercilerinin kararlar1 sonucunda ifade 6zgiirliigtiniin ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

4. Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya Ceza Infaz Kurumu tarafindan
teslim edilmeyen Dergi hakkinda, Egitim Kurulu tarafindan verilen kararda,
anilan Derginin iceriginde PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’m ya-
sakli kitaplarindan alintilar yapildiginin, ad1 gegeni ve terdr orgiitiinii oviicti,
mesrulastirici ifade ve yorumlara yer verildiginin belirtildigini ve bu hususla-
rin karara gerekge gosterildigini ifade etmistir.

Mahkeme, somut basvuru bakimindan, kamu otoritesinin simirlama
gerekgesi olan cezaevi giivenliginin saglanmasi perspektifinde, 6zellikle te-
ror suglar1 nedeniyle tutulan kisilere ulastirilmasina izin verilecek yayinlara
iliskin smnirlamalarin orantililig1 degerlendirilirken, bu kapsamdaki kisilerin
tutulduklar: ceza infaz kurumlarmin giivenligi konusundaki somut risk ve
tehlikelerin dikkatten uzak tutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda Mahkeme, basvuruya konu olayda, “cezaevi giivenligi” bas-
l1g1 altinda somutlasmis olan “kamu diizeninin korunmas” mesru amaci gerge-
vesinde, bagvurucunun Dergiye erisiminin engellendigini, Derginin 72 ila 77.
sayfalarmndaki makale incelendiginde, yazarin, terdr orgiitiiniin yurittigi
siddet iceren silahli faaliyetlerini, “Kiirt Ozgiirliik Hareketi” olarak nitelendir-
digini, bu kapsamda yapilan silahli siddet eylemlerini mesrulastiran ifadeler
kullandigini ve teror orgiitiiniin toplumun degisik tabakalarini hedef alan il-
legal yapilanmalarin 6viildiigii tespit etmistir.

Ancak tiim bunlara ragmen, Mahkeme, Ceza Infaz Kurumunun i¢ gii-
venliginden sorumlu kamu otoritesinin bir parcast olan Egitim Kurulunun
miidahale olusturan kararinin gerekcesinden, Derginin bagvurucuya ulastiril-
masina izin verilmemesinin, kurum giivenligi bakimindan ne tiir somut risk
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ve tehlikeler tagidiginin anlasilamadigini belirtmigtir. Bu baglamda, anilan
kararda dayanilan, Dergide Abdullah Ocalan’in kitaplarindan alintilar yapil-
masi, ad1 gegeni ve teror orgiitiinii Oviicii, mesrulastiricr ifade ve yorumlara
yer verilmesi olarak ifade edilen gerekcelerin, “cezaevi giivenligi” baglaminda
“ilgili ve yeterli” olmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla, Dergiye erisiminin engel-
lenmesi suretiyle basvurucunun haber veya fikirlere ulasma hakkina getirilen
kisitlamanin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve hedeflenen
mesru amaglarla orantili oldugu kanaatine ulasilamamaistir.

4. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’'min 26. maddesinin IHLAL EDIL-
DIGINE ve ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapmak iizere kararimn bir 6rneginin ilgili mahkemesine génderilmesine karar
vermistir.

3. Bejdar Ro Amed Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2015 tarihli ve 2013/7363
basvuru numarali karar1.

Kararin Ozii:

Yapilacak degerlendirmelerde ifade 0zgiirliigiiniin “herkes”e ta-
mndigun hatirda tutulmas: gerekir. Yiiksek giivenlikli cezaevine
kapatilmis bulunan bir hiikiimlii olan basvurucunun da herkes gibi,
Anayasa’min 26. maddesi hitkmiinden yararlanacagi hususu her tiirlii
tartismanin disindadir. Bununla beraber, disiplini bozacak faaliyetleri
onlemeye yonelik hukuki diizenlemeler olmadan bir cezaevinde diizen
saglanmas da diisiiniilemez. Bunlardan baska, bir kimsenin kesinles-
mis bir mahkiimiyet kararima dayanarak cezaevine kapatilmasindaki
amacin, onu 0zgiirliigiinden mahrum etmek yaninda, cezasimn infazi
bittikten sonra infaz donemindeki calismalarla yeniden topluma kazan-
dirilmast oldugu da hatirda tutulmalidir.

Ifade 6zgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis
olmakla birlikte 1rk¢ilik, nefret soylemi, savas propagandast, siddete tes-
vik ve tahrik, ayaklanmaya ¢cagri veya terér eylemlerini hakli gostermek
gibi bu 6zgiirliiklerin simir bélgeleri olan alanlarda ise Devlet otoriteleri
miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahiptir.
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Ifade 6zgiirliigiine iliskin bireysel basvurularda, ifadelerin bag-
lamlarmdan kopartilarak incelenmesi Anayasa’nin 13. ve 26. maddele-
rinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuclara ulasil-
masina neden olabilir. Bu cercevede, soz gelimi bir diisiince agiklama-
stmn ifade edildigi baglamdan koparildiginda “milli giivenlik” icin bir
tehlike olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hak-
li ¢cikarmamaktadir. Bu nedenle somut basvuruda idarenin ve derece
mahkemelerinin kararlarinda belirtilen; KCK ve PKK terdr orgiitlerine
iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, soz konusu kitap tas-
lagimin yazarmin kimligi, yazilma zamani, amaci, hitap ettigi kisilerin
kimlikleri, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger ifadelerin tamamu bir
biitiin olarak ele alinmalidr.

Bundan baska, s6z konusu kitapta ileri siiriilen diisiincelerin ice-
rigine ve hangi baglamda dile getirildiine dikkat edilmesi, miidahale-
nin “arzulanan hedeflere uyqun” olup olmadiginin ve ulusal makamlar
tarafindan one siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan soz konusu kitapta yer alan goriislerin gercekten
nefrete ve siddete tesvik edip etmediginin degerlendirmesini yaparken
kullamlan aracin kitle iletisim araglarina kiyasla halkin daha dar bir ke-
simine hitap eden ve bazi diisiincelerin endoktrinasyonunu hedefleyen
bir kitap oldugu da gozetilmelidir

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Bafra T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak
kalmaktadir. Bagvurucu, cezaevi idaresine bagvurarak kendisine ait elektro-
nik daktilo ile yaz1 yazma talebinde bulunmustur. Cezaevi idaresi tarafindan
basvurucunun “igerisinde bulundugu su¢ grubu ve barmdigr cezaevi boliimiiniin
yiiksek giivenlikli olmas: nedeniyle” elektronik daktilo talebi reddedilmis, ancak
el yazis1 metinlerin Egitim Kurulu'nun incelemesinden gecirilmek sartiyla,
Kurumda bulunan bilgisayarla elektronik ortama aktarilabilecegi bildirilmis-
tir.

Bagvurucu “Demokratik Siyaset ve Ozgiir Toplum” ismi ile kitap olarak ba-
silmasini arzu ettigi 163 sayfadan ibaret taslagi Bafra T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Egitim Kurulu Bagkanligina vermistir. Kurul, s6z konusu kitap tas-
laginin bazi sayfalarinda PKK teror orgiitiiniin sehir yapilanmasi olan KCK
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teror orgiitii sisteminin ayrmtih tarifinin yapildigi, KCK teror orgiitii sehir
yapilanmasi i¢in gerekli olan sartlarin olusturulmasi amaciyla 6nerilerin su-
nuldugu, KCK teror orgiitiiniin sehirdeki yapilanmasinin temelini olustura-
cak kadrolarinin nasil olmas: gerektiginin ayrintili olarak belirtildigi ve PKK
teror orgiitii adina gegmiste ve gilintimiizde faaliyet gosterenlerin isimlerinin
zikredilerek oviildiigiiniin tespit edildigi ve bagsvurucunun sug grubu ve ba-
rindirildigy yiiksek giivenlikli kisim da dikkate alinarak taleplerin karsilan-
masinin uygun olmadigina karar vermistir.

Bagvurucunun anilan karara yaptig1 itiraz Bafra Infaz Hakimligi tarafin-
dan reddedilmistir. Bafra Infaz Hakimliginin kararina kars1 yapilan itiraz da
Bafra Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

2. Bagvurucu, “Demokratik Siyaset ve Ozgiir Toplum” isimli kitap taslagi-
nin belirli boliimlerinin terdr orgiitii propagandasi olarak nitelendirilerek hii-
kiimlii olarak bulundugu cezaevi disina ¢ikartilmasi ve dolayisiyla basiminin
engellenmesi nedeniyle Anayasa’nin 25. maddesinde giivence altina alinan
diisiince ve kanaat ozgiirliigii ile 26. maddesinde giivence altina alinan dii-
siinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigtiniin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, ¢ncelikle, s6z konusu kitap taslaginda, Egitim
Kurulunun talebin reddine dair karar1 ve yarg: kararlarmin gerekgelerinde
belirtildigi sekilde, PKK ve KCK teror orgiitlerinin gerceklestirdigi teror ey-
lemlerinin propagandasinin yapilip yapilmadiginin degerlendirilmistir.

Mahkeme, bagvuruya konu kitabin, daha ¢ok yazarn “6zgiir yasam bil-
gesi” olarak isimlendirdigi Abdullah Ocalan’m son yillarda savundugu de-
mokratik 6zerklik fikrinin agiklanmasi, 6rneklendirilmesi, s6z konusu fikir-
deki geliskilerin giderilmesi amacini tasidigini belirtmistir. Yazar kendi bakis
agisindan, tarih, insan topluluklari, siyasal sistemler, hayatin anlami ve 6liim,
ahlak, kadinlar, orgiitlenme, insan haklari, 6zgiir toplum, 6zgiirliik, ekonomi
ve ekoloji gibi temalar cercevesinde Kiirt Sorununun ¢éziimiinde demokratik
siyasetin imkanlarina odaklanmistir. Bagvurucu, kitabin bazi boliimlerinde
kitaplarda yer alan diisiincelerin birinci elden muhatab1 da olan terdr orgii-
tii tiyelerini de 6vmekte ve Kiirdistan cografyasindan bahsetmekle birlikte
basvurucunun “Kiirdistan” nitelendirmesinin ne anlama geldigi ancak kitapta
kullanilan ifadelerle birlikte, kitabin yayinlandig: 6zel kosullarin da birlikte
degerlendirilmesi ile belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Mahkeme, ifade 6zgilirliigline iliskin bagvurularda, genel olarak, kullani-
lan ifadelerin siddeti 6vdiigii, kisileri terér yontemlerini benimsemeye, baska
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bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise
tahrik ve tegvik edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis-
tir. Mevcut bagvurudaki gibi ifade agiklamalarinda s6z konusu olan cezaevi
gilivenligi ise derece mahkemelerinin dava konusu ifadelerin cezaevinin asa-
yis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve ci-
kar amacli sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmin orgiitsel amagh
olarak haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek
yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti icerip icermediginin de degerlen-
dirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan Mahkeme, mevcut bagvuruda
derece mahkemelerinin zikredilen degerlendirmeleri yapmadigini belirtmis-
tir.

Mahkeme, bagvurucunun yayimlamak istedigi kitapta, kitabin cezaevi-
nin disina ¢ikartilmasinin engellenmesine dayanak yapilan boliimlerde PKK
ya da KCK’dan bahsedilmemis, sol bir jargonla titopik bir toplum tasarimi an-
latildigin belirlemistir. Bu baglamda basvurucu kendi bakis agisindan ashn-
da olmayan, bir ideal toplum tasarlamistir. Basvurucuya gore demokratik bir
toplum, sivil toplumun sokak, mahalle, kdy ve kentler diizeyinde Orgiitlen-
digi ve kendi aralarinda konfederalist bir yap1 olusturduklari bir toplumdur.
Mahkemeye gore basvurucu kitap boyunca arzuladigr toplumun tarihsel ve
sosyolojik sartlarini tartismis ve boyle bir toplumun orgiitsel yapisinin nasil
olmasi gerektigini agiklamaya ¢alismistir.

Ote yandan Mahkeme, bagvurucunun yayimlamak istedigi kitap gibi dii-
stince agiklamalarinin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin
¢ok dar bir takdir aralig1 olduguna isaret etmistir. Kamu otoriteleri veya top-
lumun bir kesimi i¢in hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror
eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini destekleme-
digi siirece sinirlama getirilemeyecegi hatirlatilmigtir.

4. Sonug olarak Mahkeme, bagvuruya konu kitaplar1 yayimlamak ama-
ciyla cezaevi disina gondermek isteyen basvurucunun bu talebinin reddedil-
mesinin gerekgelerinin arzulanan amaclara uygun olmadig1 ve dolayisiyla da
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varmis ve bagvurucunun
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alian ifade 6zgiirligiiniin IH-
LAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuclarim ortadan kaldirmak icin kararmn bir
orneginin ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesine ve tazminat 6den-
mesine karar vermistir.
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4. Ozkan Kart Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/11/2014 tarihli ve 2013/1821
basvuru numarali karari

Kararin Ozii:

Bagvurucunun on adetten fazla kitap bulundurmasina izin veril-
memesi nedeniyle miidahale edilen ifade 6zgiirliigii ile oda veya kogus
diizeninin saglanmast arasindaki dengenin 6l¢iilii oldugunun kabulii
halinde, basvurucunun daha fazla kitap bulundurma talebinin reddine
iliskin gerekgelerin inandirici, baska bir deyisle ilgili ve yeterli olduklar:
sonucuna varilabilir.

Anayasa Mahkemesi kendi takdirini davada uygulamadan once,
miidahale ile hak arasinda makul bir denge kurma konusunun, dnce-
likle kamu giiciinii kullanan makamlara ait oldugunun belirtilmesi ge-
rekir. Bu konuda devletin bir takdir yetkisi oldugu agiktir. Bu takdir
yetkisinin genisligi bircok unsura, ozellikle de soz konusu faaliyetin
niteligine ve simirlamalarin amacina bagli olarak degismektedir.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucu, basvuru tarihinde Ankara 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giiven-
likli Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Bagvu-
rucu, okuma ihtiyaglarinin tam olarak karsilanmadigina ve yanlarinda bu-
lundurabilecekleri kitap sayisinin arttirilmasina yonelik olarak Ankara Infaz
Hakimligine sikayette bulunmustur.

Ankara infaz Hakimligi 25/12/2012 tarihli kararinda, Ceza infaz Kurum-
lar1 Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesinin 30. maddesine dayanarak, hitkiimlii-
lere yeterince kitap okuma imkan verildigi ve verilen kitaplarin da yenisi ile
degistirilme olanaginin bulundugu gerekgesiyle sikayeti reddetmistir. Anilan
karara kars1 yapilan itiraz, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 25/1/2013 ta-
rihli karariyla reddedilmistir.

2. Bagvurucu, 6 yildir cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugunu, bu siire
icerisinde bes yiize yakin kitap okudugunu ve artik cezaevi kiitiiphanesinde
okuyacag: kitap kalmadigini, ailesi vasitasiyla kitap getirttigini ancak aymn
anda sahsina ait beg kitap bulundurabilecegi gerekgcesiyle daha fazla kitabin
kendisine verilmedigini ileri stirmiistiir. Basvurucu, mevzuatta bir sinirlama
olmadig1 halde, odasinda besi kendisine ait besi de kiitiiphaneye ait olmak
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tizere on kitaptan daha fazla kitap bulundurmasma izin verilmedigini, bu
say1 smirlamasi nedeniyle aragtirma ve incelemelerini yapamadigmi, goriis
alip vermeyi ve kanaat olusturmay: da kapsayan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu, daha fazla sayida kitap bulundurma
talebinin herhangi bir yasal mevzuata dayali olmaksizin cezaevi yonetimince
keyfi olarak sinirlandirilmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmesini talep etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, roliiniin, bagsvuruya konu miidahalenin, olgula-
rin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak yapildig: ve keyfi olma-
digimin denetlenmesini kapsadigini belirtmistir. Miidahaleyle elde edilmek
istenen amag ile miidahalenin agirliginin orantisizliginin agik oldugu bir da-
vada smirlama tedbirinin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi ve buna
karsin farkli etkenlerin katilmasi nedeniyle bu orantinin tartilmasimin kolay
olmadig1 bir davada kamu giiciinii kullanan makamlarca kurulan dengenin
goz oniinde bulundurulacag: vurgulanmistr.

Mahkeme, bagvuruya konu olayda cezaevinde oda veya kogus diizeninin
saglanmasi icin her on bes giinde bir degistirmek {izere mahk{imun cezaevi
disindan bes kitap getirtmesine miisaade edildigini hatirlatarak bagvurucu-
nun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin agir oldugunun soylenemeye-
cegini belirtmistir. Buna karsin miidahalenin 6nemi ve agirlig1 bir olayin ken-
dine 6zgii olgulari ile yakin iliski igerisinde oldugu belirtilmistir.

Bu sebeple basvurucuya, kiitiiphaneden alabilecegi bes kitap ile birlik-
te toplam on kitab1 ayn1 anda yaninda bulundurmasina miisaade edilmek
suretiyle yapilan simirlandirmanin bagvurucu iizerindeki etkisinin de deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucunun kitap sinirlamasi nede-
niyle aragtirma ve incelemelerinin engellendigini ileri stirdiigiinii hatirlatan
Mahkeme, bagvurucunun, aragtirma ve incelemelerinin kapsami ve mahiyeti
hakkinda herhangi bir agtklama yapmadigin tespit etmistir. Bu kapsamda
bagvurucunun daha fazla sayida kitap bulundurma talebinin hiikiimliilere
yeterince kitap okuma imkan verildigi ve verilen kitaplarin da her on bes
giinde bir kez yenisi ile degistirilme olanagimin bulundugu gerekgesiyle red-
dedildigi vurgulanmigtir. Mahkemeye gore basvurucu, kitap sayisi diginda
kitaba erigsiminin engellendigi yoniinde bir sikayette de bulunmamuigtir.

4. Sonug olarak Mahkeme, yiiksek giivenlikli cezaevinde hiikiimlii ola-
rak bulunan basvurucunun odasinda bulundurdugu kitap sayisinin on ile
sinirlandirilmasi ile elde edilmek istenen oda ve kogus diizeninin saglanmasi
amacina ulasmak i¢in yapilan sinirlama isleminin 6l¢iilii olmadiginin soyle-
nemeyecegini gozeterek basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alian ifade 6zgiirliigtiniin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.
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5. Mehmet Ayata Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 7/7/2015 tarihli ve 2013/2920
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Bir ifade yontemi olarak kabul edilen aclik grevi yapmaktan dolay:
verilen disiplin cezasimin basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale olusturdugu aciktir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin (2) numarali fikrasimin (g) bendinde ceza
infaz kurumlarinda gerceklestirilecek olan aclik grevi eyleminin bazi
etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezast ile cezalandirilacag:
hiikiim altina alimmigtir. Buna gore, Kanun'un 37. maddesi de dikkate
alindiginda ceza infaz kurumunda tek basima aclik grevi eylemi yapil-
mast itivaz konusu kuralda yer alan disiplin sucunun olusabilmesi icin
yeterli olmayip bu eylemin ceza infaz kurumundaki giivenligi veya di-
siplini bozacak ya da diizenli yasamun siirdiiriilmesini onleyecek sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, bagvuru tarihinde kamuoyunda KCK olarak bilinen teror
orgiitii sorusturmasi kapsaminda Silivri 2 No.lu L Tipi Kapali1 Ceza Infaz Ku-
rumunda tutuklu olarak bulunmaktadir.

Bagvurucu, 7/11/2012 tarihinde Ceza infaz Kurumu idaresine verdigi
dilekge ile “binlerce kisinin katilimi ile devam eden agikli grevine kayitsiz kalmam
miimkiin degildir” diyerek siiresiz ve doniisiimsiiz aglik grevine basladigini
bildirmistir. Bagvurucu 14 giin aglik grevinde kalmigtir. Bagvurucu “Kiirt so-
runun demokratik ve barisgil ¢oziimii icin diyalog ortaminin saglanmas: ve miizake-
relerin Abdullah Ocalan ile yapilmas:” amaciyla aglik grevine katildigini belirt-
misgtir.

Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanlig1 tarafindan basvurucu
hakkinda aglik grevi yaptigindan bahisle disiplin sorusturulmas: baglatilmig
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'unun
40. maddesinin (2) numaral fikrasinin (g) bendi geregince basvurucunun “1
Ay Bazi Etkinliklere Katilmaktan Alikoyma Cezast” ile cezalandirilmasma karar
verilmistir.
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Basvurucuy, Silivri Infaz Hakimligine itiraz etmistir. 25/12/2012 tarihli ilk
durusmaya bagvurucu katilmamis ve Infaz Hakimligine génderdigi dilekge
ile beyanini avukatr huzurunda vermek istedigini belirtmistir. Bunun {izerine
Infaz Hakimligi yeni bir durusma tarihi belirlemistir.

25/1/2013 tarihli durusmaya basvurucu avukati olmadan katilmis ve
bagvurucuya haklar1 hatirlatildiktan sonra hakkinda verilen disiplin cezasi-
na iliskin olarak diyecekleri sorulmustur. Bu soruya bagvurucu Kiirtce cevap
vermistir. Bunun tizerine Infaz Hakimligi basvurucuya dilekgesinde Tiirkge
yazili beyanlarda bulundugunu hatirlatmis ve Tiirkge yazilan itiraz dilekgesi-
ni tekrar okumustur. Daha sonra Infaz Hakimligi, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 202. maddesinin (1) numarali fikrasini hatirlatarak tekrar
basvurucuya diyeceklerini sormustur.

Bagvurucu, Infaz Hakimligine “Ben Kiirdiim. Bu nedenle Kiirtce savunma
yapmak istiyorum. Bu nedenle huzurunuzda Tiirkge olarak beyanda bulunmayaca-
gim” seklinde Tiirkge beyanda bulunmustur. Infaz Hakimligi 25/1/2013 tarih-
li karari ile bagvurucunun itirazinin reddine karar vermistir. Anilan karara
yapilan itiraz da Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 8/2/2013 tarihli karari ile
reddedilmistir.

2. Bagvurucu, tutuklu olarak bulundugu cezaevinde katildig: aclik grevi
nedeniyle disiplin cezasi almasinin ve buna iligkin olarak Infaz Hakimligine
yaptig itirazda savunmasini Kiirtce yapma talebinin reddedilmesinin ifade
ozglrliigii ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiigtir.

Anayasa’min 26. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, somut olay agisindan esas olanin bagvurucunun
katildig1 aglik grevinin ceza infaz kurumlarindaki giivenligi veya disiplini
bozacak nitelikte olup olmadiginin incelenmesi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda ceza infaz kurumlarindaki giivenligi veya disiplini bozacak sekilde
aglik grevi yapmanin disiplin miieyyidesine baglanmasi tek basina ifade 6z-
glrligiiniin ihlali sonucunu dogurmayacag: kabul edilmistir.

Mahkeme, KCK teror orgiitii iiyesi olmak sugu kapsaminda tutuklu olan
bagvurucunun diger ceza infaz kurumlarinda bulunun ve ayni terdr orgiitii
kapsaminda tutuklu/hiikiimliilerin de i¢inde bulundugu genis katilimli bir
aclik grevine destek olmak amaciyla aglik grevine bagladigimi hatirlatarak
basvurucunun amacinin PKK terdr orgiitiiniin liderinin de iginde bulunaca-
g1 bir miizakere saglamak oldugunu ve baska ceza infaz kurumlarinda teror
sucundan tutulan diger mahktimlarin da aglik grevinde oldugunu gozeterek
basvurucunun aglik grevine baslamasinin ceza infaz kurumu idaresi tarafin-
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dan ceza infaz kurumunun diizeni ve gilivenligi agisindan tehdit olarak de-
gerlendirildigini ifade etmistir. Mahkemeye gore bu tehdide yonelik olarak
ceza infaz kurumu idaresi, ¢ok agir oldugu sdylenemeyecek bir disiplin ce-
zasl ile diizenin ve giivenligin bozulmasmi engellemeye calismigtir. Kararda,
bagvurucuya verilen disiplin cezasinin, ceza infaz kurumlarinda diizenin ve
giivenligin saglanmasi, dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla de-
mokratik toplum diizeni bakimindan alinmas: gereken tedbirler kapsaminda
kaldig1 degerlendirilmistir. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimin-
dan alinmasi gerekli tedbirler kapsaminda bagvurucunun ifade ozgiirliigii
siurlandirilirken ceza infaz kurumu diizeninin saglanmas: seklindeki kamu
yarari ile kisilerin ifade 6zgiirliigli arasinda makul dengenin kurulamadig-
nin sdylenemeyecegi vurgulanmigtir.

Ote yandan bagvurucunun 1 ay siire ile kurumun kiiltiirel ve spor etkin-
liklerine katilmaktan yoksun birakilmasimin cezaevinde diizenin ve disiplinin
saglanmas1 amacin gergeklestirmek icin 0Ol¢lisiiz bir miidahale oldugunun
sOylenemeyecegi ifade edilmistir.

4. Sonug olarak Mahkeme ifade 6zgiirliigiine yonelik bir ihlalin olmadig1
agik oldugundan basvurunun bu kisminin, “"ACIKCA DAYANAKTAN YOK-
SUN OLMASI” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

5. Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucunun, aglik grevine bas-
ladigin Tiirkce yazdig dilekge ile 7/11/2012 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna
bildirdigini, yine disiplin sorusturmasi sonunda kendisine verilen disiplin
cezasina kars1 3/12/2012 tarihinde Tiirkce dilekge ile itirazda bulundugunu
ve katildig1 durusmada Tiirkge olarak, Kiirt¢e savunma yapmak istedigini
belirttigini tespit etmistir. Ayrica basvurucunun, Infaz Hakimliginin kararina
da Silivri Agir Ceza Mahkemesine 31/1/2013 tarihli Tiirkce yazdig: dilekge ile
itiraz ettigi hatirlatilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun Tiirk¢e bilmesini ve olay tarihindeki mevzu-
at hiikiimlerini gozeterek Infaz Hakimliginin bagvurucunun Tiirkge bildigi
gerekgesiyle Kiirtce savunma talebinin reddedilmesinin savunma hakkini ki-
sitlamadig1 ve adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

6. Mahkeme, terciimandan yararlanma hakkina yonelik bir ihlalin olma-
dig1 agik oldugundan basvurunun bu kismimnin, “ACIKCA DAYANAKTAN
YOKSUN OLMASI” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-

rekir.
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1. Emine Rezzan Aydinoglu Basvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 11/3/2015 tarihli ve 2013/8396
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesi, ifade 0zgiirliigiine yapilan miidahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede bulunulur-
ken hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigin, 6lciilii davrambp dav-
ramilmadigim ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile baskalarimin seref
ve itibarimin korunmast hakkinin ¢atismast halinde adil bir dengenin
kurulup kurulmadigini her olayin kendine has ozelliklerine gore takdir
edecektir.

1k olarak basvurucunun dava konusu sozleri séyleyip soyleme-
digi meselesinin bireysel basvuruda incelenmeyecegi ve ikinci olarak
basvurucu tarafindan soylenen sozlerin durusmada dile getirildigi g0z
dniinde bulundurulmahdir. Uciincii olarak ise yargilamaya konu “kes-
ke maymundan gelselerdi” seklindeki ifadenin icinde gectigi konus-
malarin biitiinii ile birlikte ve soylendigi baglamdan kopartilmaksizin,
olayin biitiinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucunun miivekkillerini soz konusu sozleri soylemeden de
temsil etmesi ve savunmasinin miimkiin oldugu da goz oniinde bulun-
durulmalidir. Basourucunun yargilanmasina neden olan sozler, fikir-
lerin tartisildig: bir ortamda veya gazete yazisi gibi bir basin faaliyeti-
nin gerceklestirilmesi sirasinda soylenmis sozler degildir. Basvurucu,
profesyonel Avukatlik meslegini icra ettigi sirada kullandigr sozlerden
dolay: yargilanmgtir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu Istanbul Barosuna kayitl bir avukattir. Bagvurucu, Istan-
bul 2. Agir Ceza Mahkemesinde miistekilerin avukatligini yaptigi bir davada,
yargilama sirasinda davanin taraflari evrim teorisini tartismislar ve karsilikl
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olarak birbirlerini su¢lamislardir. S6z konusu tartisma baglaminda basvuru-
cu, durusma sirasinda tutanaga yansidig: sekliyle, “13.10.2006 tarihinde tanik
olarak anneler dinlenmistir. Bu tarihten sonra Internet sayfasinda Darvin’in evrim
teorisinin yamnda oldugumuz iddiasi ile gesitli iftira ve hakarete maruz kalmaktadir-
lar. Keske maymundan gelselerdi, Evrim teorisinde insanlarin maymundan tiivedigi
soylenmektedir, bende bunu tekrarliyorum. Adnan Oktar’'m yurt disi ¢ikis yasag kal-
dirilmayarak tutuklanmasini talep ediyorum. Durusmay: takip etmediginden hakkin-
da yakalama karar1 ¢ikartilsin” seklinde sozler sarf etmistir.

Bagvurucunun yukarda zikredilen sozleri sdyledigi sirada durusmada
bulunan dort sanik, basvurucunun sozleri ile kendilerini kastettigini iddia
ederek Cumbhuriyet savcaligma su¢ duyurusunda bulunmuslar ve yapilan
sorusturma sirasinda Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligiin 21/1/2009 tarihli
iddianamesiyle basvurucu hakkinda hakaret sugundan cezalandirilmasi igin
kamu davas1 agilmistir.

Basvurucu, Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 24/12/2010 tarihli karar1
ile hakaret kasti ile hareket etmedigi gerekgesi ile beraat etmistir. Temyiz tize-
rine karar, Yargitay 2. Ceza Dairesinin ilami ile bozulmustur. Bozma sonrasi,
Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 24/12/2013 tarihli karari ile bagvurucu-
nun, zincirlemeli bigimde hakaret su¢undan 2.180,00 TL adli para cezas ile
cezalandirilmasina kesin olarak karar verilmistir.

2. Bagvurucu, avukatlik meslegini ifas1 sirasinda soyledigi s6zlerden do-
lay1 cezalandirilmasmin ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkinin, sonra-
dan yiiriirliige giren lehe yasadan yararlandirilmamasinin ise sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’min 26. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddia-
larmi “demokratik bir toplumda gerekli” ve “Olgiiliiliik ilkesi”ne uygun olup ol-
madig1 yoniinden degerlendirmistir.

Mahkeme, somut olayda, bagvurucunun, miivekkillerinin baz1 internet
sitelerinde hayvan resimleri ile birlikte gosterilmesi nedeniyle mahkemeye
yakinmada bulunduguna, insanin maymundan tiiredigi temeline dayanan
evrim teorisinden bahsetti§ine ve taraflar arasinda bir tartisma yasandigma
isaret etmistir. Ote yandan, basvurucunun sarf ettigi sozlerin durusma tuta-
nagina gegirilirken her iki tarafin da mahkemenin s6zleri tam olarak tutanaga
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gecirmediginden sikayet¢i olduklar1 belirtilmistir. Buna karsin ceza davasin-
da bagvurucunun magdurlar: kastederek “keske maymundan gelselerdi” seklin-
de bir ifade kullandigimin kabul edildigi ifade edilmistir. Mahkeme, somut
davada ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmas: sirasinda bu hususun da
gozetilmesi gerektigini vurgulamisgtir.

Mahkeme, bagvurucunun elestirel agiklamalarini yalnizca durusmada
ifade etmis olmasinin bu agiklamalarda yer alan “tahkiri” ortadan kaldirma-
digini ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 128. maddesinde diizenlenen
yargilama esnasinda iddia ve savunmalar baglaminda sdylenen sozlerden
dolay1 ceza verilmez hiitkmiiniin somut uyusmazlikla baglantili olmasi gerek-
tigi belirtilmigtir. Mahkeme, somut uyusmazlikla baglantili olmayan, iddia
ve savunma hakkinin kullanilmasryla iligkilendirilmeyen isnadlar gergek olsa
bile iddia ve savunma dokunulmazhgidan s6z edilemeyecegini vurgulamis-
tir. Tahkir igeren sozlerin somut uyusmazlikla baglantili olup olmadiginin
degerlendirilmesi sorunu hakimin takdirine bagli bir husus oldugu, ancak
her durumda soylenen so6zlerin somut uyusmazligin sonucunu belirlemede
davanin konusuyla mantiksal agidan baglantili olmasy, iddia ve savunmaya
yarar saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kabuliin sonucu olarak tahkir
ifadelerine bagvurmadan da iddia, savunma veya itirazlarda bulunulup bulu-
nulamayacag1 goz oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.

Bu baglamda Mahkeme bagvurucunun miivekkillerini s6z konusu sozle-
ri sdylemeden de temsil etmesi ve savunmasinin miimkiin oldugunun goze-
tilmesi gerektigini belirtmistir.

3. Sonug olarak, basvurucunun magdurlara kars: kullandig1 sozlerden
dolay1 aleyhine agilan ceza davasinda 2.180,00 TL adli para cezasi ile ceza-
landirilmasina karar verilmesinden ibaret miidahalenin amaglanan hedefler
agisindan orantili oldugu ve bu baglamda demokratik bir toplumda gerekli
ve Olciiliiliik ilkesine uygun oldugu kanaatine varilmigtir. Bu sebeplerle Mah-
keme, bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alan ifa-
de 6zgiirliigiinii THLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

Anayasa'min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme
4. Bagvurucunun, adil yargilanma hakkinin ihlali iddialar1 kanun yolu

sikayeti niteliginde oldugu gozetilerek “ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUN
OLMAGSI” nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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2. Cem Mermut Bagvurusu
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 16/4/2015 tarihli ve 2013/7861
basvuru numarali karari.

Kararin Ozii:

Her ne kadar 5237 sayili Kanun’un 128. maddesinde “Yargi mer-
cileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlar-
da ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: hdlinde, ceza veril-
mez” hiikmii yer almakta ise de bunun icin ifadelerin somut uyusmaz-
likla baglantili olmas: gerekir. Somut uyusmaziikla baglantil: olmayan,
iddia ve savunma hakkinin kullamlmasiyla iliskilendirilmeyen isnadlar
gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazligindan soz edilemez.
Tahkir iceren sozlerin somut uyusmazlikla baglantili olup olmadiginin
degerlendirilmesi sorunu hakimin takdirine bagl bir husustur. Ancak
her durumda soylenen sozlerin somut uyusmazligim sonucunu belirle-
mede davanin konusuyla mantiksal agidan baglantili olmas, iddia ve
savunmaya yarar saglamast gerekir. Bu kabuliin sonucu olarak tahkir
ifadelerine basvurmadan da iddia, savunma veya itivazlarda bulunulup
bulunulamayacagr goz oniinde bulundurulmalidir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu ile esi arasinda bosanma davalarinin devam ettigi sirada
Karsiyaka 3. Aile Mahkemesi, 25/11/2011 tarihli kararinda, esine kars1 haka-
ret, tehdit ve darp eylemlerini gerceklestirme olasilig1 nedeniyle ve 4320 sayili
Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi hiitkmii uyarinca basvu-
rucunun alt1 ay boyunca evden uzaklastirilmasina, aile bireylerinin birlikte
ya da ayr1 oturduklari ev ya da isyerlerine yaklasmamasina karar vermistir.

Basvurucu, aleyhine verilen tedbir kararma kars:t 19/12/2011 tarihinde
Karsiyaka 3. Aile Mahkemesine itiraz dilekgesi vermistir. Bagvurucu, dilek-
cesinde, tedbir kararinin gerekgesi olarak gosterilen olaylarin dogru olmadi-
gin1, kendisinin, esinin akrabalarinin siddetine maruz kaldigini, hitkmolunan
tedbir karar1 sonucunda gocuklarmi gérme imkaninin ortadan kalktigini be-
lirtmis ve ayrica dilekgesinde “gocuklarim alkolik ve ruh hastasi bir annenin
yaninda tehlike altindadir” seklinde beyanda bulunmustur.
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Basvurunun esinin sikayeti {izerine, Karsiyaka Cumhuriyet Bassavci-
Iiginin 19/12/2012 tarihli iddianamesiyle, basvurucunun Karsiyaka 3. Aile
Mahkemesine verdigi itiraz dilekgesinde kullandig1 s6zlerden dolay:1 hakaret
sugundan cezalandirilmasi i¢in Karsiyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesine kamu
davasi acilmistir. Karsiyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesi 18/9/2013 tarihli karar1
ile bagvurucunun itiraz dilekgesindeki beyanlarindan dolay1 adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir.

2. Bagvurucu, kendisinin aleyhine olarak ortak evden uzaklastirma ve
aile bireylerine yaklasmamasi yoniinde aile mahkemesi tarafindan alinan ko-
ruma kararina kars1 verdigi itiraz dilekgesinde, savunma hakk: kapsaminda
karsi tarafa soyledigi sozlerden dolay1 hakaret sugundan cezalandirilmasi ne-
deniyle Anayasa’'nin 36. maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu yeniden yargilanma ka-
rar1 verilmesi talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, “alkolik” ve “ruh hastasi” ifade-
lerini hem koruma tedbirine iliskin kararin ne kadar 6l¢iisiiz olduguna dik-
kat cekmek ve hem de kendisinin elestirisini de 6zetleyebilecek sdzler olmas:
sebebiyle kullandigini iddia ettigini ancak karsin her durumda magdurun,
bagvurucunun kullandig1 sozlere onun verdigi anlami yiiklemesinin beklene-
meyecegini belirtmistir.

Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun dava konusu sozlerinde gecen
“alkolik” ve “ruh hastasi” kelimelerinin glintimiizde tahkir ifade eden kelime-
ler olarak kabul edildigini hatirlatmistir. Mahkemeye gore basvurucunun, sii-
rekli alkol kullanmasi nedeniyle, cocuklarinin, magdurun yaninda kalmasi ve
onlar1 koruyamayacagi anlamina gelen koruma tedbiri kararina kars: verdigi
itiraz dilekcesinde onun “alkolik” ve “ruh hastas1” oldugunu soyledigi bigimin-
deki aciklamalari, magdurun s6z konusu dilekgeyi okudugu zaman hissettigi
olumsuz duygular: ortadan kaldirmamaktadir. S6z konusu dilekgeyi yalniz-
ca davanin taraflarmin ve derece mahkemelerinin hakimlerinin gorecegi ve
dolayisiyla magdurun sohreti {izerinde ¢ok az etkisi olacag: kabul edilse bile
magdurda yaratacagi olumsuz duygularin inkar edilemeyecegi ifade edilmis-
tir.

Mahkeme, bagvurucunun, magdurun alkol kullandigina iliskin beyanlar1
ile ¢ocuklarin magdurun yaninda kalmasinin dogru olmadig: yoniindeki iti-
razlarimi, onu “alkolik” ve “ruh hastasi” olarak nitelendirmeden ileri siirmesi-
nin de miimkiin oldugunu gozeterek Ik Derece Mahkemesinin ileri siirdiigii
gerekgelerin, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahale igin
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yeterli ve iligkili bir gerekgelendirme olarak kabul etmistir. Bu nedenle mah-
kemeye gore Ik Derece Mahkemesince verilen kararda, ilgili ¢ikarlar arasin-
da adil bir denge kurulmadig1 s6ylenemez.

4. Mahkeme, davacinin bosanma davasi devam eden esine karst kullan-
dig1 sozlerden dolay1 basvurucu aleyhine agilan ceza davasinda 1.740,00-TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesinden ibaret miidahale-
nin amaglanan hedefler agisindan orantili oldugu ve bu baglamda demokra-
tik bir toplumda gerekli ve 6lciiliiliik ilkesine uygun oldugu kanaatine varmis
ve bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.
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Bu kaynak kitapta Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgurliigu ile ilgili kararlar
Ozetlenmektedir. Kitap, Turkiye Adalet Akademisinin meslek éncesi ve meslek ici programlari
icin gelistirilen egitim setinin bir parcasi olmak iizere hazirlanmistir; ayrica AIHM ictihatlari
dogrultusunda, Turk yargisinin ifade 6zgurligi davalari baglaminda Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarina dair farkindaliginin arttirilmasi amaciyla bagimsiz bir bagvuru kaynagi olarak da
kullanilabilir. Son olarak, bu yayinla; AIHM, Anayasa Mahkemesi ve diger ulusal mahkemeler
arasindaki yargisal diyalogun gelisimine katkida bulunmak hedeflenmistir.

Bu Proje, Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi tarafindan birlikte
finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan ydruttlmektedir. Bu Projenin
sozlesme makami Merkezi Finans ve [hale Birimidir.

This Project is co-funded by the European Union, the Republic of Turkey and
the Council of Europe and implemented by the Council of Europe. The Central
http://ifadeozgurlugu.taa.gov.tr Finance and Contracts Unit is the contracting authority of this Project.
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