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GIRiS

Elinizdeki kaynakga, Tiirk Yargisinin ifade Ozgiirliigi Konusunda
Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi kapsaminda,
Tiirkiye Adalet Akademisinin egitim programlari igerisinde verilecek
ifade ozgiirliigii dersleri igin bir yardimci egitim materyali olarak
hazirlanmistir.

Kaynakcada yiiksek mahkemelerin kararlarindan yapilan alintilar,
gerek meslek Oncesi gerek meslek ici egitim programlarinda islenen
ortak konular dikkate alinarak diizenlenmistir. Dolayisi ile bu
calismada, Tiirk yarg: organlarinin -Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay- gerekgeli kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ictihatlar1 1s181nda, ifade 6zgiirligiiniin korunmas: ile ilgili temel
prensip ve kavramlari nasil uyguladiklarini gostermek hedeflenmistir.
S6z konusu kararlar, Proje kapsaminda egitim materyallerinin ve
modiillerin gelistirilmesi ig¢in kurulan Calisma Grubunda yer alan
uzman hakim ve savcilar tarafindan sunulan Oneriler neticesinde
belirlenmistir.

Bu kitapgik, hakim ve savcilar veya akademisyenler igin hazirlanmis
bir bagvuru kaynagi degildir; egitim amach pratik bir kaynakcadir.
Egiticilerin buradaki yontemi kullanarak egitim faaliyetleri sirasinda
bagka karar alintilarina génderme yapmalarinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye Adalet Akademisinin belirli
araliklarla bu kaynakgay1 giincellemesinde fayda vardir.
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I- GENEL CERCEVE

A- TEMEL PRENSIPLER VE KAYNAKLAR
IFADE OZGURLUGU TANIMI

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012/990, Karar Ta-
rihi: 25/6/2014; Emin Avydin Basvurusu: 2013/2602, Karar Tarihi:
23/1/2014; Fatih Tas Basvurusu: 2013 /1461, Karar Tarihi: 12/11/2014)

“Ifade 6zgiirliigli, insanin serbestge haber ve bilgilere, bagkalarmin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 ki-
nanamamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla birlikte gesitli yol-
larla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkala-
rina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.”

IFADE OZGURLUGUNUN ONEMI

Anavasa Mahkemesi (Emin Aydin Basvurusu: 2013 /2602, Karar Tari-
hi: 23/1/2014)

“Ifade 6zgirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup top-
lumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi
icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181 fikirlerin car-
pismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢cogulculugu
saglamak, her tiirlii diisincenin barisgil bir sekilde ve serbestge ifa-
desine baghdir. Ayn sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini ser-
bestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve bagkalarim tamimlamada, anlamada ve
algilamada, bu gergevede bagkalariyla iligkilerimizi belirlemede ihti-
yag¢ duydugumuz bir degerdir.”

IFADE OZGURLUGU HERKES ICIN BIR HAKTIR

Anayasa Mahkemesi (Abdullah Ocalan Basvurusu: 2013/409, Karar
Tarihi: 25/6/2014)

“Herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak distinceyi
actklama ve yayma 6zgiirliigiine miidahale edilmesi hakli kilinamaya-
cag1 gibi yasaklanmis bir 6rgiitiin bir mensubunun veya yoneticisinin



)  IFADE OZGURLUGU ILE ILGILI
TURK YUKSEK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

goriis ve diistincelerini acgiklamas: da tek basina diistinceyi aciklama
ve yayma 6zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli kilmaz. Zira boylesi
bir degerlendirme, baz1 kisi ve gruplarin Anayasa’nin 26. maddesin-
de teminat altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacagindan
anayasal haklarin kullanilmasi bakimindan kabul edilemez.”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Yapilacak degerlendirmelerde ifade 6zgiirliigiiniin “herkes”e tanindi-
ginin hatirda tutulmas: gerekir. Yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutu-
lan bir hiikiimlii olarak bagvurucunun da, herkes gibi, Anayasa’nin 26.
maddesi hiikmiinden yararlanabileceginde tereddiit bulunmamakta-
dir. Bununla beraber, disiplini bozacak faaliyetleri 6nlemeye yonelik
hukuki diizenlemeler olmadan bir cezaevinde diizen ve giivenligin
saglanmasi da diisliniilemez. Bunlardan bagka, bir kimsenin kesinleg-
mis bir mahkémiyet kararmna dayanarak cezaevine kapatilmasindaki
amacin, ozgirliigiinden mahrum etmenin yani sira, cezasmnin infazi
bittikten sonra infaz dénemindeki ¢alismalarla yeniden topluma ka-
zandirilmasi oldugu da dikkate alinmalidir.”

IFADE OZGURLUGU DIGER INSAN HAKLARININ
KORUNMASI ICIN ELZEMDIR

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013/2602, Karar Tarihi:
23/1/2014; lThan Cihaner Basvurusu: 2013 /5574, Karar Tarihi: 30/06/2014; Fa-
tih Tas Basvurusu: 2013 /1461, Karar Tarihi: 12/11/2014)

“Ifade 6zgtirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve 6z-
giirliiklerin 6nemli bir kismi ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazil
medya araglar1 yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasin gtiven-
ce altina alan basin 6zgiirligii de diisiinceyi agtklama ve yayma 6zgitir-
ligtintin kullanilma araglarindan biridir. Basin 6zgiirlig, AIHS de
ifade 6zgtirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma altina alinmis-
ken, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir.”
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IFADE VE TOPLANTI OZGURLUGU ILiSKISI

Anavasa Mahkemesi (Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu: 2013 /3924,
Karar Tarihi: 6/1/2015, paragraf 115)

“Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplant1 ve gosteri ytiri-
yust diizenleme hakki bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak
ve bagkalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkanini korumay1
amaclamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin 25. ve 26. madde-
lerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. ifade 6z-
glrliigiiniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplant1 ve
gosteri ytirtiylisti diizenleme hakki i¢in de gegerlidir. Toplant1 ve gos-
teri yuirtiytist diizenleme hakki ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde
elzem olan farkl diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilma-
smni giivence altina almaktadir. Bu kapsamda, kendine 6zgii 6zerk is-
levine ve uygulama alanina ragmen, toplant: ve gosteri ytirtiytisti dii-
zenleme hakki ifade 6zgiirltigii kapsaminda degerlendirilmelidir. ve
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin siyasi ve kamu yararimni ilgilendiren
konularda smirlandirilmasinin daha dar kapsamda oldugunun disii-
niilmesi ve bu niteligin toplant1 ve gosteri yiiriiytisi diizenleme hak-
kinin uygulamasinda da gozetilmesi gerekir (bk. Ollinger/ Avustur-
ya, B.No: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B.No: 11800/85,
26/4/1991, § 37). Bu sebeple demokratik bir toplumda temel haklar-
dan biri olan bu hak dar yorumlanmamalidir (bk. G./ Federal Alman-
ya, B.No: 13079/87, 6/3/1989, § 256; Rassemblement Jurassien Unité /
Isvigre, B.No: 8191/78, 10/10/1979, § 93).”

Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014 /9-147, Karar No: 2014 /376)

“Toplant1 6zgiirliigii ile bu 6zgtirliik kapsaminda diistincelerini ifade
etme hakki, demokratik bir toplumun temel degerlerini olusturmakta-
dir. Demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlar1 ¢oze-
bilme giicii yer almaktadir.”

“Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan toplanma ve orgiitlenme 6z-
gtirliiklerinin hedeflerinden birisi de, 10. maddede giivence altina ali-
nan kisisel goriislerin korunmasidir. Bariscil olarak toplanti ve gosteri
yuriytst hakk, ifade 6zgiirliigiiniin bir bagka gértintimii olarak de-
gerlendirilebilir ve bu gercevede demokratik bir toplum bakimindan
temel hak niteligindedir. Kisiler, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve benzeri ne-
denlerle toplanirlar ve gosteriler, yiiriiyiisler, mitingler diizenleyerek
goriiglerini toplu olarak ifade ederler. Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii
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hakkinin kullanilmasina sinirlama getirilirken Sézlesmenin 11. mad-
desinin ikinci fikras1 dar yorumlanmali ve S6zlesmenin 10. maddesi
altinda gelistirilen ictihatlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Baris¢il
olarak toplanti ve gosteri yiirtiytisleri hakki, ifade 6zgiirliigi benzeri
bir korumadan faydalanir.” (Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Avrupa
Konseyi, T.C. Yargitay Bagkanlig, 1. Basim, Ankara 2013, s. 430); “Ifade
ozgiirliigii ve dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapma 0zgiir-
litkleri belirli bir 6l¢tide abartmay1 hatta tahrik etmeyi de kapsar.”

“Bireysel 6zgiirliik olan diisiince 6zgiirliigii, cogu kez kolektif 6zgiir-
liikk olan toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii ile eszamanli olarak kullanilir.
Daha dogrusu demokratik sistemin biitiinleyici birer parcasini olugtu-
ran toplanti ve gosteriler, gogu zaman bir diistince ve kanaatin agiklan-
mast ve yayilmasina hizmet ederler (...)"

“2911 sayili Kanunun 33. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 23.
maddenin (b) bendinde sayilan ve zaten diistince ve kanaat agtklama
yontemlerinden olan afis, pankart, déviz, resim, sloganlarla katilma,
seklinde sayi1lmasi miimkiindiir.”

IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE UNSURLARI

Anavasa Mahkemesi (Bekir Coskun Basvurusu: 2014 /12151, Karar Ta-
rihi: 4/6 /2015, paragraf 36)

Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin birinci fikralari, ifade 6zgtirlii-
giine igerik bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bagka bir deyisle
hem gercek hem de tiizel kisiler icin gegerli olan ifade dzgtirlugi si-
yasi, sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar:
gibi her tiirli ifadeyi kapsamina almaktadir. A¢iklanan ve yayilan bir
diistincenin, igeriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan “deger-
li-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmas: stibjektif
unsurlar ihtiva eder. Bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgiirli-
giiniin alaninin belirlenmeye calisilmas: bu 6zgiirliigiin keyfi bigcimde
stnirlandirilmast sonucunu dogurabilecektir. ifade 6zgiirliigii, bagka-
lar1 agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilen diistincelerin agik-
lanmasi ve yayilmasi 6zgiirliigiinii de icermektedir.
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Danustay (13. Daire, Esas No: 2014 /3811, Karar No: 2014 /8564, Kars1 goriis)

“Ifade 6zgtirliigiinden s6z edebilmek igin, kisinin farkl fikir ve dii-
stincelere 6zgtir bir sekilde ulagsmasi, bu fikirler arasinda (6zgiir bir
sekilde) tercih yapabilmesi (kanaat sahibi olmast) ve tercih ettigi dii-
stince ve kanaati bagkalariyla paylasma 6zgtirliigtiniin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu ii¢ unsurun bilesimi, diisiince dzgitirliigiinii mey-
dana getirmektedir.”

MEDYANIN ROLU

Anavasa Mahkemesi (Emin Aydin Basvurusu: 2013/2602, Karar Tarihi:
23/1/2014)

“Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin yet-
kilerini hukuki sinirlar i¢inde kullanmalarini saglamak agisindan basin
ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim kadar etkili bir
rol oynamakta ve 6nem tagimaktadir. Halk adina kamunun gozctilii-
gii islevini géren basinin islevini yerine getirebilmesi 6zgtir olmasina
bagli oldugundan basin 6zgiirliigii, herkes igin gegerli ve yagsamsal bir
ozgurliktiir.”

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013 /1461, Karar Tarihi: 12/11/2014)

Basin 6zgiirliigii diisiincenin iletilmesini ve dolagimini gergeklestirerek
bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar
da dahil olmak tizere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agik-
lanan diisiinceye paydas saglanmasi, diistinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii
ile basin 6zgitirliigii demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal énemdedir (B.
No: 2013/409, 25/6/2014, § 74).

Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari
yetkililerin oldugu kadar, basinin ve ayn1 zamanda kamuoyunun da
denetimi altinda bulunmas: gerekmektedir. Yazili, isitsel veya gorsel
basin, kamu giiclinti kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemleri-
ni ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaglarin karar
alma siireglerine katihmini kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir
sekilde iglemesini ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini giiven-
ce altina almaktadir. Bu sebeple basin 6zgitirligii, herkes igin gegerli ve
yasamsal bir 6zgtirliiktiir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 75).
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Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013/4-2436, Karar No:
2015/1731)

Basin 6zgiirliigii ise, ifade 6zgiirliigliniin en 6nemli unsurlarindan biri-
sidir. AIHM basin ile ilgili kararlarinda, ifade 6zgiirligiiniin demokra-
tik bir toplumun esash temellerinden birisini olusturduguna deginildik-
ten sonra, basina taninmasi gereken giivencelerin 6zel bir 6neme sahip
bulundugu belirtilmektedir. Basin ve diger medya organlarinin ifade
ozgiirligli, kamuoyuna yoOneticilerin goriis ve davraniglarini tanitmak
ve yargilamak i¢in en iyi araglardan birisini sunmaktadir. Basina siyasal
arenada ve kamunun ilgilendigi diger alanlarda tartisma konusu olan
bilgi ve gortisleri iletme gorevi diiser. Basinin bu gorevi, kamuoyunun
da bilgi ve goriigleri alma hakk: ile tanumlanir (Handyside V.Birlesik
Krallik, 7 Aralik 1976, Bagvuru No: 5493/72, 49, Centro Europa 7 S.R.L.
And Di Stefano V. Italya, Bagvuru No: 38433/09, 131).

O halde basin 6zgiirliigi, bir yontiyle halki ilgilendiren haber ve go-
riigleri iletme 6zgurlugldir; diger yontiyle de halkin bu bilgi ve go-
rigleri alma hakkidir. Mahkeme’ye gére basin ancak bu sekilde, ka-
muoyunun bilgi edinme hakki bakimindan yasamsal énemi bulunan
“halkin gozciligi” ya da “bekgisi” gorevi yapabilir. Basin 6zgurligi
s0z konusu oldugunda, ulusal makamlara taninan takdir yetkisi de-
mokratik bir toplumun yarar dikkate alinarak sinirlandirilir (Editions
Plon V. Fransa, Basvuru No: 58148/00, 44; Bladet Tromsg And Stensaas
V. Norveg, Bagvuru No: 21980/93, 59).

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /41028, Karar No: 2014 /35880)

“Basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli konularindan birini
olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, ifa-
de 6zgiirliigiiniin demokrasinin temel taglarindan birini olusturdugu
belirtildikten sonra, bu hakkin kullanilma alanlarindan biri olan basin
ozgilirliigiiniin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Basin 6zgtirliigii, kamuoyuna, yoneticilerin davranislarini tanmitmak ve
halkin denetimine sunmak i¢in en 6nemli araglardandir. Basin 6zgiir-
liigii bu yontiyle halki ilgilendiren haber ve bilgileri iletme ve aktarma
ozgurlagudiir.”
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HABER VE GORUS ALMA VE AKTARMA OZGURLUGU

Danuistay (13. Daire, Esas No: 2014 /4829, Karar No: 2014 /4500)

“DEHAP Genel Bagkan: Tuncer Bakirhan’in, miiebbet hapis cezasi alan
sahsa iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmmn degerlendi-
rilmesine iligkin roportajda kullandig1 ‘Sayin” ifadesi davaci sirketin
TV kanalindaki haber biilteninde yayimlanmis; s6z konusu yayinda,
Abdullah Ocalan’a iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari
degerlendirilmis; anilan karar hakkinda dénemin hiikiimet sozciisi,
muhalefet lideri ve Adalet Bakani'min goriisleri de haber biilteninde
aktarilmigtir. Bu sebeple, DEHAP Genel Bagkani'nin s6z konusu ka-
rara iliskin agiklamalar1 ve bu agiklama sirasinda kullandig: ifadeyi
yukarida anlatilanlar 1s1§1inda degerlendirmek gerekir. Zira, yapilan
agiklamalar yalnizca kararin roportaj yapilan kiside nasil bir yansima
buldugu ve buna iligkin yorumlari icermektedir. Dolayisiyla davaci sir-
kete ait televizyon kanalinda yayinlanan ve séz konusu konusmanin
izleyiciye aktarilmasindan ibaret olan yaymin Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinde ve Anayasa’da yer alan “Ifade Hiirriyeti” kapsaminda
bulundugu kanaatine varilmigtir.”

“Bu itibarla, dava konusu iglemin tesisine konu haber biilteni ve prog-
ramda DEHAP Genel Bagkani'nin ter6r orgiitiiniin lideri olan ve mii-
ebbet hapis cezasi ile cezalandirilan sahsa ‘Saymn’ ifadesini kullanarak
hitap etmesi yukarida aktarilan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
10. maddesi ile Anayasa’min 26. maddesinde belirtilen haber ve go-
riis alma ve verme 6zgiirliigii kapsaminda olup, Tuncer Bakirhan'in
bu agiklamalarinin yorumsuz bir sekilde izleyiciye aktarilmasi, Tiirk
toplumunun milli ve manevi degerlerine aykirilik teskil etmez. Bu se-
beple, dava konusu yayindaki “Sayin” kelimesinin miilga 3984 sayili
Kanun'un 4 (e) bendinde yer alan ilke kapsaminda olmadigmin ka-
bulii gerektiginden, DEHAP Genel Bagkani Tuncer Bakirhan’in basina
yaptig1 agiklamada kullandig1 “Saym Ocalan” ifadesine yer verilmek
suretiyle, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin (e) bendinde yer alan “Yayinla-
rin toplumun millf ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina ayki-
r1 olmamasi” ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle yaymn kurulusunun
uyarilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.”
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BILGI ALMA HAKKI

Anayasa Mahkemesi (Ozkan Kart Basvurusu: 2013 /1821, Karar Tarihi:
5/11/2014)

“Ifade 6zgiirliigii, insanin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarimn fikirle-
rine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamast
ve bunlar1 tek bagina veya bagkalartyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarna aktarabilmesi ve ya-
yabilmesi anlamina gelir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §40).

Bilgi ve diistinceleri edinme 6zgiirliigliniin, ifade 6zgilirligiiniin ay-
rilmaz bir parcast oldugu konusunda higbir stiphe ya da anlagsmazlik
bulunmamaktadir.”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

Haber veya fikirlere ulasma hakky, ifade 6zgiirliigiintin unsurlar: ara-
sinda yer almaktadir.

Ifade 6z guirltigi, insanin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarimun fikir-
lerine ulasabilmesi, edindigi diistince ve kanaatlerden dolay1 kinana-
mamasi ve bunlar1 tek basina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

IEFADENIN ICERIGI
Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“Diistinceyi agtklama ve yayma 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate
sahip olma” 6zgiirligiint degil ayn1 zamanda sahip olunan “diisiince ve
kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya goriis
alma ve verme” 6zgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu gergevede diisiin-
ceyi agtklama ve yayma 6zgiirligii, insanin serbestce haber ve bilgile-
re, bagkalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diistince ve kanaat-
lerden dolay: kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya bagkalariyla
birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savu-
nabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B.
No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40).
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Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun varligy, her tiirli diisiincenin barig-
cil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Ayni sekilde birey 6zgiin
kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir
ortamda gergeklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve bagkalari-
n1 tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu ¢ercevede bagkalariyla
iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir (B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 41).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), ifade 6zgiirliigiiniin “top-
lumun ilerlemesi ve her insanmin gelismesi igin esasl kosullardan biri olan
demokratik toplumun asil temellerinden birini” olusturduguna siklikla
dikkat cekmektedir. ATHM'ye goére “Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin 2.
fikrasina bagh olarak, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya diisiinceler icin degil, ayni zamanda
devletin veya niifusun bir boliimii i¢in saldirgan, sok edici veya rahatsiz edi-
ci bilgi ve diistinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin
ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.”
(bk. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,7/12/1976, § 49).

IFADENIN BICIMLERI

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012/990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Diistinceyi agitklama ve yayma 6zgiirltigtintin kullaniminda bagvuru-
labilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis
ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir.”

Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013 /4-2436, Karar No:
2015/1731)

“S6zlegsme’nin 10.maddesi sadece ifade edilen haber ve fikirlerin igeri-
gini degil, fakat ayn1 zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de ko-
rur. (Oberschlick V. Avusturya, Bagvuru No: 20834 /92, 57). AIHM'nin
yerlesik igtihadina gore; gazetecilik 6zgtirltigii ve meslegi, belirli 6l¢i-
de abartma, hatta kigkirtma unsurunu da igerir (Prager And Obersch-
lick V. Avusturya, Bagvuru No: 15974/90, 38).”
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Danistay (13. Daire, Esas No: 2013 /1727, Karar No: 2014 /377)

“[{]fade 6zgiirliigii, bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalari-
nin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1
kinanmamasi ve bunlar1 tek basina veya bagkalariyla birlikte cesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bas-
kalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.”

“Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi-
¢imleri ve araglar1 da giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 26. mad-
desinde diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgiirliigiiniin kullaniminda
basvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim veya baska yollar” olarak
ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirli ifade aracinin ana-
yasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.”

SANATSAL IFADE

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“Bu baglamda, Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27.
maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda sa-
natsal ifade 6zgiirliiglinii de igerir ve bu anayasal gitivenceler her tiir
kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina
ve degis-tokusuna katilma firsat1 yaratir (bk. Mutatis mutandis, Miil-
ler ve Digerleri/lsvigre B. No: 10737/84, 24/5/1988 § 27). AITHM'in de
siklikla dikkat gektigi gibi mevcut bagvuruya konu kitaplardaki siir-
ler gibi sanat eserleri yaratan, dagitan veya sergileyen kigiler fikir ve
gortislerin yayilmasina onemli bir katkida bulunmakta ve dolayisiyla
da sanatsal eserler demokratik bir toplum igin biiyiik 6nem tasirlar.
Bu nedenle Devlet, sanat eserini yaratan kigilerin ifade 6zgiirliiklerine
gereksiz miidahalelerde bulunmama ytikiimliiliigii konusunda daha
hassas davranmalidir (bk. Miiller ve Dig“erleri/fsvigre B. No: 10737/ 84,
24/5/1988 § 33).”

Ote yandan sz konusu kitaplarin siir kitaplari oldugu gozetildiginde
Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgi-
lerin igerigini degil, bunlarin ifade edilis bigimlerini de koruma altina
aldig1 ve bu agidan, soz konusu kitaplarin, kurgu olarak siniflandirila-
bilecek birer siir oldugu unutulmamalidir.”
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BASILI MEDYA

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“[Glazete, dergi veya kitap bigiminde basin yayin yoluyla diistincenin
yayilmasinin baglica araci olan basin, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilma
bicimlerinden biridir. Basin 6zgiirliigti, ATHS de ayr1 bir madde ola-
rak degil ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma alt1-
na alinmistir. ATHS'nin 10. maddesi, yalnizca diisiince ve kanaatlerin
icerigini degil iletilme bigimlerini de koruma altina almaktadir. Buna
karsin basin 6zgiirliigti, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 73).”
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B- SINIRLAMANIN KOSULLARI

IFADE OZGURLUGU MUTLAK DEGILDIR

Anayasa Mahkemesi (Abdullah Ocalan Basvurusu: 2013/409, Karar

Tarihi: 25/6/2014)

“Ifade 6zgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan
basin ozgiirligii de ifade ozgiirliigii gibi mutlak ve siirsiz degildir.
Sosyal gorevini yerine getirebilmesi i¢in basinin 6zgiir olmas: kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basinin, Anayasa’nin
26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan Devletin i¢ ve dis giivenliginin,
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, sug islenmesinin ya da
ayaklanma veya isyana tegvik edilmesinin engellenmesi i¢in konmusg
olan sinirlandirmalara uymasi gerek[mektedir].”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Mutlak olmayan ve sinirlanabilir bir hak niteliginde olan ifade 6zgtir-
liigii, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilma-
st rejimine tabidir.”

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

Ifade ozgiirliigiinti tamamlayan ve onun kullanilmasim saglayan
basin ozgiirligi de ifade ozgiirliigli gibi mutlak ve siirsiz degildir.
Sosyal gorevini yerine getirebilmesi igin basinin 6zgiir olmas: kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basinin, Anayasa’nin
26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan Devletin i¢ ve dis giivenliginin,
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, sug islenmesinin ya da
ayaklanma veya isyana tegvik edilmesinin engellenmesi i¢in konmus
olan smirlandirmalara uymasi gerekmesine karsin, siyasi hususlarda
bilgi verme hakki da vardir. Ote yandan halkin da bu tiir bilgileri al-
maya hakk: vardir. Basin 6zgiirliigii, kamuoyuna, gesitli siyasi fikir ve
tutumlarinin iletilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi igin en
iyi araglardan birini saglamaktadir.”
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SINIRLAMALAR ISTISNAI OLMALIDIR

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /2602, Karar Tari-
hi: 23/1/2014)

“Ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik simirlamalar konusunda devletin
ve kamu makamlarinin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir.
Ancak bu takdir alan1 da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, élctiliiliik ve 6ze
dokunmama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde genel ya da
soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirti, sekli, icerigi, agiklandig:
zaman, siirlama sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore fark-
lilagsan ayrintili bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk
kriterleri, 6ncelikle ifade hiirriyeti tizerindeki sinirlamalarin zorunlu
ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son
care ya da alinabilecek en son onlem olarak kendilerini gostermeleri-
ni gerektirmektedir. Nitekim AIHM de demokratik toplumda gerekli
olmayi, “zorlayict sosyal ihtiya¢” seklinde somutlastirmaktadir. Buna
gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da
gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.
Ayni sekilde zorlayict sosyal ihtiyacin varlig arastirilirken de soyut
bir degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin
sifat, hedef alinan kisinin kimligi, taninmiglik diizeyi, ifadenin igerigi,
ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya
sagladig: katki gibi ¢esitli hususlar géz ontinde bulundurulmalidir.”

Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2007 /8-244, Karar No: 2008 /92)

“(D)istinceyi agiklama 6zgtirltigiintin sinirlandirilmasina iliskin du-
zenlemelerin olabildigince dar yorumlanmas: gerektigi, sinirlandirma
i¢in, 6nemli bir toplumsal gereksinim veya zorunlulugun bulunmasi,
bu smirlandirmanin mesru bir amaci gergeklestirmek icin yapilmasi,
sinirlandirmada asla asirtya gidilmemesi ve her hal ve kosulda sinir-
landirmanin bireysel ve toplumsal gelisimi zedelemeyecek 6l¢tide ol-
mas1 goriisii genel ve yogun bir kabul gormiistiir.”

Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2009 /9-190, Karar No: 2009 /253)

“Hiirriyetlerin demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak; ulusal gtivenlik, toprak biitiinltigii, kamu giivenligi ve diize-
ninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin,
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bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli kalmas: gereken
haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin otorite
veya tarafsizliginin korunmasi i¢in kanunla 6ngoriilen bazi bicim ko-
sullarina, simirlama ve yaptirimlara tabii tutulacagi anlasilmaktadir.
Ancak, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin
dar yorumlanmas: gerektigi, sinirlandirma igin, 6nemli bir toplumsal
ihtiya¢ veya zorunlulugun bulunmasi, bu sinirlandirmanin megsru bir
amaci gerceklestirmek icin yapilmasi, stnirlandirmada asiriya gidilme-
mesi ve her haliikarda gelisimi zedelemeyecek dlctide yapilmasi gorii-
sti genel bir kabul gormiistiir.

Smurlama veya miidahale igin; yasal bir diizenleme, sinirlamanin meg-
ru bir amaci, fikrada sayilan sinirlama nedenlerinin bulunmasi, sinirla-
manin mesru amagla orantili ve 6nlemin demokratik toplum bakimin-
dan “zorunlu” olmasi gerekmektedir.”

SINIRLAMANIN KOSULLARI

Anavasa Mahkemesi (Emin Ayvdin Basvurusu: 2013 /2602, Karar
Tarihi: 23/1/2014)

“Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ztine dokunulup
dokunulmadigini, 6lciilii davranilip davranilmadigini ve ifade ve ba-
sin Ozglirliigii ile bagkalarinin hak ve schret degerlerinin ¢atismasi ha-
linde adil bir dengenin kurulup kurulmadigini her olayin kendine has
ozelliklerine gore takdir edecektir.”

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE REFERANS
YAPAN 3 ADIM TESTININ UYGULAMALARI

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olup olmadiginin, gergekles-
tirilen miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olup olmadigi, miidahalenin
mesru amaglara dayanip dayanmadigi ve miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadig1 temelinde incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.”
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Danistayv (13. Daire, Esas No: 2014 /3811, Karar No: 2014 /8564)

“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin kamu makamlarinin bu 6z-
glrliigiin kullanilmasina getirebilecekleri sinirlama rejiminin diizen-
lenmesine iligkin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sinirlamanin
gerekli olmasi kosulunun, miidahalenin bir toplumsal ihtiya¢ baskisi-
na kargilik gelmesi ve 6zellikle izledigi mesru amacla orantili olmasi
anlamina geldigi ifade edilmektedir. ATHM de, konuyla ilgili ilk ka-
rarlarindan itibaren, Sozlesme'nin 10. maddesinde gegen “gerekli”
kavramini “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” olarak yorumlamaktadir
(Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976).”

“Bagka bir anlatimla, ifade 6zgiirliigiine miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin incelenmesi, Mahkemeye, bu
miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap verip vermedigini,
izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini ve ulusal otoriteler ta-
rafindan bu miidahaleyi hakli gikarmak igin ileri siirtilen gerekgelerin
yeterli ve tatmin edici olup olmadigini arastirma gorevini ytikler (Sun-
day Times/Birlesik Krallik, (nol), B. No: 6538/74, 26.05.1979).”

“O halde, ifade 6zgirliigline yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi
gerekecektir. Bu gercevede bir miidahale, mesru amagla orantili bir
midahale olmalidir; ikinci olarak, miidahalenin haklilig1 i¢in kamu

makamlarinin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olma-
lidir.”

“Buna gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin kargilanma-
st ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse, demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilme-
mektedir. Ayni sekilde zorlayici sosyal ihtiyacin varligr arastirilirken
de soyut bir degerlendirme yapilmay1p, ifade ortamina dahil olan ifa-
de edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, taninmighk diizeyi, ifade-
nin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir
tartismaya sagladig katki gibi cesitli hususlar g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir (Axel Springer AG/Almanya, B. No: 39954/08, 07.02.2012;
Von Hannover/ Almanya (no.2), 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012).”

“Ote yandan, ifade 6zgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama geti-
rilmemis olmakla birlikte, irkcilik, nefret séylemi, savas propaganda-
s1, siddete tegvik ve tahrik, ayaklanmaya cagri veya teror eylemlerini
hakli gostermek gibi bu 6zgtirliiklerin simir bolgeleri olan alanlarda,
Devlet otoriteleri miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sa-
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hiptir (Gézel ve Ozer/ Tiirkiye, B. No: 43453 /04, 31098 /05, 06.07.2010;
Mislim GﬁndﬁZ/Tﬁrkiye, B. No: 35071/97, 04.12.2003).”

“seriatt kurmak icin siddete ¢agirmaksizin sadece savunmanin “kine
tesvik edici bir konugsma” olmadigi, basvuru sahibinin asir1 goriigle-
rinin daha 6nceden kamuoyunda bilinmekte ve tartisiimakta oldugu
ve ayrica bagvurucunun goriislerine denge olmasi amaciyla karsit go-
riisteki kisilerin de programa katildiklari, bu fikirlerin bagvuru sahi-
binin aktif olarak katildig1 kamuya agik bir tartismada dile getirildigi,
uyusmazlik konusu kisitlamanin gerekliliginin tatmin edici bir bigim-
de olusmadi@ gerekgesiyle, basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edil-
digi sonucuna varmigtir (Miislim Giindtiz/ Tiirkiye, B. No: 35071/97,
04.12.2003).”

“(Programin yayin dénemi ve ifadelerin tiimii goz 6ntine alindigin-
da, programin amaciin kamuoyunun gec¢miste yasanan bir siirecin
aydinlatilmast ve bu dénem hakkinda izleyicilerin bilgilendirilmesi
mahiyetinde oldugu, kaldi ki Miislim Giindiiz'tin goriislerine karsit
gortislere de programda yer verilerek toplumun tek tarafli bilgilendi-
rilmesi ve/veya meselenin tek yonlii ele alinmasinin engellenerek ¢o-
gulcu tartisma ortaminin saglandigy, belirtilen cercevede dava konusu
yaptirim vasitasiyla gergeklestirilen kisitlamanin toplumsal bir ihtiyag
baskisina karsilik gelmedigi (...)”

IFADE OZGURLUGUNE MUDAHALE

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“Bagvurucunun yayinevi sahibi olmasi nedeniyle diisiince agiklama-
lar1 veya basin faaliyetleri nedeniyle ileride sorusturma ve kovustur-
maya maruz kalma riski bulundugu gibi mevcut bagvuruya konu erte-
lenen kovusturmanin yeniden canlanmasi olasiligi da bulunmaktadir.
Ustelik kovusturmaya yeniden baglandig1 bir durumda bagvurucunun
s6z konusu siir kitaplarini yayimnlamasi nedeniyle daha once tig kez ilk
derece mahkemesince mahktim edilmis olmasi goz 6ntine alindiginda
yine ceza alma tehdidi de devam etmektedir.

Mevcut bagvuru ifade 6zgiirliigiine iliskin olup, bagvurucunun dene-
tim altinda tutulma durumunun bilinmesi bagvurucu agisindan bazi
glicliikler yaratmaktadir. Bu gtigliikler, magduriyet statiisiiniin belir-
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lenmesinde dikkate alinmalidir (bk. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B.
No: 27520/07, 25/10/2011, § 67). Yaptirima maruz kalma endigesinin
kigiler tizerinde kesintiye ugratic1 bir etkisi vardir ve sonunda kiginin
isnat edilen suglardan aklanma ihtimali bulunsa bile kiginin bu etki
altinda ilerde diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yap-
maktan imtina etme riski bulunmaktadir (benzer degerlendirmeler
icin bk. Lombardo ve Digerleri/Malta, B. No: 7333/06, 24/4/2007, § 61).

Sonug olarak bagvurucu, heniiz yayinladig: kitaplar nedeniyle mahkaim
edilmemis olsa bile ertelenen kovusturmanin gelecekte yeniden basla-
yabilecegi olasiliginin kendisinde stres ve cezalandirilma endisesi ya-
rattig1 kabul edilebilir. Daha 6nce yargilanip mahkéim olmasi ve tistelik
s6z konusu mahkamiyetin Yargitay tarafindan da onanmasi gergegi 1s1-
ginda bagvurucunun daha sonra yeniden kovusturmaya maruz kalma
ve ceza alma riskinin gergek oldugu sonucuna varilmistir. Bu kosullar-
da, Anayasa’nin 26. maddesi ¢ergevesinde basvurucunun ifade 6zgtir-
liigiine miidahalede bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir.”

YASALLIK

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkele-
rinden biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisi-
ler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim
guivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunla-
rin kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanun-
dan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davramglarini diizenleye-
bilir. Hukuk gtivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini gerekli kilar.”
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Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyan dilekgesinde, cezaevle-
rinde tutulan mahpuslarin, yasal kosullar ¢ercevesinde film izleme
haklar1 oldugunu, diger mahpuslar gibi kendisine taninmis olan bu
haktan yararlanmak istemesine ragmen, ayrimai bir iglem sonucunda
bu haktan yoksun birakildigini, idarenin sadece filmin adina baka-
rak karar verdigini, film hakkinda herhangi bir yasaklama kararinin
bulunmadigimi, kurum giivenligini tehlikeye diistiriip diigtirmeyece-
ginin ise tartisiimadigini, Egitim Kurulu kararinin gerekgesinde yer
verilen “siyasi propaganda yapildigi, halki bolmeyi amaglayan pro-
paganda yapildigs, belli ideolojileri 6vdiigii” ibarelerinin lafiz ve 6z
itibariyla yasal dayanaktan yoksun oldugunu, bireyin kendini gelis-
tirmesinin, bu amagla bilgi kaynaklarina ve sanat eserlerine ulagsma-
sinin, ¢cagdas demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan oldugunu,
mahpusun dis diinyada olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olabilme-
sinin, kendini gelistirmesi ve infaz sonrasi toplumla kaynasmasi baki-
mindan énemli oldugunu, dolayisiyla idarenin 6zgiirliige miidahale-
sinin demokratik toplumun gerekleri ile bagdasmadigini ve 6l¢tisiiz
oldugunu ifade etmistir.”

Danustay (idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Itiraz No: 2014 /843, Ka-
rar Tarihi: 3/11/2014)

“Yiiksekogretim Kanunu'nun 54.maddesinin (a) bendi ile 65. mad-
desinin a-(9) bendi g6z 6niinde bulunduruldugunda; Kanun, 6grenci
disiplin sug ve cezalar1 konusunda, hem hangi eylemlerin disiplin su-
cunu olusturacagint hem de hangi cezalarin verilebilecegini saymak
suretiyle genel bir gergeve ¢izmis ve bu ¢ergevenin doldurulmasini yo-
netmelige birakmugtir.”

“Dava konusu diizenleme ile ‘bildiri dagitmak” fiilinin, izne baglan-
masi ve izin alinmaksizin bu hakkin kullanilmasinin disiplin sucu ola-
rak belirlenerek cezalandirilacaginin 6ngoriilmesi; bu hakkin kullani-
mini tamamen idarenin keyfiyetine birakarak, Anayasada ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen ve simirlandirma sebepleri
yine Anayasada ve ATHS'de sayili olan diistinceyi agiklama ve yayma
htirriyetinin/ifade hiirriyetinin, hukuka aykir1 olarak sinirlandirilma-
st ve ihlal edilmesi sonucunu doguracak niteliktedir. Idare tarafindan,
ancak Kanunun 54. maddesinin (a) bendindeki ihlalleri gerceklestire-
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cek nitelikteki bildirilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilecegi ongo-
riilebilir. Boyle bir ceza 6ngoriilmesi halinde dahi, bu bildirilerin izne
baglanmasi miimkiin olmay1p, ancak bu nitelikte bir bildirinin dagtil-
masindan sonra idare tarafindan Kanunda sayilan ihlal halinin mevcut
oldugundan bahisle disiplin cezasi verilmesi s6z konusu olabilir.”

MESRU AMAC

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatavy Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru kabul edilebilme-
siigin, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen millf gii-
venlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunma-
s1, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin schret veya
haklarmnn, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6éngordiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglaria yonelik olmasi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi (Abdullah Ocalan Basvurusu: 2013/409, Karar
Tarihi: 25/6/2014)

“Diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirligiine yapilan bir miidahalenin
megru olabilmesi i¢in Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriye-
tin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiin-
liglintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bas-
kalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanu-
nun 6ngordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclaria yonelik olmasi
gerekir. flaveten, basili eserlerin toplatiimasi ve el konulmasi suretiy-
le basin 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin megru olabilmesi icin
ise Anayasa’nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiintin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi amaglarina
yonelik olmasi gerekir” (Danistay 13. Daire, E: 2008 /894 K: 2012 /2823).

“Davacinin, ¢alistigr Kurumdaki birtakim aksakliklar1 ve sorunlari dile

19



)  IFADE OZGURLUGU ILE ILGILI
TURK YUKSEK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

getirmesi nedeniyle, ifade hiirriyeti kapsamindaki bu fiilini cezalan-
dirma amagh tesis edildigi anlagilan tayin islemi amag¢ unsuru baki-
mindan hukuka aykiridir ve iptali gerekir.”

DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Anayasa’da belirtilen “demokrasi” kavrami, cagdas ve ozgiirliikeii
bir anlayigla yorumlanmalidir. “Demokratik toplumda gereklilik” olgiitii,
Anayasa’nin 13. maddesi ile S6zlesme'nin “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” 6lgiitiiniin bulundugu 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki
uyumu agikca yansitmaktadir. Bu itibarla, “demokratik toplumda gerekli-
lik” 6lgtitly; cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlan-
malidir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 93).”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012/990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“ATHM de konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “gerekli” kavramini Anayasa Mah-
kemesinin yaklasimina benzer bir bigimde agiklamistir. AiHM’ye gore
“gerekli” kavrami, “toplumsal bir ihtiya¢ baskisi”"u (“pressing social need”)
ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976,
§ 48). O halde ifade 6zgtirliigiine yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi
gerekecektir. Bu cercevede bir miidahale, mesru amag tasiyan oran-
tili bir mtidahale olmalidir; ikinci olarak miidahalenin haklilig: icin
kamu makamlarinin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli
olmalidir (bagka bir baglamda benzer bir degerlendirme igin bk. B. No:
2013/8463,18/9/2014, § 56).”

ORANTILILIK ILKESI

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013/409, Karar Tarihi:
23/1/2014)

“Bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararina dayanilarak séz
konusu kitaplarin toplanmasinin ve toplanan kitaplarin bir kisminin
kanunda ongoriilen usule uyulmaksizin imha edilmesinin amaglanan
hedefler acisindan orantisiz oldugu ve bu baglamda demokratik bir
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toplumda gerekli ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmadig: kanaatine va-
rilmistir. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. maddele-
rinde giivence altina alinan diistinceyi agiklama ve yayma ozgtirligii
ile basin 6zgiirltgiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Ifade 6zgiirligti alaninda getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.”

Anavasa Mahkemesi (Ozkan Kart Basvurusu: 2013 /1821, Karar Tarihi:
5/11/2014)

“Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, ytiksek gtivenlikli cezaevin-
de hiikiimlii olarak bulunan bagvurucunun odasinda bulundurdugu
kitap sayisinin on ile sinirlandirilmas ile elde edilmek istenen oda ve
kogus diizeninin saglanmasi amacina ulagsmak igin yapilan siirlama
isleminin 6lgiilii olmadig1 séylenemez.”

HAKKIN OZUNE DOKUNMAMAK

Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlarinda demokratik toplumu,
“Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip giivence
altina alindi1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiy-
le kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekle-
riyle wyum iginde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai
olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
siirekliligi igin zorunlu oldugu olgiide ve ancak yasayla simirlandirilabilir-
ler.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008) biciminde tarif
etmistir. Diger bir deyisle yapilan sinirlama hak ve 6zgiirltigiin 6ziine
dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asir1 derecede giiglesti-
riyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya 6lgtiliiliik ilkesine aykirt olarak
sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik
toplum diizenine aykir1 olacaktir (bk. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T.
28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008 /148, K.T. 17/4/2008).
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Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kri-
terleri, oncelikle diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii tizerinde-
ki sitmirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini,
bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son 6énlem olarak
kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de de-
mokratik toplumda gerekli olmayi, “zorlayici sosyal ihtiyag” seklinde
somutlagtirmaktadir. Buna gore, siirlayici tedbir, zorlayic bir sosyal
ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son gare niteliginde degil-
se, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez.”

Anavasa Mahkemesi (Ali Karatay Basvurusu: 2012 /990, Karar Tarihi:
10/12/2014)

“Yapilan sinirlama hak ve 6zgiirligiin 6ztine dokunarak, kullanilma-
simt durduruyor, asirt derecede giiglestiriyor veya hak ve 6zgiirligii
etkisiz hale getiriyorsa veyahut 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olarak, sinir-
lama amac ile miidahalede kullamilan arag arasinda olmasi gereken
orantililik saglanamiyorsa, bu durum demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile bagdasmaz.”
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II- OZEL DURUMLAR
A- HAKARET

KISISEL ITIBARIN KORUNMASI HAKKI

Anayasa Mahkemesi (ilhan Cihaner Basvurusu: 2013 /5574, Karar Ta-
rihi: 30/6/2014)

“Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan
“manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi
varliginin bir parcasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidaha-
le etmemek ve tiglincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir.
(B.No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33) Bagka bir deyisle kisisel itibarinin
korunmas: hakki, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin koru-
masi altindadir ve seref ve itibar etkileyen sozel saldirilar veya basin
ve yayin yolu ile yapilan yayinlara kars: bireyin korunmamasi halinde
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras ihlal edilmis olabilir.

ATHM, Kkisisel seref ve itibara yapilan miidahaleleri Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin (S6zlesme) “ozel ve aile yasamina, konuta ve ha-
berlesmeye saygr hakki” kenar baglikli 8. maddesi kapsaminda deger-
lendirmektedir. AIHM'ye gére kisisel itibarin korunmasi hakki, S6z-
lesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel yasama sayg1 hakkinin
bir pargasidir (bk. X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 22;
Pfeifer/ Avusturya, B. No: 12556 /03, 15/11 /2007 § 35; Axel Springer AG/
Almanya, B. No: 39954/08,7/2/2012, § 83). Ayn1 sekilde, gazete maka-
lesinde hakaret igerdigi iddia edilen beyanlara kas1 bir kimsenin itiba-
rinin korunmasi hakki da (White/Isve¢, B. No: 42435/02, 19/12/2006, §
19 ve 30) elestirel bir gazete makalesine kars1 kisinin korunmadig: id-
dias1 da (Minelli/Isvicre, (kk), B. No: 14991/02, 14/06/2005) 6zel yasam
kapsaminda goriilmiistiir.

Kamusal bir tartisma baglaminda ve yayimlanan yazilar nedeniyle eles-
tirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiin-
ligtinin bir parcasimi olusturur (bk. Pfeifer/ Avusturya, § 35) ve Anaya-
sa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir.

Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin olaya uygu-
lanabilmesi i¢in kisinin itibarina yapilan saldirinin belli bir agirlik dii-
zeyine erismis olmasi ve kisinin itibarina saygi gosterilmesini isteme
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hakkindan bagvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar verecek
sekilde yapilmis olmas: gerekir (bk. Mater/Tiirkiye, B. No: 54997 /08,
16/7/2013, § 52).

Ayrica, ongoriilebilir sekilde, kisinin kendi eylemleri sonucu orta-
ya ¢ikabilecek itibarimnin zedelenmesi olgusundan sikdyet etmek igin
Anayasa’min 17. maddesi ileri stirtilemez (bk. Mater/Tiirkiye, B. No:
54997/08,16/7/2013, § 52).”

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /2602, Karar Tari-
hi: 23/1/2014)

“Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir
pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve tigtincii
kisilerin saldirilarin1 énlemekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisilerin seref ve
itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel yaymlar
yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu
tartismasi cercevesinde elestirilmisg olsa dahi o kisinin geref ve itibari
manevi biitiinltigliniin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.”

Anavasa Mahkemesi (Adnan Oktar Basvurusu: 2013/1123, Karar Ta-
rihi: 2/10/2013)

“Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin
bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve
tigiincii kisgilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisilerin
seref ve itibara miidahalesi, bir¢ok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel
yaymlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir
kamuoyu tartismas: gercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref
ve itibar1 manevi biitiinliigliniin bir parcasi olarak degerlendirilmeli-
dir (Benzer yéndeki AIHM Karar1 igin bk. Pfeifer/ Avusturya, 12556 /03,
15/11/2007, § 35).

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili
pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmas: hakki
ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan ifade 6zgtir-
liigtinden yararlanma hakk: arasinda bir denge kurmasi gerekir (Ben-
zer yondeki ATHM Kkarar icin bk. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD],
40660/08 ve 60641/08,7/2/2012, § 99).
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Bireylerin maddi ve manevi varligmna tigtincii kisilerin miidahalele-
rine kars1 etkili mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif
ylikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasi-
n1 gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin haksiz miidahalelerine karg: bire-
yin korunmasit hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim
tictincii kigilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler igin tilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma 6ngériilmiistiir. Hakaret ceza hu-
kuku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nite-
lendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla
bir bireyin, tigtincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddi-
astyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi miimkiindiir.”

KISISEL BILGILERIN YAYINLANMASI VE HAKARET
Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2012 /12-1510, Karar No: 2014 /331)

“Gazetesinde, kose yazari olarak galisan katilanin, sanigin genel yayin
yonetmenligini yaptig1 gazetede yazdig1 kosesinde kullanilan fotog-
rafinin, katilanin rizas1 olmadan arkadaglik sitesine konulmasi eyle-
minin, TCK’'nin 136. maddesinde diizenlenen, kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak yayma sugunu olusturacagi, hukuki durumunun buna
gore tayin ve takdiri gerektigi seklinde yer olan bozma kararinin hu-
kuka aykiri nitelikte oldugu ve eylemin kisiyi tahkir edici, incitici ve
seref ve itibarin1 zedeleyici nitelikte olup basin yoluyla hakaret sucunu
olusturdugu kabul edilmelidir.

TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin diizenlemelerde sadece sir niteliginde kisisel verilerin korunacag:-
na iligkin bir hitkmiin bulunmamasi ve aksine 135. maddenin gerek-
gesinde gergek kisiyle ilgili her tiirli bilginin kisisel veri olarak kabul
edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, her tiirli kisisel verinin
hukuka aykir1 olarak bagkasina verilmesi, yayilmasi ve ele gecirilmesi
fiillerinin kanunun 136. maddesindeki suc¢u olusturdugu kabul edilme-
lidir. Bu kapsamda somut olayda, sanigin genel yayin yonetmenligini
yaptig1 gazetede kose yazari olarak ¢alisan katilanin yazdigi kosesinde
kullanilan fotografin, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 oldugunda tereddiit bulunmayan bir yon-
temle sanik tarafindan internetteki 6zel bir arkadaslik sitesine kimlik,
adres ve telefon bilgileri verilmeksizin ve erkek arkadasi aradig agik-
lamasiyla konulmas: eylemi, TCK'min 136. maddesinde diizenlenen
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kisisel verileri hukuka aykir1 olarak yayma sucunu olusturmaktadr.
Bununla birlikte sanigin eylemi, ayn1 zamanda katilanin onur, seref
ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle TCK'nin
125. maddesinin birinci ve doérdiincii fikrasi uyarinca alenen hakaret
sucunu da olusturmaktadir.

HAKARET FIILININ TESPITI
Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2009 /9-190, Karar No: 2009 /253)

“Ne tiir hareketlerin seref ve itibari ihlal edici oldugu, toplumda ha-
kim olan ortalama diisiiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir, bunu ta-
yinde 6l¢ti bireyin 6zel duyarhilif1 degildir, bu itibarla basit bir saygi-
sizlik hakaret ve sévme olarak nitelendirilemez.

Sugun islenmesi icin genel kast yeterlidir, failde siyasi veya Devlet Bas-
kanlig1 sifat ve gorevi ile ilgili saik aranmasina gerek bulunmamaktadir.”

Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014 /2-328, Karar No: 2014 /386)

“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisile-
rin onur, seref ve saygimligi olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davra-
nisin kisiyi kiiciik diisiirmeye matuf olarak gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 bazi durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kigilere yonelik
her tiirlti agir elestiri veya rahatsiz edici s6zlerin hakaret sucu bagla-
minda degerlendirilmemesi, sézlerin agikca, onur, seref ve saygimligi
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadin1 veya sov-
mek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Bir kimsenin zarar ve sikintiya diismesini yaraticidan dileme mahi-
yetindeki sozlerin agikga, kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini igermedigi veya
s6vmek fiilini olusturmadig: takdirde hakaret olarak kabulii miimkiin
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, sadece “Allah belani1 versin” ctimlesi ile ortaya konulan
bir beddua ifadesi, rahatsiz edici olmakla birlikte onur, seref ve say-
ginlig1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil isnad1 veya s6vme ol-
mamasi nedeniyle TCK'nin 125. maddesi anlaminda sug olarak kabul
edilemeyecektir.

Hirsizlik su¢gundan hakkinda sorusturma baglatilan ve tutuklanma-
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st talebiyle hakim 6niine ¢ikartilan samigin, kendisinin haksiz bir ge-
kilde tutuklanmasina karar verildigini diisiinerek bunun sorumlu-
su olarak gordiigii sorguyu yapan hakime yonelttigi “Allah belan:
versin” geklindeki ifade, beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve
rahatsiz edici bir s6z ise de, sikayet¢i hakimin onur, seref ve saygin-
ligin1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini
icermemesi ve sovme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret
sucunun kanuni unsurlarmin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.”

Kargi goriis:

“Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi O. K.; “Sanik
tutuklanmasinin akabinde tutuklayan hakime gorevlilerin yaninda
“Allah belan: versin” diyerek salonu terk etmistir. Cogunluk bu s6zii
beddua olarak kabul ederek su¢ olmadigina hiikmetmistir. Temelde
bu s6z beddua ise de olusa ve sdylenen kisiye gore sdvme olarak va-
siflandirilabilir. Hakimin giryabinda bir makalede veya bir televizyon
soylesisinde kullanilsa olusa gore su¢ olmayabilir. Ancak; hakimin
gorevi sirasinda kamu otoritesini, makam sahibinin prestijini sarsa-
cak veya saygmligini rencide edecek sekilde sdylenirse sovme sugunu
olusturur.

Gorevli polislerin 6niinde sanigin hakime kars: ‘Allah belan1 versin’
demesi o kisinin ve mahkemenin prestijini ve hakimin otoritesini sar-
sar. Bu da kamu otoritesinin sarsilmasina neden olur. Nitekim Anaya-
sanin 26/2. fikra son ciimlesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sinin ifade 6zgurligu baghigiyla diizenlenen 10/2. fikrada yargilama
gorevi yapanlar ve yargi giicii otoritesi yontinden ifade 6zgtirltigii yo-
niinden bir ayricalik 6ngdrmiistiir.”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2014 /7349, Karar No: 2014 /27575)

“Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 baz1 durumlarda nisbi olup,
zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kamu gorevlile-
ri veya sivil vatandaglara yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz
edici sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi, s6zlerin
acikca, onur, seref ve saygimligi rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnadin1 veya sdvmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ifade 6zgiirliigiine iliskin Sozles-
menin 10. maddesini yorumlarken, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlili-
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gin demokratik toplumunun karakteristik 6zelliklerinden oldugunu, bu
degerlere sahip olmayan sistemin demokratik toplum olarak adlanduril-
masinin miimkiin olmadigini, bu nedenle ifade 6zgiirliigiine getirilecek
siirlamalarin bu degerlere aykir1 diismemesi ve megru amacla orantilt
olmas: gerektigini, sadece zararsiz ve lehte olan diistinceler degil, devlet
veya toplumun bir béliimii igin rahatsiz edici, saldirgan veya sok edici
diistincelerin de maddenin korumasina girecegini belirtmektedir.”

IFADE OZGURLUGU VE DIGER KISILERIN ITIBARININ
KORUNMASI ARASINDA ADIL DENGENIN KURULMASI

Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasu ile ilgili
pozitif yiikiimliiltikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi hak-
ki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan diistinceyi
actklama ve yayma 6zgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda adil bir
denge kurmasi gerekir.”

Anavasa Mahkemesi (Emin Aydin Basvurusu: 2013/2602, Karar Ta-
rihi: 25/6/2014; ilhan Cihaner Basvurusu: 2013/5574, Karar Tari-
hi: 30/06/2014; Adnan Oktar Basvurusu: 2013/1123, Karar Tarihi:
2/10/2013)

“Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda
kanunen éngoriilen sinirli sebeplerle ve mesru amaglarla, demokratik
toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci ara-
sinda oOlctilt bir dengenin gozetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulma-
mas1 gereklidir.”

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /2602, Karar Tari-
hi: 23/1/2014)

“Nitekim ATHM, Axel Springer AG davasinda ifade 6zgiirliigii ile bas-
kalariin sohretinin ¢atismas1 halinde ¢atisan menfatlerin dengelenip
dengelenmedigini, dolayisiyla miidahalenin demokratik toplumda
gerekli ve orantili olup olmadigini belirlemeye yonelik bazi kriterler
gelistirmistir. Bu kriterler; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin ka-
muoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya sagladig: kat-
ki, b) hedef alinan kisinin taninmiglik diizeyi ve yazinin amaci, c) ilgili
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kisinin yayindan onceki davranisi, d) bilginin elde edilme yontemi ve
dogrulugu, e) yaymun igerigi, bicimi ve sonuglari ve f) yaptirimin agir-
1ig1 olarak ifade edilmisgtir.”

Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“Demokratik bir toplumda, basvurucunun diistinceyi agiklama ve yay-
ma 6zglirligi ile bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasi arasin-
da makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.”

Danistay (13. Daire, Esas No: 2006 /6232, Karar No: 2008 /2668)

“Yayin 6zgtirlugii ile kisilik haklar1 arasinda nasil bir dengenin kurula-
cag1 onem kazanmaktadir. Bu nedenle yapilan yayinda kigilerin mane-
vi sahsiyetlerine yonelik bir saldir1 m1 oldugu, yoksa elestiri cergevesi
iginde mi kalindiginin saptanmasi.”

KISININ ITIBARINA YONELIK SALDIRININ
AGIRLIK DUZEYI

Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin ma-
nevi varliginin korunmas: hakkindan faydalanilabilmesi i¢in, kisinin
itibaria yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine ulasmasi ve ki-
sinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan sahsen
yararlanmasina zarar verici nitelikte olmalidir.”

HAKARET DUZEYINE ULASMAYAN
KABA VE RAHATSIZ EDICI HITAPLAR

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /1773, Karar No: 2014 /9702)

“Sanigin, yegenine ceza veren 6gretmene soyledigi ‘yegenimi neden
tahtanin 6ntinde tutuyorsun, sen bu ¢ocuga ceza veremezsin’ ve kendi-
sini uyaran diger 6gretmene karsi ‘sen kim oluyorsun, sus dedim sana’
seklindeki sozlerin, katilanlarin onur, seref ve saygiligini rencide edici
boyutta olmayip, rahatsiz edici davranis niteliginde oldugu ve hakaret
sugunun unsurlarinin olugsmadigz...”
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Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/3904, Karar No: 2014 /8593)

“Sanigin internetten yaptig1 bilgi edinme basvurusunda, il saghk mii-
diirti olup kendisi hakkinda sorusturma yapan katilan N.Y. ye soyle-
digi kabul edilen ‘babasinin alkolik oldugunu bizzat bana soyledigi
midir bey, pratisyen hekim Necip isimli saglik miidiirt’ seklinde ve
kaba hitap tarzi niteligindeki s6zlerin, katilanin onur, seref ve saygin-
ligin rencide edici boyutta olmamasi ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2012 /13500, Karar No: 2014 /233)

“Mubhtar olan sanigin, tirtin tanitimi i¢in kdye gelen katilanlara séyledigi
‘defolun gidin’ seklindeki sézlerin, katilanlarin onur, seref ve sayginhigi-
n1 rencide edici boyutta olmay1p, rahatsiz edici ve nezaket dig1 davranig
niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigr ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /22906, Karar No: 2015/2218)

“Sanigin karakol bahgesinde jandarma gorevlisine karakol komutani
ile gortismek istedigini belirtmesi ve olumsuz yanit almasi tizerine
‘sen ne ukala adamsin’ bicimindeki s6zlerinin, rahatsiz edici, kaba ve
nezaket dis1 davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsur-
larinin olugsmadig ...” (4. CD., 27.1.2015 — 2013/22906 — 2015/2218).

“Yargilamaya konu somut olayda; giivenlik gorevlisi miisteki Emrul-
lah’in hazirlik asamasinda, sanigin kendisine sdyledigini beyan ettigi;
‘sen ne diyorsun lan’ seklindeki sozlerin, rahatsiz edici, kaba ve neza-
ket dis1 davranis ve ifade bicimi niteliginde oldugu ve hakaret sugu-
nun unsurlarini olusturmadig ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2014 /35909, Karar No: 2015/2384)

“Sanigin, ters yola girdiginden bahisle kendisini durduran trafik poli-
si olan katilana yonelik sdyledigi ‘Ulan beni nasil durdurursunuz, siz
kim oluyorsunuz, burasi benim ¢opliigiim.” seklindeki sozlerin, kaba
ve nezaket dis1 s6z niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlari-
nin olusmadigr ...”
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HAKARET DUZEYINE ULASMAYAN
RAHATSIZ EDICI AGIR ELESTIRILER

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2014 /16690, Karar No: 2014 /14210)

“Alacakli vekili olan sanik avukatin, durusmay1 yoneten mahkeme ha-
kiminin durusmaya ge¢ ve dosyaya hazirlanmadan giktigini gosterir
nitelikte davraniglar sergilemesi nedeniyle yargilamanin 15 ay gibi bir
zaman uzamasina neden oldugunu diistindiigii ve yine bu baglamda
olay giinii durugsma tutanagina ara kararini eksik yazdig: karusiyla si-
kayetci hakime ‘Bak biz iddia etmiyoruz, burasi emniyetce tespit edi-
len adrestir, dosyay1 incelemeden ¢ikarsaniz boyle olur, on bes aydir
yargilama agir ceza mahkemesi gibi devam etmektedir. Vergi daire-
sinden dosyaya gelen yaziy1 yazmamaniz da dosyay1 incelemediginizi
gostermektedir. Burada babanizin usag1 yok” seklindeki s6zlerin, kati-
lanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmay1p, rahatsiz
edici ve agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlari-
nin olugsmadigr ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /28671, Karar No: 2014 /196)

“Sanigin, daha 6nceki bagvurusuna iliskin sorusturma evrakinin akibe-
tini sormasi tizerine, Cumhuriyet Savcist olan magdurun ‘tebligatin
cikartildigini, bunu kendisine degil postaciya sormasi gerektigini’
sOylemesi akabinde sanmigin magdura hitaben soyledigi kabul edilen,
‘ne bileyim ben postacty1, postact m1 geldi, bir avukat var isin icinde
o ytizden dosyay1 kapattiniz, dilekge yazacagim, sende isin igindesin,
seni de yazacagim’ seklindeki ifadelerin bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olmay1p, nezaket sinirlarini agan agir elestiri niteliginde oldugu ve ha-
karet sugunun unsurlarinin olugsmadigx ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2012 /31058, Karar No: 2014 /2363)

“Sarmigin, hatali park nedeniyle hakkinda trafik cezasi yazan katilan
polis memurlarina ‘neden ceza yaziyorsunuz’ diyerek sebebini sor-
dugu halde kendisini dinlemeden araglarina binip yanindan ayrilan
polis memurlarini takip edip ¢ars: igerisinde durduklarinda yanlari-
na giderek ‘sizler benim verdigim para ile adam oluyorsunuz, bizim
odedigimiz vergilerle maas aliyorsunuz beni dinlemek zorundasiniz’
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seklindeki soyledigi sozler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ka-
tilanlarin onur, seref ve sayginliklarini rencide edici boyutta olmayip,
yazilan cezaya itiraza yonelik agir elestiri niteliginde oldugu ve haka-
ret sugunun unsurlarmin olugsmadigx ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2012 /27782, Karar No: 2014 /656)

“Sanigin, Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucu
yaralama ve gasp eylemlerinden dolay1 ceza aldigini duymasz tizerine,
mahkeme heyetine ‘sen bu isi birak domat sat’ seklindeki soyledigi
sozlerin miistekilerin onur, seref ve sayginliklarini rencide edici boyut-
ta olmay1p, agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sucunun unsur-
lariin olusmadig ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2012 /28050, Karar No: 2014 /8102)

“Sanmigin, kendisi hakkinda haksiz hiikiim kurdugunu distindtigii ha-
kim olan sikayetcinin tarafli davrandigini diistinerek reddi hakim tale-
binde bulunduktan sonra aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda soyledigi
‘Sen kendini Allah m1 saniyorsun, buras: babanin iftligi mi” seklinde-
ki ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanigin sikayetciye
yOnelttigi s6zlerin, sikayet¢inin onur, seref ve sayginlhigini rencide edi-
ci boyutta olmayip agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olugsmadigr ayrica yine tartisma sirasinda séyledigi ‘Seni
sikayet edecegim, sen goriirsiin’ bicimindeki sozlerin tehdit sugunu
olusturmayacag ve eylemin sikayet hakkini kullanacagini s6ylemek-
ten ibaret yakinma niteliginde oldugu ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /3727, Karar No: 2014 /9294)

“Sanigin, doktor sikayet¢i ile hasta rizasi olmadig ve igeriye mua-
yene i¢in alinmadig diisiincesi ile tartismasi sirasinda soyledigi ‘Siz
doktorsaniz ben de miithendisim, konusmasini 6grenin, terbiyesizlik
yapmayin’ seklindeki ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
sikayetcinin onur, seref ve saygiligini rencide edici boyutta olmayip
ag1r elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinn olus-
madig ...”
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Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /5577, Karar No: 2014 /20763)

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), ictihatlarinda Sézlesme
baglaminda ulusaliistii insan haklar1 hukukunu yorumlarken, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken fonksiyonlarini etkilemeyi
ve sayginliklarina zarar vermeyi amaglayan asagilayici saldirilara kar-
s1 korunmalarinin zorunlu oldugunu (ATHM Busuiog-Moldova karars,
2004, prg. 64), bununla birlikte gorevlerini yerine getirirken icra ettik-
leri eylem ve s6zlerine yonelik elestirilere karst daha fazla hosgorii
gostermeleri gerektigini (bk. ATHM Steur-Hollanda karari, 2003, prg.
39) belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica, fiil isna-
dina dayanmayan ve ispat gerektirmeyen deger yargilarindan ibaret
sOzlerin sarsici olsa bile elestiri hakki ve ifade 6zgiirliigi kapsaminda
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir (bk. ATHM Hriko-Slovak-
ya karari, 2004, prg. 40, 45; Jeruselam-Avusturya karari, 2001, prg. 44;
Sokolowski-Polonya karari, 2005, prg. 47; Paturel-Fransa karari, 2005,
prg. 37; Harris/Boyle/Bates/Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozleg-
mesi Hukuku, Ankara 2013, sy. 518-520).”

“Incelenen dosyada, sanigin internette sosyal paylasim sitesi olan face-
book’ta kendi profili altinda forum sayfasinda yazdig1 yazida ‘Sevgili
A.y. abicim gergekten giizel konuya degindin. Vizyonu olmayan kusg
beyinlilerin belediye baskanligi yapmasi dogru degildir. Sehri emin
tinvanini sirtinda tagryanlar gérevlerini yerine getiremediginde gere-
gini yapma cesaretini gosteremiyorlar. Bir Isparta iline bakiyorsun 30-
40 metrelik yollar agilmis, Burdur’a bakiyorsun k.¢ i¢i yolumuz var
ona da gerektigi gibi maalesef deger veren bir irade géremiyoruz. Ve-
killer acaba bu konuda bir yaz boyunca ne yaptilar merak ediyorum.
Hani giiclii iktidar giiclii belediye diyenler vardi. Acaba ne oldu, ag1-
za ylize mi bulastirildl” bigimindeki siyasi bir kimlige sahip Burdur
Belediye Bagkan: olan katilan hakkinda soylenen sozlerin, sdylenme
amaci, yeri ve baglamina gore samigin bir belediye bagkaninin nasil
olmasi gerektigi, yasadigi sehrin durumu ve belediye hizmetlerinin
yetersiz olduguna dair, hakaret boyutuna varmayan agir elestiri iceren
distince ve kanaat agiklamasi niteliginde oldugu, buna gore hakaret
sugunun olugsmadigz...”
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SI'YASI'LER. VE UST SEVIYE DEVLET GOREVLILERI
HAKARETIN SINIRI DAHA DAR TUTULMALIDIR

Anavasa Mahkemesi (Nilgiin Halloran Basvurusu: 2012 /1184, Karar
Tarihi: 16/7/2014)

“S6z konusu tartismanin taraflarmin kimlikleri de g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Bagvurucu rektor yardimcis: bir 6gretim {iyesi iken da-
vact herhangi bir idari gérevi olmayan 6gretim tiyesidir. Diistinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirligi ile bagkalarmin schret ve itibarlarinin
korunmasmin catismas: halinde, eger sohreti s6z konusu olan kisi
kamu gorevlisi ise dengeleme sirasinda bu kisinin tistlendigi kamu
gorevi goz ontine alinmalidir (B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 71;
kamu tarafindan tanmnan kisiler i¢in korumanin daha esnek olacagina
iliskin bir ATHM Xkarar1 icin bk. Minelli/Isvicre (k.k), B. No: 14991/02,
14/6/2005). Bununla birlikte, mevcut bagvurudaki gibi s6hreti soz ko-
nusu olan kisi sade vatandasg ise koruma iist diizeyden yapilmali ve bu
durum, dengelemede g6z 6niinde bulundurulmalidir.”

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /2602, Karar Tari-
hi: 23/1/2014)

“AIHM, kamu gorevlileriyle ilgili olarak farkli bir tutum sergilemek-
tedir. Kamu gorevlilerinin kabul edilebilir elestiri sinirini, sade va-
tandaglar gibi gormese de siyasetgiler igin kabul edilen elestiri sinir1
kadar genis olmadigini, kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla ye-
rine getirebilmeleri i¢in kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigini,
bunun ise kamu gorevlilerini asilsiz suglamalara kars1 korumakla sag-
lanabilecegini vurgulamaktadir (bk. Steur/Hollanda, B. No: 39657 /98,
28/10/2003, §40; Lesnik/Slovakya, B.No: 35640/97, 11/3/2003, §53).
Mahkeme ayrica basinin ifade 6zgtirltigtinii kullanirken gérev ve so-
rumluluklarma uygun davranmak zorunda oldugunu, bu gorev ve
sorumluluklar kapsaminda yayimlanan haberlerin bireylerin seref ve
haklar1 tizerinde agir etkiler yaratma riski nedeniyle “bagkalarinin se-
ref ve haklarinin korunmasi”yla ilgili konulmus sinirlara dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (bk. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik,
B.No: 13585/88, 26/11/1991).

Kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi ile ifade ve basin 6zgtirlagii
arasindaki adil dengenin kurulmasi konusunda “yayinin igerigi” krite-
rinde AIHM, ilke olarak nefret ve siddete tesvik soylemlerinin varlig
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halinde kamu makamlarinca mesru amagla ve orantili olmak kaydiyla
ifade ve basin 6zgiirligiine miidahalede bulunulabilecegini, demokra-
tik toplumlarda “formaliteleri”, “kosullar1”, “kisitlamalar1” veya “miieyyi-
deleri” izlenen megru amagla orantili olmak kaydiyla, hosgoriistizliik
de dahil olmak {tizere, nefreti tesvik eden, hatta mesru sayan her tiirli
ifadeye yaptirnm uygulanmasinin ve hatta bunlarin 6nlenmesinin ge-

rekli oldugunu ifade etmektedir.”
Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /1689, Karar No: 2014 /17271)

“Bir siyasetgiye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir
sahsa yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir siyasetgi, 6zel
sahistan farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz
bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar.”

Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2015/3995, Karar No: 2015/6921)

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; siyasetgilere yonelik eles-
tirinin sinir1 6zel kisiler i¢in olandan daha genistir ve bu durum giinti-
miizde yerlesik bir ilke haline gelmistir. Bu baglamda siyasetle ugra-
san kisilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere
de katlanmasi gerekir. Ciinkii siyasetci zorunlu ve bilingli olarak eylem
ve davraniglarini gazetecilerin ve vatandaslarin dikkatli bir kontroliine
acik birakmaktadir.”

Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /7941, Karar No: 2015/3386)

“Davaci ve davalinin her ikisinin de siyasi kisiliklerinin oldugu, acik-
lamalarin toplumu ilgilendiren konulara iliskin bulunmas: nedeni ile
kamusal ilginin de bulundugu, davacinin hakkinda yapilan bu sert
elegtirilere katlanmas1 gerektigi, konugmanin tiimiiniin elestiri smir-
lar1 i¢inde kaldig1 ve davacinin kisilik haklarina saldir: tegkil etmedigi
anlasilmaktadir.”

“(D)avacinin taninmus bir siyaset¢i olmasi nedeniyle, konut dokunul-
mazliginin ihlal edildigi iddias1 ile jandarmaya sikayetci olmasinin
dava konusu yaziya konu edilmesinde gerceklik, giincellik ve top-
lumsal ilgi bulundugu, bilgi alma ve yayma hakki kapsaminda kaldig:
sonucuna varilmalidir. Mahkemece davaciya yonelik hakaret olarak
kabul edilen ifadelerin davalinin kisisel deger yargisi niteligindeki go-
riigleri oldugu, davacinin siyasi kimligi nedeniyle normal kosullardan
daha agir elestiriye acik olmasi gerekli oldugundan yorumlarin agirda
olsa elestiri kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi, 6zle bigim ara-
sindaki dengenin bozulmadig1 sonucuna varilmalidir.”
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Danistay (13. Daire, Esas No: 2006 /6232, Karar No: 2008 /2668)

“Siyasilere kars1 yapilmis olan elestirilerin tislubu ve 6l¢tistiniin her-
hangi bir kisiye gore daha farkli ve ¢arpici hatta agir olmasi siyaset
yapmanin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset adamlarinin top-
lumu etkileme ve yonlendirme konumlari, onlarin “elestirilebilir” si-
nirlarini da genisletmektedir

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin cesitli kararlarinda:
“Hiir siyasi tartisma biitiiniiyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
egemen demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu olusturmakta-
dir. Bu, nedenledir ki hos goriilebilir elestiri sinirlar1 kamusal kisi si-
fatiyla hareket eden siyaset adami konusunda, sade vatandaglara goére
daha genistir...

Bir politikacit hakkinda yapilacak kabul edilebilir elestirinin sinirlars,
siradan bir kisi hakkindakilerden daha genistir.”(Lingens-Avusturya
Karar1 1986)”

Danistay (13. Daire, Esas No: 2014 /3811, Karar No:2014 /6533, Kars1 goriis)

“AIHM, Lingens/Avusturya kararinda ise, basmin politik alanda ve
demokrasinin isleyisindeki 6nemine deginmistir. ﬂgﬂi olayda AIHM,
basin 6zgtirligiiniin halk icinde, siyasi liderler hakkindaki diistincenin
sekillenmesini sagladigini ve siyasi tartisma ortaminin demokrasinin
temel tas1 oldugunu vurgulamigtir. Buna gore, “bir politikact hakkin-
da yapilan elestirinin sinur1 siradan vatandaglara nazaran daha genis
olmalidir. Ciinkii politikaci, siradan vatandaglardan farkli olarak her
s0z ve davramisini bilerek ve isteyerek basinin ve kamuoyunun yakin
denetimine agmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasi, bagka-
larinin, bu arada politikacilarin da itibar ve haklarini korumaktadir.
Ancak politikacilar s6z konusu oldugunda, bu koruma, siyasi konula-
rin tartisiilmasindaki yarar ile dengelenmek zorundadir.

Bu kapsamda Yargitay’'in pek ¢ok kararinda yaptig1 degerlendirme de
ayn1 yondedir. “Kamuya mal olmus kisilerle karsilastirildiginda 6zel
kigilere yonelik elestirilerin sinirlar1 daha dardir. Diger yandan davact
biirokrat olarak elestiri agir dahi olsa elestirilere olagandan daha faz-
la katlanabilmelidir” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 4.12.2014 tarih ve
Esas No: 2014 /1846, Karar No: 2014 /16594 say1lt kararr).

Kisinin {tistlendigi gorevin, toplumdaki 6nemine goére yapilan elesti-
rilerin sayis1 ¢cogalacag: gibi gerektiginde icerigi de cok sert olabilir.
Ciinkii basin, kamu adina, elestiri yapmaktadir. Demokrasilerde elegti-
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rilmeyecek kurum, kurulus, fikir ve diisiince yoktur. Siyasal yasamda
gorev yapmak, bu gorevin gerektirdigi sorumluluk ve sonuglar1 kabul
etmek demektir. Siyasi kisileri, yoneticileri, genel miidiirleri elestirmek
ve onlarla ilgili siirekli haber yapmak basin i¢in bir hak degil, ayrica
bir gorevdir. Ozellikle siyasal yasamda gérev alan kisilerin, basmin her
yontiyle kendisi ile ilgilenecegini, elestirecegini, uyaracagini ve hatta
bazen ¢ok sert elestirilere muhatap olacagini 6nceden bilmesi ve hesa-
ba katmas: gerekir. Siyasal figiirlerin davraniglari, yasalara uygun olsa
ve yasalara aykir hi¢bir eylem igermese déhi, basin tarafindan deger
yargilarina ters diisen davramislarinin sorgulanacagini bilmesi ve bi-
lebilecek durumda olmasi gerekir (Kisilik Haklari-Medya Etik Yarg:
Kararlari, Fikret Ilkiz ve Baris Giinaydin, Kiiresel Iletisim Dergisi, Sayt:
2, Giiz-2006).

“Sonug olarak kabul etmek gerekir ki, hiikiimet tiyelerimiz ve diger
politikacilarimiz, ist diizey biirokratlarimiz gorevleriyle ilgili olarak
gorsel ve/veya yazili basinda yapilan elestirileri, yer alan karikattirle-
ri, sade vatandaglara gore, cok daha genis bir “hosgériiyle” karsilama-
lidirlar. Politik alandaki bir 6l¢tide sert ve kirici tartismalar, elestiriler,
demokratik rejimlerde “kamu yarar1” kapsami icinde degerlendiril-
mesi gereken olgulardir” (Tiirk Borglar Hukuku, Prof. Dr. Safa Re-
isoglu, s.254).

KAMUNUN GUNDEMINDE OLAN KISILERLE
ILGILI HABERLER

Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013 /4-2346, Karar No: 2015/1503)

“Yazinin igerigi ve verilis sekline goére konunun giincel, kamuoyunu il-
gilendiren, goriiniir gercege uygun oldugu ve davacinin yayimin yapil-
dig1 giinlerde kamuoyunun giindeminde olan bir sahsiyet oldugu an-
lagilmaktadir. Dava konusu yazi igeriginde davacinin 6zel hayatindan
bahsediliyor ise de yaz1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde saldir1
amaci tagimadigl, kamuoyunun giindeminde olan bir kisi hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesinin 6n planda tutuldugu anlagilmakta-
dir. (K)ullanilan soz ve ifadelerin baglamindan koparilmadan, yazinin
biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazinin biitii-
niine bakildiginda davali gazetede yayimlanan yazida davacinin basina
verdigi demeclerin elestirisel agidan kaleme alindig1 anlagilmaktadir.”
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Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013 /4-2150, Karar No:
2015/1298)

“Son olarak, yayimlanan fotograflarin icinde gekildikleri cevre, bii-
tiinliikk ve gartlar g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda hedef alinan
kisinin, fotografin gekilmesi ve yayimlanmasina riza gosterip goster-
medigi ya da bu fotograflarin ondan habersiz bir sekilde veya hileli
yollarla elde edilip edilmedigi sorularimi incelemek 6nemlidir. Aymn
zamanda hedef alinan kisi bakimindan miidahale ve fotografin yayim-
lanmasinin etkilerinin niteligi ya da agirhigini géz oniinde bulundur-
mak yerinde olur. Gergekte kamu tarafindan taninmayan bir kisi igin
bir fotografin yayimlanmasi yazili bir roportaja oranla daha 6nemli bir
miidahale olarak degerlendirile bilinir.”

“Somut olaya bu kapsamda bakildiginda; davali gazetenin magazin
boliimiinde davacinin tek olarak deniz kenarinda objektife kendi r1-
zasi ile verdigi poz sonrasinda, sevgilisi oldugu iddia edilen bayan ile
deniz icinde yakindan cekilmis alt1 adet ve yine ayni1 ortamda deniz
disinda ¢ekilmis bir adet mayolu resimleri yayinlanmis ve “Geng Sev-
gilisiyle Yakaland1” bashgr kullanilmistir. Resimlerin 6zel bir sistem
ile uzaktan c¢ekilmedigi, davacinin ve sevgilisinin bulundugu mekan
icinden ¢ekildigi, mekansal bir yalitimin bulunmadigi, fotograflara
miidahale edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica haberin gercek olma-
digy, taraflarin sevgili olmadiklar1 seklinde davacinin bir iddias1 da
bulunmamaktadir (...)”

“Spor kamuoyunun yakinda tanidig bir kisi de olsa, esi ile birlikte de-
niz kenarinda gekilmis fotografinin kamunun bilgisine sunulmasinda
korunmasi gereken bir basin 6zgiirliigti bulunmadig: sdylenebilir. An-
cak, mekansal yalitilmis bir bolgede stirekli takibinin ve tacizin tiriint
niteliginde olmayan, kamuya agik bir ortamda, hileli yollarla elde edil-
meyen davaci ile sevgilisinin birlikte ¢ekilis fotografin yayinlanmasin-
da basin 6zgiirligii korunmalidir. Bu nedenle 6zel hayata saldirinin
varligindan s6z edilemeyecektir.”
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KARIKATUR
Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /8985, Karar No: 2015/6808)

“Karikatiir, kisi ya da olaylarin giilting, alisilmadik, geligkili yanlarinm
yakalayarak, bazen de yazi ile desteklenen abartilmis ¢izgilerle miza-
ha doniigtiirme sanati olup dava konusu karikatiirde espri yetenegi
de kullanilarak belediye bagkaninin icraatlarindan memnun olmayan-
larin da bulundugu, sehrin sorunlarinin karmasik hale getirildigi ve
¢oziilmedigi ifade edilerek davaci belediye bagskaninin icraatlar: eleg-
tirilmistir.”

“Su halde, siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yonelik sert, agr,
hatta incitici elegtirilere dahi katlanmas gerektigi Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi kararlarinda belirtilmis olup, dava konusu karikatiirde
elestiri sinirlarinin agilmadigi, davacinin kisilik haklarina yonelik bir
saldirinin s6z konusu olmadig: (kabul edile bilinir).”

OLGULAR VE DEGERLERIN ISPATI

Anavasa Mahkemesi (Emip Avdin Basvurusu: 2013/2602, Karar Ta-
rihi: 23/1/2014; Abdullah Ocalan Basvurusu: 2013/409, Karar Tarihi:

25/06/2014)

“Ifadelerin igerigi konusunda ise sarf edilen s6z, yazi, resim ve ben-
zeri seylerin olgusal iddia ya da deger yargisi olup olmadigina gore
bir incelemenin yapilmas: gerektigi, deger yargis: ifade eden goriis
ve yorumlarin kanitlanmaya elverisli olmadig1, gazetecilerin insanla-
rin kigilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan olgular isnat ettiginde bu
iddialarim desteklemek igin giivenilir delil sunmalar1 gerektigi, basin
etik kurallarina uygun bicimde davranarak dogru ve giivenilir bilgi
vermek i¢in iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve sorumluluklari-
nin oldugu unutulmamalidir. flke olarak demokratik toplumda siddet
cagrisi1 veya nefret sdylemlerinin varligi halinde kamu makamlarin-
ca mesru amag ve araglarla ve 6lgiilii olmak kaydiyla ifade ve basin
ozgurligiine midahalede bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik
eden hatta megru sayan her tiirlii ifadeye yaptirrm uygulanmasinin ve
bunlarin 6nlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir.”

Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /11790, Karar No: 2015/4341)

“Kose yazisinda yer alan ve mahkemece tazminat gerektigi benimse-
nen ifadeler, biitiin halinde degerlendirildiginde; elestiri mahiyetinde
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olup yazarin deger yargisini igeren ifadelerdir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda da deger yargilarimin kisitlanamayacagina
vurgu yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, olaylar ve
deger yargilarini birbirlerinden ayr1 irdelemektedir. AIHM, basinn,
“dogrulugunu kanitlamasi kosuluyla elestirel yargilarda bulunabi-
lecegi” savini dahi reddetmistir. Bunun, sézlesmenin 10. maddesi ile
teminat altina alinan fikir 6zgiirltigiiniin 6ziine aykir1 oldugunu vur-
gulamigtir. Bununla birlikte, basinin belli 6l¢tide abartma, hatta tahrik
etme ve polemik olarak kabul edilebilecek kisisel agidan tagkin ifade-
ler kullanma hakkini da kabul etmistir.”

KAMUNUN ZATEN BIiLDIGI OLGULAR
Danistay (13. Daire, Esas No: 2013 /2894, Karar No: 2014 /4670)

“Bu bilgiler 1s1ginda dava konusu program mevzuat hiikiimleriy-
le birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde; esasen s6z konusu
sahsin bacaginin 7 santimetre kisa olmadig: iddia edilerek viicut bii-
tinliigiiniin eksikliginden bahsedilmedigi, sahte rapor temin ederek
askerlikten kactiginin iddia edildigi, bu konunun kamuoyunda uzun
zamandan beri tartigilan bir konu oldugu, 6zel hayatina iligkin bir bil-
ginin paylasilmasiin s6z konusu olmadigi, hakkinda yorum yapilan
kimsenin topluma mal olmus kisiligi de dikkate alindiginda, yapilan
elestirilerin ifade 6zgtirliigii sinirlar igerisinde kaldigy, dolayisiyla s6z
konusu programda 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaktadir.”

HABERIN GORUNUR GERCEKLIGE UYGUN OLMASI
Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013 /4-2449, Karar No: 2015/1506)

“(M)eydana gelen bir olayin davalilarca hazirlanan haber sitesinde
okuyucuya aktarilmasi basinin, olaylari izleme, degerlendirme, yayma
ve boylece kisileri bilgilendirme yetki ve sorumlulugu kapsamindadir.
Taksirle 6liime neden olmak su¢undan tutuklanmas: istemiyle sorgu-
ya sevk edilerek hakkinda iddianame tanzim edilen davact hakkinda
yapilan haber goriinen gergege uyumlu olup kisilik haklarina saldir1
teskil eden bir yonii bulunmamaktadir. Oliim olay1 gergeklesmis ve
davact da bu olay nedeniyle gozaltina alinmistir. Yapilan haber de bu
olayin okuyucuya aktarilmasindan ibarettir.”
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Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /11671, Karar No: 2015 /8466)

“Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, 6zel-
likle yayinin gergek olmasini, kamu yarar1 bulunmasini, toplumsal il-
ginin varhigini, konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken 6zle
bi¢im arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar
icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve goriiniirde var
olup da sonradan gerc¢ek olmadig: anlasilan olaylarin yaymindan da
basin sorumlu tutulmamalidir (...)”

“Su durumda, dava konusu haberin yayin tarihinde goriintir gerge-
ge uygun bulundugu, basin 6zgiirliigii sinirlari iginde kaldigi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir top-
lumun temelini olusturdugu, toplumu sarsan ve soka ugratan fikirler
acisindan da gegerli bulundugu goriisii ile haberin okuyucunun ilgisi-
ni gekmesi icin garpici bir baghigin kullanildig: hususu gézoniine alin-
diginda hukuka aykiriliktan ve davacinin kisilik haklarina saldiridan
s0z edilemez.”

KAMU YARARININ GOZONUNDE TUTULMASI

Danistay (13. Daire, Esas No: 2014 /3811, Karar No: 2014 /3667, Karsi
Ori

“Gazete haberinin okunarak, bu haber tizerinde yorum yapilmasi,
hakkinda yorum yapilan kimsenin de siyasetgi kisiligi dikkate alindi-
ginda, ifade 6zgiirliigii ile yayn ilkeleri, bu kapsamda diger bireyle-
rin haklarmin korunmas (bagkalarmin saygmliginin, seref ve haysi-
yetinin veya haklarinin korunmasi) arasinda bir ¢atisma oldugunda,
uyusmazhigin ¢éziimiinde kamu yarar1 agisindan bir degerlendirme
yapilarak sonuca ulasilmasinda yarar goriilmektedir.”

CEVAP MAHIYETINDE IFADELER
Yareitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /8386, Karar No: 2015/3689)

“Dava konusu agiklamalarda, davali ile davacinin TV programindaki
kargilikli konugmalarina ve bundan sonra davacinin davali hakkinda-
ki agiklamalarina gonderme yapilarak tek tek cevaplar verildigi gortil-
mektedir.”
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“Su durumda, davacinin davali hakkinda yaptig1 agiklamalara cevap
mahiyetinde davali tarafindan dava konusu edilen ifadelerin kullanil-
dig1, Mahkemece, hakaret olarak kabul edilen ifadelerin davalinn ki-
sisel deger yargisi niteligindeki goriigleri ve davacinin kendisi ile ilgili
degerlendirmelerine karsilik cevaplari olup, ifade ve diistince 6zgiir-
ligti kapsamui simirlart iginde kaldigi, davacinin siyasi kimligi nede-
niyle normal kosullardan daha agir elestiriye agik olmasi gerektiginin
kabulii gerekir.”

Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /3313, Karar No: 2015/779)

“Su durumda, davacilar ile davali Kazim Sen arasinda adli nitelikte
uyusmazliklar bulunmasi, bu uyusmazliklar ile ilgili davacilarin sahi-
bi olduklar: yayin kuruluslarinda davali hakkinda haberler yapildig;,
davalinin da davet edildigi davali TV kanalinda cevap mahiyetinde
aciklamalarda bulundugu, taraflarin sifatlar1 geregi onlar ile ilgili ha-
berlerin toplumda ilgiyle takip edildigi, mahkemenin saldir1 olarak
kabul ettigi boliimlerin bir kisminin sert de olsa elestiri sinirlar: igin-
de kaldigi, bir kisminin ise diisiince agiklamasi olup davacilarin kisi-
lik haklarina saldir1 amaci tasimadigi, yaymnda toplumsal bir menfaat
s0z konusu oldugu, yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, ya-
yina sinirlama getirmek igin mesru bir amag ve demokratik toplum
yontinden bir gereklilik bulunmadig1 sonucuna varilmis olup istemin
tiimden reddi yerine kismen kabulii dogru olmadigindan kararin bo-
zulmasi gerekmistir.”
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IDDIA VE SAVUNMA DOKUNUMAZLIGININ
KORUNMASI

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /3949, Karar No: 2014 /8597)

“Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargilanan sanigin, yargila-
ma konusu olaya iligskin gortintiileri iceren cd ler hakkinda diizenlenen
bilirkisi raporu hakkinda taraflarin beyaninin alinmasi esnasinda karsi
taraf vekili olan avukatin, ‘saniklarin ileri stirdiikleri 3. Asliye Ceza
Mahkemesindeki dosyada bagka yargilama vardir, mahkemeyi yanilt-
maya ¢alismaktadirlar” soziine karsilik olarak soyledigi kabul edilen
‘sahtekarlik yapma, oglum sen laftan anlamiyor musun’ seklindeki
sozlerin katilan avukatin onur, seref ve saygiligini rencide edici bo-
yutta olmayip, TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savun-
ma dokunulmazlig1 kapsaminda kaldigi, kaba hitap tarzi niteliginde
oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olugsmadigi ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2012 /24806, Karar No: 2014 /1336)

“Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan davanin ta-
raft olan sanigin, davanin reddine karar verilmesinden sonra, mah-
kemeye kargo ile gonderdigi dilekge ile asliye hukuk mahkemesi
hakimi katilan E.1.’ye yonelik soyledigi “...biitiin sikayet ve bagvu-
rularimiz hasir alti edilmistir. Biz bizzat yarg: erkini kullananlar yti-
ziinden, Ulus Devletimizin biz orman koylilerinin miilkiyet hakla-
rin1 bedelsiz ve gasp yoluyla elinden alindigini diisiiniiyoruz...”, ...
kesfin yeniden yaptirilmasindan kaginildigi, gercege aykir: miitalaa
veren bilirkisileri kurtaran gayri adil karar verildigi, bunun da hu-
kukun geregi ihlal edilerek yapildig: bir gercektir.Bu sug degil, bir
ithamdir....’, “...6ncesinde oldugu gibi adil karar verilecegine inanmi-
yorum. Orman kadastro skandali saklanmaya galisilacaktir...”, “1.As-
liye Hukuk Mahkemesi Hakimi, 2008/488 E. sayili davanin gerekgeli
kararini kasith olarak 4 aydir bana teblig etmemistir. Gergek budur ve
sug islemistir. Eski husumetimizin tesiri altinda kalarak hakkin tesisi
konusunda tarafsiz olamamusgtir. Bu benim de ithamimdir” seklindeki
sOzlerinin, yarg1 otoritesini sarsma veya tarafsizligini bertaraf etme
ya da muhatabin onur, seref ve saygimligini rencide etme maksadiyla
soylenmeyip, TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savun-
ma dokunulmazlig1 kapsaminda kalmasi karsisinda, hakaret sugunun
unsurlarinin olugsmadigy ...”
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Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2014 /5950, Karar No: 2015/985)

“Katilanin eski apartman yoneticisi, samigin ise yeni apartman yoneti-
cisi oldugu, samigin, evraklarda ve para hesaplarinda usulstizliik ya-
pildigini fark etmesi tizerine sikayette bulundugu ve katilan hakkinda
dava agildig1, sanigin bu davaya miidahale dilekgesinde yer alan kati-
lana yonelik ‘sekreteri Sermin’in maasini bizim parayla karsilamis, bu
nasil bir goziikaraliktir, nasil bir pervasizlik, bir hukukguya yakigirmi,
bu kadarcik paraya ihtiyacin m1 var, samigin bu a¢gozliiliigiine ragmen
ortiilti zimmet 50.000 TL, korler sagirlar birbirlerini agirlar” seklindeki
sozlerin katilanin onur, seref ve saygmlhigimi rencide edici boyutta ol-
may1p, TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma doku-
nulmazligi kapsaminda kaldigs, kaba hitap tarzi niteliginde oldugu ve
hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig ...”

Yargitay (4. Ceza Dairesi, Esas No: 2014 /5857, Karar No: 2015/1626)

“Samigin Silivri 1. Asliye Ceza Mahkemesince 1136 sayili Avukatlik
Kanununa muhalefetten yargilandig1 ve aldig cezay: temyiz ettigi di-
lekcede yer alan, ‘hakimin her iki tarafa da esit mesafede yaklagsmasi
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir, ama hakim bu diger ilkelerden ta-
mamen uzak, sanki istiklal mahkemesi y6netircesine benim kendimi
gerekli yer ve zamanda savunma hakkim: elimden almis, kendime
savunmama engel olmustur, benim tizerimde devaml olarak psikolo-
jik baski kurmus kendimi savunma hakkim elimden alinmigtir, biittin
bunlar hidkimin adil yargilama ve tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini gos-
termektedir. Sunmus oldugum delil bulgu ve taniklarin bilgi ve ifade-
lerine hi¢ bakmaksizin, daha 6nceden diistintip tasarladig: gibi 6nce-
den kararlastirdig1 ajandasindaki miisvette kagidi ¢ikararak kararda
yazili olan ceza bildirimini ytiziimiize kars1 okumustur. Hakim o kadar
ileri gitmistir ki adeta kendisini hem hakim hem savci yerine koymus-
tur, soyle ki davada ilk iki durusmada tanik olarak dinlenen olayin
onemli taniklarindan olan M.A. durusmalarda olaymn aydinlatilmasi,
adaletin yerini bulmasi icin sadece ve sadece dogrular1 séyledigi icin
onu da dosya kapsaminda sanik pozisyonuna getirmis apar topar bir
iddianame hazirlatmistir” seklindeki sézleri TCK’nin 128. maddesinde
diizenlenen “iddia ve savunma dokunulmazlig1” kapsaminda kaldig:
ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig: ...”
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HAKARETIN CEZAI YAPTIRIMA TABI TUTULMASI

Anavasa Mahkemesi (Emin Aydin Basvurusu: 2013/2602, Karar Ta-
rihi: 23/1/2014; Adnan Oktar Basvurusu: 2013/1123, Karar Tarihi:

2/10/2013)

“Bireylerin maddi ve manevi varligina tgtinci kisilerin miidahalele-
rine kars1 etkili mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif
ylikiimliiliigti, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasi-
n1 gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine karg: bire-
yin korunmas: hukuk muhakemesi yoluyla da mimkiindiir. Nitekim
tictincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler i¢in tilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma 6ngoriilmiuistiir. Hakaret ceza huku-
ku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelen-
dirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolay1isiyla bi-
reyin, tiglincti kigilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla,
hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamast miimkiindtir.”

TAZMINATTA ORANTILILIK

Yargitay (Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013 /4-443, Karar No:
2013/1646)

“ ATHM 6ncelikle, kendisine gelen davanin, sorumlulugu igeren karari
oldugu kadar cezanin agirligini da ilgilendirmesi halinde, AIHM'nin,
verilen tazminat cezasmin agiriligi, 6zellikle de hakimin bu miktar:
hakli gostermek icin ortaya koydugu gerekgeler tizerine yogunlastigi-
na dikkat ceker (...)”

“ATHM, bagvuranin tazminat ddemeye mahkum edilmesinin “ka-
nunla 6ngoriildiigii” ve AIHSnin 10/2 maddesi uyarinca “mesru bir
amac” giittligii kanaatine varmigtir. Bununla birlikte mevcut davada
yasanin uygulanig bigimi stiphelidir. Sonug olarak, verilen tazminat
cezasinin, bu tiir davalarda genellikle verilen tutarlarla ve s6z konusu
konusmanin agirligiyla karsilastirildiginda, ulusal yasalarla gozetilen
amag ile makul bir orantililik iligkisi kesin olarak bulunmadig icin, bu
kadar biiyiik bir miktarda tazminat verilmesinin “demokratik bir top-
lumda gerekli” oldugu kabul edilemez (Pakdemirli v. Ttirkiye karar1).”

“(...) eylem ile miieyyide arasindaki dengenin diger bir deyisle haksiz
saldir1 tegkil eden fiil ile hiikmedilen tazminat arasindaki orantinin bo-
zulmamasi da gerekir. Aksi takdirde meydana gelecek orantisizlik dahi
tek bagina kisinin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olusturacaktir.”
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Yargitay (4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2014 /3044, Karar No: 2014 /17443)

“Kisilik haklari hukuka aykir1 olarak saldiriya ugrayan kimse mane-
vi tazminat 6detilmesini isteyebilir. Yargig, manevi tazminatin tutarin
belirlerken, saldir1 olugturan eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraf-
larin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde
her olaya gore degisebilecek 6zel durum ve kosullarin bulunacag: da
gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel
(objektif) olarak gostermelidir. Ciinkii yasanin takdir hakk: verdigi
durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun karar verecegi Medeni
Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zara-
ra ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek tazminata
benzer bir islevi (fonksiyonu) olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza ol-
madig1 gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin kargilanmasin da
amag edinmemigtir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek
istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli
olan kadar olmalidir.

ATHM Kararlarinda da, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren bu tiir davalar-
da hiikmedilecek tazminatin saldir1 ile makul bir orantililik gostermesi
gerektigini belirtmistir. Saldir1 ile makul bir orantililik gostermeyen
tazminat kararlarinm ATHS nin 10. maddesine yonelik miidahale olus-
turabilecegini belirtmistir (ATHM 35839/97 Basvuru numarali Pakde-
mirli/ Tuirkiye kararr).

Davaya konu olayda, olay tarihi, olayin gelisimi ve haberin verilig sek-
li ile yukarida gosterilen ilkeler g6z 6ntinde tutuldugunda takdir olu-
nan manevi tazminat miktari fazladir. Davaci i¢in daha alt diizeyde bir
miktar manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.”

‘CHILLING EFFECT’ (CAYDIRICI ETKI)

Anavasa Mahkemesi (Mehmet Ali Aydin Basvurusu: 2013/9343, Karar
Tarihi: 04/06/2015)

Anayasa Mahkemesi AIHM tarafindan siklikla kullanilan “chilling
effect”e de kararlarinda yer vermistir. Mahkemeye gore “Yaptirima
maruz kalma endigesinin kisiler {izerinde kesintiye ugratic1 bir etkisi
vardir ve sonunda kiginin isnat edilen suglardan aklanma ihtimali bu-
lunsa bile kiginin bu etki altinda ilerde diisiince agiklamalarindan veya
basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir.”
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B- TERORIZM

HALKI KIiN VE DHSMANLI GA KISKIRTMAK
Yargitay (Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2007 /8-244, Karar No: 2008 /92)

“Bu agiklamalar 1s1§1nda 765 sayili TCY’nin 312. maddesinde diizenle-
nen sugun olugsmast icin; Yargitay Ceza Genel Kurulunun emsal karar-
larinda da isaret olundugu tizere;

1- Eylemin aleni yapilmasi,

2- Kigkirtmanin; sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farklilikla-
rindan en az birine dayanilarak ve bu kesimleri kars: karsiya getirmek
amaciyla gergeklestirilmesi,

3- “Sug ve ceza da yasallik ilkesi” nedeniyle ayn1 sosyal sinuf, ayni 1rk,
ayni din, ayn1 mezhep ya da ayni bolgeye mensup olup da farkli go-
riis veya diisiinceye sahip olanlarin yek—digerine kars1 kigskirtilmasi
halinde amilan sugun olugmayacagimn tam bir netlikle bilinmesi ve
gozetilmesi,

4- Kigkirtmanin, anilan farkli halk topluluklarini birbirine karg: dis-
manliga veya kin beslemeye sevk etmesi ve fakat bu halin “kamu dii-
zeni” igin tehlikeli olabilecek bir sekilde ve sonucu gerceklestirmeye
yetecek diizey ve etkinlikte olmasi, ATHM'nin ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu ile 8. Ceza Dairesinin bir¢ok kararina isabetle yansitildig: tize-
re, kiskirtmanin siddet ¢agrisini icermesi ve bu ¢agrinin etkin diizeyde
gerceklesmesi,

5- 4744 say1ili Yasa gerekgesinde de agiklandig tizere, tanimlanan teh-
likenin soyut olmay1p somut ve yakin tehlike oldugunun kitlelerdeki
yorum, etkilesim ve hareketler de izlenerek degerlendirmeye tabi tu-
tulmasi,

6- Ne var ki, ilk bakista agik¢a saptanamasa dahi, muhatab: kitlenin
algilayabilecegi maharetli bir gizlilik altinda yapilan diismanliga veya
kin beslemeye elverigli siddet ¢agrilarinin, yakin tehlike yaratip kamu
diizenini tehlikeye sokacak somutluga ulagsmasi hallerinde, su¢un olu-
sacaginin kabul edilmesi,

7- Tek bagina yeterlilik arz etmeyen ancak, 6nceden veya sonradan
yapilanlarla birlikte degerlendirildiginde ayni okuyucu veya dinleyi-
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ci kitlesine hitap ediyor olusu nedeniyle, kitlelerde kin ve diismanlik
birikimi yaratacaginda kusku bulunmayan eylemlerin, anilan sugu
olusturabileceginin, ancak bunun igin, biitliniin pargalarinin ayr hii-
kiimlere konu edilmeyerek toplu sekilde yargilanmasinin gerekli ola-
caginin bilinmesi,

8- Onggoriilen sug unsurlarindan herhangi birinin eksikligi veya yeter-
lik 6lgiistiniin bulunmayist durumunda tanimlanan ciirmiin olugsma-
yacagi,

9- Ceza Yasas1 uygulamalarinda, genisletilen ve kiyas diizeyine varan
yorumlarla sug¢un varhigina hitkmedilemeyecegi, bu itibarla yasal si-
nirlilikla belirlenen farkliliklar: tahrike yonelmeyen, siddet ¢agrisini
icermeyen, somut ve yakin tehlike diizeyine de ulasmamis kigkirt-
malara, dolayl1 ve zorlayic1 soyutlukla anilan unsurlar1 yakistirarak,
TCY’nin 312/2. maddesindeki su¢un olustugunu kabullenmenin ola-
nakli bulunmadigi, ceza yargisinda kiyas yoluyla su¢ olusturmanin
kabul edilemeyeceginin asla goz ard1 edilmemesi gerektigi,

10- “Kugkunun lehe yorumlanacag1” temel ilkesi geregi; aleniyetin
varliginda, tahrikin yasada agiklanan farklilasmalara dayali olup ol-
madiginda, anilan farkliliklara dayali halk kesimlerinin birbirine kars1
diismanhiga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde ya da sevk
ediliyorsa eylemin bu sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadi-
ginda, “farkliliklarin birlikteligine dayali kamu diizeni”ni bozabilecek
etkinlige ulasip ulasamadiginda, soyutluktan kurtulup somut ve ya-
kin bir tehlike haline dontistip dontismediginde ve nihayet siddet cag-
risini tasty1p tasimadiginda kusku hali dogdugunda; 6ncelikle bu kus-
kunun asilmasi gerektiginin ve asilamiyorsa, yorumun sanik yararina
olmas: ve ifade 6zgiirltigiiniin genisletilmesi dogrultusunda yapilmasi
icap edeceginin goz oniinde tutulmasi,

Zorunluluk arz etmekte, ceza yargicinin yargiladig: her olay: bu ilkeler
1s181inda degerlendirmesi geregi aciklik kazanmig bulunmaktadir.”
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Suc¢ VE SUCLUYU OVME
Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2009 /11530, Karar No: 2012/18347)

“Somut olayda, sanik tarafindan kaleme alinan dilekgede, cezaevin-
de yatan bir hiitkiimliintin sagligina iligkin bir takim endiselerden s6z
edilerek, bu kapsamda baz: taleplerde bulunulmustur. Siddeti, silahli
direnmeyi veya ayaklanmay1 tesvik eden ifadelerin kullanilmadigy, is-
lenen bir sucu yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi 6viicii nitelikte bu-
lunmayan, bagka bir hiiktimlii hakkinda ‘sayin’ denilerek onun saglig:
ile ilgili kendi deger yargisini igeren diistincelerini agiklayan sanigin
eyleminde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/5. maddesi uyarin-
ca uygulanmasi gereken Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesi ile Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Skaka / Polonya — 27 Mayis 2003, Korku
/ Tiirkiye — 23 Eyliil 2003 tarihli kararlari da gozetildiginde ytiklenen
sucun yasal unsurlari olugsmadig ...”

Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2008 /6651, Karar No: 2010/11387)

“Samigin, sug tarihinde “Kamuoyuna” baglikli yazida ‘... yedi yildan
beri baris ortaminin olusturulmasma ragmen bu ortamin degerlen-
dirilemedigi... sistem ve mevcut hiikiimet 1srarla bu yanls politika-
larindan vazge¢meyerek operasyonlari genislettigi ... Biitiin bunlara
ragmen basta Kiirtler ve tiim demokratik gticlere karsi, saym Abdul-
lah Ocalan>in  sahsinda  tecrit izolasyon ve giderek hiicre cezasina
dontistiirtilmesi ...” ibareleri bulunan bildiriyi cadde tizerinde 70-80
kisilik bir gruba okumak suretiyle terérle miicadeleyi savas olarak ni-
teledigi, yasadis1 PKK teror orgiitii adina sug isleyen kisiye dnderlik
atfedip yticelttigi, bu itibarla sugu ve sucgluyu 6vme su¢unun yasal un-
surlarinin olustugu ...”

KARSI DUSUNCE: “Suga konu basin agiklamasinin biitiiniiyle giincel
siyasi ortam1 degerlendirme ve elestiri mahiyetinde bulundugu gori-
siiyle, eylemin sug olusturduguna iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmi-
yorum. ”

Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2008 /2871, Karar No: 2010/2681)

“Sanigin, 6lim orucunda 6len kizinin vasiyeti tizerine, mezar tasina
‘Kahramanlar Olmez, Halk Yenilmez’ seklinde yazi yazdirmasindan
ibaret eyleminde, sucu ve sucluyu évme sugunun yasal unsurlarimin
bulunmadig; ...”
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TEROR PROPAGANDASI ALENI OLMALIDIR
Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2007 /69, Karar No: 2007 /99)

“Somut olayda sanik tarafindan bir partinin il yonetimine verilen bel-
gede yer alan ifadelerin biitiinti incelendiginde, partililerin bilmesi ve
ogrenmesi igin yazildigl, yerel se¢imlerde belediye meclis iiyeligine
aday olabilmek igin yazilan dilekge ile birlikte sunuldugu anlasilmak-
tadir. S6z konusu yazida, daha 6nce terdr 6rgiiti igin yapilan eylem ve
karsilagilan giigliikler anlatilmakta olup, bu eylemlerin 6vgiisti yapil-
maktadir. Yasa dis1 bir teror orgiitiiniin eylemlerini onaylayarak, ona
sahip ¢ikmak, anilan orgiitiin isledigi suglari iyi grmek niteligindedir.
Partililerce bilinmesi ve 6grenilmesi istenerek, partinin il yonetimine
verilen yazi yoniinden, ‘aleniyet” unsurunun gerceklestiginin kabu-
liinde zorunluluk vardir. Ciinkii, partiye kayith bircok kisi tarafindan
s0z konusu yazinin goriilmesi ve igeriginin 6grenilmesi olanagi bulun-
maktadir. ”

Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2006 /345, Karar No: 2007 /13)

“765 sayili TCY'nin 312/1. maddesinde diizenlenen sugun olusabil-
mesi i¢in, yasanin sug (ctirtim) saydig1 bir eylemin &viilmesi veya iyi
goruldiglinin soylenmesi ya da halkin yasalara uymamaya tahrik
edilmesi, bunun da aleni olarak yapilmasi gerekir.”

Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2009 /22624, Karar No: 2012/36)

“Cezaevinde htikiimlii olarak bulunan saniklarin yazdig: ve muhata-
bina ulasmadan cezaevi idaresi tarafindan el konulan dilekgelerin ige-
rikleri itibariyle terdr orgiitiiniin propagandasi niteliginde olmadig;,
olayda aleniyet unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle TCK'nin 215.
maddesinde diizenlenen sugun unsurlari itibariyle de olusmadig ...”
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KONUSMANIN BIR BUTUN OLARAK
DEGERLENDIRILDIGINDE TEROR ORGUTU
PROPAGANDASI YAPMA KASTININ BULUNMASI

Anavyasa Mahkemesi (Abdullah Ocalan Basvurusu: 2013/409, Karar
Tarihi: 25/6/2014)

“Diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirltigii ile basin 6zgiirligiine ilis-
kin bireysel bagvurularda, ifadelerin baglamlarindan kopartilarak in-
celenmesi Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerinde yer alan ilkelerin
uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir deger-
lendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasilmasina neden ola-
bilir. Bu gergevede, s6z gelimi bir diistince agiklamasinin ifade edildigi
baglamdan koparildiginda “milli giivenlik” i¢in bir tehlike olusturma-
s1, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hakli ¢tkartmamakta-
dir. Bu nedenle somut bagsvuruda TMK 10. madde ile Gérevli Istanbul
2 No.lu Hakimligin el koyma kararinda belirtilen; PKK teror orgiitii-
ne iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, kitabin yazarimin
kimligi, yazilma zamani, amaci, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger
ifadelerin tamamu bir biitiin olarak ele alinarak incelenmelidir. Nitekim
ATHM de yerlesik ictihatlarinda diistince acgiklamalarina iliskin soz
veya metinlerin biitiiniiyle ele alindiginda siddeti tegvik edip etmedi-
ginin belirlenmesi i¢in, s6z ve agiklamalarda kullanilan terimlerin ve
hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun olacagin
her zaman vurgulamistir (Ozgiir Giindem / Tiirkiye, B. No: 23144 /93,
16/3/2000 § 63; Stirek / Tiirkiye, B. No: 24762/94, 8/7/1999 § 12, 58).”

Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2010/2828, Karar No: 2012/716)

“Bir siyasi partinin bagkan yardimcisi olan sanigin kanser hastalig
nedeniyle 6len eski belediye bagkaninin cenaze téreninde yaptig1 ko-
nugma bir biitlin olarak ele alinip degerlendirildiginde; Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasin 26 ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasina Iliskin S6zlesmenin 10. maddelerinde ongoriilen ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ile de desteklenen ifade
hiirriyetinin kullanilmas: ve siyasi kanaat agiklamasi mahiyetinde ol-
dugu, sanigin silahli terér orgiitiiniin propagandasini yapma kastiyla
hareket ettigini gosteren her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirict
delil de elde edilemediginden yiiklenen suctan beraati yerine, yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi (k)anuna aykir1 (olmasindan)
dolay1 BOZULMASINA ...”
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Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2010/5039, Karar No: 201/3760)

“Bir dernegin il baskan: olan samigin canli yaymlanan Roj Tv haber
biiltenine baglanarak yaptig1 konusma bir biitiin olarak ele alinip de-
gerlendirildiginde; Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin 26 ve Avrupa
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme-
nin 10. maddelerinde 6ngoriilen ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar ile de desteklenen ifade hiirriyetinin kullanilmasi kapsamin-
da kaldig1 ve silahli ter6r 6rgiitiiniin propagandasini yapma sugunu
olusturmayacag: gibi konugsmanin niteligi ile gercgeklestirildigi ortama
gore sug¢ islemeye tahrik su¢unu da olusturmayacagi...”

Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/1752, Karar No: 2015/1779)

“Saniklarin Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/164 Esas sayili
dosyasinda silahli teror orgititiine tiye olma sugundan yapilan yar-
gilamalarinin durusmasi sirasinda durusmanin disiplinini bozma-
lar1 nedeniyle durusma salonundan ¢ikarilirken tiyesi olduklar: te-
ror drguitiiniin kurucusu lehine slogan atmalar: seklindeki olayda,
eylemin gerceklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici
kitlesi, bu kitleyi harekete gecirme potansiyeli bulunup bulunma-
dig1 da nazara alindiginda, eylemlerinin atili propaganda sugunu
olusturmayacag ...”

TEROR ORGUTUNTUIN, CEBIR, SIDDET VEYA TEHDIT
ICEREN YONTEMLERINI MESRU GOSTERECEK VEYA
OVECEK SEKILDE PROPAGANDA YAPMA

Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /14927, Karar No: 2014 /2605)

“Silahli terdr orgiitiniin propagandasin yapildigindan bahisle hak-
kinda toplatma karar1 verilen Tiirkge ve Kiirtge ‘ya 6zgtirliik ya 6zgtir-
litk Nevruz Kutlu olsun, tertip komitesi, Demokratik Toplum Kongre-
si” ibarelerinin yazili oldugu afisleri yapistirirken yakalanan saniklarin
iddia ve kabul edilen eylemlerinin; hiikiimden sonra 30.04.2013 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige giren 6459 sayili Kanunun
8. maddesi ile 3713 sayili Kanunun 7. maddesine 2. fikrasinda yapilan
degisiklik dogrultusunda ter6r 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit ige-
ren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay tesvik edecek nitelikte bulunmadigr gozetilerek atili sug-
tan beraatlerine karar verilmesinde zorunluluk bulunmas1”
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Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/194, Karar No: 2015/510)

“3713 sayili Kanunun 7/2. fikrasinda tanimlanan terdr orgiitiiniin pro-
pagandasini yapma sugunun unsurlar1 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili
Kanunun 8. maddesi ile degistirilerek “Teror orgiitiintin, cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek sekil-
de” propaganda yapmay1 yaptirima baglamigtir.”

“Propaganda sugunun olusmasi icin; Teror orgiitii ile ilgili bir 6greti, dii-
slince veya inanci bagkalarina tanitma, benimsetme ya da yayma ama-
cayla yapilmasmin yaninda teror orgiitiintin cebir, siddet ve tehdit igeren
yontemlerini mesru gostermeli veya bu yontemleri 6vmeli ya da bu yon-
temlere basvurmay: tesvik edecek sekilde yapilmas: gerekmektedir. ”

Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/2204, Karar No: 2015/1295)

“Bir siyasi partinin il bagkan1 olan sanigin parti binasinda yaptig1 yazi-
l1 basin agiklamasindaki sozleri bir biitiin olarak ele alinip degerlendi-
rildiginde, ter6r orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemle-
rini megru gosteren veya 6ven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
eden nitelikte bulunmamasi nedeniyle silahli terér érgiitiiniin propa-
gandasi niteliginde olmadig...”

Danistay (13. Daire, Esas No: 2013 /58, Karar No: 2014 /506)

“Uyusmazlik konusu yayma ait goriintiilerin izlenmesinden, prog-
ramda Kiirt halkinin haklarina kavugsmasinin terérle elde edilebilecegi
seklinde anlasilabilecek ifadelere yer verildigi, bu sayede terérii basla-
tan ve halk tabiriyle “daga ¢tkma” olarak tanimlanan terdr eylemleri-
nin, hakli bir zemine oturtulup mesrulastirildig: ve tegvik edildigi, te-
ror orglitiiniin, bagimsizlik miicadelesi veren bir halkin temsilcisi gibi
gosterilerek mesrulastirilmasina gayret edildigi, bu suretle 6112 sayil
Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan yayin ilke-
sinin ihlal edildigi sonucuna (...)”

ACIK, SOMUT VE YAKIN TEHLIKE

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“Ifade 6zgiirliigiine iliskin bireysel bagvurularda, ifadelerin baglamla-
rindan kopartilarak incelenmesi Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer
alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edile-
bilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulagilmasi-
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na neden olabilir. Bu ¢ercevede, s6z gelimi bir diisiince agiklamasinin
ifade edildigi baglamdan koparildiginda “milli giivenlik” icin bir teh-
like olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek bagma haklh
¢ikartmamaktadir. Bu nedenle somut bagvuruda derece mahkeme-
lerinin kararlarinda belirtilen; PKK teror orgiitiine iligskin ifadeler ile
bunlarin ifade edildigi baglam, kitaplarin birer siir kitabi olmasi, ki-
taplarin yazarmin kimligi, yazilma zamani, amaci, hitap ettigi kisilerin
kimlikleri, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger ifadelerin tamamu bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Bundan bagka, s6z konusu siirlerde ile-
ri stirtilen diistincelerin igerigine ve hangi baglamda dile getirildigine
dikkat edilmesi, miidahalenin “arzulanan hedeflere uygun” olup olma-
diginin ve ulusal makamlar tarafindan 6ne siiriilen gerekgelerin “ilgili
ve yeterli” olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir (benzer
degerlendirmeler igin bk. B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 100).

Nitekim AIHM de yerlesik ictihatlarinda diisiince aciklamalarina
iliskin s6z veya metinlerin biitiintiyle ele alindiginda siddeti tesvik
edip etmediginin belirlenmesi i¢in, s6z ve acgiklamalarda kullanilan
terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarmin dikkate alinmasimin
uygun olacagini her zaman vurgulamustir (Ozgiir Giindem/Tiirkiye,
B. No: 23144/93, 16/3/2000 § 63; Siirek/Tiirkiye, B. No: 24762/94,
8/7/1999 § 12, 58).

Ote yandan s6z konusu kitaplarda yer alan gériislerin gergekten nef-
rete ve siddete tegvik edip etmediginin degerlendirmesini yaparken
kullanilan aracin kitle iletisim araglarina kiyasla halkin daha dar bir
kesimine hitap eden (benzer yondeki ATHM karari icin bk. Aliak/
Tiirkiye, B. No: 40287/98, 29/3/2005, § 41) ve PKK teror orgiitii-
niin ideolojisinin endoktrinasyonunu hedefleyen siir kitaplari ol-
duklar1 da gozetilmelidir (benzer bir karar i¢in bk. B. No: 2013/409,
25/6/2014, § 106).”

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /409, Karar Tarihi:
23/1/2014 -KARSI QY)

“Gerek uluslararasi hukuk ve insan haklar1 standartlari, gerek Anaya-
samiz ve pozitif hukukumuz bakimindan bir biitiin halinde ve somut
olay ve olgular 1s181nda degerlendirildiginde, siddeti yticelten, bir si-
yaset ve hak arama yolu olarak siddet ve kuvvet kullanimin1 6neren,
siyasi amaglara ulagsmak i¢in siddet ve terorii kullanma tehdidinde
bulunan kitabin fikir 6zgiirliigii kapsaminda goriilemeyecegi agiktir.”
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Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /409, Karar Tarihi:
23/1/2014 -FARKLI GEREKCE)

“ATHM ifade ozgurluglinin ihlali iddialarini denetlerken, ifade acik-
lamalarinin siddet veya bagkaldiriya tesvik edip etmedigini ya da
nefret iceren bir sdyleminin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini
istemektedir. Yine, ifade agiklamalar1 degerlendirilirken, igerisinde bu-
lunulan kosullar da gozetilmelidir.”

Anavasa Mahkemesi (Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi:
12/11/2014)

“S6z konusu siirlerin kitap olarak basilmasi ile kitle iletisim araglarin-
dan ¢ok daha dar bir okuyucu kitlesine ulastigi da g6z oniine alin-
malidir. Bu durum, kitaplarin “kamu diizeni” tizerindeki etkisini ciddi
bicimde azaltmaktadir. Kitaplardaki bazi siirlerde kamunun bir kesimi
i¢in rahatsiz edici ifadeler bulunsa da bu ifadelerin, siirlerin sanatsal
dogalar1 ve kisith etkileri nedeniyle bir siddet cagrisindan ¢ok trajik
olaylar karsisinda duyulan {izlintiiniin birer ifadesi olarak degerlendi-
rilmesi gerekir (Mutatis mutandis, bk. Alinak/Tiirkiye, B. No: 40287 /98,
29/3/2005, § 45).

Basvurucunun yayinladig: kitap gibi sanatsal agiklamalarin sinirlan-
masinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir ara-
lig1 olduguna isaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun
bir kesimi i¢in hos olmayan diistincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror
eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasin des-
teklemedigi stirece (bk. § 96) sinirlama getirilemez.”

Anavasa Mahkemesi (Emin Avdin Basvurusu: 2013 /409, Karar Tarihi:
23/1/2014)

“Kitapta yer alan goriislerin gercekten nefrete ve siddete tesvik edip
etmediginin degerlendirmesini yaparken kullanilan aracin kitle ileti-
sim araglarina kiyasla halkin daha dar bir kesimine hitap eden ve PKK
teror orgiitiintin “degisen” ideolojisinin endoktrinasyonunu hedefle-
yen bir kitap oldugu da gozetilmelidir.”
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Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2011 /14850, Karar No: 2011 /18205)

“Olay aksami, ¢alistig1 salonda yapilmakta olan bir diigiin sirasinda,
‘oy Kiirdistan, Kiirdistan ad1 ne kadar tatli, diinya alem biliyor, biz sa-
vag yapiyoruz senin igin’ seklinde sozler iceren Kiirtge sarki sdyleyen
sanigin bu eyleminin sarkinin séylendigi ortam ile tiirkiicti olan sani-
gin etkinligi, diigiiniin bir olay meydana gelmeden sona erdigi gozetil-
diginde kamu giivenligi agisindan agik, yakin ve somut bir tehlikenin
saptanamamasi kargisinda, sugun unsurlarimin olusmadigi, AIHS nin
10. maddesi ve ATHM'nin yerlesik ictihatlar1 dikkate alindiginda ola-
yin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi ...”

Yargitav (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2009 /8117, Karar No: 2011/11026)

“Sanik hakkinda Halki kin ve diismanliga tahrik su¢undan kurulan
hiikme yonelik temyiz incelemesinde: Sanigin 02.07.1993 tarihinde Si-
vas’ta meydana gelen olaylarin yildoniimii nedeniyle yaptig1 konus-
mada, Sivas olaylarimin Alevi halkina ve aydinlara yonelik oldugunu,
daha 6nce de benzer olaylarin bagka illerde yasandigina, sorumlulari-
nin ise cezalandirilmadigini ileri stirerek, ihmalleri ve olaylar1 protesto
etmek amaci ve gelecek donemlerde yeniden yasanmamasi dilegiyle
bu tiir etkinliklerin diizenlendigini belirten konusmasinin tiimii goze-
tildiginde, ge¢mis olaylara ve gelecekte yasanabileceklere yonelik go-
riis aciklamasi niteliginde bulundugu, konusma sonrasinda herhangi
bir olay yasanmadig gibi yakin bir tehlikenin varhigindan da s6z edi-
lemeyecegi...”

Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2008 /17975, Karar No: 2011 /5214)

“Sanigin ‘Kerkiikte yasayan Kiirtlerin elde ettigi siyasi kazanimlariin
korunmasi gerektigi, bu bolgeye yapilacak bir miidahalenin Irak’in i¢
islerine karismak anlamina gelecegi gibi Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin
demokratik hak taleplerine iligkin duyarlhliklarinin da bundan olum-
suz etkilenecegi’ kanaatiyle yaptig1 ve bir internet sitesi ile daha sonra
da giinliik gazetede yayinlanan agiklamalarinin ifade 6zgtirliigi kap-
saminda siyasi goriis agtklamalari niteliginde bulunup saniga ytiklenen
sucun somut tehlike suglarindan olmasi, sanigin s6z ve davramiglarinin
neden oldugu kamu giivenligi yoniinden ac¢ik ve somut bir tehlikenin
saptanamamasi karsisinda sugun unsurlarimin olusmadig ...”
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Yargitay (8. Ceza Dairesi, Esas No: 2010/7607, Karar No: 2012 /6296)

“Sanigin, bazi resmi kurumlarin yapmis olduklar: agiklamalar ve uy-
gulamalarma yonelik elestiri mahiyetindeki “Basina ve Kamuoyuna”
baslikli basin ac¢iklamasinin biitlinti gozetildiginde, ge¢mis olaylara
ve gelecekte yasanabileceklere yonelik goriis agiklamasi niteliginde
bulundugu, konusma sonrasinda herhangi bir olay yasanmadig: gibi
yakin bir tehlikenin varligindan da séz edilemeyecegi, AIHSnin 10.
maddesi ve ATHM'nin yerlesik ictihatlar1 birlikte degerlendirildiginde
sanigin eyleminin siddet icermeyip, ifade 6zgtirltigii sinirlar: igerisin-
de kaldigindan atili su¢un unsurlarinin olusmadigi...”

Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2013 /81, Karar No: 2013 /155)

Toplant1 veya gosteri yiiriiytisiinde olsun veya olmasin; yazi veya soz-
ler (atilan slogan, taginan pankart veya giyilen tiniforma) ile verilen
mesajin siddete ¢agri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve
isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak
bi¢cimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir
ortami kigkirtacak nefret sdylemi olup olmadig1 degerlendirilmeli,
dogrudan veya dolayl siddete ¢agr1 var ise sanigin kimligi, konumu,
konugulan yer ve zamamn gibi agik ve yakin tehlike testi bakimindan
analize tabi tutulmalidir.

Ifade 6zgiirliigti sadece memnuniyetle karsilanan zararsiz veya Snem-
siz sayilan insanlarin kayitsiz kalabilecegi bilgi ve fikirler icin degil,
ayni zamanda demokratik toplumu sekillendiren ¢ogulculugun, hos-
goriiniin ve genis fikirliligin dogasinda bulunan bir gereklilik olarak
saldirgan, sok eden, rahatsizlik veren veya ayrilik yaratabilen fikirler
iginde uygulanabilmelidir.

Danistay (13. Daire, Esas No: 2009 /13060, Karar No: 2013/3694)

“(Y)apilmak istenen toplantinin Anayasayla giivence altina alinan te-
mel hak ve ozgiirliiklerden “diisiinceyi agiklama 6zgtirliigii” kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektiginden, yukarida belirtilen ilgili yasa
hiikiimleri uyarinca toplantinin diizenlenmesi halinde sug islenecegi-
ne dair agik, somut ve yakin bir tehlike bulundugu ortaya konulmaksi-
zin varsayima dayali olarak, somut bilgi ve belge olmaksizin s6z konu-
su kapal1 yer toplantisinin kisitlanamayacag: agik oldugundan, daval
idarece toplantinin yasaklanmasina iligkin tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
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BASININ BILGI VERME ISLEVI
Yargitay (9. Ceza Dairesi, Esas No: 2011 /8432, Karar No: 2012 /4230)

“Dava konusu yazinin igerigi, temasi ile bu igerik ve temay1 destekle-
yen fotograflar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 3713 sayil1 Ka-
nunun 7/2. maddesinde diizenlenen terdr Orgiitiiniin propagandasi
niteliginde bulunmadigl, demokratik toplumun zorunlu unsurlarin-
dan olan basinin bilgi verme, elestirme, yorumlama islevi ve Anayasa-
nin 26, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddelerinde diizen-
lenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig: ...”

Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/423, Karar No: 2015/179)

“Cezaevlerindeki orgiit mensubu olarak tutuklu ve hiiktimliilerin bag-
lattiklar1 aglik grevlerine destek vermek ve cezaevi kosullarini protesto
etmek amaa ile silahli ter6r orgiitii PKK/KCK'nin yaym organlarin-
dan yapilan cagri ve Barig ve demokrasi Partisinin Bitlis il Orgiitiiniin
organizasyonu ile yaklasik 230 kisilik grubun parti il binas1 6ntinde
toplandiklar: ve Ulucami giizergahina dogru yiriytse gectikleri, top-
luluktakilerin bir kismu silahli terér orgiitti ve liderini 6viict slogan
attig1, polisin dagilin uyarisi tizerine bulunduklar1 yerde oturarak ba-
sin agiklamasi yaptiklari sirada sanigin da i¢inde bulundugu grup “ge-
rilla” margin1 sdyleyerek, dagildiklari, dosya kapsamina uygun yerel
mahkemenin kabuliinden anlagilmigtir.

“3713 sayili Kanunun 7 /2. fikrasinda tanimlanan teror Orgiitiiniin pro-
pagandasi sucunun unsurlar: 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun
8. maddesi ile degistirilerek " Ter6r orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit
igeren yontemlerini mesru gosterecek ya da 6vecek sekilde” propagan-
da yapmay1 yaptirima baglamustir.

“Sugun olusumu igin terdr orgiiti ile ilgili bir 6greti, diisiince veya
inanci bagkalarina tanitma benimsetme ya da yayma amaciyla yapil-
masinin yaninda, terdr orgiitiintin cebir, siddet ve tehdit igeren yo6n-
temlerini megru gostermeli veya bu yontemleri 6vmeli ya da bu yon-
temlere bagvurmay: tegvik edecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.

“Diger taraftan; toplant1 ve gosteri ytirtiytisii sirasinda gerceklesmese
dahi ter6r orgiitiiniin tyesi ya da destekgisi oldugunu belli edecek
sekilde;

a- Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da taginmasi
b- Slogan atilmasi

c- Ses cihazlari ile yayin yapilmasi

58



II- OZEL DURUMLAR

d- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin bulundugu
tiniformanin giyilmesi” seklinde tahdidi olarak sayilan hareket-
ler ile bagka bir unsurun varligina bakilmaksizin bu sug tipini
ihlal edecegi anlagilmaktadur.

“Somut olayda sanigin terdr orglitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugu-
nu belli edecek sekilde slogan atti1 belirlenemedigine gore, “gerilla
margiin” anilan Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesi kap-
saminda kalmadig...”

Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/1972, Karar No: 2015/1370)

“Olay tarihinde gerceklestirilen cenaze toreni sirasindaki “Sehit Nami-
rin” seklindeki sloganin, sanigin herhangi bir terér 6rgiitiiniin mensu-
bu veya destekgisi oldugunu gosteren tarzda bir ifade olmadigindan
atil1 sugun unsurlarinin olusmadig ...”

Danistay (13. Daire, Esas No: 2009 /13060, Karar No: 2013/3694)

“(I)fade 6zgtirliigiiniin demokratik toplumlarn en énemli temellerin-
den biri oldugu, basina gorev ve sorumluluklari ¢ercevesinde kamu
yararina iligskin haber ve fikirleri iletme gorevi dustiigii, demokratik
bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin, adli ve yasal gticlerin, basinin
ve ayni zamanda kamuoyunun denetimi altinda bulunmasimin gerekli
oldugu, bu itibarla mevcut davada, dava konusu programin yolsuz-
luk, giivenlik giiclerinin terdristlerle miicadelesi ya da devletle mafya
arasinda olasi bir baglant1 olmasi gibi basinda da genis yer tutan gesitli
sorunlara deginildigi, bu bilgilerin daha 6nce de kamuoyuna sunuldu-
gu, ayrica bu yayinlar sirasinda her defasinda alinti yapildig ve s6z
konusu boliimlerin yayimlandigi gazetenin adinin ve tarihinin belirtil-
diginin vurgulandig1, sonug olarak davaci sirkete uygulanan cezanin,
ongoriilen amaglarla orantili olmadig1 ve buna bagh olarak da demok-
ratik bir toplumda gereklilik arz etmediginin belirtildigi; buna gore,
davaa sirkete ait radyonun 08.06.1998 tarihli Tersname isimli haber
programindaki ifadelerin, yorumsuz olarak ve bir gazete haberinden
alint1 olarak verildigi hususlar1 dikkate alindiginda, haber verme ve
basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gibi, toplu-
mu siddet, terdr ve etnik ayrimciliga sevk edecek ve toplumda nefret
duygular: olusturacak nitelikte olmadigi, dava konusu islemde huku-
ka ve mevzuata uygunluk goriilmedigi (...)”
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SAVUNMA DOKUNULMAZLIGININ KORUNMASI
Yargitay (16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/327, Karar No: 2015/1277)

“Saniklarin, Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/172 esas sayilt
dosyasinin 25.12.2012 tarihinde yapilan durusmasinda silahli ter6r
orgitine tyelik sugundan mahkumiyet hiikmii agiklandiktan sonra
defalarca ‘Biji Serok Apo” seklindeki sloganlarinin, eylemin gercekles-
tirildigi yer, kosullar ve muhataplar: da nazara alindiginda, savunma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve propaganda sugunu
olusturmayacag ...”
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