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GIRiS

Elinizdeki kaynakga, Tiirk Yargisimin ifade Ozgiirliigii Konusunda
Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi kapsaminda,
Tiirkiye Adalet Akademisinin egitim programlari igerisinde verilecek
ifade Ozgiirliigii dersleri icin bir yardimar egitim materyali olarak
hazirlanmistir.

Kaynakgada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarindan
yapilan alintilar, gerek meslek oOncesi gerek meslek ici egitim
programlarinda islenen ortak konular dikkate alinarak diizenlenmistir.
Bilindigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 90 § 5 maddesi
uyarinca, usuliine gore yirtrliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimlerigermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlagsma hitikiimleri esas alinir. Dolayist ile bu ¢alismada, Tiirk yarg:
organlarinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ile ilgili temel prensip ve
kavramlarinin ATHM igtihad1 1s181nda, nasil uygulanmasi gerektigini
gostermek hedeflenmistir. S6z konusu kararlar, Proje kapsaminda
egitim materyallerinin ve modiillerin gelistirilmesi icin kurulan
Calisma Grubunda yer alan, AITHM’de gérev yapmis uzman hukukgular
tarafindan sunulan Oneriler neticesinde belirlenmistir. Kaynak¢ada
bahsi gecen ve alint1 yapilan kararlara su adresten ulasilabilir:

http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{«documentcollectionid2»:[«GRAND-
CHAMBER» »CHAMBER»]!

Bu kitapgcik, hakim ve savcilar veya akademisyenler igin hazirlanmig
bir bagvuru kaynag1 degildir. Egitim amagcl pratik bir kaynakcadir.
Egiticilerin buradaki yontemi kullanarak egitim faaliyetleri sirasinda
baska karar alintilarina génderme yapmalarinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye Adalet Akademisinin belirli
araliklarla bu kaynakgay: giincellemesinde fayda vardir.
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I. GENEL CERCEVE

Temel Prensipler ve Kaynaklar

Avrupa insan Haklar1 Sbzlesmesi (ATHS)
Madde 10 § 1:

Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirlii-
gii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerir.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

ifade Ozgiirliigiiniin Onemi
Handyside —Birlesik Krallik, Basvuruno.5493 /72, Karar Tarihi: 7/12 /1976

49.(...) Ifade ozglirltigii, demokratik bir toplumun temellerinden, iler-
lemesinin ve kisilerin gelisiminin temel esaslarindan birini olustur-
maktadir. 10. maddenin 2. bendi sakli kalmak kaydiyla, bu 6zgiirliik,
sadece, iyi algilanan veya zedeleyici olmayan “bilgiler” ve “diisiin-
celer” icin degil, ayn1 zamanda, ¢atisan, sasirtan veya endiselendiren
bilgi ve diistinceler i¢in de gegerlidir: Olmamalar: halinde demokratik
toplumun s6z konusu olamayacagi, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikir-
lilik bunu gerektirmektedir. 10. maddenin 6ngordiigii gibi, bu 6zgiir-
liigiin, dar bir yorumu gerektiren istisnalar1 vardir ve kisitlama gerek-
liliginin ikna edici sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Lingens — Avusturva, Basvuru no. 9815/82, 8 Temmuz 1986, Seri Ano 103

41. Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin 1. bendinde belirtildigi {izere, de-
mokratik bir toplumun temellerinden, ilerlemesinin temel esaslarin-
dan birini olusturmaktadir.
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Ifade Ozgiirliigii ile Diger Haklar Arasindaki Baglant:
i. Ifade 6zgiirliigiiniin bir parcas1 olarak basin dzgiirliigii

Observer ve Guardian — Birlesik Krallik, Basvuru no. 13585 /88, 26 Ka-
sim 1991, Seri A, no 216

59.(...)

(a) 10. maddenin 2. bendinde belirtildigi tizere, ifade 6zgtirltigii, de-
mokratik bir toplumun temellerinden birini olusturmaktadir; sadece
lehte algilanan veya zararsiz yahut 6nemsiz gortilen “bilgi” ve “fikir-
ler” degil, incitici, sok edici veya rahatsizlik uyandirict olanlar baki-
mindan da gegerlidir. S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtildigi tizere,
bu 6zgiirliik, dar bicimde yorumlanmasi gereken istisnalara tabidir ve
her tiirli istisnanin gerekliligi ikna edici bir sekilde kanitlanmak du-
rumundadir.

(b) Bu prensipler basin agisindan 6zel éneme sahiptir. “Ulusal giiven-
lik yararina” veya “yarg: yetkisini korumak” icin konulan smirlarin
asilmamasi gerekse de kamu yararina giren konularda bilgi ve fikirleri
yaymak basina diisen bir vazifedir. Sadece basinin bu tiir bilgi ve fikir-
leri yayma gorevi bulunmamaktadir: Halkin da bunlar: edinme hakki
bulunmaktadir. Aksi halde basinin hayati 6nemdeki “kamu bekgiligi”
roliinii oynamas1 miimkiin olmayacaktir. (...)

ii. Toplant:1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin bir parcas1
olarak ifade 6zgiirliigii

Women on Waves — Portekiz, Basvuru no. 31276 /05, 3 Subat 2009

28. Mahkeme, somut olayda, ifade 6zgiirliigii sorununun toplanma
Ozgiirliigli sorunundan ayrilmasinin zor oldugunu belirtmektedir. Ta-
raflarin iddialari her iki hiitkmii de kapsamaktadir. Aslinda, ifade 6z-
giirligiiniin korunmasi, 10. maddede giivence altina alinmis olsa da
S6zlesme'nin 11. maddesindeki bariscil toplantt 6zgtirligiiniin de he-
defleri arasinda bulunmaktadir (Ezelin / Fransa, 26 Nisan 1991, para.
37, Seri A, No. 202). Somut davanin 6zel kosullar1 ve bagvuranlarin
sikdyetlerinin, 6zellikle, kiirtaj ve genel olarak kadin haklar1 konusun-
daki goriislerinden halki haberdar etme haklarina yapilan itiraza iliskin
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, ihtilafli durumun yalnizca 10.
madde bakimindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Bu sorunun
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11. madde bakimindan degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadar.

Bununla birlikte, bu durum, Mahkemenin, 10. maddeyi inceleyip yo-
rumladiktan sonra bu hiikmi kullanmasina engel degildir (Karade-
mirci / Tiirkiye, No. 37096/97 ve 97101/97, para. 26, CEDH 2005-1;
Sozlesme'nin bu iki hitkmii arasindaki iligki bakimindan bk., Djavit
An / Tirkiye, No. 20652 /92, para. 39, CEDH 2003-III).

Schwabe ve M. G. — Almanva, Basvuru no. 8080/08 ve 8577/08, 1 Aralik 2011

101. Ozerk rolii ve 6zel uygulama alanma kargin, 10. madde 1s1¢inda
11. madde de g6z 6niinde bulundurulmalidir (bakiniz, mutatis mutan-
dis, Ezelin, yukarida, § 37).

iii. Bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi (madde 8) ile
ifade 6zgiirliigii catismasi

i. Esit koruma kural

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés — Fransa [Biiyiik Daire], Bas-
vuru no. 40454/07, 10 Kasim 2015

91. Ozel hayatin gizliligi hakkimin ifade 6zgiirliigii hakki ile denge-
lenmesini gerektiren davalarda, Mahkeme, bagvurunun sonucunun,
prensip olarak, bagvurunun sorun olusturan makaleye konu olan kisi
tarafindan Sozlesme'nin 8. maddesine dayanilarak mi1 yoksa yaymci
tarafindan 10. maddeye dayanilarak m1 Mahkeme huzuruna taginmis
olmasina bagh olarak degisiklik sergilememesi gerektigi kanaatinde-
dir. Nitekim prensip olarak bu haklar, esit saygi gérmeyi hak etmek-
tedir (age. § 106). Dolayisiyla takdir yetkisi prensipte her iki durumda
da ayni olmalidur.

Bremner — Tiirkive, Basvuru no. 37428 /06, 13 Ekim 2015

63. Somut davaya benzeyen ve 6zel yasamin korunmasi ile Sozleg-
me'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ara-
sinda denge kurulmasi gereken davalarda, basvurunun sonucu,
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan, roportaja konu olan kisi veya
Sozlesme'nin 10. maddesi bakimindan, bunu yayimlayan editor tara-
findan Mahkeme 6niine getirilmis olmasina gore degisecektir (Hachet-
te Filipacchi Associés (ICI PARIS) / Fransa, No. 12268/03, para. 41, 23
Temmuz 2009; Timciuc / Romanya (Karar), No. 28999/03, para. 144, 12
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Ekim 2010; Mosley / Birlesik Krallik, no 48009/08, para. 111, 10 May:1s
2011 ve Axel Springer AG / Almanya (no 2), no 48311/10, para. 56, 10
Temmuz 2014). Aslinda, bu haklar prensip olarak esit saygi gérmeyi
haketmektedir. Boylece, takdir payinun, prensip olarak, her iki durum-
da da ayn1 olmas1 gerekmektedir. Denge kurmanin, ulusal makamlar
tarafindan, Mahkemenin belirledigi kriterler dikkate alinarak yapil-
mas1 hélinde, Mahkemenin, kendi gortisiinti ulusal mahkemelerin
gortisiiyle degistirmesi igin ciddi gerekgeler bulunmasi gerekmektedir
(Axel Springer AG / Almanya [BD], no 39954/08, par 87, 7 Subat 2012
ve Von Hannover / Almanya (no 2) [BD], nos 40660/08 ve 60641/08,
par 107, CEDH 2012).

69. Biiyiik Daire tarafindan verilmis olan yukarida adi gegcen Axel
Springer ve Von Hannover kararlarinda, Mahkeme, ifade 6zgtirlugii
hakki ile 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki arasinda denge kurul-
masina iligkin kriterleri 6zetlemistir; bu kriterler, 6zellikle, genel men-
faate iligkin tartismalara katki saglamak, hedef alinan kisinin taninmis
olup olmamasi, réportajin konusu, yayimnin sekli ve etkileri ile verilen
cezanin agirhigidir.

Haldimann ve digerleri — isvicre, Basvuru no. 21830/09, 24 Subat 2015

50. Onceki davalarda Mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin kisisel
itibarina yonelik gerceklestirilen saldirilari incelemistir (bakiniz Axel
Springer AG, yukarida). Ifade ozgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi
hakkinin dengelendigi hallerde Mahkeme 6 kriteri g6z 6niinde bu-
lundurmustur: kamu yarar1 tasiyan tartismaya katki; s6z konusu ki-
sinin ne kadar taninmis oldugu ve haberin konusu; s6z konusu sah-
sin daha 6nceki davraniglary; bilgi edinme ve dogrulama yontemleri;
yayinin igerigi, bigimi ve neticeleri ile uygulanan yaptirimin agirlhig:
(age., § 90-95).

(...)

53. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda Sézlesmeci Dev-
letlerin, bu madde ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahalenin gerekli olup olmadigin ve ne 6l¢tide gerekli oldugu-
nu degerlendirmek konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip oldu-
gunu tekrarlamaktadir (bakiniz Tammer / Estonya, No. 41205/98, §
60, ECHR 2001-I ve Pedersen ve Baadsgaard, yukaridaki Karar, § 68).
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54. Bu tiir davalarda, Mahkeme, bagvuru sonucunun, prensip olarak,
bagvurunun, sorun olusturan makaleye konu olan kisi tarafindan S6z-
lesme’nin 8. maddesine dayanilarak m1 yoksa yayinci tarafindan 10.
maddesine dayanilarak m1 Mahkeme huzuruna taginmis olmasina
bagli olarak degisiklik sergilememesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim
prensip olarak bu haklar esit saygiy1 hak etmektedir (Bakiniz Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS) / Fransa, No. 12268/03, § 41, 23 Tem-
muz 2009; Timciuc / Romanya (Karar), No. 28999/03, § 144, 12 Ekim
2010 ve Mosley / Birlesik Krallik, No. 48009/08, § 111, 10 Mayis 2011;
ayrica bk. Parlamenterler Meclisi Karari'nin 11. maddesi — yukarida,
paragraf 23). Dolayisiyla takdir yetkisi prensipte her iki durumda da
ayni olmalidir.

55. Ulusal makamlar tarafindan bu iki hak arasinda denge gozetilir-
ken Mahkemenin ictihatlarinda dile getirilen kriterlere uygun hareket
edildigi hallerde, Mahkeme, ulusal mahkemelerin goriisii yerine ken-
di goriisiinii gegirmek igin kuvvetli sebepler sunmak durumundadir
(bakiniz Palomo Sénchez ve Digerleri —Ispanya [GC], No. 28955/06,
28957/06, 28959/06 ve 28964 /06, § 57, 12 Eyliil 2011 ve MGN Limited,
yukaridaki Karar, §§ 150 ve 155).

ii. Deger yargist ile olqu isnadi arasindaki farkin belirlenmesi

Morice — Fransa [Biiviik Daire], Basvuru no. 29369/10, 23 Nisan 2015

126. Mahkeme, Lingens (Lingens — Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 46,
Seri A No. 10) ve Oberschlick (Oberschlick — Avusturya (No. 1), 23 Ma-
y1s 1991, § 63, Seri A No. 204) davalarinda olgu isnadi ile deger yargisi
arasindaki farklara dikkat ¢cekmistir. Olgularin varligi kanitlanabilir-
ken deger yargilarinin dogrulugu ispata acik degildir. Bir deger yargi-
sinin dogrulugunun kanitlanmasi sartin1 yerine getirmek miimkiin ol-
may1p bu durum 10. madde kapsaminda giivence altina alinan hakkin
temel bir pargasini olusturan diistince 6zgtirltiglinii bizzat ihlal etmek-
tedir (bakiniz De Haes ve Gijsels — Belgika, 24 Subat 1997, § 42, Reports
[Kararlar] 1997-I). Ancak Mahkeme, bir beyanin, deger yargis: teskil
ettigi hallerde dahi bir miidahalenin orantililiginin, s6z konusu beyana
dair yeterli bir olgusal dayanak bulunup bulunmadigina bagl olabile-
cegini zira destekleyici nitelikte olgusal bir dayanag: bulunmayan bir
deger yargisinin dahi asir1 olabilecegi héller bulundugunu da hatir-
latmaktadir (bakiniz De Haes ve Gijsels, yukarida, § 47; Oberschlick
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— Avusturya (No. 2), 1 Temmuz 1997, § 33, Reports [Kararlar] 1997-1V;
Brasilier — Fransa, No. 71343/01, § 36, 11 Nisan 2006 ve Lindon, Otc-
hakovsky — Laurens ve Temmuz, yukarida, § 55). Olgu isnadi ile deger
yargisini birbirinden ayirt etmek icin, kamu yarar1 tasiyan meselelerle
ilgili savlarin olgu isnadindan ¢ok deger yargisi olusturabilecegini goz
ontinde bulundurarak (bk. Paturel, yukarida ad1 gegen Karar, § 37) da-
vanin kosullar1 ve yorumlarin genel tonunu dikkate almak gereklidir
(bk. Brasilier, yukarida ad1 gecen Karar, § 37).

Feldek — Slovakya, Basvuru no. 29032 /95, 12 Temmuz 2001

84. Bagvurucunun beyani, son derece siyasi bir ortamda alenen gergek-
lesmistir ayrica bu beyan Slovakya'nin ilerlemesi agisindan énemlidir.
Sert ifadeler icermektedir ancak olgusal dayanaktan yoksun degildir.
iyi niyet tasimadigini ve bagvurucunun vatandas: oldugu yeni kurul-
mus devletin demokratik gelisimini korumak mesru amacin giitmedi-
gini ima edecek hicbir unsur bulunmamaktadir.

85. Mahkeme basvurucunun beyaninin, dogrulugunun kanitlanmast
miimkiin olmayan bir deger yargisi oldugunu diisiinmektedir. Beyan,
kamu yarari tastyan bir konuya yani tilkenin tarihi ge¢misi 1s1§inda
Slovakya'nin siyasi gelisimine dair 6zgiir tartisma baglaminda ya-
pilmistir. Beyan, kabul edilebilir elestiri sinirlar1 siradan bir bireyden
daha esnek olan hiikéimetin bir bakanini, kamuya mal olmus bir kisiyi
ilgilendirmektedir.

iil. Ucuz saldir1 niteligindeki ifade

Ormanni — ftalya, Basvuru no. 30278 /04, 17 Temmuz 2007

73. Bu kosullarda, Mahkeme, bagvuranin makalesinin, belli bir él¢iide
provokasyon icermekle birlikte M.S.ye yonelik kisisel bir saldir1 olma-
dig1 ve ilgilinin kullandigy ifadelerin somut davadaki olaylarla yeterin-
ce sik1 bir bagi oldugu kanaatindedir (bk., mutatis mutandis, Kwiecief
/ Polonya, no 51744 /99, para. 54, 9 Ocak 2007).

Oberschlick — Avusturva (No. 2), Basvuru no. 20834 /92, 1 Temmuz 1997

33. Mahkemenin goriisiine gore, bagvuru sahibinin makalesi, 6zellik-
le de Trottel kelimesi, kesinlikle tartismali olarak degerlendirilebilirdi
ancak bagvuru sahibi bunlarla ilgili olarak, Bay Haider»in kendisi kis-
kirtic1 olan konugsmasindan elde edilmis tarafsiz sekilde anlagilabilir
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bir agiklama yaptig i¢in gereksiz bir kisisel saldir1 tegkil etmemisler-
di. Dolayisiyla Bay Haider»in konusmasiyla kigkirtilan siyasi tartis-
manin pargalariydilar ve gergekligi kanitlanabilir olmayan bir goriis
boyutuna ulagsmiglardi. Ancak, boyle bir goriis 6zellikle de herhangi
bir gergeklik dayanagi olmadigindan asiriya kacgabilirse de yukarida
belirtilen hususlar 1s1§inda bu durumda béyle degildi (bakiniz, en son
Karar olarak, 24 Subat 1997 tarihli De Haes ve Gijsels — Belcika Karars,
Kararlar Derlemesi 1997-1, s. 236, parag. 47).

34. Bir siyasetciye kamuoyunda Trottel demenin onu rencide edebile-
cegi dogrudur. Mevcut davada ise kelime Bay Haider tarafindan hare-
kete gecirildigi bilinen 6fkeyle orantisiz goriilmemektedir. Makalenin
Mahkemenin onaylamamas: gereken tartismali tonuna gelince, madde
10>un agiklanan diisiince ve bilgilerin sadece 6ziintii degil, ayni zaman-
da iletme bigimlerini de korudugu hatirlanmalidir [bakiniz, diger ka-
rarlar arasinda, yukarida belirtilen Oberschlick (No. 1) Karari, s. 25,
parag.57].

Pakdemirli — Tiirkive, Basvuru no. 35839 /97, 22 Subat 2005

46. Bu durumda ATHM, s6z konusu konusmanin icerigi ile ilgili ola-
rak, bagvuranin kullanmis oldugu baz: kelimelerin (“yalanc1”, “if-
tirac1”, “Cankaya’nin sismani”, “dar kafali”, “lastikleri patlasin”,
“dbtir diinyaya gidince Allah affetmez”), siyasi bir elestiri olmaktan
cok bir hakaret ve beddua tufani oldugunu gozlemlemektedir. Pole-
mik gibi goriinen ve belli 6lgiide dayanaksiz bir kisisel saldir1 igeren
bu sozlerin, ilgili kisiler ve konugmanin gergevesi politik alanda yer
alsa bile siyasi bir tartisma icindeki bir goriis kapsaminda ¢oziim-
lenebilmesi zordur [bk. a contrario, Oberschlick (No. 2), ad1 gecen
Karar, s. 1276, § 33].

iv. Kamu yarar: giiden ifade

Palomo Sanchez ve digerleri — Ispanya [Biiyiik Daire], Bagvuru no.
28955/06, 28957 /06, 28959/06..., 12/09/2011

44. Bagvurucularin yorumlarinin igerigi ile ilgili olarak hiikimet bun-
larin kamu yarar1 tagiyan goriis veya analizler olmadigini savunmus-
tur (Fuentes Bobo — 1spanya Davasi’'nin aksine, No. 39293 /98, 29 Subat
2000) ancak, De Diego Nafrfa — Ispanya Davasi'nda oldugu gibi (No.
46833/99, 14 Mart 2002), yorumlar, basvurucularin ¢aligtiklart sirket-
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le aralarinda meydana gelen is ile iligkili bir ihtilaf baglaminda sarf
edilmistir. Dahasi, s6z konusu yorumlar sendika politikasi ile ilgili tar-
tismaya veya sirketteki tiim calisanlar: etkileyen meselelere bir katki
yapmamuistir ancak bu yorumlar yargilama siirecinde megsru bir bigim-
de bireysel haklarin1 kullanarak bagvurucular aleyhine ifade veren ki-
silere tepki olarak ifade edilmistir.

45. Ispanyol mahkemeleri, belgede yer alan her tiirlii megru elestiri-
nin sert hakaretler yoluyla, asagilayici sekilde ilgili kisilere bagka bir
cikar kargihiginda “cinsel igerikli iyilikler” yapildigini belirterek ve on-
lar1 “hirsiz” seklinde tanimlayarak ifade edilmis oldugu goriistindedir.
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July — Fransa Karari'nda ([GC], nos.
21279/02 ve 36448/02, ECHR 2007 IV) Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
siyaseten kamuya mal olmus bir kisinin benzer yorumlarini koruma-
digina; bunun, yorumlarin sade vatandaglarla ilgili oldugu hallerde
daha da gecerli olduguna hiikmetmistir.

46. Karikattirler agisindan bu dava, maddi agidan Vereinigung Bilden-
der Kiinstler — Avusturya Davasi’'ndan (No. 68354/01, 25 Ocak 2007)
farklidir. Burada, sanat yoluyla ifade edilen demokratik kamusal bir
goriis olusmamus ancak yorumlar isgi-isveren iligkisi baglaminda sarf
edilmisgtir.

Fuentes Bobo — Ispanya, Bagvuru no. 39293/98, 29 Subat 2000

47. Mahkeme, ulusal mahkemelerin lehine, bagvuranin, radyocular
tarafindan TVE yoneticileri aleyhine kullanilan ve onlar1 “sémiirticii”
olmak ve “calisanlarla dalga ge¢cmek”le suglayan ifadelerinin alinip
kullanilmis olmasinin, suglama olarak goriilmesi gerektigini ve S6z-
lesme’nin 10. maddesi bakimindan bir cezay1 gerektirdigini degerlen-
dirmisgtir.

48. Mahkeme, bununla birlikte, ihtilaf konusu beyanlarin, bagvuranla
isvereni kargi kargiya getiren ve sorumlusu oldugu programin kaldi-
rilmasiyla ortaya ¢ikan ve kamu televizyonunun yo6netimine iligkin
genel ¢ikarla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla ikiye katlanan bir is
ihtilafi cercevesinde yer aldigini tespit etmistir (...).
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ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Devletin Yiikiimliiliikleri

i. Devletin negatif (miidahale etmeme) ve pozitif (koruma)
yiikiimliiliigii

Ozgiir Giindem — Tiirkive, Basvuru no. 23144 /93, 16 Mart 2000

42. Mahkeme, S6zlesme>deki bir¢ok hitkmiin amacinin, bireyi, kamu
yetkililerinin keyfi uygulamalarina karsi korumak oldugu halde, bu
haklar konusunda, etkin pozitif sorumluluklar olabilecegine karar ver-
mistir. Bu sorumluluklarin 8 (bk. digerleri arasinda, 7 Temmuz 1989
tarihli Gaskin ingiltere>ye Karg1 Karari, Dizi A, No. 160, para. 42-49)
ve 11. madde (21 Haziran 1988 tarihli Platform “Artze fiir das Leben”
Avusturya Karari, Dizi A, No. 139, para. 32) baglaminda ortaya ¢ikabi-
lecegini tespit etmistir. Etkili bir sorusturma yapma sorumlulugunun
2. madde (6r. 27 Eyliil 1995 tarihli McCann ve Digerleri Ingiltere>ye
Karg: Karari, Dizi A, No. 324, para. 161) ve 3. madde baglaminda art-
t1g1 tespit edilmigtir (28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri Bulga-
ristanva Karg1 Karari, Kararlar, 1998-VIII, s. 3265, para. 102), ayrica 2.
madde baglaminda yagsama hakkinin korunmasi ile ilgili olarak pozitif
bir sorumluluk mevcuttur (bk. 28 Ekim 1998 tarihli Osman Ingiltere>ye
Karg1 Karari, Kararlar 1998-VII], s. 3159-3161, para. 115-117).

43. Mahkeme, demokrasinin islerliginin 6n sartlarindan biri olarak ifa-
de 6zgiirligiiniin tagidigr 6nemi hatirlatmigtir. Bu 6zgtirliigiin etkin
bir sekilde kullanilmasi, sadece devletin miidahale etmeme goérevine
dayanmamaktadir, bireyler arasindaki iligkilerde bile koruma tedbirle-
ri almay:1 gerektirebilmektedir. (bk. 26 Mart 1985 tarihli X ve Y Hollan-
darya Karg: Karari, Dizi A, No. 91, para. 23). Pozitif bir sorumlulugun
var olup olmadigina karar verirken S6zlesme’yle toplumun genel ¢1-
karlar1 ve bireyin ¢ikarlar1 arasinda ulasilmaya ¢alisilan dengeye 6nem
verilmelidir. Bu sorumluluk, kaginilmaz olarak S6zlesmeci Devletlerde
var olan farkli durumlara, modern toplumlarin idare edilmesi ile ilgili
zorluklara, 6ncelikler ve kaynaklar hususundaki segimlere bagli olarak
degisiklik gosterecektir. Boyle bir sorumluluk, yetkililer i¢in imkansiz
veya adil olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanmamalidir
(bk. 17 Ekim 1986 tarihli Rees ingiltere Karari, Dizi A, No. 106, para. 37,
Osman ingiltere Karari, para. 116).
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Dink — Tiirkive, Basvuru no. 2668/07, 6102/08, 30079 /08, 7072 /09 ve
7124/09, 14 Evliil 2010

106. Ifade 6zgiirliigiiniin gergek ve etkin bir bicimde kullanimu, yalniz-
ca devletin her tiirlii miidahaleden imtina etme goérevine bagh degil-
dir. Bu hakkin kullanimi bireyler aras: iliskilerde dahi pozitif koruma
tedbirlerinin alinmasini gerekli kilar. Esasen, bazi durumlarda devlet,
ifade ozguirliigi hakkini gergek kisilerden kaynaklanan ihlallere kars1
da korumakla yiikiimliidiir (23144 /93 No.lu Ozgiir Giindem - Tiirki-
ye bagvurusu, 42-46. paragraflar; s6z konusu Karar’da AIHM, devle-
tin, bir gazeteye karg: yiiriitiilen siddet ve yildirma kampanyasinda
magdur olan gazeteyi, gazetecileri ve gazete personelini koruma ve
sorusturma tedbirleri alma yiikiimliiltigii oldugunu beyan etmistir;
devletin mesleki alanda ifade 6zgiirliigiinii koruma ytikiimliiliigiine
iligkin olarak 39293/98 No.lu Fuentes Bobo — Ispanya Karar1 38. Pa-
ragraf.).

137. Firat Dink igin verilen sugluluk hiikmiiniin, onun asir1 milliyetgi
gruplara hedef gosterilmesine ve sonunda da cinayete kurban gitmesi-
ne sebep oldugunu diistinen diger bagvuranlarin sikayetlerine cevaben
ATHM, devletin diisiince 6zgiirliigiine iliskin pozitif yiikiimliiliikleri
hususundaki degerlendirmelerini yinelemektedir (yukarida yer alan
paragraf 106). Mahkeme ayni zamanda degerlendirmektedir ki konu-
ya iligskin pozitif ylikiimliiltikler, digerleri arasinda, devletlerin yazar
ve gazeteciler icin etkin bir koruma sistemi olusturarak ilgili tiim sa-
hislarin goriis ve diistincelerini -bunlar her ne kadar resmi otorite veya
kamunun 6nemli bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine yahut
bahse konu kesimler icin kigkirtic1 veya incitici nitelikte olsa da- kor-
kusuzca agiklamalarina olanak taniyan, bunlarin kamu tartismalarina
katilimini kolaylastiran bir ortam yaratmalarini gerekli kilmaktadr.

138. Bu baglamda, AIHM, basvuran Firat Dink’in magdur olma nite-
ligini etkileyen 6zel kosullara iliskin yukaridaki 107. paragrafta agik-
lanan tespitlerini yinelemektedir. Mahkemeye goére bu kosullarda,
glvenlik giiclerinin, Firat Dink’i asir1 milliyetci gruplar tarafindan
yapilabilecek bir saldiriya kargt koruma gorevindeki ihmal (yukarida
yer alan paragraf 75), hicbir zorlayici sosyal gereksinim olmadan yarg:
organlarinca verilen sucluluk hiitkmii (yukarida yer alan paragraf 136)
ile birlikte degerlendirildiginde, bu bagvuranin diisiince 6zgiirligii-
niin korunmasina iligkin pozitif ytikiimliiltikleri bakimindan hiikimet
agisindan bir kusur olusturmaktadir.

10
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ii. Devletin radyo-televizyonda ¢ogulculuk saglama yiikiimliiliigii

Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano — italya [Biiyiik Daire], Basvuru
no. 38433/09, CEDH 2012

129. (...) Mahkemenin daha 6nce siklikla ifade ettigi gibi, cogulculuk
olmadan demokrasi olmaz. (...) Demokrasinin kendisine zarar verme-
digi stirece (...), degisik politik projelerin 6nerilmesine ve tartisiimasi-
na imkan vermek [demokrasinin] bir gerekliligi[dir]. (...)

(...)

132. Radyo-televizyon gibi ses ve goriintii medyalari, bu konuda 6zel-
likle 6nemli bir role sahiptirler. (...)

133. Ozellikle sesli ve goriintiilii medyalari toplum gikarlarim ilgilen-
diren bilgi ve fikirleri yayma gorevini yerine getiriyorsa bunlara karg:
baskin bir pozisyon elde edebilen ve sonug olarak, 6zgiir yaymnciligi
sinirlandirmak igin yayincilar tizerinde baski olusturabilen],] toplu-
mun ekonomik veya politik bir fraksiyonun oldugu bir durum, S6z-
lesme’nin 10. maddesi ile koruma altina alinan ifade 6zgiirltigiiniin
demokratik bir toplumdaki temel roliine zarar vermektedir. (...)

134. Mahkeme, ses ve goriintii medyalar1 gibi hassas bir sektorde,
devletin etkili bir ¢cogulculugu giivence altina almak i¢in yasal ve ida-
ri diizenlemeleri yapmasi pozitif ytikiimliiliigiine ek olarak, devletin
miidahale etmeme negatif ytiktimlilagtiniin bulundugunun altin giz-
mektedir. (...)

Bu baglamda, medyada ¢ogulculuk ve medyalarin igeriginin farklilig:
ile ilgili CM/Rec (2007) 2 sayili Tavsiye Karari'nda Bakanlar Komite-
sinin agagida belirtilen tespitini hatirlatmak gerekmektedir: “Fikirlerin
ve diisiincelerin ¢ogulculugunu ve kiiltiirel farkliliklar: aktif bir sekil-
de korumak ve desteklemek i¢in Taraf Devletlerin, var olan diizenle-
yici hiikiimleri giintin kosullarina uyumlu héle getirmesi ve 6zellikle
medyalarin sahipleri ile ilgili olarak, finansal ve diizenleyici tedbirle-
ri kabul etmesi gerekmektedir; bu finansal ve diizenleyici tedbirlerin
seffaflig1, medyalarin yapisal ¢cogulculugunu ve medyalar tarafindan
yayimlanan yayinlarin farkliligini giivence altina almak igin dayatil-
maktadir.”

11
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ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam1 ve Unsurlari
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliig,

i. Goriis sahibi olma,
ii. Haber ve goriis alma
iii. Haber alma ve goriis aktarma ve yayma ozgiirligiinii kapsar.

i. Haber ve goriis alma ve aktarma 6zgiirliigii

i. Basina taniman ozel statii ve bastnin haber verme 0zgiirliigiiniin kapsami

Oberschlick — Avusturya, Basvuru no. 11662 /8, 23 Mayis 1991

58. Basin 6zgtirlugi, halka, siyasi liderlerinin diistince ve davranisla-
rin1 gérme ve onlar hakkinda fikir olusturma bakimindan en uygun
araclardan birini saglamaktadir. Bu durum, halkin haber ve goriis alma
hakkindan bahseden 10. maddede vurgulanmaktadir. Daha genel ifa-
deyle; siyasi tartisma yapma 06zgtirliigii, S6zlesme’nin her noktasina
egemen olan demokratik toplum kavraminin 6ziinii olusturmaktadir.

Cumpana ve Mazare — Romanya [Biiyiik Daire], Bagvuru no. 33348 /96,
17 Aralik 2004

118. Bagvurucularin gazeteci olarak ¢alismaktan bir yil siire ile men
edilmesi ve cezanin da ertelenmemesine iliskin olarak Mahkeme, ga-
zetecilik faaliyetleri ile ilgili 6n tedbirlerin ¢ok dikkatli incelenmesi ge-
rektigini ve ancak istisnai durumlarda gerekgelendirilebilecegini ha-
tirlatmaktadir (bakiniz, mutatis mutandis, Association Ekin, yukarida
yer alan Karar, § 56). Dava kosullarina bakildiginda, her ne kadar, stz
konusu yaptirrmin bagvurucular agisindan herhangi 6nemli pratik so-
nuglari olacagi goziikmese de (yukarida bk. paragraf 51-52) Mahkeme,
yaptirimin ¢ok sert oldugu ve sadece bagvurucunun yeniden sug isle-
yecegi riski ile gerekcelendirilemeyecegi goriistindedir.

Bladet Tromso ve Stensaas — Norvec [Biiviik Daire], Basvuru no.
21980/93, 20 Mavis 1999

59. Mevcut davada Mahkemenin verdigi hiikiim agisindan 6zel 6nemi
olan bir faktor de basinin demokratik toplumda yerine getirdigi vazge-
cilmez gorevdir. Basinin, bilhassa bagkalarinin itibar1 ve haklarinin ko-

12
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runmasi ve gizli bilginin ifsa edilmemesi konusunda birtakim smirlar
agmamasi gerekmekle birlikte, yine de kamu yararina giren tiim konu-
larda bilgi ve fikirleri -tasidig: yiikiimliiliik ve sorumluluklara uygun
bir sekilde- yayma 6devi bulunmaktadir (Jersild — Danimarka Karari,
23 Eyliil 1994, Seri A, No. 298, p. 23, § 31 ve De Haes ve Gijsels — Belgi-
ka Karari, 24 Subat 1997, Kararlar Derlemesi 1997-1, pp. 233-34, § 37).
Ayrica, bu durum, basin 6zgiirliigiiniin, ayni zamanda belli bir dozda
abart1 ve hatta provokasyon igermesine engel olmamaktadir (Prager
ve Oberschlick — Avusturya Karari, 26 Nisan 1995, Seri A, No. 313, p.
19, § 38). Bu tiir davalarda, ulusal takdir yetkisi, basinin kamuyu il-
gilendiren 6nemli konularda bilgi vererek “kamu bekgiligi” gorevini
yerini getirmesini saglamaya yonelik demokratik toplum yarari ile s1-
nirlandirilmaktadir (Goodwin — Birlesik Krallik Karari, 27 Mart 1996,
Kararlar 1996-11, p. 500, § 39).

60. Ozetle, Mahkemenin bu denetleyici yetkisini kullanirken gorevi,
yetkili ulusal makamlarin yerine ge¢mek degil, bu makamlarin kendi
takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlar1 10. madde kapsaminda
incelemektir (digerleri arasinda, Fressoz ve Roire — Fransa [GC], No.
29183/95, § 45, ECHR 1999-1).

Saygili ve Falakaoglu — Tiirkiye, Basvuru no. 39457/03, 21 Ekim 2008
(Ihlal Karar1)

23. AIHM, ayrica diizenlenmis olsun veya olmasin, réportaj ve sahisla-
rin beyanlarina dayanarak yapilan haberlerin, basinin, «<kamu bekgisi»
olma gorevini yerine getirirken kullandig1 en énemli yontem oldugu-
nu hatirlatir. Bagka bir sahsin s6zlerinin yayilmasina yardimer oldugu
i¢in bir gazetecinin cezalandirilmasi, basinin halki ilgilendiren konula-
rin tartisilmasina katkida bulunmasina ciddi sekilde engel olacaktir ve
bunu yapmak igin ¢ok gegerli nedenler yoksa bu yola bagvurulmama-
lidir (Kuli$ — Polonya, No. 15601/02, § 38, 18 Mart 2008). Gazeteciler
icin, bagkalarini rencide veya tahrik edebilecek yahut itibarini zedele-
yebilecek beyanlara resmen ve sistematik olarak mesafeli durmalar:
yoniinde genel bir kosul getirilmesi, basinin giincel olaylar, gortisler
ve fikirler hususunda bilgi verme roliiyle bagdasmamaktadir (Thoma
— Litksemburg, No. 38432/97, § 64, ECHR 2001 III).
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Couderc ve Hachette Filipacchi Associés — Fransa [Biiyiik Daire], Bas-
vuru no. 40454 /07, 10 Kasim 2015

89. Her ne kadar basinin, 6zellikle de itibarin korunmasiyla ilgili ola-
rak, bazi smirlar1 asmamasi gerekse de gorev ve sorumluluklarmin
bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her bilgi ve diisiinceyi
iletme gorevi bulunmaktadir. Dolayisiyla bilgi verme gorevi mutlaka
“gorev ve sorumluluk” igermekle birlikte ayn1 anda basinin da kendi-
sinin getirecegi sinirlar olacaktir (Mater — Tiirkiye, No. 54997 /08, § 55,
16 Temmuz 2013). Sadece basinin bu tiir bilgi ve fikirleri yayma gorevi
bulunmamaktadir: Halkin da bunlari edinme hakki bulunmaktadir.
Aksi halde basinin hayati 6nemdeki “kamu bekgiligi” roliinii oynama-
st mimkiin olmayacaktir (Bladet Tromse ve Stensaas — Norveg [GC],
No. 21980/93, §§ 59 ve 62, ECHR 1999 III; Pedersen ve Baadsgaard —
Danimarka, No. 49017/99, § 71, ECHR 2004 XI ve Von Hannover (No.
2), yukarida anilan Karar, § 102).

Lingens — Avusturva, Basvuru no. 9815/82, 8 Temmuz 1986

41. Basin soz konusu oldugunda, bu ilkeler ayr1 bir 6neme sahiptir.
Basinin, «bagkalarinin itibarlarini korumak» gibi ¢izilmis smnirlar: as-
mamasi1 gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger
alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek,
yine kendisine diisen bir gorevdir. Sadece basinin bu tiir haber ve fikir-
leri iletme gorevi yoktur; halkin da bunlari edinme hakk: vardir (ayrin-
tilarda farkliliklarla birlikte yukarida gecen Sunday Times Karari, Seri
A, No. 30, p. 40, para. 65). (...)

42. Dahasi basin 6zgiirliigii, halka, siyasi liderlerinin diisiince ve dav-
raniglarini gérme ve onlar hakkinda fikir olusturma imkan: verir. Daha
genel ifadeyle; siyasi tartisma yapma Ozgiirligii, S6zlesme'nin her
noktasina egemen olan demokratik toplum kavraminin 6ziinii olus-
turmaktadir.

Bédat — Isvicre [Biiviik Daire], Basvuru no. 56925/08, 29 Mart 2016

50. Basin demokratik toplumda vazgecilmez bir gorevi yerine getir-
mektedir. Basinin, bilhassa bagkalarinin itibar1 ve haklarinin korunma-
st ve gizli bilginin ifsa edilmemesi konusunda birtakim sinirlar1 agsma-
mas1 gerekmekle birlikte, yine de kamu yararina giren tiim konularda
bilgi ve fikirleri -tasidig1 yiikiimliiliik ve sorumluluklara uygun bir
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sekilde- yayma 6devi bulunmaktadir (De Haes ve Gijsels — Belgika, 24
Subat 1997, § 37, Kararlar 1997-1; Bladet Tromsg@ ve Stensaas — Norveg
[GC], No. 21980/93, § 62, ECHR 1999 III; Thoma - Liiksemburg, yuka-
rida gegen, §§ 43 45, ECHR 2001-III ve Tourancheau ve July - Fransa,
No. 53886/00, § 65, 24 Kasim 2005).

Genel kamu yarar1 arz eden konularla ilgili olarak yapilan haberler
bakimindan 10. maddenin gazetecilere tanidig: giivence, gazetecilerin
iyi niyet ¢ergevesinde hareket ederek dogru olgusal temellere dayan-
malar1 ve gazetecilik etigine uygun bigcimde “giivenilir ve kesin bilgi-
ler” sunmalar1 sartina baghidir. S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda
koruma altina aliman mesleki bir faaliyet olarak sorumlu gazetecilik
kavramyi, basin ve yayin yoluyla elde edilen ve / veya yayilan bilgile-
rin igerigiyle sinirli degildir (Pentikédinen, yukarida adi gegen dava, §
90 ve orada anilan davalar). Pentikdinen Davasi1 Karar’'nda Mahkeme,
bu kavramin, ayn1 zamanda, gazetecilerin davraniglarinin hukuka uy-
gunlugunu ve gazetecinin bu baglamda kanunu ihlal etmis olmasinin
sorumlu bir sekilde hareket edip etmediginin tespitinde belirleyici ol-
masa da dikkate alinmasi gerektigi hususunu da kapsadigin belirt-
mistir (age.....).

Dilipak — Tiirkiye, Bagvuru no. 29680/05, 15 Eyliil 2015

61. Mahkeme ayrica basinin demokratik bir toplumda 6nemli rol oyna-
digin1 hatirlatmaktadir: Her ne kadar basinin, 6zellikle de sayginligin
korunmasiyla ilgili olarak, bazi sinirlar1 asmamasi gerekse de gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararimni ilgilendiren her
bilgi ve diistinceyi iletme gorevi bulunmaktadir (De Haes ve Gijsels /
Belgika, 24 Subat 1997, § 37, Derlemeler 1997-1). Boylece, S6zlesme’'nin
10. maddesinin kamu yarar1 arz eden konularla ilgili olarak yapilan
haberler bakimindan gazetecilere sagladig: giivence, gazetecilerin iyi
niyet cercevesinde hareket ederek dogru olgusal temellere dayanma-
lar1 ve gazetecilik etigine uygun bicimde “gtivenilir ve kesin bilgiler”
sunmalar1 sartina baglhdir [bk. 6rnek olarak, Colombani ve digerleri /
Fransa, No. 51279/99, § 65, ATHM 2002-V; Pedersen ve Baadsgaard /
Danimarka [BD], No. 49017/99, § 78, AITHM 2004-XI ve Masschelin /
Belgika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 20528 /05, 20 Kasim
2007]. Bu durum, basin 6zgiirliigiiniin, ayn1 zamanda belli bir dozda
abart1 ve hatta provokasyon igermesine engel olmamaktadir (Prager
ve Oberschlick Karari, § 38, No. 15974 /90, 26 Nisan 1995).
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Lerov — Fransa, Basvuru no. 36109/03, 2 Ekim 2008

40 . (...) Basinn, 6zellikle ulusal giivenlik veya toprak biittinliigi gibi
devletin hayati ¢ikarlarinin siddet ve terdr tehdidine karsi korunma-
st amactyla veya kamu diizeninin korunmasi yahut su¢un 6nlenmesi
amaciyla tespit edilmis olan sinirlar1 asmamasi gerekse de kendisinin,
goriis farki yaratsa bile, siyasi konularla ilgili bilgi ve diisiinceleri ka-
muoyuna duyurma gorevi vardir. Basimin bu bilgi ve diisiince yayma
gorevi oldugu gibi, halkin da bu bilgi ve diistinceleri duyma hakk: var-
dir (Siirek ve Ozdemir, Tiirkiye’ye Kars1 Davasi, dilekge No. 23927 /94
ve 24277 /94, 58. paragraf, 8 Temmuz 1999; Yalgin Kiigiik, Tiirkiye'ye
Kars1 Davasi, dilekge No. 28493/95, 38. paragraf, 5 Aralik 2002; Halis
Dogan, Tiirkiye'ye Karst Davasy, dilek¢e No. 75946/01, 33. paragraf, 7
Subat 2006). Basinin bu fonksiyonu nedeniyle gazetecinin 6zguirliigi,
bir miktar abartma hatta kigkirtma imkanini da icerir (Gaweda, Polon-
ya'ya Kargi Karari, dilekge No. 26229 /95, paragraf 34, ATHM 2002-11).

Sanoma Uitgevers B.V. — Hollanda [Biiviik Daire], Basvuru no.
38224 /03, 14 Evliil 2010

70 (...) Haber, kusurlu bir mal ile ilgilidir; kisa bir dénem i¢in bile olsa,
yaymmlanmasinin geciktirilmesi, haberi biitiin degerinden ve etkisin-
den yoksun birakabilir [bk. 6rnegin, 26 Kasim 1991 tarihli Observer ve
Guardian - Birlegik Krallik, §60, Seri A, No. 216; 26 Kasim 1991 tarihli
Sunday Times — Birlesik Krallik (No. 2) Karari, Seri A, No. 217, §51 ve
Association Ekin — Fransa, No. 39288/98, §56, ECHR 2001-VIII]. Dik-
kate alinmasi gereken bu tehlike, giincel olaylari ele alan yayinlar veya
stireli yayinlarla sinurl degildir (krs. 29 Mart 2005 tarihli Alinak — Ttir-
kiye Karari, No. 40287 /98, §37).

Fatullavev — Azerbaycan, Basvuru no. 40984 /07, 22 Nisan 2010

95. Bu anlamda, Mahkeme, ifade 6zgiirligiintiin kullanilmasinin bazi
gorev ve sorumluluklari da beraberinde getirdigini ve 10. maddenin
gazetecilere tanidig1 giivencenin, gazetecilerin iyi niyet gergevesinde
hareket ederek, dogru olgusal temellere dayanmalar1 ve gazetecilik
etigine uygun bicimde “giivenilir ve kesin bilgiler” sunmalar1 sarti-
na bagl oldugunu tekrarlamaktadir (diger makamlarla birlikte Radio
France ve digerleri — Fransa, No. 53984/00, § 37, ECHR 2004-II ve Co-
lombani ve digerleri, yukarida ad: gegen Karar, § 65).
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ii. Basimin haber kaynaklarimin korunmas: gerekliligi

Gormiis ve Digerleri — Tiirkive, Basvuru no. 49085/07, 19 Ocak 2016

43. Bununla birlikte, ifade 6zgurliigini kullanan herkese, gazeteci de
olsa, “gorev ve sorumluluklar” yiiklenmektedir. Bu gorev ve sorum-
luluklarin kapsamu ilgilinin durumuna ve kullanilan yoénteme bagh
olmaktadir (bk. 6rnek olarak, Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik
1976 tarihli Karar, § 49 6zet, A Serisi, No. 24). Boylece, S6zlesme nin
10. maddesinin, kamu yarar1 arz eden konularla ilgili olarak yapilan
haberler bakimindan gazetecilere sagladig: giivence, gazetecilerin iyi
niyet cercevesinde hareket ederek dogru olgusal temellere dayanma-
lar1 ve gazetecilik etigine uygun bicimde “gtivenilir ve kesin bilgiler”
sunmalari sartina baglidir [bk. 6rnek olarak, Colombani ve digerleri /
Fransa, No. 51279/99, § 65, ATHM 2002-V; Pedersen ve Baadsgaard /
Danimarka [BD], No. 49017/99, § 78, AIHM 2004-XI ve Masschelin /
Belcika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 20528/05, 20 Kasim
2007].

44. Bilhassa, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin 6zgtirliigiintin
kose taslarindan biridir. Bu tiirden bir korumanin bulunmamasi, gaze-
tecilik kaynaklarini, kamu yarari arz eden konularla ilgili olarak halk:
bilgilendirme hususunda basina yardim etme diistincesinden caydira-
bilmektedir. Sonug olarak, basinin hayati 6nemdeki “kamu bekgiligi”
roliinii oynamasi miimkiin olmayip dogru ve giivenilir bilgi saglama
kabiliyeti olumsuz anlamda etkilenebilir (bk. diger birgok karar ara-
sinda, Sanoma Uitgevers B.V. / Hollanda [BD], No. 38224/03, § 50, 14
Eylil 2010; Martin ve digerleri / Fransa, No. 30002/08, § 59, 12 Nisan
2012 ve Saint Paul Luxembourg S.A. / Liiksemburg, No. 26419/10, §
49, 18 Nisan 2013).

45. Mahkemenin gortistine gore, gazetecilik “kaynag1”, “bir gazeteciye
bilgi saglayan tiim kisiler” anlamina gelmektedir; 6te yandan Mahke-
me, “bir haber kaynagini agiga ¢ikaran bilgi” ifadesinin, bilginin, bir
haber kaynaginin kimliginin agiga ¢ikmasma yol acabilmesi nede-
niyle “bir gazetecinin haber kaynagindan bilgi edindigi somut kosul-
lar” kadar “bir haber kaynag: tarafindan gazeteciye verilen bilginin
yaymmlanmamis kismuni” da hedefledigini anlamaktadir (Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B.V. ve digerleri/Hollanda, No.
39315/06, § 86, 22 Kasim 2012).
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46. Mahkeme daha 6nce, gazetecilere gizli bilgiler veren memurlarmn
tespit edilmesi amaciyla bu gazetecilerin ev ve ig yerlerinde yapilan
aramalarin, ilgililerin S6zlesme'nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla giiven-
ce altina alinan haklarina miidahale olusturdugu kararina varmistir.
Mahkeme ayn1 zamanda aramalarin sonugsuz kalmasinin, aramalarin
gercek amacini, bir gazetecinin haber kaynagimin kimligini ortaya ¢1-
karma amacini ortadan kaldirmadig: kanaatine varmistir (bk. 6rnek
olarak, yukarida anilan Sanoma Uitgevers B.V. Karari, § 61). Mahke-
me, ilgili gazetecilerin is yerinde el koyma ve arama yapilmasina y6-
nelik bir kararin, haber kaynagimin kimliginin agiklanmasina yonelik
ihtardan daha ciddi bir uygulamay teskil ettigi kanisindadir. Nitekim
arama karariyla bir gazetecinin ig yerine habersiz ve silahli bir sekilde
baskin yapan sorusturmacilar, ¢ok genis sorusturma yetkilerine, tanim
geregi, gazetecinin elinde bulunan biitiin belgelere erisme yetkisine
sahiplerdir (Roemen ve Schmit / Liiksemburg, No. 51772/99, § 57,
AIHM 2003 IV). (...)

iii. Bilgi sizdiran kamu gorevlilerinin korunmasi

Guja — Moldova [Biiyiik Daire], Basvuru no. 14277 /04, 12 Subat 2008

70. Mahkeme, bunun yan sira, 10. maddenin mesleki alana da uygu-
landigin1 ve bagvuran gibi memurlarin ifade 6zgirliigi haklarinin
oldugunu hatirlatmaktadir (bk. 52. paragraf). Mahkeme, ¢aliganlarin
isverenlere kars: diirtistliik, ihtiyat ve ol¢iililikk 6devinin oldugunu
da unutmamaktadir. Bu, 6zellikle de kamu gorevinin tabiati, ¢alisan-
larin ihtiyatl ve diirtist olmalarimi gerektirdigi 6l¢tide, memurlar icin
gecerlidir (ad1 gegen Vogt / Almanya, paragraf 53, ad1 gecen Ahmed et
autres / Birlesik Krallik, paragraf 55 ve DeDiego Nafria / Ispanya, No.
46833 /99, paragraf 37, 14 Mart 2002).

71. Demokratik bir toplumda, memurlarin gorevi, Hiik(imet'in gorev-
lerini yerine getirmesine yardim etmek oldugu ve halkin memurlarin
bu yardimi saglamasini ve demokratik sekilde secilen hiikiimete engel
¢tkarmamalarini bekleme hakk: oldugu igin, diiriistlik ve ihtiyat yii-
kiimliliigii onlara iligkin olarak ciddi bir nem arz etmektedir (muta-
tis mutandis, bk. ad1 gecen Ahmed et autres / Birlesik Krallik, paragraf
53). Ayrica, tutumlarinin sekli dikkate alindiginda memurlar, hiikime-
tin gesitli mesru sebeplerle ¢ikarlari geregi gizli veya sir niteliginde tut-
tugu bilgilere ulagsabilmektedirler. Dolayisiyla memurlar, genel olarak
cok kat1 bir dlgiiliiliik yiiktimliiliigiine tabidirler.
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72. Simdiye kadar Mahkeme, bir memurun i¢ bilgileri sizdirdig: higbir
davayla ilgili karar vermemistir. Bu baglamda, mevcut olay, sizdirma
olayinin bir memurun miidahalesi olmaksizin s6z konusu oldugu Stoll
/ Isvicre ([Biiytik Daire], No. 69698/01, 10 Aralik 2007) Davasi’'ndan
farklidir. Kamu gorevlileriyle ilgili davalarda, s6zlesmeli veya kadrolu
olmalar1 dikkate alinmaksizin, Mahkeme, bu kisilerin, gorevlerini icra
ederken sir niteligindeki ve yayimlanmasinda veya ifsa edilmesinin
vatandaglarin yararina olabilecegi bilgilere ulasabileceklerini tespit
etmektedir. Mahkeme, bu kosullarda s6z konusu memurlar tarafin-
dan is yerinde tespit edilen kanuna aykir1 davranig veya tutumlarin
ihbar edilmesinin, bazi durumlarda korunmas: gerektigi kanaatinde-
dir. Boyle bir koruma, s6z konusu memurun tek basina veya kiigiik
bir grupla birlikte i yerinde olanlar1 bilecek tek kisi olmasi ve igvere-
ni veya kamuyu haberdar ederek genel ¢ikara uygun olarak hareket
edebilecek olmasi halinde zorunlu kilinabilir. Bu baglamda Mahkeme,
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Iliskin Ozel Hukuk S6zlesmesi'nin, agag1-
daki kismina atifta bulunmaktadir (bk. 46. paragraf):

“Nihayetinde, yolsuzluk vakalarinn tespit edilmesi ve sorusturulmasi
¢ok zordur ve c¢alisanlar veya ilgili kisilerin meslektaglar1 (6zel veya
kamu sektorii), anormal bir durumun varlhigini ilk fark eden kisilerdir.”

73. Yukarida belirtilen 6l¢iilii olma yiikiimliiliigii dikkate alindiginda
ilgili kisinin, 6nce tisti veya yetkili bir makam yahut kurum nezdinde
ifsada bulunmasi gerekir. Halka ifsada bulunmak, agikca bagka tiirli
hareket etmenin imkansiz oldugu durumlarda, son tahlilde distintil-
melidir (bk. mutatis mutandis, ad1 gecen Haseldine Karar1). Boylece,
bagvuranin ifade ozgiirliigiine yonelik yapilan kisitlamanin olgiilii
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Mahkeme, ilgilinin, elestir-
digi durumu telafi etmek igin baska imkaninin olup olmadigini ince-
lemelidir.

74. Boyle bir durumda, bir memurun ifade 6zgiirliigiine yapilan sal-
dirinin 6l¢iili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Mahkeme, bagka et-
kenleri de dikkate almalidir. Tlk olarak, ifsa edilen bilginin temsil ettigi
kamu yararina dikkat etmelidir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10/2. madde-
sinin, kamu yararina iligkin sorunlar hususunda ifade 6zgtirliigiiniin
kisitlanmasina yer vermedigini hatirlatmaktadir [digerlerinin yan1 sira
bk. Stirek / Tiirkiye (No. 1) [Biiytik Daire], No. 26682 /95, paragraf 61,
AIHM 1999-1V]. Demokratik bir sistemde, hiikimetin eylemleri veya
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ihmalleri sadece yasama ve yargmin denetiminde degil ayni zamanda
medya ve kamunun da denetimi altinda bulunmalidir. Belli bir bilgi
icin kamunun yarar1 bazen dyle biiyiik olabilir ki bu yarar, kanunun
dayattig gizlilik yikiimliiltigiinden de tstiin olabilir [Fressoz et Roire
/ Fransa [Biiytik Daire], No. 29183/95, ATHM 1999-1; Radio Twist, A.S.
/ Slovakya (No. 62202/00, ATHM 2006-...].

75. Denge kurulurken dikkate alinacak ikinci etken ise ifsa edilen bil-
ginin gergekligidir. Devletin yetkili makamlarinin, iftira niteligindeki
temelsiz veya kotii niyetli suclamalara kars1 uygun sekilde tepki ve-
rebilmek icin tedbirler almalar1 kendi ellerindedir (Castells / ispan—
ya, 23 Nisan 1992, Seri A, No. 236, paragraf 46). Bunun disinda, ifade
ozgurligiiniin kullanilmasi bazi1 6dev ve sorumluluklar icermektedir
ve bilgi ifsa etmeyi segen herkes, kosullarin izin verdigi dlctide, 6zenle
bu bilgilerin kesin ve giivenilir olduklarin teyit etmelidir (bk. muta-
tis mutandis, Morissens / Belcika, No. 11389/85, 3 May1s 1988 tarihli
Komisyon Karari, DR 56, p. 127; Bladet Tromse et Stensaas / Norveg
[Biiytik Daire], No. 21980/93, paragraf 65, ATHM 1999-111).

76. Bunlarin yani sira Mahkeme, soz konusu ifsanin kamu kurumuna
verdigi zarar ve kamunun bu ifsadan elde edebilecegi faydanin 6ne-
mini tespit etmelidir (bk. mutatis mutandis, Hadjianastassiou / Yuna-
nistan, 16 Aralik 1992, Seri A, No. 252, paragraf 45, ad1 gecen Stoll / Ts-
vigre, paragraf 130). Bu baglamda Mahkeme, ifsanin konusunu ve ilgili
idari kurumun turint dikkate alabilir (ad1 gegen Haseldine Karar1).

77.Bu igleyisin bir korumadan yararlanip yararlanamayacaginin tespi-
ti hususunda ifsa eden ¢alisanin giidiilenmesi de diger bir 6nemli et-
kendir. Ornegin, kisisel hing veya sikayet nedeniyle gerceklestirilen bir
fiil yahut 6zellikle, sahsi bir kazang saglamak gibi sahsi bir ¢ikar icin
gerceklestirilen bir fiil, yiiksek bir korumadan faydalanmaz (ad1 gegen
Haseldine Karar1). Onemli olan, ilgili kisinin, ifsa yoluna giderek iyi
niyet ve bilginin gercek oldugu kanaatiyle hareket etmis oldugunun
ve failin s6z konusu hareketleri ihbar etmek icin daha 6lgiilii araglar
kullanip kullanamayacaginin ortaya ¢ikmasidir.

78. Nihayet, miidahalenin, hedeflenen mesru amagla orantililiginin de-
gerlendirilmesi, verilen cezanin ve sonuglariin dikkatli sekilde ince-
lenmesinden ge¢mektedir (ad: gegen, Fuentes Bobo, paragraf 49). (...)
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ii. Bilgi edinme hakki

Tarsasag A Szabadsagjogokert — Macaristan, Basvuru no. 37374 /05, 14
Nisan 2009

26. Mahkeme, siirekli olarak, herkesin kamuyu ilgilendiren bilgileri
edinme hakki bulundugunu belirtmistir. Mahkemenin bu konudaki i¢g-
tihadi, kamuyu ilgilendiren konulara dair bilgi ve fikirleri vermeyi sag-
layan basin 6zgtirliigiiyle baglantili olarak ortaya konmustur (bk. Ob-
server ve Guardian — Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, §59, Seri A, No.
216 ve Thorgeir Thorgeirson — Izlanda, 25 Haziran 1992, §63, Seri A, No.
239). Bu baglamda ulusal makam, toplumun “kamu bekgileri”nden biri
olan basini, kamunun hakl olarak ilgisini ¢eken konular tizerinde ya-
pilan kamusal tartismalara katilmaktan caydirabilecek tedbirler aldig:
zaman, Mahkemenin ¢ok daha dikkatli bir inceleme yapmasi beklenir
(Bladet Tromse ve Stensaas — Norveg [BD], No. 21980/93, §64 , ECHR
1999-111 ve Jersild — Danimarka, 23 Eyliil 1994, §35, Seri A, No. 298).

27. Bir kanun, S6zlesme>nin 10. maddesinin korudugu yarar agisindan
bakildiginda, yetkililerin bilgi edinmenin 6niinde engeller olusturabi-
lecekleri, dolayli sanstir héline gelebilecek keyfi kisitlamalara imkan
taniyamaz. Ornegin bilgi edinme, gazetecilikte temel bir hazirlik asa-
mas1 olup basin 6zgiirliigliniin dogal olarak korunan bir pargasidir
(bk. Dammann - Isvicre, No. 77551/01, §52, 25 Nisan 2006 ). Basinin
islevlerinden biri de kamusal tartisma alanlar1 yaratmaktir. Bununla
birlikte bu islevin yerine getirilmesi, yalnizca medyayla ve profesyo-
nel gazetecilerle sinirh degildir. Mevcut olayda kamusal tartisma alani
yaratma hazirlig bir hiiktimet dis1 6rgiit tarafindan ytirtitiilmiistiir. Bu
nedenle bagvurucunun bu faaliyetlerde bulunmaktaki amacinin, bilgi-
yi kamusal tartismanin temel bir unsuru yapmak oldugu séylenebilir.
Mahkeme pek ¢ok kez, kamusal iglerin tartisilmasinda sivil toplumun
onemli katkilarda bulundugunu kabul etmistir (bk. 6rnegin Steel ve
Morris — Birlegik Krallik, No. 68416/01, §89, ECHR 2005-1I). Bagvuru-
cu, bilgi verme 6zgtirlugiiniin korunmasiyla ilgili davalar dahil, insan
haklariyla ilgili davalarla ilgilenmis bir dernektir. Bu nedenle bagvuru-
cu da basim gibi, “kamu bekgisi” olarak goriilebilir (bk. Riolo — italya,
No. 42211/07, §63, 17 Temmuz 2008; Vides Aizsardzibas Klubs — Le-
tonya, No. 57829/00, §42, 27 Mays1s 2004). Bu kosullar altinda Mahke-
me, bagvurucunun faaliyetlerinin S6zlesme>nin basina sagladig: koru-
maya benzer bir koruma gerektirdigine ikna olmustur.
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ifade Bicimleri
Jersild — Danimarka [Biiviik Daire], Basvuru no. 15890/89, 23/09/1994

Ayrica, objektif ve dengeli haber verme metotlari, bagka seylerin yanin-
da, s6z konusu basin organinin niteligine gére 6nemli dl¢iide degisebi-
lir. Gazetecilerin hangi haber verme teknigini benimsemeleri gerektigi
konusunda basinin goriisiiniin yerine kendi goriislerini koymak, ne
Mahkemeye ve ne de ulusal mahkemelere diisen bir istir. Bu baglam-
da Mahkeme, Sozlesme’'nin 10. maddesinin sadece ifade edilen haber
ve fikirlerin igerigini degil, fakat ayn1 zamanda bunlarin nakledilme
big¢imlerini de korudugunu hatirlatir (23.05.1991 tarihli Oberschlick —
Avusturya Karari, parag. 57).

Taranenko — Rusya, Basvuru no. 19554 /05, 15 Mavyis 2014

64. Ayrica, 10. madde sadece ifade edilen goriis ve haberin esasin1 ko-
rumakla kalmayip ayn1 zamanda mesajin iletildigi bicimi de korumak-
tadir [Oberschlick — Avusturya (No. 1), 23 Mayis 1991, § 57, Seri A,
No. 204; Thoma - Liiksemburg, No. 38432/97, § 45, ECHR 2001 III ve
Women On Waves ve digerleri — Portekiz, No. 31276/05, § 30, 3 Subat
2009].

i. Sanatsal ifade

Miiller ve digerleri — isvicre, Basvuru no. 10737 /84, 24 Mavis1988

27. Birinci bagvurucunun resimleri yapmak ve sonra bunlar sergile-
mekle, diger dokuz bagvurucunun ise agmay: tasarladiklar: “Fri-Art
81” adli sergide kendisine bu resimleri halka gosterme imkani vermek-
le, ifade 6zgiirliiglinii kullandiklar1 konusunda bir tereddiit yoktur.

Elbette ki S6zlesme’'nin 10. maddesi, burada s6z konusu olan sanatsal
ifade 6zgiirliigiiniin bu madde kapsamina girdigini belirtmemektedir;
fakat bu madde, gesitli ifade bigimleri arasinda bir ayrim yapmis da
degildir. Mahkeme 6niine ¢ikan taraflar, bu maddenin, 6zellikle ha-
ber ve diistinceleri alma ve iletme 6zgtirliigii iginde, her tiirlii kiltirel,
siyasal ve sosyal haber ve diistincelerin aleni aligverisinde bulunma
imkani veren sanatsal ifade 6zgiirliigiinii de kapsadigini kabul etmis-
lerdir. Bu yorumun dogrulugunu, eger ihtiyac varsa “televizyon veya
sinema girisimciligi” gibi, sanat alanin1 da kapsayan medya faaliyetle-
rinden s6z eden Sozlesme’nin 10 (1). fikrasinn ikinci ctimlesi de teyit
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etmektedir. Ifade 6zgiirliigii kavraminin sanatsal ifadeleri de igerdi-
gine dair bir teyit de “sanatsal bi¢cim”deki haber ve diisiincelere ifade
ozgurligiiniin i¢inde 6zel olarak yer veren Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'nin 19 (2). fikrasinda bulunabilir.

ii. Sembol tagima/slogan atma/ pankart-bayrak tagima / bildiri dagitma
Fdber — Macaristan, Basvuru no. 40721/08, 24 Temmuz 2012

36. Mahkeme benzer sekilde, bir siyasi hareket veya kurulugla bag-
lantil, bayrak gibi bir semboliin teshir edilmesinin diistincelerle 6z-
deslesilmis olundugunu ifade edebilecegine veya diisiinceleri temsil
edebilecegine ve Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan giivence altina
alinan ifadenin kapsamia girdigine hiikmetmistir. ifade 6zgiirliigii
hakki, sembollerin kullanilmasi yolu ile siyasi soylem baglaminda kul-
lanildiginda, 6zellikle de dava ¢oklu anlamlari olan semboller igeri-
yor ise kisitlamalar1 uygularken azami 6zen gosterilmelidir. Bu agidan
Mahkeme, 10. madde kapsaminda korunan sok edici ve incitici dil ile
demokratik toplumda hos goriilmeyen dil arasindaki anlamli farkin
ancak baglam dikkatli sekilde incelenerek (Ollinger — Avusturya, No.
76900/01, § 47, ECHR 2006-IX) ortaya konabilecegini vurgulamakta-
dir (Vajnai — Macaristan, No. 33629/06, § 53, ECHR-2008).

Tatar ve Fdber — Macaristan, Basvuru no. 26005/08, 12 Haziran 2012

36. Mahkeme, bagvurucularin, “ulusun kirli camasirlarin1” temsil eden
bir kisim giyim egyalarini kisa stireyle halka agik bir bicimde Mecli-
se yakin bir yerde sergiledikleri igin cezalandirildiklar1 goriistindedir.
Mahkemeye gore basvurucularin “performans” dedigi eylem, siyasal
bir ifade bigimi ile es degerdir.

Giil ve digerleri — Tiirkiye, Bagvuru no. 4870/02, 8 Haziran 2010

41. AIHM, “Iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplar1 namlu-
lar sorar” gibi sloganlarin siddet igerikli oldugunu gozlemlemektedir
(yukarida, paragraf 11-14). Bununla birlikte, bu sloganlarin bilinen ve
kaliplagmus solcu sloganlar oldugu ve izinli gosterilerde slogan atildig:
(Boylece sloganlarin “ulusal giivenlik” ve “kamu diizeni” tizerindeki
potansiyel etkisi kisitlanmistir.) g6z 6ntinde bulunduruldugunda slo-
ganlarin siddete veya ayaklanmaya ¢agrida bulundugu diisiiniilemez.
Ancak ATHM, bu degerlendirmenin, s6z konusu sloganlarin tonunu
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destekledigi seklinde yorumlanmamasi gerektiginin yani sira 10. Mad-
denin, yalnizca ifade edilen fikirlerin ve bilginin igerigini degil, ayn1
zamanda ifade edilme seklini de korudugunun hatirlanmas: gerek-
tigini vurgulamaktadir (Karatas — Tiirkiye [BD], No. 23168/94, § 49,
ECHR 1999 IV). ATHM, ayrica, yerlesik igtihadina gore, 10. maddenin
2. paragrafinin yalnizca kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik ige-
ren “bilgiler” veya “fikirlere” degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar1 da kapsadigini hatirlatir. Bunlar, “demokratik
bir toplumun” olmazsa olmazlari olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fi-
kirliligin gerekleridir (Siirek ve Ozdemir — Tiirkiye [BD], nos. 23927 /94
ve 2427794, § 57, 8 Temmuz 1999).

Miidiir Duman — Tiirkive, Basvuru no. 15450/03, 6 Ekim 2015

13. Mahkeme, bagvuranin, parti binasinda bulunan fotograflar, sem-
boller, yasa dist yaymn ve kitaplar hakkinda herhangi bir bilgisinin
bulunmadigini ileri siirdiigiinii ve dolayisiyla bagvuranin ifade 6z-
gurliigiine herhangi bir miidahalenin gercekten de s6z konusu olup
olmadig1 sorusunun akla geldigini kaydetmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvuranin, eski Ceza Kanunu'nun 312 § 1 maddesi uya-
rinca ceza gerektiren, eylemleri vmek ve eylemlere g6z yummak fiil-
leri nedeniyle mahkéim edilmesinin, stiphesiz, yukarida da belirtildigi
gibi ifade 6zgiirliigli kapsamina giren eylemlere yonelik oldugunu ve
bagvuranin, séz konusu materyallerden haberdar olmadigini iddia et-
mesine ragmen bu tiir faaliyetlerle ilgilendiginin sabit gortildigiini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu kosullarda, bagvuranin mahkémi-
yetinin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi goriistindedir. Aksine karar verilmesi, bagvuranin
suglandig1 eylemleri kabullenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda, kendi aleyhinde taniklik etmeme hakkinin, S6zlesme’nin
6. maddesinde belirgin bir bicimde ifade edilmemesine ragmen, bu
hiikiim uyarinca, adil usul kavraminin temelinde yatan genel kabul
gormiis uluslararas: bir standart oldugu g6z éniinde bulundurulma-
lidir (bk. i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi baglaminda, Yilmaz ve Kilig
/ Turkiye, No. 68514/01, §§ 39-41, 17 Temmuz 2008; ayrica bk. hukuk
yargilamalar1 baglaminda, Stojanovi¢ / Hirvatistan, No. 23160/09, §
39, 19 Eylil 2013). Ayrica, cezai bir hiikmiin miidahale tegkil ettiginin
kabul edilmemesi halinde, basvuran, s6z konusu eylemlere katildigini
reddetmesi nedeniyle, S6zlesme’nin giivencesinden mahrum birakila-
rak bir kisir dongtiye stiriiklenecektir.

(...)
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29. Mahkeme ilk olarak, So6zlesme’'nin 10. maddesinin, ifade edilen fi-
kirlerin ve bilgilerin yalnizca igerigini degil, ayn1 zamanda iletilis bi-
cimlerini de koruma altina aldigin1 kaydetmektedir [bk. Oberschlick /
Avusturya (No. 1), 23 Mayis 1991, § 57, A Serisi, No. 204]. Bu baglamda,
sembolleri tizerinde tasimak veya gostermek de S6zlesme’nin 10. mad-
desi dahilinde “ifade” sekli olarak nitelendirilmistir. Mahkeme, siyasi
bir hareket veya kurulus ile iliskilendirilmis bir semboliin sergilenme-
sinin (Or. bayrak), fikirlerle 6zdeslestirilebilecegini veya fikirleri temsil
edebilecegini ve bu nedenle de Sozlesme'nin 10. maddesi ile korunan
ifade gergevesine girdigini degerlendirmistir (bk. Féber / Macaristan,
No. 40721/08, § 36, 24 Temmuz 2012).

iii. Ticari ifade

Barthold — Almanva, Basvuru no. 8734 /79, 25 Mart 1985

42. Sozlesme'nin 10 (1). fikrasy, ifade 6zgtirliglinin “goriislere sahip
olma ve haber ve diistinceleri (...) yayma 6zgtirligiini de icerdigini”
belirtmektedir. Mevcut davada getirilen kisitlamalar, Dr. Barthold un
Hamburg'da gece veterinerlik hizmeti verilmesi geregi konusunda-
ki goriisleri arasinda baz1 olgusal verilere ve 6zellikle kendisiyle ve
kliniginin isletilmesiyle ilgili iddialarina yer vermesiyle ilgilidir (bk.
yukarida §18). Bu degisik parcalar, isin 6ziinti genel menfaati ilgilen-
diren bir konuda “diistincelerin” ifadesi ve “haberlerin” iletilmesinin
meydana getirdigi bir biitiinii olusturmak iizere yan yana gelmekte-
dir. Bu biitiinden, bir ifade tarzindan ¢ok esasa dogru giden ve Alman
mahkemelerinin de dedigi gibi alenilik benzeri etkiye sahip olan bu
unsurlari ayirmak miimkiin degildir. Ozellikle, kisitlamaya yol agan
bir yayin bir ticari reklam degil de, bir gazeteci tarafindan yazilan bir
makale oldugunda durum boyledir.

Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann — Almanva, Basvuru
no. 10572 /83, 20 Kasim 1989

26. Mahkeme, yazida, posta ile aligveris yapan bir firmadan -Club- al-
dig1 bir tirtinden memnun kalmadig: igin {iriinii iade eden ve firma-
nin rtinden memnun kalinmamas: hélinde geri 6deme yapilacagini
sOylemesine ragmen geri 6deme yapilmadigini bildiren bir tiiketici-
nin memnuniyetsizligine yer verildigini hatirlatmaktadir; bu firmanin
ticari faaliyeti hakkinda okuyucularin bilgi géndermesi istenmistir.
Dava konusu makalenin sadece bir firmadan aligveris yapanlarla si-
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nirli bir kesimle ilgili oldugu ve kamuyu bir biitiin olarak ilgilendirme-
digi agiktir ancak ticari bir bilgi iletilmistir. Ancak 10. madde her tiirli
bilgi, diisiince ve ifadeyi kapsadigindan bu tiir bir bilgi de madde 10-1
kapsamindan ¢ikarilamaz (mutatis mutandis, Miiller ve digerleri Ka-
rar1, 24 Mayis 1988, Seri A, No. 133, p. 19, § 27).

iv. internet

Editorial Board (Redaksivon Komitesi) of Pravoyve Delo ve Shtekel —
Ukravna, Basvuru no. 33014 /05, 5 Mavis 2011

64. Yine de internetin profesyonel medya faaliyetleri baglamindaki
rolii ve genel olarak ifade 6zgtirligii hakkinin kullanilmasi agisindan
onemine bakilacak olursa (yukarida paragraf 29-32) [Times Newspa-
pers Ltd — Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), No. 3002/03 ve 23676/03, §
27,10 Mart 2009] Mahkeme, gazetecilerin yaptirima maruz kalma kor-
kusu olmadan internetten elde ettikleri bilgiyi kullanmalarina izin ve-
rir sekilde i¢ hukukta yeterli hukuki gercevenin olmamasinin basinin
hayati 6neme sahip gorevi olan “kamu bekgiligini” yerine getirmesini
ciddi sekilde engelledigini diistinmektedir (mutatis mutandis, Obser-
ver ve Guardian v. — Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, § 59, Seri A, No.
216). Mahkemenin goriisiine gore, bu tiir bilginin gazeteci giivenligine
iliskin yasal gtivencelerle korunma kapsamindan tamamen ¢ikarilma-
s1 S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki basin 6zgiirliigiine karg:
haksiz bir miidahale tegkil edebilir.

Delfi AS — Estonya [Biiyiik Daire], Bagvuru no. 64569/09, 16 Haziran 2015

133. Ayrica Mahkeme daha 6nce, biiyiik miktardaki verileri saklama ve
yayimlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde, internetin
toplumun giindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve genel anlam-
dabilginin dagitilmasini kolaylastirmaya biiyiik olgtide katk: sagladi-
g1 kaydetmistir (bk. Ahmet Yildirim, yukarida anilan, § 48, ve Times
Newspapers Ltd, yukarida anilan, § 27). Bununla birlikte, her seyden
once Ozel hayata saygi hakki olmak tizere insan hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanilmasina yonelik olarak internetteki igerik ve iletisimin dogurdu-
gu zarar riski elbette basinin dogurdugu zarar riskinden daha ytiksektir
(bk. Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel, yukarida anilan, § 63).

(...)
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162. Yukarida belirtilen yonlere iliskin somut degerlendirme temel alina-
rak Yiiksek Mahkemenin mevcut davadaki gerekgesi, 6zellikle s6z konu-
su yorumlarin agir1 niteligi, yorumlarin basvuran sirket tarafindan ticari
temelde igletilen ve profesyonel olarak yonetilen haber portalinda yayim-
lanan bir makaleye tepki olarak yayimlandigi, nefret sdylemi tegkil eden
ve siddete tegvik eden soylemler barindiran yorumlarin derhél kaldiril-
masina ve s0z konusu yorumlarin yazarlarinin sorumlu tutulmalar: baki-
mindan gergekgi bir imkan saglanmasina yonelik olarak bagvuran sirket
tarafindan alman tedbirlerin yetersizligi ile basvuran sirkete uygulanan
olctlt yaptirnm dikkate alindiginda Mahkeme, davali devlete saglanan
takdir payin goz ontinde bulundurarak ulusal mahkemeler tarafindan
bagvuran sirkete sorumluluk yiiklenmesinin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandirildigr sonucuna varmustir Bu nedenle, ilgili tedbir, bagvuran sir-
ketin ifade 6zgiirliigline orantisiz bir stnirlama tegkil etmemistir.
Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

Magvar Tartalomszolgéaltatok Egvesiilete ve Index.hu Zrt — Macaristan,
Basvuru no. 22947 /13, 2 Subat 2016

55. Ayrica, Mahkeme, basinin demokratik toplumda yerine getirdigi
olmazsa olmaz goreve vurgu yapmustir. Basinin, bilhassa bagkalarinin
itibar1 ve haklarinin korunmasi ve gizli bilginin ifsa edilmemesi konu-
sunda birtakim sinirlar1 asmamas: gerekmekle birlikte, yine de kamu
yararina giren tiim konularda bilgi ve fikirleri -tasidig1 ytikiimliiliik ve
sorumluluklara uygun bir sekilde- yayma 6devi bulunmaktadir (Bladet
Tromse ve Stensaas — Norveg [BD], No. 21980/93, § 58, ECHR 1999 III;
Jersild — Danimarka, 23 Eyliil 1994, § 31, Seri A, No. 298 ve De Haes
ve Gijsels — Belgika, 24 Subat 1997, § 37, Kararlar 1997 I). Gazetecilerin
ozglirltigli ayn1 zamanda belirli 6lciide abart1 ve provokasyonu da iger-
mektedir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés — Fransa [GC] No.
40454/07, § 89, 10 Kasim 2015; Bladet Tromse ve Stensaas, yukarida
anilan, § 59 ve Prager ve Oberschlick — Avusturya, 26 Nisan 1995, § 38,
Seri A, No. 313). Siradan bir vatandas icin izin verilen elestiri sinirlart
politikacilar veya hiiktimet ile ilgili sinirlardan daha dardir (bakiniz,
ornegin, Delfi AS, yukarida anilan, § 132; Castells — ispanya, 23 Nisan
1992, § 46, Seri A, No. 236; Incal - Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 54, Karar-
lar 1998 IV ve Tammer — Estonya, No. 41205 /98, § 62, ECHR 2001 I).

56. Ayrica Mahkeme, daha 6nce, biiytik miktardaki verileri saklama ve
yaymmlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde, internetin
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toplumun giindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve genel anlamda
bilginin dagitilmasini kolaylagstirmaya biiyiik olciide katki sagladigin
kaydetmistir [Ahmet Yildirim — Tiirkiye, No. 3111/10, § 48, ECHR 2012;
Times Newspapers Ltd — Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), No. 3002/03 ve
23676/03, § 27, ECHR 2009 ve Delfi, yukarida anilan, § 133]. Ayn za-
manda, gazetecinin “gorev ve sorumluluklarmi” diigiindiigiimiizde ilgi-
li aracin potansiyel etkisi nemli bir faktor olarak kargimiza gikmaktadir
(Delfi, yukarida amilan, § 134; Jersild - Danimarka, yukarida anilan, § 31).

(...)

59. Mahkeme, bagvurunun sonucunun, prensip olarak, bagvurunun
sorun olusturan makaleye konu olan kisi tarafindan Sézlesme’nin 8.
maddesine dayanilarak m1 yoksa yayinc tarafindan 10. maddeye da-
yanilarak m:1 Mahkeme huzuruna tasinmis olmasina baglh olarak degi-
siklik sergilememesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim prensip olarak
bu haklar esit bir saygiy1 hak etmektedir. Dolayisiyla, takdir yetkisi
prensipte her iki durumda da ayni olmalidir [Axel Springer AG, yu-
karida anilan, § 87 ve Von Hannover — Almanya (No. 2) [GC], No.
40660/08 ve 60641/08, § 106, ECHR 2012, su davalara atifta buluna-
rak, Hachette Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 41; Timciuc — Ro-
manya (Karar), No. 28999/03, § 144, 12 Ekim 2010 ve Mosley — Birlesik
Krallik, No. 48009/08, § 111, 10 Mayzs 2011]. Bu iki hak arasinda denge
kurmanin, ulusal makamlar tarafindan, Mahkemenin belirledigi kri-
terler dikkate alinarak yapilmasi halinde, Mahkemenin kendi goriisti-
niin ulusal mahkemelerin goriisii yerine gegmesi igin ciddi gerekgeler
bulunmas: gerekmektedir [Axel Springer AG, yukarida anilan, § 88 ve
Von Hannover (No. 2), yukarida anilan, § 107, su davalara atifta bulu-
narak MGN Limited, yukarida anilan, §§ 150 ve 155 ve Palomo Sénc-
hez ve digerleri — ispanya [BD], No. 28955/06, 28957 /06, 28959 /06 ve
28964/06, § 57, 12 Eyliil 2011]. Diger bir ifadeyle sayet devletin yarisan
ozel cikarlar veya yarigan Sozlesme haklar: arasinda denge kurmast
gerekiyor ise Mahkemenin sundugu takdir genellikle genis olacaktir
(Delfi AS, yukarida anilan, § 139; Evans — Birlesik Krallik [BD], No.
6339/05, § 77, ECHR 2007 I; Chassagnou ve digerleri — Fransa [BD],
No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 113, ECHR 1999 III ve Ashby
Donald ve digerleri — Fransa, No. 36769/08, § 40, 10 Ocak 2013).
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v. Sahne sanatlari-edebi eser

Ulusoy ve digerleri — Tiirkive, Basvuru no. 34797 /03, 3 Mavyis 2007

45. Mevcut davada ATHM, Ankara Valiliginin bagvuranlar tarafindan
“Komara Dinan Sermola” adl1 piyesi Ankara Belediye Sahnesi'nde oy-
nayabilmek i¢in talep edilen izni reddettigini tespit etmektedir. Valilik
s6z konusu talebin reddine iligkin higbir agiklamada bulunmaksizin
yasa hiikiimlerine atifta bulunmakla yetinmistir. Valilik, idare mahke-
mesi 6niinde, oyuncularin adli sicillerine ve PKK yanlis1 faaliyetleri
nedeniyle haklarinda takibat yapilmig olmasina istinaden s6z konusu
piyesin sahnelenmesinin kamu diizenini bozmaya elverisli oldugunu
ileri stirmtistiir.

52. Sonug olarak ATHM, mevcut davada gortiilecegi tizere Tiirk huku-
kunun 6nceden konulan siirlamalar alaninda yetkili makamlarin tak-
dir yetkisinin kapsamini ve uygulama bicimini yeterince agik bir se-
kilde tanimlamadig1 ve bu tiirden sinirlamalarin muhtemel suistimali
kargisinda uygun koruma sunmadig1 kanaatine varmaktadir. Ayrica
basvuranlar tarafindan sahneye konulan oyunun siddet ve demokra-
sinin reddedilmesi gibi diisiincelere sozctiliik ettigi veya yasaklanma-
sin1 hakli kilacak nitelikte potansiyel olumsuz bir etkiye sahip oldugu
tespit edilememistir (bk. mutatis mutandis, Stankov ve Dlinden Birle-
sik Makedon Orgiitii — Bulgaristan, no: 29221/95, § 100).

Karatas — Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru no. 23168 /94, 8 Temmuz 1999

49. Soz konusu eser, sik sik dokunakli ifadeler ve mecaz kullanima ile
“Kiirdistan” igin fedakarliga davet eden ve Tiirk makamlarina yone-
lik baz1 belirgin agresif boliimler iceren siirlerden olusmaktadir. Edebi
olarak ele alindiginda siirler, okuyucular: nefret, isyan ve siddet kul-
lanmaya tesvik ediyor seklinde yorumlanabilir. Gergekten boyle bir
amaca yonelik olup olmadiklarina iligkin bir karar verirken bagvuran
tarafindan kullanilan aracin sadece okuyucularin azinligina hitap eden
bir sanatsal ifade tiirii olan siir oldugu goz 6niinde bulundurulmalidar.
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vi. Karikatiir

Vereinigung Bildender Kiinstler — Avusturva, Basvuru no. 68354/01,
25 Ocak 2007

32. Miuidahalenin gerekliligi konusunda Mahkeme, baslangigta tablo-
nun Bay Meischberger’in ¢iplak ve sekstiel eylemler i¢inde gosterilme-
si anlayisinda olmusgtur. Avusturya Ozgiirliik Partisi 6nceki genel sek-
reteri ve olaylarin gerceklestigi zamanda Parlamento {iyesi olan Bay
Meischberger, partinin 6ne ¢ikan tig tiyesi ile etkilesim iginde resme-
dilmistir, ti¢ {iyenin arasinda o zaman partinin lideri olan ve o esnada
bagka bir parti kuran Bay Jorg Haider da yer almaktadir.

33. Ancak, su da vurgulanmalidir ki tabloda ilgili kisilerin sadece bas-
lar1 kullanilmis, gozleri siyah seritlerle kapatilmig ve viicutlar: gergek
olmayan, abartili bir tutumla resmedilmistir. Yerel mahkemeler tablo-
nun stiphesiz gercgegi yansitma amaci tasimadig ortak anlayisindadir.
Hiiktimet aksini iddia etmemistir. Mahkeme, tasvirde kisinin hiciv un-
surlar1 igerecek sekilde karikatiirlestirildigini diistinmektedir. Mahke-
me, hicvi, yapisal 6zellikleri abartma ve gergegin carpitilmasi olan ve
dogal olarak satasma ve tahrik etmeyi amaglayan, sanatsal ifadenin
ve sosyal yorumlamanin bir bigimi olarak gérmektedir. Dolayisiyla sa-
nat¢inin s6z konusu ifade etme hakkina herhangi bir miidahale 6zel
ihtimam gosterilerek gozden gecirilmelidir.

Cumpana ve Mazare — Romanya [Biiviik Daire], Basvuru no. 33348 /96,
17 Aralik 2004

92. Mevcut davada ulusal mahkemeler, s6z konusu makalede, bagvu-
rucularin, Bayan R. M.yi Vinalex tarafinda hileli faaliyetlere yardim
ve yataklik yapmak gibi bir davranisla suglayarak ve onu bir karika-
tlirde bir ¢anta dolusu para tasiyan bir adamla kol kola resmederek
onur, saygmlik ve kamusal imajini karaladiklarini tespit etmektedir;
mahkemelerin goriistine gore bu durumun kadinda psikolojik travma
yaratma ve halkin yanls bilgilendirilmesi olasilig1 vardir (yukarida
paragraf 40 ve 45). Mahkeme, bagvurucularin mahktmiyetini gerek-
celendirmek tizere ulusal makamlarin sundugu nedenlerin ilgili ve ye-
terli olup olmadigina karar vermek durumundadir.
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II. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)
Madde 10 § 2:

(..)

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigii-
niin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin s6hret ve hakla-
rinin korunmasi, gizli bilgilerin yayillmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formali-
teler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

IFADE OZGURLUGU MUTLAK DEGILDIR
SINIRLAMALAR ISTISNAI OLMALIDIR

Baka — Macaristan [Biiyiik Daire], Basvuru No. 20261/12, 23 Haziran 2016

158. (i) Ifade ozglirltigii, demokratik bir toplumun temellerinden, iler-
lemesinin ve kisilerin gelisiminin temel esaslarindan birini olustur-
maktadir. 10. maddenin 2. bendi sakli kalmak kaydiyla, bu 6zgiirliik,
sadece lehte algilanan veya zararsiz yahut 6nemsiz goriilen “bilgi” ve
“fikirler” degil, incitici, sok edici veya rahatsizlik uyandiric1 olanlar
bakimindan da gecerlidir: Bunlar, demokratik bir toplumun olmazsa
olmazlari olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin gerekleridir.
Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtildigi tizere, bu 6zgiirliik, dar bi-
¢imde yorumlanmas: gereken istisnalara tabidir ve her tiirli istisnanin
gerekliligi ikna edici bir sekilde kanitlanmak durumundadir.

(ii) 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda “gerekli” sifat1 “acil bir toplum-
sal ihtiyacin” varligin1 ima etmektedir. S6zlesmeci Devletlerin boyle
bir ihtiyacin varligini degerlendirmek konusunda belirli bir takdir yet-
kisi bulunmaktadir, ancak bu yetki hem ilgili mevzuat hem de bu mev-
zuati tatbik eden kararlar agisindan -bu kararlar bagimsiz bir mahke-
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me tarafindan verilse dahi- Avrupa denetimiyle el ele yiirtimektedir.
Bu nedenledir ki Mahkeme, bir “kisitlama”’nin 10. madde tarafindan
korundugu haliyle ifade 6zgiirltigiiyle bagdastirilabilir olup olmadig:
konusunda nihai karar1 verme yetkisine sahiptir.

(iii) Mahkemenin bu denetleyici yetkisini kullanirken gorevi, yetkili
ulusal makamlarin yerine ge¢mek degil, bu makamlarin kendi takdir
yetkileri uyarinca verdikleri kararlar1 10. madde kapsaminda incele-
mektir. Bu demek degildir ki kendisini davali devletin takdir yetkisini
makul bir sekilde, titizlikle ve iyi niyetle kullanmis olup olmadiginin
tespitiyle siirlamasi gereksin; sikdyet konusu miidahaleyi bir bii-
tiin olarak dava 1s1ginda incelemeli ve miidahalenin “giidiilen megsru
amacla orantili” olup olmadig1 ve ulusal makamlar tarafindan gerekge
olarak sunulan sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigin tespit et-
melidir. Mahkeme bunu yaparken ulusal makamlarin 10. maddede yer
alan prensiplere uygun standartlar uyguladig1 ve dahasi, kararlarini il-
gili olaylara yonelik kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayandirdig:
konusunda ikna olmalidur....

Dilipak ve Karakaya — Tiirkive, Bagvuru No. 7942/05, 24838/05, 4
Mart 2014

118. Mahkeme ayrica kendi roliiniin, son olarak, ifade 6zgtirltigiine bir
“kisitlama” getirilmesinin S6zlesme nin 10. maddesi ile uyusup uyus-
madigina karar vermeye dayandigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, miidahalenin “hedeflenen mesru amagla orantili” olup
olmadigini ve bunu kanitlamak igin ulusal makamlar tarafindan 6ne
siiriilen gerekgelerin, “konuyla ilgili ve yeterli” goriiniip gortinmedi-
gini belirlemek i¢in miidahaleyi davanin biitiinii 1s181nda degerlendir-
mektedir. Dolayisiyla Mahkeme bunu yaparken ulusal makamlarin 10.
maddede yer alan prensiplere uygun standartlar uyguladig: ve dahasi,
kararlarini ilgili olaylara yonelik kabul edilebilir bir degerlendirmeye
dayandirdig1 konusunda ikna olmalidir (digerleri arasinda bk., Steel
ve Morris / Birlesik Krallik, No. 68416/01, p. 87, AGHM 2005II).
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SINIRLAMANIN KOSULLARI
A) ifade Ozgiirliigiine Bir Miidahale Olmalidir
i. Giris
Nedim Sener — Tiirkiye, Bagvuru no. 38270/11, 8 Temmuz 2014

94. Bu noktayla ilgili olarak Mahkeme, her ne kadar usul nedenli ge-
rekgelerle ceza kovusturmasindan vazgecilmis olsa da suglu olarak
mahktm olma ve cezalandirilma ihtimalinin varli§1 devam ediyorsa
ilgilinin s6z konusu cezalandirici yasal diizenlemenin dogrudan etkisi
altinda kaldigin1 ve dolayisiyla S6zlesme'nin ihlalinin magduru oldu-
gunu gecerli sekilde ileri siirebilecegine iligkin i¢tihadini hatirlatmak-
tadir (bagka kararlar arasinda bk. Bowman / Birlegik Krallik, 19 Subat
1998, para. 107, Derlemeler 1998-I). Mahkeme ayn1 zamanda ifade 6z-
glirltigl tizerinde caydiric etkisi olan bazi sartlarin -hentiz kesinles-
mis bir karar ile mahk@im olmamus- ilgililere s6z konusu 6zgiirliige bir
miidahalenin magduru olma sifati tamidigina daha 6nce karar verdi-
gini hatirlatmaktadir: Ornegin, halkin bir kesimi veya devlet tarafin-
dan hassas olarak kabul edilen bir konuda yapilacak bazi muhtemel
calismalar icin ceza kovusturmasi tehdidi altinda olmak (Altug Taner
Akgam / Tirkiye, No. 27520/07, para. § 70-75, 25 Ekim 2011) veya
ulusal mahkemelerin ictihatlarina uygun olarak ceza mahkemeleri ta-
rafindan hentiz kesin olmayan bir sekilde mahktim olmak gibi (Aktan
/ Turkiye, No. 20863/02, para. 27, 23 Eyliil 2008; Dink / Tiirkiye, No.
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124 /09, para. 105, 14 Eyliil
2010).

ii. Davanin veya sorusturmanin zaman asimina ugramasi

Dilipak — Tiirkiye, Bagvuru no. 29680/05, 15 Eyliil 2015

50. Mahkeme, ciddi sekilde cezalandirilan suglar nedeniyle bagvuran
hakkinda yiirtitiilen, kismen askeri mahkemeler 6niinde olmak tize-
re, alt1 bucuk yil stiren kamu davalariin neden olabilecekleri caydi-
ric1 etki de dikkate alindiginda, bagvuran agisindan sadece salt var-
sayimsal riskler igeriyor gibi degerlendirilemeyecegi; ancak bunlarin
kendiliginden gercek ve etkili baski niteliginde oldugu kanaatine var-
maktadir. Kamu davasinin zaman agimina ugradiginin tespit edilme-
si, yalnizca yukarida anilan risklerin mevcudiyetine son vermis ancak
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higbir unsur, séz konusu risklerin, bagvuran tizerinde belli bir siire bo-
yunca baski olusturmaya devam etmesini ortadan kaldirmamuistir.

51. Yukarida siralanan gerekgeler 1s181nda, mevcut davanin 6zel ko-
sullarinda, Mahkeme, Hiiktimetin, bagvuranin magdur sifat: tasima-
dig1 baglamindaki itirazini reddetmekte ve sorusturmalarin, bagvuran
tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade
ozgurligt hakkini kullanmasma “midahale” tegkil ettigi sonucuna
varmaktadir.

iii. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Isak Tepe — Tiirkiye, Bagvuru no. 17129/02, 21 Ekim 2008

14. Mahkeme, daha 6nce de, kesin mahktimiyet karar:1 verilmeden
once, hitkmiin agiklanmasimnin ertelenmesi s6z konusu oldugu du-
rumlarda, bagvuranin, magdur sifatina iligkin olarak hiitkiim kurmus
oldugunu belirtmektedir [bu anlamda bk. Erdogdu / Tiirkiye, No.
25723 /94, para. 72, CEDH 2000 VI; ve, digerlerinin yam sira, Veysel
Turhan / Tirkiye (Karar), No. 53648 /00, 17 Haziran 2004; Yasar Kap-
lan / Turkiye, No. 56566 /00, para. 32, 24 Ocak 2006 ve Giizel / Tirkiye
(No. 3), No. 6586/ 05, para. 39-42, 24 Temmuz 2007].

B) Miidahale Kanunla Ongoriilmiis / Yasal Olmalidir

The Sundav Times — Birlesik Krallik (No. 1), Basvuru no. 6538/74, 26
Nisan 1979

49. Mahkemenin yorumuna gore, “hukuken 6ngoriilmiis” ifadesinden
su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk,
yeterince ulagilabilir olmalidir; diger bir ifadeyle vatandaslar belirli
bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig: hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Tkincisi, vatandaglarin davranis-
larini diizenlemelerine imkan saglamak icin yeterli agiklikta diizenlen-
memis bir norm, “hukuk” kurali olarak kabul edilemez: Vatandaglar
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig: 6l-
ciide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla 6nceden gorebilmeli-
dir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle 6nceden goriilebilir olmast
gerekmez; ¢linkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini gostermek-
tedir. Belirgin olmasi daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asir1 derecede bir
katilig1 beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak
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uydurabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa az veya ¢ok, kaginilmaz ola-
rak muglak terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi,
hukukun tatbiki ile ilgilidir.

Ahmet Yildirim — Tiirkive, Basvuru no. 3111/10, 18 Aralik 2012

57. ATHM, 6ncelikle S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda yer
alan “kanunla 6ngoriilme” kosuluna gore, ihtilaf konusu tedbir kara-
rinin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasi ve aym zamanda
bu dayanaginin kanun kavraminin niteliklerini tagimasi gerektigini
hatirlatmaktadir: Bu nitelikler, ilgili yasanin herkes icin ulasilabilir,
bazi1 sonuglar1 6ngorebilir ve ayn1 zamanda hukukun tstiinligi ilkesi
ile de bagdasir olmasidir (bk. digerleri arasinda, Dink v. Ttirkiye, No.
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072 /09 ve 7124 /09, § 114, 14 Eyliil 2010).
ATHM'nin yerlesik igtihadina gore, bir kanun, o kanunla yargilanan
her kisinin bu yasa uyarinca davraniglarini gzden gegirmesine imkan
verecek agiklikta yazilmasi halinde 6ngoriilebilir kabul edilecektir (bk.
diger bir¢ok karar arasinda, RTBF v. Bel¢ika, No. 50084 /06, § 103, 29
Mart 2011; Akcam ve Ttirkiye, No. 32964 /96, § 87, 30 Ekim 2001).

Cengiz ve digerleri — Tiirkiye, Bagvuru no. 48226/10 ve 14027/11, 1
Aralik 2015

59. Mahkeme, 6ncelikle, 10. maddenin 2. fikrasindaki “kanunla 6ngo-
riilen” ifadesinin, uygulanan tedbirin i¢ hukukta yasal bir temeli ol-
mas gerekliligini icerdigini ama ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligini de kapsadigini hatirlatmaktadir: Bu kanunun yargilananlar
tarafindan erisilebilir, sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasi ve hukukun
ustiinltigii ile bagdasir olmasi gerekmektedir (bk. yukarida adi gegen
Dink, para. 114).

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, bir kanun, eger gerekiyorsa uy-
gun bir danismayla goriis aldiktan sonra kisinin davraniglarini gézden
gecirmesine imkan verecek agiklikta yazilmasi halinde “6ngoriilebi-
lir” kabul edilecektir (bk. digerlerinin yan sira, RTBF / Belgika, No.
50084 /06, para. 103, CEDH 2011 ve yukarida ad:1 gegen Altug Taner
Akgam, para. 87).
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Altug Taner Akcam — Tiirkive, Basvuru no. 27520/07, 25 Ekim 2011

95. Bu nedenle Ceza Kanunu’'nun 301. maddesinin, kabul edilemez bir
bicimde genis olan kavramlari, sonuglarima iligkin olarak éngoriilebi-
lirlik eksikligine neden oldugu igin Mahkemenin yerlesik ictihadinin
gerektirdigi “kanun niteligini” karsilamadig1 sonucu ¢ikarilir.

96. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkemenin s6z konusu miidahale-
nin kanun ile éngoriilmedigi sonucuna ulagsmasini saglamak igin ye-
terlidir.

O) Yasal Olan Miidahale Mesru Bir Amag¢ Giitmelidir

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifa-
de 6zgtirliigiine miidahalenin, asagidaki amaglardan birini veya birka-
¢in1 giitmesi gerektigi ongoriilmiistiir:
i. Ulusal giivenlik
ii. Toprak biittinltigii
iii. Kamu giivenligi
iv. Kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin énlenmesi
v. Sagligin ve ahlakin korunmasi
vi. Bagkalarmin itibar ve haklarinin korunmasi
vii. Gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi
viii. Yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin giivence altina alinmasi

Jersild — Danimarka [Biiviik Daire], Basvuru No. 15890/89, 23/09 /1994

25. Basvurucu, irk¢i sozlerin yayilmasina yardim sugundan mahkam
edilip cezalandirilmasinin, S6zlesme’nin 10. maddesi baglaminda ifa-
de 6zgtrlugiini ihlal ettigini iddia etmigtir. (...)

27. (...) Son olarak miidahalenin mesru bir amaci, yani “bagkalari-
nin seref ve haklarinin korunmast” amaci tasidig: da itiraz konusu

degildir.

Tek tartisma konusu, bu tedbirlerin “demokratik toplumda gerekli”
olup olmadigidir.
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Stoll — Isvicre [Biiviik Daire], Basvuru No. 69698 /01, 10 Aralik 2007

107. Ancak, tiim Avrupa Konseyi Uye Devletleri, bilginin belirli hassas
unsurlarmin gizli veya sir olan 6zelligini korumak ve bu amaca kars:
dtizenlenen eylemleri kovusturmay1 hedefleyen kurallari kabul etmis
olsa da bu kurallar sadece gizliligin nasil tanimlandig1 ve kurallarla
ilgili hassas alanlarin nasil yonetildigi degil ayn1 zamanda uygulama-
ya doniik diizenlemeler ve bilgiyi kanuna aykir: sekilde ifsa edenlerin
kovusturma kosullar1 agisindan da ciddi degisiklikler gostermektedir
(Sn. Christos Pourgourides’in karsilastirmali ¢alismasi, paragraf 44).
Bu nedenle devletler, bu agidan belirli bir takdir yetkisi iddia edebilir.

108. Davada, Mahkeme, bagvurucuyu Ceza Kanunu'nun 293. madde-
si baglaminda “gizli resmi goriismeleri” yayimlamaktan 800 Isvigre
frang1 para cezasina mahk(m etmisgtir. Isvicre mahkemelerine gore,
bagvurucu, Isvigre'nin Amerika biiyiikelgisi tarafindan yazilan gizli
bir raporu haftalik bir gazetede yayimlamak suretiyle sug islemistir.
Rapor, Holokost magdurlarinin Isvigre’deki banka hesaplarinda kalan
paralariyla ilgili zararlarinin tazmini igin Diinya Yahudi Kongresiyle
Isvigre bankalar1 arasinda yiiriitiilen pazarliklarla ilgili Isvigre hiik{-
metinin uygulayacag stratejiyi konu almaktadir.

109. Bu nedenle, tizerine diistiniilen konu Mahkeme ve Komisyonun
su anki dava kosullarindan farkli da olsa daha 6nce karar vermis ol-
dugu gizli bilginin yayilmasi konusudur (6zellikle Z. — Isvigre, No.
10343/83, 6 Ekim 1983 tarihli Komisyon Karari, Kararlar Derlemesi 35,
sf. 224; Weber — isvigre, 22 Mayis 1990, Seri A, No. 177; Observer ve
Guardian - Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, Seri A, No. 216; Open Door
ve Dublin Well Woman - irlanda, 29 Ekim 1992, Seri A, No. 246-A; Ha-
djianastassiou — Yunanistan, 16 Aralik 1992, Seri A, No. 252; Vereniging
Weekblad Bluf! — Hollanda, 9 Subat 1995, Seri A, No. 306-A; Fressoz ve
Roire, yukarida anilan; Editions Plon, yukarida anilan; Tourancheau
ve July — Fransa, No. 53886/00, 24 Kasim 2005; Dammann — isvigre,
No. 77551/01, 25 Nisan 2006 ve Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue —
Belgika, No. 64772 /01, 9 Kasim 2006).

110. Mahkeme oncelikle yukarida amilan prensiplerin mevcut davaya
uygulanabilir oldugunu teyit etmektedir. Devletin faaliyetlerinin veya
kararlarinin gizlilik nedeniyle demokratik denetim veya yarg: denetimi-
ne tabi tutulmadig héllerde basin 6zgiirliigii daha da 6nemli héle gel-
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mektedir. Gizli oldugu diistintilen bilgiyi ifsa eden gazetecinin mahk-
miyeti, medya calisanlarin1 kamu yarar: tagiyan meseleler hakkinda
kamuyu bilgilendirmekten caydirabilir. Bunun sonucu basin, “kamu
bekgiligi” roliinii yerine getiremeyebilir ve basinin dogru ve giivenilir
bilgi saglama gorevi olumsuz anlamda etkilenebilir (mutatis mutandis,
Goodwin — Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, § 39, Kararlar 1996 II).

111. Bu husus ozellikle Avrupa Konseyinin belgelerin yayimlanmast
kuraldir, gizlenmesi ise istisnadir prensibi ile de teyit edilmektedir
(yukarida paragraf 41 ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Ca-
susluk ve Devlet Sirlarimin Ifsas1 Hakkindaki Ceza Davalarinda Adil
Yargilanma Meseleleri hakkinda 1551 /2007 say1ili Karar, paragraf 40).
Ay sekilde, Amerika Insan Haklar1 Komisyonu da devletin elinde
bulundurdugu bilgilerin ifsasinin demokratik toplumda ¢ok 6nemli
bir rol oynamasi gerektigini ¢linkii bu sayede sivil toplumun ¢ikarlari-
n1 korumast igin emanet ettikleri / giivendikleri hiikiimetin eylemleri-
ni kontrol edebildigini diistinmektedir (Claude Reyes ve meslektaglar:
— Sili Davasi’'nda Amerika Insan Haklari Komisyonuna sunulan belge-
ler, 19 Eyliil 2006, paragraf 43, yukarida).

112. Yine de mevcut davada alinan tedbirin gerekli olup olmadigina
karar vermek igin bazi unsurlar gézden gegirilmelidir: tehlike altin-
daki gikarlar (p), yerel mahkemenin tedbirinin gozden gegirilmesi (y),
bagvurucunun tavri (d) ve verilen cezanin orantililig (¢).

Morice — Fransa [Biiviik Daire], Basvuru no. 29369/10, 23 Nisan 2015

128. Demokratik toplum icin vazgegilmez olan yarginin isleyisine ilis-
kin meseleler, kamu yararina iligkin tartismalardir. Bu gercevede yar-
ginin toplumdaki 6zel gorevini hesaba katmak gerekir. Hukuk dev-
letinin temel degeri olan adaletin teminati olarak yargi, gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirmek i¢in vatandaglarin giivenine sahip
olmalidir. Bu nedenle 6zellikle elestiriye ugrayan hakimlerin bu eles-
tirilere cevap vermesini engelleyen ketum olma gorevi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu giivenin, dayanag: bulunmayan agir ve zarar
veren saldirilara kars: korunmas: gerekmektedir (Prager ve Obersch-
lick —Avusturya, 26 Nisan 1995, § 34, Seri A, No. 313; Karpetas — Yuna-
nistan, No. 6086/10, § 68, 30 Ekim 2012 ve Di Giovanni — italya, No.
51160/06, § 71, 9 Temmuz 2013).
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129. “Yarg: erkinin yetkisi” ifadesi, 6zellikle mahkemelerin halk ta-
rafindan, tiimiiyle yasal ihtilaflarin ¢6ziilmesi ve kisinin suglu veya
masum oldugunun belirlenmesi icin uygun bir platform olarak kabul
edilme ve ayrica halkin tiimiintin bu islevi yerine getirmek hususun-
da mahkemelerin ehliyetine sayg1 gostermesi ve glivenmesi kavramini
kapsamaktadir (Worm — Avusturya, 29 Agustos 1997, § 40, Kararlar
1997-V ve Prager ve Oberschlick, yukarida anilan).

130. Demokratik bir toplumda, mahkemelerin halka (Kudeshkina —
Rusya, No. 29492 /05, § 86, 26 Subat 2009 ve Di Giovanni, yukarida
anilan) ve her seyden 6nemlisi, ceza davalarinda samga giiven telkin

etmesi temel bir 6nem teskil etmektedir (Kyprianou, yukarida anilan,
§172).

131. Yine de -dayanagi bulunmayan agir ve zarar veren saldirilar ha-
rig- “devletin temel kurumlarinda” galigan hakimler “kabul edilebilir”
smirlar igerisinde, sadece teorik ve genel degil ayn1 zamanda kisisel
elestiriye de maruz kalabilirler (July ve SARL Libération, yukarida ani-
lan, § 74). Bu nedenle, resmi gorevlerini yerine getirirken kabul edile-
bilir elestiri sinirlar1 siradan vatandaglara gore daha genistir (6zellikle,
July ve SARL Libération, yukarida anilan).

D) Miidahale Demokratik Toplumda Gerekli Olmalidir

Bu kosul, yasa ile ongoriilen miidahalenin mesru amagla adil bir den-
ge kurmasi ve demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyaca cevap ver-
mesi anlamina gelmektedir.

a. Demokratik toplumda gereklilik kriterleri
i. Baglamin dikkate alinmasi

Bagkaya ve Okcuoglu — Tiirkiye [Biyiik Daire], Basvuru No. 23536 /94
ve 24408/94, 8 Temmuz 1999

63. Mahkeme, kitabin s6z konusu béliimlerinde kullanilan kelime-
ler ve bu kelimelerin yayimlanmis oldugu baglam tizerinde 6zellikle
duracaktir. Bu baglam agisindan, kendisine sunulan davalarin tarih-
celerini, ozellikle terdrizmin engellenmesine iliskin sorunlar1 dikkate
alacaktir (bakiniz yukarida belirtilen Incal — Ttirkiye Karari, s. 1568, 58.
madde).
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65. Mahkeme, yaklasik olarak 1985 yilindan bu yana bélgenin biiytik
bir cogunlugunda olagandistii hél ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi
can kayiplarina yol agan, giivenlik kuvvetleri ile PKK mensuplari ara-
sinda ciddi olaylarin meydana geldigi bolgedeki giivenlik durumunu
ciddilestirecek sozler ve eylemler hususunda otoritelerin endisesinin
bilincindedir (bakiniz yukarida anilan Zana Karars, s. 2539, 10-11. mad-
deler). Ancak, s6z konusu davada yerel otoritelerin, akademik ifade
ozgurlik hakk: (bakiniz mutatis mutandis ile birlikte 25 Agustos 1998
tarihli Hertel — isvigre Karari, 1998-VI Kararlar, No. 87, ss. 2331-2332,
madde 50) ve kendileri agisindan her ne kadar kabul edilemez olursa
olsun Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi'ndeki durumun farkli bir bakis
acisindan bildirilmesine iliskin kamu haklarin yeterli 6l¢tide dikkate
almadig1 anlagilmaktadir. Mahkeme, ilgili olmasina ragmen bagvuru
sahiplerinin suglu bulunarak cezalandirilmasina gerekce gosterilen
nedenlerin anilanlarin ifade 6zguirliigiine miidahaleyi mesru kilmadi-
g1 kanaatindedir.

Yavuz ve Yavlali — Tiirkive, Basvuru no. 12606 /11, 17 Aralik 2013

47. Mahkeme, ceza yargilamasinin sonunda, Terdrle Miicadele Kanu-
nu'nun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yasa dis1 orgiit lehine pro-
paganda yapma gerekgesiyle, bagvuran Ibrahim Yaylali'nin on ay ve
diger bagvuran Merve Yavuz'un ise yirmi ay hapis cezasina mahkam
edildigini kaydetmektedir.

48. Mahkeme, Sozlesmeci devletlerin, terdrizmin ve Ozellikle teror
suglarmin olusturdugu alenen tegvikin énlenmesi amaciyla etkili ted-
birler alabilecekleri konusunda herhangi bir siiphe bulunmadigini
animsatmaktadir. Esasen iilkenin neresinde olursa olsun hiikiim sii-
ren durumun hassasiyetini ve siddeti arttirabilecek eylemler kargisin-
da devletin dikkatli olma gerekliligini gbz oniinde bulunduran yetkili
otoriteler, terorle miicadele ve giivenlik konularinda tedbirler alabil-
mektedirler (bk. mutatis mutandis, anilan Ekin Dernegi, § 63). Bu bag-
lamda, ATHM, her davanin kendine 6zgli kosullarini ve devletin sahip
oldugu takdir yetkisini dikkate alarak bireyin ifade 6zgtirliigii temel
hakki ile terér 6rgiitlerinin eylemlerine karsi demokratik bir toplumun
kendisini koruma yontindeki mesru hakk: arasinda adil dengeye uyu-
lup uyulmadigini arastirmalidir (Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, § 55,
Derleme 1997-VII; Karatas / Tiirkiye [BD], No. 23168/94, § 51, AIHM
1999-1V; Yalgin Kiigiik / Tiirkiye, No. 28493/95, § 39, 5 Aralik 2002 ve
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Ibrahim Aksoy / Tiirkiye, No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 60,
10 Ekim 2000). Mahkeme, bu raporda, yalnizca hiikimetin politika-
styla ilgili elestirinin s6z konusu oldugu davalarda, terorle iligkili suc-
lamalarda bulunmaktan ka¢inmak amaciyla terér kavraminin ulusal

yetkililer tarafindan dikkatlice tanimlanmas: gerektigini vurgulamak-
tadir. (...)

ii. Icerik
A) ATHS Madde 10 Kapsaminda Korunan ifadeler

- Siddete ve ayaklanmaya tesvik / teror propagandasi icermeyen ifadeler

Baskava ve Okcuoglu — Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru no. 23536 /94,
24408 /94, 8 Temmuz 1999

64. Ik olarak, ilgili boliimlerin, Tiirkiye topraklarinin bir béliimii-
nii “Kiirdistan”a ait olarak tanimlayarak Tiirk devleti tarafindan bir
somiirge olarak istila edilmis oldugunu belirttigi dikkate alinmisgtr.
Tirkiye, “siyasi, askeri, kiiltiirel ve ideolojik” agilardan “Kiirdistan”a
baski uygular seklinde betimlenmistir. Kiirtlerin kars: karstya kalmis
olduklar1 “irk¢ inkar politikas1” “fasist bir hareketin” gelistirilmesin-
de bir arag olarak kullanilmistir.

S6z konusu bolimler, Kiirt boliiciiltigline destek veriyor seklinde
gortilebilecek siddetli ifadeler icerse dahi, yazar aym zamanda Kiirt
sorununun karmagik oldugu goriisiine yer vermistir. Sadece Tiirki-
ye'nin degil fran, Irak ve Suriye'nin ig siyasetleri ile birlikte bu dort
komsu devlet arasindaki iligkilerin kendine 6zgii niteligine de iliskin-
dir. S6z konusu ifadeler, bir akademik arastirma icinde tarihi acidan
Tiirkiye'nin sosyoekonomik gelisimi ve bu tilke igindeki baskin siyasi
ideolojiye yer vermistir. Mahkeme, kitapta ifade edilen bu goriislerin
siddeti tegvik ettigi veya siddeti tesvik etmeye neden olabilecek sekil-
de yorumlanmasimin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

Bayar — Tiirkiye (No. 1-8), Bagvuru No. 39690/06, 40559 /06, 48815/ 06,
2512/07, 55199/07, 55201 /07, 55202/07, 25 Mart 2014

33. Mahkeme, 6zellikle terorle miicadeleye bagh zorluklarin yani sira
incelemeye tabi tutulan durumu cevreleyen kosullar1 goz 6ntinde bu-
lundurarak bu makalede kullanilan ifadeler ve yayinn igerigini dik-
katle incelemistir [Stirek / Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, § 58,
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8 Temmuz 1999]. Mahkeme, bu makalenin, biitiiniiyle degerlendirildi-
ginde, siddete, silahl1 direnise veya isyana tegvik igerikli olmadigini ve
Mahkemenin nazarinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsur olan
herhangi bir nefret ifadesinin de kullanilmadigini tespit etmektedir.

- Teror propagandasinin ve siddete tesvikin tespiti

i. Yakin ve acik tehlike bulunmasi

Giil ve digerleri — Tiirkive, Basvuru No. 4870/02, 8 Haziran 2010

41. ATHM, “Iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplar1 namlu-
lar sorar” gibi sloganlarin siddet igerikli oldugunu gozlemlemektedir.
Bununla birlikte, bu sloganlarin bilinen ve kaliplasmis solcu sloganlar
oldugu ve izinli gosterilerde slogan atildig1 (Boylece sloganlarin “ulu-
sal gtivenlik” ve “kamu diizeni” tizerindeki potansiyel etkisi kisitlan-
mustir.) g6z oniine alindiginda sloganlarin siddete veya ayaklanmaya
cagrida bulundugu diistiniilemez. Ancak ATHM, bu degerlendirmenin
s0z konusu sloganlarin tonunu destekledigi seklinde yorumlanmamasi
gerektiginin yani sira, 10. maddenin yalnizca ifade edilen fikirlerin ve
bilginin igerigini degil, ayn1 zamanda ifade edilme seklini de korudu-
gunun hatirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Karatas / Tiirkiye,
No. 23168/94). AIHM, ayrica, yerlesik igtihadina gore 10. maddenin
2. paragrafinin yalnizca kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik igeren
“bilgiler” veya “fikirler”i degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya ra-
hatsiz edici olanlar1 da kapsadigini hatirlatir. Bunlar, “demokratik bir
toplumun” olmazsa olmazlar: olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirli-
ligin gerekleridir (Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye, No. 23927 /94).

42. ATHM, basvuranlarin, soz konusu sloganlar atarak herhangi bir ki-
siye kars1 siddeti veya yaralamay1 desteklemediklerini gdzlemlemek-
tedir. Ayrica, ne yerel mahkeme kararlarinda ne de Hiiktimet'in goriis-
lerinde, bagvuranlarin karg1 karsiya kaldiklar1 uzun ceza yargilamasi
gibi bir miidahaleyi gerektiren kesin ve yakin bir tehlike olduguna dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

ii. Gergeklesme riski bulunmasi

Yavuz ve Yavlali — Tiirkive, Basvuru No. 12606/11,17/12/2013

50. Mahkeme, 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren Ter6rle Miicade-
le Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasina iliskin degisikligi dikkate al-
maktadir. Bu hiitkmiin yeni hali, teror 6rgtitlerinin zorlama, siddet veya
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tehdit yontemlerini megrulastirma, yticeltme veya tesvik etme niteligi
tastyan her tiirlii propagandanin cezalandirilmasini 6ngormektedir.

51. Mahkeme, propagandanin, kamunun olaylar, kisiler ve davalara
iliskin algisin etkileyerek tek yonlii bilgi ve diisiincelerin belirlenen
sekilde yayilmasi olarak tarif edildigini ortaya koymaktadir. Bilgilerin
tek yonlii olmasy, ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirmak igin per se bir ne-
den degildir. Sinirlama, 6zellikle istenildigi sekilde davranmalari ve
diistinmeleri icin etkilenebilecek kisilere veya gruplara teroriin zorla
kabul ettirilmesini dnlemek amaciyla 6ngoriilebilmektedir. Boylelikle
AIHM, teror orgiitiiyle birlikte baz1 tanimlama sekillerinin ve 6zellikle
terr orglitiiniin yiiceltilmesinin terore destek, siddet ve kine tesvik
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Ustelik Mahkeme,
saldir1 failini 6ven mesajlarin yayilmasi, magdurlarin asagilanmasi,
teror oOrglitlerine mali kaynak saglanmasi yontindeki ¢agr1 veya diger
benzer davraniglarin terdr siddetini tesvik edici eylemleri olusturabile-
cegini de kabul etmektedir (bk. yukarida gecen 24 ve 26. paragraflar).
Bu kosullar altinda, S6zlesme'nin 10. maddesi bu tiir bir sinirlamay1
engellememektedir. Ancak boyle bir sinirlama, Mahkeme tarafindan
en titiz sekilde incelenecektir (bk. mutatis mutandis, anilan Ekin Der-
negi, § 56).

Tasdemir — Tiirkive [Kabul edilebilirlik karari], Basvuru no. 38841/07,
23 Subat 2010

(...) Mevcut dava kogullarina gore, Mahkeme, bagvurucunun gosteri
sirasinda “HPG (PKK’'nin silahli kanadi) cepheye misillemeye!” sek-
linde attig1 sloganin terérizmin savunulmasi anlamina geldigini dii-
stiinmektedir. Mahkemeye gore, s6z konusu miidahale, en azindan sug
islenmesini 6nlemeye yo6nelik olarak S6zlesme’nin 10/2. maddesine
uygundur. Ayrica, yargilama sonucunda basvurucuya 25 giin hapis ce-
zas1 verilmis, bu da 500 TL para cezasina gevrilmistir ki bu ceza mevcut
davanin kosullarina gore orantisiz veya asir1 derecede agir degildir.

Gozel ve Ozer — Tiirkive, Basvuru no. 43453/04 ve 31098/05, 6 Tem-
muz 2010

59. AIHM, ote yandan Tiirk hukukunda “terérist” olarak nitelendi-
rilen bir orgiitiin bildiri veya agiklamalarini yayimladig: igin dergi
sahiplerini, yaz: igleri miidiirlerini veya editorlerini 3713 sayili Ka-
nun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sugu iglediklerine hiik-
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mederek mahktm etmesi nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan birgok
davada ATHS nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigim ha-
tirlatmaktadir [bakiniz, diger birgogu arasindan, Ozgiir Giindem, ilgili
boliim, prg. 62-64, Tiirkiye aleyhine Yildiz ve Tag Davast (No. 1>den
4>e kadar), no 77641/01, 77642 /01, 477 /02 ve 3847 /02, 19 Aralik 2006,
Tiirkiye aleyhine Karakoyun ve Turan Davasi, no 18482/03, 11 Aralik
2007, Tiirkiye Aleyhine Capan Davasi, no 71978/01, 25 Temmuz 2006,
ilgili bolim, Tiirkiye aleyhine Kanat ve Bozan Davasi, no 13799/04, 21
Ekim 2008 ve Demirel ve Ates, ilgili boltim, vs.].

(...)

61. Bu davalarda, mevcut davada oldugu gibi, ulusal hakimler yazi-
larin icerigini ve hangi baglamda yazildigini dikkate almadan sadece
teror Orgiitiiniin aciklamalarimi yayimladig: i¢cin medya profesyonel-
lerini mahktim etmistir. AIHM, yaptig1 analizde ayrica bu yazilardan
hicbirinin siddet kullaniminy, silahli direnisi veya ayaklanmay: tesvik
etmedigini ve kin giiden bir sdylem igermedigini tespit etmistir.

Belek ve Ozkurt — Tiirkiye (no 5), Bagvuru No. 4327/09, 17 Haziran 2014

18. Mahkeme, bu yazida kullanilan ifadelere ve yayimlandig: gerge-
veye, Ozellikle terérle miicadeleye bagl zorluklar olmak iizere kendi-
sine sunulan durumu cevreleyen kosullar da hesaba katilarak dikkat
edilmesi gerektigi kanaatindedir (Siirek / Tiirkiye (No. 4) [BD], No.
24762 /94, para. 58, 8 Temmuz 1999).

Mahkeme, tamamina bakildiginda ihtilaf konusu yazinin, higbir sid-
det, silahli direnis veya ayaklanma c¢agrisi icermedigini ve nefret soy-
lemi olusturmadigimi ve bunun da kendi nazarinda, dikkate alinacak
temel unsur oldugunu tespit etmistir. (...)

- Terorle miicadelede gorev yapanlar ifsa ve hedef gosterme

Fatih Tas — Tiirkive, Basvuru no. 36635/08, 5 Nisan 2011

10. (...) Savei 3713 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince ilgili sahisla-
11 terorle miicadelede gorev yapan devlet gorevlilerinin isimlerini ifsa
etmek ve dolayisiyla hedef héline getirmekle suglamusgtr.

(...)
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40. AIHM, ayrica mevcut davanin konusu olan kitabin yayimlandig
donemde, baz1 giivenlik giicleri mensuplarini gorevi kotiiye kullan-
makla suglayan ihtilafli bilgilerin, kamu tarafindan daha 6nceden
de bilindigini not etmektedir. Bu durumda zaten s6z konusu devlet
gorevlilerinin kimliklerinin korunmasindaki menfaat 6nemli Slglide
azalmis ve kisitlamanin 6nlemeyi amacladigi olasi zarar gergeklesmis-
tir [Birlesik Krallik aleyhine Observer ve Guardian Davasi, 26 Kasim
1991, prg. 69-71, Seri A, No. 216; Siirek (No. 2), ilgili boliim, prg. 40
ve Hollanda aleyhine Vereniging Weekblad Bluf Davasi, 9 Subat 1995,
prg. 41, Seri A, No. 306-A].

41. AIHM, ayrica kitabin bazi béliimlerinde kullanilan sert ifadele-
re ragmen bunun, AITHM'nin goziinde degerlendirilmesi gereken en
onemli unsur olan siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik
icerdigi seklinde yorumlanamayacagi kanaatine varmaktadir (Ttrki-
ye aleyhine Saygili ve Falakaoglu Davasi, No. 39457/03, prg. 26, 21
Ekim 2008). Bu unsur belirleyici olmasa da Mahkeme, yine de kitabin
sadece demokratik bir toplumda kamu yararina olan bir konuda fikir
ve goriis bildirdigini dikkate almaktadir. ATHM, béyle bir toplumda
ciddiyet tasiyan olaylarin 6zgiirce tartisilmasinin ¢ok 6nemli oldugu
kanaatindedir (bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Fransa
aleyhine Giniewski Davasi, No. 64016/00, prg. 51, CEDH 2006-I).

- Agir elestiri ve provokasyon niteligindeki ifadeler

Nilsen ve Johnsen — Norvec [Biiviik Daire], Basvuru no. 23118/93, 25
Kasim 1999

52. (...) Mahkeme bu agiklama tarzina katilmaktadir; ek olarak, Bay
Bratholm’un, diger iddialar1 arasinda Bergen Polis Tegkilatinda “sug
isleme alt kiltiiri”nden bahsettigini belirtir (15. paragrafa bakinz).
Fakat bagvuranlarin mesleki derneklerin secilmis temsilcileri olmak
sifatiyla meslegin calisma metotlar: ve ahlaki degerlerine yoneltilen
elestirilere karsilik verdiklerini goz Ontine alan Mahkeme, Sozles-
me'nin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen gereklilik olgiitiine gore,
ifade ozgitirliigii ile serefin korunmas: ¢ikarlarinin degerlendirilmesi
esnasinda davacinin hararetli kamuoyu tartigsmasina bir taraf olarak
katilmasina, ulusal mahkemelerin davaya -ulusal hukukun uygulanir-
ken- verdiginden (44. paragrafa bakiniz) daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini diigiiniir. Dava konusu olan beyanlar, davacinin tartismaya
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yaptig1 dogrudan katki ile alakaliydi. Mahkeme, her iki tarafin mesleki
itibarinin s6z konusu oldugu ve toplumun ilgi duydugu konulardaki
boyle hararetli ve siirtip giden kamu tartismasi ortaminda abartmalara
bir dl¢liye kadar miisamaha gosterilmesi gerektigi goriistindedir.

53. Bu ¢ercevede Mahkeme, Norve¢ mahkemelerinin ulusal hukuka
gore verdigi kararlara ragmen, 1.1, 1.3, 2.2 ve 2.3 numarali beyanlarin
Sozlesme'nin 10. maddesinin diizenledigi miisaade edilebilir elestiri
sinurlarini agtigina ikna olmadi. Uzun ve hararetli kamu tartismasinin
merkezinde polisin siddete bagvurmas: iddialarinin gercekligi mese-
lesi bulunuyordu ve muhbirlerin gergek dis1 iddialarda bulunduklar:
varsayimini destekleyen deliller vardi. Dava konusu olan beyanlar as-
linda bu konuda goriis belirtmisti ve bu tartismada beyanlarin agik-
lanmasinda kullanilan oldukga sert dil, basindan beri tartismada 6ne
¢ikan bir kisi olan zarar goren tarafin kullandig dil ile orantili degildi.
Bu goriisii dogrultusunda Mahkeme, durumu diizeltmek i¢in bagvu-
ranlarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin 10. madde agisin-
dan delillerle yeterince desteklenmedigine ve Bay Bratholm’un tinii-
niin korunmasi mesru amaciyla orantisiz olduguna karar vermistir.
Boylece S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde siddet iceren davranislar

Karpyuk ve digerleri — Ukrayna, Basvuru no. 30582 /04 ve 32152 /04, 6 Ekim 2015

190. Ancak, Sozlesme'nin 11. maddesi sadece “bariscil toplanti” hak-
kin1 korumaktadir. Bu kavram, diizenleyenlerin ve katilanlarin siddet
icerikli amaglar gittiikleri gosterileri kapsamamaktadir (Stankov ve
the United Macedonian Organisation Ilinden [Ilinden Birlesik Make-
donya Orgiitii] -Bulgaristan No. 29221/95 ve 29225/95, § 77, ECHR
2001 IX ve Galstyan — Ermenistan, No. 26986/03, § 101, 15 Kasim 2007).

B) AIHS Madde 10 Kapsaminda Korunmayan ifadeler

- Siddete ve ayaklanmaya tegvik / terér propagandasi iceren ifadeler

Siirek — Tiirkive (No. 1) [Biiviik Daire], Basvuru no. 26682 /95, 8 Temmuz 1999

62. Mahkeme ilk olarak, “katliam”, “zulim” ve “cinayet” gibi gonder-
melerin yani sira, “fasist Tiirk ordusu”, “T.C. cinayet cetesi” ve “em-
peryalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin kullanilmas: ile diger ta-
rafa kara bir leke vurulmasina iligkin agik bir kasit oldugunu kabul
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etmektedir. Mahkeme kanaatine gore s6z konusu mektuplar, temel
duygularin ¢alkalandirilmasi ve hélen 6limciil siddet seklinde kendi-
ni gosteren bilesik 6n yargilarin katilastirilmasi ile kanli bir intikama
cagr1 seklinde degerlendirilebilecektir. Ayrica mektuplarin, 1985'ten
bu yana ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin biiytik bir kisminda ola-
gantistii hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuv-
vetleri ile PKK kuvvetleri arasinda ciddi ¢atismalarin devam etmekte
oldugu Tiirkiye'nin Giineydogu Bolgesi'ndeki giivenlik durumu bag-
laminda yayimlanmis olmasi da dikkate alinmalidir (bk. yukarida ani-
lan Zana Karari, s. 2539, madde 10). Bu baglamda, mektuplarin igerigi,
iddia edilen zultimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karg1 koklii ve
mantik dig1 bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebi-
yet verebilecek sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten de okuyucuya
iletilen mesaj, saldirgan tilke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli
ve hakli bir 6nlem oldugudur. Ayrica “Sug Bizim” baglikli mektubun,
kisileri isimleri ile tanimlayarak bunlara kars1 olan nefretin alevlendi-
rildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildig: da
dikkate alinmalidir (bk. yukaridaki paragraf 11). Mahkeme bu agidan
yetkililer tarafindan devletin toprak biitiinliigiine zarar verilmesi ile
ilgili gerekgelerin vurgulandigi bagvuranin mahkémiyetine iliskin ne-
denleri, bagvuranin ifade 6zgtirligi aleyhinde bir miidahale i¢in ilgili
ve yeterli bir dayanak olarak kabul etmektedir. Mahkeme, “bilgi” ve
“goriislerin” sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz edici olmasinin mii-
dahalenin hakli gosterilmesi igin yeterli olmayacagini yinelemektedir
(bk. yukaridaki paragraf 58). Mevcut davada s6z konusu olan, nefret
konusmalar1 ve siddetin yticeltilmesidir.

Saygil ve Falakoglu — Tiirkive (no2), Basvuru no. 38991 /02, 17 Subat 2009

28. Mahkemenin kanaatine gore, bu agiklamalardaki mesele, gercek-
lestirilmesi gerektigi soylenen hedefler, yani devlet giivenlik mahke-
melerinin kaldirilmasi, iskence faillerinin cezalandirilmas: degildir.
Bu hedeflere ulasilmasi igin Onerilerde bulunulmasinin tamamen
mesru bir nitelik tagidig: tartismasizdir. Sorun, okurlara verilen mesa-
jin genelindeki tisluptan kaynaklanmaktadir; bu agiklamalar: kaleme
alanlar, hiicrelere girmektense 6lmeyi yegleyeceklerini sdylemekte ve
diger insanlara, bu direnislerini destekleyecek eylemlerde bulunma-
lar1 ve sadece aciklama yapmakla yetinmemeleri ¢agrisinda bulun-
maktadir. Verilen mesajin bariggil bir mesaj olmadig1 ve sadece yeni
cezaevi sistemine yonelik bir elestiri olarak goriilemeyecegi aciktir.
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Bagvurucularin bu agtklamalarda yer alan goriislerle kendilerini sah-
sen iliskilendirmedigi dogru olmakla birlikte, yine de yasa dis1 silahli
gruplarla baglantis1 bulundugunu dile getiren yazarlarina, siddet ve
nefreti kigkirtacak bir ortam saglamistir. Dolayisiyla bu agiklamalarin
igerigini, yeni hapis sistemini getiren veya bundan sorumlu olan ki-
silere kars1 akil dis1 bir tepki agilayarak cezaevlerinde siddeti kigkir-
tabilecek nitelikte gormek gerekmektedir. Bagka bir deyisle okurlara
iletilen mesaj, siddete bagvurma yolunun, bu insanlarin yasamlarini
hiicreye ¢evirmek isteyen saldirgan gii¢ karsisinda gerekli ve hakli bir
mesru miidafaa tedbiri oldugudur (bk. yukaridaki paragraf 8). Ben-
zer bir davada Mahkemenin, bir¢cok cezaevinde giivenlik giicleri ile
tutuklu ve mahkéimlar arasinda ciddi kargagalar yasanmis ve ¢atisan
taraflarda 6liim ve yaralanma olaylarinin meydana gelmis oldugu bir
donemde bu tiir agiklamalar yapilmast hususunda duydugu kaygiy:
halihazirda ifade etmis oldugu kaydedilmelidir (bk. Falakaoglu ve
Saygili, yukarida adi1 gegen Karar, paragraf 33). Boyle bir baglamda
Mahkeme, s6z konusu agiklamalarin yayimlanmasinin tizerinden iki
ay gecmemisken cezaevlerinde yasanan olaylar 1is1ginda siddet iceren
tepkilerden ¢ekinilmesi ve dolayisiyla sessiz kalinmasi igin gercek se-
bepler bulundugu kanaatindedir (age.).

29. Hal boyleyken Mahkemenin, bu agiklamalarin igeriginden otiirti
basvurucularin higbir cezai sorumluluga tabi tutulmamasi zira onlarin
bu aciklamalar: sadece ticari sebeplerle yayimlamig olmasi yoniindeki
sav1 kabul etmesi miimkiin degildir. Bagvurucular, gazetenin sahibi ve
genel yayin yonetmeni olarak, gazete biinyesindeki editoryal ve gaze-
teci kadrosunun bilgi toplama ve kamuya yayma kapsaminda {istlen-
digi ve catisma ve gerilim durumlarinda daha da biiyiik 6nem tasiyan
“6dev ve sorumluluklara” dolayl: olarak tabi bulunmaktadir [bk. Sii-
rek (No. 1), yukarida ad1 gegen Karar, paragraf 63].
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- Dinsel kin ve nefret iceren nefret séylemi

I. A. — Tiirkive, Basvuru no. 42571/98, 13 Eyliil 2005

25. ATHS ile giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklere getiri-
lecek sinirlamalarin “demokratik bir toplum igin gereklilik” arz edip
etmedigini incelerken ATHM, Sozlesmeci Devletlerin belirli bir takdir
yetkisini haiz olduklarini fakat bunun sinirsiz olmadigini daha once
pek ok defa dile getirmistir (Wingrove v. Ingiltere Karari, 25 Kasim
1996, 1996-V, § 53). Dini inanglara ve ahlaki goriislere yonelik sergile-
nen saldirilar s6z konusu oldugunda bagkalarinin haklarimin korun-
mas1 bakimindan Avrupa {ilkeleri arasinda tek bir anlayisin olmayi-
s1, ahlaki ve dini gergeve igerisindeki kisisel yargilarini asagilamaya
egilimli hususlarla baglantili olarak; ifade 6zgtirliigtine iliskin diizen-
lemenin yapilmasinda Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisini genis-
letmektedir (bk. yukarida anilan Otto-Preminger-Institut Karari, § 50;
Wingrove, § 58 ve Murphy § 67).

26. Bir devlet, bagkalarimin inang 6zgtirliigiine saygi bilinci ile diigtince
ve ifade 6zgiirliigii ile bagdasmayan yargi konusunu tegkil eden fikir-
leri de igeren davranislarin 6nlenmesini mesru olarak gerekli gorebilir
(Bu anlamda bk. 9. madde, Kokkinakis v. Yunanistan Karari, 25 May1s
1993, Seri A, No. 260-A ve yukarida anilan Otto-Preminger-Instutut
Karari, §47). Bununla birlikte AIHM, ATHS ile getirilen kisitlamanin ve
yapilan miidahalenin, olaylarin kogullari dikkate alindiginda “sosyal
bir ihtiyac1” kargilayip karsilamadiginin ve “6ngoriilen mesru amacla
orantili” olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini kaydetmektedir
(yukarida anilan Wingrove Karari, § 53 ve Murphy Karari, § 68).

27. 1ki temel hakkin uygulanmasi hususu s6z konusu oldugunda
AIHM, catisan menfaatler arasinda bir denge kurulmasini gerekli gor-
mektedir: bir tarafta, bagvuran icin dini ideolojiye iliskin goriislerini
topluma aktarma hakki, diger tarafta bagkalarinin diistincesine, dini
inang 6zgtirliigline saygi gosterilmesini isteme hakki (sozii edilen Ot-
to-Preminger-Institut, § 55).

28. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik «demokratik toplumu» mey-
dana getiren unsurlardir (yukarida anilan Handyside, § 49); cogunlu-
gun icinde yer alan veya azmnlik bir dini gruba dahil, dini ibadetini
yerine getirme serbestisine sahip kisiler her tiirlii elestiriden uzak ol-
duklarini diistinemezler. Bunu hosgoriiyle kargilamak ve bagkalarinin
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kendi dinf inanglarini reddetmelerini ve hatta diger kimselerin kendi
inanclarma iligkin diismanca propaganda iceren doktrinleri kabul et-
mek durumundadirlar (s6zii edilen Otto-Preminger-Institut, § 47).

29. Ancak mevcut dava yalnizca onur kirici veya sok edici yorum-
lar veya “provokatif” goriislerle degil aynm1 zamanda Miisliimanlarin
peygamberine yapilan ¢irkin saldir1 ile de alakalidir. Laiklik ilkesine
oldukga bagh olan Tiirk toplumunda dini 6gretilerin elestirilmesi bir
derece hos goriilse de inanan insanlar asagidaki ifadelerden 6tiirii ken-
dilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde hissedebilirler: “Hatta bu
sozlerin bir boliimii, Ayse’nin koynunda cogkularin diirtiisiiyle ortaya
konup diizenlenmistir... Tanr1'nin elgisi yemekten sonra ve namazdan
once cinsel iligki ile iftar edermis. Muhammed 6lii bir insan veya canli
bir hayvanla cinsel iliskide bulunmay1 yasaklamaz...”

30. Sonug itibariyla, ATHM s6z konusu miidahale ile Miisliimanlar ta-
rafindan kutsal sayilan bazi hususlara yapilan saldirilarin 6nlenmesi-
nin amagclandigini dikkate almaktadir. Mahkeme, bu noktada alinan
tedbirlerin “sosyal bir ihtiyaca” karsilik geldigi sonucuna varmaktadir.

Otto Preminger Institut — Avusturya, Basvuru no. 13470/87, 20 Eyliil 1994

50. “Ahlak” kavraminda oldugu gibi, toplum yasantisinda dinin 6ne-
mi konusunda tek bir kavramin Avrupa ¢apinda bulunmasi1 miimkiin
degildir (24 May1s 1988 tarihli, A Serisi, 133 say1li, Miiller ve Digerleri
— Isvicre Karari’'nin 20. sayfasinin 30. paragrafina bakiniz.); tek bir tilke
icinde bile bu kavramlar degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle ifa-
denin diger kisilerin dini duygularin1 dogrudan hedef aliyor olmasi
durumunda, ifade 6zgiirligi hakkina karsi izin verilebilir Slgtide bir
miidahalenin olusumunun kapsaml tarifine ulagsmak miimkiin degil-
dir. O halde boyle bir miidahalenin gerekliliginin ve alaninin deger-
lendirilmesi esnasinda ulusal makamlara belirli bir takdir pay: hakk:
taninmalidir.

Ancak, resmi makamlarin takdir pay1 simirsiz degildir. Kosullara gore
kapsam alani degisen S6zlesme'nin (kurallarinin uygulanmasi) deneti-
miyle yan yana yiiriimektedir. 10. maddenin 1. paragrafiyla (md. 10-1)
garanti altina alian 6zgtirlitklerden yararlanilmasina bir miidahale-
nin s6z konusu oldugu mevcut durumlarda, s6z konusu 6zgiirliiklerin
onemi yiiziinden denetimin siki kurallar gergevesinde yapilmasi gere-
kir. Herhangi bir kisitlamanin gerekliligi ikna edici bir bi¢cimde ortaya
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konmalidir (En son yetki i¢in, Informatsionsverein Lentia ve digerleri
Avusturya, 29 Kasim 1993 tarihi, A Serisinde 276 sayili Karar'in 15.
sayfasinin 35. paragrafina bakiniz.).

- Hosgoriisiizliik temelli nefret soylemi
i. Halki kin ve diismanliga tesvik

Giindiiz_— Tiirkive [Kabul edilebilirlik karari ], Basvuru no. 59745 /00,
13 Kasim 2003

Mevcut davada, Mahkeme, bagvurucunun o6zellikle “tirnaklar1 sokiil-
dii, saglar1 dokiildii, tahtlarindan indirildiler” ifadesi ile “1liml Islama
entelekttielleri” damgalamay1 hedefleyen yorumlarinin igerik ve tislu-
buna vurgu yapmaktadir. Bagsvurucu ayrica, “bir babayigit ¢ikip bun-
larin karinlarina bir bigak, iki siingii saplayip bunlarin ne kadar kof
oldugunu gostermeli” ifadelerini kullanmusgtr.

Kabul etmek gerekir ki bu ifadeler mecazi anlamda yorumlanabilirdi
ancak baska anlamlar1 da olabilecegi goz oniine alinmalidir. S6z ko-
nusu haberde, bagvurucu, ima ettigi kisilerden birinin ismini vermek-
tedir: I. N. Bu kisi belirli bir tine sahip oldugu ve halk tarafindan ko-
laylikla tanindig1 igin haberin yayimlanmasini takiben yadsinamaz bir
sekilde ciddi fiziksel siddete maruz kalmistir. Bu baglamda Mahkeme,
bagvurucunun mahkamiyeti i¢in makamlar tarafindan sunulan ne-
denlerin, I. N.nin kargilagtig1 tehlikeye vurgu yaparak, bagvurucunun
ifade 6zgtirligii hakkina karsi gergeklestirilen s6z konusu miidahaleyi
gerekcelendirmek agisindan ilgili ve yeterli oldugunu diistinmektedir.
Mahkeme, “bilgi” ve “goriislerin” sadece kirici, sasirtici veya rahatsiz
edici olmasinin miidahalenin hakli gésterilmesi i¢in yeterli olmayaca-
g1 yinelemektedir. Mevcut davada s6z konusu olan, nefret sdylemi
ve siddetin yticeltilmesidir [Stirek (No. 1), yukarida anilan, § 62].

ATHM, bu davada oldugu gibi, kin giiden, siddeti 6ven veya siddete
tesvik eden konugmalar olarak degerlendirilebilecek beyanlarin hos-
gorii anlayisiyla bagdasmayacagini ve AIHS nin 6n séziinde ifade edi-
len baris ve adalete iliskin temel degerlere ters diistiigiinii hatirlatmak-
tadir. Ayrica Mahkeme, bu davada verilen ve kitle iletisim araclariyla
islendigi icin daha da agirlasan cezanin ciddiyetinin farkinda oldugu-
nu belirtir. (...)
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Soulas ve digerleri — Fransa, Basvuru no. 15948/03, 10 Temmuz 2008

41. Mahkeme, kitaptaki bir¢ok kismuin, hedef alinan topluluklara dair
olumsuz bir goriintii sundugunu tespit etmektedir. Yazim sekli zaman
zaman polemik olusturmakta ve gé¢menligin etkilerinin sunulmasi
olumsuzluklarla ilintilendirilmektedir.

42. Mahkeme, irk ayrimciliginin tiim sekil ve hélleriyle en yiiksek sevi-
yede miicadele edilmesinin énemli oldugunu hatirlatmaktadir (Jersild
/ Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A, No. 298, para. 30). Bu yaklagim,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Pakt1 (20-2. madde) ve
“irksal tistiinliik veya nefret temeline dayanan her tiirlii diistincenin
yayilmasinin yasaklanmasi, diistince ve ifade 6zgtirligii ile uyumlu-
dur (...)” seklindeki Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas: Komitesinin 15-42
No.lu Genel Tavsiyesi gibi Sozlesme disinda bagka uluslararasi ens-
triimanlarda da benimsenmistir. Sonucta, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmasina iliskin BM Sozlesmesi’nin 4. maddesi, Taraf Devletleri,
ozellikle 1rk tistiinltigii veya nefret temelli diistincelerin yayilmas1 ve
irk¢t propaganda eylemleri olmak tizere tiim 1rkg¢t eylemleri cezalan-
dirmak ve 1rkgi Orgiitleri yasaklamakla ytiikiimlii kilmaktadir.

Vejdeland ve digerleri — Isvec, Bagvuru no. 1813/07, 9 Subat 2012

54. Mahkeme, bagvurucularin el ilanlarmi dagitmaktaki amaglarinin
Isveg okullarindaki egitimin nesnellikten uzak oldugu konusunda
bir tartisma baglatmak oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, bu kabul
edilebilir bir amag dahi olsa el ilanlarinin lafzina bakmak gerekir, ifa-
desiyle Yiiksek Mahkeme ile ayn: fikirde oldugunu teyit etmektedir.
El ilanlarina gore es cinsellik “sapkin bir cinsel egilim” ve “toplumun
temeli i¢in ahlaki yikici etkileri” mevcut. El ilanlarinda gegen iddialar
arasinda eg cinselligin HIV ve AIDS>in yayginlasmasindan sorumlu ol-
dugu ve “es cinsel lobi”nin pedofiliyi hafife almaya ¢alistig1 da yer al-
maktadir. Mahkeme bu ctimlelerin dogrudan nefret eylemine ¢agrida
bulunmasa da ciddi ve 6n yargili iddialar ortaya atti§ini onaylamusgtir.

55. Ayrica, Mahkeme, siddete tesvik i¢in mutlaka siddet eylemine veya
diger sug teskil eden eylemlere ¢agri olmak zorunda olmadigini tek-
rarlamaktadir. Niifusun belirli boliimiine hakaret ederek, onlarla alay
ederek veya onlar1 karalayarak kisilere kars: gerceklestirilen saldirilar,
ifade 6zgiirliigiiniin sorumsuzca kullanimi kargisinda, yetkililerin
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irkc1 sdylemlerle miicadeleye 6ncelik tanimalari icin yeterlidir.

(Féret — Belcika, No. 15615/07, § 73, 16 Temmuz 2009). ATHM, cinsel
yonelim temelinde yapilan ayrimciligin, “irk, kken veya renk” teme-
linde yapilan ayrimalik kadar ciddi oldugunu vurgulamistir (diger-
lerine ek olarak, Smith ve Grady - Birlesik Krallik, No. 33985/96 ve
33986/96, § 97, ECHR 1999 VI).

i1. Sucu ve sugluyu 6vme

Faruk Temel — Tiirkive, Basvuru no. 16853/05, 1 Subat 2011

21 Ocak 2003 giinii saat 13.00te, yasal bir siyasi parti olan HADEP’in
(Halkin Demokrasi Partisi) genglik kollar1 bagkanligini yapan ilgili sa-
his, Hakkari’de diizenlenen bir toplantida “Basina ve Kamuoyuna”
baslikli bir agiklama okumustur.

60. Ayni giin saat 14.00"te, emniyet miidtirliigiine bagl ti¢ polis memu-
ru bu toplant1 hakkinda bir rapor hazirlamigtir. Bu rapora gore, bas-
vuran, Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak’a miidahalesi ile Abdullah
Ocalan’a uygulanan tecridi protesto eden bir agiklama metni okumus
ve bu aciklamada Abdullah Ocalan “sayin KADEK genel bagkani” ola-
rak tanitilmis ve daha sonra atilan sloganlarda, “savasa hayir”, “AKP

1T

[Adalet ve Kalkinma Partisi] is basina”, “kayiplar bulunsun”, “tecride

hayir”, “zindanlar bosaltilsin, insanlara 6zgtirliik” ifadeleri kullanil-
migtir.

61. AIHM, daha sonra Yargitay tarafindan da onanan Devlet Giiven-
lik Mahkemesi Karari'ndaki gerekgelere bakarak ulusal mahkemelerin
bagvurani mahk{m etmek i¢in yapilan ac¢iklamanin biitiintini incele-
medigini tespit etmektedir. Ulusal mahkemeler yorumlarini, metnin
sadece bir boliimii ile sinirlamuslardir. Ozellikle, ulusal mahkemeler bir
biitiin olarak bu agiklamada kullanilan ifadeleri dikkate almadig: gibi
bagvuranin kisiligi veya sifatini, ihtilafli agtklamanin yapildig: yeri ve
hangi baglamda okundugunu ve mesajin hedef kitlesini de g6z oniine
almamuiglardir. Ayrica, s6z konusu agiklamanin igeriginde yaptig: tes-
pitleri gz 6niine alan AIHM, ulusal mahkemelerin ihtilafl: agiklamay1
okumak suretiyle bir terdr orgiitii lehine propaganda yaptig1 gerekge-
siyle bagvurani mahkéim eden degerlendirmelerine katilmamaktadir.
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62. ATHM, 6te yandan biitiiniiyle okunan agiklamanin ne siddet kul-
lanimini ne de silahli direnis veya ayaklanmay tesvik ettigini ve -de-
gerlendirilmesi gereken en temel unsur olan (Ttirkiye Aleyhine Savgin
Davasi, No. 13304/03, prg. 45, 2 Subat 2010, Siirek, ilgili boliim, prg.
62 ve Tirkiye Aleyhine Gerger Davasi [GC], No. 24919/94, prg. 50,
8 Temmuz 1999)- bir kin ve nefret sdylemi niteligini de tasimadigin
not etmektedir. Agiklamanin igerigine bakildiginda belli kisilere kars1
derin ve akil almaz bir kin agilamak suretiyle siddeti tesvik etmedigi
anlagilmaktadir (bakiniz, aksi yonde, Stirek, ilgili boliim, prg. 62). Bu-
nun sonucu olarak bagvuranin ceza mahktmiyeti “acil sosyal ihtiya¢”
kistasina uymamaktadir.

- Demokratik toplum diizenini yitkmay1 amaglayan ifadeler

Purcell ve digerleri — irlanda [Kabul edilebilirlik Karari (Komisyon)],
Basvuru no. 15404 /89, 16 Nisan 1991

(...) Siyaset nedenli siddetin stirekli olarak yasam ve giivenlik tehdi-
di olusturdugu ve bu siddetin savunucularinin kendilerini tanitmak
amaciyla kitle iletisim araglarina erismeye ¢alistig1 durumlarda, bilgi
ozguirligiini koruma gerekliligi ile 6zgiirliik ve diger haklar: giivence
altina alan demokratik diizeni yitkmaya caligan silahli komplolara kar-
st devleti ve halki koruma zorunlulugu arasinda denge kurmak 6zel-
likle zordur.

S6z konusu dengenin, S6zlesme'nin 10-2. maddesine uygun olmasi
i¢in Boltim 31 No.lu Talimat'in verilip verilmeyeceginin diistintilme-
si gerektigini hatirlatarak Komisyon, bu talimattan kaynaklanan ki-
sitlamalarin radyo ve TV programlarmin igerigi ile ilgili olmadigim
belirtmektedir. Daha 6nce vurgulandig: tizere onlarin amaci listedeki
organizasyonlarin sozciilerinin anayasal devlet diizenini zayiflatmaya
yonelik yasa dig1 faaliyetleri desteklemek amaciyla canli réportaj ve
diger yayin firsatlarini kullanmamalarini saglamaktir. Kisitlamalar, te-
ror Orgiitlerinin taninan temsilcilerinin ve siyasi destekgilerinin kendi
davalarini savunmak, orgiitlerine destegi arttirmak ve mesru oldukla-
r1 izlenimini vermek igin medyay1 bir platform olarak kullanmalarini
engellemek amaciyla tasarlanmistir.

Komisyon, bu kisitlamalardan bazilarinin, 6zellikle listedeki orga-
nizasyonlarin sozciileri ile canli réportaj yapilmasinin yasaklan-
masinin bagvurucularin mesleki gorevlerini yerine getirmeleri agi-
sindan zorluk olusturabilecegini kabul etmektedir ancak bunlarin
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Sozlesme'nin 10-2. maddesinde belirtilen gerekliliklere aykir1 sekilde
basvurucularin ifade 6zgiirlagi hakkini kisitlamadig: kanaatindedir.

(...)

- Terdrizmi yiicelten ifadeler

Lerov — Fransa, Basvuru no. 36109/03, 2 Ekim 2008

43.(...) Stuiphesiz, toz bulutlari i¢inde yikilan yiiksekge dort binanin res-
medilmesi, cizerin kastini ortaya koymaktadir. Ancak, esere, ona eslik
eden metinle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda Amerikan emper-
yalizminin elegtirilmedigi, onun siddet yolu ile yok edilmesi fikrinin
desteklendigi ve yticeltildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, Mahkeme,
resme eglik eden metne dayanarak davacinin 11 Eyliil 2011 saldirilarin:
gerceklestirdigini distindugi kisileri destekledigini ve onlarla ahlaki
dayanigma icinde oldugunu tespit etmistir. Davaci, kullandig1 terim-
lerle binlerce sivilin maruz kaldig1 siddeti olumlu tarzda yorumlamak-
ta ve kurbanlarin haysiyetine zarar vermektedir.

C) AIHS Madde 10 Kapsami Disinda Birakilan ifadeler (AIHS Madde 17
Uygulamasi)

- Irk¢1 s6ylem

Norwood — Birlesik Krallik [Kabul edilemezlik], Basvuru no. 23131/03,
16 Kasim 2004

(...) Bagvurucu, ingiliz Ulusal Partisinin (“BNP”: asir1 sag gortislii si-
yasi parti) bolgesel organizatorii idi. Kasim 2001-9 Ocak 2002 tarihleri
arasinda ilk katta bulunan dairesinin penceresine BNP'nin temin ettigi
genis bir poster (60 cm x 38 cm) asmustir; posterde Tkiz Kuleler’in alev-
ler icindeki bir fotografi ve “Islam Ingiltere’den disar1 — Ingiliz Halkin
Koruyun” sozleri ile yasaklama isaretiyle iistii ¢izilmis bir ay yildiz
simgesi yer almaktadr.

17. maddenin genel amaci, totaliter hedeflere sahip bireylerin veya
gruplarin Sozlesme’de agikga belirtilmis olan prensipleri kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda kullanmalarini 6nlemektir. Mahkeme ve daha 6nce
Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 6zellikle S6zlesme'nin 10. madde-
sinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine 17. maddeye aykiri se-
kilde bagvurulamayacagina hiikmetmistir [digerlerine ek olarak, W. P.
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ve digerleri — Polonya, (Karar), No. 42264 /98, 2 Eyliil 2004; Garaudy
— Fransa, (Karar), No. 65831/01, 24 Haziran 2003; Schimanek — Avus-
turya, (Karar) No. 32307/96, 1 Subat 2000 ve ayrica Glimmerveen ve
Hagenbeek — Hollanda, No. 8348/78 ve 8406/78, 11 Ekim 1979 tarihli
Komisyon Karari, Kararlar Derlemesi 18, p. 187].

Posterde Tkiz Kuleler’in alevler igindeki bir fotografi ve “Islam Ingil-
tere’den digsar1 — Ingiliz Halkin1 Koruyun” sozleri ile yasaklama isa-
retiyle tistii ¢izilmis bir ay yildiz simgesi yer almakta idi. Mahkeme,
yerel mahkemelerin degerlendirmesine katilarak posterdeki kelime
ve fotograflarin Birlesik Krallik’taki tiim Miisliimanlara yonelik sal-
dirmin aleni sekilde ifade edilmesi oldugunu diisiinmektedir. Bir dini
grubun tamaminin Sliimciil bir terdrist eylemle baglantilandiriimasi
ve boylece s6z konusu dini gruba boylesine genel ve siddetli bir sal-
dirida bulunulmasi, Sozlesme’de ilan edilen ve giivence altina alinan
degerlerle 6zellikle de hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik yapma-
ma ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bagvuru sahibinin bu posteri pen-
ceresine asmasi, 17. madde kapsamina giren bir eylem olusturmustur
ve bu nedenle de 10 veya 14’tincii maddenin koruma kapsamindan
faydalanamamustir (yukarida anilan davalar, ve Jersild — Danimarka,
23 Eyliil 1994 tarihli Karar, Seri A, No. 298, § 35).

Madde 35 §§ 3 ve 4’e gore, bagvuru daha sonra, ratione materiae (konu
bakimindan) Soézlesme hiikiimleriyle bagdasmaz bulundugu igin
Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Glimmerveen ve Hagenbeek — Hollanda [Kabul edilebilirlik karari],
Basvuru no. 8348 /78 ve 8406/78, 11 Ekim 1979

Bu davada bagvurucular “Beyaz Hollandalilar”a seslenen ve beyaz ol-
mayan herkesin Hollanda’y: terk etmesini saglamak amaciyla hazir-
ladiklar1 brogtirlerden 6tiirii mahkm olmuslardir. Komisyon, Sozles-
me’nin 17. maddesinin (haklar1 kétiiye kullanma yasag), 10. maddenin
(ifade 6zgiirltigil) irk ayrimciligr igeren fikirlerin yayilmas: amaciyla
kullanimina izin vermedigi tespitinden hareketle bu bagvuruyu kabul
edilemez ilan etmistir.
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- Tarihi gercekleri inkar s6ylemi

Garaudy — Fransa [Kabul edilebilirlik], Basvuru no. 65831/01, 24 Ha-
ziran 2003

i. Oncelikle, bagvuranla ilgili olarak, insanliga karst islenen suglarm
reddedilmesiyle ilgili mahkamiyetler bakimindan, Mahkeme, Sozles-
me’nin, “bireylerle ilgili oldugu 6l¢tide, onlarin, S6zlesme’de taninan
hak ve 6zgtirliikleri yok etmeye yonelik bir eylemde bulunmalarin
veya bir islem yapmalarini engelleme amaci olan” 17. maddesine atif-
ta bulunmaktadir; (...) boylece hi¢ kimse, yukarida belirtilen hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemlerde bulunmak amacryla
Sozlesme nin hiikiimlerini ileri siirmemelidir. (...) (Lawless / Irlanda,
1 Temmuz 1961, Seri A, No. 3, para. 7, s. 45).

(...)

Oysa bagvuranin, kitabinda yaptig1 sekilde Holokost gibi acgik¢a be-
lirlenmis tarihi olaylarin gergekligini tartismak, gergegin ortaya ¢ik-
masina yardimci olan bir tarihi aragstirma ¢alismasi degildir. Boyle bir
isleyisin amaci ve sonucu son derece farklidir ¢iinkii s6z konusu olan,
nasyonal-sosyalist rejimi yeniden yapilandirmak ve sonug olarak mag-
durlary, tarihi ¢arpitmakla suglamaktir. Boylece, insanliga karsi suglara
itiraz edilmesi, Yahudilere karsi irksal hakaretin ve onlara kargi nefre-
ti kigkirtmanin bir sekli olmaktadir. Tarihi olaylarin bu sekilde inkar
edilmesi veya revize edilmesi, irk¢ilik ve antisemitizmle miicadelenin
temelindeki degerleri yeniden giindeme getirmekte ve kamu diizenini
ciddi sekilde etkilemektedir. Bagkasinin haklarina zarar veren bu ey-
lemler, demokrasi ve insan haklariyla bagdasmaz ve bunlari yapanlar,
tartismasiz sekilde So6zlesme’nin 17. maddesinde yasaklanan amaglar1
gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Mahkeme, bagvuranin kitabinin igeriginin biiytik bir kisminin ve genel
tarzinin ve amacinin inkarci bir niteligi oldugu ve S6zlesme’nin, “Bag-
langi¢” kisminda da ifade edilen adalet ve baris gibi temel degerlere
karst oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bagvuranin, Sézlesme’nin ka-
leme alinisina ve ruhuna aykir1 olacak sekilde S6zlesme’nin 10. mad-
desindeki ifade 6zgtirligi hakkini kullanmaya ¢alistigini degerlendir-
mektedir. Bu amaglar, kabul edilmeleri halinde, Sozlesme’de giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliikleri yok etmeye katki saglayacaklardir.
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Sonug olarak Mahkeme, Sozlesme'nin 17. maddesindeki hiikiim ge-
regince, bagvuranin, insanliga kars: sug islenmesine itiraz edilmesine
iliskin unsurlarla ilgili olarak 10. maddeyi ileri siiremeyecegi kanaa-
tindedir.

Sonug olarak sikayetin bu kismi, S6zlesme’nin 35/3. maddesi bagla-
minda Sozlesme hiikiimleriyle ratione materiae (konu bakimindan)
uyumsuzdur ve 35/4. madde geregince reddi gerekmektedir.

- Tarihgilerin tartigma alani

Perincek — Isvicre [Biiviik Daire], Basvuru no. 27510/08, 15 Ekim 2015

213. Mahkemenin 6niine tarihe dair tartismalar konusunda bazi dava-
lar gelmistir.

214. Bu davalarin ¢ogunda, Mahkeme bu tiir tartismalara hakemlik
etmek gibi bir gorevinin olmadigin agik¢a belirtmistir (Chauvy ve di-
gerleri, yukarida amilan, § 69; Monnat — isvigre, No. 73604/01, § 57,
ECHR 2006-X; Fatullayev — Azerbaycan, No. 40984 /07, § 87, 22 Nisan
2010 ve Giniewski — Fransa, No. 64016/00, § 51 6zet, ECHR 2006-I).

215. Yazarlarin veya yayincilarin tarihi konulardaki beyanlar ile ilgili
olarak ifade 6zgtirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik yapilan mii-
dahalelerin “demokratik toplumda gerekli olup olmadigina” karar ve-
rirken Mahkeme bazi faktorleri dikkate almaktadir.

216. Bu faktorlerden biri sozii edilen beyanlarin nasil ifade edildigi ve
ne sekilde yorumlandigidir. Ornekler: Beyanlarin Nazi yanlist politi-
kalarin savunulmasi seklinde yorumlanamayacagi Lehideux and Isor-
ni — Fransa Davasi (23 Eylal 1998, § 53, Kararlar 1998-VII); “Bulgar
karsit1 6fkeli beyanlar” igerse de sadece ilgi cekmeye yonelik abarti
unsuru olarak tanimlanabilecek Stankov ve the United Macedonian
Organisation Ilinden [Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii] — Bulgaris-
tan Davasi (No. 29221/95 ve 29225/95, §§ 102 ve 106, ECHR 2001-IX);
ciddi hakaretamiz iddialar iceren ifadelerin kategorik tonuyla dikkat
cektigi Radio France ve digerleri Davasi (yukarida anilan, § 38) ve ifa-
delerin iskencenin savunulmasi veya faillerinin yiiceltilmesi degil Ce-
zayir Savasi'na katilmis bir kisinin ilk elden taniklik ettigi bilgiler olan
Orban ve digerleri — Fransa Davasi (No. 20985/05, §§ 46, 49 ve 51, 15
Ocak 2009).
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217.Bir diger faktor, ifadelerden etkilenen hak veya 6zel yarardir. Orne-
gin, Stankov ve the United Macedonian Organisation Ilinden [Ilinden
Birlesik Makedonya Orgiitii] — Bulgaristan Davasi’'nda (yukarida ani-
lan, § 106), Bulgarlarin ulusal sembolleri s6z konusu idi. Radio France
ve digerleri (yukarida anilan, §§ 31 ve 34-39) ile Chauvy ve digerleri
(yukarida anilan, §§ 52 ve 69) davalarinda s6z konusu olan, ifadelerde
belirtilen ciddi usulstizliik su¢lamalarindan etkilenenler ve hayattaki
kisilerin itibari idi. Monnat'ta (yukarida anilan, § 60), ifadelerin hedefi
onlardan veya Isvicre halkindan sikayet eden kisilerin itibar1 veya kisi-
lik haklar1 degil 2. Diinya Savag1 zamanindaki tilke liderleridir. Associ-
ation of Citizens Radko ve Paunkovski v. Eski Yugoslavya Makedonya
Cumhuriyeti Davasi’'nda [No. 74651/01, §§ 69 ve 74, ECHR 2009 (alin-
t1)], ifadeler tiim Makedonlarin ulusal ve etnik kimligini etkilemistir.
Orban ve digerlerinde (yukarida anilan, § 52) ifadeler iskence magdur-
larinin ac1 hatiralarini canlandirma kapasitesine sahipti.

218. Tlgili bir faktor de ifadelerin etkisidir. Ornegin, Stankov ve the
United Macedonian Organisation Ilinden [Ilinden Birlesik Makedon-
ya Orgiitii] Davasi'nda (yukarida anilan, §§ 102-03 ve 110) Mahkeme,
ifadelerin sahibi grubun yerel dahi olsa baslica bir etkisi olmadigin,
yaptiklari toplantilarin hosgoriisiizliik veya siddet propagandasi igin
bir platform haline gelme ihtimalinin bulunmadigin dikkate almigtir;
United Macedonian Organisation Ilinden [Ilinden Birlesik Makedon-
ya Orgiitii] - PIRIN ve digerleri — Bulgaristan Davasi’'nda da (No.
59489/00, § 61, 20 Ekim 2005) bu hususa deginmistir. Bunun tersine,
Radio France ve digerlerinde (yukarida anilan, §§ 35 ve 39), Mahkeme,
hayatta olan bir kisiye kars: ciddi hakaretamiz iddialar iceren ifadele-
rin ulusal radyoda 62 kez yaymmlandigin belirtmistir.

219. Son olarak Mahkeme, ifadelerin ilgili oldugu tarihi olaylardan bu
yana gegen zamani goz Oniinde bulundurmustur: Lehideux ve Isor-
ni’de (yukarida anilan, § 55) kirk yil; Monnat’da (yukarida anilan, § 64)
elli yil, Orban ve digerlerinde ise (yukarida anilan, § 52) yine kirk yildur.

220. Dolayisiyla yukarida verilen davalar, “nefret soylemi”ndeki du-
ruma benzer sekilde, Mahkemenin tarihi olaylarla ilgili ifadelerde mii-
dahalenin gerekliligini davaya 6zgii sekilde degerlendirdigini ve bu
degerlendirmenin bu tiir ifadelerin potansiyel etkisi ve 6zelligi arasin-
daki etkilesime ve ifadelerin sdylendigi baglama dayandiginmi goster-
mektedir.
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Giniewski — Fransa, Basvuru no. 64016 /00, 31 Ocak 2006

52. Bagvurucunun kendisinin de kabul ettigi {izere yayimlanan metin
baz1 kisileri incitecek, sok edecek veya rahatsiz edecek gikarimlar ve
ifadeler icerse de Mahkeme bu tiir goriislerin kendi icinde ifade 6z-
giirliglintin kullanilmasini engellemedigini birkag farkli olayda yine-
lemistir (6zellikle, De Haes ve Gijsels — Belgika, 24 Subat 1997, § 46,
Kararlar 1997-I). Bununla birlikte, s6z konusu makale “gereksiz sekil-
de saldirgan” (Otto Preminger-Institut, yukarida anilan, § 49) veya ha-
karetamiz degildir (I. A. - Tiirkiye Davasi'nin aksine, No. 42571/98, §
29, ECHR 2005 VIII) ve saygisizlik veya nefreti tahrik etmemektedir.
Net bir sekilde belirlenmis tarihi olgular hakkinda da hicbir sekilde
stiphe uyandirmamaktadir (Garaudy —Fransa Davasi aksine (Karar),
No. 65831/01, ECHR 2003 IX).

53. Bu kosullarda, bagvurucunun mahkémiyetini desteklemek adina
Fransiz mahkemelerinin sundugu nedenlerin, Mahkemeyi, bagvuru-
cunun ifade 6zgirliigi hakkina yapilan miidahalenin “demokratik
toplumda gerekli” olduguna ikna etmek i¢gin yeterli oldugu kabul edi-
lemez; 6zellikle Hristiyan toplumuna aleni hakaretten 6tiirti mahkéim
edilmesi “acil sosyal bir ihtiyac1” karsilamamustir.

56. Sonug olarak, S6zlesme’'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
i. Ifadenin kullamldig: yer ve zaman

Lerov — Fransa, Basvuru no. 36109/03, 2 Ekim 2008

44. Elbette bu provokasyonun, Mahkeme tarafindan “abartisi ve ger-
gekleri saptirict 6zelligiyle [...] provokasyon ve calkanti yaratmay:
amaglayan bir sanatsal ve toplumsal yorum” bicimindeki ifadesinden
de anlagilacag: tizere bir hiciv oldugu agiktir (Vereinigung Bildender
Kiinstler, bakiniz paragraf 33).

Mahkeme bdyle bir ifade tarzina bagvuran bir sanat¢inin haklarinn ih-
lal edilmesi konusunun da 6zenle incelenmesi gerektigini belirtmigtir
(age.). Bununla beraber, eserleri politik veya militanca ifadeler tasiyan
bir sanatgi, 10. maddenin 2. paragrafinda belirtilen simirlamalardan
muaf tutulamaz: ifade 6zgiirliigiinii kullanan her kim olursa olsun bu
fikraya gore, “gorev ve sorumluluklarini” tistlenmelidir.
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45. Bu bakimdan, i¢ hukukta davacinin kast1 g6z 6niine alinmamis olsa
da 10. madde geregince olayin cereyan ettigi baglam ve kamu yarari-
nin provokasyon veya abartiya basvurmay1 mesrulastirip megrulastir-
mayacag1 incelenmistir. Karikatiir, icinde bulunulan sartlar dolayisiyla
Ozel bir onem kazanmistir ve davacinin bunu bilmemesi miimkiin de-
gildir. Saldirilarin oldugu giin, yani 11 Eyliil 2011 giinti karikatiiriini
cizmis ve diinya sok halinde iken, kullandi8; ifadelerle ilgili herhangi
bir diizenleme yapmaksizin 13 Eyliil giinti yayimlamigtir. Mahkeme
bu trajik olaya ister sanatsal ister gazeteci goziiyle bakilsin olayin za-
manlamasinin, ilgili kisinin kullandig1 ifade sekli hususunda daha faz-
la sorumluluk almasimi gerektirdigini diistinmektedir. Ayrica, politik
olarak hassas olan bir bélgede boyle bir mesajin yaratacag: etkiler goz
ard1 edilemez; haftalik bir dergide yayimlanmis olmasi olaya sinirli bir
karakter verse de Mahkemece, bunun siddeti 6zendirici ve kamu dii-
zenini tehdit edebilecek tepkilere yol agtig1 goriilmdistiir.

Zana — Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru no. 18954 /91, 25 Kasim 1997

57. Mahkeme, basvurucunun agiklamasini, kendisinin de esas ola-
rak reddetmedigi, 30 Agustos 1987 tarihinde giinliik ulusal gazete
“Cumhuriyet”te yayimlandig1 bicimiyle (bk. yukarida, paragraf 12)
temel alacaktir. Agiklama iki ctimleden olusmaktadir: Birinci ctimlede
basvurucu, “katliamlardan yana” olmadigini séylerken “PKK ulusal
kurtulus hareketi”ni destekledigini belirtmektedir; ikinci ctimlede ise
sunu sOylemektedir: “Herkes hata yapar, PKK, kadin ve ¢ocuklar: yan-
liglikla ldiiriiyor.”

58. Bu sozciikler ¢esitli bigimlerde yorumlanabilir ancak her sekilde,
bunlarin geligkili ve anlamlarinin belirsiz oldugu agiktir. Bunlar gelis-
kilidir ¢tinkii ayn1 zamanda hem amaglarina ulagsmak igin siddet kul-
lanan bir terdrist orgiit olan PKK>y1 desteklemek hem de kendisinin
katliamlara kars1 oldugunu agiklamak geliskili goriinmektedir. Bunla-
rin anlamu belirsizdir ¢linkii Bay Zana kadin ve ¢ocuklarin katledilme-
sini uygun bulmazken ayni zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir
“hata” olarak tamimlamaktadir.

59. Bununla birlikte, bu ac¢iklamaya tek basina bakilmamalidir; [bu
acgiklamanin] bagvurucunun da farkinda olmas: gereken, olaymn somut
kosullar1 iginde 6zel bir anlami1 vardir. Mahkemenin daha énce belirtti-
gi gibi (bk. yukarida paragraf 50) bu réportaj, o tarihte gerginligin do-
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rukta oldugu Tiirkiye>nin Giineydogu Bolgesi'nde, PKK>nin sivillere
yonelik kanli saldirilariyla ayni zamana denk diismiistiir.

60. Bu kosullar altinda biiytik bir ulusal giinliik gazetede yayimlanan
roportajda, Giineydogu'nun en 6nemli kenti olan Diyarbakirin eski
belediye baskaninin -“ulusal kurtulus hareketi” olarak tanimladig:-
PKK>ya verdigi destegin, bu bolgedeki patlamaya hazir havay: daha
da agirlastiracag diistintilebilir.

ii. Ifadenin kullanim bicimi (yazily, sozlii, gorsel-igitsel)

Karatas — Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru No. 23168/94, 8 Temmuz 1999,
49: Giil ve Digeleri — Ttirkive, Basvuru no. 4870/02, 8 Haziran 2010, § 41

“ATHM bu baglamda 10. maddenin, yalnizca ifade edilen fikirlerin
esasini ve bilgileri degil ayni zamanda bunlarin ifade edilme sekillerini
de korudugunu vurgulamaktadir.”

Jersild — Danimarka [Biiyiik Daire], Basvuru no. 15890/89, 23 Evliil 1994

31. (...) Bir gazetecinin “6dev ve sorumluluk”lar1 goz 6niinde tutu-
lurken s6z konusu basin organinin potansiyel etkisi nemli bir faktor
olup gorsel-isitsel basinin yazili basina gore ¢ok daha hizli ve giiglii
bir etkiye sahip oldugu yaygin olarak kabul edilen bir durumdur (16
Nisan 1991 tarihli Purcell ve Digerleri — Irlanda, Komisyon Kabul Edi-
lebilirlik Karari, Bagvuru No. 15404 /89, Decisions and Reports (DR)
[Kararlar Derlemesi] 70, s. 262). Gorsel-isitsel basin, yazili basinin ve-
remedigi resim ve anlamlari iletebilecek araglara sahiptir.

Ayrica, objektif ve dengeli haber verme metotlari, bagka seylerin ya-
ninda, s6z konusu basin organinin niteligine gore énemli dlgiide de-
gisebilir. Gazetecilerin hangi haber verme yontemini benimsemele-
ri gerektigi konusunda basimnin goriisiiniin yerine kendi goriislerini
koymak, ne Mahkemeye ne de ulusal mahkemelere diisen bir istir. Bu
baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin sadece ifade edilen
haber ve fikirlerin igerigini degil fakat aym: zamanda bunlarin nakle-
dilme bigimlerini de korudugunu hatirlatir (the Oberschlick — Avus-
turya Karari, 23 Mayis 1991, Seri A, No. 204, p. 25, para. 57).
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Giindiiz — Tiirkive, Basvuru no. 35071/97, 4 Aralik 2003

51. (...) Kabul etmek gerekir ki S6zlesme'nin temel degerlerine kars:
yoneltilmig diger tiim yorumlar gibi dinf hosgoriistizliik dahil olmak
tizere hosgoristizliige dayali nefret yaymak, bu nefreti kiskirtmak
veya hakli ¢ikarmaya caligan ifadelerin Sozlesme'nin 10. maddesin-
de giivence altina alman korumadan faydalanamayacag: konusunda
hig stiphe yoktur. Bununla birlikte, Mahkeme, siddet ¢agris1 yapmak-
sizin sadece seriati savunma olgusunun “nefret séylemi” kabul edi-
lemeyecegi kanaatindedir. Dahasi, bagvurucunun davasi ¢ok 6zel bir
baglamda goriilmelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi (paragraf 43), on-
celikle televizyon programinin amacinin bagvuranin lideri oldugu ta-
rikat1 tanitmak oldugu; buna ek olarak, bagvuranin asir1 goriislerinin
halk tarafindan bilindigi ve tartisildig1 ve ayrica s6z konusu program
esnasinda diger katilimcilarin istiraki ile tartismanin dengelendigi ve
sonugcta, bagvuranin aktif olarak katildig1 ve herkese agik olan bir tar-
tisma programi cercevesinde fikirlerini beyan ettigi vurgulanmistir. Bu
nedenle Mahkeme, konuyla ilgili olarak s6z konusu kisitlamanin ge-
rekliligi hususunda ikna olmadigini1 kaydetmektedir.

Otegi Mondragon — Ispanya, Basvuru no. 2034/07, 15 Mart 2011

53. (...) Eger bilgi, kamunun geneli tarafindan zaten biliniyorsa bir de-
ger yargisini destekleyecek gercekleri ortaya koyma sarti daha az katt
olacaktir (bakiniz Feldek — Slovakya, No. 29032 /95, paragraf 86, ECHR
2001 VIII).

iii. Ifadenin sahibi kisi
a. Siyaset¢i
Castells — Ispanya, Bagvuru no. 11798/85, 23 Nisan 1992

42. (...) Ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemli olmakla birlikte, halkin se-
¢ilmis bir temsilcisi agisindan 6zel bir 6nem tagsir. Bu kisi se¢gmenlerini
temsil etmektedir, onlarin kaygilarina dikkat cekmektedir, ¢ikarlarin
savunmaktadir. Dolayisiyla davacinin durumunda oldugu gibi, muha-
lif bir Parlamento {iyesinin ifade 6zgtirligline miidahale, Mahkeme-
nin ¢ok biiyiik bir dikkatle ele almasi gereken bir konudur.
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Cevylan — Tiirkive, Basvuru no. 23556 /94, 8 Temmuz 1999

36. Mahkeme, bagvuranin sendika lideri ve bir siyasetci olarak yazdi-
g1 ve bu makaledeki sert tisluba ragmen, siddeti, silahli direnisi veya
isyan1 tesvik etmedigini gozlemlemistir. Mahkemenin goriisiine gore
bu g6z oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir unsurdur.

Erdener — Tiirkive, Basvuru no. 23497 /05, 2 Subat 2016

25. Mahkeme, ayni1 zamanda, herkes i¢in degerli olan ifade 6zgiirli-
guntin, ozellikle, halk tarafindan segilen ve secmenleri temsil eden ve
onlarin kaygilarini dile getirip menfaatlerini koruyan bir kisi icin de
degerli oldugunu hatirlatmaktadir. Boylece, bir milletvekilinin ifade
ozgurligiine midahalede bulunulmasi, Mahkemenin en siki kontrol-
lerden birini yapmasini gerektirmektedir (digerlerinin yam sira bk.
Castells / Ispanya, 23 Nisan 1992, para. 42, Seri A, No. 236; Pakdemirli
/ Tirkiye, No. 35839/97, para. 33, 22 Subat 2005; Alinak vd. / Ttirki-
ye, No. 34520/97, para. 33, 4 Mayis 2006 ve Desjardin / Fransa, No.
22567 /03, para. 47, 22 Kasim 2007).

Le Pen — Fransa [Kabul edilebilirlik karari], Basvuru no. 18788/09, 20
Nisan 2010

“Front national” siyasi partisinin bagskani olan bagvuran, 19 Nisan 2003
tarihli “Le Monde” gazetesine bir rportaj vermistir (...).

(...)

Mahkeme, bagvuranin bu sekilde, dinf inanglarini agik¢a ifade eden ve
Fransiz halkinin giivenligine ve biittinliigiine halihazirda potansiyel
bir tehdit olarak gosterdigi hizli biiytiyen Miisltiman topluluk ile Fran-
sizlar1 karg: karsiya getirdigi kanaatindedir. Mahkeme, ayn1 zamanda,
bagvuranin ifadelerinin hem mesajina hem de kullandig: “insanlar”
kavramina verdigi anlam dikkate alindiginda hedef alinan topluluga
karg1 reddetme ve diismanlik hissi uyandirabilecegi kanaatindedir.

(...)

Bu kosullarda, Mahkemeye gore ulusal makamlarin gerekgeleri yerin-
de ve yeterlidir.
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Seleckis — Letonva [Kabul edilebilirlik karari], Basvuru no. 41486/04,
2 Mart 2010

32. Bu baglamda, Mahkeme, Bay Skele’nin, siyasetci olarak hem gaze-
teciler hem de vatandaslarin biiytik bir kismu tarafindan yaptiklar1 ve
tavirlarinin izlendigini ve kabul edilebilir elegtirinin sinirlarinin her-
hangi bir bireye kiyasla daha genis oldugunu dolayisiyla bu elestiriye
kars1 daha toleransli davranmasi gerektigini hatirlatmaktadir (ad1 ge-
¢en, Diena ve Ozolirllé, para. 77). Bagvurana gelince, kendisi kelimenin
gercek anlamiyla bir “siyasetci”dir. Bununla birlikte, siyasi nitelikli ve
cesitli polemikler igeren kitap ve makalelerin yazari olan bagvuran,
“siradan bir bireye” indirgenemez fakat kendisi daha ziyade giindem-
de olan ve kamuya mal olmus bir kisidir (I Avgi Publishing and Press
Agency S. A. ve Karis / Yunanistan, No. 15909/06, para. 34, 5 Haziran
2008).

b. Kamu yarar1 giiden tartismaya katilan “herkes”

Arztekammer Fiir Wien ve Dorner — Avusturya, Basvuru no. 8895/10,

16 Subat 2016

65. Mahkeme, biiytik ve halka agik sirketlerin kaginilmaz bir sekilde
ve bilerek kendi sirket faaliyetlerini yakin takibe acik tuttuklarmi ve
bu tiir sirketlerin kabul edilebilir elegtiri sinirlarinin daha genis ol-
dugunu belirtmistir. Ancak, sirketlerin ticari faaliyetleriyle ilgili agik
tartismalardaki kamu yararina ek olarak, ticari basariy1 ve sirketlerin
ayakta kalma kapasitesini korumak agisindan yarisan bir yarar da s6z
konusudur -sadece hissedar ve ¢alisanlarin yararina degil, ayni za-
manda gesitli ekonomik mallar i¢in. Bu nedenle devlet, sirketin itiba-
rin1 zedeleme riski olan iddialarin zararini sinirlama ve gergege itiraz
etmesine izin veren i¢ hukukta mevcut araglara iligkin takdir hakkini
kullanmaktadir (Steel ve Morris — Birlesik Krallik, No. 68416/01, § 94,
ECHR 2005 1I). Ayrica Mahkeme, karmasik ve degisken olan haksiz
rekabet ortaminda devletlere daha fazla takdir hakki verilmesinin gart
oldugunu vurgulamaktadir [Krone Verlag GmbH & Co. KG (No. 3),
yukarida anilan § 30 ve Jacubowski — Almanya, 23 Haziran 1994, § 26,
Seri A, No. 291 A].
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Kurski — Polonva [Heniiz kesinlesmemis Daire Karari], Basvuru no.
26115/10, 5 Temmuz 2016

(...)

53. Mahkeme, bagvurucu bilfiil ve aleni bir sekilde giincel olaylara dair
yorum yaptig1 icin ifadesinin kamuyu ilgilendiren meselelere dair de-
vam eden tartismanin bir pargas: oldugunu ve ayni ifadenin kuskusuz
halk: ilgilendirecek bir konuyu, demokratik toplumda basinin bagim-
sizlig1 konusunu ortaya attigini belirtmektedir. Mahkeme, bu agidan,
Sozlesme’nin halki ilgilendiren mesru meselelere iliskin tartismalarda
tim katilimcilara koruma sundugunu tekrarlamaktadir (...).

Giniewski — Fransa, Basvuru no. 64016 /00, 31 Ocak 2006

51. Doktrinin zararl etkilerini diistinerek s6z konusu makale demok-
ratik bir toplumda tartismasiz olarak kamu yarari tagiyan bir soruya,
Yahudilere yonelik Avrupa’da gergeklestirilen soykirimin olas: sebep-
lerine dair tartismaya katkida bulunmustur. Bu tiir olaylarda, ifade 6z-
glrliigiine getirilen siirlama dar anlamiyla yorumlanmalidir. Her ne
kadar mevcut davada ele alinan konu Katolik Kilisesinin destekledigi
bir konu ve bu ytizden dini bir mesele ise de s6z konusu makalenin
analizi, konunun dini inanglara yonelik bir saldir1 icermedigi ancak
basvurucunun bir gazeteci ve tarihgi olarak ifade etmeyi istedigi go-
riisleri icerdigini gostermektedir. Bu agidan Mahkeme demokratik bir
toplumda, insanliga kars: sug olusturan, belirli agirliktaki tarihi olay-
larin sebepleriyle ilgili baglatilan tartismanin 6zgtirce yapilabilmesinin
esas oldugunu vurgulamaktadir (Lehideux ve Isorni — Fransa, 23 Eyliil
1998, §§ 54-55, Kararlar 1998 VII). Ayrica, tarihi gerceklerin arastiril-
masi ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz parcasidir ve tarihi olaylarin altta
yatan nedenlerine iliskin hakemlik etmek Mahkemenin gorevi degildir
(Chauvy ve digerleri — Fransa, No. 64915/01, § 69, ECHR 2004-VTI).

52. Bagvurucunun kendisinin de kabul ettigi {izere yayimlanan metin
bazi kisileri incitecek, sok edecek veya rahatsiz edecek ¢ikarimlar ve
ifadeler icerse de Mahkeme bu tiir goriislerin kendi icinde ifade 6z-
glrliigiintin kullanilmasini engellemedigini birkag farkli olayda yine-
lemistir (6zellikle, De Haes ve Gijsels — Belgika, 24 Subat 1997, § 46,
Kararlar 1997-I). Bununla birlikte, s6z konusu makale “gereksiz sekil-
de saldirgan” (Otto Preminger-Institut, yukarida anilan, § 49) veya ha-
karetamiz degildir (I. A. - Tiirkiye Davasi'nin aksine, No. 42571/98, §
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29, ECHR 2005 VIII) ve saygisizlik veya nefreti tahrik etmemektedir.
Net bir sekilde belirlenmis tarihi olgular hakkinda da hicbir sekilde
stiphe birakmamaktadir (Garaudy — Fransa Davasi aksine (Karar), No.
65831/01, ECHR 2003 IX).

53. Bu kosullarda basvurucunun mahktmiyetini desteklemek adina
Fransiz mahkemelerinin sundugu nedenlerin, Mahkemeyi, bagvuru-
cunun ifade 6zgirliigi hakkina yapilan miidahalenin “demokratik
toplumda gerekli” olduguna ikna etmek i¢gin yeterli oldugu kabul edi-
lemez; 6zellikle Hristiyan toplumuna aleni hakaretten 6tiirti mahkém
edilmesi “acil sosyal bir ihtiyac1” karsilamamustir.

Braun — Polonva, Basvuru no. 30162/10, 4 Kasim 2014

(Ig hukuga gore gazeteci olmayanlarin iddialarim kanitlamasi gerekti-
gi yukiumlulugi sebep gosterilerek, bagvuran tarihginin, taninmig bir
profesoriin itibarini zedeledigi gerekgesiyle (para) cezasina garptiril-
masi)

47. Hiikktimet ve yerel mahkemeler, basvurucunun gazeteci olmadigin
iddia etmektedir. Ote yandan bagvurucu uzun yillar faal olarak gaze-
tecilik yaptigini belirtmektedir. Bununla birlikte, i¢ hukuk baglaminda
bagvurucunun gazeteci olup olmadig1 sorusunun her haliikirda mev-
cut dava kosullari ile 6zel olarak ilgisi bulunmamaktadir. Mahkeme,
Sozlesme'nin kamuyu ilgilendiren megru konulara iliskin tartismalara
katilan herkese giivence sagladigini yinelemektedir.

(...)

50. Mevcut davada basvurucu agitk¢a 6nemli bir konuya iliskin kamu
tartismasma karismistir (Vides Aizsardzibas Klubs — Letonya, No.
57829/00, § 42, 27 May1s 2004). Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkeme-
lerin bagvurucuyu iddialarini kanitlamakla yiikiimlii tuttugu yaklagi-
mini benimsememektedir. Mahkeme, kendi ictihatlar1 ve davanin ko-
sullarina gore, sadece i¢ hukuk uyarinca gazeteci olarak gortilmedigi
gerekgesiyle basvurucunun gerekli 6zen standard: disinda iddialarini
kanitlama standardina uymak zorunda oldugu yaklagimini kabul et-
memektedir.

Yerel mahkemeler boyle bir yaklagim izleyerek bagvurucuyu 10. mad-
dede giivence altina alinan korumadan mahrum birakmustr.
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c. Yargr mensubu

Baka — Macaristan [Biiviik Daire], Basvuru no. 20261/12, 23 Haziran 2016

162. Mahkeme, bir devletin kamu gorevlilerine, statiileri nedeniyle
“ketum olma gorevi” yiiklemesinin mesru oldugunu kabul etmekle
birlikte, kamu gorevlileri de birer bireydir ve bu nedenle S6zlesme’nin
10. maddesinde 6ngoriilen korumadan yararlanmalidir (Vogt, yuka-
rida anilan, § 53 ve Guja, yukarida anilan, § 70). Her bir davanin ko-
sullarina gore, bireyin ifade 6zgtirliigi hakk: ile demokratik devletin
kamu hizmetini S6zlesme’nin 10 § 2. maddesinde siralanan amaglara
uygun sekilde ytirtitmekteki mesru ¢ikari arasinda adil denge kurulup
kurulmadigina karar vermek Mahkemenin gorevidir. Mahkeme bu in-
celemeyi yaparken bir kamu gorevlisinin ifade 6zgtirliigii hakk: s6z
konusu oldugunda Sézlesme'nin 10 § 2. maddesinde belirtilen “goérev
ve sorumluluklar”in 6zel 6nem tasidigini ve bu durumun s6z konu-
su miidahalenin yukarida belirtilen amag ile orantili olup olmadigina
karar verirken ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi birakilmasi-
na gerekge teskil ettigini goz ontinde bulunduracaktir (Vogt, yukarida
anilan, § 53, ve Albayrak — Tiirkiye, No. 38406/97, § 41, 31 Ocak 2008).

163. AIHM, demokratik bir toplumda devlet organlari arasinda yar-
ginin ayricalikli bir yere sahip olmasiyla ilgili olarak ve yargi kamu
hizmetinin bir parcasi olmasa da bu durumun bir hakimin gorevlerini
yerine getirmesi ile ilgili olarak ifade dzgiirliigiine getirilen kisitlama-
lar konusunda da gegerli oldugunu yinelemektedir (Albayrak, yukari-
da anilan, § 42 ve Pitkevich, yukarida anilan).

164. Mahkeme yarg1 alaninda gérev yapanlarin ifade 6zgtirligi hakki-
n1 kullanirken sorumlu davranmak suretiyle yarginin otorite ve taraf-
sizliginin korunmast baglaminda hassasiyet gostermeleri gerektigini
belirtmistir (Wille, yukarida anilan, § 64; Kayasu, yukarida anilan, § 92;
Kudeshkina, yukarida anilan, § 86; ve Di Giovanni, yukarida anilan, §
71). Dogru bir bilgiyi yayarken dahi 6lgiilti ve uygun davranmalar: ge-
rekir (Kudeshkina, yukarida anilan, § 93). Mahkeme farkli davalarda
yarginin toplumdaki 6zel gorevine vurgu yapmustir; yargi, gérevlerini
yerine getirmek konusunda bagarili olmak istiyor ise hukukla yoneti-
len bir devlette adaletin ve temel degerlerin koruyucusu olarak halkin
giivenini saglamak durumundadir (Kudeshkina, yukarida anilan, § 86
ve Morice, yukarida anilan, § 128). Bu nedenle yargi makamlar1 yargi-
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lama gorevlerini yerine getirirken tarafsiz hakim imajini korumak adi-
na baktiklar1 davalara iligkin azami ketumluk géstermelidirler (Oluji¢,
yukarida anilan, § 59).

165. ATHM 6zellikle kuvvetler ayriliginin ve yargi bagimsizhigmin ko-
runmasinin artan énemine uygun olarak, bagvurucununki gibi, bir yar-
gicin ifade 6zgtirliigiine yapilan herhangi bir miidahalenin yakin takibe
alinmasi gerektigine hiitkmetmistir [Harabin (Karar), yukarida anilan;
ayrica Wille, yukarida anilan, § 64]. Ayrica, adalet sisteminin igleyisine
dair sorular, kamu yarar ile ilgilidir ve bu konudaki tartismalar genel
olarak 10. madde kapsaminda tist diizey korumaya sahiptir (Kudesh-
kina, yukarida anilan, § 86 ve Morice, yukarida anilan, § 128). Tartigilan
konunun siyasi etkileri olsa dahi bu durum kendi i¢inde hakimin me-
seleyle ilgili konusmasini engellemeye yetmez (Wille, yukarida anilan,
§ 67). Guigler ayrilig: ile ilgili konular, demokratik toplumda halkin bil-
gilenmekte megru bir yararinin oldugu ve siyasi tartisma kapsamina
giren onemli meseleler icerebilir (Guja, yukarida anilan, § 88).

166. Sozlesme'nin 10. maddesi baglaminda Mahkeme s6z konusu ifa-
delerin sdylendigi kosullar1 ve genel olarak ge¢mis bilgiyi goz 6ntinde
bulundurmalidir (mutatis mutandis, Morice, § 162). S6zii edilen mii-
dahaleye, davay1 bir biitiin olarak ele alarak yani bagvurucunun go-
revi (makamu), ifadeleri ve ifadelerin sarf edildigi baglama 6zel 6nem
atfederek bakilmalidir (Wille, yukarida anilan, § 63 ve Albayrak, yuka-
rida anilan, § 40).

167. Son olarak Mahkeme, 6zellikle adalet ve yarginin idaresine dair
konulardaki kamusal tartismaya katilmak isteyen diger hakimler tize-
rinde, ifade 6zgiirliigiintin kullanimina dair yaptirim korkusu yani
“caydirici etkiyi” vurgulamaktadir (Kudeshkina, yukarida anilan, §§
99-100). Tim toplumun zararina olan bu etki ayni zamanda verilen
yaptirim veya cezai tedbirin orantililigs ile de ilgilidir (Kudeshkina,
yukarida anilan, § 99).

d. Avukat
Morice — Fransa [Biiviik Daire], Basvuru no. 29369/10, 23 Nisan 2015

134. (...) ifade 6zgiirliigii avukatlar icin de gegerlidir. Bu 6zgiirliik, ifa-
de edilen goriis ve haberin sadece igerigini degil aym zamanda iletilis
bicimini de kapsar (Foglia —Isvicre, No. 35865/ 04, § 85, 13 Aralik 2007).
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Bu nedenle avukatlar elestirilerinin belirli sinirlar1 asmamasi kosulu ile
adaletin idaresi konusunda halka acik sekilde yorumda bulunabilirler
(Amihalachioaie, yukarida anilan, §§ 27-28; Foglia, yukarida anilan, §
86 ve Mor, yukarida anilan, § 43). “Ttibar”, “onur” ve “diiriistliik” ile
“adaletin adil yonetimine sayg1” hususuna 6zel vurgu yaparak Avru-
pa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE) tarafindan Avrupa’da-
ki avukatlar i¢in siralanan on prensipte de yansitildig: tizere (yukarida
paragraf 58) bu smurlar, Baro tiyelerinin davraniglarina iliskin dogal
kisitlamalarda da goriilmektedir (Kyprianou, yukarida anilan, § 173).
Bu tiir kurallar, yarginin, sadece yargisal tartismanin medyadan takip
edilmesini veya 6zel bir davaya bakan hakimle skoru egitlemeyi sag-
layacak bir istek veya stratejinin yonlendirdigi haksiz ve dayanaksiz
saldirilardan korunmasina katkida bulunmaktadir.

135. Ifade 6zgiirliigii konusu, adaletin adil idaresinin etkili sekilde is-
leyisi agisindan hayati 6neme sahip hukuk mesleginin bagimsizlig: ile
ilgilidir (Sialkowska — Polonya, No. 8932/05, § 111, 22 Mart 2007). Bu
nedenle -hafif ceza yaptirimi olsa bile- savunma avukatinin ifade 6z-
glrliigiiniin sinirlandirilmasi sadece istisnai durumlarda demokratik
bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilir (Nikula, yukarida anilan,
§ 55; Kyprianou, yukarida anilan, § 174 ve Mor, yukarida anilan, § 44).

136. Ancak avukatin, goriislerini durusma salonunda veya bagka bir
ortamda ifade etmesine gore ayrim yapilmalidir.

137. Oncelikle, “durugsma salonunda davranis” konusuyla ilgili, avu-
katin ifade 6zgurligi miivekkilinin adil yargilanma hakkina iliskin
bir sorun ortaya ¢ikarabileceginden, adillik argiimanlar taraflar ara-
sindaki 6zgiir ve hatta siddetli argiiman degis tokusunun lehine et-
kilenir (Nikula, yukarida anilan, § 49 ve Steur, yukarida anilan, § 37).
Avukatlarin, miivekkillerinin menfaatlerini sevkle savunmasi gorevi
vardir (Nikula, yukarida anilan, § 54), bu da zaman zaman mahke-
menin tutumu hakkinda itiraz m1 yoksa sikayet mi etmeleri gerektigi
konusunda karar vermek zorunda kaldiklar1 anlamina gelmektedir
(Kyprianou, yukarida anilan, § 175). Ayrica Mahkeme, s6z konusu yo-
rumlarin durugma salonu disinda tekrar edilmedigini ve bunun ilgili
kisiye dayanarak bir fark yarattigini; bu nedenle bazi terimlerin uy-
gunsuzluguna ragmen bu elestirilerin genel olarak mesleki veya di-
ger niteliklerine odaklanmamas: kosulu ile davanin bir “tarafi” olan
savcinin “savunma avukatinin dikkate deger elestirisini hos gérmek
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zorunda oldugunu” goz 6ntinde bulundurmaktadir (Nikula, yukarida
anilan, §§ 51-52; Foglia, yukarida anilan, § 95 ve Roland Dumas, yuka-
rida anilan, § 48).

138. Durugsma salonu disinda yapilan yorumlara bakacak olursak
Mahkeme, miivekkilin savunmasimin televizyon haberlerinde veya
bir basin agiklamasinda yer almak suretiyle takip edilebilecegini ve
bu tiir kanallar araciligiyla avukatin kamuyu tutuklu yargilama stire-
cini sekteye ugratabilecek sorunlar konusunda bilgilendirebilecegini
tekrarlamaktadir (Mor, yukarida anilan, § 59). Bu agidan Mahkeme,
ozellikle de basmin ifadeleri degistirdigi ve avukatin belirli yorumla-
r1 yapmay1 reddettigi hallerde “réportaj” adi altinda yayimlanan her
seyden dolay1 avukatin sorumlu tutulamayacag goriistindedir (Ami-
halachioaie, yukarida anilan, § 37). Yukarida bahsi gegen Foglia Dava-
si’'nda, Mahkeme, basinin eylemleri dolayisiyla avukatlarin sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir (Foglia, yukarida anilan, § 97). Benzer
sekilde, olgularin ciddiyeti ve bireylerin sug ile iliskilendirilmis olmas1
dolayisiyla medyada genis yer bulan bir dava s6z konusu oldugun-
da bir avukat, gazetecilerin halihazirda bildigi ve yorum katarak veya
katmadan haber yapmay1 amagladig1 konuda sadece kisisel yorumlar-
da bulundugu igin sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle
cezalandirilamaz. Yine de kamuya aciklama yaparken avukatlar, de-
vam eden bir sorusturmanin gizliligine dair tedbirli olma gorevlerini
g6z ardi etmemelidirler (Mor, yukarida anilan, §§ 55 ve 56).

139. Ayrica avukatlar, gegerli olgusal bir temel olmaksizin, izin verilen
ifade sinurlarini asacak kadar ciddi yorumlarda bulunamaz [Karpetas, yu-
karida anilan, § 78; ayrica A — Finlandiya (Karar), No. 44998/98, 8 Ocak
2004] ve hakaret edemezler [Coutant (Karar), yukarida anilan]. Gouveia
Gomes Fernandes ve Freitas e Costa Davasi'ndaki kosullara gore, hakim-
lerle ilgili yorumlarda hakaretamiz olmayan ancak igneleyici hatta alayc
bir ton kullanilmas1 10. madde ile uyumlu bulunmustur (Gouveia Gomes
Fernandes ve Freitas e Costa, yukarida anilan, § 48). Yorumlarin yaniltict
veya yersiz kisisel saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegine karar ver-
mek (Ormanni — italya, No. 30278 /04, § 73, 17 Temmuz 2007 ve Gouveia
Gomes Fernandes ve Freitas e Costa, yukarida anilan, § 51) ve kullanilan
ifadelerin davanin olgulari ile yeteri kadar yakindan iligkili olup olmadi-
gini tespit etmek amaciyla Mahkeme, yorumlari genel baglaminda deger-
lendirmektedir (Feldek — Slovakya, No. 29032/95, § 86, ECHR 2001 VIII
ve Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas e Costa, yukarida anilan).
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Nikula — Finlandiva, Basvuru no. 31611/96, 21 Mart 2002

45. Mahkeme, avukatlarin 6zel statiistintiin onlar1 toplum ile mahke-
meler arasindaki aracilar olarak adaletin isleyisinde merkezi bir pozis-
yona yerlegtirdigini yinelemektedir. Boylesi bir pozisyon, Baro iiyele-
rinin davramglarina dair olagan kisitlamalar: agiklamaktadir. Dahast,
hukuk devleti tizerinde temellenen bir devlette temel bir rol tistlenen
-adaletin giivencesi- mahkemeler, kamunun giiveninden yararlanma-
lidir. Bu alanda avukatlarin kilit roltinti dikkate alarak adaletin dogru
islemesine ve bdylece kamunun mahkemelere giiveninin siirmesine
katkida bulunmalarin beklemek yerinde olacaktir (diger atiflarla birlik-
te Schopfer — Isvigre, 20 Mayis 1998 tarihli Karar, Reports of Judgments
and Decisions [Kararlar Derlemesi] 1998-11I, sf. 1052-53, §§ 29-30).

46. Mahkeme, ayrica [S6zlesme'nin] 10. maddesinin sadece ifade edilen
fikir ve bilginin 6ziinii degil, ayn1 zamanda onlarin iletilme bicimini de
korudugunu yinelemektedir. Avukatlar da adaletin igleyisi hakkinda
kamu 6ntinde yorumda bulunma hakkina kesinlikle sahiptir; [ancak]
elestirileri belirli sinirlar1 asmamalidir. Bu baglamda, yargisal karar-
la ortaya ¢ikan meseleler hakkinda kamunun bilgi sahibi olma hakki,
adaletin dogru sekilde islemesi gerekliligi ile hukuk mesleginin onuru
dahil, olayla iligkili olan degisik menfaatler arasinda dogru bir denge
kurulmasi ihtiyac dikkate alinmalidir. Ulusal makamlar bir miidaha-
lenin gerekliliginin degerlendirilmesinde belirli bir takdir hakkina sa-
hiptir ancak bu hak, hem ilgili kurallar hem de onlarin uygulandig:
kararlar bakimindan Avrupa denetimine tabidir (Schopfer, yukarida
anilan, sf. 1053-54, § 33). Ancak mevcut davada incelenen alanda, s6z
konusu ilkelere iliskin Uye Devletler arasinda agik bir ortak temelin
bulunmamasi veya ahlaki kavramlarin gesitliligine izin verme ihtiyact
gibi ulusal mercilere genis bir takdir hakki verilmesini hakli kilan 6zel
kosullar s6z konusu degildir [6rnegin, The Sunday Times — Birlesik
Krallik (No. 1), 26 Nisan 1979 tarihli Karar, Seri A, No. 30, sf. 35-37, §
59; diger atiflarla birlikte Handyside — Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976
tarihli Karar, Seri A, No. 24)].
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iv. Ifadenin muhatab: kisi
a. Hiikiimet

Cevlan ve Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru no. 23556 /94, 8 Temmuz 1999

33.(...) “Devlet terorii” ve “katliam” kelimelerinin kullanilmasinin da
gosterdigi gibi, Tiirk yetkililerinin tilkenin ilgili bolgelerindeki fiilleri
hakkindaki elestiri sert, kullanilan dil ise keskindir (bk. yukaridaki pa-
ragraf 8).

34. Buna ragmen Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragra-
f1 baglaminda, siyasi sdylem veya kamu ¢ikari ile ilgili konulardaki
kisitlamanin dar oldugunu hatirlatmistir (bk. 25 Kasim 1996 tarih-
li Wingrove Birlesik Krallik>a Karg1 Karar1 1996-V, s. 1957 para. 58).
Ayrica Hiikimet ile ilgili olarak yapilmasina miisaade edilen elestiri-
nin sinir1, bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elestiriye oranla
daha genistir. Demokratik bir sistemde, Hiik(imetin fiilleri ve ihmalleri
sadece yasama ve yarg1 otoritelerinin degil, ayn1 zamanda kamunun
da incelemesine acgik olmalidir. Ayrica, HiikGimetin giiglii pozisyonu,
ozellikle diismanlarin elegtirilerine ve haksiz saldirilarina bagka yon-
temlerle karsilik vermenin miimkiin oldugu héllerde, ceza davasi bas-
latma konusunda g¢ekimser davranmasini gerekli kilmaktadir. Bunun-
la beraber, kamu diizeninin giivencesi olan devlet yetkililerinin, bu tiir
durumlara karg: agirtya gitmeden ve uygun bir gekilde tepki vermeyi
amaglayan tedbirleri -ceza hukuku baglaminda bile olsa- benimsemesi
mimkiindir (bk. 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye Karari, Karar-
lar 1998-1V, s. 1567, paragraf 54). Sonug olarak, bu tiir durumlarin bir
bireye, kamu personeline veya niifusun bir kesimine kars1 siddet kul-
lanmay1 tahrik ettigi hallerde, ifade 6zgiirligiine yapilan miidahale-
nin gerekli olup olmadig1 incelenirken devlet yetkilileri daha kapsaml
bir takdir sitnirindan faydalanirlar.

Sik — Tiirkive, Basvuru n 0. 53413 /11, 8 Temmuz 2014

103. Ustelik S6zlesme'nin 10. maddesinin 2. Fikrasi, genel kamu ya-
rar1 ve siyasi sdylemleri ilgilendiren konulara dair ifade 6zgitirliigii
kullanimina herhangi bir kisitlama getirilmesine higbir sekilde izin
vermemektedir (Wingrove c. Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, para. 58,
Derlemeler 1996-V ve Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], No. 23927 /94
ve 24277 /94, para. 60, 8 Temmuz 1999). Ote yandan, Hiikumete kargi
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yapilan kabul edilebilir elestirinin sinirlar: siradan bir kisiye kars: hat-
ta bir siyasetciye karsi yapilan elestirinin sinirlarindan daha genistir.
Demokratik bir sistemde, Hiikumetin eylemleri veya ihmalleri sadece
yasama ve yarginin denetiminde degil, ayn1 zamanda medya ve ka-
munun da denetimi altinda bulunmalidir. Ayrica egemenlik hakkini
kullanma konumunda bulunan Hiikimet, kargitlarinin veya medya-
nin haksiz elegtirilerine ve saldirilarina cevap vermek icin ozellikle
bagkaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu se-
cerken daha gekinceli davranmak zorundadir (6rnek olarak bk. yuka-
rida anilan Castells Karari, para. 46).

b. Cumhurbagskan: | devlet bagkani
Eon — Fransa, Basvuru no. 26118/10, 14 Mart 2013

53. Somut olayda Mahkeme, kamusal bir alanda ve Cumhurbagkanligi
kortejinin gecisi sirasinda tizerinde “defol git geri zekal1” ibaresi bu-
lunan bir tabelanin bagvuran tarafindan gosterilmesinin Cumhurbag-
kani'na kars: hakaret iceren bir ibare oldugu kanaatindedir. Bununla
birlikte bu ibarenin, davanin tamaminin 15181 altinda ve 6zellikle hedef
aldigi kisinin ve bagvuranin niteligine gore, soylenme sekline gore ve
tekrar edilip edilmedigi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

54. Ulusal mahkemeler kullanilan ifadeleri “lizerinden zaman ge¢mis,
¢ok bilinen ve anlik bir cevap olarak verilen bir ifadenin aynis1” ola-
rak tanimladiktan sonra, s6z konusu ifadelerin sadece hakaret kastiyla
kullanildigina, s6z konusu ibareyi “tam anlamiyla benimseyen” bas-
vuranin bagka bir kastinin olamayacagina karar vermiglerdir. Istinaf
mahkemesi ise 6zellikle bagvuranin siyasi gegmisi ve fiili kasitli olarak
islemesi dikkate alindiginda -s6z konusu ibarenin kamuya mal olmusg
ve serbestce kullanilan bir ibare olmamasi sebebiyle- bagvuranin iyi
niyetli olamayacagina karar vermistir.

55. Mahkeme ilk olarak bagvuranin ifade 6zgiirligtine getirilen kisitla-
manin basin 6zgiirliigiine bagh yarar ile ilgisinin olmadigini zira dava
konusu ifadelerin boyle bir baglamda sdylenmedigini kaydetmekte-
dir. Bu nedenle somut basvuruyu yukarida anilan Colombani Kara-
r1 1s181inda incelemek uygun olmayacaktir. Gergekten de bu Karar’da
Mahkeme, iftiranin genel hiikiimler tarafindan diizenlenmesine kargin
hakaret suglamasinin, bagvuranlarin exceptio veritatis ileri siirmeleri-
ne, yani iddialarinin gercekligini ispat etmelerine ve b&ylece cezai so-
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rumluluktan kurtulmalarina imkan tanimadigina hiikmetmistir. Dola-
yistyla Mahkeme, bu imkansizligin da bir devlet bagkaninin veya bir
hiikiimetin s6z konusu oldugu durumlarda bile bir kisinin sohretini
ve haklarin1 korumak bakimindan agir1 bir tedbir olduguna karar ver-
mistir. Somut olayda, kendisine hakaret iceren sozler sdyledigi sugla-
mas! yoneltilen bagvuran, devlet bagkaninin kendisine kars1 yaralayici
bir s6z veya davranista bulundugunu iddia etmemis, [Cumhurbagka-
ni'na kargi] bir ithamda bulunmamis aksine onur kirici bir s6z soy-
lemistir. Dolayisiyla basvuran, savunma olarak ne tahrik 6zrii ne de
gerceklik iddiasi ileri siirebilir. Ote yandan, aynen genel hiikiimlerde
oldugu gibi ve her ne kadar siyasi gecmisi ve fiili isteyerek islemesi
dolayisiyla dikkate almamuis olsalar da fiilinin gerekgesini goz Oniin-
de bulundurmak amaciyla ulusal mahkemelerin bagvuranin iyi niyetli
olup olmadigini arastirdiklarin1 da tespit etmek gerekmektedir. Ni-
hayet kovusturmanin Cumhurbagkani'nin girisimi ile degil, i¢ hukuk
hiikiimleri uyarinca savalik tarafindan baglatildigini da vurgulamak
gerekmektedir. Biitiin bu unsurlar 1s15inda Mahkeme, her ne kadar
Olgtistiz bir nitelikte oldugu degerlendirilse dahi 6zel bir etkisi olma-
dig1 ve kendisi hakkinda fikirlerini yayma ve ifade etme bakimindan
devlet bagkanina bir ayricalik tanimadig1 dikkate alindiginda somut
olayda kabul edilen ceza nitelendirmesinin S6zlesme ile bagdasip bag-
dasmadigini incelemeye yer olmadig1 kanaatindedir [(bk. a contrario,
Artun ve Giivener v. Tiirkiye, No. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007 ve
yukarida anilan Pakdemirli Karari, §§ 51 ve 52; ayn1 zamanda bk. Ote-
gi Mondragon v. ispanya Karari’'nda hatirlatilan atiflar (No. 2034/07,
§ 55, CEDH 2011)].

56. Bununla birlikte sorun, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine getirilen s1-
nirlandirmanin, somut bagvuru baglaminda genel kamu menfaatleri
cercevesinde serbest tartismaya iligkin yararlar ile dengelenip denge-
lenmediginin arastirilmasidir.

60. Mahkeme diger yandan, Cumhurbagkan tarafindan kullanilan ve
medyada genis sekilde yer alan, ardindan da genis bir kitle tarafindan
daha ¢ok mizahi amaglarla kullanilan kaba bir ifadeyi kendi hesabina
kullanan bagvuranin, elestirisini densizlik sayilabilecek bir hiciv yo-
luyla ifade etme yolunu sectigi kanisina varmaktadir. Oysa Mahkeme,
hicvin, temelinde yatan gergekligi abartili ve bozulmus bir sekilde
sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve
dogal olarak tahrik etme ve kigkirtma amaa guitttigiinti daha 6nce bir-
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¢ok defa ifade etmistir. Bu nedenle bir sanat¢inin -veya herhangi baska
bir kisinin- kendisini bu sekilde ifade etme hakkina yapilan her tiirlii
miidahaleyi daha 6zenli bir sekilde incelemek gerekmektedir (Verei-
nigung Bildender Kiinstler v. Avusturya, No. 8354/01, § 33, 25 Ocak
2007; Alves da Silva v. Portekiz, No. 41665/07, § 27, 20 Ekim 2009 ve
mutatis mutandis, Tugalp — Tiirkiye, No. 32131/08 ve 41617/08, § 48,
21 Subat 2012).

61. Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, bagvuranin davranisina ben-
zer davraniglari cezalandirmanin, demokratik toplumlarin olmazsa
olmazi olan genel nitelikli tartismalarda ¢ok énemli bir rol oynayan
toplumsal tartigmalara iliskin hiciv yoluyla yapilan ¢ikiglar tizerinde
caydiric bir etki dogurma ihtimali oldugu kanaatindedir (bk. mutatis
mutandis, yukarida anilan Alves da Silva Karari, § 29).

62. Yukaridaki agiklamalar ve somut davanin kendine has kosulla-
r1 dikkate alindiginda ve devlet bagkanina hakaret sebebiyle verilen
mahkmiyetin yararini ve bagvuran tizerindeki etkisini tarttiktan son-
ra Mahkeme, kamu yetkililerinin cezalandirma yoluna bagvurmalari-
nin hedeflenen amag ile orantili olmadigina ve dolayisiyla demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.

Otegi Mondragon - Ispanya, Bagvuru no. 2034 /07, 15 Mart 2011

50. madde 10 paragraf 2 kapsaminda, politik konusma veya tartisma
-ki burada ifade 6zgiirliigi son derece 6nemlidir- ve halki ilgilendiren
konularda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina pek az yer vardir.
Ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemlidir fakat halkin secilmis bir temsil-
cisi icin 6zellikle 6nemlidir. Boyle bir temsilci segmenlerini temsil eder,
onlarin endiselerine dikkat ¢eker ve onlarin ¢ikarlarini savunur. Buna
gore, bir Parlamento tiyesinin ifade 6zgtirliigtine miidahale, Mahkeme
acisindan en dikkatli ve ayrintili incelemeyi gerektirir (bakiniz Castells
- ispanya, 23 Nisan 1992, paragraf 42, Seri A, No. 236).

Ayrica, kabul edilebilir elestiri sinirlar1 6zel bir bireye kiyasla bir po-
litikaci icin daha genistir. Ozel bir bireyin aksine bir politikaci, her
sOzctigiini ve her yaptigini hem gazetecilerin hem de halkin yakin ve
ayrintili incelemesine bilerek ve kaginilmaz olarak agar ve bu neden-
le daha genis bir tolerans derecesi sergilemelidir (bakiniz, yukarida
sozii edilen Lingens, paragraf 42; Vides Aizsardzibas Klubs — Letonya,
No. 57829/00, paragraf 40, 27 May1s 2004 ve Lopes Gomes da Silva
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— Portekiz, No. 37698 /97, paragraf 30, ECHR 2000 X). Kendi adina ha-
reket etmezken bile serefi ve sayginlig: kesinlikle korunmalidir fakat
bu korumanin sartlari, politik konularda agik tartismanin ¢ikarlaria
kars: tartilmalidir ¢iinkii ifade 6zgiirliigiiniin istisnalar1 dar anlamda
yorumlanmalidir (bagka yetkililerin yan1 sira, bakiniz, yukarida szt
edilen Pakdemirli, paragraf 45 ve Artun ve Giivener — Tiirkiye, No.
75510/01, paragraf 26, 26 Haziran 2007). Mahkeme, ayni zamanda,
resmi gorevlilerin 6zel bireylere kiyasla daha genis elestiri sinirlarina
tabi olmalarini da onaylamaktadir fakat onlara uygulanan kriterler
politikacilarin kriterleriyle ayni olamaz (bakiniz Janowski — Polonya
[BD], No. 25716/ 94, paragraf 33, ECHR 1999 I).

54. Ifadelerin kendilerine déniiliirse Mahkeme, basvuru sahibinin kul-
landig dilin kigkirtici olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, genel kaygt konusu olan bir politik tartismada yer
alan herhangi bir birey -elimizdeki davada basvuru sahibi gibi- bazi
smurlar, Ozellikle bagkalarmin saygmnligi ve haklar1 agisindan bazi
stnirlar1 asmamaliysa da bir dereceye kadar abartma hatta provokas-
yona izin verilebilir, bir bagka deyisle, belirli bir dereceye kadar asiri-
liga izin verilebilir (bakiniz yukarida sozii edilen Mamere, paragraf
25). Mahkemeye gore, basvuru sahibinin konugsmasindaki bazi sozler,
Kral tarafindan simgelenen kurumu ¢ok olumsuz bir 1s1k altinda gos-
termekteyse de siddet kullanimini icermemekte ve nefret sdylemi ba-
rindirmamaktadir ki Mahkemenin gortisiine gore dikkate alinmasi ge-
reken temel unsur bunlardir [bakiniz, tersine, Siirek — Ttirkiye (No. 1)
[GC], No. 26682 /95, paragraf 62, ECHR 1999 IV]. Mahkeme ayrica ne
ulusal mahkemelerin ne de Hiikimetin, bagvuru sahibinin mahk{mi-
yetini siddete tahrik veya nefret sdylemiyle gerekcelendirdigine dikkat
ceker.

Mahkeme ayni zamanda beyanlarin bir basin toplantisi sirasinda sozli
olarak yapilmis olduklarimi da dikkate almaktadir, dolayisiyla bagvuru
sahibinin, bu beyanlar1 halka agtklamadan 6nce yeniden formdile etme,
diizeltme veya geri alma olanagi olmamistir (bakiniz Fuentes Bobo —
Ispanya, No. 39293/98, paragraf 46, 29 Subat 2000 ve Birol — Tiirkiye,
No. 44104 /98, paragraf 30, 1 Mart 2005).

55. Sonrasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuru sahibini
mahkam ederken devletin bagkanina, kendisiyle ilgili bilgilerin veya
goriislerin agiklanmasina iligskin olarak, bagka insanlardan (hakaret
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konusunda siradan yasa ile korunan) yahut kurumlardan (6rnegin
Hiiktimet ve Parlamento) daha fazla koruma saglayan ve hakareta-
miz beyanlar i¢in daha agir cezalar 6ngoren Ceza Yasasi, madde 490
paragraf 3’e dayandiklarma dikkat ¢eker (bakiniz yukarida, paragraf
27-29). Bu baglamda Mahkeme, hakaret konusunda 6zel bir yasayla
daha fazla koruma saglamanin kural olarak S6zlesme'nin ruhuna uy-
gun olmadigini zaten belirtmistir. Mahkeme, yukarida s6zii edilen Co-
lombani ve Digerleri Davasi’'ndaki hiikmiinde, 29 Temmuz 1881 tarihli
Fransa Yasasi'nin 36. boliimiinii incelemistir; o tarihten bu yana yasa-
daki yabanci devlet baskanlarina ve diplomatlara kars: suglar agisin-
dan feshedilmistir. Mahkeme, 1881 Yasasi’nin 36. boliimiiniin yabanci
devlet bagkanlarina sadece fonksiyonlar: veya statiilerine dayanarak
onlar1 elegtiriye karsi koruyan 6zel bir ayricalik tanidigini gozlemis-
tir; bu, Mahkemenin goziinde ¢agdas uygulamalar ve politik kavram-
lar ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine
miidahalenin, sayginliklarina bir saldirida bulunuldugunda herkesin
kullanacag standart prosediirii kullanma hakki degil, 36. béliimle ya-
banci devlet bagkanlarina saglanan 6zel koruma gerekgesiyle oldugu
kararini vermistir (bakiniz yukarida sozii edilen Colmbani ve digerle-
ri, paragraf 69). Yukarida sozii edilen Artun ve Giivener Davasi'nda,
Colmbani ve digerleri Davasi'nda yabanci devlet bagkanlari: konusun-
daki bulgularinin, bir devletin kendi devlet baskaninin sayginligini ko-
rumadaki ¢ikarina daha da kuvvetle uygulandig goriistine varmustir.
Mahkemenin goriisiine gore bu ¢ikar, devlet bagskaniyla ilgili bilgileri
ve gortigleri aktarma hakki ile kiyaslandiginda devlet bagkanina ayri-
calikli bir statii veya 6zel koruma vermenin gerekgesi olamaz (bakiniz
yukarida sozii edilen Artun ve Giivener, paragraf 31; ayrica hukuk da-
valarinda Cumhurbagkani’nin statiisiiniin asir1 korunmasi agisindan
bakiniz, yukarida sozii edilen Pakdemirli, paragraf 52).

56. Mahkeme, Ttirkiye gibi bir cumhuriyet sistemi ile kargilastirildigin-
da goriilen farkliliklara karsin bu agidan kendi igtihadinda koydugu
ilkelerin, Hiikiimet tarafindan isaret edildigi {izere egsiz bir kurum-
sal konumda bulunan Kral'in iilkesi olan Ispanya gibi bir monarside
de gegerli oldugunu diisiinmektedir. Yukarida sozii edilen Pakdemirli
Davasi’'nda Cumhurbagkani’na verilen asir1 koruma, bu makamda bu-
lunan kisinin politikaci statiistinii biraktig1 ve bir devlet adamu statii-
stinti kazandig1 gerceginden yola ¢ikmaktaydi (bakiniz yukarida sozii
edilen Pakdemirli, paragraf 51). Mahkemenin goriistine gore Kral'in
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politik tartismalarda yansiz bir konumda bulundugu ve devletin bii-
tlinltigiiniin bir simgesi ve bir ara bulucu oldugu gercegi, Kral'1 resmi
gorevlerini yerine getirirken veya -elimizdeki davada oldugu gibi-
simgeledigi devletin bir temsilcisi olma yetkisinde biitiin elestirilere
kargi, 6zellikle de monarsi déhil devletin yasal yapilarini yasal yolla
sorgulayan kisilerden korumamalidir. Bu baglamda, Mahkeme, ilk da-
vada bagvuru sahibini beraat ettiren Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mah-
kemesinin anayasal bir kurumun elestirisinin ifade 6zgtirlagi hakk:
kapsami disinda olmadigini gézlemledigine dikkat ¢eker (bakiniz yu-
karida paragraf 13). Mahkeme, kurulu diizene saldiran, sok edici veya
rahatsiz edici fikirlerin aktarilmasina gelindiginde, ifade 6zgtirltigii-
niin daha da 6nemli oldugunu vurgular (bakiniz Women On Waves ve
digerleri — Portekiz, No. 31276 /05, paragraf 42, 3 Subat 2009). Ayrica
Kral'in, ispanya Anayasas1 kapsaminda 6zellikle cezai hukuk agisin-
dan “sorumlu olmadig1” gercegi, Kral'in kisisel sayginligina tabi olan,
devletin en tepesindeki konumunda olast kurumsal veya hatta sembo-
lik ytikiimliiliigii ile ilgili 6zgiir tartigmaya bir engel olmamalidar.

57. Bu baglamda Mahkeme, elimizdeki davanin konusu olan beyan-
larin Kral'in 6zel hayatini [(bakiniz, buna kargilik, Standard Verlags
GmbH - Avusturya (No. 2), No. 21277/05, 4 Haziran 2009, Avusturya
Cumhurbagkani’nin kisisel hayatinin kesinlikle kisisel yonleriyle ilgili
bir dava; ayrica bakiniz Von Hannover — Almanya, No. 59320 /00, pa-
ragraf 64, ECHR 2004 VI] veya kisisel saygmligimi ilgilendirmedigine
yahut kendisine karg1 haksiz bir kisisel saldir1 anlamina gelmedigine
(bakiniz, buna karsilik, yukarida s6zii edilen Pakdemirli, paragraf 46)
isaret eder. Ayrica Mahkeme, Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkeme-
sinin gortisiine gore, bagvuru sahibinin beyanlarinin “bireysel haysi-
yetin 6zii” ile baglantisiz, kamuya acik ve politik bir baglamda yapil-
mis olduguna dikkat ¢eker (bakiniz yukarida paragraf 14). S6z konusu
ifadeler Kral'in belirli bir ¢evredeki gorevlerini yerine getiris seklini
elestirmemekte veya belirli bir su¢un gorevlendirilmesinde Kral’a her-
hangi bir bireysel sorumluluk yitiklememektedir. Basvuru sahibinin
beyanlar1 sadece Kral'in devlet aygitinin basi ve sembolii olarak ku-
rumsal sorumlulugu ve bagvuru sahibine gore Egunkaria gazetesinin
editorlerine ve miidiirlerine iskence eden kuvvetlerle ilgilidir.
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c. Siyaset¢i
Oberschlick — Avusturya, Basvuru no. 11662 /8, 23 Mayis 1991

59. Kabul edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir kimse ile karsilasti-
rildiginda halka mal olmus bir kisi sifatiyla hareket eden siyaset adam-
lar1 icin daha genistir. Siyasetgilerin fiil ve davraniglari, kaginilmaz ola-
rak ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu kadar vatandaslarin da
sik1 bir denetimine tabidir. Bir siyaset adam, 6zellikle de kendisi eles-
tiriye yol agabilecek halka acik konugmalar yaptig1 zaman daha fazla
hosgorii gostermelidir.

Politikacy, sahsi sifatiyla hareket etmediginde bile itibarinin korunmasi
hakkina kesinlikle sahiptir ancak ifade 6zgtirltigiine getirilen istisnalar
dar bir yorumu zorunlu kildigindan bu korumanin gerektirdikleri ile
siyasi sorunlarin ozgiirce tartisilmasinin getirdigi yararlar denge igin-
de olmalidir (yukarida anilan Lingens Karari, Seri A, No. 103, age.).

Dilipak ve Karakaya — Tiirkiye, Basvuru no. 7942 /05 ve 24838 /05, 4 Mart 2014

121. Mahkeme, oncelikle ihtilafli bir konu ile ilgili olarak bir politikact
aleyhinde kabul edilebilir elestirinin, bu nitelikte amaglanan sinirla-
rinin, basit bir sahis aleyhinde yapilan elestirilere gore daha genis ol-
dugunu hatirlatmaktadir. Tkinci husustan farkli olarak birinci husus,
daha ¢ok gazeteciler tarafindan oldugu kadar halk kitlesi tarafindan
da eylemlerinin ve hareketlerinin kaginilmaz ve bilingli sekilde dik-
katli bir denetimini tegkil etmektedir; dolayisiyla politikact daha bii-
yiik bir hoggorii gostermelidir (Lingens / Avusturya, p. 42, 8 Temmuz
1986, Seri A, No. 103). Bu ilke, sadece bir politikacinin séz konusu va-
ziyetinde uygulanmamaktadir, kamuya mal olmus sekilde nitelendi-
rilebilecek, yani halk arasinda eylemleriyle (bu baglamda bk. Krone
Verlag GmbH & Co. KG / Avusturya, No. 34315/96, p. 37, 26 Subat
2002 ve News Verlags GmbH & Co.KG / Avusturya, No. 31457/96,
p. 54, ATHM 2000-I) veya konumu dolayisiyla [Verlagsgruppe News
GmbH / Avusturya (No. 2), No. 10520/02, p. 36, 14 Aralik 2006] tanin-
mis herkes i¢in uygulanmaktadir.

Pakdemirli — Tiirkive, Basvuru no. 35839/97, 22 Subat 2005

45. Kabul edilebilir elestiri sinirlart hususunda ise ATHM, siradan bir
kimse ile kargilagtirildiginda bu sinurlarin, halka mal olmus bir kisi si-
fatiyla hareket eden siyaset adamlari i¢in daha genis oldugunu birgok
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kez kabul etmistir. Siyasetgilerin fiil ve davranislari, kaginilmaz olarak
ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu kadar vatandaglarin, hep-
sinden ¢ok da siyasi rakibinin siki bir denetimine tabidir. Bir siyaset
adamu, ozellikle de kendisi elestiriye yol agabilecek halka agik konus-
malar yaptig1 zaman daha fazla hoggorii gostermelidir. Elbette siyaset
adaminin namini koruma hakk: vardir hatta 6zel yasamimnin diginda
bile, fakat ifade ozgiirliigiine getirilen istisnalar dar bir yorumu zo-
runlu kildigindan bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi sorunlarin
Ozgilirce tartisilmasimin getirdigi yararlar denge icinde olmalidir [bk.
ozellikle, Oberschlick — Avusturya (No. 2), 1 Temmuz 1997 tarihli Karar,
Derleme 1997-1V, ss. 1274-1275, § 29 ve ad1 gecen Lingens, s. 26, § 42].

d. Kamu gorevlisi

Mamere — Fransa, Basvuru no. 12697 /03, 7 Kasim 2006

(...) Eskiden gazeteci ve TV haber spikeri olan bagvurucu héalihazirda
belediye baskani, milletvekili ve gevreci parti “Les Verts”in 6nde ge-
len liderlerindendir. Ekim 1999’da basvurucu, Fransiz televizyonunda
yayimlanan haber eglence programina katilmis ve bu sirada diger bir
konuk Cernobil’deki niikleer kaza konusunu ortaya atmistir. Bagvu-
rucu daha sonra, o donem halki iyonize radyasyona kars: korumayla
gorevli merkezi birimin (“SCPRI”, o donemde Fransa’daki kirlilik se-
viyesini izlemekle ve herhangi bir sorunla karsilagildiginda denetleyici
bakanliklar1 uyarmakla gorevli organizasyon) direktorii olan Sn. Pelle-
rin’e hitap ederek onu “Bize stirekli, ‘Fransa o kadar gtiglii ki -Asteriks
kompleksi- Cernobil bulutu smirlarimiza giremez.” diyen ugursuz bir
karakter.” seklinde tanimlamigtir.

(...)

20. Mahkeme oncelikle mevcut davanin, iki nedenden dolay1 10. mad-
dedeki ifade ozgiirliigii hakkinin ytiksek seviyede korunmasini ge-
rektirdigini belirtmektedir. ik neden, bagvurucunun yorumlarinin
kamuyu ilgilendiren konular yani ¢evrenin korunmasi ve halk sagligi
oldugu (digerleri arasinda, Hertel, yukarida anilan, § 47; Bladet Tromse
ve Stensaas — Norve¢ [BD], No. 21980/93, ECHR 1999-I1I; VgT Verein
gegen Tierfabriken — isvigre, No. 24699 /94, §§ 70 ve 72, ECHR 2001-VT;
Vides Aizsardzibas Klubs — Letonya, No. 57829 /00, §42,27 Mayis 2004
ve Steel ve Morris — Birlesik Krallik, No. 68416/01, §§ 88-89, ECHR
2005-1I) ve Cernobil felaketi kapsaminda Fransiz makamlarin konuy-
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la nasil ilgilendigidir; aslinda bu yorumlar yetkililerin, halkin maruz
kaldig1 kontaminasyon seviyesi ve bu maruz kalma neticesindeki halk
saglig1 sorunlariyla ilgili halka yetersiz bilgi vermesine dair son derece
onemli bir kamusal tartismanin parcastydi. Ikinci neden ise bagvuru-
cunun inkar edilemeyecek bir sekilde cevreyle ilgili konularla ilgilenen
secilmig bir temsilci sifatiyla konugsmus olmasidir yani yorumlari siya-
si veya militan ifade bi¢ciminde idi (digerleri arasinda, Steel ve Morris,
yukarida anilan, age.).

Bu durumda Mahkeme, s6z konusu tedbire iliskin “ihtiyac1” belirlerken
yetkililere verilen takdir yetkisinin 6zellikle dar oldugu kanaatindedir.

27. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin, Sn. Pellerin’i SCPRI Bagkani sifati
ile elestirdigini ve bagvurucunun 1881 Kanunu 31. boliim kapsaminda
“kamu gorevlisine” hakaret sucuna istirak etmekle su¢landigini mut-
laka g6z 6niinde bulundurmalidir (Janowski — Polonya [BD] Davast'n-
da, No. 25716/94, § 33, ECHR 1999 —I). Mahkeme, kamu gorevlilerinin
vazifelerini ifa ederken basarili olmalari isteniyorsa yersiz huzursuz-
luklardan arinmis kosullar altinda halkin gtivenini kazanmalarinin sart
oldugunu ve dolayisiyla vazifeleri basindayken saldirgan ve tacizkar
s0zlii saldirilardan korunmalar: gerektigini vurgulamigtir; gérevlerini
yerine getirirken gerceklestirdikleri fiillere dair hakaretamiz iddialar
da bu kapsamdadir (6rnegin, Busuioc — Moldova, No. 61513/00, § 64,
21 Aralik 2004).

Mahkeme, 6zellikle geneli ilgilendiren konulara dair tartismalarda
ifade ozgtirliigiiniin yiiksek degerinin, her kosulda, siradan vatandas
veya kamu gorevlisi olsun, bagkalarinin onur ve itibarinin korunma-
sindan daha 6nemli olamayacagini kabul etmektedir. Baz1 durumlarda
Mahkeme, kamu gorevlileri veya eski kamu gorevlilerine yonelik sug-
lamalarin 6zelligi ve ciddiyetinin, s6z konusu baglamda alinan ted-
birlerin 10. maddeye uygun oldugunun diisiiniilmesine neden olabi-
lecegi kanaatindedir (6rnegin, Radio France ve digerleri — Fransa, No.
53984 /00, ECHR 2004-1I veya Pedersen ve Baadsgaard — Danimarka
[BD], No. 49017 /99, ECHR 2004-XI).

Ancak bu, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ugradik-
lar1 tiim elestirilerin cezalandirilmasinin, fiilen, S6zlesme’nin 10. mad-
desine uygun oldugu anlamimna gelmez. Mahkemenin Janowski Ka-
rar’'nda belirttigi tizere, kamu gorevlileri bilingli bir sekilde sozlerini

82



I1- IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

ve yaptiklarini politikacilar kadar yakin takibe maruz birakmasa da
belirli davalarda resmi yetkileri ile hareket eden kamu gorevlileri sira-
dan vatandaglara kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina
tabidir. Bu Karar’da belirlenen prensibi kosulsuz bir sekilde yetkisine
bakilmaksizin devlette ¢alisan herkesi kapsayacak sekilde genigletmek
asirtya kagmak olurdu (Busuioc, yukarida anilan, age.). Bununla bir-
likte, kamu gorevlilerinin korunmas: gerekliligi, basin 6zgiirliigii veya
kamuyu ilgilendiren meselelerin aleni bir sekilde tartisilmasi hususu-
nun getirdigi yararlar ile denge i¢cinde olmalidir (Janowski ve Busuioc,
both yukarida anilan).

Janowski — Polonva [Biiviik Daire], Basvuru no. 25716 /94, 21 Ocak 1999

32. Bu baglamda Mahkeme, bir meydanda gergeklesen olay esnasin-
da bagvurucunun belediyede gorevli korumalara (zabita) “budala” ve
“aptal” kelimeleriyle hakaret ettigi icin hiikiim giydigini belirtmek-
tedir. Etraftakiler olaya tanik olmustur ve olay, zabitanin meydanda
satis yapan sokak saticilarinin bagka bir yere ge¢cmesi igin 1srar etmesi
ile ilgilidir (yukarida paragraf 8). Bu nedenle bagvurucunun yorum-
lar1 kamuyu ilgilendiren meselelere dair yapilan aleni tartismalarin
bir parcas1 degildir ayrica bagvurucu -meslegi gazetecilik olsa da- bu
olayda siradan bir birey olarak hareket ettigi icin s6z konusu yorumlar
basin 6zgurliigiu kapsamina da girmemektedir. Mahkeme, bagvurucu-
nun mahkémiyetinin nedeninin hem yargilandigi mahkeme hem de
temyiz mahkemesince hakaret oldugu diistiniilen iki kelimeyi soyle-
mis olmasi oldugunu belirtmektedir; neden bagvurucunun zabitalar:
elestiren goriisleri ifade etmis olmasi veya eylemlerinin kanunsuz ol-
dugunu iddia etmis olmas: degildir (yukarida paragraf 10 ve 14).

Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi gibi mahkd-
miyetinin yetkililerin sansiir uygulama girisimi olarak diisiiniildiigii-
ne ve ileride elestirel ifadelerde bulunmak konusunda cesaret kirici bir
rol oynayacagina ikna olmamustir (yukarida, paragraf 27).

33. Mahkeme, Komisyonun, resmi yetkileri ile hareket eden kamu go-
revlilerinin, politikacilar gibi daha genis kabul edilebilir elestiri sinir-
larina tabi olduklar1 seklindeki gerekgesini de kaydetmektedir (yuka-
rida, paragraf 28). Bu sinirlarin, siradan vatandaslara oranla yetkilerini
kullanan kamu gorevlileri agisindan kimi kosullarda daha genis ola-
bilecegi kabul edilmektedir. Ancak kamu gorevlileri kendilerini siya-
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setcilerin yaptig: dlgiide bilerek s6zde ve 6zde yakindan incelenmeye
acik hale getirmis olmadiklari igin, yaptiklar iglemlere yonelik elestiri-
ler s6z konusu oldugunda siyasetgilerle esit muamele gordiikleri veya
gormeleri gerektigi soylenemez [1 Temmuz 1997 tarihli Oberschlick —
Avusturya (No. 2) Karari, Kararlar 1997-1V, sf. 1275, § 29].

Dahasi, kamu gorevlilerinin vazifelerini ifa ederken bagarili olmalari is-
teniyorsa yersiz huzursuzluklardan armnmis kosullar altinda halkin gii-
venini kazanmalari sarttir ve dolayisiyla vazifeleri basindayken saldir-
gan ve tacizkar sozlii saldirilardan korunmalari gerekmektedir. Mevcut
davada, bagvurucunun yorumlar: bdyle bir baglamda sarf edilmedigi
i¢in s6z konusu zabitanin durumunun basin 6zgiirliigii veya kamuyu
ilgilendiren meselelerin aleni bir sekilde tartisilmast hususundaki yarar
gozetilerek kiyaslanmasina gerek yoktur (yukarida, paragraf 32 ve yu-
karida belirtilen Lingens Karari ile kiyaslama, sf. 26, § 42 6zet).

34. Mahkeme, bagvurucunun mahkémiyetini hazirlayan nedenlerin,
glidiilen mesru amag agisindan ilgili nedenler oldugunu diistinmekte-
dir. Bagvurucunun ategli bir tartisma esnasinda vatandaglarin refahin-
dan duydugu endise nedeniyle saldirgan bir dil kullandig1 dogrudur.
Bu dil, bu duruma nasil miidahale edilecegi konusunda egitim almig
kolluk gtiglerine karg1 kullanilmigtir. Ancak zabitalara kamusal alanda,
bir grup izleyenin 6niinde ve onlar gorev basindayken hakaret etmis-
tir. Zabitalarin eylemleri, belediye konseyinin yonetmeliklerine degil
de saglik ve trafikle ilgili degerlendirmelere dayansa da tacizkar ve
saldirgan sozlii saldirilara bagvurulmasimi mazur gostermemektedir
(yukarida, paragraf 8). Sonug olarak, aksini iddia etmeye miisait bazi
kosullar var olsa dahi, ulusal mahkemelerin verdigi karar i¢in yeterli
neden bulunmaktadir.

e. Kamunun giindeminde olan kigilerle ilgili haberler

Axel Springer AG — Almanya (No. 2), Bagsvuru no. 48311/10, 10 Temmuz 2014

57. Axel Springer AG — Almanya ([BD], No. 39954/08, § 81, 7 Su-
bat 2012, §§ 89-95) ve Von Hannover [(No. 2) [BD], No. 40660/08 ve
60641/08,8§ 107, ECHR 2012, §§ 108-113)] davalarinda, Mahkeme, ifade
ozgurlugi hakk ile 6zel hayatin gizliliginin dengelenmesine yonelik
olarak ifadelerin kamu yararina iliskin bir tartismaya sagladig katki,
hedef alinan kiginin taninmighik diizeyi, haberin konusu, yaymin bigi-
mi ve sonuglari ile yaptirmmin agirhigi dahil olmak tizere ilgili kriter-
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leri siralamistir (ayrica Tandsoaica — Romanya, No. 3490/03, § 41, 19
Haziran 2012; Verlagsgruppe News GmbH ve Bobi — Avusturya, No.
59631/09, § 72, 4 Aralik 2012; Kiichl — Avusturya, No. 51151/06, § 67, 4
Aralik 2012 ve Ungvary ve Irodalom Kft, yukarida anilan, § 45).

f. Yargi mensuplar

Morice — Fransa [Biiviik Daire], Basvuru no. 29369 /10, 23 Nisan 2015

125. Ayrica, koruma seviyesine dair, siyasi sdylem veya kamuyu ilgi-
lendiren meselelere iliskin tartismalarla ilgili kisitlamalar i¢in Sozles-
me’nin 10 § 2. maddesinde kapsam dardir [Stirek — Tiirkiye (No. 1)
[BD], No. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Lau-
rens ve July — Fransa [BD], No. 21279/02 ve 36448/02, § 46, ECHR
2007-IV ve Axel Springer AG — Almanya [BD], No. 39954/08, § 90,
ECHR 2012]. Buna gore, yiiksek seviyede ifade 6zgiirligii koruma-
s1, buna bagl olarak yetkililerin takdir hakkinin 6zellikle az olmasi
durumu, normalde yorumlarin kamuyu ilgilendiren meselelere dair
yapilmus oldugu hallerde, diger saniklar agisindan halen derdest olan
davalar baglaminda dahi 6zellikle de yargmnin igleyisine dair yorum-
lar s6z konusu oldugunda gegerli olacaktir (Roland Dumas — Fransa,
No. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010 ve Gouveia Gomes Fernandes ve
Freitas e Costa — Portekiz, No. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011). Kamuyu
ilgilendiren bir mesele s6z konusu oldugunda belirli bir dereceye ka-
dar mubhalefet (diismanlik) (E. K. -Ttirkiye, No. 28496/95, §§ 79-80,
7 Subat 2002) ve belirli yorumlarin potansiyel anlamda ciddi olmasi
(Thoma - Liiksemburg, No. 38432/97, § 57, ECHR 2001-III) yiiksek dii-
zeyde koruma saglanmasi hakkinin 6ntine ge¢mez (Paturel — Fransa,
No. 54968/00, § 42, 22 Aralik 2005).

v. Kullanilan Arac

a. Yazili ifade

Palomo Sanchez ve digerleri — 1spanya [Biiviik Daire], Basvuru no.
28955 /06 28957 /06 28959 /06..., 12 Evliil 2011

73. Bununla birlikte, boyle bir meselenin varligy, isci-isveren iligkileri
baglaminda dahi olsa saldirgan karikatiirler veya ifadeler kullanmay1
mazur gosteremez (yukarida, paragraf 24, 6zette madde 154). Daha-
s1, hizli ve dogaclama sozlii iletisimde, s6zlii hicivde oldugu gibi, yo-
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rumlar anlik ve diisiincesizce tepkiler olusturmamistir. Ote yandan,
yorumlar son derece agik bir sekilde yayimlanmis ve P sirketinin tesis-
lerinde alenen gosterilmis yazili iddialardir (De Diego Nafria ile kiyas-
lama, yukarida anilan, § 41).

b. Sozlii ifade (canli yayin)
Giindiiz — Tiirkive, Basvuru no. 35071/97, 4 Aralik 2003

51. (...) Ayrica Bay Giindiiz>tin Davasi 6zel bir baglamda yer almakta-
dir: Oncelikle yukarida da belirtildigi gibi (paragraf 43) s6z konusu te-
levizyon programi bagvuru sahibinin lideri oldugu tarikat: tanitmaya
yoneliktir. Tkincisi, bagvuru sahibinin radikal goriisleri daha énceden
kamu tarafindan bilinmekte ve tartisilmaktayds; bu goriisler 6zellik-
le de bu yayin esnasindaki diger katilimcilarin miidahalesiyle denge-
lenmistir; nihayet bu fikirler bagvuru sahibinin aktif olarak katildig:
kamuya acik bir tartismada dile getirilmigtir. Buna gore, Mahkeme
davada uyusmazlik konusu kisitlamanin gerekliliginin ikna edici bir
bicimde olusmadig1 goriistindedir.

Fuentes Bobo — Ispanya, Bagvuru no. 39293/98, 29 Subat 2000

46. Bu mesele tizerinde karar verirken Mahkeme, agiklamalarda kul-
lanulan ifadeleri, hangi baglamda bu sozlerin sdylendigini, olayin
biitiiniinii, 6zellikle de canli radyo yayini sirasinda yapilan sozlii be-
yanlarin, kamuya duyurulmadan 6énce bunlarin yeniden formiile edil-
mesine, degistirilmesine veya geri alinmasina imkan vermedigini dik-
kate alacaktir (Nilsen ve Johnsen Karari, paragraf 48).

c. Hedef kitlenin sinirl olmast

Karatas — Tiirkive [Biiviik Daire], Basvuru no. 23168 /94, 8 Temmuz 1999

49. Soz konusu eser, sik sik dokunakli ifadeler ve mecaz kullanima ile
“Kiirdistan” igin fedakarliga davet eden ve Tiirk makamlarma yone-
lik baz1 belirgin agresif boltimler igeren siirlerden olugsmaktadir. Edebi
olarak ele alindiginda siirler, okuyucular1 nefret, isyan ve siddet kul-
lanmaya tesvik ediyor seklinde yorumlanabilir. Gergekten boyle bir
amaca yoOnelik olup olmadiklarina iliskin bir karar verirken basvuran
tarafindan kullanilan aracin sadece okuyucularin azinligina hitap eden
bir sanatsal ifade tiirii olan siir oldugu g6z oniinde bulundurulmalidar.
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b. Mahkemenin degerlendirmesi

i. Tespit edilen icerigin kullamldig1 baglamla beraber bir biitiin
halinde degerlendirilmesi zorunlulugu

Erdener — Tiirkive, Basvuru no. 23497 /05, 2 Subat 2016

33. (...) Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesi gercevesinde, ad1 gegen
climleyi, davanin biitiiniine bakilarak incelemek gerektigi kanaatinde-
dir (digerlerinin yan: sira, bk. Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986,
para. 40, Seri A, No. 103, Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg [BD],
No. 21980/93, para. 62, CEDH 1999-11I ve ad1 gegen Morice, para. 162).

Faruk Temel — Tiirkive, Basvuru no. 16853 /05, 1 Subat 2011

61. AIHM, daha sonra Yargitay tarafindan da onanan Devlet Giiven-
lik Mahkemesi Karari'ndaki gerekgelere bakarak ulusal mahkemelerin
bagvurani mahkam etmek i¢in, yapilan agiklamanin biitiintinti incele-
medigini tespit etmektedir. Ulusal mahkemeler yorumlarini, metnin
sadece bir boliimii ile sinirlamiglardir. Ozellikle, ulusal mahkemeler bir
biitiin olarak bu agiklamada kullanilan ifadeleri dikkate almadig1 gibi
bagvuranin kisiligi veya sifatini, ihtilafli agtklamanin yapildig: yeri ve
hangi baglamda okundugunu ve mesajin hedef kitlesini de g6z oniine
almamuiglardir. Ayrica, s6z konusu agiklamanin igeriginde yaptig: tes-
pitleri g6z 6niine alan ATHM, ulusal mahkemelerin ihtilafli aciklamay1
okumak suretiyle bir terdr orgiitii lehine propaganda yaptig1 gerekge-
siyle bagvurani mahktim eden degerlendirmelerine katilmamaktadir.

Oner ve Tiirk — Tiirkive, Basvuru no. 51962/12, 31 Mart 2015 (TMK
madde 7§2)

24. Mahkeme ayrica, soz konusu konugsmanin Tiirkiye'nin Kiirt soru-
nuna iliskin politikalarina yonelik elestirel bir degerlendirmeyi iger-
digini gozlemlemektedir. Bagvuranlar, Hiiktimet'in belirli politikalars,
giivenlik giiclerinin uygulamalar1 ve Abdullah Ocalan’in tutukluluk
kosullar1 konusundaki hosnutsuzluklarini ifade etmis; yerel mahke-
meler ise ihtilaf konusu konugmanin ter6ér propagandasi igerdigi kana-
atine varmigtir. Mahkeme, bir biitiin olarak ele alindiginda bagvuranin
konugmasinin siddeti, silahli direnisi veya ayaklanmay1 tesvik etme-
digi kanaatindedir (bk. Gerger / Tiirkiye [BD], No. 24919/94, § 50, 8
Temmuz 1999, karsilastirmiz Halis Dogan / Tiirkiye, No. 75946 /01, §§
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35 38, 7 Subat 2006). Ayrica, bagvuranlar tarafindan yapilan s6z konu-
su konusmalar, kimligi belirlenebilir kisilere yonelik derin ve akil dis1
bir nefret asilamak suretiyle siddeti tesvik edecek nitelikle olmamais
[Siirek / Tiirkiye (No. 1) [BD], No. 26682/95, § 62, AIHM 1999 1V] ve
dolayisiyla nefret soylemi teskil etmemistir.

ii. Devletin takdir yetkisi ile yeterli ve uygun gerekce zorunlulugu

Sunday Times — Birlesik Krallik (No. 2), Basvuru no. 13166 /87, 26 Kasim 1991

50. (...) (d) Denetleyici yetkisini kullanirken Mahkemenin gorevi, yet-
kili ulusal mahkemelerin yerini almak degil fakat ulusal mahkeme-
lerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin 10. maddeye
uygunlugunu denetlemektir. Bu demek degildir ki Mahkemenin dene-
timi, davali bir devletin takdirini makul bicimde, 6zenle ve iyi niyetle
kullanip kullanmadigini arastirmakla sinirlidir; Mahkemenin yapmasi
gereken, sikdyet konusu miidahaleye davanin biitiint 1s1gmda bak-
mak ve miidahalenin “gtidiilen mesru amagla orantili” olup olmadig:
ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan gosteri-
len gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig1 konusunda karar ver-
mektir.

Mouvement Raelien Suisse — Isvicre [Biiviik Daire], Basvuru no.
16354 /06, 13 Temmuz 2012

59. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda Sozlesmeci Dev-
letlerin, bu madde kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii-
ne yonelik bir miidahalenin gerekli olup olmadigini ve ne dlgiide ge-
rekli oldugunu degerlendirmek konusunda belirli bir takdir yetkisine
sahip oldugunu tekrarlamaktadir (Tammer — Estonya, No. 41205/98, §
60, ECHR 2001-I).

60. Ancak bu yetki, hem ilgili mevzuat hem de bu mevzuati tatbik
eden kararlar agisindan -bu kararlar bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilse dahi- Avrupa denetimiyle el ele ytirtimektedir (Karhuvaara ve
Iltalehti v. Finlandiya, No. 53678/00, § 38, ECHR 2004-X ve Flinkkild
ve digerleri — Finlandiya, No. 25576/04, § 70, 6 Nisan 2010). Bu denet-
leyici yetkisini kullanirken Mahkemenin gorevi, ulusal mahkemelerin
yerine gecmek degil, bu mahkemelerin kendi takdir yetkileri uyarmn-
ca verdikleri kararlarin, davanin biitiinii 1s181nda, dayanilan S6zlesme
maddeleriyle bagdasip bagdasmadigini incelemektir (Axel Springer
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AG - Almanya [BD], No. 39954/08, § 86, 7 Subat 2012).

61. Bu takdir yetkisinin kapsami bazi faktorlere gore degismektedir;
sikayet konusu soylemin tiirti bu faktorler arasinda 6zel 6neme sahip-
tir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi baglaminda, siyasi soyle-
me iligkin kisitlamalar icin kapsam dar tutulurken (Ceylan — Tiirkiye
[BD], No. 23556/94, § 34, ECHR 1999 1V) ahlaki ve 6zellikle de dinsel
alandaki samimi kisisel inanglara saldiran ifadeleri sinirlama konu-
sunda Sozlesmeci Devletlere genellikle daha genis bir takdir yetkisi
taninmaktadir (Murphy, yukarida anilan, § 67). Benzer sekilde, Devlet-
ler ticari meseleler veya reklamcilik ile ilgili sdylemlerin diizenlenmesi
bakimindan daha genis takdir yetkisine sahiptir (markt intern Verlag
GmbH ve Klaus Beermann — Almanya, 20 Kasim 1989, § 33, Seri A, No.
165 ve Casado Coca — ispanya, 24 Subat 1994, § 50, Seri A, No. 285 A).

Baka — Macaristan [Biiviik Daire], Basvuru no. 20261 /12, 23 Haziran 2016

171. Aksine, bagvurucu, yarg: sisteminin igleyisi ve reformu, hakim-
lerin bagimsizligi ve azledilememesi, hakimlerin emeklilik yasinin
dustirtilmesi gibi hepsi de kamu yarari tagiyan konularla ilgili yargiy:
etkileyen anayasa ve mevzuat reformlarina dair goriis ve elestirilerini
ifade etmistir (mutatis mutandis, Kudeshkina, §§ 86 ve 94). Tamamen
mesleki agidan bakildiginda ifadeleri sadece elestiri olmaktan 6te git-
memistir. Buna gore, Mahkeme, kesinlikle kamuyu ilgilendiren konu-
lara dair tartigmalar kapsamina giren bagvurucunun durumunun ve
ifadelerinin, ifade ozgiirliigii acisindan yiiksek diizeyde korunmasi
ve ilgili miidahalenin siki sekilde incelenmesi gerektigi ve bu nedenle
davali devletin ilgili makamlarina verilen takdir yetkisinin dar olacag:
kanaatindedir.

Haldimann — Isvicre, Basvuru no. 21830/09, 24 Subat 2015

59. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi baglaminda,
kamu yarar1 tasiryan meselelerde ifade 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar
icin kapsamin dar tutuldugunu yinelemektedir [Stirek — Ttirkiye (No.
1) [BD], No. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Stoll, yukarida anilan, §
106; Wingrove — Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Reports [Karar-
lar] 1996-V ve Dupuis ve digerleri — Fransa, No. 1914/02, § 40, 7 Hazi-
ran 2007].
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Bédat — Isvicre [Biiviik Daire], Basvuru no. 56925/08, 29 Mart 2016

49. (...) Buna gore, yiiksek seviyede ifade 6zgtirligii korumasi, buna
bagl olarak yetkililerin takdir hakkinin 6zellikle az olmasi durumu,
normalde yorumlarin kamuyu ilgilendiren meselelere dair yapilmig
oldugu hallerde, diger saniklar agisindan halen derdest olan davalar
baglaminda dahi 6zellikle de yarginin igleyisine dair yorumlar s6z ko-
nusu oldugunda gegerli olacaktir (mutatis mutandis, Roland Dumas
— Fransa, No. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010; Gouveia Gomes Fer-
nandes ve Freitas e Costa — Portekiz, No. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011
ve Morice, yukarida anilan, § 125). Kamuyu ilgilendiren bir mesele s6z
konusu oldugunda belirli bir dereceye kadar muhalefet (diismanlik)
(E. K. — Ttirkiye, No. 28496/95, §§ 79-80, 7 Subat 2002 ve Morice, yu-
karida anilan, § 125) ve belirli yorumlarin potansiyel anlamda ciddi
olmasi (Thoma - Liiksemburg, No. 38432/97, § 57, ECHR 2001-III ve
Morice, yukarida amilan, § 125) yiiksek diizeyde koruma saglanmasi
hakkinin 6ntine gegmez (Paturel — Fransa, No. 54968/00, § 42, 22 Ara-
lik 2005, ve Morice, yukarida anilan, § 125).

Animal Defenders International — Birlesik Krallik [Biiviik Daire], Bas-
vuru no. 48876 /08, 22 Nisan 2013

100. (...)

iii. Mahkeme, denetimini yaparken kendini yetkili ulusal yarg: organ-
larinin yerine koymamaktadir; Mahkemenin rolii, bu yarg: organla-
rinin kendi takdir yetkileri dahilinde vermis olduklar: kararlarin 10.
madde ile uyumlu olup olmadigin: belirlemektir. Bu nedenle Mahke-
me, Taraf Devlet'in bu yetkisini iyi niyetli, 6zenli ve mantikl1 bir ge-
kilde kullanip kullanmadigini incelemekle yetinmektedir: Mahkeme
miidahalenin “mesru amaglar ile orantili” olup olmadigini ve ulusal
otoriteler tarafindan anilan miidahalenin megru gosterilmesi icin 6ne
sirdiikleri gerekcelerin “yerinde ve yeterli” olup olmadigini tespit
etmek icin davayi bir biitiin olarak ele alarak incelemek zorundadir.
Bunu yaparken Mahkemenin, ulusal otoritelerin 10. madde kapsamin-
da bulunan ilkelere uygun standartlar1 uyguladigi ve bununla birlikte,
ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklar:
konusunda ikna olmasi gerekmektedir. (...)

(...)
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103. Mahkeme titiz bir sekilde, kamusal ¢ikar: ilgilendiren konularla
ilgili hazirlanan televizyon programlarinda basimnin ifade 6zgiirliigiine
yapilan sinirlamalarin orantililigini incelemistir (Schweizerische Ra-
dio — und Fernsehgesellschaft SRG / Isvicre, No. 34124/06, § 56, 21
Haziran 2012). Bu baglamda, bir hiiktimet dis1 kurulusun, kamunun
dikkatini kamusal yararla ilgili konulara ¢ekmesi durumunda, 6nemi
nedeniyle bu kurulusun tipki basin gibi, halkin bekgi kopegi roliinti
oynadigini kaydetmek gerekmektedir (Vides Aizsardzibas Klubs/Le-
tonya, No. 57829 /00, § 42, 27 May1s 2004).

104. Bu nedenlerle, bu baglamda devlete taninan takdir yetkisi prensip
olarak dardr.

Dilipak — Tiirkiye, Basvuru no. 29680/05, 15 Eyliil 2015

64. Denetleyici yarg: yetkisini kullanirken Mahkemenin gorevi, ulu-
sal makamlarin yerini almak degil, daha ziyade bu makamlarin takdir
yetkileri uyarinca vermis oldugu kararlar1 10. madde kapsaminda ye-
niden gozden gegirmektir. Mahkemenin yapmas: gereken, hakkinda
sikayette bulunulan “miidahaleye” davanin biitiinii 1s181inda bakmak
ve ulusal makamlarin s6z konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin ileri
sirdiigii gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemektir.
Mahkeme bunu yaparken ulusal makamlarin 10. madde igerisinde yer
alan ilkelerle bagdasan standartlar uygulamig olduguna ve dahasi ilgi-
li olaylar hakkinda kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayanmus ol-
duguna kanaat getirmelidir (Goodwin / Birlesik Krallik, 27 Mart 1996,
§ 40, Ozet 1996 II; Ceylan / Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 32, AIHM
1999 IV ve yukarida anilan Animal Defenders International Karari, §
100).

Siirek — Tiirkive (no 1) [Biiviik Daire], Basvuru no. 26682 /95, 8 Tem-
muz 1999

63. Bagvuranin, bu mektuplarda bulunan gortisler ile sahsen baglantili
olmadig1 dogru olsa da mektuplarin yazarlarina siddet ve nefreti ko-
riikledikleri bu yazilar igin yer saglamak suretiyle bir ara¢ temin etmis-
tir. Mahkeme, dergi ile sadece ticari agidan iligkisi oldugu ve yazi igleri
miidiirt sorumlulugu tasimadigr gerekgesi ile mektuplarin igerigine
iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmas: gerektigi yoniin-
de bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddiay1 reddetmektedir. Bagvuran
mal sahibi olup bu konumu itibariyla derginin yazi isleri yonetimini
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sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle halk icin bilgi toplanmast
ve yayimlanmasi konusunda derginin yaz1 isleri ve muhabir personeli-
nin gorev ve sorumluluklar1 agisindan vekaleten sorumlu olup bu du-
rumu, ¢atisma ve gerginlik hallerinde daha biiytik 6nem tagimaktadar.

64. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, derginin sa-
hibi olarak bagvurana uygulanmis olan cezanin bir “zorunlu sosyal”
ihtiyaci karsilamak olarak kabul edilebilecegini ve bagvuranin mahka-
miyeti i¢in yetkililer tarafindan verilen kararin “ilgili ve yeterli” oldu-
gu sonucuna varmustir. (...)

Halis Dogan — Tiirkive (no 3), Basvuru no. 4119/02, 10 Ekim 2006

35. AIHM agisindan séz konusu makalelerin siddeti 6viicii ve savasa
veya en azindan silahli eylemlerin yeniden baglatilmasina ¢agr1 yapar
nitelikte olduklarinin diisiiniilebilecegi acik¢a ortadadir. Makalelerin
icerigi PKK'min fikirleriyle bagdasmakta ve Tiirk Devleti'ne kars: silah-
I1 gii¢ kullanilmasina ¢agr1 yapmaktadir. Kullanilan ifadeler, i¢gtidiileri
uyandiric sekildedir ve siddet yoluyla ifade edilen, daha énce zihinlere
yerlesmis 6n yargilar1 giiclendirmektedir. Oysa AIHM, Tiirk makamla-
rinin, 1985 yilindan bu yana, giivenlik gticleri ile PKK tiyeleri arasinda,
kasip kavuran, bir¢ok insanin 6liimiine ve dolayisiyla bolgenin biiyiik
bir kisminda olagantistii hal ilan edilmesine neden olan ciddi ¢atisma-
larin yasandig1 Giineydogu Bolgesi'nde giivenlik konusunda hiikiim
stiren durumu tirmandiracak nitelikte eylem veya sozler konusundaki
endigelerinin farkindadir (Zana). Bu baglamda, makalenin okuyucular,
siddete basvurmanin saldirgana kars: gerekli olan ve hakli gosterilen
bir kendini savunma yolu oldugu fikrine kapilabilmektedir (bk. Stirek —
Tiirkiye (No. 1), No. 26682 /95 ve Stirek — Tiirkiye (No. 3), No. 24735/ 94).

36. Bagvuran makalelerde ifade edilen goriislerle bagdastirilmasa da
kendisinin yazarlara siddeti ve kini koriiklemeye yonelik destek sag-
lamadig1 sdylenemez. Bagvuran, gazetenin sahibi olarak ¢atisma ve
tansiyonun bulundugu durumlarda artan bir éneme sahip olan bilgi
toplanmasi ve halka bilgi verilmesi gérevi sirasinda gazeteci ve yazi
igleri miidiirlerinin aldiklar1 “g6rev ve sorumluluklari”n1 paylagsmak-
tadir [Siirek (No. 1), Betty Purcell ve digerleri — Irlanda, No. 15404 /89].

37. Bu baglamda AIHM, bagvurana gazetenin sahibi olarak verilen
para cezasimn “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap vermis oldugunun
makul olarak diistiniilebilecegi ve bagvuranin mahktmiyetini agikla-
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mak icin makamlarin ileri siirdiikleri gerekcelerin “uygun ve yeterli”
oldugu sonucuna varmaktadir.

38. Boyle bir durumda ulusal makamlarin faydalandiklari takdir hakki
g6z Ontine alindiginda, s6z konusu miidahale, AIHS nin 10§2 maddesi
uyarinca giidiilen mesru amaglarla orantilidir.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July — Fransa [Biiyiik Daire], Basvu-
ru no. 21279/02, 36448 /02, 22 Ekim 2007

57. Yine de Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin, bir politikact dahi olsa
bir kisiyi “katiller ¢etesinin sefi” olarak nitelendirmenin, kurgu tirtinti
bir sahis tarafindan islense de bir cinayetin onun tarafindan “savunul-
dugunu” belirtmenin ve onu “se¢menlerinin sertligiyle bazen de onla-
rin kaniyla beslenen bir vampir” olarak nitelendirmenin “bu konuda
kabul edilmis sinurlari (...) asmak” olduguna karar vererek olaylarin
makul bir degerlendirmesini yaptigin1 diistinmektedir.

Mahkeme ayrica siyasi miicadelelerin siddetinden (etkilerinden) ba-
gimsiz olarak, hakkinda tartismalar olan bir politikact dahi olsa po-
litikacinin itibarinin S6zlesme’de sunulan korumadan yararlanmasi
sart oldugu icin, bu tiir miicadelelerde asgari diizeyde 6l¢iilii olma ve
dogruluk prensiplerine uyulmasinin saglanmaya ¢alisgilmasinin megru
oldugunu diistinmektedir.

Mahkeme, yorumlarin mahiyeti, 6zellikle de diger tarafi karalamaya
yonelik altta yatan niyet ve yorumlarin iceriginin siddet ve nefreti ko-
ritklemeye yonelik oldugu gercegine dikkat cekerek, siyaset alaninda
asirilik¢i bir tutum sergileyen bir sahsiyet dahi olsa bu durumun siyasi
tartisma icinde hog gortilebilir bir vaziyet olmadigin belirtmektedir
[mutatis mutandis, Stirek (No. 1), yukarida anilan, §§ 62-63].

58. Bu degerlendirmeler neticesinde Mahkeme, bagsvuruculara verilen

s

“cezanin”, “ilgili ve yeterli” nedenlere dayandig1 sonucuna varmisgtir.

Nedim Sener — Tiirkive, Basvuru no. 38270/11, 8 Temmuz 2014

120. Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin bdylesine uzun siiren
bir donem boyunca “ikna edici” ve “yeterli” olarak nitelendirilemeye-
cek gerekgelerle tutuklu olarak bulundurduklari kimselerin davalarin
degerlendirdigi 5. maddenin 3. fikrasinin ihlaline iliskin vardig: sonug-
lar1 hatirlatmaktadir (bk. yukarida para. 77).
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121. Mahkeme, bagvuran hakkinda uygulanan tedbirlerin niteligi ve
agirhigimi da dikkate alarak i¢inde bulunulan sartlar ne olursa olsun,
s0z konusu tedbirlerin S6zlesme'nin 10. maddesi tarafindan 6ngorii-
len megru amagclara orantisiz bir miidahale olusturdugunu degerlen-
dirmektedir.

122. Mahkeme ayn1 zamanda, yeterli ve uygun bir gerekge olmaksizin
bagvurani bu kadar uzun stire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun biraka-
rak adli makamlarin, bagvuranin genel kamu yararini ilgilendiren ko-
nularda goriislerini ifade etme iradesi tizerinde caydirici bir etki ortaya
cikardiklarint degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, 6zgtirliikten yok-
sun birakma seklindeki bir tedbir uygulanmasinin, kendisi gibi, devlet
organlarmin faaliyetleri ve tutumlar: hakkinda arastirma yapmak ve
yorumda bulunmak isteyen diger biitiin arastirmaci gazeteciler tizerin-
de kendi kendini sansiirleme ortami olusturabilecegine dair bagvuran
goriistine de katildigim ifade etmektedir. Mahkeme bu son nokta ile
ilgili olarak egemenlik hakkini kullanma konumunda bulunan Hiika-
met, karsitlarinin veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina
cevap vermek i¢in, 6zellikle bagskaca imkanlarinin oldugu durumlarda,
cezalandirma yolunu segerken daha cekinceli davranmak zorundadir,
seklindeki i¢tihadina atif yapmaktadir (bk. yukarida para. 114).

(...)

123. Yukarida siralanan gerekgeler dikkate alindiginda Mahkeme, uygu-
lanan tedbirlerin, yani bagvuranin tutuklanmasinin ve bir yildan daha
fazla bir siire boyunca tutuklu olarak kalmasinin, iistiin bir kamu yara-
rina hizmet etmedigini, s6z konusu tedbirlerin her haliikarda giidtilen
mesru amaglar ile orantililik iginde olmadigini ve bu niteligi dolayisiyla
da demokratik bir toplumda gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

Saveil ve Falakaoglu — Tiirkive, Basvuru no. 39457 /03, 21 Ekim 2008

26. ATHM, ulusal mahkeme kararlarinda gosterilen gerekgeleri incelemis
ve bunlar1 agagida belirtilen nedenler dolayisiyla bagvuranlarin ifade
ozgurligi haklarina miidahaleyi hakli ¢ikaracak kadar gerekli gérme-
mistir. [k olarak ATHM, bagvuranlarin mahktim edilmesine yol acan ge-
rekgelerde Albay L. E.ye getirilen suclamalarin niteligine dayanilmadig:
veya herhangi bir 6zel 6nem atfedilmediginin DGM Karar1'ndan anlagil-
digini kaydeder (bk. mutatis mutandis, Halis — Ttirkiye, No. 30007/96).
Ikinci olarak, terérle miicadelede Albay L. E.nin adi ve roliiniin kamu
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tarafindan bilinip bilinmedigi ve isminin ifsasi nedeniyle gercek bir teh-
like ile kars1 karsiya kalip kalmadig hususu dikkate alinmamustir. Bu ge-
kilde DGM, konumu itibariyla en azindan kendi bolgesinde iyi taninmig
olabilecek bir albayin kimliginin gizlenmesi ile isminin kamu yararina
ifsa edilmesi arasinda bir yarar muhasebesi yapamamustir. Bu baglamda
ATHM, hakaret iceren bazi kisimlar haricinde makalenin, bir biitiin ola-
rak ele alindiginda bir kamu gorevlisine kars1 siddete tegvik ettigi ve do-
layisiyla Albay L. E.yi 6nemli bir fiziksel siddet tehlikesiyle kars: karsiya
biraktig1 seklinde yorumlanamayacagini kaydeder (bk. Kog¢ ve Tambas
— Tiirkiye, No. 50934/99). AIHM’ye gére alinan tedbirin gerekliliginin
degerlendirilmesindeki temel unsurlar bunlardir.

27. Dava kosullarini bir biitiin olarak gz 6niinde bulunduran ATHM,
ulusal makamlarin takdir yetkisini de dikkate almakla birlikte, basvu-
ranlarin ifade 6zgtirliigiine yapilan sikayet konusu miidahalenin “de-
mokratik bir toplumda gerekli” oldugunu gostermeye yetecek gerek-
ceye dayanmadigini tekrarlar. Bu tespit, ATHM nin bagvuranlarin ceza
hukukuna gore tayin edilen mahktmiyet ve cezalarinin hedeflenen
amagla orantili olup olmadiginin belirlenmesi igin incelemeyi siirdiir-
mesini gereksiz kilmaktadir.

c. Miidahalenin orantili olmasi

Baka — Macaristan [Biiviik Daire], Basvuru no. 20261/12, 23 Haziran 2016

160. Mahkeme, miidahalenin orantililig1 degerlendirilirken yaptirimlarin
mahiyeti ve siddetinin de g6z 6ntinde bulundurulmas: gereken faktorler
arasinda oldugunu tekrarlamaktadir. Mahkemenin daha 6nce belirttigi
tizere, ifade Ozgiirligiine miidahale edilmesi, bu 6zgtirltgiin kullanil-
mast agisindan caydirici bir etki dogurabilir (Guja, § 95 ve Morice, § 127).

i. Hukuk davalart (tazminat meselesi)

Pakdemirli — Tiirkive, Basvuru no. 35839/97, 22 Subat 2005

54. Bu agiklamalar dikkate alindiginda Mahkeme, mahktimiyetin ama-
cinin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda Borglar Ka-
nunu'nun 49. maddesindeki mesru olan amagla ayni olduguna ve bu
Kanun'un uygulanmasinin acil bir sosyal gerekliligi karsiladigina ikna
olmamustir. Aslinda, 49-53. paragraflarda belirtilen, hakimin gerekgesi-
nin uygunluguna iliskin sorunsal, “orantililik” kriterinin incelenmesi-
ni gerektirmektedir.

95



IFADE OZGURLUGU ILE ILGILI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI

55. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore hukuk yargilamasinda bag-
vurana yiiklenen tazminatin miktari, tazminat verilmesine hitkmeden
her kararin, kisilik haklarina saldir1 ile makul bir oranti iligkisi i¢inde
olmasini gerektirdigi i¢cin kendi basina, S6zlesme'nin 10. maddesi bag-
laminda bir miidahale konusu olabilir (bk. 6rnegin, ad1 gecen Tolstoy
Miloslavsky, s. 71, para. 35).

Dilipak ve Karakaya — Tiirkiye, Bagvuru no. 7942 /05, 24838/ 05, 4 Mart 2014

122. AIHM, ikinci husus olarak iftira sebebiyle tazminat 6denmesi-
ne hiitkmedilen biitiin kararlarin, serefi rencide edici ihlal ile makul
bir orant1 ilgisi tegkil etmesi gerektigi kanisindadir (daha 6nce anilan
Tolstoy Miloslavsky, p. 49). Ustelik ATHM, tazminatin veya ilgilinin
mahktm edildigi cezanin 6énemini degerlendirmek amaciyla, kisisel
konumunu, 6zellikle dava dosyasindan anlagilan gelirini ve duru-
munu dikkate almaktadir (daha 6nce anilan Steel ve Morris, p. 96 ve
Maronek / Slovakya, No. 32686/96, p.58, ATHM 2001-111).

Erdener — Tiirkive, Basvuru no. 23497 /05, 2 Subat 2016

39. Sonug olarak Mahkeme, bir miidahalenin orantililigini Slgerken
verilen cezalarin tiirii ve agirhiginin da dikkate alinmas: gereken un-
surlar oldugunu hatirlatmaktadir [bk. 6rnegin, Stirek / Tiirkiye (No.
1) [BD], No. 26682 /95, para. 64, 2. fikra, CEDH 1999-1V ve Chauvy vd.
/ Fransa, No. 64915/01, para. 78, CEDH 2004-VI]. Bu baglamda, Mah-
keme, basvuranin mahktim edildigi tazminat miktar: yiiksek olmasa
da mahkamiyetin, kesinkes toplumun yagsamini ilgilendiren konulara
iliskin olan 6zgiir kamusal tartisma tizerinde caydirici bir etkisi oldu-
gunun altini gizer (bk. Piblico — Comunicagdo Social, S.A. vd. / Porte-
kiz, No. 39324 /07, para. 55, 7 Aralik 2010).

ii. Ceza davalari
a. Uzun siiren sorusturma tehdidi

Dilipak — Tiirkive, Basvuru no. 29680/05, 15 Eyliil 2015

70. (...) Mahkeme ayni zamanda, adli makamlarin, kayda deger bir
stire boyunca [alt1 buguk y1l] bagvuran hakkinda agir suglar nedeniyle
cezai sorugturma yiiriiterek bagvuranin genel kamu menfaatini ilgi-
lendiren konularda goriislerini ifade etme iradesi {izerinde caydirici
bir etki dogurduklarini degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, bu tiir
sorusturmalar yiiriitiilmesinin, kendisi {izerinde oldugu gibi tilkenin
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genel politikasina ilgisi olan, silahli kuvvetler mensuplarinin eylemleri
ve agiklamalar1 konusunda yorumda bulunmak isteyen diger biitiin
arastirmaci gazeteciler tizerinde de kendi kendini sansiirleme ortami
olusturabilecegine dair bagvuran goriisiine de katildigini ifade etmek-
tedir. Mahkeme, bu son nokta ile ilgili olarak, egemenlik hakkini kul-
lanma konumunda bulunan devlet organlarinin, muhaliflerin veya
medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek icin 6zel-
likle bagkaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu
secerken daha ¢ekinceli davranmak zorundadir, seklindeki i¢ctihadina
atifta bulunmaktadir (yukaridaki 63. paragraf).

71. Yukarida siralanan gerekgeler 1s1¢inda, Mahkeme, ihtilaf konusu
tedbirin -yani hapis cezas1 gerektirebilecek ciddi suglamalara dayana-
rak bagvuran hakkinda agilan ceza sorusturmalarinin kayda deger bir
stire boyunca devam etmesinin- zorlayici bir sosyal ihtiyaci kargilama-
dig1, her ne olursa olsun, amaglanan mesru hedefle orantili olmadig:
ve dolayisiyla s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 kanaatine varmaktadir.

b. Koruma tedbiri uygulanmasi
i. Arama

Goérmiis ve digerleri — Tiirkive, Basvuru no. 49085 /07, 19 Ocak 2016

71. Mahkeme, bir miidahalenin orantililigini 6lgerken verilen cezala-
rin tiirii ve agirhgmin da dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugu-
nu hatirlatmaktadir [bk. 6rnegin, Siirek / Tiirkiye (No. 1) [BD], No.
26682 /95, para. 64, 2. fikra, CEDH 1999-1V ve Chauvy vd. / Fransa,
No. 64915/01, para. 78, CEDH 2004-VI].

72. Bunun yani sira, Mahkemenin, ihtilaf konusu tedbirleri, basim
elegtirilerini ifade etmemeye yonelten bir tiir sansiir olusturmadiklar:
hususunda incelemesi gerekmektedir. Genel menfaate iliskin bir tar-
tisma gercevesinde, benzer tedbirler, gazetecilerin, toplum yasamini il-
gilendiren kamusal tartismaya katki saglamalar1 bakimindan caydirici
olmaktadirlar. Buradan bahisle bu tedbirler, medyanin bilgi verme ve
denetleme gorevini yerine getirmesini 6nleme riskini tasimaktadir (ad1
gecen Stoll, para. 154).

73. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin is yerlerinde yapilan ara-
ma ile gazetecilerin bilgisayarlarindaki tiim igeriklerin harici disklere
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aktarilmasi ve bu disklerin savalik tarafindan muhafaza edilmesini,
kaynaklarin korunmasina, bilgi verenlerin kimliginin ifsa edilmesin-
den daha fazla zarar verdigi kanaatindedir. Aslinda, bilgisayarlarda
bulunan tiim verilerin ayrim yapilmaksizin ¢ikarilmasi, makamlara,
sorusturulan olaylarla ilgisiz bilgileri toplama olanag1 vermistir.

74. Bu miidahale, bagvuranlarin bilgi kaynaklarimn tiimiiyle olan ilis-
kileri tizerinde ¢ok olumsuz etkiler yapma riski tasimakla kalmayip
aymi zamanda diger gazetecilerin veya memurlarin yahut uyarida
bulunanlarin tizerinde, kamu makamlarinin tartismali veya usulsiiz
hareketlerini bildirmekten kaginmalarim saglayacak caydirict bir etki
olusturma riskini tasiyordu.

75. Bu gerekgelerle Mahkeme, s6z konusu miidahalenin izlenen amac-
la orantisiz olduguna hitkmetmistir.

i1. Tutuklama
11.1. Gazeteciler

Nedim Sener — Tiirkive, Basvuru no. 38270/11, 8 Temmuz 2014

122. (...) Mahkeme ayni1 zamanda, yeterli ve uygun bir gerekce olmak-
sizin bagvurani bu kadar uzun siire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun
birakarak adli makamlarin, basvuranin genel kamu yararini ilgilendi-
ren konularda goriiglerini ifade etme iradesi tizerinde caydirici bir etki
ortaya cikardiklarii degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, 6zgtir-
litkten yoksun birakma seklindeki bir tedbir uygulanmasinin, kendisi
gibi, devlet organlarinin faaliyetleri ve tutumlar1 hakkinda arastirma
yapmak ve yorumda bulunmak isteyen diger biitiin arastirmaci gaze-
teciler tizerinde kendi kendini sansiirleme ortami olusturabilecegine
dair bagvuran goriisiine de katildigini ifade etmektedir. Mahkeme bu
son nokta ile ilgili olarak, egemenlik hakkini kullanma konumunda
bulunan Hiik(imet, kargitlariin veya medyanin haksiz elestirilerine
ve saldirilarina cevap vermek igin 6zellikle bagkaca imkanlarinin oldu-
gu durumlarda, cezalandirma yolunu segerken daha ¢ekinceli davran-
mak zorundadir, seklindeki ictihadina atif yapmaktadir (bk. yukarida
para. 114).

123. Yukarida siralanan gerekgeler dikkate alindiginda Mahkeme, uygu-
lanan tedbirlerin, yani bagvuranin tutuklanmasimn ve bir yildan daha
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fazla bir siire boyunca tutuklu olarak kalmasinin, tistiin bir kamu yara-
rina hizmet etmedigini, s6z konusu tedbirlerin her haliikarda giidtilen
mesru amaglar ile orantililik iginde olmadigini ve bu niteligi dolayisiyla
da demokratik bir toplumda gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

ii.ii. Cocuklar

Giilcii — Tiirkive, Basvuru no. 17526 /10, 19 Ocak 2016 (AIHS madde 11 ihlali)

115. Mahkeme, bagvuranin toplant: 6zgtirliigi hakkina yapilan miida-
halenin orantililigini degerlendirirken bagvuranin ilgili zamanda bir
¢ocuk oldugunu da dikkate almistir. Bu baglamda Mahkeme, bir ¢o-
cugun yakalanmasi, tutuklanmasi veya hapsedilmesinin en son gare
olarak bagvurulacak ve miimkiin oldugunca kisa siireligine uygulana-
cak bir tedbir olmas: gerektigini 6ngéren BM Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si'nin 37. maddesini ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin
10 (2007) sayili Genel Yorumu'nu kayda almaktadir (bk. yukarida 60
ve 61. paragraflar). Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi de ayn1 yonde kararlar ve tavsiye kararlar1 almistir (bk.
yukarida 62-64. paragraflar). Mevcut davada, dava dosyasinda ulusal
makamlarin bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk hélinin deva-
mina karar verirken veya kendisine hapis cezasi verirken bagvuranin
yasini yeterince dikkate aldigini gosteren higbir unsur mevcut degil-
dir. Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurana
Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesi ve 3713 sayili Kanun'un 7(2) mad-
desi uyarinca verilen cezalarin, yani bagvuranin serbest birakilmadan
bir y1l, sekiz ay 6nce bir yil siireyle kismen infaz edilen toplam dért yil,
sekiz ay, yirmi giin hapis cezasinin asir1 agir oldugunu belirtmektedir.
Ustelik bagvuran neredeyse doért ay boyunca tutuklu yargilanmigtir
ve Hiikimet, hem i¢ hukuk hem de birtakim uluslararasi sozlesme-
ler kapsamindaki yiikiimliiliiklerine riayet ederek ilk 6nce alternatif
yontemlerin degerlendirildigini veya basvuranin tutulmasi tedbirine
en son ¢are olarak bagvuruldugunu ileri stirmemistir [bk. gerekli degi-
siklikler yapilmak tizere, Giiveg / Tiirkiye, No. 70337/01, § 108, AIHM
2009 (alintilar)].
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c. Gorevden alma
Baka — Macaristan [Biiviik Daire], Basvuru no. 20261/12, 23 Haziran 2016

173. Ayrica, bagvurucunun yetkisinin erken sonlandirilmas: siiphesiz
“caydiric etki” yaratmistir ve ileride sadece bagvurucu degil diger ha-
kim ve mahkeme bagkanlarini da yargiy: etkileyen mevzuat reformlari
ve daha genel olarak yarginin bagimsizligina iligkin kamusal tartisma-
lara katilmak hususunda caydirmis olmalidir.

d. Isten cikartma
Heinisch — Almanyva, Basvuru no. 28274 /08, 21 Temmuz 2011

91. Son olarak Mahkeme, bagvurucuya is kanunu kapsamindaki en
agir yaptirnmin uygulandigini belirtmektedir. Bu yaptirim sadece basg-
vurucunun kariyerinde olumsuz etkiler olusturmakla kalmamis ayni
zamanda Vivantes'in diger ¢aligsanlari {izerinde de ciddi bir caydiric
etki yaratma ve kurumdaki bakim hizmetleri ile ilgili eksiklikleri bildir-
meme egilimine girmeleri ihtimalini dogurmustur. Dahasi, bagvurucu-
nun davast medyada haber yapildig: i¢in yaptirimin sadece Vivantes
calisanlar1 degil bakim hizmetleri sektdriinde ¢alisan diger kisiler icin
de caydiric etkisi olabilir. Bu caydirici etki, toplumun tiimii i¢in zarar
vericidir ve yukarida Mahkemenin de belirttigi gibi konuyu kamunun
dikkatine sunma hakkina sahip bagvurucuya verilen yaptirimlarin
orantililigt ve bu nedenle gerekgeleri degerlendirilirken bu etki goz
ontinde bulundurulmalidir (Kudeshkina — Rusya, No. 29492/05, § 99,
26 Subat 2009). Bu durum yashlara bakim hizmeti sunulmasi alaninda
ozellikle gegerlidir ¢linkii bu alanda hastalar genellikle kendi haklarimi
savunamazlar ve bakim hizmetleriyle ilgili hosnutsuzluk s6z konusu
oldugunda bunu ilk fark edenler bakimdan sorumlu kisiler olacaktir ki
igsvereni veya tiim kamuyu uyararak kamu yararina hareket etmeleri
en uygun kisiler onlardar.

92. Bu gerekgelerle Mahkeme, mevcut davada bagvurucunun bildi-
rimde bulunulmaksizin gérevden alinmasini orantisiz bir sekilde agir
bulmustur.
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e. Yayim durdurma-toplatma

Alinak — Tiirkive, Basvuru no. 40287 /98, 29 Mart 2005

37. 10. madde, tek basina, yaymlarin dagitimdan 6nce kisitlanmasi-
n1 yasaklamamaktadir. Bu durum, yukarida anilan hiikiimde gegen
“kosullar”, “sinirlamalar”, “6nlem” ve “6nleme” kelimeleriyle ortaya
konmustur [bk. yukarida anilan Sunday Times (say1 1) ve Markt intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann / Almanya, 20 Kasim 1989 tarih-
li Karar, Seri A, say1 165]. Ancak, 6n kisitlamalarin yarattig: tehlike,
ATHM'nin bu tiir davalari ¢ok biiyiik dikkatle incelemesini gerektire-
cek kadar ciddidir. Bu durum, 6zellikle basin agisindan boyledir ¢tinkii
haber hizla deger kaybeden bir maldir ve yaymmini kisa bir stire i¢in
de olsa durdurmak, s6z konusu haberin tim degerini ve ¢ekiciligini
ortadan kaldirabilmektedir. Bu tehlike, dergiler harig, giincel konulara

iliskin tiim yayinlarin sansiirii igin de gecerlidir.

38. Dolayisiyla AIHM, bu ilkelerin, genel olarak kitaplarin veya diger
yazili metinlerin yayimi igin de gegerli oldugu kamsimdadir (bk. Asso-
ciation Ekin / Fransa, say1 39288/98, § 57, ATHM 2001-VIII).

Urper ve digerleri — Tiirkiye, Basvuru no. 14526/07, 14747/07,
15022 /07, 20 Ekim 2009

43. (...) Bunedenle ATHM, gazete yaymlarmin durdurulmasina yonelik ka-
rarlarin 6nleyici etkisinin, bagvuranlarin ileride benzer makale ve haber-
ler yayimlamasini engellemek ve mesleki faaliyetlerini aksatmak igin tistii
kapali bir yaptirim anlamina geldigi sonucuna varir [mutatis mutandis,
Demirel ve Ates (No. 3), No. 11976/03]. Ancak ATHM, gazetelerin belirli
sayilarina el koymak veya belirli makalelerin yayimlanmasina sinirlama-
lar getirmek gibi daha yumusak tedbirler alinabilecegi kanaatindedir.

44. ATHM, yerel mahkemelerin, kisa siireligine de olsa “Ulkede Ozgiir
Giindem”, “Giindem”, “Giincel” ve “Gergek Demokrasi” gazetelerinin
basim ve dagitimlarini durdurarak kendilerine verilen siurl takdir pa-
yin1 astig1 ve basinin demokratik toplumun goézlemcisi roliinii gerekgesiz
bir sekilde sinirlandirdigi sonucuna varir (mutatis mutandis, Cumpana
ve Mazare / Romanya, No. 33348 /96; Obukhova / Rusya, No. 34736/03).
3713 sayili Kanun'un 6/5 maddesi temel alinarak gazetelerin tamaminin
ileriki basimlarin1 yasaklamak, demokratik bir toplumda “gerekli” olan
sinirlama kavramini asmis ve sansiirle ayn: anlama gelmistir.
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f. Yayin yasagi-sansiir

Gozel ve Ozer — Tiirkive, Basvuru no. 43453 /04, 31098 /05, 6 Temmuz 2010

AIHMnin goziinde, sadece 3713 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikra-
sinda hedef alinan agiklamalarin yayimlanmasin gerekge gostererek sii-
reli yayin sahipleri, editorleri veya yazi igleri miidiirlerinin tekrar tekrar
mahkam edilmesi ve buna ek olarak dergilere yayin yasag: getirilmesi, -el-
bette dogrudan ve dolayl olarak terdr suglarini savunmadig: siirece- ka-
munun giindeminde bir yere sahip olan medya profesyonellerinin kismen
sansiirlenmesi ve bir goriisiin kamuya acgiklanmasinin sinirlandirilmasi
anlamima gelebilecektir. Ustelik, mevcut davada goriildiigii gibi, “teror
orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarinda” kullanilan terimler belirsiz bir bi-
cimde yorumlanmgtir. Ozellikle, amaglar1 veya halkin celisik durumlar
soz konusu oldugunda farkli bir goriis agisiyla bilgilendirilme hakki goz
ontine alinmadan medya profesyonellerine yukarida belirtilen hiikiim ge-
regi mekanik bir baski uygulanmasi (Jersild, ilgili boliim, prg. 36 ile kargi-
lagtiriniz.), bilgi ve fikir alma veya verme 6zgiirliigii ile bagdasamaz.

g. Ceza mahkiimiyeti

Otegi Mondragon - Ispanya, Bagvuru no. 2034/07, 15 Mart 2011

59. Mahkeme, mahktmiyet kararinin ilke olarak ulusal mahkemelerin
isi olmasina karsin, siyasi konusma alaninda bir sug i¢in hapis cezasi
verilmesinin sadece olagan dis1 durumlarda, 6zellikle diger temel hak-
larin ciddi sekilde ihlal edildigi 6rnegin nefret sdylemi veya siddete
tahrik etme durumlarinda (bakiniz Bingol — Tiirkiye, No. 36141/04,
paragraf 41, 22 Haziran 2010 ve mutatis mutandis, Cumpana ve Maza-
re - Romanya [BD], No. 33348 /96, paragraf 115, ECHR 2004 XI) Sozles-
me’nin 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgtirligii ile
uyumlu olacagin belirtmistir. Bu agidan, siyasi konugma alaninda ha-
pis cezalariyla ilgili Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamento
Meclisinin materyallerindeki rehber ilkeleri referans olarak verir (ba-
kiniz yukarida, paragraf 30 ve 31).

Fatullavev — Azerbaycan, Basvuru no. 40984 /07, 22 Nisan 2010

102. Mahkeme, 10. maddede giivence altina alinan ifade 6zgiirligiine
kars1 gerceklestirilen miidahalenin orantililig1 degerlendirilirken yap-
tirrmlarin mahiyeti ve siddetinin de g6z 6ntinde bulundurulmas: ge-
reken faktorler arasinda oldugunu tekrarlamaktadir (6rnegin, Ceylan
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— Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V; Skatka — Polonya,
No. 43425/98, §§ 41-42, 27 Mayis 2003 ve Pedersen ve Baadsgaard —
Danimarka [BD], No. 49017/99, § 93, ECHR 2004-XI). Ayrica, ulusal
makamlarin aldig1 tedbir veya uyguladig1 yaptirimlarin, basinin ka-
muyu ilgilendiren mesru konulardaki tartismalara katilmasi agisindan
caydirict etki yaratacagi hallerde, Mahkeme azami ihtimam goster-
melidir (Cumpdna ve Mazdre, yukarida anilan, § 111). Her ne kadar
Sozlesmeci Devletler, S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
ylikiimliiltikleri ile ifade o6zgiirltiglintin kullanimini kisilerin itibari-
n1 yeterli derecede korumay: saglayacak sekilde diizenlemeye yetkili
hatta bu sekilde diizenlemek zorunda olsalar da (Pfeifer — Avusturya,
No. 12556/03, § 35, ECHR 2007 XII) bunu yaparken basinin kamuyu
ilgilendiren meselelere dair halki bilgilendirme gorevini yerine getir-
mesini engellememelidirler. Arastirmac: gazeteciler, 6zel kisilerin iti-
barina kars: gergeklestirilen haksiz saldirilar nedeniyle uygulanabile-
cek standart bir yaptirim olarak hapis cezasi alma riski ile kars1 karsiya
kalirlarsa kamu yarari tasiyan konularda haber yapmaktan ¢ekinme
egiliminde olurlar. Bu tiir bir yaptirim korkusunun gazetecilikle ilgili
ifade 6zgiirltigiiniin kullanimi1 agisindan caydirici etki yaratmasi kagi-
nilmazdir (Mahmudov ve Agazade, yukarida anilan, § 49).

103. Bu davada bagvurucu 2 y1l 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmustur.
Ozellikle bagvurucunun ayn ifadeler nedeniyle hukuk mahkemesinde
yargilanmig ve nihayetinde kayda deger miktarda tazminat 6demis ol-
dugu distnildiagiinde bu yaptirim kuskusuz ¢ok agirdir. Mahkeme,
ceza verilmesi prensipte ulusal mahkemelerle ilgili bir durum olsa da
basin su¢u nedeniyle hapis cezasi verilmesinin, sadece diger temel hak-
larin ciddi sekilde ihlal edildigi istisnai durumlarda 6rnegin, nefret soy-
lemi ve siddete tesvik davalarinda, S6zlesme’'nin 10. maddesi uyarinca
giivence altina alinan gazetecilerin ifade 6zgtirliigii hakki ile gelismedi-
gini tekrarlamaktadir (age. § 50; Cumpdnd ve Mazdre, yukarida anilan,
§ 115). Mahkeme, mevcut dava kosullarinin, bagvurucuya hapis cezasi
verilmesini gerektiren hicbir gerekge icermedigi kanaatindedir.

Faruk Temel — Tiirkive, Basvuru no. 16853 /05, 1 Subat 2011

63. AIHM'nin kanaatine gore, verilen cezalarin tiirii ve agirlig1 bir
miidahalenin orantililik 6lgtistinii degerlendirirken dikkat edilme-
si gereken 6nemli unsurlardir [bakiniz, diger bir¢ogu arasindan,
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Ceylan, ilgili boliim, prg. 37 ve Tiirkiye aleyhine Mehdi Zana Davast
(No. 2), No. 26982/95, prg. 36, 6 Nisan 2004]. ATHM, mevcut davada
bagvurana verilen cezanin -on ay hapis ve para cezasi- agirliginn al-
tin1 ¢izmektedir. Bu baglamda AIHM, Hiik(imetin, egemen konumu
itibartyla, 6zellikle muhaliflerinin haksiz saldir1 ve elestirilerine farkl
yollardan cevap verme imkani oldugu durumlarda, ceza yolunu belli
sinurlar gergevesinde kullanmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Karatas,
ilgili boliim, prg. 50). Gergekten de demokratik bir devletin yetkilile-
ri, 6zellikle mevcut davadaki agiklamada oldugu gibi Kiirt sorunu,
Irak Savagi, Tiirkiye'deki cezaevlerinin ve Abdullah Ocalan da dahil
tutuklularin durumu ile ilgili bir elestiriyi hosgorii ile kargilamalidir
(Tirkiye aleyhine Han Davasi, No. 50997 /99, prg. 32, 13 Eyliil 2005).
AIHM, iistelik kabul edilebilir elestiri sinirlarinin hiikéimet icin sade
vatandasa kiyasla daha genis tutulmas: gerektigini hatirlatmaktadir
(bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Tiirkiye aleyhine Ya-
zar ve digerleri Davasi, No. 22723/93, 22724 /93 ve 22725/93, prg. 58
ve 59, CEDH 2002-1II).
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Kaynakcada Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarindan yapilan alintilar, gerek
meslek oncesi gerek meslek ici egitim programlarinda islenen ortak konular dikkate alinarak
diizenlenmistir. Bilindigi Uzere, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90 § 5 maddesi uyarinca,
usulline gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirltklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir. Dolayisi ile bu calismada, Turk yargi organlarinin
ifade 6zgiirligiiniin korunmasi ile ilgili temel prensip ve kavramlarinin AIHM ictihadi i1siginda,
nasil uygulanmasi gerektigini gostermek hedeflenmistir. S6z konusu kararlar, Proje kapsaminda
egitim materyallerinin ve modiillerin gelistirilmesi icin kurulan Calisma Grubunda yer alan,
AIHM'de gérev yapmis uzman hukukgular tarafindan sunulan éneriler neticesinde belirlenmistir.
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