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1. UVOD

Krivi¢ne istrage o te$kim delima organizovanog kriminala, korupcije ili
privrednog kriminala tradicionalno su reaktivne prirode, $to znaci da se kri-
vi¢na dela istrazuju posto su pocinjena. Takve istrage po pravilu podrazume-
vaju prikupljanje dokaza od svedoka da bi se ustanovile ¢injenice i okolnosti,
oduzeli dokazni predmeti i predmeti izvr§enja krivi¢nog dela i da bi se priku-
pili i povezali dokazi zasnovani na dokumentima, kao $to su finansijski i drugi
dokumenti.

Pokazalo se da su te istrage po pravilu delotvorne ako, na primer, postoje
pouzdani svedoci koji su kadri da pruze uverljive dokaze, ili ako je osumnjiceni
ili optuzeni voljan da saraduje s vlastima i da svedo¢i protiv svojih saucesnika u
kriviénom delu, ili ako postoji detaljan ,trag na papiru® finansijskih transakcija.

Medutim, sve veca slozenost / kompleksnost teSkog organizovanog krimi-
nala, korupcije i mnogih tipova privrednog kriminala vodi tome /dovela je do
toga da cCesto nema mnogo izgleda da se pojavi nezavisan svedok transakcije ili
samog izvr$enja krivi¢nog dela, kao i da oni koji su u kriminal umesani najce-
$¢e nisu voljni da ,izadu iz kruga saucesnika“ i pomognu tuziocu (ili, ako i jesu
voljni, nedostaje im kredibilitet pouzdanog svedoka). Osim toga, sva je prilika da
raspolozivi dokazi zasnovani na pisanim ispravama nisu dovoljni da na temelju
njih tuzilac izgradi okosnicu svog slucaja.

Od reaktivne do proaktivne istrage: sve ve¢i znacaj
specijalnih istraznih sredstava

Iz svih navedenih razloga i uz sve vecu sposobnost policije da prikuplja
i analizira dokaze, danas se u velikom broju zemalja Cesto koristi proaktivna
istraga za borbu protiv teskog kriminaliteta i protiv nedozvoljenih finansijskih
aktivnosti. Kao $to i samo ime kazuje, proaktivna istraga je ona istraga koja istra-
zitelju pruza mogucnost da otkrije i onemoguci osumnji¢ene u izvr$enju njiho-
vih kriminalnih radnji; pored toga, zahvaljuju¢i proaktivnoj istrazi moguce je
pribaviti dokaze i o ranijim (historic) krivi¢nim delima.

Priroda proaktivne istrage je takva da obi¢no obuhvata kori$¢enje tajnih,
intruzivnih tehnika. Taj pristup ne predstavlja novinu. Medutim, $irom Evrope,
u poslednjih 15 i vi$e godina svedoci smo sve veceg oslanjanja na otkrivanje (ne-
zakonitih radnji) zasnovano na obavestajnim podacima, uz koris¢enje navedenih
tehnika. Tamo gde se pokazalo da nije moguce prikupiti dokaze koji se odnose
na ¢vrsto povezane grupe organizovanog kriminala ili tamo gde se sumnja na
mito u tesno povezanoj i izolovanoj komercijalnoj sferi, prikrivena istrazna sred-
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stva zaista mogu predstavljati jedini nacin koji istragu vodi napred (dokle god se
njihova upotreba moze opravdati).

Sada se doslo u fazu da sudovi u vecini evropskih zemalja priznaju po-
trebu policije za kori§¢enjem prikrivene i, veoma cesto, intruzivne istrazne teh-
nike. U sudskoj praksi je prihvaceno da, u meri u kojoj kriminalci postaju sve
vestiji i uspesniji / sposobniji, i sami metodi otkrivanja i istrazivanja krivi¢nih
dela moraju da se razvijaju i prilagodavaju. Sli¢no tome, zahvaljuju¢i brzom ra-
zvoju tehnologije, koji je omogu¢io mnostvo novih nacina za izvrenje krivi¢nih
dela, promenila se (u Evropi i drugde) priroda policijskih operacija i operacija
otkrivanja krivi¢nih dela, tako da se znatno veci naglasak stavlja na proaktivnu
istragu zasnovanu na obaves$tajnim podacima, pre svega kori$¢enjem ,,dousnika“
(ili ,,izvora®), prikrivenih agenata i drugih prikrivenih tehnika, kao $to je nadzor,
presretanje komunikacija i kontrolisanje isporuka. Drugacije re¢eno, u samom
sredi$tu takvog detektivskog rada i istrage su tehnike koje se cesto zajednicki
oznacavaju kao specijalna istrazna sredstva.

Prikrivene tehnike uredene su na niz razli¢itih nacina: postoje pravni si-
stemi koji predvidaju obavezu pribavljanja sudskog/tuzilatkog odobrenja; pravni
sistemi koji predvidaju obavezu pribavljanja odobrenja nadredenih lica u policij-
skoj upravi, ali i sistemi u kojima se predmetne aktivnosti ureduju i odobrava-
ju putem ,,podzakonskih akata“, odnosno putem uputstava i pravila postupanja
(bilo od strane tuzioca ili nekog visokog policijskog sluzbenika). Zbog toga se
ovde mora naglasiti kako je potrebno da ta oblast bude uredena zakonom (jed-
nim ili vi$e njih), lako dostupnim, koji propisuje obavezu pribavljanja odobrenja
od strane suda (ili, u najmanju ruku, rezim koji podrazumeva sudsku kontrolu),
imajudi u vidu ¢lanove 6. i 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropske konvencije).

Da bi drzava uspostavila delotvoran okvir za primenu specijalnih istraz-
nih sredstava, i to takav koji istovremeno uvazava ljudska prava, nuzan predu-
slov je potpuno razumevanje ¢lana 8. Evropske konvencije i njegovog uticaja na
unutra$nje pravo i praksu. Clan 8. jem¢i pravo pojedinca na privatni i porodié-
ni zivot, postovanje doma i prepiske. S druge strane, u praksi se brzo razvijaju
sredstva kojima je moguce narusiti neciju privatnost, zbog ¢ega svako unutrasnje
pravo, ako se zeli da ono bude funkcionalno, mora da uspostavi ravnotezu iz-
medu dvaju sukobljenih javnih interesa. S jedne strane postoji potreba za spre-
¢avanjem te$kog kriminaliteta, a s druge postoje ogranicenja za delovanje drzave
kada je re¢ o njenom me$anju u privatni zivot pojedinca.

Pravo na privatnost koje je utvrdeno ¢lanom 8. nije, medutim, apsolutno
pravo. Evropski sud za ljudska prava dosledno zastupa stanoviste da to pravo
mora biti odmereno u odnosu na ogranicenja koja su uvedena radi zastite ostalih
pripadnika drustva.

Neminovno je i realno da prikrivene policijske operacije i specijalna
istrazna sredstva po samoj svojoj prirodi, podrazumevaju i izvestan stepen naru-
$avanja privatnosti. Ako je moguce ustanoviti kr§enje ¢lana 8, onda ¢e okrivljeni
tvrditi da je upotreba takvih tehnika i oslanjanje na dokazni materijal koji je
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prikupljen pomocu takvih tehnika nesto $to ga liSava prava na pravi¢no sude-
nje, koje je zajemceno ¢lanom 6. Evropske konvencije. S druge strane, okrivljeni
moze tvrditi da, zbog same ¢injenice da je doslo do povrede privatnosti, dokazni
materijal koji je prikupljen pomocu takvih tehnika treba da bude isklju¢en od
strane domaceg suda ili da je nepravi¢no da krivi¢ni postupak u takvim okolno-
stima bude nastavljen.

Da bi uspesno pobili takva osporavanja, policijski organi treba da budu
u mogucnosti da opravdaju upotrebu prikrivenih metoda, i to pozivajuci se na
osnovna nacela na kojima pociva Evropska konvencija, naime na nacelo zako-
nitosti (jasna, dostupna pravila u unutrasnjem pravu kao osnova za upotrebu
specijalnih istraznih sredstava), neophodnost i srazmernost, uz istovremenu pri-
menu odgovarajucih zastitnih mehanizama koji sprecavaju zloupotrebu takvih
metoda. Drugacije receno, lice koje odobrava upotrebu specijalnih istraznih
sredstava (bilo da je re¢ o policijskom organu, tuziocu ili sudiji) mora da dokaze
da je primenilo osnovna nacela Evropske konvencije u procesu odlu¢ivanja o
primeni takvih metoda.

Finansijske istrage i primena specijalnih istraznih sredstava

Organi koji prikupljaju finansijsko-obavestajne podatake ili vode odgova-
rajuce istrage priznaju izuzetnu vaznost razvoja specijalnih istraznih sredstava.
Priroda njihovih istraga cesto je takva da reaktivne istrazne tehnike nisu kadre
da proniknu u razradene metode koje savremeni kriminalci koriste da bi sakrili
svoju imovinu i sa njom povezane finansijske tragove.

Kada se preduzima neka finansijska istraga ili kada se pokusava uci u trag
odredenoj imovini, valja imati na umu da je jedan od klju¢nih ciljeva cesto iden-
tifikovanje fizickog lica koje je stvarni vlasnik (krajnji korisnik), odnosno koje
liéno uziva tu imovinu, odnosno koje ima materijalni interes za nju. Da bi se to
ustanovilo i prikupili dokazi o tome, istrazitelj ¢esto mora da utvrdi ko stoji iza
pravnog lica, kako bi utvrdio ko je stvarni vlasnik.

Najces¢i vidovi ili tipovi dokaza i pravaca istrage — od koristi za nekoga
ko se bavi finansijskim istragama, mogu se podeliti i pobrojati na slede¢i nacin:
- finansijski dokazi
- nacin/ stil Zivota (na primer, gotovina / neprijavljeni prihod),
- ,zakonit® prihod,
- partneri, tj. ortaci (poslovni i drustveni),
- transferi sredstava;
- ulazenje u trag imovini
- dalije bilo kupovine nekretnina ili robe, posebno velike vrednosti,
- dalije imovina skrivena na nekoj ofSor destinaciji,
- dalije kori$¢ena pomo¢ partnera/trecih lica;
- kriminalno udruzenje
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- postoji li veza s drugim kriminalcima,

- nadzorom ili uz pomo¢ prikrivenih operativaca treba pribaviti do-
kaze o ,,nacinu Zivota®

- posete partnerima (ortacima) u zatvoru,

- finansijski transferi,

- telefonski listinzi itd.;

opsta prikrivena metodologija

- kori$cenje ljudskih resursa (dokazne i nedokazne prirode),
- presretanje telefonskih poziva/imejlova,

- pribavljanje listinga i otkrivanje eventualnih skrivenih tekstualnih
poruka itd.,

- rekonstruisanje fizickog kretanja osumnjicenog na osnovu njegove
upotrebe mobilnog telefona,

- zadiranje u imovinu (npr. tajni pretresi);

naredbe za dostavljanje dokumenata ili njihovi ekvivalenti: zasnovani

na obaves$tajnim podacima (time otvoreni za potonje preispitivanje od

strane branilaca); finansijske ustanove/profesionalni savetnici; poverlji-

va/tajna/ex parte saslusanja.

Na osnovu svega navedenog jasno je da finansijska istraga, posebno kada
se bavi privrednim kriminalom, korupcijom ili mreZzom organizovanog krimi-
nala treba da koristi $irok spektar specijalnih istraznih sredstava, ukljuc¢ujuci i

sledede:

dousnike, agente provokatore i prikrivene agente,

nadzor i pracenje (na svim nivoima, uklju¢ujudi ,uzivo* pracenje racu-
na i internet nadzor),

zadiranje u imovinu (ukljuc¢ujudi prikriveno pretresanje prostorija itd.),
presretanje telekomunikacija.

Od obavestajnih podataka do dokaza

Manje vide u svakom predmetu koji se odnosi na privredni kriminal, or-
ganizovani kriminal ili korupciju postoji predistrazna faza u kojoj se dobijaju
obavestajni podaci ili informacije, koji se potom analiziraju i dalje razraduju. Taj
proces moze biti jednostavan ili slozen, ali u svakom slucaju postoji.

Vazno je da se u ovoj raspravi o specijalnim istraznim sredstvima ne gubi
iz vida sledece:

moze se pokazati da ono $to u pocetku predstavlja samo obavestaj-
ni podatak treba pribaviti u vidu dokaza (bilo u tom trenutku, bilo u
nekoj docnijoj fazi, zavisno od jurisdikcije i procesnih pravila o tome
kada je mogu¢no prikupljati dokaze);

vrsta dokaza koja se na taj nacin pribavlja verovatno ¢e biti posredna;
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primena specijalnih istraznih sredstava, bez obzira na to da li se koriste
u predistraznoj/obavestajnoj fazi ili fazi koja nastupa posto je krivic-
ni predmet ve¢ formiran, mora imati osnovu u zakonu, za nju mora
postojati propisno ovlas¢enje i njihova primena mora biti i potrebna i
srazmerna.

Zbog toga uvek treba obratiti paznju na razli¢ite moguce izvore obavestaj-
nih podataka na temelju kojih je otvorena istraga i koji su potom analizirani i
razradivani. Ti obavestajni podaci ili informacije mogli su da poteknu iz:

postojece krivi¢ne istrage,

dela finansijske istrage, sprovedene posle izricanja osudujuce presude
za krivi¢no delo,

izvestaja o sumnjivoj aktivnosti,

pristigle zamolnice za pruzanje uzajamne pravne pomoci,

ljudskih izvora,

snimaka operacija nadzora/presretanja komunikacija,

tinansijskog profilisanja osumnjicenog (katastar, finansijske institucije,
komunalna preduzeca, telefonske kompanije itd.),

naredbe za pracenje racuna ili sli¢nih resenja (Sto zahteva od banaka ili
sli¢nih institucija da pruze detaljne podatke o konkretnim transakcija-
ma u odredenom periodu, koji mogu biti dati ,,u realnom vremenu®);

naredbe za davanje informacija o klijentu (Customer Information Or-
ders).



II. STA SU SPECIJALNA ISTRAZNA SREDSTVA?

Specijalna istrazna sredstva su ona sredstva ili tehnike koji se koriste za
prikupljanje dokaza i/ili obavestajnih podataka ili informacija na takav nacin (tj.
prikriveno/tajno) da oni koji su predmet istrage na to nisu upozoreni. Nemi-
novno je da primena tih sredstava podrazumeva krSenje prava na postovanje
privatnog Zivota, $to oni koji sprovode tu operaciju ili izdaju ovlas¢enje za njeno
sprovodenje moraju da opravdaju.

Neki o¢igledni primeri specijalnih istraznih tehnika obuhvataju sledece:

- kontrolisane isporuke (npr. u istrazi koja se vodi u sklopu borbe protiv

prodaje droge);

- nadzor (ukljucujuci elektronski nadzor);

- koriS¢enje prikrivenih agenata.

U tom smislu, treba posebno ista¢i sledece definicije:

Tehnic¢ki nadzor, o kojem se ponekad govori kao o intruzivnom elektron-
skom nadzoru, izuzetno je sredstvo za istrazitelja, ali je, potencijalno, veoma
intruzivno pa samim tim, da ne bi doslo do njegove zloupotrebe, zahteva stro-
ge zastitne mehanizme. U vecini pravnih sistema presretanje telekomunikacija,
kori$¢enje prislusnih uredaja i korisc¢enje sredstava za pracenje potpadaju pod
definiciju ,elektronskog nadzora®

Fizi¢ki nadzor i osmatranje, koji je po pravilu manje intruzivan od teh-
ni¢kog nadzora, obuhvata fizicko pracenje lica pri ¢emu se koriste dvogledi ili
uredaji za video-nadzor. Takav vid nadzora moze se prosiriti i na pracenje ban-
kovnih ra¢una. On obuhvata neke aspekte prac¢enja kompjuterskih aktivnosti;
medutim, ukoliko je re¢ o savrSenijim metodama, u pitanju je tehnicki nadzor.

Prikrivene operacije i sting (zaoka) operacije - Angazovanje prikrivenih
agenata, koji mogu ali ne moraju biti deo dalekosezne ,,sting“ operacije, izuzetno
je korisno u onim predmetima gde je konvencionalnim sredstvima veoma tesko
pristupiti aktivnostima kriminalaca, kao $to su npr. korumpirani pojedinci. Kod
takvih operacija cilj je da se uspostavi kontakt s metom (metama). Zavisno od
pravnog sistema o kojem je re¢, prikriveni agenat ili agent moze biti policajac ili,
na primer, pripadnik neke kriminalne grupe koji je dobio ,,dozvolu® policije ili
sudskog organa da ostane u toj grupi, ali da u isto vreme kontinuirano podnosi
izvestaje o njenim aktivnostima. Svedocenje ,insajderskog svedoka®, bez obzira
na to da li je re¢ o prikrivenom agentu ili ¢ak o saucesniku, ima sve izglede da
bude od znacaja u potonjem sudskom gonjenju. Sem toga, efekat takvog uverlji-
vog svedocenja, iako postoje veliki izgledi da ono u poc¢etku bude predmet prav-
nog osporavanja, ¢esto se ogleda u tome da optuzeni pocinju da nude saradnju,
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uz vlastita priznanja krivice, ¢ime se otklanja potreba za dugim i skupim sud-
skim postupcima.

Operacije in flagrante — U nacelu, i pod pretpostavkom da se izraz ope-
racija in flagrante tumaci kao operacija u kojoj istrazitelji, na osnovu prethodno
dobijenih informacija uhvate pocinioca na delu, tj. u trenutku izvrsenja krivic-
nog dela, po pravilu ne uklju¢ueu policajce ili agente-provokatore u ulozi prikri-
venih agenata. Medutim, u nekim evropskim zemljama tim izrazom se oznacava
i operacija u kojoj postoji interakcija izmedu policajca i lica koje je meta, a da
policajac pritom igra ,,pasivnu® ulogu, dok se sama operacija sprovodi na osnovu
polaznih obavestajnih podataka. Takva uloga ¢e se u ovom referatu tumaciti kao
uloga prikrivenog agenta, dok ¢e sama operacija biti smatrana sting operacijom,
probnom kupovinom ili testom integriteta, zavisno od slu¢aja (neophodno je
obratiti paznju,, dalje u tekstu, na kra¢u analizu operacija koje sprovodi policija
pod nazivom operacije ,,namamljivanja“).

Kao $to je naglageno u Uvodu, sama priroda specijalnih istraznih tehnika
je takva da ¢e njihovo kori$¢enje ¢esto dovodi do toga da kasnije budu ospo-
ravane pred sudom zbog toga sto su, navodno, njihovom primenom prekrsena
osnovna prava (narocito ona koja garantuje Evropska konvencija), ili na osnovu
toga $to su aktivnosti policije bile navodno neustavne i/ili je sama operacija bila
nezakonita iz ugla unutrasnjeg prava.

Kada se planira sprovodenje prikrivenih operacija, mora se imati na umu
da prava pojedinca moraju biti zasticena, odnosno da se ta prava smeju krsiti
samo ako se to ¢ini na zakonit nacin i u opravdanim sluc¢ajevima, na osnovu
izdatog odobrenja. Drzave Sirom Evrope u prilici su da utvrde da se gotovo sve
odluke organa koji planiraju jednu takvu operaciju ili koji daju odobrenje za nje-
no sprovodenje docnije izlazu pomnoj analizi i osporavanju.

Zbog toga se specijalne istrazne tehnike /sredstava, bilo da je re¢ o opera-
cijama koje se sprovode radi prikupljanja obavestajnih podataka ili radi priku-
pljanja dokaznog materijala, mogu koristiti isklju¢ivo onda kada:

- postoji izri¢ita osnova u unutra$njem pravu za preduzimanje takve

radnje,

- postoji odgovarajuci okvir za izdavanje odobrenja i sprovodenje kon-

trole [nad primenom mere],

- je primena tih mera neophodna i

- je primena tih mera srazmerna.

Kada se razmatra bilo kakva primena mera koje ¢e, izmedu ostalog, do-
vesti do me$anja (u neka prava), uvek treba postaviti sledece pitanje: ,Da li je
moguce pribaviti obavestajne podatke/trazene dokaze na neki drugi nacin koji je
u manjoj meri intruzivan?“



I1I. SPECIJALNA ISTRAZNA SREDSTVA
I OKVIR EVROPSKE KONVENCIJE
ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

Od presudnog je znacaja da unutrasnje pravo obezbedi pravni okvir za pri-
krivene aktivnosti i primenu specijalnih istraznih sredstava. Podjednako je vazno
da okvir koji se na taj nacin uspostavi zadovolji sve zahteve Evropske konvencije.

Clan 6.1. Evropske konvencije utvrduje:

»Svako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona.“

Clan 8. utvrduje:

»1. Svako ima pravo na postovanje njegovog privatnog i porodicnog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbed-
nosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.“

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) analizirao je
probleme iz oblasti ¢lana 8. razmatrajudi pre svega sledeca pitanja:

- Dali predmetno pitanje spada u polje primene ¢lana 8?

- Ako je odgovor potvrdan, da li je bilo mes$anja javne vlasti?

- Ako je odgovor potvrdan, da li je to bilo ,,u skladu sa zakonom™?

- Ako je odgovor potvrdan, da li se time tezilo legitimnom cilju tj. jed-

nom od onih koji su navedeni u ¢lanu 8. stav 2?

- Ako je odgovor potvrdan, da li je to bilo neophodno, to jest da li je me-
$anje odgovaralo akutnoj drustvenoj potrebi i da li je bilo srazmerno
toj potrebi?

Vecina tajnih policijskih operacija koje obuhvataju primenu specijalnih

istraznih sredstava smatra se me$anjem u prava koja pojedinac uziva po osnovu
¢lana 8. stav 1. (vidi suprotno u Ludi v Switzerland, dole str. XX).

Pravo na privatnost utvrdeno ¢lanom 8. nije apsolutno, ve¢ je uslovljeno
pravo. Me$anje u prava za$ticena ¢lanom 8. stav 1. imace za posledicu povredu
¢lana 8, osim kada je to mesanje:

— u skladu sa zakonom;

- preduzeto radi ostvarivanja jednog ili vise zakonitih ciljeva iz ¢lana 8.
stav 2:

- u interesu nacionalne bezbednosti,
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- uinteresu javne bezbednosti,

- u interesu ekonomske dobrobiti zemlje,
- radi sprecavanja nereda ili kriminala,

- radi zadtite zdravlja ili morala,

- radi zastite prava i sloboda drugih,

- neophodno u demokratskom drustvu.

Mesanje u skladu sa zakonom

Mera koja se osporava tj. primenjena prikrivena tehnika, mora imati va-
ljan osnov u unutra$njem pravu. Mora postojati konkretna zakonska odredba
koja ovla$¢uje na primenu radnje kojom se vr$i me$anje u prava iz ¢lana 8. stav
1. Taj zakon mora biti dostupan licu (licima) koje je pogodeno navedenom me-
rom (vidi Silver v United Kingdom (1983) 5 EHRR 347).

Zakon mora biti formulisan dovoljno jasno da pojedinac stekne uvid u
okolnosti i uslove pod kojima javne vlasti imaju pravo da posegnu za prikrive-
nim metodama (vidi Kopp v Switzerland (1998) 27 EHRR 91 i Taylor-Sabori v
United Kingdom (2002) 36 EHRR 17).

Zakon mora ukazati na obim svakog diskrecionog prava koje je dato vla-
stima, kao i na nacin njegovog ostvarivanja, i to mora uciniti dovoljno jasno da
pojedinac koji je predmet takvih mera dobije odgovarajucu zastitu od proizvolj-
nog postupanja. Takode, treba da postoji nezavisni nadzor nad primenom tajnih
metoda (Malone v United Kingdom (1984) 7 EHRR 14).

U predmetu Huvig v France (1990) 12 EHRR 528, Evropski sud je stao na
stanovi$te da izraz ,,zakon® treba tumaciti u materijalnom, a ne u formalnom
smislu. Moguce je osloniti se na precedentno / obi¢ajno pravo (common law), ali
i ono mora biti dovoljno jasno da omogu¢i pojedincu da bude upoznat sa pre-
ciznim razmerama svojih zakonskih prava i obaveza. Kada je re¢ o prikrivenim
aktivnostima, pravila precedentnog/ obi¢ajnog prava moraju jasno definisati ka-
tegorije pojedinaca koji podlezu primeni takvih mera, vrste krivi¢nih dela zbog
kojih je moguce preduzeti prikrivene operacije, dozvoljenu duzinu trajanja ta-
kvih operacija i okolnosti pod kojima ¢e biti uniSten materijal pribavljen takvim
operacijama.

Mesanje preduzeto radi ostvarivanja jednog ili vise zakonitih
ciljeva iz ¢lana 8. stav 2.

Evropski sud nije rad da prihvati da administrativne smernice pruzaju od-
govarajuci pravni osnov u smislu ¢lana 8. stav 2 (vidi Malone v United Kingdom
- gore navedeno). Medutim prihvatio je da uputstva za postupanje u praksi koja
je izdao odredeni organ, koji na osnovu prenetih ovlas¢enja donosi pravila, is-
punjavaju uslove koje je postavila Evropska konvencija (vidi Barthold v Germany
(1985) 7 EHRR 383).
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Uspostavljeni pravni okvir mora pruziti/ sadrzati garancije kao zastitu
od proizvoljne upotrebe ovlas¢enja koja pruza. U predmetu Kruslin v France
(1990) 12 EHRR 547, koji se odnosio na prisluskivanje telefonskih komunikacija,
Evropski sud je identifikovao slede¢e pravne manjkavosti u postupcima koji se
primenjuju u Francuskoj:

- nije precizirana kategorija lica ¢iji telefoni mogu biti prisluskivani;

- nije utvrdena kategorija krivi¢nih dela koja bi opravdala prisluskivanje;

- nema vremenskog ogranic¢enja primene mere prisluskivanja;

- nisu utvrdeni postupci za podnosdenje izvestaja o presretnutim razgo-
vorima;

— nema sudske kontrole;
- nema odredbe koja bi omogucila kontrolu od strane odbrane;
- nema odredbe o unistenju traka u slucaju oslobadanja (od optuzbi).

Evropski sud je razmatrao predmete Kruslin v France i Huvig v France u
Valenzuela Contreras v Spain (1998) 28 EHRR 483, i u stavu 46(iv), u kontekstu
presretanja, utvrdio je slede¢e minimalne garancije koje moraju biti utvrdene za-
konom kojim se ureduju prikrivene aktivnosti:

- kategorija ljudi koji mogu do¢i u situaciju da njihovi telefoni budu pri-

sluskivani na osnovu sudske naredbe;

- priroda krivi¢nih dela zbog kojih moze biti doneta takva naredba, od-
nosno resenje;

- ogranicenje trajanja prisluskivanja telefona;

- postupak za izradu zbirnih izvestaja koji sadrze podatke o presretnu-
tim komunikacijama;

- mere predostroznosti koje valja preduzeti da bi se snimci razgovora u
potpunosti sacuvali i u celosti predo¢ili sudiji i odbrani radi moguce
inspekcije;

- okolnosti u kojima snimci mogu ili moraju biti izbrisani ili trake uni-

$tene, posebno u onim situacijama kada je istrazni sudija pustio okriv-
ljenog na slobodu ili kada ga je sud oslobodio optuzbe.

Sto je veca nezavisnost tela koja daju ovlas¢enje za upotrebu specijalnih
istraznih sredstava i preispituju tu upotrebu, to je vec¢a verovatnoca da ¢e i pravni
okvir biti smatran uskladenim sa zahtevima iz ¢lana 8. stav 2. U predmetu Klass
v Germany (1978) 2 EHRR 214, Evropski sud je stao na stanoviste da su parla-
mentarna kontrola i nezavisna revizija koju sprovodi lice koje je kvalifikovano za
obavljanje sudske duznosti dovoljni da zadovolje zahteve iz ¢lana 8. stav 2, ali je
prokomentarisao da sudska kontrola pruza najbolja jemstva nezavisnosti, nepri-
strasnosti i valjanog postupka.

U predmetu Funke v France (1993) 16 EHRR 297, Evropski sud je stao
na stanoviste da ovlasc¢enja koja su, na osnovu postojeceg regulatornog okvira,
priznata francuskoj carini omogucavaju da carina ima iskljuc¢ivu nadleznost da
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odredi primerenost, trajanje i obim pretresa, ¢ime se krsi ¢lan 8. Mogu¢nost pre-
tresa bez prethodnog sudskog odobrenja ocenjena je kao najozbiljniji nedostatak
tog sistema. Stoga se lako moze dogoditi da to $to policija sama sebi daje ovla-
$¢enje za preduzimanje intruzivnih vidova prikrivenih aktivnosti, bez bilo kakve
nezavisne kontrole, bude ocenjeno kao povreda ¢lana 8.

Mesanje neophodno u demokratskom drustvu

To znaci da ogranicenje ostvarivanja prava pojedinca iz ¢lana 8. stav 1. mora:
- odgovarati zahtevima akutne drustvene potrebe;

- biti sprovedeno u nastojanju da se ostvari legitimni cilj [onako kako je
to propisano ¢lanom 8. stav 2];

- postojati razuman odnos srazmere izmedu [prikrivenih] sredstava koja
su primenjena i [legitimnog] cilja kome se tezi. Drugacije receno, pri-
krivena aktivnost treba da bude ograni¢ena na ono §to je striktno ne-
ophodno da bi se ostvario trazeni cilj.

Moraju takode da postoje i odgovarajuce i delotvorne mere zastite i pravni
lekovi za slucaj zloupotrebe tih metoda.

Sem toga, svako ograni¢avanje prava pojedinca iz ¢lana 8. mora biti pri-
menjena na nediskriminatoran nacin.

Srazmernost

Sporna mera mora biti srazmerna onome $to se tezi posti¢i njenom pri-
menom. Izvesne oblasti privatnog zivota pojedinca u vi$oj su meri privatne nego
druge, tako da se u tim oblastima moze zahtevati detaljnije opravdanje i obrazlo-
Zenje primenjene mere.

U presudi u predmetu B v SSHD (nije dostupan) srazmernost je objasnje-
na na sledeci nacin:

»... mera koja predstavlja mesanje u neko ljudsko pravo ne samo da mora
biti preduzeta na osnovu zakonskog ovlaséenja ve¢ mora odgovarati akutnoj drus-
tvenoj potrebi i ne sme ici dalje no sto je, u jednom pluralistickom drustvu, neop-
hodno da bi se ostvarila njena dopustena svrha; ukratko, ona mora biti primerena
i neophodna za ostvarenje legitimnog cilja.“

Srazmernost se ponekad opisuje kao nacelo kojim se standardima ljud-
skih prava daje pravi smisao, kojim se oZivotvoravaju. To nacelo se odnosi na
uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite prava pojedinca i interesa Sire
drustvene zajednice. Ta ravnoteza se moze uspostaviti samo ako su ogranicenja
prava pojedinca [¢lan 8. stav 1] strogo srazmerna legitimnom cilju kome se tezi,
npr. spre¢avanju kriminaliteta. Ukratko, za ocenu srazmernosti potrebno je da se
suprotstave i odmere razmere mesanja u pravo pojedinca na privatnost, s jedne
strane, i konkretna korist u istrazi ili preduzetoj operaciji, s druge strane.
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Cinioci koje treba razmotriti kada se ocenjuje da li je neka prikrivena
mera srazmerna cilju kome se tezi izmedu ostalog obuhvataju sledece:

- dali su predoceni relevantni i dovoljni razlozi kao opravdanje za pri-
menu navedene mere;

- da li je postojala mogucnost preduzimanja alternativhe mere koja bi
bila u manjoj meri intruzivna;

- dalije postojao izvestan stepen procesne pravi¢nosti u postupku odlu-
¢ivanja;

- dali postoje odgovarajuc¢i mehanizmi zastite od zloupotreba;

- dali ogranicenje o kome je re¢ ponistava samu sustinu navedenog pra-
va garantovanog Evropskom konvencijom.

Dobar primer primene nacela srazmernosti predstavlja britanski predmet
R v Khan [1997] AC 558. U tom predmetu Kan i njegov rodak su pretreseni po
dolasku iz Pakistana u Veliku Britaniju, na aerodromu u Mancesteru. Utvrdeno
je da Kanov rodak ima kod sebe koli¢inu heroina u vrednosti od 100.000 fun-
ti. Kod Kana nije pronadena droga i on na saslusanju nije rekao nista $to bi ga
inkriminisalo, pa protiv njega nije podneta krivi¢na prijava i odmah je pusten.
Policija je potom, na imanju za koje je bilo poznato da ga okrivljeni posecuje,
postavila uredaj za prisluskivanje.

Za postavljanje tog uredaja za prisluskivanje (sprovedeno izvr§enjem lak-
$eg krivicnog dela — ometanja poseda), ovlas¢enje je izdao Sef policije u datom
podrudju, u skladu sa smernicama ministarstva unutrasnjih poslova iz 1984. go-
dine (kao $to se moze zakljuciti iz samog naslova tih smernica, re¢ je o smernica-
ma, a ne o formalnim zakonskim odredbama). Prislu$ni uredaj je zabelezio deta-
lje razgovora tokom koga je okrivljeni sebe inkriminisao u pogledu nezakonitog
unosenja znatne koli¢ine heroina. Sudija koji je sudio u tom postupku dozvolio
je da ti dokazi budu prihvaceni kao relevantni dokazi u postupku, uz obrazloze-
nje da su oni pribavljeni na osnovu ovlas¢enja za kori$¢enje prislusnog uredaja,
koje je dobijeno u skladu sa smernicama iz 1984. godine, kao i da se predmet
odnosi na ozbiljnu krivi¢nu istragu u kojoj se uobicajenim metodama nadzora
ne mogu posti¢i prakti¢ni rezultati, a upotreba prislusnog uredaja moze imati
za posledicu hapsenje i optuzenje. Posle te sudske odluke optuzeni je izmenio
svoj iskaz i priznao krivicu, ali je nakon toga ulozio zalbu na osudujucu presudu.
Apelacioni sud je potvrdio presudu, stavsi na stanoviste da je test prihvatljivosti
bila relevantnost dokaznog materijala, odnosno da ako je odgovor na pitanje da
li je taj materijal relevantan potvrdan, da on moze, ¢ak i u slu¢aju da je nezakoni-
to pribavljen, da bude prihvac¢en u postupku. Povreda privatnosti kao argument,
nadjacana je drugim razlozima (kao $to su ¢injenica da je policija postupala u
skladu sa smernicama iz 1984, i da je u pitanju bila istraga ponasanja koje spada
u teSka krivicna dela), pa se nikako ne moze smatrati radnjom cije su posledice
do te mere negativne po pravi¢nost sudenja da sud treba da postupi u skladu sa
ovlas¢enjima koja ima shodno ¢lanu 78. britanskog Zakona o policiji i dokazi-
ma u krivicnim stvarima i da izuzme taj dokazni materijal (re¢ je o zakonskoj
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odredbi koja dopusta sudiji da izuzme iz postupka neki dokazni materijal ako je
pribavljen u okolnostima koje predstavljaju nepravi¢no postupanje).

Dom lordova je potvrdio zakljucke apelacionog suda. Zakljuceno je da je,
imajudi u vidu cinjenice, odluka o prihvatanju dokaza doneta ispravno, iako su
odredbe Evropske konvencije mogle biti relevantne za preduzimanje mera, shod-
no ¢lanu 78. Dom lordova je naglasio da se znacaj bilo kakvog kr$enja relevantne
zakonske odredbe ili prava garantovanog Evropskom konvencijom utvrduje na
osnovu posledica te radnje po pravi¢nost postupka, a ne na osnovu toga da li je
u pitanju nezakonito postupanje ili kakva druga nepravilnost.

Kan je uputio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava. Evropski sud
je presudio da je postavljanjem prislusnog uredaja bio prekrsen ¢lan 8. stav 1 i
da se mesanje u pravo okrivljenog na privatnost nije moglo opravdati shodno
¢lanu 8. stav 2, bududi da nije postojao zakonski okvir za takav nadzor, $to je
znacilo da postavljanje uredaja nije moglo biti u skladu sa zakonom. Indikativno
je, medutim, da je Evropski sud presudio kako prihvatanje dokaza pribavljenog
krdenjem nekog prava garantovanog Evropskom konvencijom ne dovodi auto-
matski do toga da sudenje bude proglaseno nepravi¢nim, odnosno da se ustano-
vi kr$enje ¢lana 6, ¢ak i onda kada je, kao u navedenom slucaju, to predstavljalo
jedini dokaz protiv okrivljenog.

Na tragu sluc¢aja Khan, u predmetu Armstrong v United Kingdom (2002)
36 EHRR 30, Evropski sud je jednoglasno zauzeo stav da je postavljanjem pri-
slu$nog uredaja za audio-nadzor, koje je navodno bilo dopusteno u skladu sa
istim tim smernicama iz 1984, povreden ¢lan 8, budu¢i da ta mera nije bila u
skladu sa zakonom jer nije postojao zakonski osnov kojim je uredena upotreba
takvih uredaja.

Odgovornost

U predmetu Klass v Germany (gore) Evropski sud je primetio da moraju
postojati odgovarajuci i delotvorni mehanizmi zastite od zloupotrebe ovlasé¢enja
upotrebe prikrivenih mera / tehnika. Jako to nije zahtev ¢lana 8, pozeljno je da
mehanizam kontrole bude u rukama sudije.

Posledice krsenja ¢lana 8.

Evropski sud je jasno stavio do znanja da zahtev za po$tovanjem pravi¢-
nog sudenja ne zahteva nuzno da dokazi koji su pribavljeni nezakonitom prikri-
venom operacijom budu nuzno iskljuceni ili da istraga bude obustavljena.

U predmetu Schenck v Switzerland (1988) 13 EHRR 242 tuzilastvo se
oslonilo na audio-zapise telefonskih razgovora, koji su pribavljeni nezakonito.
Evropski sud je stao na stanoviste da pravila o prihvatljivosti dokaza predstavlja-
ju ,prvenstveno pitanje koje se ureduje domacim zakonodavstvom®, kao i da je za-
datak suda da ustanovi da li je sudenje u celosti bilo pravi¢no. Optuzeni je imao
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priliku da ospori autenti¢nost audio-zapisa koji nisu bili jedini dokazi na kojima
se temeljila osudujuca presuda koja mu je izrecena.

Cini se da je Evropski sud otigao korak dalje u gore navedenom predmetu
Khan v United Kingdom, gde su nezakonito pribavljeni dokazi bili jedini dokazi
na koje se tuzba oslanjala.

U predmetu Allan v United Kingdom tuzilastvo se na sudenju licu A. za
ubistvo oslonilo na tajno snimljene razgovore vodene mobilnim telefonom izme-
du A. i njegovog saoptuzenog u odnosu na druga krivi¢na dela, kao i na razgo-
vore izmedu A. i njegove devojke koji su tajno snimljeni u prostoriji za posete u
zatvoru. Prihvaceno je da to predstavlja kr§enje prava koja A. uziva prema ¢lanu
8. Evropske konvencije, budu¢i da (u to vreme) nije postojao zakonski okvir za
takvu prikrivenu aktivnost, te da sama radnja nije ni mogla biti ,,u skladu sa za-
konom®. Ipak, Evropski sud je ustanovio da time $to je na sudenju kori$¢en tajno
snimljen materijal nije bilo povredeno pravo A. na pravi¢no sudenje, shodno
¢lanu 6. Evropske konvencije. I na samom sudenju i u zalbenom postupku A. je
imao priliku da ospori pouzdanost i znacaj dokaza o kojima je re¢. [Evropski sud
je, medutim, presudio da je pravo A. na pravi¢no sudenje bilo povredeno time
$to je u dokazni materijal uvrsteno navodno priznanje koje je od njega ,izvukao*
policijski dousnik koji je pri tom postupio prema uputstvima policije.]

U predmetu Perry v United Kingdom [2003] CLR 281 optuzenome je
stavljen na teret ¢itav niz oruzanih pljacki. Svi pokusaji policije da organizuje
prepoznavanje optuzenog u vrsti bili su osujeceni, pa je policija tajno snimila
optuzenog na javnom mestu, u samoj policijskoj stanici. Policija je nasla jo§ 11
dobrovoljaca koji su imitirali njegove postupke, pa je svedocima prikazala snim-
ke koje je na taj nacin napravila; dva svedoka su pozitivno identifikovala optu-
zenog. Ni optuZeni ni njegov advokat nisu znali za tajno snimanje i nisu videli
snimke pre no $to su oni upotrebljeni. Postupajuci sudija je prihvatio taj dokazni
materijal na osnovu toga $to, po njegovoj oceni, nacin na koji je snimak koris¢en
nije bio nepravi¢an, bez obzira na ¢injenicu da se pri tom nije postupalo u skla-
du s bilo kakvim pravilima / smernicama. Apelacioni sud je potvrdio osudujucu
presudu, dok je Evropski sud Perijevu predstavku proglasio neprihvatljivom, uz
obrazlozenje da kori$¢enje dokaznog materijala pribavljenog bez odgovarajuce
zakonske osnove ili nezakonitim sredstvima nije nuzno u suprotnosti sa ¢lanom
6. stav 1, pod uslovom da su pri tom postojale odgovarajuce procesne garancije
da izvor tog materijala nije bio kompromitovan.

Prikriveno prikupljanje podataka o nekom pojedincu od strane policije ne
predstavlja uvek kr$enje ¢lana 8. stav 1, a ako nije re¢ o kr$enju, onda, razume se,
nema potrebe da se otvara(ju) pitanje(a) u vezi ¢lana 8. stav 2. i da se razmatra
da li jeste ili nije postojao opravdan osnov za krsenje. Tako je u predmetu Ludi
v Switzerland (1992) 15 EHRR 173 Evropski sud odbio da ustanovi da li je ko-
riS¢enje prikrivenog agenta povredilo prava podnosioca predstavke po osnovu
¢lana 8., bududi da je on bio osumnji¢en za pripadni$tvo vecoj grupi krijumcara
opojnih droga kod koje je pronadeno pet kilograma kokaina i ,,stoga je morao
biti svestan da se upustio u krivicno delo... te da je, samim tim, bio izloZen moguc-
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nosti da se suoci s prikrivenim agentom (iji ¢e zadatak u sustini biti da razotkrije i
njega i njegove postupke. U tom slucaju, operacija krijumcarenja droge ve¢ je bila
u toku kada je prikriveni agent stupio na scenu, tako da ¢injenica da su dokazi
koji su pribavljeni u sklopu te operacije bili prihvaceni u postupku nije ni na koji
nacin predstavljala kr§enje ¢lana 6. Evropske konvencije.

»Provokacija“ ili ,,zamka“
Definicija

Postavljanje zamke (ponekad se upotrebljava i izraz ,,provokacija“) po pra-
vilu nije sveobuhvatno definisano u unutrasnjem pravu, iako u nekim evropskim
zemljama zakonici o krivicnom postupku (ili drugi odgovarajuci zakonski akti)
sadrze odredbu po kojoj postoji provokacija ili postavljanje zamke u sluc¢aju kada
je ucinjeno vise od pruzanja puke mogucénosti za izvrsenje krivicnog dela.

U najsirem znacenju pojma, koje koristimo u ovom radu, postavljanje za-
mke ili provokacija obuhvata svako angazovanje policijskih agenata ili drugih
sluzbenih lica koja postupaju u ime drzave, i koja koriste razli¢ite vidove dovo-
denja u zabludu, prevarnih radnji ili postavljanja zamke radi pribavljanja dokaza
o izvr$enju krivi¢nog dela, onda kada su lice ili lica koja su na meti takvih ope-
racija dovedeni u situaciju da je sluzbeno lice otislo korak dalje od pukog pruza-
nja / stvaranja mogu¢nosti krenja zakona. U daljem tekstu ce se, jednostavnosti
radi, koristiti izrazi zamka ili postavljanje zamke (entrapment).

Sama cinjenica da je u nekoj tajnoj operaciji kori¢ena zamka ne mora
nuzno znaciti da ¢e dokazi koji su u toj operaciji pribavljeni biti smatrani nepra-
vi¢nima ili nepropisnima. To odrazava stanoviste da takvo postupanje (trikovi)
mogu biti od sustinskog znacaja onda kada se istrazuju odredeni vidovi krivi¢-
nih dela, posebno u situacijama kada nema ostecenog koji bi mogao da prijavi
izvr$enje dela. Krivicna dela za koja se koristi metod postavljanja zamke jesu
razni oblici krijumcarenja opojnih droga ili korupcija, gde taj metod moze biti i
jedini nacin za pribavljanje dokaza protiv odredenog pocinioca.

Velika je verovatnoca da ¢e odbrana pokrenuti pitanje primene metoda
postavljanja zamke i tvrditi da to predstavlja problem onda kada nema nikakvu
drugu mogu¢nost da ospori navode tuzilastva ili kada su dokazi koji su na taj
nacin pribavljeni sami po sebi do te mere uverljivi da su nesporni.

Da li metod postavljanja zamke predstavlja osnov za odbranu?

Drzave precedentnog /obi¢ajnog prava [Common Law pravni sistemi]:
Nepobitno je utvrdeno, u pravnim sistemima koji primenjuju obi¢ajno (prece-
dentno) pravo, od 1980. godine, da postavljanje zamke ne predstavlja osnov za
odbranu. To je potvrdio Dom lordova u predmetu R v Sang [1980] A.C.402, u
kome je odlu¢eno da nema osnove za odbranu zbog toga §to su dokazi priku-
pljeni podsticanjem ili postavljanjem zamke za koje se postarao tzv. agent provo-
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kator (agent provocateur), odnosno prikriveni agent ili kriminalac-dousnik koji
saraduje s policijom i kome je policija poverila odredeni zadatak.

Medutim, pretpostavka da se prikriveni agent ili dousnik ponasao nepro-
pisno i da je podstakao okrivljenog na izvr§enje krivicnog dela, ili da je cela ope-
racija predstavljala zloupotrebu ovlas¢enja, sama po sebi jeste argument na koji
se odbrana moze pozvati pred sudom i koji ¢e, ukoliko ga sud prihvati, dovesti
do toga da se postupak obustavi zbog zloupotrebe procesnih prava. Obrazlozenje
za obustavu postupka u tom slucaju glasi da postavljanje zamke zapravo pred-
stavlja zloupotrebu izvr$nih ovlas¢enja te da, stoga, tu nije re¢ o pitanju krivice
ili nevinosti optuzenog, ve¢ o tome da bi, ab initio, bilo nepravicno da mu se
uopste sudi. Takode, treba ukazati na to da u retkim prilikama sud moze zaklju-
¢iti da u datom predmetu jeste doslo do postavljanja zamke, ali da postupak ne
bude obustavljen nego da samo odredeni dokazni materijal bude izuzet iz spisa
predmeta (na primer, kada se prilikom osporavanja kvaliteta nadzora / kontrole
nad celokupnom operacijom ustanovi da odredeni podaci nisu bili evidentirani
na odgovarajuci nacin,, §to sprecava kvalitetno unakrsno ispitivanje odredenog
svedoka),

Ukoliko je ustanovljeno da je postojao izvestan ,stepen” zambke, ali da je
taj stepen nedovoljan da bi sud nalozio obustavu postupka, sama ta okolnost
moze se odraziti na odmeravanje kazne tako $to ¢e ona biti ublazena.

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama savezni zakon utvrduje da je posto-
janje zamke osnov za odbranu ali samo u okviru precizno utvrdenih i usko kon-
cipiranih parametara.]

Drzave kontinentalnog prava [Civil Law pravni sistemi]: Zakon o krivi¢-
nom postupku ili ekvivalentni zakonski akt, po pravilu zabranjuje provokacije
ili postavljanje zamki. Ako se ustanovi da je provokacija postojala, predmet se
obustavlja. Ako tuzilac pre pocetka sudenja utvrdi da se u dokaznom materijalu
nalaze podaci / materijal pribavljen provokacijom, onda ¢e ili sam tuzilac odu-
stati od gonjenja ili ¢e zatraziti od suda da to ucini (zavisno od pravila vazec¢ih u
datom pravnom sistemu). Kao i u zemljama u kojima vlada precedentno pravo, i
ovde se kazna obi¢no moze umanyjiti ako je postojao odredeni stepen provokaci-
je, ali ne toliki da za posledicu ima potpunu obustavu postupka. U celini gleda-
no, sud primenjuje sledeci test: da li je bilo prekr$eno pravo na pravi¢no sudenje.
Primena tog testa se moze razlikovati od zemlje do zemlje. U nekim drzavama
teziste e biti stavljeno na to da li je tok postupka bio pravican, ukljucujudi is-
pitivanje svedoka itd., u drugim zemljama bic¢e primenjen test koji se podudara
sa onim koji se koristi u zemljama precedentnog prava: da li je pravi¢no suditi
takvom okrivljenom.

Cinioci koje treba uzeti u obzir kada se donosi odluka
o provokaciji/postavljanju zamke

Praksa Evropskog suda, zemalja kontinentalnog prava i zemalja u kojima
se postuje precedentno pravo u velikoj meri je postala jedinstvena.
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U britanskom predmetu Smurthwaite and Gill [1994] 98 Cl. App. R.437, iz
1994. godine, u kome se radilo o podsticanju na ubistvo u okolnostima u kojima je
»placeni ubica“ u sustini bio prikriveni agent, apelacioni sud je naveo ¢inioce koji
se moraju uzeti u obzir i saopstio da pri tom treba postaviti izvestan broj pitanja:
- Dali je prikriveni agent postupao kao agent provokator u tom smislu
da je podsticao optuzenoga na to da izvrsi krivi¢no delo koje on inace
ne bi izvr$io?
- Da li se dokazi sastoje od priznanja izvr§enog krivicnog dela ili od
stvarnog izvr§enja navedenog dela?
- U kojoj meri je bila aktivna ili pasivna uloga agenta u pribavljanju do-
kaza?
- U ¢emu se ogledala priroda bilo koje zamke koja je postavljena?

- Dali postoji nepobitan zapis onoga $to se dogodilo ili je sve to na neki
drugi nacin snazno potkrepljeno dokazima?

Od 1994. sudska praksa je, medutim, napredovala u celoj Evropi. Domaci
sudovi su razmatrali, i u skorije vreme, odbacili ¢itav niz ¢inilaca, ukljucujuci
predisponiranost za kriminalitet lica koje je predmet operacije, §to je svojevre-
meno smatrano izuzetno relevantnim kada su utvrdivane okolnosti koje su uka-
zivale na to da li je pojedinac bio provociran ili doveden u zamku. Pravni okvir
provokacije je takode detaljno razmatran u praksi Evropskog suda. To pre svega
vazi za sledece predmete:

- Schenk v Switzerland(1988) 13 E. H. R. R. 242;
- Ludi v Switzerland (1992) 15 E. H. R. R. 173;
- Teixeira De Castro v Portugal (1998) 28 E. H. R. R. 101.

Dva $vajcarska predmeta, gore navedena, ukazuju na to da Evropski sud
nastoji prevashodno da utvrdi da li su dokazi predoceni na nacin koji ukazuje
na to da je postupak kao celina bio pravi¢an. To znaci da odbrani treba pruziti
odgovarajucu priliku da ospori dokaze pred sudom. U predmetu Ludi, tuzilac
se pozvao na izvestaj prikrivenog agenta, operativca, koji nije pozvan da uzivo
svedoci u postupku. To je znacilo da odbrana ne moze da ospori njegove navode;
Evropski sud je potom ustanovio da je to bilo nepravi¢no, te da je, stoga, u sva-
kom slucaju bio prekrien ¢lan 6. stav 1.

U predmetu Teixeira, Evropski sud je stao na stanoviste da su portugalske
vlasti povredile ¢lan 6. stav 1. i uzeo je u obzir sledece:

- nad postupanjem policijskih istrazitelja nije bila sprovedena sudska kon-

trola (u Portugalu takve istrage nadzire sudija za prethodni postupak),

- policijski istrazitelji su ,izuzetno / u veoma velikoj meri insistirali“

kako bi optuzeni pocinio krivi¢no delo,

- ponasanje okrivljenog ni na koji na¢in nije moglo navesti na zaklju¢ak

da je on bio spreman da pocini krivi¢no delo, da policijski istrazitelji
nisu intervenisali.
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Pitanja koja je Evropski sud smatrao relevantnim u potpunoj su sagla-
snosti sa na¢inom na koji je ve¢ina nacionalnih sudova pristupila resenju pro-
blema.

Tako je, na primer, Dom lordova u Ujedinjenom Kraljevstvu, 2001. go-
dine, u raspravi po dvema medusobno povezanim zalbama (Attorney General’s
Reference Number 3 of 2000; R v Looseley), detaljno razmotrio savremeni pravni
pogled na ,,postavljanje zamke*, kao i na granice prihvatljivog ponasanja policije.
Zaklju¢ci do kojih je Dom lordova tom prilikom dosao bili su izrazito ,evro-
centri¢ni® i dobro je $to je tako. I u jednom i u drugom predmetu radilo se o
narkoticima koji su predati prikrivenim islednicima u okolnostima u kojima su
ti islednici bili proaktivni u odnosu na optuzene.

U dva medusobno povezana Zalbena predmeta otvorena su dva pitanja:

1. u kojoj su meri ¢lanom 6. Evropske konvencije modifikovana ovlasce-
nja u pogledu obustave postupka ili isklju¢ivanja nekog dokaznog ma-
terijala iz postupka,

2. kakvo postupanje drzavnih organa predstavlja ,postavljanje zamke®
na nacin da, na temelju takvog dokaznog materijala, gonjenje treba ili
obustaviti kao zloupotrebu postupka, ili pak takve dokaze treba isklju-
¢iti iz postupka.

Potvrdena su sledeca nacela:

- postojanje zamke, odnosno provokacija nije osnov za odbranu u prece-
dentnom pravu;

- sud ima diskreciono pravo da postupak obustavi ili da donese odluku o
isklju¢ivanju nekog dokaznog materijala;

- obustava postupka najce$ce predstavlja najprimereniji pravni lek za
»zamku®; sud je zauzeo stav da bi, ,u slucaju da su [takvim postupa-
njem] povredeni drustveni skrupuli®, bilo nepravi¢no da se optuzeno-
me uopste sudi;

- Sud je utvrdio izvestan broj ¢inilaca koje treba uzeti u obzir, a to su:

- dali je policija prouzrokovala izvrenje krivicnog dela ili je samo
pruzila optuzenome priliku da ga pocini,

- dalije re¢ o krivicnom delu koje bi bilo tesko otkriti neprikrivenim
sredstvima,

- policija mora postupati u dobroj veri, to jest mora pokazati da ima
razuman Oosnov sumnje,

- operacija mora biti pod valjanim nadzorom;

- razuman osnov sumnje ne mora se odnositi na odredenog pojedinca;
nije od sustinskog znacaja da agent koji postupa u ime drzave bude
potpuno pasivan;

- $to je vise koraka preduzeto na planu podsticanja, to je veca verovatno-
¢a da ¢e sud zakljuciti da je prekoracena prihvatljiva granica;
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- treba obratiti paznju na to u kakvim se okolnostima nalazi optuzeni /
koliko je ranjiv bio;

- sud vi$e interesuje ponasanje istrazitelja nego ranije ponasanje optuze-
noga.

Sva gore navedena nacela, ukljucujuci i potrebu da postoji valjana obave-
$tajna osnova za preduzimanje celokupne operacije, korisna su i u zemljama pre-
cedentnog prava i u zemljama kontinentalnog prava, budu¢i da su u potpunosti
uskladena sa stavom Evropskog suda, $to se jasno pokazalo u izvesnom broju
nedavnih presuda donetih u Strazburu, ukljucujuci presudu u rumunskom pred-
metu Constantin and Stoian v. Romania (predstavka br. 23782/06 i 46629/06).

U tom predmetu, Evropski sud je potvrdio da se postavljanje zamke ra-
zlikuje od primene legitimne prikrivene tehnike. Evropski sud je takode jos jed-
nom potvrdio obavezu domaceg suda da temeljno ispita celokupan materijal koji
se nalazio u sudskom spisu i iz koga se videlo da je optuzeni tvrdio kako je po-
licija pribegla podsticanju na izvrsenje krivi¢cnog dela (uloga Evropskog suda se
ogleda samo u tome da se postara da domaci sudovi adekvatno osiguraju prava
na odbranu).

Saopstivsi da ne gubi iz vida vaznost i teSkoce s kojima se suocavaju istra-
zitelji u re$avanju svojih zadataka, Evropski sud je stao na stanoviste da su po-
stupci prikrivenog agenta i njegovog saradnika prevazisli okvire pasivne krivi¢ne
istrage i da su podstakli podnosioce predstavke na izvrSenje krivi¢nog dela za
koja su potom optuzeni. Bez obzira na supsidijarnu ulogu koju ima u proceni
dokaza i spornog dokaznog materijala, Evropski sud je zakljuc¢io da cinjenice
ukazuju na to da se ni jedan od spornih dogadaja ne bi zbio da nije bilo policaj-
cevog izric¢itog zahteva za kupovinom opojnih droga.

Sem toga, domaci sudovi u Rumuniji u tom predmetu nisu u dovoljnoj
meri istrazili navode o podsticanju na izvrsenje krivicnog dela. Pre svega, ape-
lacioni sud je preinac¢io odluku okruznog suda, a da za to nije pribavio / izveo
nikakve dokaze, da se i ne pominje to $to nije neposredno saslusao podnosioce
predstavke o optuzbama koje su izneli. Evropski sud je takode, izmedu ostalog,
primetio da sumnje koje je apelacioni sud izrazio u pogledu postenja svedoka
nisu potkrepljene zaklju¢cima i nalazima same istrage.

Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio da je sudenje navedenim podnosi-
ocima predstavke bilo nepravi¢no, ¢ime je prekrsen ¢lan 6. Evropske konvencije.



IV. SAZECI PREDMETA KOJI SU NEDAVNO
RAZMATRANI PRED EVROPSKIM SUDOM
ZA LJUDSKA PRAVA A ODNOSILI SU SE
NA SPECIJALNA ISTRAZNA SREDSTVA

Za svaku drzavu koja analizira sopstvene unutrasnje pravne okvire u od-
nosu na specijalna istrazna sredstva [nastoje¢i da ih unapredi]veoma je znacaj-
no da se upozna sa preovladuju¢im tendencijama i novijom praksom Evropskog
suda.

Stoga su u ovom radu navedeni sazeci predmeta kojih ukazuju na aktuel-
no razmisljanje Evropskog suda i savremene parametre za primenu prikrivenih
ili tajnih tehnika.

Na osnovu navedenog moze se videti da drzave povremeno zaostaju kada
je re¢ o potrebi za posedovanjem odgovarajuce pravne osnove za primenu speci-
jalnih istraznih sredstava, kao i da, ¢ak i tamo gde postoji pravni okvir, nadlezni
organi koji izdaju dozvole za primenu tih mera nisu uvek dovoljno oprezni, i
da se odluke ne donose uvek samo kada je to neophodno i kada je srazmerno
datom slucaju, da nisu dovoljno detaljne, i da im ponekad nedostaje redovno [za
sve vreme trajanja mere] preispitivanje.

Shodno tome, sudski nadzor je tema koja ne gubi na aktuelnosti (i u prak-
si Evropskog suda i na unutradnjepravnom nivou), zato $to su sudovi ti koji tre-
ba da kontroli$u davanje odobrenja za primenu specijalnih istraznih tehnika, da
nadziru i preispituju samu njihovu primenu kako bi u celokupan proces bio ut-
kan odgovaraju¢i element nezavisnosti.

Provokacije i ,postavljanje zamki“ i dalje predstavljaju teskoce s kojima
se sudovi suocavaju kada treba da donesu presude. Razume se, i dalje je rese-
nje u tome da se nade balans, naime da se licu koje je ,meta“ operacije pruzi
mogucnost da prekrsi zakon, ali da se ono ne podstice na vrsenje kriminalnih
radnji koje inace ne bi poc¢inilo. Evropski sud je na Zalost, jo$ uvek nepotrebno
zaokupljen opisima prikrivenih /tajnih aktivnosti, kao ,aktivnih® i ,,pasivnih,
koji u praksi skoro uopste ne pomazu da se shvati sta jeste a $ta nije dozvolje-
no. Uprkos tome, Evropski sud i ve¢ina visih i apelacionih sudova $irom Evro-
pe dosdli su do manje-viSe ispravnog testa ili, preciznije receno, testova: rec je,
naime, o tome da mora postojati pouzdana informacija ili na dokazima zasno-
vano obrazlozenje za svaku tajnu ili prikrivenu operaciju ili operaciju ,,sting"
da sama operacija mora da se odvija pod pomnim nadzorom (uz odgovarajuc¢u
raspodelu zadataka i strogo vodenje evidencije), kao i da, izmedu agenta i lica
koje je predmet operacije mora postojati odgovarajuci odnos, ta¢nije zakoni-
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tim se smatra samo davanje ,,prilike“ da se izvrsi krivicno delo. Medutim, kada
se ta sama priroda odnosa izmedu agenta i lica koje je predmet operacije moze
definisati isklju¢ivo kao davanje prilike zavisi¢e od svojstava lica koja u tom
odnosu ucestvuju. To znaci da e islednik koji je odavno infiltriran u neku
kriminalnu grupu i koji se predstavlja kao profesionalni kriminalac, stupajuci
u sadejstvo s vodama te grupe mo¢i da podstakne i kaze mnogo vise nego $to
¢e to moci da udini islednik koji je angazovan da bi ostvario kontakt samo sa
nizim, ,ranjivijim“ pripadnicima kriminalne grupe, i to samo za neku pojedi-
na¢nu kriminalnu transakciju.

Predmet Draksas v. Lithuania (predstavka br. 36662/04)

D., podnosilac predstavke, jedan je od osnivaca Liberalnodemokratske
politicke stranke i odbornik u opstinskom vecu grada Vilnusa.

Odeljenje drzavne bezbednosti (u daljem tekstu: ODB) presrelo je 16.
marta 2003. telefonski razgovor izmedu podnosioca predstavke i Jurija Borisova
(u daljem tekstu: J. B.), jednog od glavnih finansijera izborne kampanje pred-
sednika drzave Rolandasa Paksasa. Prisluskivanje telefonskih razgovora koje je
vodio Jurij Borisov odvijalo se na osnovu sudskog resenja. U novembru 2003.
ODB je deklasifikovalo snimke presretnutih razgovora (skinulo oznaku tajnosti s
njih) i dostavilo ih tuziocu. Borisov. je docnije osuden za pretnje upucene pred-
sedniku drzave.

ODB je 17. septembra 2003. zatrazilo od drzavnog tuzilastva dozvolu da
prisluskuje telefon podnosioca predstavke. Taj zahtev se temeljio na operativnim
informacijama o tome da podnosilac predstavke odrzava kontakte sa Borisovim
i sa A. Z. (koji je zaposlen u jednoj ruskoj agenciji za odnose sa javnoscu), koji
su finansirali izbornu kampanju Rolandasa Paksasa. Pored toga, smatralo se da
podnosilac predstavke odrzava kontakte s ruskim drzavljaninom V. E (koji je
proteran iz Spanije 1982. godine zbog navodne $pijunaZe).

Drzavno tuzilastvo je trazilo od okruznog suda u Vilnusu da izda ovlasce-
nje za prisluskivanje telefona podnosioca predstavke i to reSenje (oznaceno kao
tajno) izdato je na rok od tri meseca.

Od 18. septembra do 11. novembra ODB je presrelo pet razgovora izmedu
D. i predsednika drzave. Pored toga, ODB je presrelo i razgovore koje je D. vodio
s predsednikovim savetnicima i sa svojim poslovnim partnerima.

Drzavni tuzilac je 11. novembra 2003. godine pisao direktoru ODB, bu-
dudi da je u medije ,,procurelo da se razgovori prisluskuju i da ODB poseduje
snimke razgovora izmedu D. i predsednika drzave. Drzavni tuZilac je nalozio da
se ODB postara da snimci nikako ne dospeju u javnost i da ih unisti, budu¢i da
su svi snimci telefonskih razgovora u kojima ucestvuje $ef drzave, prema ¢lanu 6.
stav 3. Zakona o operativnim aktivnostima, nezakoniti.
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Podnosilac predstavke je 12. novembra 2003. podneo prigovor drzavnom
tuziocu, tvrdeci da je prisluskivanje njegovog telefona, a posebno njegovih tele-
fonskih razgovora s predsednikom drzave bilo nezakonito. Podnosilac predstav-
ke je u prigovoru naveo da je time prekr$eno njegovo pravo na privatnost.

Drzavno tuzilastvo je istrazilo postupanje ODB u tom slucaju, poseb-
no posto je u javnost dospeo sadrzaj razgovora koje je podnosilac predstavke
vodio sa J. B. i potom uputilo pismo podnosiocu predstavke u kome je izne-
lo da su zahtevi za presretanje telefonskih razgovora bili podneti u skladu sa
zakonom i predvidenim postupkom, ali da D., ukoliko Zeli, moze da pokre-
ne privatnu tuzbu u parni¢nom postupku. Prisluskivanje razgovora takode je
omogucilo da se obelodane druge kriminalne radnje D. i njegovih poslovnih
partnera.

U februaru 2004. podnosilac predstavke je pokusao da ospori zakonitost
sudskog resenja kojim je dozvoljeno prisluskivanje njegovih razgovora. Okruzni
sud u Vilnusu je 18. februara 2004. pismeno obavestio D. da ne postoji zakonska
mogucnost za ulaganje zalbe na takvo sudsko resenje.

D. je takode uputio pismo ODB, traze¢i da to odeljenje obelodani rezul-
tate istrage koju je povelo kako bi utvrdilo na koji nacin su ,,procureli“ sadrzaji
njegovih telefonskih razgovora sa J. B., kao i sve druge informacije koje o njemu
poseduje ODB. ODB ga je posavetovalo da taj zahtev uputi drzavnom tuziocu.

Podnosilac predstavke je 10. marta 2004. ulozio Zalbu apelacionom sudu,
jo$ jednom nastojeci da ospori sudsko resenje od 17. septembra 2003. i pri tom
se pozvao na sledece osnove: 1. nije bilo zakonitog osnova za presretanje; 2. bila
su prekr§ena njegova prava po ¢lanu 8. Evropske konvencije i 3. ne postoji unu-
trasnji pravni lek protiv sudskog resenja kojim se dozvoljava prisluskivanje tele-
fonskih razgovora.

Apelacioni sud je tu zalbu odbio, ne uzimaju¢i je u razmatranje, uz obra-
zlozenje da bi ,,kada bi se nekom licu dozvolilo pravo pristupa sudskim resenjima
kojima se izdaju dozvole za primenu operativnih mera i kada bi mu se dopustilo
da ospori takva sudska resenja, prikrivene istrazne radnje bile bi obesmisljene i li-
Sene svakog znacenja“. Predsednik apelacionog suda primetio je da ¢lan 8. Evrop-
ske konvencije ne zabranjuje prikrivene istrazne mere ako je re¢ o mesanju koje
je neophodno u interesu nacionalne bezbednosti ili radi sprecavanja kriminala,
uz napomenu da ,,obrazlozena sudska resenja jemce da istrazni organi deluju u
okviru zakona®.

Svi snimci i transkripti telefonskih razgovora podnosioca predstavke s
ruskim biznismenom V. E, sa J. B. i predsednikom drzave. deponovani su 15.
marta 2004 u sekretarijat ustavnog suda, koji je trebalo da razmatra predlog za
opoziv predsednika drzave. Tuzioci nisu propisali nikakva ogranicenja za obelo-
danjivanje tih snimaka, tako da su isti emitovani. Budu¢i da je rasprava o opo-
zivu predsednika bila javna i da je direktno prenosena na drzavnoj televiziji, i
sadrzaji tih razgovora su tako obelodanjeni.
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Posle emitovanja snimaka razgovora koji su bili dostavljeni ustavnom
sudu, D. je zatrazio da se otvori krivi¢na istraga povodom obelodanjivanja sa-
drzaja njegovih razgovora, $to je tuzilac odbio. D. je ulozio zalbu u upravnom
postupku zbog toga §to mu ODB nije dozvolilo da pristupi snimcima sopstvenih
telefonskih razgovora, ali su tu Zalbu odbili i okruzni upravni sud u Vilnusu i
vrhovni upravni sud, uz obrazloZenje da je neutemeljena.

D. je podneo predstavku Evropskom sudu, navodeci pri tom da su u nje-
govom slucaju bili prekrseni ¢lanovi 6, 8. i 13. Evropske konvencije, i to slede¢im
redom:

1. zakonitost presretanja njegovog telefonskog razgovora od 16. marta
2003.sa]. B

2. presretanje (prisluskivanje) njegovih razgovora s predsednikom drza-
ve, kojim je bio prekrsen ¢lan 6. stav 3. Zakona o operativnim aktiv-
nostima;

3. krdenje ¢lana 6. stav 7. Zakona o operativnim aktivnostima — obelo-
danjivanjem/emitovanjem (snimaka) njegovih razgovora, budu¢i da su
time povredeni njegova cast i dostojanstvo i prava koja uziva po ¢lanu
8. Evropske konvencije;

4. nepostojanje unutrasnjeg pravnog leka protiv takvih reenja.

Zakljucci Evropskog suda

Sustinsko pitanje koje se postavlja glasi: da li je mesSanje bilo opravdano, u
smislu ¢lana 8. stav 2. Stav 2., bududi da sadrzi izuzetak od prava koje je zajem-
¢eno Evropskom konvencijom, treba usko tumaciti. Ovlas¢enja za sprovodenje
prikrivenog nadzora nad gradanima, koja su inace karakteristi¢na za policijsku
drzavu, mogu se tolerisati prema Evropskoj konvenciji samo ako su strogo neop-
hodna za o¢uvanje demokratskih institucija.

Da ,,mesanje” koje je utvrdeno ne bi bilo u suprotnosti s ¢lanom 8., ono pre
svega mora da bude ,,u skladu sa zakonom". Evropski sud je ustanovio sledece:

- ,mesanje“ je imalo pravni osnov u Zakonu o operativnim aktivnostima;

- svaka pojedinacna mera nadzora odnosno pracenja mora biti u skladu sa
strogim uslovima i postupcima koji su utvrdeni u tom zakonu (Z. o opera-
tivnim aktivnostima);

- zakonom je propisano da meru o kojoj je re¢ treba da odobri sudija.

Zakonitost — Evropski sud je ustanovio da je ovlas¢enje da se pristupi nad-
zoru nad telefonskim razgovorima podnosioca predstavke imalo pravni osnov u
litvanskom zakonodavstvu.

Nuznost — Evropski sud je zakljucio da je cilj presretanja, odnosno prislus-
kivanja bio o¢uvanje drzavne bezbednosti i sprecavanje kriminala i da je, shodno
¢lanu 8. stav 2. Evropske konvencije, bilo neophodno. Dozvole koje su izdate za
to presretanje nisu bile liSene pravnog osnova, a nadzor nije bio ,,opsti, niti ,.ek-
sploratorni (predmet Klass and others).
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Evropski sud je jo$ jednom potvrdio da su drzavne vlasti, a pre svega su-
dovi, ti koji treba da tumace i primenjuju unutrasnje pravo.

Objavljivanje snimaka — Evropski sud je odvojeno razmatrao dva niza
objavljivanja:
a. Obelodanjivanje medijima telefonskog razgovora podnosioca pred-
stavke sa J. B.:

Evropski sud je ustanovio da su ti snimci morali da ostanu nedostupni
$iroj javnosti, bez obzira na to $to je ODB skinulo s njih oznaku poverljivosti i
predalo ih tuziocu.

Evropski sud je ustanovio da iako su zakonske odredbe bile ,koncipira-
ne tako da obezbede da se nadzor i pracenje sprovode strogo u skladu sa zako-
nom radi zastite privatnosti nekog lica od zloupotrebe, stvarna praksa u toj oblasti
nije bila onakva kakva je propisana. Priznajuli argument koji je iznela drzava o
tome da javnost ima pravo da bude informisana o ponasanju drzavnog sluzbenika,
Evropski sud je ipak stao na stanoviste da je ODB odgovorno za cuvanje poverlji-
vosti informacija...

Konacno, Evropski sud ne moze a da ne primeti da litvanske vlasti do danas
nisu otkrile kako je sadrzaj razgovora ‘procureo’ u medije”.

S obzirom na to da nije sacuvana poverljivost informacija i da nije utvr-
deno ko je i kome otkrio informacije, Evropski sud je zaklju¢io da ,nedostatak
zastite koja je trebalo da bude primenjena na snimke telefonskih razgovora podno-
sioca predstavke sa J. B. nije bio u skladu sa zakonom. Usled toga prekrsen je clan
8. Evropske konvencije®.

b. Obelodanjivanje sadrzaja svih telefonskih razgovora podnosioca pred-

stavke ustavnom sudu, koji ih je, sa svoje strane, ucinio dostupnim jav-
nosti:

Evropski sud je utvrdio da tu nije bilo krsenja ¢lana 8. Evropske konvenci-
je, posebno ako se ima u vidu ¢injenica da je ustavni sud u tom trenutku razma-
trao predlog za opoziv predsednika drzave.

Nepostojanje unutradnjeg pravnog leka — Evropski sud se slozio sa oce-
nom Vrhovnog suda Litvanije o tome da priroda takvih naloga podrazumeva
da se ovlas¢enja za preduzimanje mera izdaju i da se mere sprovode bez znanja
lica koje je predmet tih mera. Evropski sud je naglasio da zahtev koji Evropska
konvencija postavlja u pogledu predvidljivosti ,,ne moze biti potpuno istovetan
u specificnom kontekstu presretanja komunikacija (prisluskivanja) u cilju krivicne
istrage i onda kada je cilj relevantnog zakona da se ogranici ponasanje pojedi-
naca. Pre svega, zahtev za predvidljivoséu ne moze znaciti da pojedincu treba da
bude omoguceno da predvidi kada Ce vlasti presretnuti njegovu komunikaciju kako
bi mogao da na odgovarajuci nacin prilagodi svoje ponasanje... takvo obavestenje
moglo bi da dovede do razotkrivanja metoda rada i polja aktivnosti obavestajnih
sluzbi, pa ¢ak i do identifikovanja njihovih agenata.“
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Zakonom o operativnim aktivnostima utvrdene su procedure i zastitni
mehanizmi - Tim zakonom je zabranjeno obelodanjivanje informacija dobije-

nih tokom operativnih aktivnosti i podataka o privatnom zivotu lica, i propisano
da sve informacije o privatnom Zivotu lica koje je ,,predmet“ mera, a koje nisu
znacajne za predmet, moraju biti unistene. Ocenjeno je da su ti zastitni meha-
nizmi dovoljni, i da po oceni Evropskog suda, tu nije doslo do kr$enja ¢lana 13.
Medutim, u konkretnom slucaju pocinjene su izvesne greske, a da pri tom ,,nije
postojala ni jedna institucija koja bi delotvorno nadzirala i kontrolisala greske koje
su se mogle dogoditi i koje su se dogodile u primeni neke operativne mere*!, pa je
u tom smislu prekrsen ¢lan 13.

Predmet Hadzhiev v. Bulgaria (predstavka br. 22373/04):

Podnosilac predstavke Hadzhiev (u daljem tekstu H), pisao je 2001. godi-
ne okruznom sudu, pokusavajuci da utvrdi da li je nalog za presretanje njegovih
razgovora u periodu od 1. januara 1996. do 1. novembra 2001. izdao taj sud. H.
nije dobio sadrzajan odgovor ni od suda kome se obratio, ni od ministra unu-
trasnjih poslova.

H. je potom podneo zahtev za sudsku reviziju, da bi okruzni sud u Varni
21. jula 2003. odbio taj zahtev uz obrazlozenje da su informacije koje on trazi
poverljive. H. je uloZio Zalbu, a vrhovni upravni sud je odbio njegovu Zalbu i
potvrdio odluku okruznog suda, pozivajuci se na sledece pravne osnove:

- iako Ustav dopusta pojedincu da pribavlja informacije od drzavne vla-
sti, to pravo mozZe biti podvrgnuto ogranic¢enjima kada je, na primer,
informacija o kojoj je re¢ oznacena kao poverljiva, kao $to je slucaj sa
informacijama koje se dobijaju tajnim nadzorom (Zakon o sredstvima
za specijalni nadzor i pracenje iz 1997.);

- materijalom prikupljenim na taj nacin nije prekr§en Zakon o zastiti
podataka;

- H. ne moze da se poziva na Zakon o poverljivim informacijama iz
2002. jer se taj zakon ne moze retroaktivno primeniti;

- nije bilo nikakvog krsenja ¢lana 8. Evropske konvencije.

H. je podneo i drugi zahtev za obelodanjivanje podataka za period od 1.
novembra 2001. do 29. maja 2003. Zahtev je podnet istim putem kao i prvi i sa
istim ishodom; vrhovni upravni sud je utvrdio sledece:

- informacije o tajnom nadzoru su poverljive;

- obavestajni podaci koji su dobijeni na osnovu naloga za presretanje

(komunikacija) kao i sam taj nalog, takode su poverljivi;

- (Cinjenica da tajni nadzor i pra¢enje mogu svojim reSenjem odobriti

samo predsednici okruznih sudova dovoljna je da obezbedi nezavisni

1 Videti paragrafe 68 i 69 presude Evropskog suda dostupno na: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112588.
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sudski nadzor nad postupanjem izvrsne vlasti i pruza dovoljnu zastitnu
meru od nepropisnog mesanja u prava pojedinca;

- odbijanje da se informacije koje je podnosilac predstavke trazio dosta-
ve ne predstavlja krsenje prava po ¢lanu 10. Evropske konvencije, zato
§to stav 2. tog ¢lana dopusta da se ogranice prava utvrdena stavom 1.

U februaru 2008. H. je podneo tre¢i zahtev za dobijanje informacija koje
su se odnosile na period od 1. januara 1996. do 3. februara 2008. Stvari su se
odvijale istovetno kao i kod prvog i drugog zahteva i nizi i apelacioni sud doneli
slicne odluke.

H. je tvrdio da su bili prekrseni ¢lanovi 8. i 10. Evropske konvencije, iz-
medu ostalog zbog toga $to zakonodavstvo u Bugarskoj na osnovu koga se vrsi
presretanje komunikacija ne sadrzi dovoljno garantija protiv zloupotrebe prava
i sprecava vlasti da potvrde da li je on bio predmet naloga za presretanje komu-
nikacija. Evropski sud je medutim, razmatrajuci predstavku, analizirao prituzbe
podnosioca predstavke u Sirem smislu, ta¢nije uzevsi u obzir upravo ,, nedostatak
odgovarajucih zastitnih mehanizama od neopravdanog mesanja u njegova prava
proistekla iz clana 8. Evropske konvencije®, a ne samo odbijanje vlasti da ga obave-
sti da li je bio podvrgnut tajnom nadzoru.

Zakljucci Evropskog suda

Drzava je tvrdila da H. ,nije bio predmet tajnog nadzora pa, samim tim,
nije bio Zrtva mesanja u prava proistekla iz ¢lana 8“. Medutim, u skladu s ranijim
presudama, Evropski sud je smatrao da H. moze da ,,tvrdi da je Zrtva, na osnovu
same Cinjenice da u Bugarskoj postoji zakonodavstvo koje dopusta tajni nadzor
i pradenje®. Sud je slucaj analizirao u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u
relevantnom periodu.

Evropski sud je ustanovio, u skladu s prethodnom presudom donetom u
predmetu Association for European Integration and Human Rights and Ekimdz-
hiev (br. 62540/00, 28. jun 2007), da su i u ovom slucaju bili prekrseni i ¢lan 8. i
¢lan 13., bududi da je predstavka proistekla iz istog pravnog okvira.

U pomenutom predmetu Association for European Integration and Human
Rights and Ekimdzhiev, Evropski sud je utvrdio da bugarski pravni sistem do
2007. ,,nije pruzao dovoljno jemstava koja bi predstavljala zastitni mehanizam od
zloupotrebe sistema tajnog nadzora, niti je pruzao delotvorne pravne lekove u tom
smislu”. Evropski sud je, tom prilikom, izrazio zabrinutost zbog stanja bugarskog
zakonodavstva i predvidenih procedura u vezi s tajnim pracenjem i nadzorom
i zatrazio od Bugarske da izvr$i neophodne izmene i dopune. Sire gledano, taj
okvir je sadrzao odredene zadtitne mehanizme, ali je i dalje postojao rizik od
zloupotrebe. Evropski sud je identifikovao sledece probleme:

1. nije predvideno da nezavisni organ vréi reviziju primene mera nadzora
ili da utvrdi da li ¢e materijal koji je pribavljen primenom tih mera biti
unisten i u kojem roku ako se pokaze da pracenje nije donelo ocekiva-
ne rezultate;
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2. nedostaju dovoljna jemstva u odnosu na nadzor koji se sprovodi iz ra-
zloga nacionalne bezbednosti, a ne u kontekstu krivicnog postupka;

3. nedostaju propisi koji bi uredili, uz odgovarajuci stepen preciznosti,
nacin na koji se pregleda i kontroliSe taj materijal ili koji bi utvrdili
postupke koji se sprovode radi o¢uvanja integriteta i poverljivosti
tog materijala, kao i postupke koji se sprovode ako materijal treba
unistiti;

4. ne postoji nezavisni organ koji bi nadzirao funkcionisanje sistema taj-
nog pracenja i o tome podnosio izvestaje;

5. ne postoji nezavisna kontrola nad kori$¢enjem materijala izvan okvira
izvorne primene mera nadzora i pracenja;

6. nema sistema obavestavanja lica o kojima je re¢, ¢ak ni tamo gde bi
to obavestenje moglo da bude pruzeno a da se ne ugrozi svrha samog

pracenja, odnosno nadzora’.

Predmet Robathin v. Austria (predstavka br. 30457/06)

Godine 2005. pokrenut je krivi¢ni postupak protiv Robathin-a (u daljem
tekstu R.), advokata, u vezi s navodnim izvr§enjem teske prevare, teske krade i
pronevere. Istrazni sudija je 2006. izdao naredbu za pretres i zaplenu stvari u
prostorijama R.

Pretres njegovih poslovnih prostorija izvr$en je 2006. i tom pretresu su
pored podnosioca predstavke, prisustvovali i njegov advokat i predstavnik Advo-
katske komore Beca. Policajci koji su obavljali pretres pretrazili su njegov kom-
pjuterski sistem i sadrzaj svih dokumenata kopirali na disk.

Predstavnik Advokatske komore Beca tome se suprotstavio uz obrazloze-
nje da je ta mera, po njegovom misljenju, nesrazmerna zato $to je ,,tehnicki mo-
guce, primenom odgovarajucih kriterijuma za pretragu, pretresti i kopirati samo
one dokumente koji odgovaraju kriterijumima utvrdenim u naredbi za pretres®.

Policajci su stupili u kontakt sa istraznim sudijom i insistirali na tome da
se kopiraju svi dokumenti. Nakon toga, na temelju predloga predstavnika Ad-
vokatske komore Beca, dogovoreno je da ¢e policajci kopirati sve podatke koji
se pokazu u pretrazi na osnovu imena ,,R“ i ,,G* na jedan disk, dok ¢e sve ostale
podatke kopirati na zasebne diskove. Svi diskovi su zapecaceni i predati istraz-
nom sudjiji.

Zbog spora oko navedenog materijala, od vanraspravnog veca (Ratskam-
mer) je zatraZzeno da donese odluku treba li taj materijal analizirati ili ga treba
vratiti. Vanraspravno vece je odlucilo da materijal treba analizirati zbog toga §to
je re¢ o materijalu koji je zaplenjen u sklopu prethodne istrage, a da R. ne moze
da se pozove na ¢uvanje profesionalne tajne zato $to je on sam osumnjiceni.

2 Videti paragraf 45 presude Hadzhiev v. Bugarska.
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Na osnovu Zakonika o kriviécnom postupku (¢lan 139), od istraznog su-
dije se trazi da navede razloge zbog kojih izdaje naredbu za pretres. U naredbi
mora $to je moguce jasnije biti opisano koje predmete treba zapleniti; odobrenje
za zaplenu moze se dati samo za one dokumente (papirne kopije i elektronske
podatke) koji su u neposrednoj vezi s krivicnim delom o kome je re¢. U konkret-
nom slucaju Advokatska komora je tvrdila da je zaplena svih podataka pretera-
na, odnosno da prevazilazi zakonom propisane okvire i da je stoga nezakonita.

Advokatska komora Beca obratila se drzavnom tuziocu traze¢i od njega
da razmotri mogucnost ,,ponistaja radi ocuvanja zakonitosti“, zbog profesije R.
(advokatura) i opasnosti da nalogom za pretres i zaplenu bude povredena nje-
gova duznost (prema drugim klijentima itd.) u smislu profesionalne tajne. Osim
toga, od advokata se zahteva da koriste kompjuterske sisteme koji im omogucuju
komunikaciju sa sudovima; samim tim, potpuno je moguce pretresti celokupan
sadrzaj njihovih dokumenata, a da pri tom nije potrebno sve te dokumente ko-
pirati. U slucaju R., svi dokumenti su kopirani, $to je Advokatska komora Beca
ocenila kao nesrazmernu, pa samim tim i nezakonitu meru.

Drzavni tuzilac je obavestio Advokatsku komoru da nema nameru da ulo-
Zi ,,zahtev za ponistaj®

R. je osuden 2009. godine za proneveru, ali je, 2011. godine nakon pribav-
ljanja novih dokaza i ponavljanja postupka,osloboden optuzbi.

R. je ulozio zalbu u kojoj je naveo da su pretresom i zaplenom njegovih
elektronskih podataka bila povredena njegova prava na osnovu ¢lana 8. Evrop-
ske konvencije. Njegovo potonje oslobadanje od optuzbi predstavlja dokaz da su
pretres i zaplena bili nesrazmerni, ako ne i proizvoljni.

Drzava je u svome podnesku navela da mera pretresa nije bila nesrazmer-
na bududi da nije bilo mogu¢no ispitati relevantnost dokumenata, ¢ak i da je na
licu mesta izvrSen kompletan pretres tekstualnog materijala, te da je stoga bio
neophodan pretres svih dokumenata.

Zakljucci Evropskog suda

Pretres i zaplena elektronskih podataka predstavljaju, po svojoj prirodi,
mes$anje u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije, ali je Sud na osnovu svoje ra-
nije sudske prakse, zaklju¢io da je pretres bio u skladu sa zakonom (praksom
Evropskog suda utvrdeno je da mera koja se primenjuje mora imati osnov u
unutra$njem pravu, gde se izraz ,pravo* tumaci u ,,supstancijalnom®, a ne u ,,for-
malnom® znacenju koji ujedno podrazumeva da odredbe moraju biti tako for-
mulisane da lice u pitanju moze izvesti zakljucak o posledicama po njega/nju na
osnovu samih odredbi) i tezio legitimnom cilju. Stoga, sustinsko/stvarno pitanje
koje se postavlja u ovom slucaju, jeste pitanje srazmernosti.

Evropski sud je stao na stanoviste da je nalog za pretres bio veoma $iroko
formulisan, prekoracivsi okvire istrage R. i G. Zakonik o krivicnom postupku
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sadrzi neophodne mehanizme zastite i ti mehanizmi su i primenjeni, naime pre-
tresu su prisustvovali predstavnik advokatske komore i branilac; celokupan ma-
terijal koji je zaplenjen je zapecacen; u postupak je bilo ukljuceno i vanraspravno
vece kao nadzorni organ da bi procenilo treba li taj materijal da bude analiziran
ili vracen. Stoga, u takvim slucajevima je, dakle, od klju¢nog znacaja upravo ulo-
ga vanraspravnog veca.

Evropski sud je ustanovio da vanraspravno vece nije navelo dovoljno ra-
zloga za izdavanje dozvole za pregled svih elektronskih podataka i nije obrazlozi-
lo zbog ¢ega ograniceni pretres materijala u vezi sa R. i G. ne bi bio dovoljan. Iz
tih razloga, Evropski sud nije uveren da je pretres bio srazmeran, ve¢ konstatuje
da je ,pretres i pregled svih elektronskih podataka bio vise od onoga sto je bilo
neophodno da bi se ostvario legitimni cilj. Iz toga sledi da je u konkretnom slucaju
bio prekrsen clan 8. Evropske konvencije®.

Evropski sud je odbacio tvrdnju R. da je njegovo potonje oslobadanje od
optuzbe na bilo koji nacin bilo u vezi s pocetnim pretresom i zaplenom doku-
menata.

Predmet Sefilyan v. Armenia (predstavka br. 22491/08)

Sefilyan (u daljem tekstu S.) je kao aktivni pripadnik civilnog drustva bio
na rukovodec¢im polozajima u nekoliko nevladinih organizacija i ¢esto je kritiko-
vao jermenske vlasti. U nekoliko navrata pozivala ga je Nacionalna sluzba bez-
bednosti (NSB), kojom prilikom mu je naloZeno da prestane da kritikuje vlasti i
da prestane da saraduje sa opozicijom.

Okruzni sud je na zahtev NSB izdao naredbu, s rokom vazenja od Sest me-
seci, za presretanje komunikacija (tajni nadzor) i snimanje telefonskih razgovora
podnosioca predstavke, kao i ostalih razgovora koje je vodio sa tri svoja mobilna
i tri fiksna telefonska broja.

U decembru 2006. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv S. U tom
postupku on je osuden.

S. je u predstavci (Evropskom sudu) naveo da su u njegovom slucaju, iz-
medu ostalog, bila prekr§ena prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije time $to je
Okruzni sud izdao naredbu za presretanje komunikacija prema Zakonu o opera-
tivnim merama i merama traganja, koji je stupio na snagu tek 2007. godine. To
znaci da u relevantnom periodu (2006) nije bilo zakona koji je uredivao presre-
tanje komunikacija itd.

Drzava je u svome podnesku navela da su sudovi izdali naredbu prema
Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP) koji je bio na snazi u predmetno vreme
i ¢ija primena, suprotno navodima podnosioca predstavke nije bila uslovljena
donosenjem Zakona o operativnim merama i merama traganja’.

3 Vidi para. 116-120 presude Sefilyan v. Armenija
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Clanom 284. ZKP utvrduje se postupak primene specijalnih istraznih teh-
nika na osnovu sudske naredbe i zahteva se od organa koji traze primenu spe-
cijalnih istraznih tehnika da u zahtevu navedu ,, osnov koji opravdava pokreta-
nje takve aktivnosti, informacije koje bi tim merama trebalo da budu pribavljene,
mesto i rok za obavljanje tih radnji, kao i sve ostale relevantne elemente. Pri tom
mora biti priloZen i materijal koji potkrepljuje neophodnost preduzimanje te/takve
radnje. Sud mora navesti razloge za odobravanje zahteva za izdavanje naredbe ili
za odbijanje tog zahteva“.

Sud je stao na stanoviste da nije sporno da preduzimanje mera nadzora i
presretanja telekomunikacija predstavlja mesanje u prava garantovana ¢lanom 8.
Evropske konvencije i da je prema tome pitanje da li je presretanje komunikacija
bilo u skladu sa zakonom (pitanje zakonitosti), imalo legitimni cilj i da li je bilo
neophodno u datom slucaju.

Evropski sud je na osnovu ranijih odluka utvrdio sledece:

- izraz ,u skladu sa zakonom®“ ne zahteva samo da mera o kojoj je re¢
ima izvestan osnov u unutra$njem pravu ve¢ se odnosi i ,na kvalitet
predmetnog zakona, bududi da se trazi da taj zakon bude dostupan licu
o0 kome je rec i da ima predvidljive posledice®;

- domaci sudovi su ti koji treba da tumace i primenjuju unutra$nje pra-
vo: prema tome, postojao je pravni osnov u zakonu;

- predvidljivost u kontekstu odredbe ,,u skladu sa zakonom* znaci da ,,zakon
mora biti u dovoljnoj meri jasno formulisan da gradanima na odgovaraju-
¢i nacin ukaze na to u kakvim su okolnostima i pod kojim uslovima javne
vlasti ovlaséene da posegnu za tim tajnim i potencijalno opasnim mesanjem
u pravo na postovanje privatnog zivota i prepiske®, a ne to kada bi vlasti
mogle da primene takve mere u odnosu na podnosioca predstavke;

- kroz svoju sudsku praksu u vezi s merama prikrivenog nadzora i prace-
nja, Evropski sud je ustanovio sledece ,,minimalne mehanizme zastite,
koji treba da budu zakonom uvedeni da bi se izbegla zloupotreba ovla-
$¢enja: priroda krivicnih dela zbog kojih je moguce izdati naredbu za
presretanje komunikacija; definicija kategorija lica Ciji bi telefoni mogli
biti predmet prisluskivanja; ogranicenje roka primene mere telefonskog
prisluskivanja; postupak koji treba sprovoditi radi analize, koriscenja i
skladistenja podataka pribavljenih na taj nacin; mere predostroZnosti
koje treba preduzeti kada se ti podaci predocavaju drugim strankama
i okolnosti u kojima snimci mogu ili moraju biti izbrisani ili u kojima
trake moraju biti unistene®

- Evropski sud mora biti uveren da postoje adekvatna i delotvorne ga-
rancije koje $tite od zloupotreba, a ta ,,procena zavisi od svih okolnosti
datog slucaja, kao sto su priroda, obim i trajanje mogucih mera, osnovi
koji se traze da bi bila izdata dozvola za njihovu primenu, organi vlasti
koji su nadlezni da izdaju dozvolu, sprovedu mere i nadziru sprovodenje

mera, kao i vrsta pravnog leka koju pruza unutrasnje pravo.

4 Vidi para. 121-128 presude Sefilyan v. Armenija.
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Evropski sud je analizirao jermenske zakone i zakljucio da, iako oni sadr-
ze izvesne mehanizme zastite, jo$ uvek postoje ,,0zbiljni nedostaci, te je u tom
slu¢aju bio prekrsen ¢lan 8. Evropske konvencije. Evropski sud je identifikovao
slede¢e nedostatke:

- zakonom ,nije utvrdeno ni koji tipovi krivicnih dela ni koje kategorije
lica mogu podlegati primeni mera“ tajnog nadzora za koje se moze izda-
ti odobrenje;

- zakonom nisu utvrdene okolnosti ili pravni osnov na temelju koga
moze biti izdata naredba za preduzimanje takvih mera; to u sustini
znaci da mera moze biti primenjena i ako ne postoji krivi¢ni postupak
(8to je, po oceni Evropskog suda, uznemirujuce);

- zakonom ,nije propisana najveca moguéa duzina primene tajnog nad-
zora“ zato §$to sudija moze, po sopstvenom nahodenju da utvrdi rok;

- ,nema odredbe koja bi nalagala periodicno preispitivanje” primene date
mere;

- ,nema sudske niti kakve druge slicne nezavisne kontrole“ nad primenom
tih mera;

- ,nema pravila za analizu, upotrebu, skladistenje i unistenje podataka*;

- ,nema odredbe po kojoj je potrebno obavestiti lice koje je predmet mera
po obustavi nadzora, cak i u onim slucajevima kada to obavestenje vise
ni na koji nacin ne bi moglo da ugrozi svrhu samog nadzora, odnosno

pracenja“’

Predmet Shuvalov v. Estonia
(predstavke br. 39820/08 i 14942/09), 30. mart 2010
(delimi¢na odluka o prihvatljivosti6)

Shuvalov (u daljem tekstu S.), bivéi sudija iz Estonije, osumnjicen je za
primanje mita. On je 2003. godine sudio u postupku koji se vodio protiv D., bi-
znismena, optuzenog, izmedu ostalog, za utaju poreza i pranje novca.

D. je 2005. godine dao izjavu drzavnoj bezbednosti u kojoj je naveo da je
N. (njegov poslovni partner) dugovao novac D-ovom preduzecu, ali je odbio da
taj novac vrati. N. je obavestio D. da poznaje S. (sudiju) i da ¢e mo¢i da mu se
obrati i zamoli ga da odbaci predmet koji se vodi protiv D., ako D. zaboravi na
taj zajam. Osim toga, N. je Zeleo da dobije jo§ novca zato $to je organizovao da
D. bude osloboden optuzbi.

U januaru 2006. tuzilac je poveo postupak protiv N. i izdao je dozvolu za
meru pracenja N. Sutradan je predsednik suda u oblasti Harju odobrio prime-
nu mera presretanja komunikacija i tajnog snimanja telefonskih razgovora N.

5 Vidi para. 129-134 presude Sefilyan v. Armenija.
6 Vidi http://echr.ketse.com/doc/39820.08-14942.09-en-20100330/view/
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Docnije su sli¢ne dozvole izdate i za primenu mera u odnosu na S. Rokovi traja-
nja tih odobrenja su u nekoliko navrata produzavani.

Predsednik oblasnog suda u Harju izdao je 26. januara odobrenje za si-
mulaciju nudenja mita od strane D., kako bi se N. i S. ,uhvatili u zamku® Izdato
odobrenje odnosilo se i na zvu¢no i vizuelno snimanje sastanka. Rok trajanja
odobrenja bio je 10 dana, da bi potom bio produzen.

Izmedu 16. januara i 6. aprila 2006. D. i N. su se sastali 19 puta; izmedu
3. februara i 6. aprila 2006. N. i S. su se sastali osam puta. U dvema prilikama se
D., opremljen tajnim uredajima za snimanje, obratio S. pri$avsi mu na njegovom
radnom mestu.

D. je 6. aprila dao N. novac i ubrzo potom N. je uhap$en i saslusan. To-
kom saslusanja N. je izjavio da je podnosilac predstavke (S.) rekao da e, ako mu
D. isplati 900.000 estonskih kruna, izre¢i presudu u njegovu korist. N. je, postu-
pajuci prema uputstvima tajne policije, ugovorio sastanak sa S. istog popodneva.

Predsednik oblasnog suda u Harju je 6. aprila 2006. u 14.30 izdao odobre-
nje za simulaciju krivi¢nog dela tako $to ¢e N. ponuditi mito da bi se S. ,,uhvatio
u zamku®. Odobrenje se odnosilo na zvu¢no i vizuelno snimanje, a rok vazenja
iznosio je jedan dan. N. se, opremljen uredajima za snimanje, sastao sa S. i pre-
dao mu iznos od 200.000 estonskih kruna. Docnije je S. uhaps$en i odreden mu
je pritvor. OptuZen je za krivi¢no delo trazenja mita, da bi potom bio osuden za
pokusaj uzimanja mita.

U predstavci upucenoj Evropskom sudu S. je izneo sledece argumente:

1. da je tuzilac dao nekoliko izjava $tampi u kojima je prejudicirao ishod

njegovog predmeta i povredio pretpostavku nevinosti;

2. daje osuden kao posledica podsticanja na izvrsenje krivicnog dela;

3. da su informacije o krivi¢noj istrazi namerno ,procurele” u medije
(povreda clana 8. Evropske konvencije);

4. da mu je, hapsenjem i pretresom, povreden sudijski imunitet.

Podsticanje na izvr§enje krivi¢cnog dela — Evropski sud je presudio da u
ovom slucaju nije bilo podsticanja na izvrSenje krivi¢cnog dela. Konstatovao je da
~primena specijalnih istraznih sredstava, pre svega tehnika tajnog snimanja, sama
po sebi ne predstavlja krsenje prava na pravicno sudenje, medutim, kod prime-
ne takvih tehnika postoji inherentna opasnost od podsticanja na izvrSenje krivic-
nog dela, te stoga ta primena mora da se odvija unutar jasno utvrdenih granica®.
Evropski sud je iznova naglasio nacela koja je ustanovio u predmetu Ramanau-
skas protiv Litvanije (predstavka broj 74420/01).

U ovom slucaju, i kriviénopravna istraga i prikrivena operacija zasnivali
su se na konkretnim informacijama o planiranom izvrsenju krivi¢nog dela, $to je
posluzilo kao osnov za potonje simuliranje tog dela.

Evropski sud je primetio da ,,su primenu tajnih mera, ukljucujuci simula-
ciju izvrsenja krivicnog dela, odobrili nadlezni organi, a domaci sudovi su potom
razmotrili izvestaje o pracenju i delove snimaka na rocistima koja su bila dostupna
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javnosti, $to znaci da je postojala mogucnost neposredne procene uloge koju su
razni akteri imali u toj prikrivenoj operaciji, tj. postojala je realna mogucénost da
se utvrdi da li je tu bilo ili nije bilo podsticanja na izvrsenje krivicnog dela. U meri
u kojoj je materijal o kome je re¢ bio dostupan Evropskom sudu, on ne moze da

>«

zakljuci da je ta simulacija bila preterano aktivna’.
S. je takode imao priliku da unakrsno ispituje i D. i N., na svom sudenju.

Predmet Veselov and others v. Russia
(predstavke br. 23200/10, 24009/07 i 556/10)

Svaki od trojice podnosilaca predstavke (V., Z. i D.) bio je zasebna meta
prikrivenih operacija u vezi s krijumcarenjem i preprodajom droge. Policija je,
postupajudi u skladu sa ¢lanovima 7. i 8. Zakona o operativno-istraznim radnja-
ma, od 12. avgusta 1995. organizovala probne kupovine. Sva trojica podnosilaca
predstavki su uhap$ena i docnije osudena za nedozvoljen promet opojnih droga.

Podnosilac predstavke V. - X, policijski dousnik, kazao je da V. i ,,Ruslan®
prodaju hasis. V. je bio upucen u to da je X ranije ucestvovao u operacijama u
kojima je organizovana probna kupovina. Na osnovu podataka dobijenih od X,
policija je pristupila operaciji probne kupovine i V. je uhapsen. Na sudenju je V.
priznao krivicu za pomaganje ,Ruslanu® ali je kazao da je bio podstaknut na
izvr$enje krivi¢nog dela. Rekao je da nikada ranije nije bio umesan u stavljanje
u promet opojnih droga i da je to uc¢inio samo tada, jer je ,,Ruslan® to uporno
zahtevao.

Podnosilac predstavke Z. — Policiji se obratila Y i priznala da je narko-
manka zavisna od heroina, a da je Z. njen redovni snabdeva¢. Policajci su zatra-
zili od Y da ucestvuje u operaciji probne kupovine od Z., i ona je na to pristala.
Pre no $to ih je Y o tome obavestila, policija nije imala nikakvih saznanja o tome
da Z. prodaje drogu.Y je telefonirala Z. iz policijske stanice i dogovorila se s njim
da dode po drogu. Dala mu je novac i on je ubrzo potom uhapsen. Na sudenju je
priznao krivicu, ali se branio time da je bio naveden na izvrsenje krivicnog dela,
odnosno da mu je ,postavljena zamka®

Podnosilac predstavke D. - Gda Z. se obratila policajcima tvrdeci da je D.
(bivsi policajac, ranije osuden za ubistvo) narko-diler od koga ona redovno ku-
puje drogu. Kao i u prethodna dva slucaja, i tu su policajci organizovali probnu
kupovinu, pa je D. uhapsen kada je bio u drustvu Z. koja je kupovala drogu. On
je tvrdio da je nije snabdeo drogom, ve¢ joj pomogao u kupovini droge od nekog
drugog. Uhapsen je i izveden pred sud. Priznao je krivicu, ali je zatrazio da do-
kazi koji se odnose na probnu kupovinu budu izuzeti iz postupka zato §to ga je
policija podsticala da izvrsi krivi¢no delo.

Sva trojica podnosilaca predstavke zalili su se da u postupku pred doma-
¢im sudovima nije bilo propisno razmatrano to $to su se pozvali na policijsko
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podsticanje na izvrsenje krivi¢nog dela, ¢ime je, po njihovoj oceni, bio prekrsen
¢lan 6. Evropske konvencije.

Drzava je u svome podnesku navela da su probne kupovine bile orga-
nizovane u skladu sa unutrasnjim pravom (Zakonom o operativno-istraznim
radnjama - strogo u skladu sa uslovima pod kojima rezultati takve probne ku-
povine mogu biti prihvaceni kao dokazi u kriviécnom postupku: 1. dokazi mo-
raju biti pribavljeni u skladu sa zakonom; 2. mora biti dokazano da se namera
okrivljenog da se upusti u promet nezakonitih supstanci razvijala nezavisno od
postupaka prikrivenih agenata i 3. mora biti dokazano da je okrivljeni obavio
sve pripremne radnje neophodne za izvr§enje krivicnog dela), kao i da se tu
ne moze govoriti o ,postavljanju zamke®, budu¢i da ni na jednog podnosioca
predstavke nije izvr§en nikakav pritisak. Zakon ne zahteva sudsko odobrenje,
a odobrenje za primenu specijalnih istraznih sredstava dao je visoki zvani¢nik
(policije).

Zakljucci Evropskog suda

Evropski sud je zakljuc¢io da je u sva tri slucaja prekrsen ¢lan 6. stav 1, §to
se direktno moze pripisati sistemskoj pogresci i nepostojanju odgovarajucih me-
hanizama zastite. Sud je u svojoj ranijoj praksi utvrdio da su pravni i organizaci-
oni okviri ruskog pravosuda u vezi s probnim kupovinama neodgovarajudi, tako
da se, u poredenju sa slicnim sistemima u drugim zemljama-clanicama Saveta
Evrope, ruski sistem izdvaja po neuskladenosti.

Evropski sud je iskoristio tu priliku da razmotri zakonodavstvo u 22
zemlje-¢lanice Saveta Evrope i nacine na koje je u njima uredeno korisce-
nje prikrivenih agenata u probnim kupovinama i sli¢cnim tajnim operacijama
(Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska, Hrvatska, Estonija, Finska, Francuska,
Nemacka, Greka, Irska, Italija, Lihtens$tajn, Litvanija, Bivsa Jugoslovenska
Republika Makedonija, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovenija, Spanija, Tur-
ska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske). Evropski sud
je takode razmotrio rezolucije Saveta Evrope koje su proistekle iz nekih ra-
nijih odluka koje je sud doneo, pre svega u predmetima Teixeira de Castro
v. Portugal (1998), Pyrgiotakis v. Greece (2008), Ramanauskas v Lithuania i
Malininas v. Lithuania (2008).

Na osnovu svega toga mogu se sazeto izvesti slede¢a osnovna nacela’:

1. ,Upotreba prikrivenih agenata kao legitimna istrazna tehnika u borbi
protiv teskog kriminala jeste prihvatljiva, ali ona zahteva odgovarajuce mehanizme
zastite od zloupotrebe, bududi da se koriscenje u postupku dokaza koji su pribav-
lieni usled policijskog podsticanja na izvrsenje krivicnog dela ne moZe opravdati
javnim interesom";

2. ,Evropske konvencije ne zabranjuje oslanjanje na takve izvore kao sto su
anonimni dousnici u fazi prethodne istrage ili tamo gde to moZda nalaze sama

7 Vidi para. 88-93 presude Veselov and others v. Russia.
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priroda krivicnog dela koja je predmet istrage. Medutim, potonja upotreba takvih
izvora u sudskom postupku, da bi se na njima utemeljila osudujuca presuda, pred-
stavlja potpuno razlicitu stvar i prihvatljiva je samo onda kada postoje odgova-
rajuci i dovoljni mehanizmi zastite od zloupotreba, pre svega jasan i predvidljiv
postupak za davanje odobrenja za preduzimanje istraznih mera o kojima je rec,
sprovodenje tih mera i nadzor nad njihovom primenom

3. Kada glavni ,dokazi proisticu iz neke prikrivene operacije, kao sto je
probna ili simulirana kupovina droge, vlasti moraju biti kadre da dokazu da su
imale valjane razloge za organizovanje takve tajne operacije. To pre svega znaci
da vlasti treba da poseduju konkretne i objektivne dokaze koji ukazuju na to da su
vec bili preduzeti pocletni koraci u cilju izvrSenja radnji koje predstavljaju krivicno
delo, za koje je podnosilac predstavke potom i sudski gonjen®;

4. U situaciji kada ,vlasti tvrde da su postupale na osnovu informacije do-
bijene od nekog pojedinca, gradanina, Evropski sud pravi razliku izmedu pojedi-
nacne prituzbe i informacije koja je dobijena od policijskog saradnika ili dousnika.
Ukoliko je rec¢ o ovom drugom slucaju, postoji znacajna opasnost da takav dousnik
ili saradnik pokusa da prosiri svoju ulogu na ulogu agenta provokatora, pa je zato
u svakom slucaju od presudne vaznosti da se utvrdi da li je krivicno delo u trenut-
ku kada je izvor poceo da saraduje s policijom vec bilo u pripremi®;

5. ,Svaka tajna operacija mora biti uskladena sa zahtevom da se istraga
odvija na sustinski pasivan nac¢in®;

6. ,,Evropski sud je utvrdio da postoji veéa verovatnoéa da se prede linija
koja razdvaja legitimno infiltriranje prikrivenog agenta, s jedne, i podsticanje na
izvrSenje krivicnog dela, s druge strane, ako domacim pravom nije utvrden jasan
i predvidljiv postupak za izdavanje ovlaséenja za preduzimanje tajnih operacija;
to utoliko pre ukoliko nedostaju i odredbe o valjanom nadzoru nad takvim ope-
racijama. U predmetima na osnovu predstavki protiv Rusije Evropski sud je veé
ustanovio da ni Zakon o operativno-istraznim radnjama ni drugi instrumenti ne
predvidaju dovoljne zastitne mehanizme kada je re¢ o probnim kupovinama, pa
je saopstio da postoji potreba za sudskim ili drugim nezavisnim davanjem ovla-
$éenja za pocetak takvih operacija i za nadzor nad njima“. Mada je postavljanje
policijske ,,zamke“ izri¢ito zabranjeno izmenama i dopunama Zakona iz 2007.),
ne postoji ni jedan zakonodavni ili regulatorni instrument koji bi definisao ili
tumacio taj termin, niti postoje bilo kakve prakti¢ne smernice o tome kako da se
postavljanje zamki izbegne.

7. Svako ,,pozivanje odbrane na ,postavljanje zamke®, tj. podsticanje na iz-
vrsenje krivicnog dela zahteva od domacih sudova da te navode ispitaju na nacin
koji je usaglasen s pravom na pravicno sudenje. Postupak koji se pri tom prime-
njuje mora biti kontradiktoran po svojoj prirodi, temeljit, sveobuhvatan i takav da
se moze doneti jasan zakljucak o pitanju postojanja/postavljanja zamke, s tim sto
teret dokazivanja tvrdnji da nije bilo podsticanja na izvrsenje krivicnog dela mora
biti na tuzilastvu®. Evropski sud je ustanovio da domaci sudovi u Rusiji imaju
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kapacitet da sprovedu takvo ispitivanje u okviru postupka za iskljucenje dokaza
(ali da su propustili to da ucine).

Uzun v. Germany, predstavke br. 35623/05 (2010)

Godine 1993. Odeljenje za zastitu Ustava u pokrajini Severna Rajna - Ve-
stfalija zapocelo je osmatranje podnosioca predstavke U.,, zato §to je bio osumnji-
¢en da je ukljuc¢en u delovanje Antiimperijalne Celije koja preduzima teroristicke
aktivnosti.

U. je bio pod nadzorom i prisluskivan je njegov kucni telefon (u kudi je
ziveo s majkom) i obliznji javni telefon, a prepiska koju je vodio je kontrolisana.
Dozvolu za presretanje njegovih telefonskih razgovora izdao je istrazni sudija.

Vlasti su 1995. godine postavile predajnike u automobil njegovog sauce-
snika S. S. i U. su to otkrili i unistili uredaje. Savezni biro za krivi¢ne istrage
ugradio je GPS prijemnik u automobil koji je bio u vlasnistvu S., po nalogu sa-
veznog drzavnog tuzioca.

U. se na sudenju usprotivio tome $to su u dokaznom postupaku izvedeni
dokazi dobijeni pomoc¢u uredaja GPS; apelacioni sud je odbio Zalbene navode
U. i presudio da dokazi dobijeni pomoc¢u uredaja GPS mogu biti prihvaceni zato
§to su pouzdani. Na osnovu Zakonika o krivicnom postupku, za nadzor pomocu
GPS ne mora postojati naredba koju je izdao sudija.

U. je uloZio Zalbu saveznom apelacionom sudu i saveznom ustavnom sudu
na presudu koja mu je izre¢ena, pozivajuci se na to da nije postojao pravni osnov
za kori$¢enje GPS i da je ta mera preduzeta bez sudskog nadzora. Ustavni sud
nije uvazio zalbu, saopstivsi da za postavljanje GPS nije bio potreban poseban
zakonski osnov, budu¢i da je to predvideno u Zakoniku o krivicnom postupku
i da nije re¢ o nesrazmernoj meri s obzirom da su U i S bili osumnjiceni za po-
stavljanje bombi.

U. se obratio Evropskom sudu, navodeéi u predstavci da su nadzorom,
a pre svega nadzorom pomocu uredaja GPS, bila povredena njegova prava za-
garantovana ¢lanom 8. Evropske konvencije, kao i da potonje prihvatanje tih
dokaza u sudskom postupku protiv njega predstavlja krSenje njegovog prava na
pravi¢no sudenje po osnovu ¢lana 6.

Zakljucci Evropskog suda o ¢lanu 8.

1. Izraz ,privatni zivot® po ¢lanu 8. moze obuhvatiti i kontakte koje poje-
dinac ima u javnosti;

2. Pitanje uvazavanja privatnog Zivota moze se postaviti onda kada ,,po-
stoji sistematska ili trajna evidencija podataka®, koja sadrzi i informacije koje
nisu dobijene prikrivenim nadzorom;

3. U ovom slucaju, vlasti su nameravale da prikupe informacije o Ui S. i
njihovom kretanju;
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4. Sav taj materijal (ne samo onaj dobijen pomocu uredaja GPS) bio je
kori$¢en za izradu profila U. i radi prikupljanja daljih dokaza koji su potom upo-
trebljeni u sudskom postupku protiv njega;

5. Nadzor pomocu uredaja GPS mora se razluciti od drugih metoda nad-
zora (koji mogu biti intruzivni), a u konkretnom predmetu upotreba GPS ureda-
ja u kombinaciji sa obradom i kori$¢enjem podataka koji su na taj nacin dobijeni
jeste predstavljala me$anje u privatni zivot podnosioca predstavke;

6. »U skladu sa zakonom": Mora postojati jasan osnov u zakonu, i taj osnov
mora takode biti dostupan i predvidljiv. Kada je re¢ o merama prikrivenog nad-
zora, zakon ,,mora biti dovoljno jasno formulisan da gradani steknu odgovarajucu
predstavu o uslovima i okolnostima u kojima vlasti imaju pravo da posegnu za
nekom takvom merom... S obzirom na to da je opasnost od zloupotrebe imanentna
svakom sistemu prikrivenog nadzora, takve mere moraju biti utemeljene na zako-
nu koji je izuzetno precizan, posebno u situaciji kada se dostupna tehnologija sve
vise usavrsava...

7. S obzirom na potencijalni rizik od zloupotrebe prilikom primene pri-
krivenih mera, domace pravo mora pruziti odgovarajuca jemstva/zastitu od pro-
izvoljnog mesanja;

8. U konkretnom slucaju, primenjena mera bila je u skladu sa zakonom
i postojala su dovoljna jemstva i zastitni mehanizmi. Prikrivene mere mogu se
primeniti samo onda kada se za neko lice ,,sumnja da je pocinilo krivicno delo
znatne tezine... i kada ima manje izgleda ili postoje vece teskoce da se primenom
drugih mera otkrije gde se okrivljeni nalazi®

9. Iako nije postojao sudski nalog za upotrebu GPS uredaja, samo prihva-
tanje dokaza u toku sudskog postupka moglo je biti osporeno, i sudija koji je
predsedavao sudskom ve¢u mogao je da odbije izvodenje tih dokaza;

10. NuZnost i srazmernost: S obzirom na stepen ozbiljnosti krivi¢cnog dela
o kome je re¢ (teroristicko delovanje), upotreba GPS uredaja jeste bila srazmer-
na. Medutim, nadzor od strane vi$e drzavnih organa doveo je do veceg ,,upada“
u privatni Zivot; ipak, GPS uredaj je bio kori$¢en tokom relativno kratkog peri-
oda, pa se stoga ne moze reci da je podnosilac predstavke bio pod ,totalnim i
sveobuhvatnim nadzorom®.

Imajuci sve izneto u vidu, Sud je nasao da nije bilo krenja ¢lana 8.

Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria,
predstavke br. 74336/01, ECHR 2007-1V

Podnosioci predstavke, W. (fizicko lice, advokat) i BB GmbH (pravno lice
i holding kompanija ,Novamed®), tvrdili su da su pretrazivanjem i zaplenom
elektronskih podataka tokom pretresa njihovih prostorija bila povredena njihova
prava iz ¢lana 8. Nije osporavan pretres i zaplena dokumenata.

Godine 2000., na osnovu zahteva za medunarodnu pravnu pomo¢ tuzilas-
tva u Napulju, oblasni sud u Salcburgu izdao je nalog za pretres prostorija pre-
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duze¢a BB GmbH i ,Novamed, a sedi$ta oba ta preduzeca bila su registrovana u
kancelariji W. U zahtevu iz Italije stajalo je da se trazi zaplena svih poslovnih do-
kumenata iz kojih se mogu videti kontakti sa osumnjicenim licima i preduzecima.

Pretres su izvréili policajci u prisustvu W. i predstavnika advokatske ko-
more Salcburga, i njima su pre zaplene pokazani svi dokumenti. Svi zaplenje-
ni dokumenti su evidentirani i potpisali su ih W. i policajci, a u slu¢ajevima u
kojima je uloZen prigovor zbog nekog dokumenta, isti je posebno spakovan i
zapecacen.

Kada je re¢ o elektronskim podacima, grupa policajaca zaduZzena za pre-
gled kompjuterskog sistema W. prekopirala je nekoliko fajlova na diskove i otigla,
ne obavestivsi W. o rezultatima pretresa. Nisu sacinili ni izvestaj o pretresu. Pred-
stavnik Advokatske komore je, medutim, bio obavesten i neko vreme je prisu-
stvovao pretrazivanju elektronskog sistema. Policajci su docnije sacinili izvestaj u
kome su naveli da nije napravljena kompletna kopija materijala s kompjuterskog
servera, kao i da je pretraga obavljena (uklju¢ujuci i izbrisane fajlove) tako $to su
kori$¢ena imena kompanija i pojedinaca dobijena od italijanskih vlasti.

Istrazni sudija je otvorio zapecacene dokumente u prisustvu W. i oni koji
su bili relevantni za istragu predati su policajcima, dok su oni u kojima se radi-
lo o poslovnoj tajni vraceni W. W. i BB GmbH ulozili su zalbu vanraspravnom
vecu, tvrde¢i da je pregledom i pretragom elektronskih podataka bio prekrsen
¢lan 9. Zakona o advokaturi (poslovna tajna kao pravo i duznost) i ¢lan 152.
Zakonika o krivicnom postupku, buduc¢i da su neki od prisutnih policajaca bez
ikakvog nadzora pretrazivali i kopirali elektronske podatke. Osim toga, policajci
u svome izves$taju nisu naveli da su izvrsili pretragu elektronskih podataka, niti
su pobrojali elektronske podatke koje su kopirali, a nisu naveli ni imena svih pri-
sutnih policajaca (posebno stru¢njaka za elektronsku obradu podataka).

Vanraspravno vece je odbacilo prituzbe uz slede¢e obrazlozenje: (i) elek-
tronski podaci su pretrazivani po imenu i u skladu sa odgovaraju¢im kriteriju-
mima; (ii) tamo gde su uloZeni prigovori, taj materijal je zasebno zapecacen da
bi ga potom pregledao istrazni sudija; (iii) pretres prostorija advokata odnosio se
samo na ono §to se ticalo navedenih preduzeca; (iv) nije bilo povrede poverljivog
odnosa izmedu advokata i klijenta.

W. je takode ulozio zalbu nezavisnom upravnom vecu. Odrzano je rociste
na kojem je zalba odbijena, uz obrazloZenje da policajci nisu prekoracili ovlasce-
nja dobijena od istraznog sudije.

Zakljucci Evropskog suda

o Pretres kancelarije advokata smatra se meSanjem u ,privatni Zivot® i
»prepisku“ i, potencijalno, njegov dom u $irem smislu, koji proistice iz francu-
skog teksta Konvencije, gde se koristi izraz domicile.

« Pretres i zaplena elektronskih podataka predstavljaju mesanje, buduci da
je re¢ o ,prepisci“ u smislu ¢lana 8. EKLP.
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« Nesrazmernost: Podnosioci predstavki su se zalili da su pretres i zaplena
elektronskih podataka bili nesrazmerni i da je taj pretres nuzno doveo do ot-
krivanja prepiske koju je W. vodio u svojstvu advokata. Evropski sud zaklju¢uje
da su pretres i zaplena elektronskih podataka bili nesrazmerni® (i kada je re¢ o
jednom, i kada je re¢ o drugom podnosiocu predstavke) buduci da policajci nisu
»postupali u skladu sa procesnim jemstvima koncipiranim upravo radi sprecavanja
bilo kakve zloupotrebe ili proizvoljnosti i radi zastite profesionalne tajne na koju
je advokat obavezan, usled cega su pretres i zaplena elektronskih podataka prvog
podnosioca predstavke bili nesrazmerni legitimnom cilju kome se tim pretresom
tezilo®.

8 Za razliku od postupanja policije tokom zaplene dokumentacije, vidi para. 63 presude Wi-
eser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria.



V. TIPOVI SPECIJALNIH ISTRAZNIH SREDSTAVA:
PODROBNA ANALIZA

Izvori/dousnici, agenti provokatori i prikriveni agenti

Dousniku (u nekim pravnim sistemima on se opisuje kao izvor ili kao
ljudski izvor) se poverava zadatak da iskoristi odnos koji ima s metom, ne bi li
tajno prikupio informacije. Odatle logicki sledi da ¢e verovatno do¢i do krsenja
prava na privatni/licni Zivot mete. Stoga mora da postoji:

— izri¢it osnov u nacionalnom zakonu (lako dostupnom) koji ureduje na-
¢in kori$¢enja i ponasanja dousnika;
- odgovarajudi okvir za davanje ovlasc¢enja i nadzor;

- neophodnost i srazmernost u svim aspektima vezanim za postupanje
dousnika i sa dousnikom

Drzave koje zele da uvedu nova zakonska reSenja u vezi sa specijalnim
istraznim sredstvima, moraju da razmotre osnovna nacela koja uvek treba imati
na umu kada se utvrduje okvir za ponasanje dousnika,a koji je u skladu sa onim
$to nalaze Evropska konvencija.

Prvo medu tim nacelima je definicija ,,dousnika“ i jezgrovito objasnjenje
toga Sta dousnik stvarno radi. Uopstena, ali ta¢na definicija mogla bi da glasi:
dousnik je lice koje:

»uspostavlja ili odrzava li¢ni ili kakav drugi odnos s nekim licem, na-

stojeci u tajnosti da omogu¢i da ucini sve kako bi:

- prikriveno koristio takav odnos da bi pribavio informacije/dokaze
ili da bi omogucio nekom drugom licu pristup informacijama/do-
kazima; ili

- prikriveno obelodanio informacije/dokaze dobijene koriscenjem ta-
kvog odnosa ili proistekle iz postojanja takvog odnosa’.

U samom sredistu te definicije jeste teza da drzava koristi neko lice da bi
preko njega dobila privatne ili licne informacije (u najsirem smislu te reci) i da
¢e to, ako nema izricite zakonske odredbe koja dopusta takvu aktivnost, pred-
stavljati krenje ¢lana 8. Evropske konvencije.

Odmabh treba ista¢i da je prikriveni agent ili obavestajac obi¢no obuhva-
¢en tom definicijom. Iako se u nekim zemljama angazovanje prikrivenih agenata
(agenti drzave) ureduje posebnim zakonskim odredbama, izvesno je da nacelna
pitanja i obim izazova, kako u smislu unutra$njeg prava tako i u smislu Evropske
konvencije, ostaju isti.
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U Velikoj Britaniji policajcima ponekad navode slede¢u definiciju dousni-
ka, koja je prili¢no laka za pamcenje:

»Dousnik je neko ko, ne iznose¢i svoje prave namere (nameru da pribavi in-
formacije i potom ih prenese policiji), stupa u odnos s drugim licem (ili odrZava veé
postojeci odnos) u nastojanju da pribavi informacije ili da stekne pristup informacija-
ma koje ¢e potom preneti policiji bez znanja osobe od koje su te informacije dobijene.

Sledece klju¢no nacelo jeste da dousnik ili prikriveni agent neminovno
dobijaju konkretan zadatak da obavi tajne aktivnosti. To je veoma vazno zbog
toga $to se Evropska konvencija primenjuje samo onda kada je radnju preduzeo
neki drzavni organa ili javna vlast. Prikriveni agent je, sam po sebi drzavni agent,
ali to ne vazi za dousnika (bez obzira na to da li je samo to lice ukljuc¢eno ili
nije u neke kriminalne aktivnosti). Prema tome, kada je re¢ o dousniku, klju¢no
pitanje je da li su mu drzavna agencija ili drzavni agent, dali/poverili zadatak da
se ukljuci u tajne aktivnosti onako kako su gore definisane, na ma koji nacin —
podsticanjem, trazenjem od njega ili pomaganjem.

Radi celovitog prikaza treba rec¢i da se o prikrivenom postupanju, u vezi
sa uspostavljanjem ili odrzavanjem li¢nog ili kakvog drugog odnosa dousnika i
drugog lica, govori ako se, i samo ako se taj odnos odvija na nacin koji je sracu-
nat da obezbedi da jedna od strana koja u tom odnosu ucestvuju (tj. meta) nije
svesna svrhe zbog koje je odnos uspostavljen ili se odrzava. Sli¢no tome, odnos
¢e biti koriS¢en tajno i pribavljene informacije ¢e biti tajno prenete, ako se, i
samo ako se koriste ili, zavisno od situacije, obelodanjuju na nacin koji je sracu-
nat na to da jedna od strana koje u tom odnosu ucestvuju (i ovde je to meta) nije
svesna nacina upotrebe informacija ili njihovog obelodanjivanja.

Drugo nacelo koje se moze izvesti iz iskustva jednog broja evropskih ze-
malja glasi da, s obzirom na to da je drzava duzna da postuje stroge zastitne
mehanizme Evropske konvencije u odnosu na dousnika, definicija ne treba da
obuhvati sva lica koja policiji dostavljaju informacije u vezi s kriminalnim aktiv-
nostima, ¢ak i ako ta lica Zele da njihova anonimnost bude sa¢uvana. Pre bi se
moglo reci da se treba rukovoditi nacelom da treba da se postavi pravni okvir ¢iji
je cilj da se obezbedi da sve tajne policijske tehnike budu potpuno u skladu sa
Evropskom konvencijom. Isto onako kao $to dousnik nije sluzbeno lice, tako ni
svaki gradanin koji policiji dostavi informacije nije sluzbeno lice ni organ javne
vlasti. Sem toga, malo je verovatno da ¢e takvo lice, kao pripadnik populacije
koja takve informacije dostavlja i kada se to od njega ne trazi, morati da usposta-
vi ili odrzava li¢ni odnos da bi pribavio takve informacije. I tu se sustina stvari
svodi na to da li je aktivnost lica koje dostavlja informaciju u suprotnosti sa ¢la-
nom 8. stav 1. Evropske konvencije ili ne. Ako jeste u suprotnosti sa Evropskom
konvencijom, onda ¢e policija ili tuzilac (kao drzavni oran) morati da budu u
stanju da opravdaju tu aktivnost, pozivaju¢i se na uslove koji to pravo ¢ine uslov-
ljenim, a ne apsolutnim, $to je utvrdeno ¢lanom 8. stav 2.

9 UK National Police Training (Obuka nacionalne policije) [sada NPIA], 2000
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Mera opreza: promena statusa lica koje daje informacije

Kao $to je gore jasno stavljeno do znanja, pitanje postovanja Evropske
konvencije, ¢lana 8., po pravilu se ne postavlja u okolnostima u kojima gradanin
dobrovoljno daje informacije policiji, u sklopu svojih redovnih gradanskih duz-
nosti, ili pozivanjem telefona koji je odreden za prijem anonimnih informacija.
Lica koja dobrovoljno dostavljaju informacije policiji po pravilu ocekuju da se
postuje njihova anonimnost. Teskoce nastaju onda kada pojedinci dobrovoljno
dostave informacije, tj. kada im to prethodno nije ,povereno u zadatak®, a onda
se ustanovi da je njihova uloga do te mere sloZzena da se mora primeniti ¢lan 8.
Evropske konvencije. Lica koja su u tom pogledu ,rizi¢na“ spadaju u jednu od
sledece tri kategorije:

- odgovorni gradani koji informacije dostave u sklopu onoga §to smatra-
ju svojom gradanskom duzno$cu;

- pojedinci koji dobrovoljno dostave informacije do kojih su dosli u
okviru svoje profesionalne aktivnosti, u okolnostima u kojima ih zakon
ne obavezuje da to ucine;

- pojedinac, obi¢no i sam kriminalac, koji dobrovoljno dostavi informa-
cije o aktivnostima svojih partnera iz kriminalnog miljea.

Kada je re¢ o prvoj kategoriji, nema potrebe da se otvaraju pitanja vezana
za ¢lan 8. Evropske konvencije niti da se analizira kompletan pravni okvir. Obi¢-
no je re¢ o licima koja jednostavno obaveste organe reda o onome $to su culi ili
videli i nisu pri tom uspostavili niti odrzavaju odnos sa ,,metom®, kako bi dobili
te informacije. Osim toga, pojedinci o kojima je re¢ tu postupaju na sopstve-
nu inicijativu, bez ikakvog mesanja drzave ili javne vlasti. Medutim, ako policija
tom izvoru potom ,,stavi u zadatak“ da pribavi dodatne informacije, u okolnosti-
ma koje zahtevaju da on, poput dousnika, uspostavi odnos s kriminalcem (ili da
na neki nacin nadogradi postojec¢i odnos), sa takvim licem ¢e tada morati da se
postupa u svetlu obaveza koje drzava ima po osnovu Evropske konvencije.

Ista pravila vaze i za drugu kategoriju. Pojedinac, na primer turisticki
agent, koji dobrovoljno dostavi informacije policiji ili carini o putni¢kim aran-
zmanima nekog klijenta za koga posumnja da se upustio u kriminalne aktiv-
nosti, ne postaje dousnik u smislu u kome to tumaci Evropski sud kada nalaze
da se treba povinovati odredbama Evropske konvencije (sem, razume se, onoga
§to se odnosi na prava samog tog pojedinca). Takvo lice, medutim, postaje do-
usnik/izvor onog trenutka kada mu se ,stavi u zadatak™ da poc¢ne da postupa
proaktivno i trazi dodatne informacije o budu¢im planovima putovanja navod-
nog kriminalca. U takvim okolnostima on postaje agent policije (drzave ili javne
vlasti) kome je poveren odredeni zadatak i u tom zadatku se oslanja na postojeci
poslovni odnos, ne bi li dobio informacije za neki prikrivenu svrhu.

Potencijalno najveci problemi iskrsavaju kada je re¢ o licima koja spadaju
u tre¢u kategoriju. Pojedinci koji dobrovoljno policiji dostave informacije u vezi
sa aktivnostima svojih partnera kriminalaca, mogu u oc¢ima policije u nekim
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evropskim zemljama uzivati status ,,poverljivih kontakata® ili neki slican status.
Informacije koje oni dostave bice zabeleZene i, tamo gde je to primereno, po-
stupace se u skladu s njima. Ni u tom slucaju nece se otvarati pitanje u vezi sa
¢lanom 8 Evropske konvencije u pogledu interakcije tih lica s drugima u toj fazi,
bududi da im policija nije stavila u zadatak da pribave informacije u okolnostima
u kojima bi se od izvora zahtevalo da uspostavi odnos ili da (§to je verovatnije)
nadogradi postojec¢i odnos kako bi pribavilo te informacije.

Medutim, policija mora biti posebno oprezna kada je re¢ o ,,promeni sta-
tusa“ onih lica koja spadaju u ovu tre¢u kategoriju. Neminovno ¢e do¢i trenutak
kada ¢e takvo lice morati da bude smatrano licem kome je poveren odredeni
zadatak, pa samim tim dousnikom ili izvorom u znacenju koje je ovde ve¢ opi-
sano/dato. Vaznost te ¢injenice je izuzetno velika, tolika da se ni u kom slucaju
ne moze preceniti. Pored procesnih nedostataka i nedostataka u smislu Evropske
konvencije, koji bi lako mogli uticati na ishod predmeta, policijski organi uvek
moraju imati na umu da ¢e, ako Zele da pojedinac bude propisno tretiran kao
dousnik/izvor, ve¢ina drzava iz toga izvesti sopstvenu obavezu zastite anonimno-
sti dousnika (pod uslovom da dousnik koji je dostavio informacije ne zeli ili nije
u stanju da postane deo dokaznog lanca).

Kori$c¢enje izvora u prikrivenoj ulozi kao ucesnika

U nekim drzavama izvoru moze biti dato ovlas¢enje da ucestvuje u odre-
denom krivicnom delu radi postizanja napretka u istrazi. Takav metod se obi¢-
no moze koristiti samo kada ne postoje drugi konvencionalni istrazni metodi i
kada se krivi¢no delo koje je predmet istrage smatra ozbiljnim. Za takav metod
mora postojati propisno odobrenje i njegova upotreba mora da zadovolji princi-
pe neophodnosti i srazmernosti pri otkrivanju ili sprecavanju kriminala. Da bi
se takva aktivnost uopste mogla odvijati, tu, kao i kod drugih vidova prikrivenog
angazovanja, mora postojati osnov u domacem pravu.

Uloga izvora mora biti periferna ili minorna u odnosu na samu kriminal-
nu aktivnost o kojoj je re¢. Izvor ne treba da bude ukljuc¢en ni u jedan vid plani-
ranja krivi¢nog dela. Bas kao i svaki drzavni agent, on ne moze postaviti zamku
bilo kom licu niti sme da podsti¢e neko lice da ucini nesto $to ono inace ne bi
ucinilo. Pored toga, samo krivicno delo ve¢ mora postojati: neko lice, koje nije
izvor, ve¢ je ranije moralo zapoceti planiranje krivicnog dela.

Prikriveni agenti

Kao $to je ve¢ pomenuto, prikriveni agent koji stupa u interakciju s licem
koje je meta i koji ¢e, samim tim, verovatno prekrsiti pravo na privatni Zivot
lica koje je meta mora imati konkretna zakonska ovlas¢enja da postupa na takav
nacin i njegove aktivnosti moraju biti propisno odobrene i kontrolisane. U tom
smislu, prikriveni agent jeste agent odnosno pripadnik policijskih organa koji
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prikriva svoj pravi identitet ili na neki drugi na¢in postupa tajno, da bi se infiltri-
rao medu lica koja se bave kriminalnim aktivnostima.

U mnogim drzavama postoji odredeni niz zakonskih odredaba kojima se
ureduje takva prikrivena aktivnost; u drugim, pak, drzavama prikriveni agent
i dousnik (onako kako je definisan u ovom radu) mogu postupati u skladu sa
istim zakonskim okvirom, iako se njihove aktivnosti medusobno razlikuju'”.
Angazovanje, rukovodenje i kori$¢enje prikrivenog agenta ne samo da se mora
odvijati na osnovu odobrenja, ve¢ mora biti zasnovano na redovnhom poverava-
nju konkretnih zadataka i nadzoru.

Kako prikriveni agent koriste dodatna specijalna istrazna
sredstva (npr. opremu za tajno snimanje)

Nadzor kao specijalno istrazno sredstvo detaljnije je opisan dalje u tekstu,
ali ovde je ipak treba naglasiti da su, zahvaljujuci razvoju tj. sve savrsenijoj opre-
mi za pracenje i nadzor, prikriveni agent (a ponekad i izvori-ucesnici) opremlje-
ni tajnim uredajima za snimanje. U mnogim drzavama izvestaj se, upotrebom
ove opreme, moze snazno potkrepiti dokazima koje agent podnosi o svojim raz-
govorima s metom tajne operacije, zahvaljujuci cemu taj iskaz postaje prakti¢no
neoboriv, a §to je i potvrda vaznosti navedene opreme.

Prilikom razmatranja ovog pitanja, drzava mora da odluci da li ¢e odobre-
nje za angazovanje prikrivenog agenta automatski podrazumevati i odobrenje da
taj agent upotrebljava dodatnu opremu. U nekim drzavama potrebno je zasebno
odobrenje, budu¢i da se smatra da upotreba te opreme sama po sebi predstavlja
nadzor i pracenje (vidi definiciju nadzora i pracenja).

Simulovane kupovine i ,,mamci“

Drzave ¢e mozda odluditi da razmotre:

Pitanje nivoa odobrenja koji je potreban za aktivnosti policajaca obuce-
nih da obavljaju probne kupovine (kao $to je kupovina manje koli¢ine droge,
krijumcarene robe itd) strogo uzev, ne spada u okvire trenutnih razmatranja, ali
ga treba pomenuti celovitosti radi. Prilikom odlucivanja o tome koji je nivo odo-
brenja odgovarajudi, osnovno pitanje glasi da li predlozeni metodi i postupci tih
policajaca zahtevaju uspostavljanje (ili odrzavanje) nekog odnosa i da li postoji
verovatnoc¢a da ¢e se na taj nac¢in omoguditi pristup privatnim informacijama
ili ¢e na neki drugi nac¢in do¢i do mesanja u prava koja pojedinac ima po ¢la-
nu 8. Evropske konvencije. Ako je odgovor potvrdan, bi¢e neophodno postupiti
u skladu sa odredbama Evropske konvencije. Pri tom se mora voditi racuna o
terminologiji. Prava operacija simulovane kupovine, u kojoj se ne uspostavlja

10 Treba obratiti paznju na to da uloga kriminalca kao ,,izvora koji u¢estvuje®, u sustini posta-
je, u koncepcijskom smislu, veoma sli¢na ulozi prikrivenog agenta.
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odnos s licem koje je meta akcije, ne povlaci za sobom primenu ¢lana 8. Ako
je, medutim, re¢ o operaciji koja predstavlja infiltriranje medu kriminalce nizeg
ranga ($to moze biti slucaj kod preprodaje neke manje koli¢ine droge), neminov-
no ¢e se primenjivati ¢lan 8., a samim tim i ¢lan 6.

U slu¢aju da policajac ili agent postupa kao ,mamac® u sklopu tajne opera-
cije i ako je njegova uloga pri tom potpuno pasivna i ne obuhvata nikakvu verbal-
nu komunikaciju s metom operacije, ¢lan 8. Evropske konvencije se ne primenjuje.

Internet ,,pri¢aonice” i forumi

Medu pravnicima $irom Evrope preovladava misljenje da se ¢lan 8. ne pri-
menjuje kada pojedinac ucestvuje u internet ,,pricaonicama“ ili na nekim drugim
drustvenim mrezama, ¢ak ni onda kada prikriva svoj pravi identitet. Logika za
ovo je sledeca: oni koji u¢estvuju u ¢etovanju ili gostuju na drustvenim mrezama
ne mogu ocekivati privatnost u pogledu sadrzaja, budu¢i da se svaki komentar
ili poruka objavljuje za odredenu grupu ucesnika, u kojoj mnogi nisu otkrili svoj
pravi identitet.

Stav se menja samo onda kada se preduzimaju koraci da se pristup ogra-
ni¢i samo na manji broj poznatih lica ili onih lica ¢iji se identitet moze proveriti.
Clan 8. stupa u dejstvo kada agent (ili, razume se, izvor-ucesnik, koji je dobio
odredeni zadatak ili agent provokator u drzavama koje dozvoljavaju njegovo an-
gazovanje) namerava da razvije on lajn odnos s drugim ucesnicima, da bi pri-
kupio informacije ili obavestajne podatke. Pored razloga sadrzanih u ¢lanu 8,
tu ¢e verovatno morati da se uzmu u obzir i razlozi iz delokruga ¢lana 6, ako
se policajac ili agent infiltrira u postoje¢u kriminalnu aktivnost radi pribavlja-
nja informacija. Ako sluzbeno lice ili agent namerava da razvije odnos s drugim
ucesnicima u ,pric¢aonici“ i daje lazne podatke o svom pravom identitetu i cilju
aktivnosti, za takvu aktivnost drzava mora da obezbedi izri¢it pravni osnov i da
predvidi odgovarajuci postupak davanja odobrenja.

Davanje odobrenja

S obzirom na to da dousnici, ucesnici i prikriveni islednici obavljaju $irok
dijapazon aktivnosti, od kojih su neke intruzivnije nego druge, iskustvo steceno
u jednom broju zemalja ukazuje na to da ne postoji nijedan pojedina¢ni nivo
odobrenja koji bi mogao da obuhvati sve navedene aktivnosti.

Drzave mogu da razmotri sledeée varijante:

1. odobrenje za angazovanje i kori$¢enje dousnika daje relativno visoki
sluzbenik policije / drzavne bezbednosti (ali operativac) ili neko sa odgovaraju-
¢im ¢inom (izuzetak predstavlja situacija u kojoj ovlas¢enje daje istrazni sudi-
ja/tuzilac, kada dousnik ostaje angazovan na istom zadatku i posto je otvorena
istraga);



52| Primena specijalnih istraznih sredstava

2. odobrenje za ucesnika, agenta provokatora ili prikrivenog agenta daje
lice koje ima veoma visok policijski/obavestajni ¢in, sem u situacijama u kojima
treba traziti ovlascenje istraznog sudije/tuzioca, ukoliko je re¢ o zadatku priku-
pljanja dokaza;

3. tamo gde se primenjuje odredba iz prethodnog stava, bolje bi bilo ako
bi postojala nezavisna kontrola ili nadzor nad davanjem odobrenja;

4. u situacijama u kojima je primereno dobijanje odobrenja od istraznog
sudije/tuzioca, lice koje daje odobrenje treba da bude neki drugi istrazni sudija/tu-
zilac, a ne onaj istrazni sudija/tuzilac koji od pocetka rukovodi postupkom na tom
kriviécnom dosijeu (razlog za navedeno je taj $to ¢e pred domacim ili Evropskim
sudom ta odluka o davanju odobrenja verovatno biti izloZena pomnoj analizi);

5. odobrenja treba redovno preispitivati i treba ih stavljati van snage onda
kada vise nisu opravdana; svako takvo odobrenje treba, u svakom slucaju, da
bude jasno vremenski ograni¢eno (taj rok mora biti neophodan i srazmeran),
ali treba da postoji moguénost da se vazenje odobrenja produzi, ako je takav
postupak opravdan;

6. procedura izdavanja odobrenja treba da bude tako koncipirana da je
moguce hitno postupanje po zahtevima za dobijanje odobrenja.

Regrutovanje i procena, rukovodenje i poveravanje zadataka:
Prakti¢ni procesi koji omogucuju bezbedno kori$cenje

Pored stvaranja zakonskog osnova za angazovanje i ,rukovodenje® dous-
nicima, $to vazi i za izvore koji ucestvuju u akciji (tzv. agenti provokatori) i pri-
krivene agente, drzava treba da obezbedi i okvir za regrutovanje i procenu (izvo-
ra), i poveravanje konkretnih zadataka svim izvorima i prikrivenim islednicima.
U tom cilju, ovde ¢emo dati prikaz medunarodne dobre prakse/metodologije,
¢ije bi usvajanje valjalo imati u vidu. Neke aktivnosti i pitanja koji su ovde opi-
sani mogli bi se uvrstiti u konkretne zakonske odredbe, dok se neki drugi mogu

Osnovna stvar koja se moze nauciti $irom Evrope jeste da svaka odluka
koju donosi policija ili tuzilac treba da bude sa¢injena u pismenoj formi i kao
takva sacuvana. To ¢e se pokazati izuzetno korisnim u trenutku kada neko po-
kusa da ospori tu odluku, bilo pred doma¢im sudom ili pred Evropskim sudom
u Strazburu.

Regrutovanje/vrbovanje i procena dousnika

Regrutovanje/vrbovanje i procena dousnika treba da bude proces koji se
odvija u Cetiri faze:

1. identifikacija,
2. istrazivanje,
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3. procena informacija,
4. procena i analiza karaktera dousnika.

Identifikacija — Izvori se identifikuju kroz nekoliko razli¢itih postupaka.
Najocigledniji postupci su oni kada zatvorenici i/ili osumnjic¢eni privuku paznju
policije. Medutim, kada je re¢ o privrednom kriminalu i korupciji, iskustvo je
pokazalo da su neki od najboljih izvora upravo lica koja su na samoj granici pri-
vrednog kriminala/korupcije. To su najc¢es¢e pojedinci koji nisu sustinski ume-
$ani u kriminal, ali su svesni toga $ta se zbiva i odlucili su da to ignoriu. Ta lica
znaju $ta rade njihove kolege ili saradnici i svesna su nivoa njihove aktivnosti, ali
su isuvie uplasena da bi progovorila o tome.

Ustanovljeno je da, samo ako im se pristupi na pravi nacin, oni pokazuju
spremnost da se ,,otvore“ i da pric¢aju o nivou kriminala i upru prstom u one koji
su u sve to aktivno ukljuéeni. To ih potom navodi na odavanje postupaka i siste-
ma koji se koriste. Ako ih je moguce ubediti da ¢e biti zasticeni, oni su po pravilu
spremni da prihvate zadatke koje im daje policija i da se pridrzavaju dobijenih
uputstava.

Istrazivanje — Klju¢na oblast kada je re¢ o vrbovanju. Ne moze se dovoljno
naglasiti koliko je vazno napraviti celokupan profil lica kome se pristupa. Na
osnovu valjanih informacija treba predvideti kako ¢e to lice reagovati kada mu
se pride.

Treba postaviti sledeca pitanja:

- Dali je to lice po svom karakteru kadro da prihvati da mu se na taj
nacin pride i da potom nastavi da pomaze?

- Dali sluzba koja namerava da mu na taj nacin pride ima ¢vrsta uvere-
nja da to lice ni na koji nacin nije uklju¢eno u neku kriminalnu aktiv-
nost?

Da bi to postigle, neke sluzbe redovno nadziru ,,stil Zivota“ potencijalnih
kandidata kojima Zele da pridu, pa im rezultati tog nadzora pomazu da ih pro-
cene.

Procena informacija — Na samom pocetku, mora postojati namera da se
drugim dokazima potkrepe informacije koje stizu iz tog izvora. Mora se proveri-
ti tacnost tih informacija: da li one zaista nesto novo govore i da li se na osnovu
toga moze posti¢i napredak u istrazi, da li je re¢ o blagovremenim i aZurnim
informacijama, da li se na osnovu tih informacija moze stupiti u akciju, $to opet
znaci da treba postaviti pitanje mogu li se te informacije koristiti da bi se posti-
gao napredak u istrazi.

Ocena karaktera dousnika — Preporucuje se da se izdvoji izvesno vreme
da se sa onima koji neposredno rukovode novim dous$nicima, kao i sa onima
koji su ve¢ bili ukljuceni u postupak procene, razmotre njihovi stavovi po pitanju
karaktera dou$nika. Potom, na osnovu onoga $to je u tim razgovorima ustanov-
ljeno, treba postaviti sledeca pitanja:
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- Dali se smatra da lice o kome je re¢ ima dovoljno snage i sposobnosti
da izade na kraj sa stresom kome je dousnik neminovno podvrgnut?

- Dali ¢e to lice zadrzati objektivnost i usredsredenost?
- Moze li se, §to je i najvaznije, imati poverenje u to lice i biti siguran da
ono ne¢e kompromitovati celu operaciju?

Dokumentacija koja se odnosi na izvor i na prikrivenog agenta

Dokumentacija koja se odnosi na izvor i na prikrivenog agenta (u meri u
kojoj je to adekvatno) jeste:

- detaljno naveden postupak koji je koris¢en kod regrutovanja/vrbovanja;
- pobrojani uslovi koji su dati izvoru pre no §to je angazovan;

- preispitivanje odluke;

- dozvole za susrete sa izvorom;

- evidencija o sadrzaju razgovora vodenih prilikom susreta sa izvorom.

Regrutovanje/vrbovanje - U pismenoj formi treba detaljno pobrojati sve
elemente procesa odlucivanja koji su korid¢eni da bi se regrutovao taj izvor i
navesti metode koji su pri tom koris¢eni, kao i obrazloZenje za sve upotrebljene
metode.

Obrazlozenje napred navedenog je u tome $to se prilikom istrage ili po-
tonjih Zalbi ¢esto mogu Cuti osporavanja u vezi sa metodama koje su koris¢ene
radi vrbovanja dousnika. Takvim postupkom drzavni organ ce se najbolje pri-
premiti da brani svoje postupke i pri tom ce ispoljiti transparentnost u svom
radu i celokupnom sistemu.

Ponudeni uslovi — Postupak u kome se utvrduju uslovi u kojima moze da
deluje izvor (ili prikriveni agent). Tu se jasno vidi $ta je tom licu receno pre no
§to mu je poveren bilo kakav zadatak i pre no $to je angazovano. Izvor takode
treba da bude obavesten o posledicama koje slede ako poc¢ini neko krivi¢no delo
ili prekrsi utvrdene uslove i rokove.

Preispitivanje — Treba redovno preispitivati na¢in na koji se angazuje izvor
(ili prikriveni agent), kao i zadatke koji mu se poveravaju, pored toga $to treba
preispitivati i rezultate koji se postiZu angazZovanjem tog lica.

Cilj tog preispitivanja jeste da se osigura da se izvor ili agent angazuje u
skladu s propisima, kao i da to bude svrsishodno. U postupku preispitivanja treba
posebno razmotriti dobrobit izvora i spreciti njegovo prekomerno angazovanje.

I ovaj postupak bi¢e od pomoci kada treba pokazati da drzavni organ ko-
risti objektivne i delotvorne postupke u angazovanju izvora i radu s njim.

Ovla$cenje za sastanke sa izvorom - Postupak u kome zvani¢nik koji je
nezavisan u odnosu na one koji rukovode izvorom, i koji je u mnogim pravnim
sistemima oznacen kao kontrolor, daje odobrenje za sastajanje sa izvorom. Ono
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§to je potrebno je obezbediti da rukovodenje izvorom bude delotvorno i u skla-
du sa etickim normama. Kontrolor nadzire sve postupke koji se sprovode, kao i
podatke koji se dobijaju od izvora i odluc¢uje o nacinu na koji ¢e ti podaci dalje
biti distribuirani.

Na samom pocetku kontrolor daje ovlas¢enje rukovodiocima da se sasta-
nu sa izvorom i odobrava mesto sastanka.

Razlog za takvo postupanje je da se obezbedi postojanje postupka kontro-
le izvora.

Kako i zbog cega se beleze detalji u vezi sa sastankom i podacima koji su
prilikom tog sastanka dobijeni - Mozda najvazniji aspekt rukovodenja dousni-
kom. Treba da postoji detaljna evidencija o tome gde se (i u kom trenutku) odvi-
jao sastanak i koje informacije je izvor preneo svom sagovorniku.

Zahvaljujuéi preciznom i detaljnom evidentiranju, na svakom kasnijem
krivicnom sudenju ili saslu§anju moguce je dokazati $ta je ta¢no izvor rekao. Tu
se navode i ¢injenice o izvoru i misljenje o onome $ta je izvor rekao/preneo/do-
stavio. Na taj nac¢in moguce je pokazati racionalan osnov za upotrebu odredene
operativne strategije i nacin na koji je ta strategija napredovala.

Vodenje sastanaka i ,,tajne obavestajnog zanata“

Vodenje sastanaka - Razmotriti mogucnost da se ustanovi pravilo po
kome na svakom sastanku moraju biti prisutna dva lica. To pokazuje integritet
postupanja. Na taj se nacin obezbeduje svedok svega $to radi glavni rukovodilac
izvora; taj svedok ¢e moci da posvedoci $ta se tacno dogodilo ako dousnik ili ma
ko drugi iznese bilo kakve prituzbe o neprimerenom postupanju.

Pre sastanaka treba obezbediti pouzdanu pricu, kao pokrice ili opravdanje
(cover story), za slucaj da iskrsne nezgodna situacija u kojoj ¢e neki (dousnikov)
partner sluc¢ajno ugledati dousnika s licima iz policije koja njime upravljaju. Zato
treba pazljivo razmotriti mesto odrzavanja sastanaka i ne treba se opredeljivati za
mesta koja se Cesto koriste u te svrhe, da bi se izbegla kompromitovanje dousnika.

Tajne obave$tajnog zanata — Postupak koji za cilj ima da se opasnost od
kompromitovanja tokom sastanka svede na najmanju mogucu meru i sasvim
izbegne. Drzave treba da razmotre da li je njihova postoje¢a praksa u skladu
s poukama koje se mogu izvuci iz medunarodnog iskustva, kao $to je to ovde
objasnjeno:

- Prvo, trebalo bi razmotriti moguc¢nost primene nadzora tokom sasta-

naka, kako bi se ustanovilo da li neko prati izvor i/ili je izvor organizo-
vao sopstveni nadzor;

- Dalje, treba ugovoriti sastanak sa izvorom, a potom mu, posto dode na
utvrdeno mesto, dati uputstvo da prede na neku drugu lokaciju. Dok
prelazi na tu drugu lokaciju, treba ga posmatrati da bi se utvrdilo da li
ima kontakt s nekim drugim licem i da li je pracen.
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Sve se ovo radi da bi se obezbedilo da izvor ni u kom slucaju ne pokusa da
ugrozi one koji njime upravljaju, kao i da on sam ne bude ni na koji na¢in ugro-
zen ili kompromitovan, bilo od onih koji sumnjaju da je to lice izvor, bilo kroz
sopstvene nesmotrene razgovore.

Davanje odobrenja i nivo nadleznosti koji je za to potreban

Davanje odobrenja i nivo nadleznosti koji je za to potreban podrazumeva
sledece:

1. odobrenje da se koristi izvor;

2. odobrenje koje daje kontrolor za odrzavanje sastanka;

3. registrator koji je nadlezan za sektorsku politiku i cuvanje dokumentacije.

Tackama 1. i 2. nije potrebno posebno obrazlozenje.

Registrator - Sluzba koja rukovodi izvorima, ako to ve¢ nije uradila, tre-
balo bi da razmotri mogu¢nost uspostavljanja sistema u okviru koga bi se svi
obavestajni podaci belezili elektronski i unosili u bazu podataka s jedinstvenim
brojem. U nekim veéim sluzbama svaka jedinica ili odeljenje moze imati sop-
stvenu bazu podataka, u kojoj ¢e biti uskladistene sve osetljive informacije iz
velikog broja razlicitih izvora kojima se upravlja.

U svakoj sluzbi (ili jedinici/odeljenju, zavisno od situacije) treba da postoji
obavestajna Celija ili jedinica ¢ija je uloga, izmedu ostalog, da obuhvati i kontrolu
baze podataka. U slucaju da je re¢ o nekoj vecoj sluzbi, u tu ulogu bi spadalo i
uvodenje obavestajnih podataka u opsti obavestajni sistem koji koristi neka veca
agencija/snage.

Zahvaljujuci takvom sistemu postize se sledece:

« Svako lice koje procita neku informaciju ta¢no e znati iz koje obavestaj-
ne jedinice ona potice. Ono $to, medutim, nece znati jeste izvor informacije, jer
jedinstveni broj treba da ukazuje samo na relevantnu obavestajnu Celiju, a ni u
kom slucaju ne treba da razotkrije izvor;

« Da bi utvrdilo o kom izvoru je re¢, lice koje radi u sluzbi morace da stupi
u kontakt s relevantnom obavestajnom celijom i tu ¢e biti prekinut svaki trag,
sem ukoliko mu kontrolor izvora ne bude dao odobrenje da ide dalje;

» Na ovaj nacin se pruZza zastita izvoru.

Evropski primeri pravnih okvira za delovanje
prikrivenog agenta i/ili izvora

Primer Nemacke

Zakonska odredba o prikrivenim agentima nalazi se u ¢lanu 110a. nemac-
kog Zakonika o kriviécnom postupku.

U c¢lanu 110a utvrdeno je sledece:
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»(1) Prikriveni islednici mogu biti angaZovani za rasvetljavanje krivicnih
dela, ako ima dovoljno osnova iz kojih proistice da je pocinjeno krivicno delo od
posebnog znacaja:

1. u oblasti nedozvoljenog prometa opojnih droga ili oruzja, ili falsifikovanja
novca ili taksenih maraka,

2. u oblasti drzavne bezbednosti (¢lan 74a i ¢lan 120. Zakona o sudovima),
3. ukoliko se lice bavi vrienjem krivicnih dela’® ili,

4. ako je delo ucinjeno od strane ¢lana kriminalne grupe ili na neki drugi
organizovan nacin.“

Nemacka je svela primenu ove odredbe na ogranicen broj okolnosti, ali
ne i na spisak konkretnih krivi¢nih dela. Ipak, krivi¢na dela koja su obuhvacéena
spadaju u teska dela, i to ¢e pomoc¢i da se zadovolje uslovi neophodnosti i sraz-
mernosti.

Slede¢a odredba zakona, 110a(1) dodatno pomaze u tom smislu:

»Prikriveni islednici mogu biti angaZovani i za rasvetljavanje teskih kri-
vicnih dela kada odredene Cinjenice upucuju na opasnost od ponavljanja [dela].
Koriscéenje prikrivenih agenata dozvoljeno je samo kad se tesko krivicno delo ne
moze na drugi nacin rasvetliti ili ako bi njegovo rasvetljavanje bilo povezano s
nesrazmerno velikim teskocama. Pored toga, prikriveni islednici mogu se koristiti
za rasvetljavanje teskih krivicnih dela onda kada posebna tezina krivicnog dela to
nalaze, a druge mere ne bi imale izgleda na uspeh.“

Odredba ¢lana 110a(2) je ogranic¢ena na pripadnike policije i ne postoji
mogucnost da se njen domet prosiri na druge izvore:

»Prikriveni islednici su sluzbenici policije koji obavljaju istragu pod dodelje-
nim, izmenjenim identitetom (laznim identitetom). Oni imaju pravo da pod svo-
jim laznim identitetom ucestvuju u pravnom prometu.“

Odredbom 110b(1) propisano je da odobrenje mora dati javni tuzilac (sem
u hitnim slucajevima, gde se trazi naknadno odobrenje u roku od tri radna dana):

»~Angazman prikrivenog agenta dozvoljen je samo uz saglasnost tuZilastva.
Ako postoji opasnost od odlaganja, a odluka tuZilastva se ne moZe pribaviti na
vreme, treba je naknadno pribaviti u sto kracem roku; mera se ukida ako je tuzi-
lastvo ne odobri u roku od tri radna dana. Odobrenje se izdaje u pisanoj formi i
na odredeno vreme.“

Medutim, sudsko odobrenje je potrebno u slede¢im okolnostima (110b(2):
»Angazman prikrivenih agenata:
1. koji je usmeren prema odredenom osumnjicenom, ili

2. u kome prikriveni agent ulazi u privatne prostorije koje nisu javno do-
stupne - tada je neophodno odobrenje suda. Ako postoje okolnosti koje ukazuju
na opasnost od odlaganja, dovoljno je odobrenje tuzilastva. Ako se pokaZe da se
odluka tuzilastva ne moZe blagovremeno dobiti, to odobrenje se mora pribaviti na-

11 Cl. 110a koristi dvojnu odrednicu ,,on commercial or habitual basis®, tj. bavljenje krimina-
lom iz koristi ili navike.
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knadno u sto kracem roku. Mera se ukida ako je sud ne odobri u roku od tri radna
dana.“

Clan 110b takode utvrduje anonimnost prikrivenih agenata kao svedoka u
postupku, dok su ¢lanom 110c ogranic¢ena njihova ovlas¢enja u odnosu na ula-
zak u privatne prostorije:

»[Ulazak u privatne prostorije] Prikriveni islednici mogu da koriste svoj laz-
ni identitet za ulazak [u privatne prostorije] uz saglasnost ovlaséenog lica. Sagla-
snost se ne sme iznuditi laznim prikazivanjem prava pristupa, mimo onog koje
proistice iz koriséenja laznog identiteta. U svim ostalim slucajevima ovlaséenja pri-
krivenog agenta utvrdena su ovim zakonom i drugim zakonskim propisima.“

Primer Ujedinjenog Kraljevstva
U Britaniji je koris¢enje i postupanje dousnika, agenata provokatora i pri-
krivenih agenata ozakonjeno jednom istom odredbom Zakona o uredenju istraz-
nih ovlas¢enja iz 2000 (RIPA), kojim se svaka od pomenutih kategorija definise
kao ,tajni obavestajni ljudski resurs, odnosno CHIS (covert human intelligence
source). CHIS je
»lice koje uspostavlja ili odrzava li¢ne ili kakve druge odnose s nekim
licem, nastoje¢i, u tajnosti da omoguci obavljanje svega kako bi:
- prikriveno koristilo taj odnos da bi pribavilo informacije ili da bi obez-
bedilo pristup neke druge osobe informacijama,
- prikriveno saopstilo informacije dobijene kori$¢enjem takvog odnosa,
ili proistekle iz postojanja takvog odnosa (¢lan 26. st. 8).
Prikriveni agent ili policajac uklapa se u tu definiciju.
Zahtev za upotrebu izvora treba da bude dat u pisanoj formi i u njemu
treba da budu navedeni slede¢i podaci:
- razlozi zbog kojih je neophodna upotreba izvora u konkretnom slucaju
a na osnovima pobrojanim u ¢lanu 29. stav 3;
- razlozi zbog kojih se smatra da je upotreba izvora srazmerna onome
§to se Zeli postici tim postupkom;
- svrha u koju ¢e biti angazovan izvor, odnosno u koju ¢e mu biti pove-
reni odredeni zadaci;
- kada je re¢ o konkretnoj istrazi ili operaciji, treba navesti podatke o
prirodi te operacije ili istrage;
- priroda zadataka koji ¢e biti povereni izvoru;
- potreban nivo odobrenja;
- detalji u vezi s bilo kakvim potencijalnim kolateralnim me$anjem u
privatnu sferu i razlozi zbog kojih je to opravdano;
- detalji u vezi s poverljivim informacijama koje ¢e verovatno biti pri-
bavljene zahvaljuju¢i datom kori$¢enju izvora.

Upotreba i postupanje CHIS je zakonito, pod uslovom da je dato odobre-
nje za angazovanje izvora i da je postupanje izvora u skladu s tim odobrenjem.
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Osnovni uslovi za izdavanje odobrenja u Ujedinjenom Kraljevstvu zasno-
vani su neposredno na ¢lanu 8. stav 2. Evropske konvencije (vidi ¢lanove 27. i
29. Zakona o uredenju istraznih ovlas¢enja).. To znaci da odobrenje za upotrebu
CHIS ne moze biti izdato sem u slucaju da je:

- to odobrenje potrebno po jednom od slede¢ih osnova:

- u interesu nacionalne bezbednosti;

- radi sprecavanja ili otkrivanja kriminala ili sprecavanja nereda;

- u interesu ekonomske dobrobiti Ujedinjenog Kraljevstva;

- u interesu javne bezbednosti;

- radi zastite javnog zdravlja;

- radi procene ili ubiranja bilo kog vida poreza, dazbine, doprinosa ili
nekog drugog nameta, takse ili dazbine koja treba da bude uplac¢ena
u drzavni budzet;

- u bilo koju drugu svrhu propisanu uredbom drzavnog sekretara;

- ovlad¢eno ponasanje ili upotreba (izvora) srazmerna onome cilju ¢ijem
se ostvarenju tezi tim angazmanom,

- utvrdeno da mere/procedure vezane za konkretni izvor ispunjavaju sle-
dece zahteve:

- uvek ¢e postojati zvani¢nik koji ima odgovarajuca istrazna ovlasce-
nja i poverena mu je u zadatak svakodnevna odgovornost za rad sa
izvorom i staranje o dobrobiti izvora;

- uvek Ce postojati zvani¢nik kome je poveren opsti nadzor nad naci-
nom na koji se izvor angazuje;

- uvek ¢e postojati zvani¢nik odgovoran za vodenje evidencije o naci-
nu na koji se izvor angazuje;

- ta dokumentacija ¢e uvek sadrzati detalje o svim pitanjima koja u tu
svrhu precizira drzavni sekretar;

- dokumentacija iz koje se moze obelodaniti identitet izvora nece biti
dostupna drugim licima sem u onoj meri u kojoj postoji potreba da
im se pristup omoguci.

Odobrenje za upotrebu CHIS u policiji daje sluzbeno lice u rangu nacel-
nika ili neko sa odgovaraju¢im ¢inom, iako u hitnom slucaju, u odsustvu sluzbe-
nog lica sa odgovaraju¢im ¢inom, to ovlas¢enje moze dati i inspektor. Ako po-
stoji verovatnoca da ¢e usled rada izvora bilo koje lice ste¢i uvid u neki poverljivi
materijal, ovlas¢enje mora dati $ef policije. Time se ovlag¢enje namerno podize
na znatno visi nivo, kao odraz visokog nivoa mesanja.

Nijedan sluc¢aj ne moze se smatrati hitnim ako nije re¢ o situaciji u kojoj
bi, po misljenju lica koje izdaje hitno odobrenje, vreme koje protekne do trenut-
ka kada je nadlezni zvani¢nik postao dostupan bilo toliko da bi moglo da ugrozi
zivot ili istragu ili celu operaciju za koju se trazi odobrenje.

Odobrenja mogu biti izdata za koriS¢enje izvora i u Ujedinjenom Kraljev-
stvu i van njega, iako u ovom drugom slu¢aju odobrenje moze biti dato samo za



60 | Primena specijalnih istraznih sredstava

one akcije koje se sprovode radi postupaka koji se vode u Ujedinjenom Kraljev-
stvu za slucaj da, na primer, docnije bude osporena zamolnica koju je Ujedinjeno
Kraljevstvo dostavilo u sklopu uzajamne pravne pomoci.

Iako se od sluzbenog lica koji izdaje ovlas¢enje ne zahteva posebno da
ispita da li se trazene informacije mogu dobiti na neki drugi nacin, takvo raz-
matranje predstavlja sustinsku pretpostavku za ispunjenje uslova srazmernosti.

Pod uslovom da su ispunjeni kriterijumi utvrdeni ¢lanom 29, odobrenje se
moze obnoviti u svakom trenutku pre no sto istekne rok na koje je izdato. Lice
koje odobrava produzetak roka vazenja odobrenja mora se uveriti da je redovno
(otkako je dato prvobitno odobrenje ili poslednja obnova odobrenja) preispiti-
van nacin na koji se izvor koristi, ,zadaci“ povereni izvoru u datom periodu i
informacije na taj nacin pribavljene.

Usmena odobrenja i odobrenja koja su dodelila ili obnovila sluzbena lica
koja ovlas¢ena da postupaju u hitnim slu¢ajevima u odsustvu nadleznog zvani¢ni-
ka isticu u roku od 72 sata. U svim ostalim sluc¢ajevima odobrenje vazi 12 meseci
od trenutka izdavanja ili poslednje obnove, tj. produzetka roka vazenja (¢lan 43).

Iako ne postoji zahtev za pribavljanje prethodne nezavisne saglasnosti za
izdavanje odobrenja, detaljna evidencija cije je vodenje i ¢uvanje zakonom pro-
pisano mora biti na raspolaganju za inspekciju koju ¢e izvrsiti nezavisni penzio-
nisani visi sudija — nadzorni komesar.

Lice koje je izdalo odobrenje (ili ono koje ga je poslednji put obnovilo)
mora povudi to odobrenje ako se uveri da delovanje za koje je izdao odobrenje
vi$e ne ispunjava zakonske zahteve.

Anonimnost svedoka i zastita svedoka

Iako izvori obi¢no dostavljaju obavestajne podatke, a ne i dokaze, ima
prilika kada izvori-ucesnici (agenti provokatori), oni koji ucestvuju u simulova-
nim kupovinama i prikriveni islednici iznose dokaze, uklju¢uju¢i i ,neposredna“
usmena svedocenja pred sudom. U takvim slu¢ajevima mogu biti potrebni razli-
Citi stepeni zastite, pocev od toga da prikriveni agent svedoci iza paravana uz za-
$titu anonimnosti u pogledu imena i ostalih licnih podataka, do toga da svedok
bude poznat, ali da se sluzbeno ne iznose podaci o njegovom mestu boravka.
Izmedu tih dvaju primera postoji, razume se, ¢itav dijapazon drugih mogudih
kombinacija razli¢itih mera zastite.

Nacelo

Interesi pravde nalazu da ranjivi svedoci, svejedno da li su to obi¢ni grada-
ni, policajci ili saradnici kriminalaca, dobiju najve¢u mogucu zastitu da bi im se
omogucilo da iznose dokaze/daju svoj iskaz na nacin koji:

- odrzava kvalitet i verodostojnost tog svedocenja;
- jeuskladu sa ,,obavezom staranja“ o svedoku;
- svodi na najmanju mogucu meru pretrpljenu patnju.
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Interes pravde isto tako nalaze da mere za zastitu ranjivih svedoka ne lise
okrivljenog njegovog prava na pravi¢no sudenje, kao i da svako ogranicenje na-
Cela javnosti pravosuda mora biti u potpunosti opravdano.

Zastitne mere i pravo na pravi¢no sudenje

Ovde je od koristi predmet Doorson v Netherlands'?, koji je raspravljan
pred Evropskim sudom, a odnosio se na problem anonimnosti svedoka. Odluka
da se ne obelodani identitet dvojice zasticenih svedoka bila je podstaknuta po-
trebom da se pribave dokazi od njih, a da se, u isto vreme, oni sami zastite od
mogucih represalija podnosioca predstavke. (Evropski sud je primetio da iako u
tom konkretnom sluc¢aju nema dokaza da je podnosilac predstavke pretio ijed-
nom od te dvojice svedoka, postoje dokazi da preprodavci narkotika po pravilu
posezu za zastrasivanjem onih koji svedoce protiv njih). Evropski sud je stao na
stanoviste da je ,,u ovom slucaju postojao prihvatljiv/validan razlog da im se pri-
zna anonimnost, ali da treba videti da li je to bilo dovoljno®.

Evropski sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju bilo dovoljno garan-
cija koje su bile protivteza preprekama/“ogranicenjima s kojima je morala da se
suoci odbrana®
- anonimne svedoke je u prisustvu advokata odbrane saslusao istrazni sudija

koji je bio upoznat s njihovim identitetom;
- istrazni sudija je mogao da konstatuje okolnosti na temelju kojih je mogao
da izvede zakljucke u pogledu pouzdanosti dokaza;

- advokat odbrane ne samo da je bio prisutan ve¢ je mogao da postavi svako
pitanje koje je Zeleo, sem pitanja koja bi mogla dovesti do identifikacije sve-
doka;

- presuda ,,ne bi trebalo da se iskljucivo ili u odlucujucoj meri zasniva na ano-
nimnim iskazima (ali to nije bio slu¢aj u samom predmetu Doorson v Net-
herlands!)*;

- ,dokazima dobijenim od svedoka u uslovima u kojima prava odbrane ne
mogu biti obezbedena u meri koju Evropske konvencije normalno nalaze treba
pristupati s izuzetnom paznjom.”

Kori$¢enje zastitnih paravana moze biti u skladu sa Evropskom konven-
cijom, barem tamo gde svedoka moze da vidi pravni zastupnik optuzenog. U
smislu argumenata zasnovanih na Evropskoj konvenciji, interesi o$tec¢enih/sve-
doka moraju biti balansirani s pravima okrivljenog na pravi¢no sudenje, $to je
utvrdeno ¢lanom 6. Evropske konvencije.

U predmetu X v United Kingdom!'®, Komisija (Evropska komisija za
ljudska prava) razmotrila je prituzbu iz Severne Irske gde su, na sudenju za
ubistvo gde je sudio sudija-pojedinac (ti sudovi su poznati kao Diplokovi

12 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57972
13 (1993)I5E.H.R.R. C.D. 113
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sudovi)'**, svedoci bili zaklonjeni paravanom tako da optuZzeni, §tampa i pu-

blika nisu mogli da ih vide. Odbrana i sudija su, medutim, mogli da vide
svedoke.
Komisija je zakljuc¢ila da je prituzba koju je podneo okrivljeni bila ocigled-
no neosnovana iz sledecih razloga:
- podnosilac predstavke je tim svedocima mogao preko svog pravnog
zastupnika da postavi sva pitanja;
- svedocenje koje se predstavkom osporava ,,ni iz daleka nije bilo jedini
dokazni materijal na kome je sud zasnovao svoju presudu®;

- 1iako prisutni u sudu nisu mogli da vide svedoke koji su bili zastice-
ni paravanom, mesanje u pravo na javno sudenje bilo je svedeno na
najmanju mogucéu meru, ve¢ samom cinjenicom da javnost nije bila
isklju¢ena s rasprave, ve¢ je mogla da saslusa sva pitanja i sve odgovore
svedoka.

Zastita punoletnih svedoka

S obzirom na to da mogu delovati prejudicirajuc¢e po okrivljenog, zahtevi
tuziladtva za primenu zadtitnih mera prema punoletnim svedocima po pravilu
nisu Cesti, ali se ipak neretko koriste tamo gde su dokazi pribavljeni pomoc¢u
specijalnih istraznih sredstava. Takav zahtev za primenu zadtitnih mera moze
biti primeren u slede¢im okolnostima:

- ako je svedok pripadnik sluzbi bezbednosti, prikriveni agent, carinik ili
dousnik;

- ako je okrivljeni nastojao da stavi u potcinjeni polozaj, zastrasi ili po-
nizi svedoka koji trazi zastitu ili ako se razumno moze ocekivati da ce
okrivljeni to uciniti;

- ako je alternativa primeni za$titnih mera to da iskaz/overena izjava
bude procitana na sudu, ¢ime se okrivljeni lisava mogu¢nosti na una-
krsno ispitivanje.

Kada je re¢ o anonimnosti svedoka, sud uzima u obzir sledece ¢inioce:

- mora postojati stvarni osnov za strahovanje od posledica ako svedok
svedoci bez mera zastite i ako njegov identitet bude otkriven;

- dokazi moraju biti u dovoljnoj meri relevantni i vazni, da bi bilo nepra-
vi¢no tuzilastvo primorati da vodi postupak bez tih dokaza;

- tuzila$tvo mora uveriti sud da je kredibilitet svedoka u potpunosti
istrazen i da je rezultat tog istrazivanja predocen odbranikao i da je
konzistentan s trazenom anonimnos¢u;

14 Diplokovi sudovi - osnovani sedamdesetih godina proslog veka u Severnoj Irskoj na pred-
log lorda Diploka, zasedali su bez porote i sudili su u predmetima iz oblasti politickog
nasilja u vreme najze$¢ih sukoba izmedu republikanaca i lojalista, na osnovu Zakona o Se-
vernoj Irskoj (vanredne odredbe) iz 1973. i Zakona o sprecavanju terorizma iz 1974; 2005.
prvi put sudeno pred Diplokovim sudom za terorizam Al Kaide - prim. prev.
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- sud mora biti uveren da se na taj na¢in ne stvara nikakva nepotrebna i
neopravdana predrasuda u odnosu na okrivljenog;

- sud ima mogu¢nost da balansira potrebu za zastitom, ukljucujuci raz-
mere neophodne zadtite, i potencijalnu nepravi¢nosti ili privid nepra-
vi¢nosti u konkretnom slucaju.

Novije britansko iskustvo

U nedavnom sluc¢aju R v Davis (2008), Dom lordova (tada najvisi apela-
cioni sud u Velikoj Britaniji, sada Vrhovni sud) je iskoristio priliku da razmotri
praksu Evropskog suda kao izvor prava.

Podnosilac zalbe D. izrucen je iz SAD i sudeno mu je pred Centralnim
krivicnim sudom u Londonu, po optuznici za dvostruko ubistvo. Hici iz pistolja
ispaljeni su prilikom doceka Nove 2002. godine i ubijena su dvojica ljudi. D. je
bio osuden na temelju iskaza svedoka, kojima je priznato pravo na anonimnost.
D. je ulozio zalbu Krivi¢cnom odeljenju Apelacionog suda da bi potom, posto mu
je ta zalba odbijena, podneo zalbu Domu lordova.

Na sudenju je D. priznao da je bio na navedenoj zabavi povodom doceka
Nove godine, ali je tvrdio da je otiSao pre no $to je hitac ispaljen. Negirao je
da je on ispalio hice. Medutim, ubrzo posle ubistava on je napustio Ujedinjeno
Kraljevstvo i pomocu falsifikovanog pasosa otputovao u SAD. Kada se vratio u
Veliku Britaniju, odbio je da na razgovoru u policiji odgovara na pitanja. Naveo
je detalje svog alibija tek kada je sam dao iskaz na sudenju i nije pozvao nijednog
drugog svedoka da potkrepi taj alibi.

Tri svedoka koja su svedocila za tuzilastvo bili su u stanju da ga identifiku-
ju kao lice koje je pucalo. Svaki od tih svedoka tvrdio je da strahuje za svoj Zivot
ako se sazna da je svedocio protiv D. Njihove tvrdnje o strahovanjima su istraze-
ne i prihvatili su ih kao realne /opravdane i sudija koji je bio predsednik veca na
sudenju i apelacioni sud. Da bi se zastitili svedoci i da bi se obezbedila njihova
spremnost da svedoce, predsednik veca je izdao slede¢u naredbu:

1. svi svedoci ¢e svedociti pod pseudonimom;

2. adrese i li¢ni podaci, kao i svi drugi podatci koji bi mogli da identifikuju
svedoka bic¢e nedostupni podnosiocu zalbe i njegovim braniocima;

3. braniocu podnosioca Zalbe nije dopusteno da svedocima postavlja pita-
nja na osnovu kojih bi bilo ko medu njima mogao da bude identifikovan;

4. svedoci ¢e svoje iskaze davati sedeci iza zadtitnog paravana, tako da ce
moc¢i da ih vide sudija i porota, a ne i podnosilac Zalbe;

5. glasove svedoka moc¢i ¢e da ¢uju sudija i porota, ali ¢e ih podnosilac
predstavke i njegov branilac ¢uti uz upotrebu mehanicke distorzije, da bi se ot-
klonila mogu¢nost da svedoci budu prepoznati.

Sudija svojim nalogom nije braniocu uskratio mogu¢nost da vidi svedoke
dok daju iskaze. Medutim, branilac je stao na stanoviste da je nespojivo s nje-
govim odnosom s klijentom da dobije informacije koje potom ne moze da mu
prenese, kako bi dobio njegove instrukcije. Na samom sudenju odbrana je ulo-
zila prigovor na ogranicenja, tvrde¢i da su ona u suprotnosti sa engleskim pre-
cedentnim/obic¢ajnim pravom, da nisu u skladu s ¢lanom 6. stav 3(d) Evropske
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konvencije i da je stoga sudenje podnosiocu Zalbe nepravi¢no. Iste te argumente
izneli su pred apelacionim sudom, ali su argumenti odbijeni. Ipak, Apelacioni
sud je potvrdio da tu postoji pravno pitanje od opsteg javnog znacaja i formuli-
sao ga je na sledeci nacin: ,,da li je dopusteno da okrivljeni bude proglasen krivim
kada se ta presuda zasniva iskljucivo ili u odlucujucoj meri na svedocenju jednog
ili vise anonimnih svedoka?*.

Ovde valja ukazati na to da se prigovor koji je ulozio podnosilac zalbe, i
pred apelacionim sudom i pred Domom lordova, nije odnosio samo na pitanje
anonimnosti svedoka ve¢ pre na Citav spektar mera koje je sudija uveo, a koje je
Dom lordova opisao kao ,,zastitne mere.

Dom lordova je zakljuc¢io da je stanoviste sudskih vlasti u Strazburu, uklju-
¢ujuéi ono izrazeno u predmetu Doorson v Netherlands, da nijedna osudujuca
presuda ne treba da bude zasnovana iskljucivo ili u odlucujucoj meri na izjavama
ili svedoc¢enju anonimnih svedoka. Razlog za to lezi u ¢injenici da je takva pre-
suda izrecena po zavrsetku sudenja koje se ne moze smatrati pravi¢nim. Takvo
misljenje ujedno odrazava stanoviste koje je tradicionalno prihva¢eno u prece-
dentnom pravu, ali i u nacionalnom zakonodavstvu mnogih drzava kontinen-
talnog prava. U tom smislu, praksa Evropskog suda je otisla ¢ak i korak napred.

Tuziladtvo se u sluc¢aju Davis pozivalo, izmedu ostalog, na to da je zastra-
$ivanje svedoka realan i preovladujuci problem. U brojnim sluc¢ajevima svedoci
jednostavno nisu spremni da svedoce ako njihov identitet ne ostane sakriven
od odbrane. Ako takvi svedoci ne svedoce, opasni kriminalci u predmetima u
kojima se radi o teskim krivicnim delima ¢e iza¢i na slobodu. Krajnji rezultat je
da ¢e, negativne posledice trpe i pravosude i celo drustvo. Odgovor na navedeno,
koji je Dom lordova dao u slucaju Davis, glasi da se u celosti prihvata realnost
koja je odrazena u pretpostavci o zastrasivanju svedoka. Medutim, taj problem
nije nov, iako je veoma tezak. Po oceni Doma lordova, lek za to, ako uopste po-
stoji, lezi u donos$enju posebnog zakona kojim ¢e se urediti pitanje anonimnosti
svedoka.

Zaista, Britanski parlament je ubrzo potom usvojio zakon kojim se do-
pusta anonimnost svedoka u jasno utvrdenim okolnostima, mahom u skladu s
pristupom za koji se opredelio Evropski sud. Stoga drzave, prilikom razmatranja
kori$¢enja zastitnih mera, treba da ocene i odmere svoje postojece zastitne mere
u svetlosti odluka koje je doneo Evropski sud.

Vansudska zastita

Sve gore navedeno uglavnom se odnosilo na zastitu (svedoka) na sudu. Ne
sme se zaboraviti da oni koji se bave svedocima imaju stalnu duznost da vode
brigu i staraju se o ljudskim pravima i svedoka i njihovih porodica. Mora se vr-
$iti procena rizika u primerenim intervalima i ta procena treba da bude propra-
¢ena primenom odgovarajucih zadtitnih mera. Te mere mogu da se kre¢u u dija-
pazonu od postavljanja alarmnih uredaja, preko preseljenja, pa sve do promene
identiteta (svedoka). Ta duznost je stalna — dokle god postoji rizik.
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Zastitu svedoka, ukljuc¢ujudi procenu rizika, moraju obavljati obuceni ope-
rativci, nezavisni od istrage. U isto vreme, istraga treba da bude ukljucena u sva
relevantna pitanja, buduci da ¢e biti neophodno da se osigura da svedok ne dobi-
je neki posebno povoljan tretman ili da ne bude podstaknut na svedocenje time
$to ¢e mu, recimo, biti ponuden neuporedivo bolji smestaj od onoga koji koristi.

Nadzor i presretanje komunikacija

Nadzor (bez obzira na to da li se obavlja pomocu elektronskih ili kakvih
drugih uredaja) i presretanje komunikacija u mnogim drzavama smatraju se
koncepcijski istom stvari i obe se oznac¢avaju kao nadzor.

U nekim drugim drzavama, medutim, te dve aktivnosti se razmatraju od-
vojeno i smatra se da medu njima postoji izrazena razlika. Razlozi za takvo sta-
noviste su razli¢iti. Ima pravnih sistema u kojima se smatra da je presretanje, u
sustini, intruzivnije od drugih vidova nadzora (¢ak i onih koji bi mogli da obu-
hvate, na primer, postavljanje uredaja za prisluskivanje u stambenim prostorija-
ma) ili se na presretanje gleda kao na nesto $to se koncepcijski u dovoljnoj meri
razlikuje od ostalih vidova nadzora da zasluzuje sopstveni pravni okvir (prista-
lice tog misljenja cesto ukazuju na nacin na koji se u mnogim medunarodnim
instrumentima presretanje komunikacija jasno razlucuje od nadzora).

Pored toga, ima nekoliko pravnih sistema (ukljucujué¢i Ujedinjeno Kra-
ljevstvo i neke druge drzave u kojima vlada precedentno pravo) ¢iji zakonski
okviri ne dopustaju, sem u izvesnim okolnostima, da se materijal pribavljen pre-
sretanjem koristi kao dokazni materijal, ali prihvataju dokazni materijal koji je
rezultat nadzora (ukljucuju¢i elektronsko prisluskivanje). Za te je drzave ocigled-
no veoma vazno da presretanje dobije zaseban tretman u zakonu.

Sta je nadzor?

Iz dosadas$njeg razmatranja sudske prakse Evropskog suda jasno je da
nadzor, po samoj svojoj prirodi, obuhvata krSenje prava iz ¢lana 8, a u nekim
drzavama i krSenje ustavnih jemstava, sem ako je to zakonom izric¢ito propisano
i kada se odvija na temelju propisnih ovlas¢enja, a istovremeno je i potrebno i
proporcionalno.

Imajudi u vidu koliko je, narocito, u ovoj oblasti prava, vazno da se posti-
gne najve¢a moguca izvesnost, potrebna je ta¢na/precizna ali i upotrebljiva defi-
nicija nadzora. Ako pogledamo iskustvo evropskih drzava i presude Evropskog
suda, utisak je da takva definicija treba da bude i prakti¢na, ali i da odrazava
prirodno znacenje pojma nadzor. Uzimaju¢i, medutim, u obzir razli¢ite vidove u
kojima nadzor moze da se odvija, tesko je formulisati iscrpnu definicija nadzora,
pa se preporucuje da se kaze kako on mora da obuhvati:

i. pracenje, osmatranje ili slusanje razgovora lica, pralenje njihovog kreta-
nja, njihovih razgovora ili njihovih drugih aktivnosti ili komunikacija;



66 | Primena specijalnih istraznih sredstava

ii. beleZenje svega $to je uoceno, snimljeno ili saslusano tokom nadzora.’>*

S obzirom na to da je upotreba uredaja koji se koriste pri nadzoru ve¢
navedena, moze se reci i to da treba uzeti onu definiciju koja obuhvata sve gore
navedene aktivnosti, ¢ak i kada su one u potpunosti ili bar delimi¢no obavljene
pomocu takvih uredaja (svejedno da li se radi o, na primer, elektronskim sprava-
ma ili dvogledima ili necem sli¢cnom).

Nadzor, zadiranje u imovinu i tajni pretresi

Drzava ¢e sama morati da odluci da li ¢e definicija nadzora koju koristi
obuhvatiti postavljanje uredaja za nadzor, kao $to su uredaji za prisluskivanje u
okolnostima u kojima postavljanje takvih uredaja podrazumeva ulazak na tud
posed ili zadiranje u tudu imovinu. Takvo postupanje bilo bi, razume se, nezako-
nito kada za njega ne bi postojala osnova u zakonu i kada ne bi bilo izvr$eno na
osnovu propisnog ovlaséenja.

U mnogim zemljama ovlas¢enje za fakticko postavljanje uredaja (sam po-
stupak postavljanja), po pravilu u prostorijama ili u motornom vozilu, obuhva-
¢eno je samim ovla$¢enjem za nadzor, kao i ulazak/boravak na polozaju s koga
policajac ili agent obavlja vizuelni nadzor, ako je u pitanju imovina ili zemljiste
na kome bi, u redovnim okolnostima, njihovo prisustvo predstavljalo neovlasce-
no ometanje poseda. U Ujedinjenom Kraljevstvu potrebno je, medutim, poseb-
no ovlascenje (od $efa policije, uz odobrenje nezavisnog nadzornog komesara,
koji je penzionisani visi sudija) da bi se moglo zadreti u imovinu (uklju¢ujuci
neovlas¢eno ometanje poseda od strane nekog lica).

Britanski model prihvata da odobrenje (koje spada u polje dejstva Zakona
o policiji iz 1997, a ne Zakona o uredenju istraznih ovlas¢enja iz 2000. [RIPA],
kojim je, izmedu ostalog, ureden nadzor) ne mora biti potrebno onda kada poli-
cija postupa uz saglasnost lica koje moze da izda dozvolu u vezi sa imovinom o
kojoj je re¢. Pored toga, dozvola za ulazak nije potrebna kada je re¢ o podru¢jima
koja su otvorena za javnost, kao $to su prodavnice, barovi, restorani, predvorja
hotela, blokovi zgrada ili kakvi drugi prostori na koje, uz podrazumevani prista-
nak vlasnika, javnost ima neometani pristup (zato §to u takvim okolnostima ne
moze biti govora o neovlas¢enom ometanju poseda).

Prema britanskim odredbama, ,,imovina“ obuhvata i li¢cnu imovinu, kao
§to su, na primer, kljucevi. Tako ¢e uzimanje cipela da bi se napravili otisci do-
nova predstavljati mesanje, ali uzimanje otisaka sa otiraca na koji je neko lice
kro¢ilo nece predstavljati mesanje, pod uslovom da je sam pristup otira¢u bio
zakonit. Sli¢no tome, namerno zadrzavanje necijeg prtljaga na aerodromu da bi
se otklonila sumnja u vlasnika predstavlja mesanje.

Ovde valja naglasiti da su sve to prikrivena istrazna ovlascenja (gde se, razu-
me se, primenjuje ¢lan 8, a mozda i ¢lan 6. Evropske konvencije) i da se ne odnose
na uzimanje predmeta od osumnji¢enog prilikom ili posle njegovog hapsenja.

15 Vidi http://surveillancecommissioners.independent.gov.uk/advice_definition.html
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Prilikom razmatranja zakonske uredenosti ovakvih aktivnosti, potrebno
je ispitati i da li npr. policija ima dovoljan zakonski okvir koji joj omogucuje
da obavlja prikrivene pretrese kontejnera za smece na ulici ili u neposrednoj
blizini necijeg poseda. Iako se na prvi pogled ¢ini da za pretres smeca nije
potrebno odobrenje, pravo se u mnogim drzavama razvijalo u pravcu u kome
smece ili otpad, bez obzira na to da li se nalaze na privatnom posedu ili na
ulici, ostaju ,,imovina“ na osnovu toga $to se na njih gleda kao na nesto $to
vlasnik nije odbacio, ve¢ je namenski dao lokalnoj samoupravi ili opstini. (Me-
dutim, prakti¢no u svakoj drzavi, ako lice koje se nadzire baci neki predmet na
javnom mestu, onda se opravdano pretpostavlja da je on taj predmet istinski
odbacio, te nije potrebno nikakvo odobrenje ni policiji niti nekoj drugoj sluzbi
da taj predmet uzme.)

Dodatna pitanja u vezi s nadzorom koja treba imati u vidu

- Dali se ono $to bi se moglo oznaciti kao ,,nizak nivo“ nadzora spro-
vodi na osnovu oslanjanja na zakonski okvir uskladen sa Evropskom
konvencijom ili ne? Drugacije receno, u pitanju je vizuelni i svaki drugi
nadzor (tj. osmatranje, pracenje) koji se sprovodi tajno (tj. na nacin
koji je koncipiran tako da se obezbedi da lica koja su predmet nadzora
ne budu svesna da se on mozda odvija) na javnom ili privatnom me-
stu u sklopu konkretne istrage, na nacin koji ¢e verovatno dovesti do
pribavljanja privatnih informacija (definicija je vrlo $iroka, u skladu sa
¢lanom 8) o li¢nosti (bez obzira na to da li je upravo to lice identifiko-
vano u svrhu istrage). U tom smislu ne treba gubiti iz vida da ¢injenica
da se nesto radi u javnosti ne znaci da to nesto prestaje da bude pri-
vatno, i Evropski sud je iz tog razloga dosledno zauzimao stanoviste da
»privatni zivot“ predstavlja veoma $irok pojam kome se ne moze dati
iscrpna definicija.

- Dali zakon dopusta da se nadzor preduzme kao neposredni odgovor
na konkretne dogadaje ili okolnosti i onda kada nije izvodljivo da se
prethodno dobije ovlasc¢enje za taj nadzor?

- Dalli treba da postoje razli¢iti nivoi ovlas¢enja za nadzor, zavisno od
toga u kojoj je meri odredeni vid nadzora intruzivan? Drugacije rece-
no, da li je za postavljanje prislusnog uredaja u stambenim prostori-
jama potreban visi nivo ovlasc¢enja (ili ¢ak veca nezavisnost) nego za
postavljanje slicnog uredaja u kancelarijskim prostorijama?

Nadzor i internet ,,pri¢aonice®/ forumi

Kao $to je ve¢ istaknuto u vezi s tajnim operacijama, drzave u Evropi po
pravilu smatraju da nije potrebno ovlascenje za ucestvovanje u internet ,prica-
onicama“ i drugim drustvenim mrezama, ¢ak ni onda kada je prikriven istinski
identitet nekog lica. To isto bi se moglo dokazivati u odnosu na nadzor u takvom
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okruzenju. Lica koja ucestvuju u otvorenom cetovanju ili Salju priloge za drus-
tvene mreZe ne mogu osnovano ocekivati privatnost u pogledu sadrzaja svojih
priloga. Stoga, svaki komentar ili ,,post prakti¢no je objavljen datoj grupi uce-
snika, od kojih mnogi nisu ni otkrili svoj pravi identitet.

I tu se, kao i u slucaju prikrivenog agenta, situacija bitno menja onog tre-
nutka kada su preduzeti koraci da se pristup ograni¢i na manji broj poznatih
pojedinaca ili onih ¢iji se identitet moze proveriti. Pored ¢lana 8., tu ¢e se onda
verovatno primeniti i ¢lan 6.

Presretanje komunikacija

Mnoge jurisdikcije, se u velikoj meri oslanjaju na informacije pribavljene
presretanjem telefonskih razgovora i mejlova da bi otkrile a potom i krivi¢no go-
nile pocinioce najtezih krivi¢nih dela, uklju¢ujuci i dela iz oblasti terorizma,. Ve
je nagladeno da je Velika Britanija glavni izuzetak u Evropi po tome $to se u njoj
informacije pribavljene ,domacim® presretanjem, za koje odobrenje moze izda-
ti samo ministar unutrasnjih poslova, ograni¢avaju na kori$¢enje u obavestajne
svrhe, a ne prihvataju se kao dokazni materijal (iako ono $to se presretanjem
pribavi u inostranstvu moze biti upotrebljeno pred britanskim sudovima).

Za one drzave koje, shodno unutra$njem pravu, mogu da koriste svoje
kapacitete za presretanje, vrednost tih podataka za istragu moze biti znacajna.
U cilju razjasnjenja treba precizirati da ,presretanje“ oznacava presretanje elek-
tronskih informacija koje ¢ine telefonski poziv ili mejl tokom emitovanja tih in-
formacija. To je ostvarivanje ¢itavog tehnic¢kog zadatka, a ne samo postavljanje
prislu$nog uredaja na telefon ili u njegovoj blizini.

Ukoliko se u istrazi kapaciteti za presretanje koriste ,,uzivo', to obi¢no po-
drazumeva pracenje razgovora u realnom vremenu. Veoma cesto ¢e oni koji pra-
te razgovore i sami praviti beleske ili sazetke onoga $to je re¢eno, ¢cime ¢e pomoci
u docnijim postupcima kada treba identifikovati relevantne telefonske pozive.

U onim pravnim sistemima u kojima se postupak koris¢enja/upotrebe i
sprovodenja nadzora nad kori$¢enjem ovih tehnika ne oznacava kao ,tajni“ i gde
postoji obaveza istrazitelja i tuzilaca da te podatke predoce odbrani, treba pazlji-
vo postupati s sa¢injenim beleskama, i pre svega sa svakim vidom pomoc¢i koji
bi one mogle pruziti odbrani kada ona izlaze svoju argumentaciju. Shodno tome,
treba dozvoliti da se obelodane kako same informacije do kojih se presretanjem
doslo, tako i posebno oni njihovi delovi koji su od pomo¢i za tuzilastvo.

,Zivo“ osmatranje i pracenje ispunjava ¢itav niz vaznih funkcija. Kada je
re¢ o pitanjima ljudskih prava, ono pomaze da se na minimum svedu takozvani
»Kkolateralni upadi® (tj. slu¢ajni, za samu istragu nebitni upadi i me$anje u privat-
ni ili porodi¢ni zivot treceg lica) koji se neminovno dogadaju, buduci da, zavi-
sno od same drzave, oni koji obavljaju presretanje mogu, na primer, da iskljuce
nadzor i ,uzimanje slu¢ajnih uzoraka radi provere® ali da nastave snimanje ili da
isklju¢e snimanje dok traje poziv treceg lica.

Posebnu paznju treba obratiti na podatke koji potpadaju pod obavezu ¢u-
vanja profesionalne tajne, §to u mnogim drzavama obuhvata komunikaciju iz-
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medu advokata i njegovog klijenta, ali se ne odnosi na sadrzaj razgovora izmedu
advokata i klijenta radi izvr§enja krivicnog dela. I tu se praksa razlikuje (izmedu
drzava i, zapravo, izmedu sluzbi unutar pojedinih drzava) tako da se razgovor
izmedu advokata i njegovog klijenta ne tretira svuda isto u slucaju da je taj raz-
govor ,,uhvacen tokom presretanja: neki prestaju da snimaju, drugi nastavljaju
sa snimanjem, ali potom zapecate taj snimak, a da ga nisu preslusali ni nadzirali,
sem mozda kada uzimaju slucajni uzorak radi provere; drugi snimaju, slusaju i
transkribuju, a potom taj snimak zapecate, a na transkript stave oznaku ,,pover-
ljivi podaci pravne profesije” (ili nesto sli¢no) i to, razume se, ostaje nedostupno
za tuzioca ili za istrazitelja.

Kada se razmatra presretanje i sva pravna pitanja koja se s njim u vezi po-
stavljaju, treba naglasiti da mnoge drzave (u Evropi su to Nemacka i Velika Bri-
tanija) koriste zakonsko resenje po kome presretanje za koje postoji saglasnost
jedne strane koja ucestvuje u razgovoru (na primer u sluc¢ajevima kidnapovanja/
traZenja otkupnine ili ucenjivanja i sl.) taj postupak tretiraju kao nadzor, a ne kao
presretanje (iako je, u tehni¢kom smislu, re¢ o istom procesu).

Nadzor i presretanje: davanje odobrenja

Od sustinskog je znacaja da postoji nezavisan i temeljan postupak davanja
odobrenja, u kome se primenjuju kriterijumi koji su u skladu sa ustavnim odred-
bama date drzave i sa odredbama Evropske konvencije/praksom Evropskog
suda. Imajuc¢i to na umu, kad bude pristupila preispitivanju svog pravnog okvira
za kori$cenje specijalnih istraznih sredstava, drzava treba da razmotri i sledece:

- Dali kriterijumi za davanje odobrenja u potpunosti odrazavaju osnove
za izuzetke navedene u ¢lanu 8. stav 2. Evropske konvencije;

- Dali postoji rok za primenu takvih mera od, recimo, najvise tri meseca
za nadzor i presretanje, ali uz moguc¢nost da se zahtevi za izdavanje
odobrenja obnavljaju. To e, ukoliko se, na primer, uz to jednom me-
se¢no i preispituje slucaj, pomoci da se obezbedi opravdanje za svaku
tekucu primenu takvih mera;

- Dali postoji izricita obaveza sluzbe da opozove odobrenje od trenutka
kada ono vi$e ne moze biti opravdano;

- Dali postoji izricita obaveza u pogledu evidentiranja i dokumentovanja
u pismenoj formi i zadrzavanja i ¢uvanja zahteva i izdatih odobrenja;

- Dalije uvedena tzv. ,,pro forma“,dokumentacija kako bi se obezbedilo
da svi koji su ukljuceni u postupak trazenja/davanja odobrenja vode
rac¢una o svim relevantnim ¢injenicama i razlozima.

Nadzor i presretanje: ostali evropski primeri

Primer Francuske (Presretanje)

Izmedu 1991. i 1995. godine Francuska je u nekoliko navrata menjala svoj
Zakonik o kriviénom postupku, izmedu ostalog, kroz izmene i dopuna odredaba



70 | Primena specijalnih istraznih sredstava

o presretanju u kojima je uzela u obzir kritike i negativne ocene koje je dobi-
la u raspravama vodenim pred Evropskim sudom (vidi analizu jurisprudencije
Evropskog suda na prethodnim stranicama). Sadasnji ¢lan 100. Zakonika o kri-
vicnom postupku, posle tih promena, predvida sledece:

»U istragama krivicnih dela i prekrsaja, ako zaprecena kazna zatvora izno-
si dve godine ili vise, istrazni sudija moze izdati nalog za presretanje, snimanje i
transkripciju telekomunikacione prepiske kada istrazni organ to trazi. Takve ope-
racije odvijaju se pod nadleznoscu i nadzorom istraznog sudije...

Nalog za presretanje iz clana 100. mora sadrzati sve podrobnosti na osnovu
kojih se identifikuje veza koja treba da bude predmet presretanja, krivicno delo
koje opravdava pribegavanje presretanju kao i duZinu trajanja presretanja (¢lan
100-1).

Ova odluka se donosi s maksimalnim rokom vazenja od Cetiri meseca. Nje-
no vazenje moze biti produzeno samo ako se sledi ista procedura i postuju isti uslo-
vi u pogledu forme i trajanja (¢lan 100-2).

Istrazni sudija ili pripadnik sudske policije (kriminalisticke policije) koga on
odredi transkribuje svaku prepisku koja je korisna za otkrivanje istine. Ti tran-
skripti se zvanicno arhiviraju i uvode u spis predmeta (clan 100-5).

Snimci se unistavaju na zahtev republickog tuZioca ili tuZioca, po isteku
roka zastarevanja krivicnog gonjenja. Pravi se zvanicni zapisnik o unistenju sni-
maka (¢lan 100-6)...

Ne moze biti presretnuta telefonska linija koja na jednom kraju ima kance-
larije ili dom advokata, sem u slucaju kada predsednika advokatske komore o tome
obavesti istrazni sudija (clan 100-7).“

Moze se uociti da je ovde zastupljena ve¢ina osnovnih elemenata koje za-
hteva Evropska konvencija:

- nezavisno davanje odobrenja (istrazni sudija);

- pismeni nalog i dokumentacija;

- ograniceno trajanje i razuman rok;

- uniStenje snimaka po isteku roka;

- priznanje potrebe za zastitom komunikacija advokata.

Takode se moze primetiti da Francuska nema spisak krivi¢nih dela za koja
je moguc¢no izdati dozvolu za presretanje; pre bi se moglo re¢i da je re¢ o Sirokoj
kategoriji u koju spadaju sva krivi¢na dela za koja je zaprec¢ena kazna zatvora od
dve ili vise godina. Time je izbegnuto da zakon mora da se menja kad god se po-
jave novi vidovi krivi¢nih dela i istovremeno je pruzena veca fleksibilnost istra-
ziteljima. To, medutim, znaci da i oni koji traze ovlas¢enje i sudija koji odlucuje
o tome da li ¢e to ovlasc¢enje izdati moraju da budu veoma oprezni i da obezbede
da predloZena primena mera bude stvarno neophodna i proporcionalna, a te za-
hteve je teze ispuniti kada je re¢ o laksim krivi¢nim delima.
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Isto tako treba napomenuti da Francuska ne propisuje kriterijume koji
opravdavaju uvodenje presretanja, kao §to su kriterijumi sadrzani u ¢lanu 8. stav
2 Evropske konvencije.

Primer Nemacke (presretanje i nadzor)

Ponekad se zaboravlja da oduzimanje postanskih posiljki ili uplitanje u
njihov prenos predstavlja oblik presretanja komunikacija. U tom smislu, Nemac-
ka je u ¢lanu 99. svog Zakonika o krivicnom postupku predvidela oduzimanje
postanskih posiljki po nalogu javnog tuzioca. Treba naglasiti da u Velikoj Brita-
niji takode postoji izricita odredba o presretanju postanskih posiljki'® .

Odredbe o presretanju komunikacija sadrzane su u ¢lanu 100a (uslovi u
vezi s presretanjem komunikacija) Zakonika o krivicnom postupku:

»(1) Presretanje i snimanje komunikacija dozvoljeno je i bez znanja lica koje
se nadzire:

ako odredene cinjenice opravdavaju sumnju da je lice pocinilo krivicno delo
iz stava 2, bilo kao izvrsilac, podstrekac ili pomagac, ili da je pokusalo da ucini kri-
vicno delo ¢iji je pokusaj kaznjiv ili da je pripremajuci takvo delo izvrsilo krivicno
delo,

ako to delo u konkretnom slucaju ima posebnu tezinu,

ako utvrdivanje cinjenicnog stanja ili boravista osumnjicenog na neki drugi
nacin nema izgleda za uspeh ili bi bilo bitno otezano.

(2) Teska krivicna dela u smislu stava 1. tacka 1. ovog ¢lana su:

[ovde je u Zakonu pobrojan jedan broj teskih krivicnih dela shodno Krivic-
nom zakoniku, ukljucujuci ona dela koja spadaju u oblast privrednog kriminala i
korupcije'].

(3) Takav nalog moze se odnositi samo na osumnjicenog ili na lica za koja
se na osnovu odredenih Cinjenica sumnja da u ime osumnjicenog ili od osum-
njicenog primaju i prosleduju poruke ili da osumnjiceni koristi njihov telefonski
prikljucak.

(4) Ako postoje cinjenice koje upucuju na zakljucak da bi se pomocu mere iz
stava 1. ovog clana steklo samo saznanje iz privatnog Zivota tih osoba, takva mera
nije dozvoljena. Informacije o privatnom Zivotu prikupljene pomocu mere iz stava
1. ne smeju se dalje koristiti. Snimci takvih informacija moraju se izbrisati bez
odlaganja. Sticanje saznanja o takvim informacijama i brisanje snimaka moraju
biti dokumentovani.”

Postupak izdavanja odobrenja i podno$enja zahteva utvrden je ¢lanom
100b (nalog za presretanje telekomunikacija):

»(1) Mere iz ¢lana 100a moZe da naredi samo sud na zahtev tuZilastva. Ako
postoji opasnost od odlaganja, nalog moZe izdati i tuZilastvo. Nalog prestaje da
vazi ako ga u roku od tri radna dana ne potvrdi sud. Nalog moze trajati najvise

16 U Zakonu o uredenju istraznih ovla$¢enja iz 2000 (RIPA - Regulation of Investigation
Powers Act)
17 Vidi http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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do tri meseca. Dozvoljeno je produzenje naloga za jos najvise tri meseca ako su
ispunjeni uslovi iz naloga u smislu rezultata dobijenih istragom.

(2) Nalog se izdaje u pismenoj formi.
(3)...

(4) Ako vise ne postoje uslovi iz naloga, bez odlaganja se mora obustaviti
preduzimanje naredenih mera. Posle obustavljanja mera, sud koji je izdao nalog
mora biti obavesten o rezultatima njihovog preduzimanja.

«

I ovde se jasno vidi postovanje odredaba Evropske konvencije:

- nezavisno izdavanje odobrenja (sud, na zahtev tuzioca);

- svodenje primene presretanja na pobrojana teska krivi¢na dela (pitanje
je nije li ipak prakti¢nija francuska definicija po kazni, nego po spisku
krivi¢nih dela?);

- pitanja nuznosti i srazmernosti konkretno su uzeta u obzir;

- vremensko ogranicenje i razumno vazenje;

- svodenje na minimum opasnosti od kolateralnog upada ili mesanja
(zato $to je u centru paznje optuzeni);

- izri¢ito priznanje [u ¢lanu 100a(4)] prava na privatni Zivot i izbega-
vanje pribavljanja podataka o najprivatnijim aspektima Zzivota, kada ti
podaci nemaju dokaznu vrednost;

- Priznanje potrebe za merama zastite kada je re¢ o komunikaciji sa advo-

katom: [utvrdene i drugim odredbama, ne samo gore navedenim, npr.
¢lan 160a].

Ni u Nemackoj, kao ni u Francuskoj, nema izric¢ite odredbe kojom bi bilo
utvrdeno da je neophodno postovati kriterijume iz ¢lana 8. stav 2. Evropske kon-
vencije. Budu¢i da je ve¢ina drzava kontinentalnog prava monisticka i da one svoje
medunarodnopravne obaveze inkorporiraju neposredno u unutra$nje pravo, od-
mah po ratifikaciji, moze se tvrditi da takva odredba nije potrebna. Medutim, ¢ita-
lac ¢e sam morati da zakljuci da li bi takva odredba bila od pomo¢i licu od koga se
trazi davanje odobrenja/naloga, kao i licu koje podnosi odgovarajuci zahtev.

Nemacki Zakonik o krivi¢cnom postupku takode sadrzi posebnu, izri¢itu
odredbu o nadzoru u odnosu na ono §to se moze smatrati jednim od najintru-
zivnijih vidova nadzora. Re¢ je o nadzoru u privatnim prostorijama pomocu
elektronskih uredaja za prisluskivanje, $to je materija koja je uredena ¢lanom
100c (mere koje se primenjuju bez znanja osobe na koju se odnose):

»(1) Bez znanja lica na koje se (ta) mera odnosi mogu se tehnickim sredstvi-
ma prisluskivati i snimati njegovi privatni razgovori u njegovim privatnim prosto-
rijama:

1. ako odredene Cinjenice opravdavaju sumnju da je lice pocinilo neko od

krivicnih dela iz stava 2. kao izvrsilac, podstreka¢ ili pomagac, ili poku-
$alo da izvrsi krivicno delo Ciji je pokusaj kaznjiv, i
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2. ako to delo u konkretnom slucaju ima posebnu tezinu,

3. ako cinjenicni pokazatelji navode na zakljucak da ce se pomocu nadzora
snimiti izjave osumnjicenog koje su od znacaja za rasvetljavanje Cinje-
nicnog stanja ili za utvrdivanje boravista drugih osumnjicenih,

4. ako utvrdivanje cinjenicnog stanja ili boravista drugog osumnjicenog na
neki drugi nacin nema izgleda za uspeh ili je znatno oteZano.

(2) Posebno teska krivicna dela u smislu clana 1. stav 1. su: [ovde su pobro-

jana teska krivicna dela shodno Krivicnom zakoniku, ukljucujuci dela iz oblasti
privrednog kriminala i korupcije'®].

(3) Mera se moZe odnositi samo na osumnjicenog i moze se sprovoditi samo
u njegovim privatnim prostorijama. U privatnim prostorijama drugih lica mera je
dozvoljena samo ako odredene Cinjenice upucuju na zakljucak da:

1. u njima boravi osumnjiceni; i da
2. mera koja se sprovodi samo u prostorijama osumnjicenog nece omoguciti
da se utvrdi cinjenicno stanje ili boraviste drugog osumnjicenog.

Mera se moZe sprovoditi i kada su njome neizbezno obuhvacena treca lica.

(4) Mera se moze naloZiti samo ako Cinjenice, posebno u odnosu na vrstu
prostorija koje treba nadzirati i medusobni odnos nadziranih osoba, opravdavaju
pretpostavku da se nece presresti izjave koje spadaju u sferu privatnog Zivota. Raz-
govori u sluzbenim ili radnim prostorijama po pravilu ne spadaju u sferu privat-
nog Zivota. Isto vaZi i za razgovore o pocinjenim krivicnim delima i izjavama da su
krivicna dela pocinjena.

(5) ...snimanje se mora bez odlaganja prekinuti ako se u toku nadzora po-
jave pokazatelji da Ce biti snimljeni iskazi koji spadaju u sferu privatnog Zivota.
Snimci o takvim iskazima brisu se bez odlaganja. Informacije pribavljene kroz ta-
kve izjave ne smeju se koristiti. Cinjenica da su podaci snimljeni i izbrisani mora
biti dokumentovana. Ako je mera prekinuta shodno prvoj recenici, ona moze biti
ponovo nastavljena samo pod uslovima navedenim u stavu 4. U slucaju sumnije,
treba bez odlaganja pribaviti odluku suda o tome da li e mera biti prekinuta ili
nastavljena...”

Manje vise ista zapazanja mogli bismo izneti i ovde kao i kada je bilo go-
vora o odredbama o presretanju. Ipak, ¢itaocu se dodatno skrece paznja na de-
taljne odredbe sadrzane u ovom ¢lanu, ¢iji je cilj smanjenje kolateralnog mesa-
nja u najvecoj mogucoj meri i izbegavanje me$anja u privatni zivot osim ako se
utvrdi da je takvo mesanje u potpunosti opravdano kao deo istrage. Ovde postoji
mogucénost ponovnog obracanja sudu ako se javi bilo kakva sumnja da li treba
prekidati snimanje. Time se naglagava jedan vazan element dobre prakse: celo-
kupna upotreba specijalnih istraznih sredstava mora biti predmet neprekidnog
preispitivanja.

18 Vidi http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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Primer Ujedinjenog Kraljevstva (presretanje i nadzor)

Zakon o uredenju istraznih ovlag¢enja iz 2000. godine'® (dalje: Zakon o
istraznim ovlad¢enjima) se bavi ve¢inom vidova specijalnih istraznih sredstava u
Velikoj Britaniji i sluzi kao pravni osnov. Taj zakon utvrduje slede¢e mogu¢nosti
ili tehnike:

- presretanje komunikacija;

- pribavljanje podataka u vezi s komunikacijama (npr. telefonski listinzi);

- ,usmereni nadzor (nadzor tokom neke konkretne operacije);

- ,intruzivni“ nadzor u stambenim prostorijama ili u privatnim automo-

bilima;

- koriSc¢enje ,,prikrivenih ljudskih obavestajnih izvora“ i rukovodenje tim

izvorima (agenti, dous$nici, prikriveni islednici);

- ovla$¢enje da se zaplene elektronski ,,klju¢evi® koji omogucuju pristup

$ifrovanom kompjuterskom materijalu.

Bududi da je britanski zakon o presretanju javnih komunikacija u neskla-
du s zakonima u ve¢em delu Evrope i da zabranjuje da se informacije dobijene
presretanjem, u zemlji (ali ne i u inostranstvu) koriste kao dokazni materijal, o
tome ovde necemo detaljnije govoriti. Cela oblast je uredena Prvim delom (¢l
1-19) Zakona o istraznim ovlas¢enjima (RIPA) koji ovlas¢uje ministra unutras-
njih poslova (Home Secretary), $iroko uzev, da izda nalog kojim se dopusta pre-
sretanje u obavestajne svrhe.

Ipak, postoji jedan aspekt britanskog zakona koji se ovde moze pokazati
korisnim; to je definicija ,,presretanja“. Presretanje u najdoslovnijem smislu (to
jest, presretanje komunikacija tokom prenosa podataka telekomunikacionim si-
stemom) definisano je u ¢lanu 2. stav 2. kao:

... modifikacija ili mesanje u sistem ili nadzor nad prenosima koje sistem
obavlja ili se obavljaju beZicno, sa aparata ili na aparat koji je uvrsten u sistem da
bi deo sadrzaja ili celokupan sadrzaj komunikacije, za vreme tog prenosa, bio do-
stupan i nekom trecem licu uz posiljaoca i Zeljenog primaoca poruke.*

Kada je re¢ o nadzoru, Drugi deo Zakona o istraznim ovlas¢enjima (RIPA)
izmedu ostalog utvrduje zakonski okvir za dva tipa nadzorne aktivnosti:

— usmereni nadzor;

— intruzivni nadzor.

I za jedan i za drugi tip nadzora u ¢lanu 48. stav 2. Zakona o istraznim
ovlas¢enjima (RIPA) postoji odredba koja nadzor defini$e kao aktivnost koja
obuhvata:

(a) pracenje, osmatranje ili slusanje lica, njihovih pokreta, njihovih razgovo-
ra ili drugih njihovih aktivnosti ili komunikacija;

19 U Engleskom originalu RIPA - Regulation of Investigation Powers Act.
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(b) snimanje svega sto je osmotreno, evidentirano ili saslusano tokom nadzora;
(c) nadzor uz ili pomocu upotrebe uredaja za nadzor.“

Kao $to je napred istaknuto, kada uredaj za nadzor treba postaviti na na-
¢in koji predstavlja ,,me$anje u imovinu® ili kada nadzor podrazumeva i ome-
tanje poseda (pokretnog ili nepokretnog), mora se pribaviti ovlas¢enje, shodno
Tre¢em delu Zakona o policiji iz 1997.

Usmereni nadzor

Usmereni nadzor je tajni nadzor koji nije ,intruzivan® ve¢ se preduzima
tokom specifi¢ne istrage, na nacin koji ¢e verovatno za posledicu imati pribav-
ljanje privatnih informacija o odredenom licu (bez obzira na to da li je lice kon-
kretno identifikovano u svrhu istrage ili obavljanja operacije). Usmereni nad-
zor ne obuhvata nadzor koji se preduzima kao neposredni odgovor na dogadaje
(npr., neki policajac odgovara na incident) niti okolnosti u kojima traziti i dobiti
odobrenje ne bi bilo prakti¢no izvodljivo.

Ne treba zaboraviti da su i usmereni i intruzivni nadzor, po definiciji, pri-
kriveni tj. nadzor je prikriven ako se sprovodi na nacin koji je tako osmisljen da
lice koje je predmet osmatranja ne bude svesno da je osmatranje u toku niti da je
ono predmet osmatranja.

Za usmereno osmatranje, ,,privatne informacije®, budu¢i da se odnose na
licnost, obuhvataju sve informacije koje imaju veze s privatnim ili porodi¢nim
zivotom nekog lica, iako bi to trebalo protumaciti tako da se odnosi i na privatne
ili licne odnose tog lica s drugima. Takode treba imati na umu da ¢injenica da se
nesto radi u javnosti ne znaci da to prestaje da bude privatno.

Zahtev za izdavanje odobrenja za usmereni nadzor - Treba da bude do-
stavljen u pismenoj formi i u njemu treba da budu opisani koraci/mere za koje
se izdaje ovlascenje i navedena svrha te istrage ili te operacije. U zahtevu takode
treba precizirati:

- razloge zbog kojih je ovlas¢enje neophodno u konkretnom slucaju kao
i uskladenost sa osnovima pobrojanim u ¢lanu 28. stav 3. [to je stav u
kome su utvrdeni kriterijjumi prema ¢lanu 8. stav 2. Evropske konven-
cije];

- razloge zbog kojih se nadzor smatra srazmernim onome cilju ¢ijem se
ostvarenju tezi;

- prirodu nadzora;

- identitete onih lica koja ¢e biti podvrgnuta nadzoru, kada je poznat;

- objasnjenje informacije ¢ije se pribavljanje Zeli posti¢i nadzorom;

- detalje o svim potencijalnim kolateralnim upadima i razloge zbog ko-
jih je takav upad opravdan;

- detalje o svakoj poverljivoj informaciji koja ¢e verovatno biti pribavlje-
na zahvaljujuci nadzoru;
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- nivo odobrenja koji je potreban za taj nadzor.

Davanje odobrenja za usmereni nadzor:

Usmereni nadzor je zakonit ako je odobrenje za takvo postupanje dato i
ako je to postupanje u skladu s navedenim odobrenjem.

Odobreno postupanje moze se odnositi na svaku radnju preduzetu bilo u
Ujedinjenom Kraljevstvu, bilo u inostranstvu (ali se onda primenjuje nacional-
no/domace pravo, tako da je tu potrebna uzajamna pravna pomoc).

Niko ne treba da izda odobrenje za usmereni nadzor ako nije uveren/a
(ovo su kriterijumi iz ¢lana 28. stav 3):

- daje odobrenje neophodno:
- u interesu nacionalne bezbednosti;
- radi sprecavanja ili otkrivanja kriminala ili spre¢avanja nereda;
- u interesu ekonomskog blagostanja Ujedinjenog Kraljevstva;
- u interesu javne bezbednosti;
- radi zastite javnog zdravlja;
- radi procene ili ubiranja bilo kakvog poreza, dazbine, doprinosa ili ne-
kog drugog nameta ili takse koja treba da se uplati u drzavni budzet;

- u neku drugu svrhu koju utvrdi drzavni sekretar;

- daje trazeni nadzor (cilj nadzora) proporcionalan/srazmeran onome (cilju)
$to se teZi ostvariti pomocu njega.

Kada je re¢ o policiji, njeni pripadnici koji izdaju odobrenja za usmereni
nadzor moraju biti u rangu nacelnika ili u nekom ekvivalentnom rangu iako u
hitnim sluc¢ajevima, kada nije mogu¢no doci do nacelnika, i inspektor moze da
izda takvo odobrenje. Tamo gde je verovatno da ¢e se usled usmerenog nadzora
ste¢i uvid u neki poverljiv materijal, odobrenje mora dati Sef policije.

Odobrenje za usmereni nadzor mora biti dato ili obnovljeno u pisanoj for-
mi, sem ako je slucaj hitan, i tada odobrenje moze biti dato ili obnovljeno usme-
nim putem (¢lan 43. stav 1). Usmeni zahtevi i zahtevi koje su odobrili ili obnovili
policajci koji imaju samo ovlasc¢enja da postupaju u hitnim slucajevima, prestaju
da vaze 72 sata po stupanju na snagu. U svim ostalim slucajevima odobrenje pre-
staje da vazi tri meseca posto je poslednje dodeljivanje ili obnavljanje stupilo na
snagu. Odobrenje takode moze biti obnovljeno u svakom trenutku od strane lica
koje je ovlas¢eno da izda novo odobrenje pod istim uslovima.

Lice kome je dato odobrenje za usmereni nadzor treba da obustavi izvr-
$enje mere samoinicijativno, ako se uveri da nadzor vi$e ne ispunjava zahteve iz
¢lana 28. stav 2. ($to znaci da ti osnovi viSe ne postoje).

Intruzivni nadzor

Shodno ¢lanu 26. stav 3, intruzivni nadzor je tajni nadzor koji se sprovodi
u odnosu na sve $to se dogada u stambenim prostorijama ili u privatnom auto-
mobilu, i obuhvata prisustvo pojedinca u prostorijama ili automobilu ili se spro-
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vodi pomocu uredaja za nadzor. Shodno ¢lanu 48. stav 1, privatni automobil je
automobil koji se koristi prvenstveno u privatne svrhe (na primer, za porodi¢ne
potrebe, slobodno vreme ili neke druge privatne stvari) i ne odnosi se na taksi
vozila. Ukradeno vozilo takode ne moze biti ,,privatno vozilo“ u tom smislu.

Pod ,,stambenim prostorijama“ podrazumeva se deo prostorija koji je zau-
zet i koristi se, makar i privremeno, u stambene svrhe, uklju¢uju¢i delove hotela
i zatvorskog smestaja koji su na taj nacin koriSceni, ali ne obuhvata zajednicke
prostorije, kao $to su hodnici, holovi ili stepenista, baste ili prilazni putevi za
automobile (¢lan 48(1) i (7)).

Postavljanje uredaja za nadzor u nekoj ku¢i uz saglasnost vlasnika/stana-
ra predstavlja intruzivni nadzor u odnosu na sve koji posecuju tu kucu a koji-
ma nije receno da je uredaj postavljen. Sli¢no tome, da bi se postavio uredaj za
nadzor u policiji ili u zatvorskim ¢elijama, potrebno je odobrenje za intruzivni
nadzor.

Shodno ¢lanu 26. stav 4. nadzor nije intruzivan ako se sprovodi pomocu
uredaja za nadzor koji su tako projektovani ili adaptirani da npr. prate lokaciju
vozila (tzv. uredaji za pracenje), iako to onda predstavlja usmereni nadzor. Isto
tako, nadzor nije intruzivan ako se sastoji od presretanja komunikacija za koje nije
dato odobrenje nalogom za presretanje i u situaciji kada jedna strana koja u pre-
sretanju ucestvuje pristaje na to (kao u slucajevima kidnapovanja ili ucene, kada
familija Zrtve pristaje na to). I ovde je, medutim, re¢ o usmerenom nadzoru.

Pored toga, nadzor koji se obavlja pomocu uredaja i kojim je obuhvacéeno
sve §to se deSava u stambenim prostorijama ili u bilo kom privatnom automo-
bilu, ali tako da se uredaj ne nalazi u tim prostorijama niti u automobilu, nije
intruzivan, osim ukoliko taj uredaj ne dostavlja informacije istog kvaliteta i istog
stepena podrobnosti koje bi se moglo ocekivati od uredaja koji se stvarno nalazi
u tim prostorijama ili u vozilu. Tako se nadzor sa osmatra¢nice koja se nalazi van
prostorija koje su podvrgnute nadzoru, iz koje je pogled ogranicen i nema zvuka
koji bi ukazivao na to $ta se dogada u prostorijama, ne smatra intruzivnim.

Podnogenje zahteva za intruzivni nadzor - Zahtev za intruzivni nadzor
treba da bude dostavljen u pisanoj formi i da sadrzi opis postupanja koje treba
da bude obuhvaceno tim odobrenjem, kao i svrhu istrage ili operacije o kojoj je
re¢. U zahtevu takode treba precizno navesti:

- razloge zbog kojih je ovlasc¢enje potrebno u konkretnom slucaju i na
kojim od osnova pobrojanih u ¢lanu 32. stav 3. se zasniva (vidi dole);

- razlog zbog kojih se nadzor smatra srazmernim onom cilju ¢ijem se
ostvarenju teZi;

- prirodu nadzora;

- stambene prostorije ili privatno vozilo u odnosu na koje ¢e se obavljati
nadzor;

- identitete, tamo gde su poznati, lica koja su predmet nadzora;
- objasnjenje informacija koje se zele pribaviti pomoc¢u tog nadzora;
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- podatke u vezi sa potencijalnim kolateralnim upadom i razloge zbog
kojih je taj upad opravdan;

- podatke u vezi sa poverljivom informacijom koja ¢e se verovatno pri-
baviti zahvaljujuci tom nadzoru.

Davanje odobrenja za intruzivni nadzor - Kao i kod usmerenog nadzora,
i intruzivni nadzor je zakonit pod uslovom da je dobijeno odobrenje i da se po-
stupa u skladu s tim odobrenjem.

Odobrenje za intruzivni nadzor mogu dati samo drzavni sekretar (mini-
star unutrasnjih poslova) ili neki zvani¢nik tako visokog ranga. Kada je re¢ o po-
liciji, to je $ef policije, mada postoji odredba da u hitnim slu¢ajevima odobrenje
moze dati zvani¢nik u rangu pomoc¢nika Sefa policije.

Odobrenje za intruzivni nadzor nece biti dato ukoliko lice koje ga izdaje
nije uvereno (u skladu sa ¢lanom 32. stav 3.):

- da je odobrenje neophodno
- u interesu nacionalne bezbednosti;

- u svrhu sprecavanja ili otkrivanja te§kog kriminala (onako kako je
definisan u ¢lanu 81. stav 3.);

- u interesu ekonomske dobrobiti Ujedinjenog Kraljevstva,
i
da je ovlas¢eni nadzor srazmeran cilju ¢ijem se ostvarenju pomocu njega tezi.

Kada se utvrduje da li su ti kriterijumi ispunjeni, potrebno je jo$ jednom
proceniti da li se informacije koje se pribavljaju pomocu ovlas¢enog nadzora
mogu pribaviti nekim drugim putem.

»Tesko krivicno delo® definisano je kao delo za koje lice staro najmanje 21
godinu, prethodno neosudivano, moze osnovano ocekivati da mu bude izrecena
kazna od najmanje tri godine zatvora, ili delo koje obuhvata primenu nasilja, ili
donosi znacajnu finansijsku dobit, ili je po¢injeno od velikog broja lica koja teze
ostvarenju zajednickog cilja.

Odobrenje mora biti dato u pisanoj formi, sem u hitnim sluc¢ajevima, kada
moze biti dato ili produzeno usmenim putem.

Forma, produZzavanje i trajanje odobrenja za intruzivni nadzor — Usme-
na odobrenja i odobrenja koja su izdali ili produzili zvani¢nici koji imaju pravo
da postupaju samo u hitnim sluc¢ajevima (ako nema ovlas¢enog lica ili njego-
vog zvani¢nog zamenika), isti¢u 72 sata od trenutka izdavanja ili produzetka. U
svim ostalim slu¢ajevima odobrenje ostaje na snazi do tri meseca od poslednjeg
izdavanja ili produzetka. Postojece odobrenje moze biti obnovljeno pre no $to
prestane da vazi od strane ma kog lica koje je ovlas¢eno da izda novo odobrenje
pod istim uslovima.

Ukidanje odobrenja — Shodno ¢lanu 45. Zakona o istraznim ovla$¢enjima
(RIPA), lice koje je izdalo (ili poslednji put produzilo) odobrenje za intruzivni
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nadzor ukida to odobrenje ukoliko vise nije uvereno da nadzor moze biti oprav-
dan.

Prethodna saglasnost Nadzornog komesara (penzionisanog viseg sudi-

je) — Kada se izda, produzi ili ukine policijsko odobrenje za sprovodenje intru-
zivnog nadzora, lice koje ga je izdalo mora o tome pismenim putem obavestiti
nadzornog komesara. U tom obavestenju mora biti navedeno ili da je odobrenje
nadzornog komesara potrebno pre nego $to odobrenje stupi na snagu, ili je re¢
o hitnom slucaju. Ukoliko je slucaj hitan, u obavestenju moraju biti navedeni
osnovi za to. Po prijemu obavestenja, komesar ga mora pomno prouciti i odluciti
da li ¢e se sa njim saglasiti.

Odobrenje ne moze stupiti na snagu bez odobrenja komesara i bez pi-
smenog obavestenja dostavljenog ovlas¢enom licu o tome da je saglasnost data
(sem kada je re¢ o hitnom slucaju, kada odobrenje stupa na snagu odmah posto
je izdato).

Kontrolisana isporuka

Kontrolisana isporuka je istrazno sredstvo koje u stvarnosti zapravo i nije
posebno specijalno istrazno sredstvo (iako se cesto tako opisuje) ve¢ je re¢ o teh-
nici koja, po pravilu, koristi $irok spektar specijalnih istraznih sredstava, najce-
$¢e nadzor, prikriveno angazovanje (ili barem njegov ekvivalent na nesto nizem
nivou) i presretanje (kako predmeta, tako i telekomunikacija).

Kontrolisana isporuka se, po pravilu, koristi u borbi protiv krijumcarenja
narkotika i krijumcarenja/prometa drugih nedozvoljenih supstanci i predmeta
(ukljucujuci oruzje).

Kontrolisana isporuka moze biti isporuka nedozvoljene supstance ili sa-
mog predmeta, ili predmeta ili supstance koji predstavljaju zamenu za nezako-
niti ,,original®. Isporuka moze obuhvatiti tranzit paketa preko teritorije vise od
jedne drzave, ili pak moze biti potpuno ,,domaca®

Kao i kod drugih specijalnih istraznih sredstava, i ovde su klju¢na sledeca
pitanja:

- Obezbediti da postoji zakonski osnov (moze biti zakonski osnov za
»kontrolisane isporuke” same po sebi, ili za svaku pojedina¢nu prime-
nu, u zavisnosti od drzave);

- Utvrditi odgovaraju¢u proceduru izdavanja odobrenja od strane neza-
visnog tela/organa;

- Postarati se da svaka kontrolisana isporuka kao sredstvo i svaka druga
aktivnost koja se odvija u sklopu kontrolisane isporuke, bude potrebna
i srazmerna;

- Evidentirati i sacuvati svu neophodnu dokumentaciju (ukljucujudi i
dokumentaciju koja se odnosi na proces odlucivanja).
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Testiranje integriteta

Ovde se o testiranju integriteta govori kao o zasebnoj aktivnosti, jer se
ono u nekim drzavama tumaci kao pravna radnja ili kao samostalno sredstvo. U
drugim pravnim sistemima, medutim, test integriteta se jednostavno svrstava u
kategoriju tajnih ili ,sting“ operacija (,,Zaoka®“), koje obi¢no imaju komponentu
prikrivenog angazovanja i nadzora.

Testiranje integriteta ¢e ovde biti analizirano kao operacija koja se sprovo-
di radi prikupljanja dokaza. Ipak, postoji i potencijal da drzava uvrsti testiranje
integriteta u sredstva za prikupljanje samo obavestajnih podataka, u sklopu pre-
distrazne faze ili ¢ak i kao sredstvo za prikupljanje podataka u upravnom (a ne u
kriviénom) postupku.

Nema sumnje da testiranje integriteta moze da bude vazno sredstvo za
otkrivanje i sprecavanje pronevera u javhom sektoru, privrednog kriminala i ko-
rupcije. Ipak, testiranje integriteta u isti mah povlaci i izvestan broj pravnih pita-
nja kojima ¢e tuzilac morati da se pozabavi. Pre svega, od vitalnog je znacaja da
tuzilac bude uveren da planirani test integriteta ima pravni osnov, kako u doma-
¢em pravu, tako i u odnosu na instrumente ljudskih prava/odgovaraju¢u sudsku
praksu, pa samim tim i legitimitet, pre no $to pristupi njegovom sprovodenju.

Testiranje integriteta mozemo podeliti na dva tipa: prvi tip se ponekad
naziva ,testiranjem vrlina po slu¢ajnom uzorku®, i njega koriste institucije kako
bi ukazale na prisustvo odredenih problema ili zloupotreba koje ne moraju po
svojoj tezini spadati u krivi¢na dela ili tezu povredu radne duznosti, ali koja sva-
kako izazivaju korporativnu zabrinutost.

Drugi tip testova integriteta ¢ine testovi ,,na temelju obavestajnih podata-
ka®, koji se, kako im i ime kaze, koriste onda kada postoji informacija ili obave-
$tajni podatak da odredeni pojedinac ili grupa pojedinaca vrse krivi¢na dela ili
teze disciplinske/administrativne prekrsaje. Tada se pristupa testu u doslovhom
znadenju, jer se na tom testu moze ili pasti, ili se on moze poloziti. Po pravilu
se, u svetlosti obavestajnog podatka koji sluzi kao polaziste, razraduje scenario
u kome je, na primer, drzavni sluzbenik stavljen u neku svakodnevnu situaciju
(koja u najvec¢oj mogucoj meri odrazava obavestajne podatke koji su protiv njega
prikupljeni), i taj sluzbenik ima mogu¢nost da samostalno odluci hoce li se ili
nece upustiti u kriminalno ili kakvo drugo nedoli¢no ponasanje. Nudi mu se
mogucnost da se ponasa ili korektno ili nezakonito (na primer, prikriveni agent
mu/joj moze pruziti moguénost da uzme mito, ili da, recimo, zloupotrebom po-
lozaja iznudi mito).

Oba ova tipa testa integriteta sadrze u sebi mogucnost krsenja prava na
privatni zivot iz ¢lana 8. Evropske konvencije, pa ¢ak i krSenja ustavnih prava
pojedinca. Stoga je vazno obezbediti da za svaki ovakav test postoji pravni osnov,
da je sam test neophodan u odredenim okolnostima i da je srazmeran opasnosti
ili zloupotrebi koja je predmet istrage.
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Iskustvo pokazuje da je testiranje na osnovu obavestajnih podataka, ubed-
ljivo najkorisnija vrsta operacije za tuzioce i/ili policiju.

Iskustvo takode pokazuje da je blagovremeno razmatranje mogucih prav-
nih osporavanja neophodna komponenta svakog valjano planiranog testa inte-
griteta. Jedan od primera dobre prakse ukazuje da se treba usredsrediti na pri-
rodu obavestajnih podataka na kojima je zasnovana potreba za organizovanjem
testa integriteta, na predlozeni scenario ili scenarije kao i na razli¢ita odobrenja
koja ¢e morati da budu zatrazena i, u svetlosti svega navedenog, na to da se raz-
motre i unapred otklone procesna i pravna osporavanja za koja postoji verovat-
noca da budu izneta na sudu (u slucaju da sud uopste razmatra test integriteta).

Klju¢na pitanja na koja treba odgovoriti da bi test bio uspesan:

- Postoji li pravni osnov (i u domacem pravu i u instrumentima zastite
ljudskih prava) za taj test?

- Postoji li odgovarajuce ovlaséenje za svaku fazu i komponentu testa?

- Postoji li pouzdan obavestajni podatak odnosno informacija?

- Da li test u najvecoj mogucoj meri oponasa/replikuje prirodu obave-
$tajnih podataka?

- Dali su sve faze testa, uklju¢ujudi i pripremnu, evidentirane i snimlje-
ne najboljim moguéim sredstvima (npr. audio, video itd.)?

- Da li su donete sve odluke u vezi sa prirodom testa i da li je njegovo
sprovodenje evidentirano u ,,dnevniku odluka“?

- Postoji li potpuni trag preduzetih radnji?

- Dalije odabrani scenario izvodljiv i verodostojan?

- Dali test traje samo onoliko koliko je neophodno?

- Dali je sluzba uverena da taj scenario nije provokacija/“postavljanje
zamke*?

- Da li su na najmanju mogucu meru svedeni ucesce trecih lica i opa-
snost od kolateralnog upada?

- Dali se u svakoj fazi planiranja i pripreme vodilo ra¢una o moguc¢im
pojavljivanjima pred sudom (ako je to u datoj situaciji primenjivo) i o
implikacijama obelodanjivanja?

- Dali je svaku radnju istraziteljskog tima moguc¢no opravdati, u skladu
sa utvrdenim nacelima unutra$njeg prava (ukljucujuci ustavne osnove)
i sa nacelima ljudskih prava?



V1. SPECIJALNA ISTRAZNA SREDSTVA:
MEDUNARODNI INSTRUMENTI/STANDARDI
[ UZAJAMNA PRAVNA POMOC

Primena specijalnih istraznih sredstava i u op$tim i u finansijskim istra-
gama danas je op$te prihvacena i priznata i u medunarodnim i u regionalnim
konvencijama/instrumentima.

Nema sumnje da drzave o tome treba da vode racuna iz dva razloga:

- Da bi obezbedile da unutrasnje pravo, pruzajuci pravni okvir za speci-
jalna istrazna sredstava, adekvatno odrazi medunarodne obaveze koje
je drzava preuzela kao zemlja potpisnica,

- Da bi se na odgovaraju¢i na¢in podnosili i izvrsavali zahtevi podneti/
primljeni u okviru uzajamne pravne pomoc¢i.

Sledeca pitanja mogu pomocdi u traganju za najboljim na¢inom odgovora
na preuzete ugovorne obaveze:

- Da li su nadlezni organi drzave ovlasceni da koriste tehnicke vidove
nadzora i druga specijalna istrazna sredstva?

- DPostoje li jasni zakoni i smernice za upotrebu specijalnih istraznih
sredstava?

- Dali su dokazi pribavljeni pomocu specijalnih istraznih sredstava pri-
hvatljivi pred domac¢im sudovima?

- Dalije drzava zakljucila neki bilateralni sporazum ili pristupila multi-
lateralnom sporazumu za unapredenje medunarodne saradnje u kori-
$¢enju specijalnih istraznih sredstava

Medunarodni instrumenti

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kri-
minala (UNTOC) - U ¢lanu 20. od drzava potpisnica se zahteva da, ako to do-
zvoljavaju osnovni principi njihovog domaceg prava, omoguce odgovarajuce ko-
ri$¢enje Sirokog spektra specijalnih istraznih sredstava, a poimence se navode
kontrolisane isporuke, elektronsko pracenje i drugi oblici nadzora i tajne ope-
racije prilikom istrage aktivnosti organizovanog kriminala. U tom ¢lanu se dalje
podsti¢u drzave potpisnice da zaklju¢e odgovarajuce bilateralne i multilateralne
sporazume za kori$¢enje specijalnih istraznih sredstava, kada je to potrebno.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC) - Sli¢no kao i
prethodna, i ova Konvencija predvida, u ¢lanu 50., kori$¢enje specijalnih istraz-
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nih sredstava (kontrolisana isporuka, elektronski i drugi oblici pracenja i tajne
operacije) i kasnije kori§¢enje na sudu dokaza koji iz toga proisteknu. U skladu
sa onim §to je utvrdeno odredbama UNTOC, i ovom Konvencijom drzave-¢lani-
ce se podsti¢u da pomazu jedna drugoj u navedenim aktivnostima.

Regionalni instrumenti

Krivicnopravna konvencija o korupciji Saveta Evropezo:
»Clan 23: Mere za olaksanje prikupljanja dokaza i oduzimanje dobiti

1. Svaka potpisnica ce usvojiti takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti
neophodne, ukljucujuci one koje dozvoljavaju upotrebu specijalnih istraznih
tehnika, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, da bi se olaksalo priku-
pljanje dokaza vezanih za krivicna dela ustanovljena u skladu sa ¢l. 2. do 14.
ove Konvencije i identifikovanje, ulaZenje u trag, zamrzavanje i zaplena in-
strumenata i dobiti od korupcije, ili imovine cija vrednost odgovara toj dobiti,
u skladu sa merama utvrdenim u stavu 3. ¢lana 19. ove Konvencije.

2. Svaka potpisnica ce usvojiti takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti
neophodne da bi se njeni sudovi ili drugi nadlezni organi ovlastili da mogu
da narede da bankarski, finansijski ili drugi poslovni podaci budu stavljeni
na raspolaganje ili da budu zaplenjeni, kako bi se obavile aktivnosti iz stava 1
ovog ¢lana.

3. Bankarska tajna nece biti prepreka merama predvidenim u st. 1. i 2. ovog clana.“

Iako u ovoj Konvenciji nije posebno pomenuta nijedna odredena specijal-
na istrazna tehnika, u propratnom komentaru Konvencije navodi se da su ,,tvorci
Konvencije prvenstveno mislili na koriscenje prikrivenih agenata, prisluskivanje
(wire-tapping) i prisluskivanje pomocu prislusnih uredaja postavljenih u telefonski
aparat (bugging), presretanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima
itd. Ove specijalne istrazne tehnike pominju se i u drugim medunarodnim instru-
mentima kao $to su Konvencija Ujedinjenih nacija iz 1988, Konvencija Saveta
Evrope o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom (ETS
br. 141, ¢clan 4.), ili Cetrdeset preporuka koje je usvojio FATF (Financial Action
Task Force)*!.«

Preporuka Rec (2005) 10 Komiteta ministara Saveta Evrope o , specijal-
nim istraznim tehnikama“ u odnosu na teska krivicna dela, ukljucujuci tero-
rizam, isti¢e znacaj takvih tehnika za hvatanje u kostac sa teskim krivicnim
delima i potrebu za balansiranjem tih mera i odgovarajuce zastite ljudskih
prava. Cilj ove preporuke jeste da se zemljama-¢lanicama daju smernice koje
¢e modi da koriste kada razmatraju moguénost uvodenja takvih mera u unu-
tra$nje pravo.

20 Vidi ETS broj 173
21 Vidi paragraf 114. Komentara uz Konvenciju.
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Preporuka definise ,,specijalne istrazne tehnike kao ,,tehnicke, koje prime-
njuju nadlezni organi®?> u kontekstu krivi¢nih istraga, a u cilju otkrivanja i istrage
teskih krivicnih dela i osumnjicenih, radi prikupljanja informacija na nacin koji
nece pobuditi sumnju lica koja su predmet te istrage”.

Shodno ovoj preporuci, domaci pravni okvir treba da obezbedi sledece:

- Okolnosti i uslove pod kojima se takve mere mogu primeniti;

- Odgovarajuc¢u kontrolu u primeni takvih mera kroz prethodno da-
vanje odobrenja i nadzor tokom istrazne faze ili preispitivanje posle
primene tih mera (bilo od strane pravosudnih organa ili nekog dru-
gog nezavisnog tela);

- Takve mere treba da budu ograni¢ene na istragu teskih krivi¢nih dela
(proaktivnu ili reaktivnu) i moraju biti srazmerne;

- Nadlezni organi treba da koriste takve mere isklju¢ivo onda kada nisu
mogucdi neki drugi, manje intruzivni metodi istrage;

- Ono $§to proistekne iz takve istrage treba da bude takvo da se moze
prikljuciti dokazima u sudskom postupku;

- Prilikom pripreme takvog dokaznog materijala treba se rukovoditi
procesnim pravilima i pravilima o prihvatljivosti dokaza, koja ¢e sluziti
kao neophodni zastitni mehanizam;

- Nadlezni organi treba da raspolazu dovoljnim resursima (tehnologija,
ljudski i finansijski resursi) za takvo kori$¢enje;

- Nacin na koji telekomunikacione kompanije (internet provajderi, tele-
fonske kompanije itd.) skladiste i ¢uvaju podatke o telekomunikacio-
nom i elektronskom saobracaju i podatke o lokaciji/geografskoj pozici-
ji treba da bude u skladu sa zahtevima Evropske konvencije;

- Svaka tehnologija koja je potrebna za primenu specijalnih istraznih
tehnika mora ispunjavati zahteve koji se postavljaju u pogledu ,,pover-
ljivosti, integriteta i dostupnosti®.

- Drzave treba da koriste medunarodne i regionalne sporazume o sarad-
nji (policije i/ili pravosuda) koji im stoje na raspolaganju.

Konvencija o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kri-
minalom® - Ve¢ je naglaseno na pocetku ovog referata da je, kada se pristupa
finansijskoj istrazi ili pracenju traga imovine, jedan od klju¢nih ciljeva identifi-
kacija i evidentiranje fizickog lica koje je korisnik/ima korisnicki interes. Stoga je
uvek potrebno da se pogleda ko stoji iza pravnog lica. U jednom broju slucajeva
to moze biti sasvim jednostavno. Cesto, medutim, nije tako, posebno onda kada
je re¢ o velikim korporacijama sa horizontalnom strukturom, gde se moze poka-
zati da je potrebno primeniti znatno intruzivniju meru/e.

22 Obuhvadeni su: istrazitelji, tuzioci i nosioci sudijskih funkcija.
23 Konvencija Saveta Evrope ETS br. 141
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Ova Konvencija se u ¢lanu 4. bavi specijalnim istraznim tehnikama, a u

Komentaru na slede¢i nacin definise razne vrste naloga®*:

»Naredbe za nadzor: sudske naredbe nekoj finansijskoj instituciji da dostavi
informacije o transakcijama obavljenim preko racuna koji kod te institucije odre-
deno lice poseduje. Takva naredba obicno ima odredeni rok vazenja.

Opservacija: istrazna tehnika koju primenjuje policija, a koja se sastoji u
tajnom posmatranju kretanja lica, bez mogucnosti da se cuje $ta ta lica govore.

Presretanje telekomunikacija obuhvata presretanje telefonskih razgovora,
teleksa i telefaksa. Ovim pitanjem se bavi i Preporuka br. R (85) 10 o prakticnoj
primeni Evropske konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomoéi u krivicnim
stvarima u odnosu na zamolnice za presretanje telekomunikacija.

Naredbe za dostavljanje: nalozi pojedincima da dostave konkretne arhivske
podatke, dokumente ili drugo sto je u njihovom posedu. Neizvrsenje takvih naredbi
moze imati za posledicu naredbu za pretres i zaplenu. Naredbom se moze traZi-
ti da se dokumentacija ili odredeni dokumenti predoce u nekom posebnom vidu,
kao onda kada se naredba odnosi na kompjuterski sacinjen materijal (vidi, takode,
izvestaj o visokotehnoloskom kriminalu®).

,Clan 4. - Specijalna istrazna ovlasc¢enja i tehnike

1. Svaka strana ugovornica treba da usvoji potrebne zakonske i druge mere koje
Ce joj omoguciti da svojim sudovima ili drugim nadleznim organima obezbedi
potrebna ovlaséenja kako bi mogli da naloze da bude podneta na uvid ban-
karska, finansijska ili trgovinska dokumentacija ili da ta dokumentacija bude
zaplenjena, kako bi se mogle sprovesti mere iz clanova 2. i 3. Nijedna strana
ugovornica nece odbiti da postupa shodno odredbama ovog clana, pozivajuci
se na bankarsku tajnu kao na pravni osnov.

2. Svaka strana ugovornica treba da razmotri mogucénost usvajanja takvih za-
konskih i drugih mera koje ¢e joj omoguditi da koristi specijalne istrazne teh-
nike koje olaksavaju identifikaciju i ulazenje u trag prihodima, kao i priku-
pljanje dokaza u vezi sa njima. Takve tehnike mogu obuhvatiti naredbe za
nadzor, opservaciju, presretanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim si-
stemima i naredbe za dostavljanje odredenih dokumenata.“

TIako Evropska konvencija o medusobnom pruzZanju pravne pomoéi u krivic-
nim stvarima®® ne pominje konkretno specijalne istrazne tehnike kao mere po-
moci, sasvim je jasno da je saradnja u primeni tih mera predvidena u kontekstu
(uzajamne pravne) pomo¢i?” i potom utvrdena u ,,Drugom dopunskom protoko-

24 Vidi paragrafe 29 -30 Komentara uz Konvenciju.

25 http://www.oas.org/juridico/english/89-9&final%20Report.pdf. Re¢ je o izvestaju ekspera-
ta Saveta Evrope sacinjenom u okviru Komiteta za krivi¢nopravna pitanja.

26 U pitanju je Konvencija Saveta Evrope iz 1959. godine (ETS broj 30). Postoje i dva Proto-
kola uz ovu Konvenciju.

27 Vidi gore pomenutu Preporuku br. R (85) 10 u kojoj su izneta prilicno detaljna pravi-
la u vezi sa zahtevima za presretanje komunikacija po Evropskoj konvenciji o uzajamnoj
pomo¢i u krivi¢nim stvarima.
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14?8 uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci u krivicnim
stvarima“ kroz sledec¢e odredbe:

- Clan 18: kontrolisana isporuka,
— Clan 19: prikrivene istrage,
~ Clan 20: zajednicki istrazni timovi.

Konvencija o visokotehnoloskom kriminalu®® utvrduje postojanje odrede-
nih krivi¢nih dela i pruza osnov za preduzimanje slede¢ih mera (na unutrasnjem
planu i u sklopu medunarodne saradnje®®):

- Hitna zastita sacuvanih kompjuterskih podataka,

- Hitna zastita i delimi¢no otkrivanje podataka o saobracaju,
- Izdavanje naredbe [za dostavljanje],

- Pretrazivanje i zaplena sac¢uvanih kompjuterskih podataka,
- Prikupljanje podataka o saobra¢aju u realnom vremenu,

- Presretanje podataka iz sadrzaja odredenih komunikacija

Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoéi drzava clanica Evropske unije iz
2000. Godine — Savet ministara Evropske unije je 29. maja 2000. usvojio Kon-
venciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima. Ta konvencija ima
za cilj da podstakne i modernizuje saradnju pravosudnih, policijskih i carinskih
organa unutar EU (zajedno sa Norveskom i Islandom), kroz dopunu odredaba
u postoje¢im pravnim instrumentima, ukljuc¢ujuci Konvenciju Saveta Evrope iz
1959. godine, i da unapredi njihovu primenu. Izmedu ostalog:

- Dopustene su kontrolisane isporuke na teritoriji zemlje-¢lanice u okviru
krivi¢ne istrage onih krivi¢nih dela kod kojih je moguce izrucenje. Te
istrage treba da usmeravaju i nadziru vlasti zamoljene zemlje-clanice;

- Dve zemlje-clanice EU ili vi$e njih mogu osnovati zajednicki istrazni
tim u odredenu svrhu i za ograniceni vremenski period;

- Pripadnici organa jedne zemlje-¢lanice mogu u drugoj zemlji-¢lanici
sprovoditi istrage (to mogu ¢initi i pripadnici organa domace zemlje-
¢lanice) delujuéi pod tajnim ili prikrivenim identitetom, pod uslovom
da domace pravo i zakonom utvrdene procedure zemalja-clanica u ko-
jima se takve istrage odvijaju budu u potpunosti postovani;

- Nadlezni organ jedne zemlje-¢lanice moze zatraziti od druge zemlje-cla-
nice da izvrsi presretanje telekomunikacija. To je moguce u¢initi ili tako
$to ¢e telekomunikacije biti presretnute i podaci neposredno dostavljeni
drzavi molilji, ili tako $to ¢e podaci biti snimljeni, da bi prenos kasnije
usledio. Takvi zahtevi moraju biti u skladu sa unutragnjim pravom i za-
konom predvidenim procedurama zemalja-¢lanica o kojima je rec.

28 ETS broj 182; stupio na snagu 2004. godine.

29 ETS broj 185

30 Kori$¢ena je terminologija iz Zakona o potvrdivanju Konvencije o viskokotehnoloskom
kriminalu,“Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, mart 2009.
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Medunarodni standardi i praksa

Preporuke FATE 2012°",

Preporuka 31 bavi se ovlas¢enjima policije i istraznih vlasti i u njoj se na-
vodi sledece:

»Prilikom sprovodenja istraga u vezi sa pranjem novca, povezanim predi-
katnim krivicnim delima i finansiranjem terorizma, nadlezni organi treba da ima-
ju mogucnost pristupa svim neophodnim dokumentima i informacijama koji se
mogu koristiti u tim istragama, kao i u krivicnom gonjenju i srodnim radnjama.
To treba da obuhvati i ovlaséenje za primenu obavezujuéih mera u pogledu dostav-
ljanja dokumentacije koju poseduju finansijske institucije, odredene nefinansijske
institucije i profesije’ i druga fizicka i pravna lica, za pretresanje lica i prostorija,
uzimanje izjava svedoka i zaplenu i pribavljanje dokaza.

Drzave treba da obezbede da nadlezni organi koji sprovode istrage imaju
mogucnost koriséenja Sirokog dijapazona istraznih tehnika pogodnih za istragu
pranja novca, povezanih predikatnih krivicnih dela i finansiranje terorizma. Te
istrazne tehnike obuhvataju: prikrivene operacije, presretanje komunikacija, ula-
zak u kompjuterske sisteme i kontrolisanu isporuku. Pored toga, drzave treba da
poseduju delotvorne mehanizme koji ce im omoguciti da blagovremeno identifiku-
ju da li fizicka ili pravna lica poseduju ili kontrolisu racune. One takode treba da
imaju na raspolaganju mehanizme koji ce obezbediti da nadlezni organi mogu da
primene postupak za identifikaciju imovine bez prethodnog obavestavanja vlasni-
ka. Prilikom vodenja istrage povodom pranja novca, povezanih predikatnih krivic-
nih dela i finansiranja terorizma, nadlezni organi treba da imaju mogucnost da
zatraZe sve relevantne informacije koje poseduju Finansijske obavestajne jedinice.“

Nacela uzajamne pravne pomoci

Prilikom razmatranja moguénosti upudivanja zahteva drugoj drzavi za
bilo kakvom vrstom angazovanja koje ¢e obuhvatiti i intruzivnu akciju, uvek tre-
ba postaviti sledeca pitanja: ,,Da li je moguce obavestajne podatke/dokaze priba-
viti na neki drugi, manje intruzivan nacin?“, i ,,Da li je ono $to se traZi zakonito u
zamoljenoj drzavi i da li ¢u drZzava molilja moci da iskoristi te dokaze pred svojim
sudovima?“

Zahtev za uzajamnom pravnom pomoc¢i moze sadrzati i zahtev za prime-
nu specijalnih istraznih sredstava. Pored toga, dve ili vise drzava mogu zajednic-
ki da koriste specijalna istrazna sredstva kad god je to potrebno, ukoliko postoji
odgovarajuci bilateralni ili multilateralni sporazum/ugovor ili aranzman/dogo-
vor u kontekstu saradnje na medunarodnom nivou, uzimajuéi u potpunosti u
obzir sve implikacije u pogledu zastite ljudskih prava.

31 http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recom-
mendations.pdf

32 Engleska skra¢enica DNFBP od Designated Non-Financial Businesses and Professions,
prim. prev.
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Potencijalni problem predstavlja zakonitost istrazne tehnike koja se koristi
za pribavljanje dokaza. Na primer, presretanje telefonskih razgovora ili snimanje
telefonskih razgovora nije prihvatljivo kao dokaz pred sudovima nekih drzava.
Usled toga te drzave nece postupiti po zahtevu za snimanje telefonskih razgo-
vora. To se mora jasno objasniti organima koji upucuju zahtev, da bi se sprecili
dalji nesporazumi.

Sli¢na pitanja iskrsavaju i kada jedna drzava trazi od druge sprovodenje
prikrivenih operacija. Iako takve operacije predstavljaju prihvaceni nacin pribav-
ljanja dokaza, one u poslednje vreme podrazumevaju i primenu novih tehnolo-
gija za nadzor. Stoga, da li ¢e takvi zahtevi biti ispunjeni, zavisi od toga dali su u
zamoljenoj drzavi te nove tehnoloske metode zakonite.

Po pravilu, zahtev za primenu prikrivenih tehnika, kao $to su specijalna
istrazna sredstva, podrazumeva i pribavljanje odobrenja ili sudskog naloga i u
drzavi molilji i u zamoljenoj drzavi. Oni koji podnose zahtev moraju pomno vo-
diti racuna o ovome i moraju se postarati da poseduju ovlascenje ili naredbu u
sopstvenoj drzavi, da to navedu u zahtevu, kao i da obezbede dovoljno materijala
vlastima u zamoljenoj drzavi da se to moze predociti pred njenim sudovima.



VII. KORISCENJE SPECIJALNIH ISTRAZNIH SREDSTAVA
I OSETLJIVI/POVERLJIVI MATERIJAL

Pitanje koje e se svakako postaviti kao veoma vazno za sve evropske drzave
u slucajevima koji obuhvataju primenu specijalnih istraznih sredstava (i na unu-
tra$njem planu, i u odnosu na zahteve za uzajamnom pravnom pomodi jeste ono
koje se odnosi na otkrivanje osetljivih ili poverljivih podataka strankama u nekom
kriviénom postupku. U istragama u kojima se primenjuju specijalna istrazna sred-
stva verovatno e se pojaviti bar sledece kategorije osetljivih podataka:

- Obavestajni podaci koji mogu posluziti kao osnov i obrazlozenje za
primenu (specijalnih istraznih sredstava);

- Metodoloski i tehnicki podaci o angazovanim tehnickim kapacitetima;
- Obavestajni podaci pribavljeni primenom specijalnih istraznih sredstava;

- Postojeci obavestajni podaci koji se, na primer, odnose na angazovane
izvore;

- Obavestajni podaci dobijeni od drugih sluzbi (kako domacih, tako i
medunarodnih).

Opsta nacela i razlic¢ita praksa u pogledu omogucavanja
odbrani uvida u podatke

Jasnoce radi, valjalo bi se prvo pozabaviti opstim nacelima: jedna od osnov-
nih pretpostavki vladavine prava jeste pravo na pravi¢no sudenje. Ovo pravo je
proklamovano u razli¢itim medunarodnim i regionalnim pravnim instrumentima
i instrumentima koji se odnose na zastitu ljudskih prava, i koji postavljaju osnovne
zahteve koji zadovoljavaju garancije za ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje npr.
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan 14), Evropska kon-
vencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan 6.).

Pravo na pravi¢no sudenje, sustinski, podrazumeva pravo/potrebu da od-
brana bude u potpunosti obavestena o argumentima na kojima pociva optuznica,
§to joj omogucuje da pripremi ,celovitu i robusnu“ odbranu okrivljenog. Stoga
u sklopu postupka okrivljenome moraju biti predoceni dokazi koje ¢e tuzilastvo
nastojati da izvede tokom sudenja, ali okrivljeni mora dobiti i sav drugi relevan-
tan materijal koji je proistekao iz istrage, ali na koji tuzilastvo ne namerava da se
osloni tokom sudenja.

Drzave kontinentalnog prava

Tradicionalni pristup kontinentalnog prava je da sav materijal koji je pri-
kupljen u okviru istrage treba da bude obelodanjen strankama u postupku (tu-
zila$tvu, odbrani i ostecenom [tamo gde je primenjivo]), bez razlike izmedu do-



90 | Primena specijalnih istraznih sredstava

kaza za koje tuzilastvo tvrdi da potkrepljuju optuznicu i drugog materijala koji
bi mogao ili da potkrepi tvrdnje odbrane, ili da onemoguci da predmet u celini
napreduje. Kod otkrivanja takvog materijala u zemljama kontinentalnog prava
obi¢no se poseze za redigovanjem ili brisanjem osetljivih/delikatnih delova pre
no §to se stvar predo¢i odbrani. Odluku o tome po pravilu donosi istrazni sudija.
Pored toga, moze postojati i materijal, obi¢no obavestajne prirode, koji se
prikupi pre no $to se formalno otvori istraga. U nekim zemljama kontinentalnog
prava takav materijal ostaje poverljiv, u drugim zemljama on se moze obelodani-
ti strankama ukoliko postane relevantan za neko pitanje o kome se u predmetu
odlucuje (kao $to su npr. osnovi za primenu neke specijalne istrazne tehnike).

DrzZave precedentnog/obicajnog prava

U pravnim sistemima u kojima vlada precedentno/obic¢ajno pravo, dokazi
na koje tuzilastvo namerava da se pozove kao prihvatljive za dokazivanje optuzni-
ce smatraju se delom predmeta (takozvani ,kori§¢eni materijal“) i moraju biti na
raspolaganju odbrani, bilo tako $to e joj se omoguciti uvid u njih, bilo tako $to ¢e
joj oni biti dostavljeni, u zavisnosti od prirode i tezine navodnog krivi¢nog dela.

Pored toga ¢e se, medutim, pojaviti i materijal koji su prikupili istrazitelji
(bilo domadi ili, u sve ve¢oj meri, oni iz inostranstva) koji nije deo predmeta koji
tuziladtvo predocava na sudu, tokom sudskog postupka. O takvom materijalu
obi¢no se govori kao o ,neiskori$¢enom materijalu® (on moze obuhvatiti neke
osetljive informacije koje bi mogle rezultirati zahtevom za spre¢avanjem obelo-
danjivanja materijala u cilju zastite javnog interesa).

Shodno obic¢ajnom/precedentnom pravu takav materijal mora biti otkri-
ven odbrani ako je ,relevantan®. Test relevantnosti sastoji se u tome da se odgo-
vori na pitanja,, na osnovu razumne ocene tuzilastva, (1) da li se materijal moze
smatrati relevantnim ili verovatno relevantnim za neku stvar u samom postupku,
(2) da li taj materijal otvara ili moZe da otvori neko novo pitanje cije se postoja-
nje ne moze naslutiti na osnovu dokaza koje tuzilastvo predlaze da izvede ili, (3)
se moZe smatrati materijalom koji pruza realne, a ne prividne izglede da posluzi
kao putokaz u vezi sa dokazima koji spadaju pod (1) ili (2).

Neki pravni sistemi, kao $to su sistemi Australije ili Velike Britanije, sada
imaju kodifikovana pravila u pogledu takvog materijala i njegovog obelodanjiva-
nja. Taj kodifikovani pristup, medutim, u najvecoj meri odrazava tradicionalni
pristup karakteristi¢an za zemlje obi¢ajnog prava.

Stoga ce se jasno videti da u okolnostima slozenog privrednog/finansij-
skog kriminala i predmeta koji se odnose na korupciju ili organizovani kriminal,
takva pravila u vezi sa obelodanjivanjem materijala predstavljaju preveliki teret
za tuzilastvo. Prilikom vodenja istrage od tuzioca se trazi da sledi sve razumne
pravce istrage i on mora da sac¢uva sav relevantni materijal i da evidentira sve
informacije koje su relevantne za istragu; pri tom je duzan da ih evidentira na
nacin koji omogucuje trajno ¢uvanje i pretrazivanje dokumentacije. Tuzilastvo
potom mora da predo¢i odbrani sav materijal koji namerava da koristi, kao i sav
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neiskori$¢eni materijal koji se moZe smatrati materijalom koji bi mogao da ospo-
ri argumentaciju tuzilastva ili da bude od pomoc¢i odbrani. Ukoliko se ne ispune
sve te obaveze, postoji verovatnoca da ¢e optuznica biti odbacena.

Posto je identifikovan relevantni neiskori§¢eni materijal, pristupa se obe-
lodanjivanju onih stvari koje nisu osetljive. Ako, na primer, neki dokument sa-
drzi osetljive detalje kao $to je pravi identitet dousnika, onda e se tuzilac obra-
titi sudu i zatraziti da sudija donese odluku o tome moze li taj dokument ostati
tajna. Sudovi u zemljama obicajnog prava stalno, medutim, naglaavaju sledece:

Tuzilastvo je duzno da predoci sudu samo one dokumente koje smatra
bitnim, ali ne zeli da ih otkrije, a pri tom samo tuzilastvo utvrduje koji
dokumenti su ,,bitni“;

Kada sud ima materijal pred sobom (tj. onaj materijal za koji je receno
da je osetljiv), sudija mora da pokusa da odmeri stvari tako $to ce, s
jedne strane, razmotriti neobelodanjivanje u javnom interesu, dok ce
s druge strane odmeriti potencijalnu vaznost navedenih dokumena-
ta za ona pitanja koja su od interesa za trenutnu i budu¢u odbranu.
Ako sporni materijal moze pomo¢i utvrdivanju nevinosti optuzenog
ili izbegavanju sudske greske, onda je jasno da ¢e prevagnuti razlozi u
prilog obelodanjivanja. Pri tom cilj treba da bude da se obelodani sve
ono $to je moguce obelodaniti, ¢ak i ako tuzilastvo mora da rediguje ili
preformuli$e materijal tako da on poprimi prihvatljiv oblik, posto bi,
da nema tog redigovanja, u izvornom i integralnom vidu bio preterano
osetljiv za obelodanjivanje. Najvazniji predmet u precedentnom pravu
za ovo odmeravanje razloga za i protiv kada je re¢ o osetljivom ili po-
verljivom materijalu jeste R v H; R v C [2004]*, koji je iznet pred Dom
lordova u Velikoj Britaniji;

Ako treba pristupiti obelodanjivanju, a tuzilastvo odbije ili nije u stanju
da to ucini, rad na predmetu ne moze da se nastavi a sam predmet se
odbacuje.

Ako tuzilac ili istrazitelj ne ispune svoje obaveze u bilo kojoj fazi postup-
ka, posledice mogu biti sledece:

okrivljeni moze uspes$no da se pozove na sudenju na argument koji se
svodi na zloupotrebu postupka,

tuzilac moze da dode u situaciji da ne moze vise da trazi produzenje
pritvora,

okrivljeni moze biti osloboden obaveze da obelodani argumente od-
brane (u onim drzavama u kojima takva zakonska obaveza postoji),
tuzilastvo moze biti primorano da plati troskove za vreme koje je izgu-
bljeno zbog njegovog kasnjenja u obelodanjivanju podataka,

sud moze odluciti da izuzme neki dokazni materijal, pa okrivljeni na
kraju zbog toga moze biti osloboden,

33 [2004] UKHL 3.
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- apelacioni sudovi mogu ustanoviti da osudujuca presuda ,,nije uteme-
ljena®,
- moze biti pokrenut disciplinski postupak protiv tuzioca ili istrazitelja.

Drzave moraju imati na umu sve gore navedeno, posebno kada budu raz-
matrale pitanje kori$¢enja specijalnih istraznih sredstava u kontekstu zahteva
za uzajamnom pravnom pomoc¢i koje ili dobiju iz zemalja precedentnog prava
ili koje same upute tim zemljama. Jo$ je vaznije, medutim, razmotriti kako, na
domacem planu, moze da se osigura da u predmetima kod kojih su u istrazi
primenjena specijalna istrazna sredstva odbrani bude stavljeno na raspolaganje
dovoljno informacija da moze da testira valjanost primene tih sredstava i da se
pozabavi pitanjima poput zakonitosti neke ,,policijske zamke®, ali da se pri tom
odbrani ne predo¢i onaj materijal koji moze naneti ozbiljnu $tetu budu¢im istra-
gama, ugroziti zivote pojedinaca, nacionalnu bezbednost ili metodologiju tajnih
operacija.

Uticaj uzajamne pravne pomoci

S obzirom na razlike u pristupu izmedu zemalja kontinentalnog i zemalja
precedentnog prava koje su ovde izloZene, kao i na potencijalne teskoce u vezi sa
zahtevima za uzajamnom pravnom pomo¢i na koje je takode ukazano, osnovno
pitanje kojim se treba pozabaviti glasi: ako je drzava molilja od zamoljene drzave
ve¢ dobila (zahvaljujuci formalnoj ili neformalnoj pravnoj pomoci) osetljive ili
poverljive informacije koje nisu priklju¢ene dokazima radi potvrde neke ¢injeni-
ce u predmetu, ali su te informacije ipak dosle u posed tuzilastva u drzavi molilji,
kako se treba postaviti u odnosu na to i na koji nacin je moguce resiti problem
eventualnog sukoba interesa izmedu obezbedivanja pravicnog sudenja, s jedne, i
oc¢uvanja poverljivosti podataka za zamoljenu drzavu, s druge strane?

Tako, kao $to smo videli, zemlje kontinentalnog i precedentnog prava ima-
ju vlastite, razli¢ite pristupe nacinu na koji se postupa s materijalom koji se nade
u posedu tuziladtva/u istraznom predmetu, obe pravne tradicije moraju voditi
rac¢una o tome da Evropski sud, posebno u poslednje vreme, dosledno ukazuje
na to da odbrani moraju biti na raspolaganju osnovne obavestajne informacije ili
materijal za koji se, na primer, smatra da opravdava tajnu ili prikrivenu istragu,
barem u onoj meri u kojoj ¢e omoguciti da odbrana stekne dovoljno informacija
da bude u stanju da iznese pravnu argumentaciju kojom ¢e osporiti zakonitost
primene takvih metoda. Tuzioci u svakoj evropskoj zemlji stoga moraju voditi
ra¢una o obavezama koje imaju na ovom planu.

Kako kriminal postaje u sve ve¢oj meri transnacionalni a zahtevi za do-
stavljanje dokaza, pa cak i zajednicke istrage u kojima bi ucestvovali istrazitelji
iz razli¢itih pravnih sistema sve ucestaliji, uvecavaju se i izgledi da relevantni
neiskori$¢eni materijal postoji van pravnog sistema u kojem se vodi sudski po-
stupak. Moze se desiti da kada drzava postupa po zahtevu neke drzave preceden-
tnog prava, vlasti zemlje molilje mogu imati potrebu da dobiju kopije polaznog/
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obavestajnog/informativnog materijala. Neizvesnosti se mogu otkloniti ako se
preko sluzbenog lica za vezu resava svaki slu¢aj pojedinac¢no. Isto tako, kada se
izvr§avaju zahtevi pristigli iz zemalja kontinentalnog prava, treba imati na umu
da vlasti zemlje molilje mogu traziti taj materijal da bi resile pitanja koja se po-
stavljaju na sudenju u vezi sa ustavnim osnovima i zastitom ljudskih prava,.

Sli¢no tome, kada drzava kontinentalnog pravnog sistema podnese zahtev
nekoj stranoj drzavi (svejedno da li u njoj vlada obicajno ili precedentno pravo),
tuzilac treba da ima na umu da, uprkos tome $to danas mozda nisu cesti sluca-
jevi osporavanja zakonitosti ili opravdanosti istrazne strategije, niti dovodenja u
sumnju pravi¢nosti sudenja zbog toga $to optuzeni nema pristup drugom mate-
rijalu koji se jo$ uvek nalazi u zamoljenoj drzavi, ipak postoje svi izgledi da se ta
situacija promeni i da taj vid osporavanja postane ucestaliji. Prema tome, tuzilac
uvek treba da razmisli o obimu materijala koji trazi (po osnovu uzajamne prav-
ne pomoc¢i) posebno onda kada zahteva primenu neke prikrivene ili specijalne
istrazne tehnike u stranoj drzavi.

Na osnovu svega navedenog, jasno je da ponekad zahtev za pravnom po-
mod¢i, formalnom ili neformalnom, moze dovesti do toga da bude dostavljen
obavestajni ili kakav drugi sli¢can materijal koji zamoljena drzava Zeli da podeli
sa nadleznim organima drzave molilje, ali koji smatra suvide osetljivim ili $tet-
nim za legitimni javni interes da bi ga podelila sa okrivljenim ili sa njegovim
zastupnicima.

U takvom slucaju, sve strane bi trebalo da ispolje oprez i ne bi smele da
gube iz vida sledeca nacela:

»Vlasni$tvo nad materijalom, posebno u odnosu na osetljive informa-
cije, uvek pripada zamoljenoj drzavi;

- U svrhu obelodanjivanja materijala u onim pravnim sistemima gde na
sudu mora da se odlu¢i da li materijal, koji se smatra osetljivim, treba
da bude obelodanjen odbrani, strani organ (policija ili tuzilastvo zamo-
ljene drzave) imace status treceg lica pred sudom i moze imati poseb-
nog predstavnika (sem onda kada je re¢ o zajednickoj istrazi);

- Postoje veoma realne teskoce sa kojim se suocava tuzilastvo u drzavi
molilji ukoliko tuzilac ne zna §$ta sve strana (tj. zamoljena) drzava ima
u svom posedu u vezi s datim predmetom;

- Kaoiuvek, i ovde su od presudnog znacaja konsultacije i diskusija.
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