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PARATHENIE E KRYETARIT TE GJYKATES SE LARTE
SE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

FOREWORD BY THE PRESIDENT OF THE SUPREME
COURT OF THE REPUBLIC OF ALBANIA




I nderuar lexues,

Eshté njé kénaqési e vecanté, qé vijmé prané jush sérish me njé pérzgjedhje
té re té vendimeve mé domethénése té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né
tre institute me réndési themelore pér procedimin penal: masat e sigurimit,
seancén paraprake dhe gjykimin e shkurtuar.

Pérzgjedhja nuk éshté béré vetém mbi bazén e réndésisé sé ¢éshtjeve konkrete té
zgjidhura, por, mbi t€ gjitha, duke pasur parasysh kontributin qé kéto vendime kané
dhéné né njésimin e praktikés gjyqésore dhe né zhvillimin e interpretimit t€ ligjit. Né
njé numér rastesh, ato kané zgjidhur céshtje juridike gé pér njé kohé t€ gjaté kishin
krijuar praktika divergjente né gjykata, duke ofruar standarde té garta pér zbatimin
e Kodit t€ Procedurés Penale dhe duke harmonizuar jurisprudencén kombétare me
standardet e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.Viti 2026 shénon njé vit té
réndésishém, pér praktikén e masave t€ sigurimit. Patjetér gé kryefjala e késaj kolone
pér nga réndésia éshté vendimi pér ndryshimin e pjesshém t€ praktikés sé njésuar té
Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté té vitit 2011 mbi masat e sigurimit personal.
NEé két€ vendim, Kolegjet e Bashkuara vlerésuan nevojén pér verifikimin e formulimeve
té pjesés arsyetuese té cilat mund té kishin nevojé pér qartésim, saktésim, standardizim,
ndryshim ose zhvillim té métejshém, pér shkak té hapésirés qé¢ mund té kené krijuar
pér kuptime jo t€ njétrajtshme né praktiké. Né kété ményré, ky mekanizém procedural
shérbeu pér té forcuar vijimésin€, koherencén dhe pérshtatjen e praktikés gjyqésore
me standardet aktuale ligjore t€ jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut, vecanérisht té nenit 5 § 3 t€ Konventés, duke riafirmuar se masa “arrest né burg”
pérbén masén mé té réndeé té sigurimit personal dhe, pér rrjedhojé, duhet t€ zbatohet
vetém si ultima ratio, kur ¢do masé tjetér mé pak kufizuese rezulton e pamjaftueshme
pér té garantuar zhvillimin normal t€ procedimit penal. Ky zhvillim i praktikés njésuese
vjen né konsolidim dhe té vendimit njésues té vitit 2025, i cili né zgjidhjen e ¢éshtjes sé
pranisé sé prokurorit né vlerésimin e masés né apel, riafirmoi se éshté detyré e organit
té akuzés gé té paragesé ¢do her€ arsye té pérligjura mbi vijimin e masés sé sigurimit.

Njé vendim tjetér njésues qé meriton né ményre té vecanté, vémendjen e le-
xuesit éshté dhe ai i vitit 2021, i cili zgjidhi njé problem qé kishte ndaré prej vi-
tesh praktikén gjyqésore té veté Kolegjit Penal: nése neni 88 i Kodit t€ Procedurés
Penale, i cili rregullon humbjen e fuqisé sé masave t€ sigurimit té vendosura nga
njé gjykaté qé mé pas shpallet jokompetente, zbatohet vetém pér masat e sigurimit
personal apo edhe pér masat e sigurimit pasuror, si¢ éshté sekuestroja preventive.
Pérgjigjja e Kolegjit ishte e qarté: Dispozita nuk bén asnjé dallim sipas natyrés sé
maseés sé sigurimit dhe as ratio legis e saj nuk lejon njé interpretim té tillé. Karakteri
i pérkohshém dhe emergjent i ¢cdo mase sigurimi t€ vendosur nga njé gjykaté g€ ka
vepruar jashté kompetencés sé saj materiale ose tokésore vlen njésoj si pér masat qé
kufizojné lirin€ personale, ashtu edhe pér ato qé kufizojné t€ drejtat pasurore.

Po aq té réndésishme jané edhe vendimet mbi seancén paraprake dhe gjykimin e
shkurtuar. Pérvoja gjyqésore ka déshmuar se zbatimi i kétij instituti ka ngritur ndér
vite njé séré ¢éshtjesh interpretative, té cilat kané béré té domosdoshém ndérhyrjen
e Gjykatés sé Larté pér té njésuar praktikén gjyqésore. Vendimet e pérzgjedhura né
kété pjesé trajtojné pikérisht kéto problematika, duke sqaruar kushtet procedurale
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pér pranimin e kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar, rolin e gjykatés né shqyrtimin e
saj, si dhe pasojat juridike g€ rrjedhin nga pranimi ose refuzimi i késaj procedure.
Kéto vendime déshmojné njé pérpjekje té vazhdueshme pér té balancuar dy interesa
themelore: nga njéra ané€, nevojén gé procedimi penal té zhvillohet me efikasitet dhe
pa vonesa t€ panevojshme; nga ana tjetér, detyrimin qé ¢do person té pérballet me
gjykimin vetém pasi té jené respektuar plotésisht garancité procedurale qé pérbéjné
thelbin e procesit t€ rregullt ligjor. Njé vleré e shtuar e kétij botimi €shté pérfshirja,
aty ku ato ekzistojné, e mendimeve né pakicé. Debati juridik éshté pjesé e
natyrshme e zhvillimit té jurisprudencés dhe mendimet né pakicé pasqyrojné
qasje alternative interpretimi, t€ cilat kontribuojné né€ pasurimin e diskutimit
shkencor dhe né transparencén e vendimmarrjes gjyqésore.

Gjaté viteve t€ fundit, Gjykata e Larté ka qené e angazhuar né njé proces té
pandérpreré modernizimi, me synimin pér t'iu afruar mé shumé qytetaréve dhe
studiuesve t€ ligjit, duke pércjell€ aktivitetin e saj me transparencé dhe né kohé reale.
Pér kété arsye, pér té dytin vit radhazi ky botim i vecant€, i realizuar me ndihmén e
¢muar t€ Késhillit té Evropés, do té jeté i disponueshém edhe né format elektronik
duke ubéré lehtésisht i aksesueshém pér t€ gjithé. Gjithashtu, nisur nga angazhimi dhe
pjesémarrja e GJL né forume ndérkombétare ku ajo jep kontributin e saj pér trajtimin
e temave me réndési pér gjykimin administrativ, civil e penal, u pa me vend gé njé
informacion i shkurtérikétyre vendimeve t€ jet€ edhe né gjuhén angleze, duke u ardhur
né ndihmé studiuesve té huaj ose atyre shqiptaré gé prezantojné vendimmarrijen e
GJL jashté vendit. Botimi i kétij viti vjen i pasuruar me risi té réndésishme, jo vetém
né strukturé dhe pérmbajtje, por edhe né qasjen ndaj pérmbledhjes ligjore, duke
synuar njé paraqitje mé té qarté dhe koncize t€ thelbit t€ ¢do vendimi té pérzgjedhur.
E njéjta metodiké zbatohet pér hedhjen e vendimeve né platformén JUDIX e cila
vetém brenda njé viti éshté pasuruar me mbi dy mijé vendime t€ pérzgjedhura. Né
kété udhétim transformimi, né emér t€ Gjykatés sé Lart€, shpreh mirénjohjen time
pér Késhillin e Evropés, i cili, pérmes projektit “Mbrojtja e t€ drejtés sé pronés dhe
lehtésimi i ekzekutimit té vendimeve t€ GJEDNJ-sé né Shqipéri” (D-REX III), ka
gené dhe mbetet njé partner i palékundur né rrugén toné drejt botimit cilésor dhe
bashkeékohor t€ vendimmarrjes sé€ késaj Gjykate. Mbéshtetja e tij ka qené vendimtare
jo vetém pér harmonizimin e jurisprudencés shqiptare me até té GJEDNJ-s€, por
edhe pér forcimin e kapaciteteve té Gjykatés sé€ Larté, me géllimin final t€ garantimit
té drejtave themelore dhe ofrimit té njé drejtésie efektive pér té gjitheé.

Qéllimi i kétij botimi éshté té ofrojé njé instrument praktik pune pér té
gjithé profesionistét e sé drejtés, duke sjellé né ményreé té€ sistemuar zhvillimet
mé té réndésishme t€ jurisprudencés penale té Gjykatés sé Larté. Njéherazi,
ai pérfagéson vijimésiné e nismés pér dokumentimin dhe sistematizimin e
jurisprudencés sé Gjykatés, me bindjen se botimet qé do té pasojné do té vijojné
t€ mbéshtesin zbatimin e njétrajtshém té ligjit, zhvillimin e doktrinés dhe
konsolidimin e shtetit t€ sé€ drejtés.

Ju uroj njé lexim té frytshém!
SOKOL SADUSHI
Kryetar i Gjykatés sé Larté
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Dear reader,

It is with great pleasure that we present to you a new compilation of the most
significant decisions of the Criminal Chamber of the Supreme Court on three institutes
of fundamental importance for criminal proceedings: security measures, preliminary
hearings and summary trial proceedings. This selection has not been made solely on
the basis of the importance of the individual cases decided, but above all, reflecting the
contribution these judgments have made to the harmonisation of judicial practice and
the continued development of the interpretation of criminal procedural law. In a
number of instances, these decisions have resolved legal questions that had long given
rise to divergent judicial approaches, establishing clear standards for the application
of the Criminal Procedure Code while ensuring greater alignment between domestic
jurisprudence and the case-law of the European Court of Human Rights.

The year 2026 marks a particularly significant milestone in the jurisprudence
concerning personal security measures. Undoubtedly, the most important development
in this field is the decision of the Joint Chambers of the Supreme Court partially
revising their unified case-law established in 2011 on personal security measures.
Through this judgment, the Joint Chambers recognised the need to revisit certain
formulations contained in the reasoning of the earlier unifying decision that required
clarification, refinement, standardisation or further development, in light of the differing
interpretations they had generated in judicial practice. In doing so, the Court reinforced
the continuity, coherence and adaptability of its jurisprudence, further developing the
legal standards governing personal security measures in the light of the case-law of the
European Court of Human Rights, particularly Article 5 §3 of the European Convention
on Human Rights. The Court reaffirmed that pre-trial detention constitutes the most
severe personal security measure and must therefore remain a measure of last resort
(ultima ratio), applicable only where every less restrictive alternative proves insufficient
to ensure the proper conduct of criminal proceedings.

This development further consolidates the Chamber’s 2025 unifying decision,
which, in addressing the issue of the prosecutor’s participation during appellate review
of detention measures, reaffirmed that it is incumbent upon the prosecution authority,
in every instance, to demonstrate the existence of justified grounds warranting the
continuation of the security measure. Another unifying judgment deserving particular
attention is the 2021 decision, which resolved a legal issue that had divided the
jurisprudence of the Criminal Chamber for many years: whether Article 88 of the
Criminal Procedure Code, governing the lapse of security measures ordered by a court
subsequently declared incompetent, applies exclusively to personal security measures or
also extends to property security measures, such as preventive seizure. The Chamber’s
answer was unequivocal. The provision draws no distinction according to the nature
of the security measure, nor does its ratio legis support such an interpretation. The
temporary and urgent nature of any security measure ordered by a court lacking
territorial or subject-matter jurisdiction applies equally to measures restricting personal
liberty and those limiting proprietary rights.

Equally important are the judgments on the preliminary hearings and summary trial
proceedings. Judicial experience has proven that the implementation of this institute
has raised a number of interpretative issues over the years, which have necessitated the
intervention of the Supreme Court to unify judicial practice. The judgments included
in this publication address precisely these issues, clarifying the procedural conditions
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governing the admission of requests for summary trial, the role of the court in examining
such requests, and the legal consequences arising from their acceptance or refusal.
Collectively, these decisions reflect the Court’s continuing efforts to strike an appropriate
balance between two fundamental objectives: on the one hand, ensuring that criminal
proceedings are conducted efficiently and without unnecessary delay; on the other,
safeguarding every individual’s right to be tried only after full observance of the procedural
guarantees that constitute the very essence of due process. An important added value of
this publication is the inclusion, where applicable, of dissenting opinions. Legal debate
is a natural part of the development of jurisprudence and dissenting opinions reflect
alternative approaches to interpretation, which contribute to the enrichment of scientific
discussion and the transparency of judicial decision-making. In recent years, the Supreme
Court has remained continuously engaged in a process of institutional modernization, with
the objective of bringing the Court closer to citizens and legal scholars alike by ensuring
greater transparency and providing timely access to its activities. For this reason, and for
the second consecutive year, this special publication, prepared with the invaluable support
of the Council of Europe, will also be made available in electronic format, thereby ensuring
its accessibility to all. Furthermore, in view of the Supreme Court’s active participation
in international forums, where it contributes to discussions on matters of importance to
administrative, civil and criminal adjudication, it was considered appropriate to provide a
brief summary of each selected judgment in English, thereby facilitating access for foreign
scholars, as well as Albanian practitioners and academics presenting the jurisprudence of
the Supreme Court abroad.

This year’s edition introduces important innovations, not only in its structure and
content, but also in its approach to legal reporting, with the objective of presenting the
essence of each selected judgment in a clearer and more concise manner. The same
methodology has been adopted for the publication of judgments on the JUDIX platform,
which, within the space of a single year, has been enriched by the addition of more than two
thousand carefully selected decisions. In the course of this process of transformation, and
on behalf of the Supreme Court, I wish to express my sincere appreciation to the Council
of Europe, which, through the project “Improving the protection of the right to property
and facilitating execution of ECtHR judgments in Albania(D-REX III),” has been, and
continues to be, a steadfast partner in our efforts to ensure the high-quality and modern
publication of the Court’s jurisprudence. Its support has proved instrumental not only in
promoting the harmonization of Albanian case-law with that of the European Court of
Human Rights, but also in strengthening the institutional capacity of the Supreme Court,
with the ultimate objective of safeguarding fundamental rights and ensuring the effective
administration of justice for all.

The purpose of this publication is to provide a practical working tool for all legal
professionals by systematically presenting the most significant developments in the
administrative jurisprudence of the Supreme Court. At the same time, it represents
the continuation of the Court’s initiative to document and systematize its case-law,
in the conviction that future publications will continue to promote the uniform
application of the law, the development of legal doctrine and the consolidation of
the rule of law.

I wish you a rewarding and enriching reading.

SOKOL SADUSHI
President of the Supreme Court
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I. Masat e sigurimit

1. Vendim njésues nr. 00-2021-1120 (55),
daté 13.10.2021 (gjykata jo kompetente-
moskompetencé prokuror hetime
paraprake)

Sentencé njésuese: Neni 88 i KPP zbatohet si pér masat e sigurimit
personal, ashtu dhe pér masat e sigurimit pasuror.Gjykata qé cakton
maseén e sigurimit, jo domosdoshmérisht éshté e njéjté me gjykatén qé
shpall moskompetencén.Parashikimet e nenit 88 té KPP né lidhje me
masén e sigurimit té vendosura nga gjykata jokompetente, nuk zbatohen
né rastin e shpalljes s¢ moskompetencés nga prokuroria dhe dérgimit té
akteve prokurorisé kompetente, sipas nenit 84/1 té KPP.

Fjalé kyce: masat e sigurimit me karakter pasuror, sekuestro preventive,
humbjes sé fuqisé sé masés sé sigurimit, moskompetencé prokurori, fazé
seance paraprake

Unifying Decision no. 00-2021-1120 (55), dated 13.10.2021
(non-competent court - lack of prosecutorial competence
in preliminary investigations)

Unifying sentence: Article 88 of the Criminal Procedure Code ap-
plies equally to personal security measures and property security mea-
sures. The court that initially orders the security measure is not neces-
sarily the same court that subsequently declares its lack of jurisdiction.
The provisions of Article 88 of the Criminal Procedure Code concern-
ing the lapse of security measures ordered by an incompetent court
do not apply where the prosecution declares its own lack of jurisdiction
and transfers the case file to the competent prosecution office pursuant
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to Article 84(1) of the Criminal Procedure Code.

Keywords: security measures on property, preventive seizure,
lapse of the security measure, prosecutorial lack of jurisdiction, pre-
liminary hearing stage.

Rrethanat e ¢céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré [..] ka regjistruar pro-
cedimin [..] pér veprat penale “Mashtrimi”, i kryer né bashképunim, né
formén e grupit té€ strukturuar kriminal, “Korrupsioni aktiv i gjyqtarit,
prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, “Korrupsioni pasiv
i gjyqtarit, prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, té kryera
né bashképunim, té parashikuara nga nenet 143/1, 333/a, 319 - 25, 319/¢
- 25, té€ KP, si dhe, né té njéjtén kohé, emrat e personave gé ju atribuohen
veprat penale té sipércituara, té identifikuar né shtetasit A.D., D.H., A.D.,
E.S., me cilésiné (formale) e personave té hetuar.

Né kuadeér té kétij procedimi penal, [..] gjyqtari pér hetimet paraprake
prané asaj Gjykate, me [..], ka vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé
[..] duke urdhéruar vendosjen e masés s€ sigurimit pasuror, té sekuestros
preventive mbi pasurité sipas objektit t€ kérkesés.

Gjithashtu, me vendimin [..] gjyqtari per hetimet paraprake prané asaj
Gjykate ka vendosur hegjen e sekuestros té vendosur me vendimin nr. 16,
daté 10.01.2018, té Gjykateés sé [..] dhe vendosjen e sekuestros preventive,
mbi 35 % té sipérfages sé ndértimit qé do té realizohej mbi pasuriné [..] gé
do té regjistrohej, né ZVRPP Tirané, pas nénshkrimit té€ aneks kontratés
dhe kontratés s€ shkémbimit midis paléve, pér pjesén takuese té té
hetuarés D.H.

[..] Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda,
ka vendosur shpalljen e moskompetencés léndore pér ¢éshtjen penale [..]
Kalimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané si prokuroria
kompetente né léndé dhe territor.”

Prokuroria prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqgésor Tiran€, né pérfundim té
hetimeve paraprake, [..] i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané,
me kérkesén me objekt gjykimin e ¢éshtjes [..] ndér t€ tjera, né ngarkim
té té pandehurés D.H., duke e akuzuar, pér kryerjen e veprave penale;
“Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143/3 i KP, “Falsifikimi i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/2 i KP, dhe “Pastrimi i produkteve té veprés
penale”, parashikuar nga neni 287/c i KP. Gjykata [..] ka vendosur dérgimin
pér gjykim té céshtjes penale nr. 7011, té vitit 2018.

Kérkuesja D.H. n€ datén 01.02.2021, i €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit
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Gjyqésor Tirané me kérkesén me objekt hegjen e masés sé€ sigurimit
pasuror té sekuestros preventive, té vendosur, [..]
[..] Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, [..] ka vendosur rrézimin e kérkesés.”
[..] Gjykata e Apelit Tirané, [..] ka vendosur pranimin e kérkesés. Kon-
statimin e humbjes sé fuqis€ s€ masés sé sigurimit pasuror té sekuestros,
t€ vendosur me vendimin nr [..]JKonstatimin e humbjes sé€ fuqisé s€ masés
s€ sigurimit pasuror té sekuestros preventive, té€ vendosur me vendimin

[..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji Penal [..] né shqyrtim t€ kushteve té pranueshmeérisé sé rekursit
té paragitur nga Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Tiran€, né dhomé
késhillimi, [..] né respektim té detyrimit té tij pér té€ “shqyrtuar ¢éshtjen
brenda kufijve té shkageve té ngritura né rekurs”, sikurse pércaktohet
né paragrafin e paré€ té nenit 434 t€ KPP, por pa paragjykuar t€ drejtén e
késaj Gjykate/kétij Kolegji “pér t€ vendosur, kryesisht, edhe pér ¢éshtje té
ligjit” (pavarésisht shkaqeve té paraqitura né rekurs), sikurse pércaktohet
né paragrafin e dyté té késaj dispozite, vlerésoi se duhet gjykuar mbi
bazueshmeériné né ligj té€ shkageve t€ parashtruara népérmjet rekursit,
né kushtet e aplikimit té gabuar, prej Gjykatés sé Apelit Tirané, té ligjit
procedural, konkretisht, t€ nenit 88 té KPP gé parashikon “humbjen e
fuqisé (efekteve) t€ masés sé€ sigurimit té caktuar prej gjykatés, e cila, né
t€ njéjtén kohé apo mé voné, shpallet jokompetente (pér ¢do lloj shkaku),
né qofté se, brenda dhjeté ditéve nga marrja e akteve, gjykata kompetente
nuk vendos pér masén e sigurimit”.

Nga ana tjetér, Kolegji, [..]vlerésoi se né rastin konkret verifikohet
ekzistenca e kushtit t€ parashikuar né pjesén e paré té nenit 432/1-a té
KPP, té “mosrespektimit apo t€ zbatimit té€ gabuar t€ ligjit procedural”,
duke vlerésuar, né té njéjtén kohé, edhe konkurrimin e kushteve pér nisjen
e procedurés t€ parashikuar né paragrafin e paré té nenit 438 té KPP,
pikérisht té gjykimit, pér té njésuar praktikén gjyqésore.

Kolegji konstaton se ka géndrime té ndryshme né lidhje me zbatimin
e nenit 88 té KPP, kryesisht t€ kolegjeve té vecanté té Gjykatés sé Larté
g€, lidhur me aplikimin e pércaktimeve t€ késaj dispozite, kané operuar
né ményré kontradiktore, duke pranuar, heré — heré, aplikimin e késaj
dispozite, pra nenit 88 t€ KPP dhe deklarimin e shuarjes sé masés sé
sigurimit té caktuar nga gjykata (gjyqtari pér hetimet paraprake) edhe
né rastin e deklarimit té moskompetencés nga ana e prokurorit gjaté
hetimeve paraprake, pér vazhdimin e kétyre hetimeve dhe té dérgimit,
pér pasojé, té céshtjes tek prokurori kompetent (vendimet nr. 25 dhe
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64 daté 29.04.2015, nr. 14, daté 30.03.2015 té kétyre kolegjeve); si dhe
heré — heré, kané disponuar edhe té kundértén. Por, Kolegji konstaton se
edhe gjykatat e faktit kané mbajtur géndrime té€ ndryshme né lidhje me
zbatimin e nenit 88 té KPP, situaté procedurale e verifikuar edhe né rastin
konkret né shqyrtim.

Kolegji ka identifikuar si ¢éshtje me réndési pér njésimin e praktikés
gjyqésore, sa mé poshté vijon:

« A éshtéizbatueshém neni 88 i KPP pér masat e sigurimit
pasuror apo éshté njé dispozité qé i referohet vetém
masave té sigurimit personal?

« Sipas pércaktimit té nenit 88 té KPP, gjykata gé cakton
masén e sigurimit a éshté e njéjté me gjykatén qé, né té
njéjtén kohé ose mé voné, shpall moskompetencén?

« A zbatohen parashikimet e nenit 88 té KPP edhe né
rastin e shpalljes s¢ moskompetencés nga prokurori
dhe té dérgimit té akteve prokurorisé kompetente sipas
pércaktimit té nenit 84/1- té KPP.

Né funksion té zgjidhjes sé problematikés kryesore, t€ vendosur né
bazé té kétij gjykimi, Kolegji, né cilésiné e “aktorit” iniciues té procedurés
s€ gjykimit njésues, ka detyrimin pér tu prononcuar edhe lidhur me
kuptimin, interpretimin e normés referuese, nenit 88 té KPP, aspekteve
té vecanta té saj, t€ identifikuara né dy céshtjet e para té renditura né
objektin e kétij gjykimi njésues. Konkretisht, Kolegji, s€ pari, vleréson
t€ sqarojé nése neni 88 i KPP zbatohet edhe pér masat e sigurimit té
karakterit pasuror, té sekuestros preventive, né rastin konkret, si dhe né
mundésiné e interpretimit t€ zgjeruar té pércaktimit preciz dhe univok té
késaj dispozite, pér pjesén qé bén fjalé pér “identicitetin” e gjykatés qé
cakton masén e sigurimit me gjykatén g€, kontekstualisht apo mé voné,
shpallet/deklarohet né kushtet e moskompetenceés.

Né kété kuadér, neni 88 i KPP, pérmbajtja e tij, konsiderohet si njé
disipliné e pérgjithshme dhe organike pér té€ gjithé 1éndén e masave té
sigurimit, t€ caktuara nga gjyqtari jokompetent dhe g€, bashké me nenin
87 té KPP, g€ bén fjalé pér “provat e marra nga gjykata jokompetente”,
jané shprehje e parimit t€ “konservimit/ruajtjes sé akteve”. Neni 88 i
KPP, sikurse qartazi (ictu oculi) evokon pérmbajtja e tij, verifikohet i
zbatueshém, sidomos pérsa i pérket tipologjisé s€ ndryshme té masave té
sigurimit, si té atyre mé karakter personal, ashtu edhe té atyre shtrénguese,
té parashikuara né nenin 232 t€ KPP apo té atyre ndaluese, té parashikuara
né nenin 240 té KPP, po késhtu edhe té atyre té karakterit real pasuror,
té parashikuara né nenet 270 dhe 274 té€ KPP gé béjné fjalé pér masat e
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sigurimit pasuror té sekuestros konservative dhe preventive. N€ té njéjtén
kohé, neni 88 i KPP, nuk gjen zbatim pérsa i pérket “sekuestros provuese”,
e ashtuquajtura sekuestro penale, e parashikuar né€ nenin 208 té KPP,
pérsa kohé g€, kjo e fundit, konkretizon njérin nga “mjetet e sigurimit té
provés”, [...]

Pra, pérsa i pérket céshtjes s€ paré té€ shtruar pér njésim, qartazi
dispozita, neni 88 i KPP, nuk parashikon asnjé lloj diferencimi midis
masave t€ sigurimit té té gjitha llojeve, sikurse u sipércitua, pérfshiré edhe
masén e sigurimit pasuror té sekuestros preventive. Kolegji vleréson se edhe
masat e sigurimit pasuror, do t'i nénshtrohen pasojave, t€ identifikuara né
“humbjen e efekteve té fuqisé” sé€ tyre, né kushtet e deklarimit kontekstual,
me momentin e caktimit t€ masés apo edhe né njé moment t€ mévonshém,
t€ moskompetencés sé gjykatés (gjyqtarit pér hetimet paraprake) qé ka
caktuar kété masé dhe t€ mosripértéritjes (mosrinovimit) t€ saj nga gjykata
kompetente, brenda njé afati dhjeté ditor nga marrja e akteve.

Me verifikimin e kushteve té parashikuara né nenin 88 té KPP, té
deklarimit (kontekstual apo t€ mévonshém) t€ moskompetencés té gjy-
katés (gjyqtarit pér hetimet paraprake) qé ka caktuar masén e sigurimit té
karakterit pasuror té sekuestros preventive, té€ parashikuar nga neni 274
i KPP, si dhe t€ mosripértéritjes té saj prej gjykatés kompetente, brenda
dhjeté ditéve ngamarrja e akteve, kjo e fundit, pra masa e sigurimit (pasuror)
humbet efikasitetin — provizor/té pérkohshém — té “fituar”, me rastin e
deklarimit t€ késaj moskompetence, (prej kétij momenti), si njé masé e
caktuar prej gjyqtarit (gjykatés) jokompetent. Masa e sigurimit (pasuror)
e caktuar nga gjyqtari jokompetent ka karakter té jashtézakonshém dhe
emergjencial/si njé masé e caktuar né kushte emergjence.

Kolegji, né funksion té interpretimit té dispozités, objekt i referimit té
kétij gjykimi njésues, nenit 88 té€ KPP, lidhur me kushtet e aplikimit té
saj, konsideron se “shkronja” — pérmbajtja e késaj dispozite — e bazuar
né identitetin midis (n€ kuptimin e té njéjtés gjykaté/gjyqtar) gjyqtarit
gé cakton masén e sigurimit me até (gjyqtarin) qé deklaron, né té njéjtén
kohé apo mé pas, moskompetencén e tij, nuk pérjashton mundésiné qgé kjo
disipliné e “humbjes sé€ fuqisé sé masés sé sigurimit” té interpretohet né
meényre té zgjeruar dhe té zbatohet edhe né eventualitetin e verifikimit té
diversitetit (n€ kuptimin e gjykatés/gjyqtarit t€ ndryshém) midis gjyqtarit
qé disponon masén e sigurimit dhe gjyqtarit g€ deklaron moskompetencén.
Kykonkluzion, sikurse usipércitua, mbéshtetet né faktin se masa e sigurimit
e caktuar nga gjyqtari jokompetent ka vlefshméri/efikasitet provizor, duke
gené shprehje e njé pushteti té€ jashtézakonshém dhe emergjencial, té
“akorduar”, kétij té fundit, prej ligjvénésit, dhe si rrjedhojé nuk mund té
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kufizohet vetém né rastet e “identitetit” midis dy gjyqtaréve/gjykatave.

Rast emblematik i aplikimit té kétij interpretimi zgjerues té disiplinés
sé parashikuar nga dispozita, neni 88 i KPP, do té konsiderohej “deklarimi
i moskompetences, jo vetém nga gjyqtari (pér hetimet paraprake) qé ka
caktuar masén e sigurimit, por edhe nga gjyqtari (i gjykatés sé apelit), qé
gjykon ankimin ndaj vendimit té kétij gjyqtari qé ka caktuar kété masé
me karakter té pérkohshém. Mbi kété bazé arsyetimi, konkludohet prej
kétij Kolegji, né funksion té problematikés sé identifikuar, objekt i njésimit
népérmjet gjykimit té késaj céshtjeje, (pika 2 e ¢éshtjeve objekt njésimi),
se: provizoriteti (ad interim)/pérkohshmeéria e masés s€ sigurimit merr
jeté ekskluzivisht vetém né kushtet e deklarimit t€é moskompetencés,
pér cdo lloj shkaku pa pérjashtim, t€ moskompetencés léndore apo to-
késore, prej gjykatés/gjyqtarit pér hetimet paraprake, gjaté késaj faze té
procedimit, t€ hetimeve paraprake, né té€ njéjtén kohé (me caktimin e késaj
mase) ose mé voné, e cila (i cili) presupozohet né kushtet e identitetit,
me gjykatén (gjyqtarin) qé ka caktuar kété masé, pra e njéjta gjykate.
“Jetégjatésia” e kétij provizoriteti (t€ késaj mase té€ caktuar, t€ deklaruar
né kéto kushte) merr fund (né€ kuptimin e humbjes sé efekteve, t€ fuqisé
sé késaj mase) né€ kushtet e mosrinovimit (ripértéritjes) té saj prej gjykatés
kompetente brenda dhjeté ditéve nga marrja e akteve, pra, né thelb, kur
nuk konfirmohet népérmjet deklarimit stabiliteti/qéndrueshmeéria e saj.
Ky éshté rregulli bazé i sanksionuar nga dispozita — neni 88 i KPP, gé
nuk pérjashton, sikurse u argumentua mée sipér, diversitetin e gjykatés qé
ka caktuar masén e sigurimit, me gjykatén qé mé pas, ka deklaruar mos-
kompetencén, lidhur me caktimin e késaj mase sigurimi.

Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arrin né konkluzionin njésues
si mé poshté vijon: “Jo domosdoshmérisht, né kushtet e aplikimit
té pércaktimeve té dispozités, nenit 88 té KPP, Gjykata qé ka
caktuar masén e sigurimit do té (duhet) jeté e njéjté me Gjykatén,
e cila, mé voné, ka deklaruar moskompetencén e saj, pér ¢cdo
lloj shkaku, pér gjykimin e ¢céshtjes me kété objekt.”

Duke ju referuar konkluzioneve njésuese lidhur me dy problematikat
e para té trajtuara, konkluzioni mbi problematikén e treté, t€ identifikuar
né mundésiné e aplikimit t€ pércaktimeve t€ nenit 88 té KPP, né thelb,
“té humbjes s€ efikasitetit/shuarjes sé masave t€ sigurimit”, té caktuara
nga gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake, edhe né rastin e deklarimit
t€ moskompetencés nga prokurori gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, (pas
caktimit té€ tyre prej gjykaté€s kompetente dhe né kushtet e mungesés sé
njé prononcimi gjyqésor lidhur me (mos)kompetencén) dhe dérgimit
té akteve (t€ céshtjes) tek prokurori kompetent, sipas pércaktimit té
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nenit 84/1 té€ KPP, éshté automatik dhe i pashmangshém. Pérsa kohé qé
masa e sigurimit e caktuar nga gjykata (gjyqtari pér hetimet paraprake)
kompetente, verifikohet né kushtet e stabilitetit (t€ efikasitetit té€ ploté),
pra nuk rezulton qé gjykata qé ka caktuar kété masé té keté deklaruar,
kontekstualisht apo mé voné, moskompetencén e saj, pér cdo lloj
shkaku, transferimi i hetimit t€ ¢éshtjes, sipas nenit 84/1 t€ KPP, nga njé
prokurori tek tjetra, pér vazhdimin e hetimeve, i motivuar ky transferim
me verifikimin e moskompetencés sé€ prokurorisé qé kishte regjistruar
fillimisht/ab initio procedimin penal, nuk paraget asnjé lloj ndikimi lidhur
me efikasitetin e masés sé€ sigurimit té caktuar nga ajo gjykaté, né drejtim
té humbjes s€ efikasitetit t€ masés sé€ caktuar. Kolegji vleréson se neni 88
i KPP kushtézon provizoritetin (pérkohshmériné) e masés sé sigurimit té
caktuar dhe inefikasitetin e saj (né kushtet e mospérteéritjes sé saj brenda
dhjeté ditéve nga marrja e akteve prej gjykatés kompetente), vetém né
rastin e deklarimit (kontekstual apo té€ mévonshém) té€ moskompetencés
(pér cfarédo lloj shkaku) prej gjykatés (gjyqtarit), né cilésiné e deklarimit
t€ organit juridiksional. Kolegji cmon se nuk sjell asnjé pasojé pér masén
e sigurimit té caktuar, né rastin kur disponohet pér kalimin e akteve,
gjaté hetimeve paraprake, nga njé prokurori tek tjetra, e motivuar me
konstatimin e moskompetencés pér té hetuar, duke gené se béhet fjalé€ pér
akte t€ nxjerra nga njé organ/prokurori, i konsideruar palé (megjithése
palé publike) né proces (procedim), pa pushtet dhe kompetenca té ka-
rakterit juridiksional.

Me té drejté ligjvénési, sikurse rezulton nga pérmbajtja e dispozités,
nuk ka toleruar (duke mos parashikuar) né funksion t€ qéllimit té ruajtjes
sé efikasitetit t€ masés sé€ sigurimit, domosdoshmériné e nxjerrjes sé njé
vendimi (disponimi) té ri, prej gjyqtarit kompetent, né rastin kur, me-
njéheré mbas adoptimit, prej gjyqtarit pér hetimet paraprake, té njé mase
sigurimi dhe né mungesé té njé vendimi (disponimi) gjygésor mbi (mos)
kompetencén, prokurori, prané kétij gjyqtari (késaj gjykate), transmeton
aktet e hetimit té (késaj) ¢éshtjes, sipas pércaktimit té paragrafit t€ paré
té nenit 84 té€ KPP, tek organi i akuzés (prokurori) prané gjykatés qé ai
vleréson kompetente. Ligjvénési, duke mbajtur parasysh cilésiné e palés té
organit t€ akuzés/prokurorit, megjithése palé publike né procesin penal,
si dhe rrethanén g€, gjaté fazés sé hetimeve paraprake té€ zhvilluara né
drejtimin e kétij té fundit (prokurorit), pér shkak té dinamikeés (fluiditetit)
sé zhvillimit té tyre, hipotezat mbi karakterizimin (rindértimin) e fak-
teve jané subjekt i modifikimit me pasojé ndikimi té drejtpérdrejté mbi
kualifikimin (juridik) té tyre, ka privilegjuar nevojén e efikasitetit dhe
té menjéhershmeérisé sé€ zhvillimit té funksionit investigativ, népérmjet
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adoptimit té€ kriterit té elasticitetit né pércaktimin e raporteve (marré-
dhénieve) midis prokurorive té ndryshme, duke evituar njé ndarje té thellé
dhe rigoroze té “pushteteve” respektive, kriter i ndryshém né raport me
ato g€ pércaktojné kompetencén midis gjykatave.

Sakaq, mbi bazén e késaj logjike, gjithnjé prej ligjvénésit, nga njéra ané,
éshté ometuar parashikimi i “mekanizmave” detyruese t€ prokurorit té
“palegjitimuar”, pér té€ transmetuar aktet tek titullari i hetimeve paraprake,
sipas kritereve té pércaktuara né nenin 25 té€ KPP dhe toleruar prokurorit
titullar té hetimeve paraprake té zhvilluara lidhur me c¢éshtjen penale té
regjistruar ndaj personit g€ aplikohet masa e sigurimit, t€ vazhdojé hetimet
edhe né kushtet e deklarimit té moskompetencés prej gjyqtarit té hetimeve
paraprake g€ ka caktuar masén. Por, nga ana tjetér, adresohet rregullimi i
konflikteve negative t€ kompetencés midis prokurorive t€ ndryshme, gjaté
késaj faze t€ hetimeve paraprake, né brendési té strukturés organike té
késaj pale/prokurorisé, duke i atribuuar zgjidhjen e tyre “prokurorit mé
té lart€”, sipas pércaktimit té paragrafit t€ dyté té€ nenit 89 té€ KPP (pér
mosmarréveshjet mes prokurorive té juridiksionit té pérgjithshém), si dhe
“duke i dhéné pérparési” kompetenceés s€ Prokurorisé sé Posagcme, né rastet
e krijimit té€ konfliktit té késaj té fundit, me prokurorité e juridiksionit
té pérgjithshém. Ligjvénési me kété zgjidhje ligjore ka evituar, né kété
meényré, investimin dhe prononcimin e gjykatés né lidhje me két€ moment.

NEé kété kontekst, t€ implementimit té€ késaj disipline normative, vetém
rrethana qé prokurori procedues, né njé moment té caktuar t€ zhvillimit té
fazés sé hetimeve paraprake, gjaté hetimeve paraprake ose né pérfundim
t€ tyre, sipas pércaktimit t€ paragrafit t€ paré té nenit 84 té KPP,
transmeton aktet tek prokurori prané gjykatés qé ai mendon dhe vleréson
si gjykata kompetente, nuk éshté e pérshtatshme dhe e mjaftueshme pér
té legjitimuar kompetenceén e kétij té fundit/gjyqtarit pér tu shprehur mbi
masén e sigurimit. Gjyqtari né kéte rast, "paqgésisht”, mund ta refuzojé até
(kérkesén) né rastin kur i kérkohet prej paléve, t€ prononcohet népérmjet
njé disponimi té€ tij mbi masén, apo pér té€ pérjashtuar/shmangur,
kompetencén e gjyqtarit prané té cilit ushtron funksionet, prokurori g€ ka
transmetuar aktet.

Pér pasojé, konkludohet se transmetimi i akteve, i verifikuar né kéto
kushte, té deklarimit t€ moskompetencés sé prokurorit procedues, né
favor té kompetencés sé prokurorit prané gjykatés té vlerésuar (prej tij
— prokurorit procedues) si gjykata kompetente, gjaté fazés sé€ hetimeve
paraprake té procedimit té regjistruar dhe mbas caktimit té masés sé
sigurimit prej gjykatés kompetente, nuk paraget asnjé lloj ndikimi né
drejtim té efikasitetit t€ maseés sé€ sigurimit (té€ caktuar si meé sipér). N¢ té
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njéjtén kohé, disponimi i prokurorit pér deklarimin e moskompetencés
éshté “i paafté” pér t'i “atribuuar” késaj mase, efikasitet t€ pérkohshém/
té limituar, té tillé g€ té imponojé deklarimin e humbjes sé fuqisé sé saj
né kushtet e mosrinovimit brenda afatit dhjeté ditor nga marrja e akteve,
sikurse parashikohet né dispozité, nenin 88 té€ KPP, pérsa kohé g€ mungon
deklarimi i moskompetencés prej organit juridiksional — gjykateés.

Ndérkohé ligjvénési, me ndryshimet e adoptuara me ligjin nr. 35/2017,
neni 52 i kétij ligji, ka shtuar njé paragraf t€ ri né nenin 84, paragrafin e
dyté, [..] Pérpos pérmbajtjes sé paqarté té késaj dispozite, pérsa kohé gé
i atribuon prokurorit “akte té hetimit paraprak té kryera para gjykatés”
(té cilat gjykata jokompetente duhet tja dérgojé gjykaté€s kompetente),
kur cilésiné e njé akti té tillé e “gézon” vetém prova e marré prej gjyqtarit
pér hetimet paraprake me procedurén e jashtézakonshme té “sigurimit”
t€ saj, té parashikuar nga nenet 317-322 té€ KPP, mbi kérkesén e paléve,
e justifikuar kjo urgjencé me rrezikun e zhdukjes s€ saj”, dhe pérsa kohé
g€ “aktet e hetimit paraprak konsiderohen né diskrecionin ekskluziv té
prokurorit dhe té policisé gjygésore” té realizuara prej tyre, nén drejtimin
e prokurorit titullar i késaj faze, né funksion té ushtrimit té ndjekjes
penale”, Kolegji ¢cmon se duhet theksuar qe né kété fazé ndérhyrja e
gjykatés/gjyqtarit pér hetimet paraprake éshté e karakterit incidental,
garantues, e “provokuar”/stimuluar prej paléve, né kushtet e mungesés sé
disponibilitetit mbi to (hetimet paraprake). Né kéto rrethana, dispozita e
sipércituar, paragrafi i dyté i nenit 84 t€ KPP, megjithé “pérkujdesjet” pér
té véné né gjendje “gatishmeérie” gjykatat respektive, t€ “interesuara” dhe té
“shqetésuara” prej kalimit t€ akteve nga njé prokurori tek tjetra gjaté késaj
faze t€ hetimeve paraprake, pér shkak t€ kompetencés dhe paragjykimit,
pér pasojé, té karakterit definitiv t€ masave té sigurimit té caktuara,
gartazi, pér asnjé moment, nuk kontraston dhe nuk mohon arsyen e
pércaktimit t€ nenit 88 t€ KPP, moskompetencén e deklaruar nga gjykata,
si e vetmja mundési pér té “provokuar” provizoritetin/pérkohshmeériné e
masés sé sigurimit personal té caktuar gjaté fazés s€ hetimeve paraprake.
Né konkluzion té kétij parashtrimi, Kolegji thekson se as pércjellja e akteve
nga njéra gjykaté tek gjykata prané té cilés funksionin prokuroria, té cilés
i kané kaluar aktet pér kompetencé, nuk nénkupton zbatimin e nenit 88 té
KPP, pérsa kohé ky kalim i akteve nuk vjen si pasojé e njé vendimi gjyqésor
pér shpalljen e moskompetenceés.

Pérfundimisht, mbi kété bazé, Kolegji, lidhur me problematikén e treté
té shtruar pér njésim, konkludon se “Parashikimet (pércaktimet) e
nenit 88 té€ KPP nuk jané té aplikueshme me rastin e shpalljes
(deklarimit) sé¢ moskompetencés prej prokurorit, gjaté hetimeve
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paraprake apo né pérfundim té tyre, dhe té dérgimit té akteve
prokurorisé (prokurorit) kompetente, sipas pércaktimit té
nenit 84/1 té KPP.”.

[..] 1. N€ lidhje me pyetjen e paré té ngritur pér njésimin e praktikés
gjyqésore: “A zbatohet neni 88 i KPP pér masat e sigurimit pasuror, apo
éshté njé dispozité qé i referohet vetém masave té sigurimit personal?”, té
mbahet ky géndrim njésues:

Neni 88 i KPP zbatohet si pér masat e sigurimit personal,
ashtu dhe pér masat e sigurimit pasuror.

Né lidhje me pyetjen e dyté té shtruar pér njésim: “Sipas nenit 88 té
KPP, gjykata qé cakton masén e sigurimit a éshté e njéjté me gjykatén qé,
né té njéjtén kohé ose mé voné, shpall moskompetencén?”, té€ mbahet ky
géndrim njésues:

Gjykata gé cakton masén e sigurimit, jo domosdoshmérisht
éshté e njéjté me gjykatén gé shpall moskompetencén.

Né lidhje me pyetjen e treté té€ shtruar pér njésim: “A zbatohen
parashikimetenenit 88 t€ KPP edhenérastineshpalljes s€ moskompetencés
nga prokuroria dhe dérgimit té akteve prokurorisé kompetenté sipas nenit
84/1té KPP?”, t€ mbahet ky géndrim njésues:

Parashikimet e nenit 88 té KPP né lidhje me masén e sigurimit
té vendosura nga gjykatajokompetente, nuk zbatohen né rastin
e shpalljes s¢ moskompetencés nga prokuroria dhe dérgimit té
akteve prokurorisé kompetente, sipas nenit 84/1 té KPP.

Duke u kthyer tek zgjidhja e céshtjes konkrete, qé nxiti kété gjykim
té karakterit njésues, konkludohet prej kétij Kolegji, duke ju referuar
konkluzionit té treté té kétij vendimi, pamundésia e aplikimit/zbatimit
té pércaktimeve té€ nenit 88 t€ KPP, me rastin e kalimit t€ akteve nga
njéra prokurori tek tjetra, gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, pér shkak
moskompetence. [..] Kolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés s€ Apelit
Tirané, [..], éshté rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar té ligjit procedural me
réndési pér njésimin e praktikés gjyqésore, parashikuar né shkronjén “a”
t€ paragrafit t€ paré té nenit 432 t€ KPP, e lidhur kjo mé zbatimin e gabuar
té pércaktimeve té nenit 88 t€ kétij Kodi. Si rrjedhojé, Kolegji ¢gmon se ky
vendimi [..] éshté i cenueshém duke sjell€ si pasojé prishjen e kétij vendimi,
sipas pércaktimit t€ shkronjés “b” t€ paragrafit té paré t€ nenit 441 té KPP.
Né té njéjtén kohé, prej kétij Kolegji, konkludohet mbi ligjshmériné (né
thelb) té vendimmarrjes sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, [..] g€ ka
vendosur rrézimin e kérkesés sé t€ hetuarés D.H. me objekt “Deklarimin e
humbjes sé fuqisé s€ masés sé sigurimit me karakter pasuror té sekuestros
preventive”, me rastin e kalimit té akteve nga prokuroria prané Gjykatés
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pér Krime té Rénda tek Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Tirané, pér shkak té deklarimit t€ moskompetencés prej prokurorit, me
pasojé lénien né fuqi té€ kétij vendimi.

Mendimi i pakicés

Ne gjyqtarét Sandér SIMONI dhe Klodian KURUSHI jemi pjesérisht
kundér vendimit njésues [..] vetém né lidhje me pyetjen e treté t€ shtruar
pér njésim, gé i referohet pyetjes nése zbatohen parashikimet e nenit 88
té KPP edhe né rastin e shpalljes s€ moskompetencés nga prokuroria dhe
dérgimit t€ akteve prokurorisé kompetente sipas nenit 84/1 té€ K.Pr.Penale?

Nélidhje me kété pyetje, jemi t€ mendimit se fillimisht €shté i nevojshém
trajtimi i dispozitave t€ KPP gé rregullojné shpalljen e moskompetencés
sé prokurorisé dhe gjykatés gjaté fazés s€ hetimeve paraprake apo gjaté
gjykimit né shkall€ té paré.

[..] Referuar nenit 84/1 t€ KPP, prokurori gjaté hetimeve paraprake apo né
pérfundim té tyre vendos moskompetencén pér ¢do lloj shkaku dhe i dérgon
aktet prokurorisé kompetente. Né kété rast, aktet i pércillen prokurorisé
kompetente e cila vazhdon hetimet né lidhje me ¢éshtjen. Kjo situaté veri-
fikohet edhe né ato raste kur gjykata prané prokurorisé qé ka shpallur mos-
kompetencén ka disponuar né lidhje me njé masé sigurimi, si rrjedhojé e
kérkesés sé prokurorit. Diskutimi qé shtrohet para Kolegjit lidhet me faktin
nése kéte situaté do t€ zbatohen parashikimet e nenit 88 té& KPP, né€ lidhje me
maseén e sigurimit pér té cilén ka disponuar gjykata e méparshme?

Mendojmeé se nga interpretimi logjik i béré késaj situate ligjore arrihet né
pérfundimin se neni 88 i KPP do té zbatohet edhe né kété rast. Pavarésisht
se moskompetenca léndore éshté shpallur nga prokuroria prané gjykatés qé
ka caktuar masén e sigurimit dhe jo nga kjo gjykat€, né kushtet kur €shté
shpallur moskompetenca dhe aktet i kané kaluar prokurorisé kompetente,
né thelb masa e sigurimit éshté caktuar nga njé gjykaté qé nuk éshté me
kompetente né lidhje me ¢éshtjen. Ky pérfundim nuk duhet t€ ¢ojé né
konkluzionin se éshté prokuroria ajo qé pércakton kompetencén e gjykateés,
por lidhet me faktin se kompetenca e prokurorisé dhe gjykata prané t€ cilés
ajo ushtron funksionet jané té lidhura ngushtésisht dhe nuk mund té shihen
vec si gjaté fazés sé hetimeve paraprake dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes.

Diskutimi né lidhje me zbatimin e nenit 88 té KPP mendojmé se mund
té lindte para ndryshimeve qé ka pésuar neni 84/2 i KPP. Me ndryshimet gé
ka pésuar kjo dispozité situata éshté e zgjidhur nga ligjvénési, pasi né kété
rast prokurori qé shpall moskompetencén ka detyrimi té njoftojé té dyja
gjykatat. Gjykatés kompetente i pércillen aktet e hetimeve paraprake nga
gjykata jokompetente. Né kéto kushte, gjykata kompetente do té duhet té
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marré né vlerésim masén e sigurimit né ményreé qé kjo e fundit té vazhdojé
té keté fuqi juridike. Né KPP parashikohen rregullat pér pércaktimin se
kompetencés léndore dhe tokésore té cilat lidhen me faktin se kush do
jeté gjykata kompetente pér gjykimin e themelit té€ céshtjes, rregulla kéto
gé vlejné edhe pér fazén e hetimeve paraprake lidhur me kompetencén e
prokurorisé qé do té hetojé rastin konkret.

[..] Nékété logjiké, vien edhe parashikimii rasteve té mosmarréveshjeve
qé lidhen me moskompentencén, pasi né nenin 89/2 té KPP, thuhet gé
mosmarréveshjet e lindura né fazén e hetimit paraprak zgjidhen nga
prokurori mé i larté, ndérsa n€ nenin 91/1 té€ po kétij Kodi parashikohet
rastet e mosmarréveshjeve té€ konstatuara gjaté gjykimit zgjidhen nga
Gjykata e Larté.

Me kété duam té themi se ligjvénési ka dashur té krijojé fleksibilitet né
fazén e hetimeve paraprake pér t€ mos krijuar pengesa e zvarritje fiktive
g€ do té ndikonin né€ mbarévajtjen e procesit hetimor dhe nga ana tjetér,
nése do té donte qé konfliktet e kompetencés edhe gjaté fazés s€ hetimeve
paraprake t’ia linte gjykatés, nuk kishte pérse t€ bénte ndarje pér fazén e
hetimeve dhe até té€ gjykimit, apo do avanconte parashikimet mé tej, duke
kérkuar nga prokurori g€, kur ai té konstatonte kompetencén gjaté hetimeve
paraprake, t’i drejtohej gjykatés prané sé cilés ai ushtronte funksionet
pér té shpallur moskompetencén dhe né vijim, cdo mosmarréveshje do
zgjidhej nga Gjykata e Larté.

Ky fleksibilitet i legjislatorit gjen shprehjen e vet edhe né rastet kur né
nenin 87/1 té€ KPP i cili parashikon se mosrespektimi i dispozitave mbi
kompetencén nuk sjell pavlefshmérin€ e provave té€ marra. Jo vetém kaq,
por neni 88 té€ KPP rregullon edhe vlefshmériné e masave té sigurimit té
marra nga gjykata kompetente kur shprehet gé: [..]

Po té kryhet interpretimi sistematik i neneve 84 dhe 88 té KPP, vihet
re se kéto dispozita rregullojné né ményré té qart€ veprimtaring e organit
procedues si dhe té gjykatés né rast t€ shpalljes s€ moskompetencés né
fazén e hetimeve paraprake. Késhtu, prokuroria shpall moskompetencén
gjaté hetimeve paraprake dhe pér kété ka detyrimin té njoftojé menjéheré
té dyja gjykatat. Kétu ligji si afat pérdor termin menjéheré. Né vijim gjykata
jokompetente brenda tre ditéve nga marrja e njoftimit té prokurorit, i
pércjell gjykatés kompetente aktet e hetimeve paraprake té kryera deri né
até moment pérpara asaj gjykate. Né vijim gjykata kompetente, nése €shté
caktuar masé sigurimi nga gjykata jokompetente, e merr até né vlerésim
brenda afatit 10 ditor né ményré g€ ajo té vazhdojé té keté fuqi juridike.

Kolegji Penal né ményré té vazhdueshme ka mbajtur géndrimin se:
Gjykatat e faktit, gjaté fazés sé hetimeve paraprake gjithmoné vihen né
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lévizje me kérkesé té prokurorit qé ushtron funksionet prané asaj qé merr
vendimet lidhur me masat e sigurimit personal, me sekuestro, kontrollet e
banesave e personale, etj, ku vleréson kushtet dhe kriteret e parashikuara
ngaligji vendosjen e kétyre masave g€ i shérbejné mbarévajtjes s€ hetimeve.

[..] Duke u kthyer tek rasti konkret, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
nuk mund té refuzonte asnjé kérkesé t€ prokurorit prané késaj gjykate
lidhur me masat té karakterit shtréngues personal, pasuror etj, vetém me
argumentin se nuk i ka ardhur praktika e akteve mbi té cilat gjykata jo
kompetente kishte vendosur pér masat e sigurimit. Neni 88 i KPP kérkon
vetém g€ té marré aktet e masés sé€ sigurimit t€ vendosura nga gjykata
jo kompetente por nuk thoté shprehimisht g€ merr kéto akte t€ masés sé
sigurimit nga gjykata jo kompetente. Si¢ thamé dhe mé lart, gjaté hetimeve
paraprake moskompetenca léndore apo pér ¢do shkak tjetér shpallet nga
prokuroria e cila né vendimin e saj nuk bén gjé tjetér vecse deklaron mos
kompetencén e gjykatés ku ajo i ushtron funksionet. (shih vendimet nr.
64 daté 29.04.2015, nr. 25 daté 29.04.2015, nr. 14 daté 30.03.2015 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté)

Pérfundimi i mésipérm éshté mbajtur né ményré té konsoliduar nga
Kolegji Penali edhe para ndryshimeve t€ nenit 84 t€ KPP, duke interpretuar
dispozitat e KPP gé rregullojné kompetencén gjaté hetimeve paraprake
dhe gjaté gjykimit. Megjithaté, mendojmeé se jemi né kushtet kur tashmé
situata rregullohet nga ligji, pasi zbatimi me korrektési i nenit 84/2 té€ KPP
nga prokuroria krijon njé praktiké té qarté dhe té konsoliduar gjyqgésore.
Ky pérfundim arrihet po t€ marrim né konsideraté ndryshimet qé ka
pésuar neni 84 i KP, [..] Q€llimi i njé ndryshimi té tillé ka qené pikérisht
qé té shmangte praktikat e ndryshme té zbatimit t€ nenit 88 té€ KPP né rast
té shpalljes sé moskompetencés nga prokuroria gjaté hetimeve paraprake.
Me kété ndryshim éshté pérforcuar géndrimi dhe qéllimi i ligjvénésit qé
pavarésisht se gjaté hetimeve paraprake moskompetenca shpallet nga
gjykata ose nga prokuroria, masat e sigurimit duhet té vlerésohen nga
gjykata kompetente brenda 10 ditésh.

[..]Mendojmeé se nése zbatohet si¢ duhet parashikimiinenit 84/2 té KPP
nuk krijohen dyshime né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé treté té shtruar
pér njésim. Gjithashtu, mendojmé se zbatimi korrekt i késaj dispozite do
té shmangte edhe praktikat jo uniforme né lidhje me zbatimin e nenit 88
té€ KPP né rastin kur moskompetenca shpallet nga prokuroria. Mendojmé
se parashikimi i nenit 88 té KPP do t€ gjejé zbatim né ¢do rast, pavarésisht
se cili organ e shpall moskompetenceén, gjykata e hetimeve paraprake apo
prokuroria. Kétu njé rol determinant ka zbatimi me korrektési i detyrimit
té parashikuar nga neni 84/2 i KPP nga ana e prokurorit gé vendos
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moskompetencén gjaté hetimeve paraprake.

Mendojmé se pérfundimi i mésipérm arrihet po t€ lexohet neni 88 i KPP
né raport me neni 84/2 té Kodit. Edhe né rast se moskompetenca shpallet
nga prokuroria gjaté apo né pérfundim té fazés sé hetimeve paraprake,
ajo ka detyrimin té njoftojé té dyja gjykatat. Gjykata prané prokurorisé
qé ka shpallur moskompetencén njofton gjykatén kompetente brenda 3
ditéve dhe i pércjell asaj aktet e hetimeve paraprake té kryera deri né até
moment pérpara asaj gjykate. Arsyeja e njé parashikimi té tillé ka gené
pikérisht gé gjykata kompetente té njihet me aktet e hetimeve paraprake
st dhe té pérmbushé edhe detyrimin e parashikuar nga neni 88 i KPP.

Mendojmé se nése nuk do t€ duhej qé gjykata kompetente t€ merrte né
vlerésim masén e sigurimit brenda afatit 10 ditor, atéheré ligjvénési nuk
kishte pse té parashikonte detyrimin e prokurorit gé t€ njoftonte té dyja
gjykatat né lidhje me shpalljen e moskompetencés. Gjithashtu, nuk do té
parashikohej detyrimi i gjykatés s€ paré g€ brenda tre ditéve nga marrja e
njoftimit té€ prokurorit, t'i pércjellé gjykatés kompetente aktet e hetimeve
paraprake té kryera deri né at€ moment pérpara asaj gjykate. Parashikimi
i nenit 84/2 té€ KPP déshmon pikérisht géllimin e ligjvénésit g€ edhe né
kété rast, gjykata kompetente t€ zbatojé parashikimin e nenit 88 té K.Pr.
Penale dhe té€ marré né vlerésim masén e sigurimit té€ vendosur nga gjykata
jo kompetente.

Hartimi i dispozitave té€ KPP éshté uniform me géllimin e ligjvénésit gé
jo vetém kur moskompetenca shpallet nga gjykata e hetimeve paraprake,
por edhe kur ajo shpallet nga prokuroria, aktet e hetimeve paraprake t’i
kalojné sa mé shpejt gjykatés kompetente e cila njihet me to dhe nése nga
gjykata jokompetente éshté caktuar masé sigurimi, ajo merret né vlerésim
nga gjykata kompetente brenda 10 ditésh. Edhe afati 3 ditor i pércaktuar
nga neni 84/2 i KPP brenda te€ cilés gjykata jokompetente i pércjell aktet
gjykatés kompetente €shté njé afat i shkurtér, i caktuar pikérisht me
géllimin g€ t'i japé mundési gjykatés kompetente g€ brenda afatit 10 ditor
té marré né vlerésim masén e sigurimit, sipas nenit 88 té KPP.

[..] Sa mé sipér, jemi t€ mendimit se né lidhje me pyetjen e treté té
shtruar pér njésim, Kolegji duhet té arrinte né kété pérfundim njésues:

Parashikimet e nenit 88 té KPP do té gjejné zbatim edhe né rastin
kur prokuroria gjaté hetimeve paraprake shpall moskompetencén dhe i
dérgon aktet prokurorisé kompetente, sipas nenit 84/1 té KPP.

Né kété rast éshté e domosdoshme qé nga prokuroria gé shpall
moskompetencén té pérmbushet me korrektési detyrimi i parashikuar
nga neni 84/2 i KPP.
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daté 10.02.2022 (mbivendosije
t€ masave t€ sigurimit:
efekti i masés sé re)

Maksima: Kur ka mbivendosje té masave té sigurimit, momenti i fillimit
té efekteve té mases sé re té sigurimit éshté momenti kur mbarojné efektet
e masés sé paré ose past personi ka kryer té gjithé denimin me burgim
pér té cilin ishte vendosur masa e paré e sigurimit.

Fjalé kyce: mbivendosje mase sigurimi, momenti i fillimit té masés sé re

Decision no. 205 (44), dated 10.02.2022 (overlapping of
security measures: effect of the new measure)

Legal principle(s): Where security measures overlap, the legal
effects of the subsequent security measure commence only upon the
expiry of the effects of the earlier security measure, or, where appli-
cable, after the person has fully served the term of imprisonment in
respect of which the first security measure had been imposed.
Keywords: overlapping of security measures, moment of com-
mencement of the new measure

Rrethanat e céshtjes:

[..] kérkuesi S.K éshté arrestuar mé daté [..] dhe me vendimin nr. [..]
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kavajé i éshté caktuar masa e sigurimit
personal “Arrest né burg”, pér procedimin penal me objekt veprén penale
té vjedhjes sipas nenit 134, paragrafi 2 té KP. Gjaté kohés sé€ qéndrimit
nén masén e sigurimit arrest né burg, ndaj tij ka nisur njé tjetér procedim
penal, siidyshuar pér kryerjen e veprés penale “Shkatérrimi i pronés” dhe
“Rebelimi i t€ burgosurve”, respektivisht sipas nenit 150 dhe 270 té KP.
Pér llogari té kétij procedimi ai €shté arrestuar me [..] dhe me vendimin
nr[..] t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan ndaj tij pér llogari té kétij
procedimi éshté caktuar masa e sigurimit “arrest né burg”. [..] Né lidhje
me veprén penale té parashikuar nga neni 134, paragrafi 2 i KP ai éshté
dénuar pérfundimisht me 2 vjet dhe 4 muaj burgim me vendimin nr. [..] té
Gjykatés sé Apelit Durrés. Me Urdhrin e datés 22.10.2020, té Prokurorisé
sé Apelit Durrés éshté urdhéruar lirimi i menjéhershém i tij, duke u
konstatuar se dénimi i dhéné éshté vuajtur. IEVP Peqin nuk ka kryer
lirimin e t€ dénuarit, duke qené se ndaj tij kishte edhe njé masé kufizuese
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té lirisé personale pér llogari t€ njé procedimi penal tjetér.

Lidhur me procedimin penal t€ dyté, até me objekt nenin 150 dhe
270 té KP, rezulton se me vendimin nr. [..] t€ Gjykatés s€ Apelit Durrés
éshté vendosur shuarja e masés sé€ sigurimit personal arrest né burg, té
caktuar me vendimin [..], mé daté [..] daté né té cilén pérfundon dénimi
i dhéné nga gjykata e shkallés sé paré. Me vendimin nr. [..] té Gjykatés
sé Apelit Durrés éshté 1éné né fuqi vendimi i dénimit me 2 vjet burgim, i
gjykatés sé shkallés sé paré pér procedimin penal t€ dyté ndaj kérkuesit.
IEVP nuk e ka liruar t€ dénuarin, duke konstatuar se ndaj tij ka pasur
mbivendosje masash sigurimi dhe se pér rrjedhojé né dy aktet e lirimit té
menjéhershém jané pérllogaritur gabim periudhat e vuajtjes sé dénimit,
duke sjellé né vémendje se, pér pjesén e mbivendosjes sé masave ato jané
pérllogaritur né kundérshtim me nenin 57 t€ KP, pasi njé dité paraburgim
éshté pérllogaritur me 3 dité burgim nén efektin e dy masave té sigurimit
arrest né burg. Pér kété géndrim t€ organit té ekzekutimit t€ vendimeve
penale éshté véné né dijeni prokuroria.

ME daté [..], prokuroria ka pércjellé urdhrin pér revokimin e Urdhrit té
ekzekutimit, [..] lidhur me ekzekutimin e vendimit nr. [..] t€ Gjykatés sé
Apelit Durrés. Pérmes kétij akti éshté urdhéruar mosnjohja e periudhés
s€ vuajtjes pér efekt té kétij dénimi té periudhés qé kérkuesi ka gené nén
efektet e masés sé sigurimit “arrest né burg” pér llogari té procedimit té
dyté penal dhe mé tej éshté urdhéruar vijimi i vuajtjes s€ dénimit prej
2 vjet dhe 4 muaj pér llogari t€ procedimit penal pér veprén penale, té
parashikuar nga neni 134, paragrafi 2 i KP. Prokuroria né urdhrin e
ekzekutimit ka saktésuar se kérkuesi ka vuajtur nga data 25.01.2019 deri
mé daté 07.08.2019 gjithsej 6 muaj dhe 12 dité paraburgim dhe sipas
nenit 57 té€ KP rezulton g€ ai té keté vuajtur 9 muaj dhe 18 dité burgim.
Prokuroria ka konkluduar se nga data 07.12.2020, kur kérkuesi éshté
liruar nga dénimi i marré né procedimin penal té dyt€, do t€ duhet té vijojé
pérllogaritjen dhe vuajtjen e dénimit t€ paré t€ mbetur pa vuajtur, gjithsej
1vit, 6 muaj dhe 12 dité.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. [..] ka ven-
dosur: “Rrézimin e kérkesés, si té€ pabazuar né ligj dhe né prova... [..]” [..]

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. [..], ka vendosur: “1.
Ndryshimin e vendimit nr. [..] té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé.
Pranimin e kérkesés sé dénuarit S.K Shuarjen e dénimit t€ mbetur pér té
dénuarin, té dhéné [..]. Urdhérohet lirimi i menjéhershém i té dénuarit,
nése liria personale e tij nuk éshté kufizuar pér njé shkak tjetér ligjor. [..]
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Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..]vleréson se shkaqet e ngritura né rekurs jané té tilla g€ e
cénojné vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta, si vendime té
marra né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal.

Né céshtjen objekt shqyrtimi, gjykatat kané mbajtur géndrime té
ndryshme lidhur me shuarjen e dénimit t€ kérkuesit S.K. Kjo, pasi ndaj
kétij shtetasi jané aplikuar dy masa sigurimi personal “Arrest né burg”
pér fakte penale té ndryshme, té cilat kané krijuar dhe njé mbivendosje
té pjesshme me njéra-tjetrén, si dhe jané dhéné dy vendime té€ ndryshme
dénimi me burgim. [..]

Lidhur me kéto géndrime qé kané mbajtur gjykatat e faktit, Kolegji e
vleréson té drejté géndrimin e mbajtur nga gjykata e apelit, pér faktin se
ndérprerja e ekzekutimit t€ masés sé dénimit e arsyetuar nga gjykata e
shkallés s€ paré nuk gjen bazé ligjore dhe né 1émin e zbatimit té ligjit penal,
né té cilin zbatohet parimi se, nuk mund t€ béhet interpretimi me analogji i
ligjit, pér mé tepér kur ka si pasojé privimin e liris€ s€ individit, e cila éshté
njé nga té€ drejtat themelore té tij, t€ parashikuara né Kushtetutén dhe né
KEDNJ, kufizimi i sé cilés mund t€ béhet vetém né rastet e parashikuara
shprehimisht né ligj.

Nga ana tjetér, Kolegji e vleréson té gabuar qéndrimin e gjykatés sé
apelit, sipas té cilit kérkuesi S.K e ka shlyer dénimin e tij. Ky géndrim i
gjykatés sé apelit bie né kundérshtim me parashikimet e nenit 57 té KP. [..]

Kolegji vleréson se, né rastin kur ndaj personit, i cili ndodhet nén njé
maseé sigurimi personal “arrest né€ burg”, apo kur éshté duke kryer dénimin
me burgim pér njé vepér t€ méparshme penale, vendoset njé masé e re
sigurimi “arrest né burg”, kjo e fundit duhet ti njoftohet personit ndaj
té cilit éshté vendosur masa e re e sigurimit personal, né momentin kur
mbarojné efektet e masés sé paré té€ sigurimit personal, ose pasi personi ka
kryer t€ gjithé dénimin me burgim pér t€ cilin ishte vendosur masa e paré
e sigurimit personal “arrest né€ burg”. Né rastet kur ndaj personit nuk ka
gené caktuar masé sigurimi “arrest né burg”, por ai ka gené duke vuajtur
njé dénim me burgim pér njé vepér penale tjetér, masa e sigurimit pér
veprén penale qé akuzohet, duhet ti njoftohet, pasi ai ta keté pérfunduar
dénimin pér veprén e paré penale. Pra, ky éshté momenti g€ do té fillojné
efektet e masés sé€ re té sigurimit personal “arrest né burg”. Kjo linjé
arsyetimi éshté né pérputhje t€ ploté me parashikimet ligjore té nenit 57 té
KP dhe nenit 250 té KPP.

Kolegji vleréson se, rekursi i paraqgitur nga organi i prokurorisé plotéson
shkaqet e parashikuara nga neni 432 i KPP [..]Jpér shkak t€ zbatimit té
gabuar t€ ligjit nga ana e gjykatave té faktit. [..]
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Kolegji vleréson se nuk jemi né rastin e parashikuar nga pika 3 e nenit
434 1€ KPP . [..] Duhet theksuar se, Kolegji nuk ka véné né diskutim ¢éshtje
té ligjit, pér té cilat palét nuk kané paraqitur mé paré mendimet e tyre,
pasi né dhomeén e késhillimit jané shqyrtuar vetém céshtjet e ngritura né
rekursin e paraqitur nga Prokuroria, prané Gjykatés s€ Apelit Durrés.

Né zbatim té parashikimeve qé béhen né germén “c”, t€ pikés 1, té
nenit 441 té KPP [..] Kolegji vleréson se vendimi i gjykatés sé apelit duhet
té prishet dhe ¢éshtja té dérgohet pér tu rishqyrtuar nga njé trup tjetér
gjvkues i Gjykatés s€ Apelit Durrés. Gjaté rishqyrtimit té céshtjes, gjykata
e apelit duhet t’i pérmbahet arsyetimit té té béré nga Kolegji Penal né kété
vendim.

daté 21.06.2022 (shuarje e masés
sé sigurimit personal: rivendosje
né afat ankimi)

Maksima: Gjykata e faktit nuk mund té shqyrtojé kérkesén pér dek-
larimin e shuarjes e masés sé sigurimit personal té caktuar ndaj kérkuesit,
pa shqyrtuar mé paré kérkesén pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé
ankimit (e regjistruar mé herét), pra pa u prononcuar lidhur me “formén
e preré” té vendimit té gjykimit té themelit té akuzeés.

Fjalé kyce: shuarje mase sigurimi, zévendésim mase sigurimi, rivendosje
né afat ankimi

Decision no. 650 (172), dated 21.06.2022 (termination of
personal security measure: reinstatement within the ap-
peal deadline)

Legal principle(s): A court of fact cannot not examine a request
for the declaration of termination of the personal security measure
imposed on the applicant, without first examining the request for
the reinstatement within the appeal deadline of the right to appeal
(registered earlier), i.e. without pronouncing on the “final form” of
the decision of the trial of the merits of the charge.

Keywords: termination of security measure, replacement of secu-
rity measure, reinstatement within the appeal deadline
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Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, ka vendosur
regjistrimin e procedimit penal nr. [..], né ngarkim té t€ pandehurve: A.N
etj. [..] té€ akuzuar pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”,
né bashképunim, parashikuar nga neni 283 paragrafiidyté, i KP. [..] Objekt
i kétij shqyrtimi gjyqésor éshté gjykimi i ¢céshtjes penale né ngarkim té té
pandehurve H.B dhe K.X. [..]

[..]Me vendimin nr. [..] té Gjykatés sé€ Rrethit Gjygésor Tirané (gjyqtarit
pér hetimet paraprake, prané késaj Gjykate) éshté vendosur: Caktimi i
mases s€ sigurimit personal te “arrestit ne burg”, te parashikuar nga neni
238 i KPP, ndaj shtetasit K.K, me cilésiné, ky i fundit, t€ personit te hetuar
(dyshuar) pér kryerjen e veprés penale te “Prodhimit dhe te shitjes se
narkotikéve”, né bashképunim, té parashikuar nga neni 2/283 i KPP.

Me vendimin nr. [..], t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané, éshté
vendosur: “... Deklarimi fajtor i t€ pandehurit K.K, pér kryerjen e veprés
penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, né bashképunim, parashikuar
nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP dhe dénimi i tij me teté vjet burgim.
Vuajtja e dénimit pér té€ pandehurin, té fillojé nga dita e ekzekutimit t€ kétij
vendimi dhe té kryhet né njé burg té sigurisé s€ zakonshme....”. Nga ana e
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané éshté vijuar me procedurén e njoftimit
té vendimit penal té pandehurit. Rezulton nga déftesa e komunikimit nr.
[..], se ky vendim nuk éshté njoftuar pér shkak t€ adresés s€ pasakteé.

NEé daté [..], nga ana e Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané, éshté vijuar
me “Shpalljen e Vendimit pér Efekt Njoftimi”. Me shkresén nr. [..], Bashkia
Tirané ka njoftuar administratoren e Njésisé Bashkiake nr. 4 dhe, me
shkresén nr. [..] Bashkia Tirané ka njoftuar Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Tirané se data e afishimit té “Shpalljes s€ Vendimit pér Efekt Njoftimi”,
pér vendimin nr. [..] u realizua né daté 09.11.2018, n€ adresén [..].

Mbi bazén e ankimit té Prokurorit dhe té bashkétépandehurit tjetér, né
kété proces, H.B, ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Apelit me nr. [..].
Nga aktet rezulton se jané zhvilluar disa seanca gjygésore, né kété gjykate,
pér gjykimin e ¢éshtjes nr. 5217, por gjykimi nuk ka pérfunduar.

Né daté 26.03.2019, éshté arrestuar i pandehuri K.K dhe mbi bazén
e procesverbalit t€ késaj date, me vendimin nr. [..], t€ Gjykatés sé Apelit
Tiraneé [..] jané verifikuar kushtet e caktimit t€ masés s€ sigurimit, duke
vendosur vazhdimin e zbatimit té késaj mase. N€é daté 05.04.2019, éshté
depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor, Tiran€, kérkesa e kérkuesit K.K,
me objekt rivendosjen né afat t€ sé drejtés sé ankimit kundér vendimit nr.
[..], t€ késaj gjykate. Po né até daté, éshté paraqitur edhe ankimi penal nr.
524 regjistri, lidhur me vendimin pér té cilin kérkohej rivendosja né afat.
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Me vendimin nr. [..], Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, duke iu referuar
nenit 147 t€ KPP, ka shpallur mos kompetencén e saj léndore dhe e ka
dérguar kérkesén, pér rivendosjen né afat t€ ankimit, né Gjykatén e Apelit
Tirané (rekursi i paragitur nga kérkuesi ndaj kétij vendimi, nuk u pranua
nga Gjykata e Larte me vendimin nr. 162, daté 09.05.2019). Mbi kété bazé
céshtja pér rivendosjen né afat té ankimit u regjistrua, né Gjykatén e Apelit
Tirané, me nr. [..]

MEé daté 06.08.2021, éshté regjistruar kérkesa e paraqitur nga kér-
kuesi K.K, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tiran€, me objekt: “Zé-
vendésimin e masés sé sigurimit personal te “Arrestit né burg”, me njé
maseé tjetér sigurimi, pér shkak t€ humbjes sé€ fuqisé sé masés sé sigurimit,
t€ caktuar nga Gjykata e Shkallés sé€ Paré Tirané.”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin edatés[..], lidhur
me kérkesén e sipércituar, ka vendosur: “Deklarimin e mos kompetencés
s€ Gjykatés sé Shkallés s€ Par€, pér gjykimin e kérkesés pér deklarimin e
shuarjes sé masés s€ sigurimit personal té “Arrestit né burg”, t€ caktuar
ndaj kérkuesit Kllapi dhe dérgimin e ¢éshtjes pér kompetence gjykimi-
Gjykatés sé Apelit Tirané-né disponim té sé cilés rezultoi gjykimi i ¢éshtjes
(sé themelit) [..]

Gjykata e Apelit Tirané, me vendiminnr. [..],ka vendosur: “Rrézimin
e kérkesés s€ ushtruar nga kérkuesi, si e pabazuar né ligj dhe né prova.” [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji[..] konsideron vendimmarrjen e Gjykatés s€ Apelit-prononcuese
té pabazueshmérisé né (thelbésore) ligj té kérkesés sé paraqitur prej
kérkuesit [..] n€ kushtet e “zbatimit té gabuar té ligjit procedural penal me
réndési pér zhvillimin e praktikés gjyqésore”-pércaktimi i shkronjés “a”, té
nenit 432/1 t€ KPP-integruese té shkageve té pranueshmeérisé sé rekursit
té paraqitur prej rekursuesit.

Aktivimii Gjykatés sé€ Apelit pér té trajtuar né thelb kérkesén e kérkuesit
pér deklarimin e shuarjes sé€ masés sé€ sigurimit “Arrest né burg”, t€ caktuar
ndaj tij, ndérkohé g€ varet-prané asaj Gjykate-té Apelit-gjykimi i kérkesés
pér rivendosje né afat té t€ drejtés sé ankimit (té paraqitur prej kérkuesit)
ndaj vendimit t€ Prokurorit, pér veprén penale té€ parashikuar nga neni
283/2 i Kodit Penal [..] konsiderohet, prej kétij Kolegji, minimalisht, i
parakohshém dhe i papérshtatshém dhe maksimalisht i papérligjur pérsa
kohé qé kjo “formé e preré”-res giudicata-presupozon pamundésiné-
ndalimin-pér té ndérhyré dhe pér t'u prononcuar lidhur me masat e
sigurimit personal-vlefshmériné e tyre-até kohé té caktuara.

NE€é terma té tjeré, Gjykata e Apelit-kompetente pér té trajtuar ankimin-
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apelin e paraqitur nga Prokurori dhe i bashképandehuri, ndaj vendimit
té Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré qé ka deklaruar fajtor dhe dénuar edhe té
gjykuarin, né kushtet kur kjo pjesé e vendimit nuk éshté ankimuar nga ky
i fundit dhe pérsa kohe, paqésisht, prej tij, éshté kérkuar rivendosja né
afat e sé drejtés sé ankimit ndaj kétij vendimi, nuk ka asnjé mundési pér
té trajtuar problematiké té karakterit kautelar-procedimi incidental pér
verifikimin e vlefshmérisé s€ masés sé€ sigurimit personal té cakuar ndaj
kétij subjekti-pérpara (dhe né funksion t€) zgjidhjes s€ kétij problemi té
karakterit parésor-t€ “zhbérjes” sé formés sé prer€, t€ vendimit pér pjesén
qé i pérket té gjykuarit, g€ paragjykon dhe prekludon mundésiné e gjykimit
té shkageve t€ ankimit potencial t€ kétij subjekti ndaj vendimit té gjykimit
né themel t€ akuzés né ngarkim té tij dhe aq mé tepér (né€ kompetencé
njohje té té njéjtés gjykate) té kérkesés pér deklarimin e shuarjes sé masés
s€ sigurimit personal té caktuar ndaj kétij té fundit, maseé e cila, né kushtet
e zbatimit t€ vendimit té formés sé preré (t€ dénimit té té gjykuarit me teté
vjet burgim), nuk paraget mé asnjé lloj ndikimi né€ drejtim té justifikimit
té “izolimit” té tij.

Referuar sa mé sipér, Kolegji vleréson se, Gjykata e Apelit ka gabuar
duke shqyrtuar kérkesén e kérkuesit, pér deklarimin e shuarjes e masés
sé sigurimit personal “arrest ne burg”, té caktuar ndaj tij, pa shqyrtuar mé
paré kérkesén pér rivendosjen né afat té€ sé drejtés sé ankimit, pra pa u
prononcuar lidhur me “formén e preré” t€ vendimit té gjykimit té themelit
té akuzés pér pjesén gé i pérket kétij té gjykuari aq mé tepér kur béhet
fjalé, pérvec té tjerash, pér njé kérkesé t€ depozituar né até gjykaté qé né
vitin 2019.

Shqyrtimi i kérkesés sé rivendosjes né afat, jo vetém duhet té ishte
shqyrtuar mé herét pér shkak t€ momentit té regjistrimit né Gjykatén e
Apelit, por do té shérbente si njé kusht pa té cilin-condition sine qua non-
nuk mund té konceptohej trajtimi i kérkesés s€ paraqitur né Gjykatén e
Apelit, vendimmarrja e té cilés éshté objekt i rekursit t€ paraqitur prej
kérkuesit.

Pérsa mé sipér, [..] Kolegji vleréson se vendimi i Gjykatés sé Apelit
duhet té prishet. Né rishqyrtim, kjo gjykaté duhet t'i pérmbahet arsyetimit
té Kolegjit dhe té shqyrtojé kérkesén e kérkuesit K.K, me objekt:
“Zévendésimin e masés sé sigurimit personal nga “Arrest né burg”, me njé
mase tjetér sigurimi, pér shkak té humbjes sé fuqisé sé masés sé€ sigurimit,
té caktuar nga Gjykata e Shkallés sé€ Paré, Tiran€.”, pasi t€ keté shqyrtuar
kérkesén e paragqitur prej tij, me objekt: “Rivendosjen né afat t€ s€ drejtés
sé ankimit kundér vendimit nr[..] té késaj gjykate”, t€ regjistruar né
Gjykatén e Apelit, Tiran€, me nr. [..].



4. Vendim nr. 00-2023-1230,
daté 13.07.2023 (shuarje mase sigurimi
personal: pezullim ekstradimi)

Maksima: Né shqyrtimin e njé kérkese qé lidhet me procesin e ekstra-
dimit, gjykata duhet té arsyetojé jo vetém mbi masén e sigurimit personal
té caktuar pér efekt ekstradimi, por edhe mbi kérkimin pér humbjen e
fuqisé sé vendimit té ekstradimit, duke verifikuar gjendjen e procedimit
penal né ngarkim té personit dhe veprimet e ndérmarra nga Ministria e
Drejtésisé pas pezullimit té ekstradimit.

Fjalé kyce: ekstradim i pezulluar, shuarje mase sigurimi

Decision No. 00—2023—-1230, dated 13.07.2023 (termination
of personal security measure: suspension of extradition)
Legal principle(s): When examining an application arising in the
context of extradition proceedings, the court must provide reasons
not only in respect of the personal security measure imposed for the
purposes of extradition, but also in relation to the request for the dec-
laration of the lapse of the extradition decision. In doing so, the court
must verify the status of the criminal proceedings pending against the
person concerned and assess the measures undertaken by the Minis-
try of Justice, following the suspension of the extradition.
Keywords: suspended extradition,

Rrethanat e céshtjes:

[..]Jmé daté 07.01.2022 Eshté kryer arrestimi i shtetasit B.D), pasi ai
ishte shpallur né kérkim ndérkombétar nga Interpol Roma né Itali ku
Gjykata e Milanos, me vendimin nr. [..]e ka dénuar me 7 vjet burgim pér
veprén penale “Organizata kriminale” dhe “Trafikimi i 1éndéve narkotike”,
té parashikuara nga Kodi Penal Italian. [..] Gjykata e Rrethit Gjyqésor
[..]Jka vendosur té vleftésojé t€ ligjshém arrestimin dhe té caktojé ndaj té
arrestuarit B.D masén e sigurimit “Arrest né€ burg” me afat 40 ditor, [..]

Gjykata e Rrethit [..]Jka vendosur: “Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé
sé [..]Lejimin e ekstradimit nga Republika e Shqipérisé né Republikén e
Italisé té [..] Ky vendim ka marré formeé té preré me daté 13.04.2022.

Meshkresénnr. [..]Ministria e Drejtésisé miratuar shtyrjen e ekstradimit
té shtetasit B.D dhe pezullimin e dorézimit té tij deri né pérfundim té
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ndjekjes penale dhe vuajtjes s€ dénimit té tij né Shqipéri né mbéshtetje té
nenit 500 té KPP. [..]kérkuesi éshté mbajtur né paraburgim té€ ndryshém
nga ai i ekstradimit deri n€ datén 29.07.2022 dhe konkretisht: Gjykata e
Rrethit Gjygésor Lezhé [..]Jka caktuar masén e sigurimit personal “Arrest
né burg”, si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja pa leje dhe
prodhimi i arméve dhe arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar
nga neni 278/2 1 KP.

[..]Me vendimin nr. [..], Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé ka deklaruar
fajtor shtetasin B>D pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i
arméve dhe arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni
278/2 1 KP dhe e ka dénuar me 1 muaj burg.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé me vendimin [..]Jka caktuar masén e
sigurimit personal “Arrest né burg” pér shtetasin B.D i dyshuar pér kryerjen
e veprave penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/3
dhe “Kundérshtimi i punonjésit té policisé sé rendit publik”, parashikuar
nga neni 236/2 i KP. Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. [..] ka
ndryshuar vendimin [..]Jdhe ka caktuar masén e sigurisé “Detyrimi pér t'u
paraqitur né policiné gjyqésore”, [..]

Me vendimin nr. [..]JGjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé ka deklaruar
fajtor shtetasin B.D vetém pér veprén penale “Kundérshtimi i punonjésit
té policisé sé rendit publik”, [..] gjykata ka vendosur shuarjen e masés sé
sigurimit: “Detyrim pér paraqitje né€ policiné gjyqésore” [..]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé me vendimin nr. [..].ka vendo-
sur: Pranimin pjesérisht té€ kérkesés. Konstatimin e shuarjes sé masés sé
sigurimit (humbjen e fuqis€) “Arrest né burg”, caktuar shtetasit B.D [..]
pér efekt ekstradimi nga [..]

Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin
nr. [..]Jka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. [..]”.[..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..Jkonstaton se, vendimi i Gjykatés sé Apelit té [..]pér shuarjen
e masés sé sigurimit personal “arrest né burg” dhe caktimin e masés sé
sigurimit “arrest né shtépi”, e caktuar pér efekt té ekstradimit té kérkuesit
B.D drejt shtetit Italian éshté marré né interpretim t€ gabuar té ligjit
procedurial penal. [..]

[..] Né rastin konkret ekstradimi éshté pezulluar dhe si¢ u parashtruar
meé sipér ligji nuk ka parashikuar se, ¢faré ndodh me masén e sigurimit té
caktuar pér efekt ekstradimi né rastin konkret t€ masés sé€ sigurimit “arrest
me burg”, kur subjekti géndron pér efekt té késaj mase jashté afateve té
parashikuara nga ligji i brendshém pér gjykimet né lidhje me ekstradimin.
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Vendimmarrja pér pranimin pjesérisht t€ kérkesés nga ana e gjykatave té
faktit dhe referimi ligjor pér kété gjykim té posacém, konstatohet nga ky
Kolegj, i pa arsyetuar. Vendimmarrja e gjykatave nuk éshté e bazuar né
prova té mjaftueshme dhe né ato administruara né gjykim. Nga gjykatat nuk
éshté béré njé hetim i ploté né€ lidhje me gjendjen e procedimeve, pér t€ cilat
subjekti i pranuar pér tu ekstraduar ka gqené né ndjekje penale apo €shté
dénuar nga gjykatat shqiptare. Faktin nése kéto vendime kané marré formé
té preré dhe a éshté njoftuar apo ¢faré masash jané marré nga Ministria e
Drejtésisé pér vazhdimin apo revokimin e vendimit t€ pezullimit.

Kolegji vleréson se, nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém
nuk u éshté dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té€ prokurorisé né ankim.
Vendimi éshté njé pasqyrim formal i vendimmarrjes s€ Gjykatés s€ Rrethit
[...]. Referuar sa mé sipér Gjykata e Apelit té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
nuk ka arsyetuar se pérse éshté pranuar kérkesa pér shuarjen e masés sé
sigurimit té caktuar pér efekt ekstradimi, kur vet€ ligji nuk e ka parashikuar
njé vendimmarrje té tillé né rastet e pezullimit té ekzekutimit t€ vendimit
té ekstradimit té€ marré nga Ministri i Drejtésis€. Gjithashtu né referim té
neneve 499-500 té KPP, nuk konstatohet nga aktet nése nga Ministria e
Drejtésisé t€ jené marré masa pér njoftimin e shtetit kérkues Italis€, né
lidhje me pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té ekstradimit. Pér kéto
paqgartési t€ konstatuara nga ky Kolegj dhe pamundésiné e administrimit
t€ provave né lidhje me ecuriné e procedurave té€ pezullimit té ekzekutimit,
pasi Gjykata e Larté si gjykaté ligji nuk e ka kompetencén pér té marré
prova, orienton Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té€ Pérgjithshém té kryej
njé hetim t€ ploté dhe t€ gjithanshém té ¢éshtjes, né interpretim té drejté
té ligjit procedurial dhe material penal dhe té kthejé pérgjigje shteruese né
lidhje me shkaget e ankimit té parashtruara nga organi i akuzés.

Kolegji sjell né vémendje se, né jurisprudenceén e saj, Gjykata Kush-
tetuese ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve gjyqé-
sore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. [..] Né rastin né
shqyrtim ndodhemi né fushén e marrédhénieve juridiksionale ndérmjet
shteteve, pjesé e t€ cilave éshté edhe instituti i ekstradimit pér jashté
shtetit, prandaj ligjet e zbatueshme né kété rast jané aktet ndérkombétare
té ratifikuara nga vendi yné, té cilat sipas Kushtetutés kan€ epérsi mbi ligjet
e brendshme. Rezulton se gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigje humbjes
sé fuqisé sé ekstradimit, i cili ka gené edhe kérkimi i paré i kérkuesit né
objektin e kérkesés, por ato jané marré vetém me shuarjen e masés sé
sigurimit personal “arrest né burg”, duke iu referuar nenit 261 té KPP, i
cili nuk e parashikon rastin e shuarjes se masés sé sigurimit personal té
vendosur nga gjykata pér shkak té€ ekstradimit.
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Gjykata e apelit e pérmend shkarazi né arsyetim humbjen e fuqisé
sé ekstradimit si kompetencé té Ministrisé sé Drejtésis€, por ajo nuk
arsyeton se, gjykata e shkallés sé paré pas marrjes dhe administrimit
té provave duhej té shprehej pér pranimin ose rrézimin e kérkesés sé
kérkuesit pér humbjen e fuqisé sé ekstradimit dhe jo té mjaftohej né
dispozitivin e vendimit vetém me shprehjen “Pranimin e pjesshém té
kérkesés”. Pas zgjidhjes sé kérkesés sé par€, gjykata e shkallés sé€ paré
duhet té€ merrte né shqyrtim kérkesén tjetér té€ kérkuesit, qé kishte té
bénte me shuarjen e masés s€ sigurimit personal té “arrestit n€ burg”.
Gjykata e apelit jo vetém g€ nuk e ka ndrequr két€ shkelje procedurale té
lejuar nga gjykata e shkallés sé paré€, por ajo nuk ka arsyetuar né lidhje
me kété céshtje.

Pér sa u thané mé sipér, Kolegji arrin né pérfundimin se vendimi nr.
[..]Jduhet té prishet dhe ¢éshtja té dérgohet pér rishqyrtim né até gjykaté
me tjetér trup gjykues. Né rishqyrtim, gjykata e apelit duhet té kérkojé
informacion nga Ministria e Drejtésisé se ¢faré €shté béré né lidhje me
ekstradimin e kérkuesit dhe duhet té zbatojé ato qé u thané né pjesén
arsyetuese té kétij vendimi.

daté 25.07.2023 (shuarje/zévendésim
mase sigurimi personal: parim
kontradiktoriteti)

Maksima: Gjykimii konstatimit té shuarjes dhe zévendésimit té mases sé
sigurimit duhet té realizohet duke respektuar kontradiktoritetin e paléve,
té cilét, nése e gmojné, paraqesin provat pérkatése dhe kundérshtojné ato
té paragqitura nga pala tjetér.

Fjalé kyce: shuarje mase sigurimi, zévendésim mase sigurimi, kontra-
diktoritet.

Decision No. 00-2023-1329 (222), dated 25.07.2023(termi-
nation/replacement of personal security measure: princi-
ple of adversarial proceedings)

Legal principle(s): The decision of the determination of the ter-
mination and replacement of the security measure must be conduct-
ed in accordance with the adversarial principle, ensuring that the
parties are afforded the opportunity, where they consider it appro-
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priate, to produce relevant evidence and to challenge the evidence
submitted by the opposing party.

Keywords: termination of security measure, replacement of secu-
rity measure, adversarial proceedings.

Rrethanat e céshtjes:

Kérkuesi B.P, ka paraqitur [..]Jpara Gjykatés sé Apelit, kérkesén me
objekt konstatimin e humbjes sé fuqisé sé paraburgimit “arrest né burg”,
té caktuar né mungeseé té tij mé vendimin nr. [..]dhe t€ ekzekutuar né daté
01.04.2021, duke pretenduar se kané kaluar afatet térésore té parashikuar
né nenin 263/b té KPP; zévendésimin e késaj mase me njé masé sigurimi
mé té leht€, si¢ €shté ajo e “arrest né shtépi”, bazuar né nenin 260/2 té
KPP.

[..]Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. [..], ka vendosur,
ndér té tjera: Deklarimin fajtor té t€ pandehurit B.P pér kryerjen e veprés
penale “Kultivimi i narkotikéve”, parashikuar nga neni 284/2 i KP dhe né
bazé té késaj dispozite dhe nenit 406 té€ KPP éshté dénuar pérfundimisht
me 4 vjet e 8 muaj burgim. Vuajta e dénimit fillon nga dita e arrestimit
01.04.2021.

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. [..], ka vendosur: Prishjen
e vendimit nr. [..] dhe dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim né po até
gjykaté, me tjetér trup gjykues.[..] Kolegji Penal me vendimin daté [..]
ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. [..] té Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit té€ Juridiksionit té
Pérgjithshém, me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Apelit, Tirané&, me vendiminnr. [..]Jka vendosur: “Rrézimin
e kérkeses” [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

[..] Kolegji konsideron se, paragrafi i katért i nenit 260 t€ KPP, qé
identifikon kompetencén pér gjykimin e kérkesave (t€ Prokurorit dhe
te pandehurit) pér revokimin, zévendésimin, bashkimin e té masave té
sigurimit personal, gjaté fazés sé gjykimit té themelit t€ ¢éshtjes — tek
“gjykata qé disponon materialisht aktet” — né thelb — gjykata gqé gjykon
procedimin kryesor — e cila ka detyrimin — pér kété shkak t€ — disponimit
materialisht té akteve — pér t€ gjykuar — pér tu prononcuar — detyrimisht
edhe pér procedimin incidental t€ instauruar né kuadrin e kétij procedimi
kryesor - gjen zbatim efektiv vetém pér gjykatat e faktit - t€ shkallés sé
paré dhe té dyté - pér veté karakterin ngushtésisht faktual té€ kétij lloji
gjykimi, né pamundési pér t'u zbatuar prané Gjykatés sé€ Larté, pér shkak
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té funksionit, sikurse u sipércitua, ngushtésisht té fokusuar né drejtim té
kontrollit té ligjshmérisé sé disponimeve té gjykatave mé té uléta.

Ky gjykim (konstatimi i shuarjes se masés sé sigurimit dhe zévendésimi
1 masés sé sigurimit) duhet té realizohet né prezence té kontradiktoritetit
té paléve, té cilét (nése do ta ¢mojné) do t€ paraqesin provat pérkatése dhe
do té kené mundésiné t€ kundérshtojné provat e paraqgitura nga pala tjetér.
Vetém pasi té€ béhet gjykimi para gjykatave té faktit, palét mund té ushtrojné
rekurs ndaj vendimit té gjykatés sé Apelit, né Gjykatén e Larté, e cila do
té shqyrtojé rekursin/et né pérputhje me parashikimet e nenit 432 té€ KPP,
si dhe rregullave té pércaktuara né kété Kod pér gjykimin né Gjykatén e
Larté. Né kété ményré, paléve mund t'u sigurohet dhe e drejta e ankimit
ndaj vendimit gjyqésor, t€ paktén né njé shkallé tjetér gjykimi. Gjithashtu,
Kolegji vleréson se, fakti g€ gjykata vendos brenda 5 ditéve nga momenti i
depozitimit té kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit dhe gjykimi
béhet me prezencén e paléve né kontradiktoritet, tregon se ky gjykim
zhvillohet né gjykatat e faktit, pasi ligji jo vetém qé nuk parashikon afat
gjykimi pesé dité pér Gjykatén e Larté, por nga ana tjetér, Gjykata e Larté,
né bazé té nenit 14/a t€ KPP, shqyrton rekurset né dhomé késhillimi dhe
vetém né rastet e parashikuara né ligj shqyrton ¢éshtje né seancé gjyqésore.
Ndérsa né rastin konkret, referuar nenit 263 dhe 260/4 té€ KPP, shqyrtimi
i kérkesés béhet me prezencén e paléve, ¢ka evidenton faktin se shqyrtimi i
késaj kérkese béhet nga gjykatat e faktit dhe jo nga Gjykata e Larteé.

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se, né kushtet kur c¢éshtja e themelit,
éshté kthyer pér rishqyrtim prané Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit
té Pérgjithshém, ajo gjykaté duhet té€ shqyrtojé ¢do kérkesé gé lidhet
me masén e sigurimit té caktuar ndaj té pandehurve né até gjykim, pér
rrjedhojé dhe kérkesén e paraqitur nga kérkuesi/ i pandehuri.

daté 12.10.2023 (sekuestro preventive:
ekzistencé e minimumit t€ provave pér
elementet objektive té veprés penale)

Maksima: Vértetimi i veprés penale kundér té cilés kérkohet caktimi i
njé mase sigurimi pasuror, pércaktohet né gjykimin né themel té ¢éshtjes,
gjaté té cilés prokurori duhet té provojé akuzén pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém. Kolegji rithekson se, pér caktimin e masés sé sekuestros
preventive mjafton té krijohet njé dyshim se vepra penale ekziston, pra
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kérkohet ekzistenca e njé minimumi provash gé lidhen me elementet
objektive té veprés penale.
Fjalé kyce: sekuestro preventive, minimum provash

Decision no. 00-2023-1602 (272), dated 12.10.2023 (pre-
ventive seizure: existence of minimum evidence for the ob-
Jective elements of the criminal offense)

Legal principle(s): Whether the criminal offencein respect of
which a property security measure is sought has in fact been commit-
ted is a matter to be determined during the trial on the merits, where
the prosecution bears the burden of proving the charge beyond rea-
sonable doubt. The Criminal Chamber reiterates, however, that for
the purpose of imposing a preventive seizure, it is sufficient that there
exist reasonable grounds to suspect that a criminal offence has been
committed, namely the existence of a minimum evidentiary thresh-
old relating to the objective elements of the alleged offence.
Keywords: preventive seizure, minimum evidentiary threshold

Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, ka regjistruar
procedimin penalnr. [..], pérveprén penale “Pastrimiiprodukteve té€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale” parashikuar nga neni 287 i KP. [..]
Pérsa me sipér, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan ka
kérkuar né gjykaté caktimin e masés sé sekuestros preventive mbi pasurité
e paluajtshme t€ mésipérme té regjistruara né€ emér té kétyre personave,
duke argumentuar se, ekziston dyshimi se nga shtetasit A.T, G.T dhe B.T
disponohen pasuri t€ cilat mund té jen€ mbi bazén e veprimtarisé s€ tyre
kriminale pasi nuk justifikohen nga té ardhurat e tyre éshté e nevojshme
vendosja e késaj mase sekuestro dhe pikérisht sekuestrimi i pasurive
luajtshme dhe t€ paluajtshme té sipérpérmendura, pasi kéto pasuri mund
té fshihen apo tjetérsohen nga shtetasit [..], veprim, i cili mund té réndojé
dhe zgjasé pasojat e vepreés penale, si dhe bazuar né faktin se veté objekti
éshté produkt i veprés penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. [..], ka
vendosur: “Pranimin e kérkesés.Vendosjen e masés sé sigurimit sekuestro
preventive mbi objektet: 1. Pasuria [..] Automjeti me targé automjetin me
targe[..J[..]

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. [..], ka vendosur: “1.
Ndryshimin e vendimit penal [..]2. Rrezimin e kerkeses se Prokurorise se
Rrethit Gjygesor Elbasan. [..]’]..]
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Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] konstaton se gjykatat e faktit kané mospérputhje né dis-
ponimet e tyre lidhur me caktimin e masés sé sekuestros preventive sipas
nenit 274 t€ KPP ndaj pasurive té shtetasve [..], t€ kérkuara nga organi i
akuzés. [..]

Né lidhje me sa mé sipér, Kolegji sjell né vémendje se KPP parashikon
tre lloje t€ ndryshme sekuestrimi: sekuestron “provuese” (nenii208 KPP),
sekuestron “konservative” (neni 270 i KPP) dhe sekuestron “preventive”
(neni i 274 KPP). E para éshté vendosur né€ kreun “mjetet e kérkimit té
provés”; dy té tjerat tek kreu i masave té sigurimit. Element i pérbashkét
pér té tre llojet e sekuestros éshté se ato passjellin njé kufizim t€ disponimit
t€ njé sendi té luajtshém a té€ paluajtshém, népérmjet vendosjes sé tyre
né njé “posedim té detyruar”. Por pér shkak té géllimit t€ ndryshém qé
ndjekin, secila prej tyre gjen njé rregullim té€ vecanté né KPP.

Sekuestroja “provuese” (neni 208 i KPP) vendoset pér té siguruar njé
send té luajtshém a té paluajtshém, né njé procedim, me géllim vértetimin
e fakteve, népérmjet “posedimit té detyrueshém” té sendit dhe vendosjes
sé kufizimeve pér disponimin e liré té tij. Vendosja e njé kufizimi té tillé
shérben pér té€ mbajtur t€ pandryshuar sendin, me géllim vértetimin e
fakteve.

Sekuestroja “konservative” (neni 270 i KPP) vendos mbi njé send té
luajtshém ose t€ paluajtshém njé kufizim pér disponimin e tij me géllim
garantimin e pagimit t€ dénimit me gjobé, shpenzimeve té procedimit ose
¢do detyrimi ndaj pasurisé s€ shtetit.

Sekuestroja “preventive” parashikohet né nenin 274 té KPP, [..] Sipas
késaj dispozite, sekuestroja “preventive” vendoset nga gjykata me kérkesé
té prokurorit né prezencé t€ nevojave té sigurimit g€ vijojné:

Rrezikshmeéria e sendit objekt sekuestrimi mund té rezultojé nga lidhja
g€ ky send ka me faktin penal. Pér kété arsye, KPP lejon sekuestrimin me
géllimin pér té evituar qé “disponimi i liré i njé sendi gé lidhet me veprén
penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj”;

Rreziku qé disponimi i liré i sendit “mund té lehtésojé kryerjen e vep-
rave penale té tjera”;

Rrezikshméria e veté sendit; né fakt sekuestroja preventive lejohet
té vendoset “pér sendet, produktet e veprés penale dhe c¢do lloj pasurie
tjetér qé lejohet té konfiskohet, sipas nenit 36 té KP”. Kolegji evidenton
faktin g€ “rrezikshmeéria e sendit” éshté vlerésuar nga veté ligjvénési g€ ka
parashikuar konfiskimin e tyre; vendosja e sekuestros preventive né kété
rast béhet me qéllim qé gjaté procesit té garantohet kufizimi nga disponimi
ityreiliré.
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NEé vijim té analizés sé mésipérme, sekuestroja preventive zbatohet né
dy raste: né rastin e paré kur ka rrezik qé disponimi i liré i sendit qé lidhet
me veprén e penale mund t€ réndojé a té zgjasé pasojat e veprés ose té
lehtésojé kryejen e veprave té tjera; né rastin e dyté, sekuestroja zbatohet
mbi sendet g€ jané produkt i veprés penale ose mbi ¢do pasuri tjetér qé
mund té konfiskohet sipas nenit 36 té KP.

Kolegji thekson se, sekuestroja preventive e parashikuar né nenin 274
té KPP, vendoset né dy rastet e mésipérme dhe se organi i akuzés ka barrén
e provés pér té provuar se disponimi i liré i sendit paraget rrezik apo qé
sendi mund té€ konfiskohet. Lidhur me kriteret e vendosjes s€ masés sé
sekuestros preventive, Kolegji vleréson se kjo masé zbatohet kur vértetohet
rreziku i disponimit té liré té njé sendi q€ lidhet me veprén penale, pra
ekzistenca e indicjeve se personi ka kryer vepér penale dhe se disponimi i
sendit ka rrezik qé té réndojé apo t€ zgjasé pasojat e veprés ose t€ lehtésojé
kryerjen e veprave té tjera. Kjo né rastin e parashikuar né paragrafin e
paré té nenit 274 t€ KPP. Ndérsa n€ rastin e parashikuar né paragrafin
e dyté té késaj dispozite, kérkohet g€ pér sendin té keté indicje se €shté
produkt i veprés penale apo qé mund té konfiskohet sipas nenit 36 té€ KP.
Né ndryshim nga caktimi i masave té sigurimit personal qé kané si kusht
sine qua non ekzistencén e dyshimit té€ arsyeshém té bazuar né prova, né
rastin e sekuestros preventive, mjafton té krijohet njé dyshim se vepra
penale ekziston.

Duke iu rikthyer ¢éshtjes objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se gjykata
e shkallés sé€ par€, bazuar né aktet e paraqgitura nga organi i akuzés, né
analizé t€ nenit 274 té KPP ka vlerésuar se ka indicje se personi nén hetim
A.T mund té keté kryer veprén penale [..]Jté parashikuar nga neni 287 i
KP..[..]

Duke mbajtur né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes t€ pranuara nga
gjykatat e faktit, vendimmarrjes sé tyre, né raport dhe me shkaget e
paragqitura né rekurs nga prokurori, Kolegji vleréson se vendimi i gjykatés
sé apelit ka pamjaftueshméri arsyetimi pér arsyet g€ vijojné:

Sé pari, ndonése gjykata e apelit argumenton se pér té tre shtetasit
mbi té cilét éshté vendosur masa e sekuestros nuk ka asnjé vepér penale
pér té cilén ata dyshohet se kané kryer dhe se prej saj kané pérfituar té
ardhura, nuk arsyeton né drejtim t€ veprés penale t€ parashikuar nga neni
287 té KP, pér té cilén prokuroria ka regjistruar procedim penal dhe ka
paraqitur kérkesén objekt shqyrtimi. Ndonése gjykata e apelit arsyeton
se, me vendim té prokurorisé té datés 1.11.2011 éshté vendosur pushimi i
procedimit penal né ngarkim té shtetasit A.T pér shkak té parashkrimit té
ndjekjes penale dhe i konsideron té pamjaftueshme té dhénat e pércjella
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nga autoritetet italiane té drejtésisé€, nuk arsyeton né drejtim té veprés
penale t€ parashikuar nga neni 287 i KP pér t€ cilén ka njé procedim penal
té regjistruar. Duhet evidentuar se dispozitat e nenit 287 t€ KPP gjejné
zbatim edhe né rastet kur/../Kolegji vleréson se, ndonése, gjykata e shkallés
sé paré ka arsyetuar se ka indicje se personi nén hetim A.T mund t€ keté
kryer veprén penale [..]Jté parashikuar nga neni 287 i KP, gjykata e apelit
e ka ndryshuar kété vendim, pa argumentuar né drejtim té ekzistencés sé
indicjeve pér ekzistencén e késaj vepre penale.

[..]JKolegji vleréson se, nga gjykata e apelit nuk éshté arsyetuar ky
pérfundim né raport me aktin e ekspertimit kontabél t€ marré gjaté
hetimeve (t€ mbajtur né konsideraté nga gjykata e shkallés sé paré) sipas
té cilit B.T nuk mbulon me té ardhura té ligjshme [..] Né kushtet kur nga
personi juridik tregtar Topuzi sh.p.k., nuk éshté shpérndaré divident,
Kolegji e gjen té paargumentuar vendimin e gjykatés sé apelit né drejtim té
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive objekt sekuestroje. Arsyetimi
éshté i mangét edhe pér arsye se, gjykata e apelit nuk argumenton se
cilat aktivitete ekonomike fitimprurése apo nga shitja e cilave pasuri jané
krijuar té ardhurat e ligjshme té€ subjekteve t€ treta, té cilat i ka mbajtur
né konsideraté pér t€ arritur né pérfundimin se kéto subjekte kané patur
burime té€ ligjshme pér krijimin e pasurive objekt sekuestro. Gjithashtu,
argumentimi i gjykatés sé€ apelit se personat e treté kané pasur aktivitet
ekonomik fitimprurés né kohé€ shumeé mé pare se té ishte i dénuar familjari
i tyre, vlerésohet nga Kolegji i paarsyetuar pasi nuk identifikohet se cili
familjar apo dénim éshté mbajtur né konsideraté pér arritjen e njé
pérfundimi t€ tillé, né kushtet kur nga aktet e dosjes té paraqgitura nga
prokurori kané rezultuar indicje pér aktivitet kriminal nga shtetasi A.T
“Favorizimi i prostitucionit”, parashikuar nga neni 114/1 KP né periudhén
kohore [..]JKolegji konstaton se shtetasi A.T éshté hetuar pér veprén penale
té favorizimit té prostitucionit t€ parashikuar nga neni 114/1 i KP dhe
¢éshtja penale né ngarkim té tij éshté pushuar pér shkak té parashkrimit
té€ ndjekjes penale dhe jo se fakti nuk ekziston, nuk pérbén vepér penale
apo se nuk provohet se e ka kryer ky shtetas.

Sé€ treti, gjykata e apelit nuk ka arsyetuar mjaftueshém pérmbushjen e
kushteve t€ nenit 274 t€ KPP, pérsa ka konkluduar se pér té tre shtetasit
mbi té cilét éshté vendosur masa e sekuestros nuk ka asnjé vepér penale pér
té cilén ata dyshohet se kané kryer. [..] Kolegji vé né dukje [..] se subjekti
i kryerjes sé veprés penale té€ pastrimit té produkteve té veprés penale
éshté ¢do person i cili éshté né dijeni se ¢do pasuri qé ai mban, pérdor,
fsheh, zhvendos etj., éshté produkt i njé vepre penale, pavarésisht faktit
nése éshté apo jo ky subjekt autori i veprés penale kryesore. Vértetimi i
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veprés penale pér té cilén éshté regjistruar procedimi penal (neni 287 KP
né rastin konkret) dhe né kuadér té té cilit kérkohet caktimi i njé mase
sigurimi pasuror, nuk pércaktohet né€ kété moment, por né gjykimin né
themel t€ ¢éshtjes, gjaté té cilit prokurori duhet té provojé akuzén pértej
cdo dyshimi té arsyeshém. Kolegji rithekson se, pér caktimin e masés
sé sekuestros preventive mjafton té krijohet njé dyshim se vepra penale
ekziston. Lidhur me caktimin e masés s€ sigurimit “sekuestro preventive”,
kérkohet ekzistenca e njé minimumi provash qé lidhen me elementet
objektiv t€ veprés penale.

Sa mé sipér, Kolegji konstaton pamjaftueshméri arsyetimi nga ana
e gjykatés sé apelit. [..] Kolegji vleréson se vendimi i gjykatés s€ apelit
duhet té prishet dhe c¢éshtja té kthehet pér rishqyrtim prané
késaj gjykate me tjetér trup gjykues. Kjo ¢éshtje duhet kthyer pér
rishqyrtim né gjykatén e apelit, pasi ky kthim diktohet nga nevoja pér
rivlerésimin e fakteve dhe provave/akteve t€ marra deri né€ kété fazé
té procedimit penal (pérfshi kétu edhe verifikimin né c¢faré faze apo
gjendje éshté aktualisht procedimi penal nr. 1687, i vitit 2018), analizé
g€ duhet béré duke pasur né konsideraté nivelin e dyshimit dhe nevojat
e sigurimit, pra kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit pasuror
“sekuestro preventive” sipas nenit 274 té KPP, té evidentuara mé lart né
kété vendim.

7. Vendim nr.00-2023-1935 (320),
daté 21.11.2023 (revokim/zévendésim
mase sigurimi: rrethanat e reja)

Maksima: Né procedurén e parashikuar nga neni 260 i KPP, revokimi
ose zévendésimi i maseés sé sigurimit nuk mund té mbéshtetet né ri-
sjelljen e té njéjtave pretendime té shqyrtuara né vendimmarrjen pér
caktimin e masés. Rrethanat e reja duhet té jené té tilla gé té ndikojné
né nevojat e sigurimit, duke provuar zbutjen e tyre ose mospérputhjen
e métejshme té masés me réndésiné e faktit apo dénimin gé mund té
caktohet.

Fjalé kyce: masé sigurimi, arrest né burg, zévendésim mase, rrethana
té reja
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Decision no. 00-2023-1935 (320), dated 21.11.2023 (revoca-
tion/replacement of security measure: new circumstances)
Legal principle(s): In the procedure provided for by Article 260
of the CPC, the revocation or replacement of the security measure
cannot be based on the re-introduction of the same claims examined
in the decision-making for the determination of the measure. The
new circumstances must be such as to affect the grounds justifying
the security measure,proving their mitigation or further inconsist-
ency of the measure with the importance of the fact or the punish-
ment that can be determined.

Keywords: security measure, prison detention, replacement of se-
curity measure, new circumstances

Rrethanat e céshtjes:

[..] Né kuadér té kétij procedimi, [..] mé daté 12.05.2023, [..], €shté
bére arrestimi né flagrance i t€ pandehurit Dh.A.B, ndérsa n€ orén 08:30,
té sé€ njéjtés daté, éshté bére arrestimi né flagrancé i té pandehurit tjetér
P.K [..] pasi dyshoheshin pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni aktiv
né zgjedhje”, né bashképunim, e parashikuar nga nenet 328 dhe 25 té KP.

Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré, me
vendimin nr. [..], ka vendosur: “1. Vleftésimin e ligjshém t€ arrestimit né
flagrancé daté [..] 2. Caktimin ndaj personit nén hetim Dh.A.B masén e
sigurimit personal shtréngues “Arrest n€ burg” parashikuar nga neni 238
iKPP. 3. Vleftésimin e ligjshém té arrestimit né flagrance date 12.05.2023,
té personit nén hetim P.K [..] Caktimin ndaj personit nén hetim P.K
masén e sigurimit personal shtréngues até “Arresti né burg”, parashikuar
nga neni 238 i KPP [..] Dérgimin e akteve te ¢éshtjes penale nr. 205
regj. them, daté 12.5.2023 regjistrimi té€ Gjykatés sé Posacme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar Tirané, si gjykaté kompetente nga
piképamja léndore. ...”.

[..] Gjykata e Posacme e [..] ka vendosur: “Vazhdimin e zbatimit té
masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” parashikuar nga neni 238
i KPP caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré me vendimin nr.
[..], ndaj personave nén hetim [..] t€ dyshuar lidhur me veprén penale
“Korrupsioni aktiv né zgjedhje né bashképunim parashikuar nga neni
328 dhe 251 KP. [..]

Gjykata e Posagme e Apelit [..] ka vendosur: “Miratimin e Vendimit
nr. [..] me ndryshimin si vijon: 2. Caktimin e masés sé€ sigurimit personal
“Detyrim pér t'u paraqitur né policiné gjygésore”, ndaj personit nén
hetim P.K sipas nenit 234 té KPP. [..]
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Kolegji Penal i Gjykatés sé€ Larté, me vendimin nr. [..], ka vendosur:
“Lénien né fuqi té€ vendimit nr. [..], t€ Gjykatés sé Posa¢gme té Apelit [..].”

[..] I pandehuri Dh.A.B, [..] i €sht€ drejtuar Gjykatés sé [..] me kérkesé
pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues
“Arrest né burg” me njé masé sigurimi me té lehté.

Gjykata e Posacme e [..] ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés penale
nr. [..] si té pabazuar né ligj dhe né prova. [..]

Gjykata e Posacme e Apelit [..] ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit [..] té Gjykatés s€ Posacme té Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar.”.

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se rekursi nuk éshté i bazuar, me pasojé mospra-
nimin e tij. Kolegji konstaton se, pretendimet e parashtruara né rekurs
lidhen me zbatimin e nenit 260 t€ KPP dhe kané pér objekt vendimarrjen
e gjykatave té shkalléve mé t€ uléta, té cilat kané rrézuar kérkesén e té
pandehurit pér zévendésimin e masés sé€ sigurimit “Arrest né burg”, té
caktuar mé herét ndaj tij. [..]

Duke gené se nevojat pér caktimin e masés s€ sigurimit jané dinamike,
Kolegji penal ka mbajtur géndrimin se, kur vlerésohet se ka ndryshim té
kétyre nevojave, masat e sigurimit mund té revokohen nga gjykata, apo
té zévendésohen me masé meé té leht€, apo mé té réndé, né pérputhje
me parashikimet e nenit 260 t€ KPP. Nuk mjafton vetém evidentimi i
rrethanave té reja, por duhet qé kéto rrethana té reja té kené ndikim né
nevojat e sigurimit, duke imponuar ndryshim té tyre.

Né rastin konkret objekt shqyrtimi, pikérisht, né pérputhje me
mjetin procedural té€ pérzgjedhur nga kérkuesi “zévendésimi i masave té
sigurimit”, referuar rrethanave té céshtjes té€ evidentuara nga gjykatat e
faktit dhe shkaqgeve té rekursit, nuk rezulton g€, nga momenti i caktimit
té masés sé sigurimit “Arrest né burg” ndaj kérkuesit, té jené verifikuar
rrethana té reja me ndikim né nevojat e sigurimit.

[..] Kolegji cmon se ky arsyetim i kérkuesit nuk éshté i bazuar. Sé pari,
sikundér kané argumentuar gjykatat e faktit, vendimi i komunikimit té
akuzés ndaj kérkuesit tregon pér ndryshim té rrethanave, té cilat e réndojné
situatén e tij procedurale, pasi né€ pérfundim t€ hetimeve prokuroria ka vijuar
me komunikimin e akuzés dhe nuk rezulton qé té keté pushim té procedimit
apo lehtésim té akuzés, referuar veprave penale pér t€ cilat kérkuesi ka gené
nén hetim. Megjithése argumentet e mésipérm jané t€ mjaftueshém pér
rrézuar kété pretendim té kérkuesit lidhur me ndikimit e késaj rrethane né
zbutjen e nevojave té sigurimit, sillet gjithashtu n€ vémendje se gjykatat, né
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ekzistencén e nevojave pér caktimin e njé mase sigurimi ndaj kérkuesit kané
evidentuar ekzistencén e té tre kushteve t€ parashikuar né paragrafin 3 té
nenit 228 t€ KPP, ndérsa, sa i pérket pérzgjedhjes sé€ masés konkrete i jané
referuar parashikimeve té neneve 229 dhe 230 té KPP.

Késhtu, edhe lidhur me pretendimin vijues se tashmé provat i jané
ekspozuar rrezikut t€ marrjes apo té€ vértetésisé sé€ tyre, me caktimin e
masés sé sigurimit “Detyrimi pér t'u paraqgitur né policiné gjyqésore” té
té dyshuarit né até kohé P.K, Kolegji vleréson se, sikundér éshté arsyetuar
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé€ Larté n€ vendimarrjen me objekt caktimin e
masave té sigurimit pér t€ Dh.A.B dhe P.K né kété procedim penal, situata
né té cilén ndodhej P.K paraqitej e ndryshme lidhur me nevojat e sigurimit
dhe vendimarrja pérkatése ka gené gjerésisht dhe mjaftueshmérisht e
argumentuar. Megjithaté, nése mbrojtja e kérkuesit €shté né dijeni té té
dhénave qé P.K, megjithé gjendjen e tij shéndetésore, ndikon né ndotjen e
provave, ka detyrimin gé t€ paraqgesé kallézim prané organeve ligjzbatuese.
Gjithésesi, njé eventualitet i tillé, nése mund té keté ndikim né situatén
ligjore té P.K, nuk ndikon tek nevojat e sigurimit té t€ bashképandehurit
Dh.A.B, pasi sikundér ka arsyetuar Kolegji né vendimmarrjen me objekt
caktimin e masave té sigurimit, nevojat e sigurimit paraqgiten t€ ndryshme
nga subjekti né subjekt, né pérputhje me parashikimet e neneve 228 —
230 té KPP. Né rrethanat e deritanishme, referuar argumentimeve té
vendimmarrjes sé€ Kolegjit né caktimin e masave t€ sigurimit pér kété pro-
cedim, nuk ka baza té arsyeshme dhe as té bazuara né ligj, qé fakti se té
bashkédyshuarit Kokaveshi i éshté caktuar masé sigurimi “Detyrimi pér
t'u paraqitur né policiné gjyqésore”, zbeh apo shuan rrezikun e marrjes
apo vértetésisé sé provave nga kérkuesi.

Referuar argumentimit té rekursit t€ paragitur, Kolegji véren se nuk
éshté né t€ njéjtén linjé me mjetin procedural “Revokimi, zévendésimi
dhe bashkimi i masave t€ sigurimit”, parashikuar nga neni 260 i KPP dhe
té pérzgjedhur nga ajo pér t’iu drejtuar gjykatave. Sjellja si argumentim
nga ana e mbrojtjes e té€ njéjtave rrethana té shqyrtuara né momentin e
caktimit t€ masés nuk éshté né pérputhje me kushtet e parashikuara nga
ligjvénési kur ka parashikuar kété mjet procedural né KPP. Sikundér
éshté evidentuar mé lart né kété arsyetim, nevojat pér caktimin e masés
sé sigurimit jané dinamike. Kolegji Penal ka mbajtur géndrimin se, kur
vlerésohet se ka ndryshim t€ kétyre nevojave, masat e sigurimit mund té
revokohen nga gjykata, apo té zévendésohen me masé me té lehté, apo mé
t€ réndé€, né pérputhje me parashikimet e nenit 260 t€ KPP. Nuk mjafton
vetém evidentimi i rrethanave té reja, por duhet qé kéto rrethana té reja
té kené ndikim né nevojat e sigurimit, duke imponuar ndryshim té tyre.
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Risjellja nga ana e mbrojtjes e t€ té njéjtave argumente t€ cilat kané
gené objekt shqyrtimi né vendimmarrjen pér caktimin e masés dhe qé jané
arsyetuar gjerésisht edhe nga Kolegji Penal né até shqyrtim, nuk éshté
né pérputhje me parashikimet ligjore qé rregullojné mjetin procedural
té pérzgjedhur nga mbrojtja né kété kérkim. Konkretisht, pretendimet
mbi faktin se déshmitari ka gené i dénuar pér mashtrim, apo pérgjimet
e paligjshme jané avancuar dhe mé paré nga mbrojtja dhe ligjshméria
e pérgjimeve ka gené objekt edhe i njé shqyrtimi t€ posacém gjyqésor
lidhur me vlefshmériné e tyre. Gjithashtu, Kolegji ka arsyetuar lidhur
me pretendimet pér trajtimet e ndryshme né raste té tjera me subjekte té
proceduar té zgjedhurit vendore€.

Sa i pérket ¢éshtjes sé rehabilitimit té personit, Kolegji €shté shprehur
edhe mé herét me vendimin nr. 00-2023-1313 (224), daté 25.07.2023, té
Kolegjit Penal, lidhur me kété pretendim. Pa pérséritur té njéjtin arsyetim
té béré mé herét nga Kolegji, sillet né€ vémendje se Kolegji ka arritur né até
pérfundim, jo sepse nuk ka pasur dijeni apo se nuk e ka marré né konsideraté
déshminé e penalitetit si “I padénuar”, té paraqitur nga mbrojtja, por, ka
arsyetuar se referuar ligjit t€ brendshém, rehabilitimi i referohet njé dénimi
té vuajtur. Edhe fakti qé tashmé éshté administruar déshmia e re e penalitetit
pér kérkuesin, nga ku rezulton se ai éshté “i rehabilituar”, nuk ndryshon
géndrimin né kété drejtim. Sérish ekziston rreziku i ikjes sé té€ pandehurit,
i lidhur me rrethanén se ai i éshté shmangur ekzekutimit te vendimit [..]
té Gjykatés sé€ Rrethit Vloré, me t€ cilin éshté deklaruar fajtor pér veprat
penale “Thirrja pér urrejtje nacionale” dhe “Poshtérimi i Republikés dhe i
simboleve té saj”, té parashikuara nga nenet 266 — 25 dhe 268 — 25 té KP,
1éné né fuqi nga [..] dhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, me vendimin
nr. 09, daté 04.02.2009. Ky éshté njé fakt i pakontestuar nga palét dhe i
pranuar nga gjykatat né vendimin e tyre pérfundimtar pér caktimin e masés
se sigurimit pér té pandehurin Dhionisios Alfred Beleri.

Lidhur me kété rrethané té ngritur si shkak rekursi, Kolegji mban
géndrimin se rehabilitimi shuan dénimet plotésuese dhe ¢do efekt penal
té dénimit, por nuk pérjashton vlerésimin e precedentéve penalé dhe
gjyqésore té té rehabilituarit, duke gqené se béhet fjalé pér fakte té cilat
gjyqtari duhet t'i mbajé né konsideraté, né vlerésimin e sjelljes né té
kaluarén té€ té€ pandehurit, né funksion té caktimit t€ dénimit.Ky dénim i
paekzekutuar né rast rehabilitimi nuk mund té mos merret né€ konsideraté
nga ana e gjykatés né vlerésimin e personalitetit té t€ pandehurit dhe
sjelljes se tij té€ méparshme né raport me ligjin.

Pérsa i pérket rrezikut t€ marrjes ose vértetésisé sé provés, ky rrezik,
sikurse éshté theksuar né vendimin pérfundimtar dhe t€ formés sé preré



51

pér caktimin e masés s€ sigurimit ndaj kérkuesit, vazhdon té ekzistojé.
Paralelizmat qé kérkuesi, tashmé me cilésiné e t€ pandehurit, heq me té
pandehurin tjetér né€ t€ njéjtin procedim, P.K, nuk ekzistojné. Jo vetém
gé gjykatat né vendimmarrjet e sipércituara kané argumentuar nevojén
e zbatimit t€ masés s€ sigurimit “Arrest né burg”, e parashikuar nga neni
238 i KPP, pér kérkuesin, por roli dhe pozicioni i tij né raport me até té té
bashképandehurit tjetér nuk éshté i njéjté. Kérkuesi rezulton té jeté kandidat
fitues né zgjedhjet vendore t€ zhvilluara né Bashkiné Himaré€ dhe, si i tillé,
me marrjen e detyrés ai do t€ vishet me pushtet dhe autoritet shtetéror. Kjo
do t'i mundésonte kérkuesit, n€ dallim nga i pandehuri tjetér P.K, i cili nuk
rezulton t€ keté njé post t€ réndésishém zyrtar, t€ ndikonte mbi provat. Faktet
g€ e mbéshtesin kété pérfundim si dhe ményra se si ai mund té helmojé
provat jané shpjeguar né ményré eksplicite né vendimmarrjet e méparshme
g€ kané disponuar pér caktimin e masés sé€ sigurimit ndaj kérkuesit.

[..] Sa i pérket kérkesés pér aplikimin e parashikimeve t€ nenit 236 té
KPP, g€ ka té béjé me zévendésimin e maseés s€ sigurimit “Arrest né€ burg”
me masén “Garancia pasurore”, rezulton se nuk pérmbushen kushtet
pér kété zévendésim. Referuar parashikimeve t€ nenit 236 té€ KPP, [..]
garancia pasurore jepet kur, né caktimin e masés sé sigurimi, gjykatat
kané evidentuar vetém rrezikun e ikjes. Ndérkohé, né rastin né shqyrtim,
referuar vendimmarrjeve té gjykatave né caktimin e masés sé sigurimit,
prej kétyre gjykatave éshté evidentuar jo vetém rreziku i ikjes, por edhe
ai i kryerjes sé krimeve té rénda ose té t€ njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet, apo rreziku i marrjes apo vértetésisé sé provés. Pér rrjedhojé,
Kolegji vleréson se nuk jané kushtet pér zévendésimin e masés sé sigurimit
“Arrest né burg” me masén “Garancia pasurore”.

Lidhur me llojin e masés se sigurimit gé éshté caktuar ndaj kérkuesit,
né respektim té kritereve té€ pérgjithshme dhe té vecanta té parashikuara
né nenet 229 dhe 230 té KPP, kjo éshté argumentuar né€ vendimmarrjet e
sipérpérmendura g€ e kané caktuar kété masé€, qé tashmé konsiderohen
pérfundimtare me vendimin nr. [..], t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larte€,
pér rrethanat g€ ato kané analizuar. Né kété kontekst Kolegji konsideron
té drejté qéndrimin e Gjykatés sé Apelit té Posacém se, nuk rezulton qé
kérkuesi té keté prezantuar rrethana té reja, té cilat té ken€ zbutur nevojat
e sigurimit ose t€ kené béré qé masa e sigurimit t€ mos i pérgjigjet me
réndésisé sé faktit ose dénimin qé mund té caktohet.

Shkaget e parashtruara né ankim lidhur me nevojén e kérkuesit pér
té kryer betimin dhe marré detyrén e Kryetarit té Bashkisé Himaré, si
njé e drejté e komunitetit g€ e ka zgjedhur dhe si njé standard i shtetit té
sé drejtés, e theksuar edhe nga rezoluta e Parlamentit Evropian, gjykata
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i konsideron si shkaqe jo té karakterit ligjor. Instituti i zévendésimit té
maseés se sigurimit nuk mund t€ vihet né 1€vizje nga ana e t€ paraburgosurit
me argumentin se ai duhet té€ kryejé betimin si i zgjedhur né pushtetin
vendor dhe té marré detyrén, por ka té béjé me shkallén e nevojave té
sigurimit g€ duhet té garantohen né ¢do rast konkret. [..]

Né pérfundim, referuar arsyetimit t€ mésipérm, Kolegji vleréson se
kérkesa e kérkuesit Dh.A.B pér zévendésimin e masés sé sigurimit “Arrest
né burg”, nuk éshté e bazuar né ligj dhe pér rrjedhojé, vendimmarrja e
gjykatave pér rrézimin e késaj kérkese, duhet té mbetet né fuqi.

8. Vendim nr. 00-2024-432 (60),
daté 07.03.2024 (masé sigurimi
personal: humbije fugie juridike -
vendim penal i formés sé preré)

Maksima: Largimi nga banesa i personit ndaj té cilit éshté caktuar
masa e sigurimit “arrest né shtépi”, gjaté kohés gé kjo masé éshté ende
né fuqi, pérbén veprén penale té “Largimit té té burgosurit nga vendi
i géndrimit”, sipas nenit 323/1 té Kodit Penal. Pas marrjes formé té
preré té vendimit penal té dénimit, masa e sigurimit humbet fuqiné dhe
mosparagqitja vullnetare pér vuajtjen e dénimit nuk pérbén kété vepér
penale, por i pérket fazés sé ekzekutimit té vendimit.

Fjalé kyce: largim i burgosuri nga vendi i géndrimit, masé sigurimi,
arrest né shtéepi, ekzekutim vendimi penal

Decision no. 00—2024—432 (60), dated 07.03.2024 (personal
security measure: loss of legal force-final criminal decision)
Legal principle(s): A person subject to the security measure
of house arrest who leaves the designated place of residence while the
measure remains in force commits the criminal offence of “Escape of a
detainee from the place of detention”, as provided for in Article 323/1
of the Criminal Code. Once the criminal conviction has become final,
the security measure ceases to have legal effect. Consequently, the
convicted person’s voluntary failure to surrender for the execution
of the custodial sentence does not constitute this criminal offence, but
falls within the scope of the execution of criminal judgments.

Keywords: escape of a detainee from the place of detention, securi-
ty measure, house arrest, execution of a criminal judgment
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Rrethanat e céshtjes:

[..]n€ Komisariatin e Policisé nr. 3 Tiran€, éshté dérguar nga Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Tiran€ urdhri pér ekzekutimin e vendimit penal daté
[..], pasi me vendimin e formés s€ preré nr. [..]Jté Gjykatés [..] éshté
vendosur deklarimi fajtor i t€ pandehurit R.F pér veprén penale “Vjedhja
me dhuné”, té parashikuar nga neni 139 e 25 i KP dhe dénimi i tij me
shtaté vjet burgim. Shtetasi R.F ka gené me masén e sigurimit personal
“Arrest né shtépi” dhe [..] i kishin mbetur pér té vuajtur edhe katér vjet, dy
muaj e njézet dité burgim.

[..]i gjykuari nuk é€shté gjendur né banesén e tij, fakt qé éshté doku-
mentuar né procesverbal. [..] rezulton se ai éshté larguar nga Shqipéria me
daté 09.02.2017 dhe nuk éshté kthyer mé. [..]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. [..Jka ven-
dosur: “Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Redi Ferizaj pér veprén penale
té “Largimit i té burgosurit nga vendi i géndrimit” dhe né baz€ té€ nenit
323/1t€ KP, dénimin e tij me 1 vit burgim. Vuajtja e dénimit t€ pandehurit
Redi Ferizaj i fillon nga dita e ekzekutimit t€ kétij vendimi.(...)”. [..]

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. [..]Jka vendosur: “Prishjen
e vendimit penal nr. [..]Jdhe pushimin e ¢éshtjes”. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se né ¢éshtjen objekt gjykimi, duhet té analizohen
elementet e figurés sé veprés penale “Largimi i té€ burgosurit nga vendi i
géndrimit”, parashikuar nga neni 323/11i KP, né raport me faktin e provuar
gjaté gjykimit né fakt. [..] Objekt i krimit jané€ marrédhéniet juridike té
vendosura pér té siguruar veprimtariné e rregullt té institucioneve ku
vuhet dénimi ose mbahen té€ ndaluarit, té arrestuarit ku pérfshihen edhe
organet e ngarkuara pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore apo ruajtjen
e burgjeve apo vendeve t€ géndrimit té t€ ndaluarve apo arrestuarve, té
mbrojtur posacérisht me legjislacionin penal nga veprimet ose mosvep-
rimet kriminale.

Nga ana objektive, ky krim realizohet me veprime aktive té kundér-
ligjshme g€ shfagen né forma té ndryshme: (i) né largimin e té€ ndaluarve
nga vendi i posacém ku éshté vendosur nga organet e rendit publik; (ii)
né largimin e t€ arrestuarit nga gelit€ ose vendet e izolimit ose gjaté
transportimit; (iii) né largimin e té burgosurit nga vendi i vuajtjes sé
dénimit, pasi vendimi gjygésor ka marré formé t€ preré; (iv) me largimin
ose moskthimin né institucionin mjekésor ku éshté vendosur me vendim
té gjykatés pér mjekim té detyruar; (v) me moskthimin né vendin e
vuajtjes s€ dénimit sipas vendimit t€ copézimit t€ dénimit ose nga leja e



54

dhéné nga organet kompetente; (vi) me largimin e personit qé€ i atribuohet
vepra penale, personit nén hetim apo té pandehurit nga banesa kur éshté
me masén e sigurimit personal “Arrest né shtépie”. [..]. Dispozita penale e
nenit 323/1 t€ KP é€shté njé dispozité e vetme dhe duhet lexuar si e till€ dhe
jo né ményré t€ ndaré dhe t€ pavarur nga titulli apo e fragmentuar né veté
pérmbajtjen e saj, sipas té cilés subjekt i largimit nga vendi i géndrimit
do té quhet vetém ai i dyshuar té cilit i éshté kufizuar liria dhe ndodhet
nén mbikéqyrjen e policisé apo t€ forcés sé sigurisé té institucionit té
ekzekutimit t€ vendimit penal, né ambiente t€ posagme qé ruhen dhe
garantohen nga shteti. Subjekt i késaj dispozite penale éshté ¢do i ndaluar,
apoiarrestuar né ngarkim té t€ cilit gjykata ka vendosur masén e sigurimit
personal “Arrest né shtépi”, thyerja apo mosrespektimi i sé cilés éshté e
njéjté me até té largimit nga ¢do vend géndrim i detyrueshém i caktuar
nga gjykata, pérfshiré kétu edhe institucionet e ekzekutimit t€ vendimeve
penale”. (vendimi nr.208, daté 03.07.2013 té Kolegjit Penal).

[..]Kolegji vleréson se konkluzioni i gjykatés sé shkallés sé paré, lidhur
me fajésiné e té gjykuarit R.F pér veprén penale, té parashikuar nga neni
323/11 KP €shté né interpretim té drejté té ligjit penal material mbi faktin
e provuar, ndonése né vlerésimin e Kolegjit me arsyetim tjetér. [..]

Né kété kéndvéshtrim, ndryshe nga sa argumentojné gjykatat e faktit,
Kolegji vleréson se i gjykuari éshté fajtor, pasi éshté larguar nga banesa
gjaté kohés g€ masa e sigurimit “arrest né shtépi” ka gené né fuqi dhe jo
né kohén, pasi qé vendimi i dénimit ka marré formé t€ prere (27.03.2017).
Pas késaj date sikurse me té drejté ka arsyetuar gjykata e apelit, nuk
formésohen elementet e veprés penale, t€ parashikuar nga neni 323/1
té KP, pasi fakti qé njé i dénuar nuk ekzekuton vullnetarisht njé vendim
penal me burgim, nuk passjell pérgjegjési penale. Ekzekutimi i vendimeve
penale té formés sé preré béhet nga ana e policisé, e cila kryen té gjitha
veprimet e mundshme pér ekzekutimin me forcé t€ vendimit. Kolegji
vleréson se, me marrjen formé t€ preré té€ vendimit gjygésor penal té
dénimit nuk mund té flitet pér ekzistencé té fuqisé juridike t€ masave té
sigurimit. Masa e sigurimit “Arrest né shtépi” humbet fuqin€é me marrjen
formé té preré té vendimi t€ dénimit penal. Pas kétij momenti, e gjithé
procedura e ekzekutimit éshté pérgjegjési e koordinimit midis gjykatés sé
apelit e cila ia pércjell vendimin gjykatés sé shkallés sé paré, kjo e fundit
prokurorit t€ ekzekutimeve né prokuroriné prané saj dhe mé tej prokurori
nxjerr urdhérin e ekzekutimit. E gjithé hapésira kohore e nevojshme
e koordinimit té€ kétyre institucioneve nuk mund té interpretohet se i
dénuari vijon té jeté me masé sigurimi, pasi masat e sigurimit i shérbejné
garantimit té hetimeve e gjykimit dhe nuk mund té pérdoren pér té



55

garantuar fazén e ekzekutimit té€ njé vendimi penal. Faza e ekzekutimit
garantohet nga veté strukturat, procedurat dhe veprimtaria konkrete e
pércaktuar shprehimisht né ligjin e posacém, ku parashikohet ekzekutimi
vullnetar dhe mé tej ai i detyrueshém. Mund té ndodhé gé organet
kompetente t€ mos koordinohen pér njé periudhé relativisht té gjaté
midis tyre pér té ekzekutuar vendimin penal, pra prokurori t€ vonojé né
nxjerrjen e urdhérit té ekzekutimit. Kjo nuk do té thot€ qé shtetasi i dénuar
t€ vijojé té jeté me masé sigurimi “Arrest né shtépi”. Nuk ka kuptim dhe
logjikeé juridike g€ i njéjti person té jeté paralelisht i dénuar me vendim
penal té formeés sé preré me burgim dhe njékohésisht t€ jeté nén masén
e sigurimit “Arrest né shtépi” pér té njéjtin fakt penal/procedim penal.
Njé interpretim i ndryshém do t€ conte né interpretimin e gabuar juridik
se vendimi gjygésor penal merr formé té preré né momentin gé nxjerr
urdhérin e ekzekutimit prokurori.

Né vijim té késaj analize, Kolegji vleréson se gjykata e apelit ka zbatuar
gabim ligjin penal material mbi faktin penal té provuar né gjykim, pasi
nuk ka marré né konsideraté faktin qé né kohén e largimit nga vendi i
géndrimit (sipas té dhénave nga sistemi TIMS) masa e sigurimit personal
“arrest né shtépi” ka qené né fuqi, pasi vendimi i dénimit nuk kishte marré
ende formé té preré. Prandaj, edhe referimii gjykatés sé apelit né vendimin
nr. 46, daté 01.04.2015 t€ Kolegjit Penal té Gjykaté sé Larté nuk éshté i
sakté. Kjo pasi rrethanat ligjore dhe faktike t€ vendimit t€ Kolegjit Penal
té Gjykatés s€ Larté nr. 46, daté 01.04.2015 nuk jané té njéjta me situatén
gé paraqitet né rastin objekt shqyrtimi, pasi né rastin e t€ gjykuarit sipas
atij vendimi, i gjykuari éshté larguar nga shtépia gjaté kohés qé éshté
dhéné ndaj tij njé masé tjetér mé té ashpér nga gjykata apelit, e cila €shté
vlerésuar nga Kolegji Penal se nuk forméson elementet e veprés penale té
parashikuar nga neni 323/1 t€ KP, pasi nuk ekziston detyrimi ligjor pér
té pandehurin pér respektimin e masés sé méparshme. Ndérkohé qé né
rastin konkret ka rezultuar e provuar se i pandehuri R.F éshté larguar gjaté
zbatimit dhe ekzekutimit t€ masés sé€ arrestit né shtépi (ende pa marré
formeé té preré vendimi i dénimit).

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit
Tirané éshté marré né zbatim té gabuar t€ ligjit penal material mbi faktin
qé éshté provuar né kété gjykim, si dhe né ometim t€ arsyetimit t€ késaj
vendimmarrje sipas neneve 152 dhe 383 t€ KPP. [..]

Né pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, Kolegji vleréson se, vendimi
i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté marré né zbatim té drejté
té ligjit penal material mbi faktin e provuar né gjykim dhe arsyetimi
pérmban vijé logjike me faktet dhe rrethanat t€ pranuara si té€ provuara
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nga té dyja gjykatat e faktit. Zbatimi i ligjit penal material éshté kryer
drejté prej Gjykatés sé rrethit Gjygésor Tirané, prandaj Kolegji vleréson
se kjo vendimmarrje duhet 1éné né fuqi, ndérsa duhet prishur vendimi i
Gjykatés sé Apelit pér té gjitha shkaqet e arsyetuara mé sipér.

daté 25.03.2024 (sekuestro provuese
mjete pune/pérmbaijtje personale:
propocionaliteti i masés)

Maksima: Né ankimet mbi ekzekutimin e sekuestrimit né fazén e he-
timeve paraprake, edhe kur sekuestrimi si mjet kérkimi prove éshté né
parim i ligjshém dhe i justifikuar, gjykata e apelit ka detyrimin té kryejé
shqyrtim efektiv té pretendimeve mbi proporcionalitetin (sasior, cilésor
dhe kohor) té maseés, vecanérisht kur sekuestrimi prek mjete pune té ga-
zetarit dhe materiale me pérmbajtje personale/familjare e té fémijéve.
Fjalé kyce: sekuestro provuese, té dhéna kompjuterike, privatési per-
sonale, proporcionalitet.

Decision no. 00-2024-515 (76), dated 25.03.2024 (eviden-
tiary seizure of work equipment/personal content: pro-
portionality of the measure)

Legal principle(s): In appeals on the execution of seizure in the
preliminary investigation phase, even when seizure as a means of
searching for evidence is in principle lawful and justified, the ap-
pellate court has the obligation to conduct an effective review of the
claims on the proportionality (quantitative, qualitative and tempo-
ral) of the measure, especially when the seizure affects the journal-
ist’s work equipments and materials with personal/family content
and children.

Keywords: evidentiary seizure, computer data, personal privacy,
proportionality

Rrethanat e céshtjes:

Né daté [..], Prokuroria e Posa¢me [..]Jka paraqitur né Gjykatén e Po-

sacme t€ Shkallés sé Paré, kérkesén pér lejim kontrolli personal, né banesé
dhe vendin e punés s€ ankuesit. [..] Prokurori i Posacém né kérkesén e
parashtruar né gjykaté ka pretenduar se konstatohej dukshém qé teksti né
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kéto publikime (t€ sipérmendura) pérmban disa pjesé t€ komunikimeve
gé bashképunétori i drejtésisé N.D (aktualisht i pandehur) ka béré me disa
persona (té paidentifikuar deri aktualisht nga hetimet) né platformén e
kriptuar SkyECC. [..]

Nga veprimet verifikuese [..] pérsa i pérket publikimeve té artikujve
té sipércituar, si dhe konsultimit me aktet hetimore té komunikimeve
SkyECC [..] rezulton se bisedat e béra publike né media, nuk jané doku-
mentuar ende né akte proceduriale nga ana e Prokurorisé sé Posagme né
kuadér té procedimit penal nr.75/2022. Nga ana tjetér, disa nga shkri-
met e evidentuara né artikujt mediatik, pérputhen me pérmbajtjen e ko-
munikimeve g€ ka kryer N.D, me pérdorues t€ tjeré né platformén SkyECC
(té paidentifikuar deri aktualisht), komunikime t€ cilat Prokuroria e
Posac¢me i disponon (i ka pjesé t€ akteve té hetimit paraprak).

[..]Me vendimin nr. [..], Gjykata e Posacme e Shkallés s€ Paré, ka
vendosur pranimin e kérkesés sé€ Prokurorisé s€ Posagme [..]Jduke vendosur
lejimin e kontrollit né vendin e punés ku gazetari E.Q ushtron detyrén e
tij me adresé: “ [..]dhe né banesén e tij té ndodhur [..Jme g€llim pér té
kérkuar, gjetur, marré e sekuestruar sende dhe prova materiale gé lidhen
me veprén penale. Me vendimin nr. [..]Jka vendosur pranimin e kérkesés
[..] duke vendosur lejimin e kontrollit personal té€ shtetasit E.Q me g€llim
gjetjen e sendeve apo provave materiale g€ lidhen me veprén penale. [..]

Gjykata e Posacme e [..], me vendimin nr. [..], ka vendosur:

“Kthimin e njé USB-je [..Jmarré gjaté kontrollit té automjetit, pronarit
té ligishém shtetasit Elton Qyno. Pér pjesén e sendeve pér té cilat ka dis-
ponuar Prokuroria e Posagme me urdhrin “Pér kthimin e sendit” daté
25.12.2023, zbatohet ky urdhérim. Rrézimin e kérkimeuve té tjera si té pa-
mbéshtetura né ligj”.

[.]

Gjykata e Posacme e Apelit [..], me vendimin nr. [..] ka vendosur:
“Miratimin e vendimit nr. [..] Ndalimin e publikimit té kétij vendimi né
referim té nenit 103 té KPP”. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] pranon analizén qé ka béré Gjykata e [..]Jné lidhje me
veprimet e domosdoshme té Prokurorisé sé Posacme pér kryerjen e kétyré
veprimeve procedurale né kushtet e regjistrimit té njé procedimi né lidhje
me veprén penale té [..]Jparashikuar nga nenet 295/a paragrafi 3 dhe
313/b, pika 1 té KP.

Ne rekursin e paraqitur ndaj kétij vendimi ngrihen té njéjtat pretendime
té cilat jané paraqitur para Gjykatés s€ Apelit t€ Posacém, duke kérkuar nga
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Gjykata e Larté hegjen e sekuestros mbi kéto sende té sekuestruara dhe
pavlefshmériné e veprimeve procedurale té kryera. [..] Ndérsa né rekursin
ndaj Vendimit nr. [...]Jt€ Gjykatés sé Posacme e Apelit [...], vleréson se,
objekt rekursi jané procedura ekzekutimit té sekuestrimit dhe kérkesa pér
hegjen e sendeve té sekuestruara.

[..JAshtu si¢c argumenton dhe Gjykata e Apelit, Kolegji vleréson sé bisedat
e publikuara té€ bashképunétorit t€ drejtésisé N. D me persona té tjeré, jo
vetém gé nuk kané interes publik por ato jané té dhéna qé nuk duheshin
nxjerré nga ata qé i kané patur né posedim. [..]Kriterin e domosdoshmeérisé
né keéte rast té sekuestros e justifikon pikérisht vepra penale qé parashikon
penalizim té vecanté mbi personat, subjekte t€ vecanta, punonjés policie,
oficerét e policis€, népunés té€ administratés, e t€ sistemit t€ drejtésisé qé
nxjerrin t€ dhénat né lidhje me bashképunétorét e drejtésise.

Kolegji vleréson se né bazé t€ akteve deri né kété fazé té hetimit né
lidhje me hetimet [..] pér kryerjen e veprés penale [..]Jparashikuar nga
nenit 295/a paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1 té KP, dyshohet se jané kryer
veprime qé vijné né kundérshtim me ligjin, me pérmbushjen e rregullt té
detyrés té cilat shfagen né zbulimin ndaj té tretéve t€ akteve sekrete, akte
hetimore g€ pérbéjné sekret hetimor (lidhur me komunikimet SkyECC).

Sendet e sekuestruara kané vlerén e provés_materiale, pasi jané objekt
i verifikimeve qé po kryen prokuroria né funksion té hetimit té procedimit
penal nr.75 té vitit 2022, hetuar dhe pér veprat penale [..]té parashikuara
nga nenit 295/a paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1 té€ KP. [..]

Kolegji vleréson se kjo ményré interpretimi i nenit 218 pika 3 e KPP,
nuk e cliron gjykatén gjaté fazés sé hetimeve paraprake nga detyrimi pér té
kontrolluar respektimin e garancive t€ moscenimit té jetés private, familjare,
té drejtave té fémijéve gjaté pérdorimit e ekzekutimit t€ mjeteve té tilla si
kontrolli dhe sekuestroja si dhe nga zbatimi i parimit té proporcionalitetit
dhe pérshtatshmeérisé gjaté zbatimit t€ masés s€ sekuestros. [..] Kolegji
pranon argumentet e Vendimit té Gjykatés sé Apelit se telefonat celular nuk
jané sisteme kompjuterike por sende. Kolegji pranon arsyetimin e Gjykatés
[..], né lidhje me interpretimin g€ i ka béré pretendimit né ankim se jané
shkelur rregullimet e parashikuara né nenin 208/a té KPP. N€ rastin e
sekuestrimit té€ telefonave nuk kemi t€ béjmé me sekuestrim té€ dhénash apo
sistemesh kompjuterike, por me sekuestrimin si send.

Kolegji né kété rast rithekson géndrimin né Vendimin Njésues nr.
00-2021-1135 i Vendimit (147) t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté mbi
interpretimin e nenit 208/a, Sekuestrimi i t€ dhénave kompjuterike /..J

Né lidhje me sekuestron provuese, [..]éshté shtuar né KPP neni 208/a,
1 titulluar “Sekuestrimi i té dhénave kompjuterike”. Sikundér konstatohet,
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kjo dispozité éshté vendosur pas nenit 208 té KPP, qé normon rregullat
e pérgjithshme mbi sekuestron provuese. Kolegji vleréson se rregullat
e pérgjithshme té parashikuara né nenin 208 té KPP, pérvecse kur né
nenin 208/a ka parashikim t€ posacém, do té zbatohen edhe né rastin e
sekuestrimit té t€ dhénave kompjuterike. Garancité e analizuara né pjesén
e paré arsyetuese té kétij vendimi njésues, lidhur me nevojén e arsyetimit
t€ vendimit né drejtim t€ domosdoshmérisé s€ sekuestrimit té t€ dhénave,
duhet té zbatohen edhe né rastin e sekuestrimit té té€ dhénave kompjuterike.

Né rastin kur sekuestrimi i t€ dhénave ose sistemeve kompjuterike
béhet ndaj gazetaréve profesionisté veprime té tilla hetimore kur €shté
e nevojshme té procedohet me sekuestrimin e té dhénave kompjuterike
duhet té vlerésohen né raport me lirin€ e shprehjes, liria dhe fshehtésia
e korrespondenceés ose e ¢do mjeti tjetér t€ komunikimit dhe e drejta pér
respektimin e jetés private dhe familjare, t€ cilat mbrohen né té gjitha
sistemet demokratike, duke gené mé evidente dhe mé té€ ndjeshme né
rastin e gazetaréve profesionisteé. [..]

Nén frymén e jurisprudencés s€é GJEDNJ dhe té Vendimit Njésues,
né kushte kur gjykatat kané lejuar sekuestrimin né vendet e punés dhe
banesé té gazetarit, né kérkim té€ té dhénave té autoréve té€ nxjerrjes sé
sekretit hetimor dhe té€ dhénave t€ bashképunétorit té€ drejtésisé, éshté e
réndésishme kontrolli i procedureés sé sekuestrimit.

Gjykatat e faktit gjaté shqyrtimit té ankimimeve t€ procedurave té
sekuestrimit duhet gé té verifikojné nése, gjaté sekuestrimit e kontrollit
jané zbatuar nevojat pér ndérhyrje mé ané t€ kétyre mjeteve té€ kérkimit té
provés né raport me proporcionalitetin né planin sasior, cilésor e kohor.
NE rastin e profesionit t€ gazetarit, referuar standardit ndérkombétar né
rast t€ ndérhyrjes, duhet té respektohet e drejta pér ushtrim té profesionit
né pérputhje me standardet e jurisprudencés sé GJEDNJ dhe Vendimin
Njésues nr. 00-2021-1135, i Vendimit (147) té Kolegjit Penal né ményré
g€ mbajtja pér njé kohé t€ gjaté e mjeteve t€ punés sé€ gazetarit t€ mos
démtojé ushtrimin e profesionit té tij.

Kolegjivleréson se Gjykatat e faktit u kan€ dhéné pérgjigje pretendimeve
né ankim duke vlerésuar se sekuestrimet jané kryer duke respektuar
rregullat e parashikuara né nenin 202-208 t€ KPP, dhe nenet 300-303
té KPP, pér kété arsye, kérkimin pér papérdorshmériné e t€ dhénave e
vleréson té€ pabazuar. Masa e vendosur né rastin objekt gjykimi, sekuestrot
mbi disponimin e gjykatés pér lejimin e kontrollit personal, t€ banesés,
vendin e punés, si dhe ata té vendosura né respektim t€ nenit 300 e vi-
jues té KPP, kané si géllim té€ identifikojné personat pérgjegjés lidhur
me nxjerrjen e akteve sekrete ose t€ dhénave té pérmbajtura né aktet
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sekrete, ruajtjen e fshehtésisé sé hetimeve lidhur me procedimin penal nr.
75/2022 (i cili gjendet né fazén e hetimeve paraprake), mbrojtjen e jetés,
integritetit fizik, liriné e déshmitaréve té pyetur né kuadér té procedimin
penal nr.75/2022, dhe até té bashképunétorit té drejtésisé N.D.

Vendosjet e sekuestros objekt ankimi jané konsideruar té justifikuara,
referuar dhe nenit 17 té€ Kushtetutés, si dhe kufizimet jané kryer pér
njé interes publik. Bérja publike e akteve sekrete apo e té dhénave té
pérmbajtura né akte sekrete, lidhur me procedimin penal nr. 75/2022,
né vlerésim té késaj gjykate, démton interesat dhe suksesin e hetimit.
Gjykatat kané konstatuar se komunikimet SkyECC t€ pérdoruesit, jané té
dhéna me karakter té klasifikuar. [..]. Kolegji vleréson kété argumentim té
Gjykatés s€ Apelit me vérejtjen se €shté detyré e gjykatave té faktit qé té
verifikojné nése gjaté procedurés sé sekuestrimit veprimet e sekuestrimit
né térésiné e sendeve té sekuestruara cenojné té€ drejtat e privatésisé
familjare, personale apo profesionale. [..]

Referuar pérmbajtjes sé€ shkrimeve té€ béra nga gazetari né lidhje me
procedimin penal nr. 75/2022, mbajtja né sekuestro e materialeve, apeli
nuk u ka dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve, ndérkohé qé duhet té
kishte verifikuar kété pretendim né ményré qé t€ mos lejohej cenimi i té
drejtés sé fémijéve, dhe té dispononte me kthimin e materialeve té tilla qé
janeé pjesé té jetés s€ fémijéve apo té familjes. Gjykata e Apelit ka arsyetuar
se éshté né kompetencén e prokurorit kthimi i sendeve té sekuestruara,
por pa shqyrtuar pretendimin nése kéto sende t€ sekuestruara kané apo
jo pérmbajtje familjare apo t€ materialeve qé kané t€ béjné me jetén
fémijérore. [..] Apeli éshté mjaftuar me njé arsyetim té pérgjithshém se
nuk ka shkelje, megenése seksuestroja éshté urdhéruar nga gjykata, duke
mos shqyrtuar pretendimin qé né€ zbatim té€ vendimit t€ gjykatés, jané
sekuestruar sende gé nuk kané lidhje me procedimin por kané té€ dhéna qé
lidhen me momente té€ jetés s€ fémijéve. [..]Gjykata e Apelit duhet té kishte
verifikuar kété pretendim né ményreé g€, t€ mos lejohet cenimi i té drejtés
sé fémijéve, e nése rezultonte qé kéto materiale kishin kété pérmbajtje, té
disponojé mé kthimin e atyre qé kané pjesé nga jeta e fémijéve e familjes.

Gjykata e Apelit, nuk ka verifikuar nése né sendet qé kérkohet té€ kthehen
nga ana e ankuesit, ka CD me pérmbajtje t€ jet€s personale e familjare,
apo nése kompjuterat e sekuestruar né banesé kané gené né funksion té
lojérave té fémijéve. [..] Pér kéteé pjesé té vendimit ky vendim éshté
i cenueshém dhe sipas nenit 443 paragrafi 1i KPP, ¢céshtja duhet
kthyer pér rigjykim né Gjykatén e Apelit, prané té njéjtit gjyqtar
g€ ka dhéné [..], me géllim shqyrtimin e késaj pjese té ankimit.

Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar pretendimin gé
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mbajtja nén sekuestro e sendeve, mjeteve té€ punés qé lidhem me ushtrimin
e profesionit té gazetarit, cenon e pengon ushtrimin e profesionit té
gazetarit dhe i sjell dém pozités sé tij, né raport me mbrojtjen e burimeve,
dhe nuk i éshté dhéné njé pérgjigje kérkesés sé€ ankuesit/gazetarit E.Q dhe
té shogérisé Ora Neés, pér kthimin e sendeve t€ sekuestruara, té mjeteve té
punés sé gazetarit, sipas parimit té proporcionalitetit e pérshtatshmeérisé
né kohé, t€ mbajtjes sé kétyre sendeve nén sekuestro, e nése éshté e
nevojshme mbajtja mé tej e kétyre sendeve, apo prokuroria mund té
nxirrte kopje té t€ dhénave, t€ mbarte té dhénat, e t€ kryente verifikimet
duke i kthyer kéto sende gazetarit dhe shogérisé. [..]

Sic theksohet né kété sentencé njésuese, sekuestroja vendoset pér aq
sa éshté e nevojshme dhe pér aq kohé sa €shté e nevojshme, dhe se pér
nxjerrjen e t€ dhénave, pajisjet mund t€ sekuestrohen pér aq kohé sa éshté
e nevojshme pér marrjen e t€ dhénave apo kopjimin e tyre. Nése gjaté
sekuestrimit jané plotésuar kriteret e proporcionalitetit, pérshtatshmeérisé
e sa éshté koha e nevojshme pér ti mbajtur nén sekuestro kéto sende té
sekuestruara, kété e verifikon gjykata, né kété rast gjyqtari i hetimeve
paraprake, né rast té€ ankimit ndaj zbatimit té procedurés sé sekuestrimit
si¢ éshté vepruar né kéteé rast. [..]

Kolegji rithekson se parimet e domosdoshmeérisé, pérshtatshmeérisé dhe
proporcionalitetit duhet té€ udhéheqin vendimmarrjen e gjykatés, qofté né
marrjen e vendimit pér sekuestrimin e té dhénave kompjuterike, ashtu
edhe né lidhje me parashikimin e modaliteteve konkrete pér sekuestrimin
e té dhénave kompjuterike. Gjithashtu, né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe t€ pérshtatshmeéris€, sekuestrimi i té dhénave
dhe né ményré té vecanté i sistemeve kompjuterike do té béhet
pér aq kohé sa éshté e nevojshme né vértetimin e fakteve, duke
u parashikuar né kété ményreé se proporcionaliteti nuk mund
té mos raportohet edhe me kohézgjatjen e kufizimit, e cila do té
vlerésohet sipas njé kriteri kohor té arsyeshém (GJEDNJ Smirnov
v. Russia, Draghici v. Portugal).

[..] Gjykata e Apelit, né zbatim té parimit té proporcionalitetit e
pérshtatshmérisé né kuptimin kohor té sekuestros, duhet té verifikonte
e té shqyrtonte nése mbajtja nén sekuestro e sendeve (mjete t€ punés) te
gazetarit éshté e nevojshme, dhe nése prokuroria mund té zbatonte nenin
208/a paragrafi 3 shkronja b), duke nxjerré dhe marré kopje té t€ dhénave
kompjuterike, dhe paragrafit t€ paré té nenit 213 té K.Pr.P, duke marré
kopje té akteve dhe dokumenteve. [..]

Megénése shkaku i prishjes sé kétij vendimi éshté mosshqyrtimi nga
ana e Gjykatés sé Apelit, té€ dy pretendimeve t€ ankuesit, dhe meqénése
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ankimi ka té béjé mé fazén e hetimeve paraprake, Kolegji vleréson se éshté
rasti i zbatimit té nenit 443 té KPP [..]

Né kété rast ¢éshtja duhet kthyer pér rigjykim tek e njéjta gjykaté
(gjyqtariivetémi hetimeve paraprake) i Gjykatés s€ Apelit [..]q€ shqyrton
kérkesat né€ kuadér té procedimit penal ndaj té cilit éshté ushtruar ankesa
mé kéteé objekt.

Mendim pakice

[..]Jrezulton g€ t€ mos keté shkage pér cenimin e vendimit té Gjykatés
sé Posacme té Apelit. [..]

Duke analizuar nenin 149 KPP, kuptohet se “pérfagésimi” éshté pike-
risht prova apo njoftimi/dija mbi faktin qé kérkohet té€ provohet, ndérsa
“mjeti mbajtés i quajtur dokument”, €shté burimi i provés, nga ku pér-
faqésimi i ruajtur, memorizuar, del dhe béhet i njohur. Si mjete mbajtése,
pra si dokument mund té jené€ letra, faks, né€ té€ cilét éshté materializuar,
dokumentuar, memorizuar, depozituar pérfagésimi i faktit, personit apo
sendit.

Njé nga mjetet e mundshme té komunikimit éshté edhe aparati celular,
né “flash memory” e té cilit jané shénuar kéto komunikime. Ky send me
cilésiné e dokumentit provues, éshté ¢cmuar i nevojshém né rastin objekt
gjykimi lidhur me hetimet qé po kryhen né kuadér té procedimit penal
nr.75/2022. Mbi bazén e kétij arsyetimi g€ shpreh lidhjen ndérmjet sendit
aparat telefoni i lévizshém (celular) gé mban “flash memory” e késhtu
dokument né té cilin jané memorizuar komunikimet, me veprat penale
pér té cilat jané shtriré hetimet né kuadér té procedimit penal nr.75/2022,
edhe pér kété kolegj éshté i ligjshém dhe i arsyeshém vendimi i Prokurorit
té Posacém daté 14.12.2023, q€ ka vendosur sekuestrimin e aparateve té
lévizshém “Samsung”, né pérdorim té ankuesit.

Vlerésoj se Gjykatat e Posagme kané béré njé analizé té€ ploté dhe té
qarté duke argumentuar né lidhje me rastin konkret.

Sendet e sekuestruara kané vlerén e provés materiale, pasi jané objekt
i verifikimeve qé po kryen prokuroria né funksion té hetimit té procedimit
penal nr.75 té vitit 2022, hetuar dhe pér veprat penale [..] t€ parashikuar
nga nenet 295/a paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1 té KP.

Gjykatat vlerésuan drejt duke gmuartébazuarnété drejtén e parashikuar
nga neni 300/2, kombinuar me nenin 187 t€ KPP, aktin e ngutshém té
sekuestrimit t€ sendeve té luajtshme telefona celularé, nga Hetuesit e
Byrosé Kombétare té Hetimit, dhe vendimmarrjen e datés 14.12.2023 té
Prokurorit té Posagém pér vleftésimin si t€ ligjshém té tyre, né bazé té
nenit 301/2 té Kodit té Procedurés Penale, me argumentimin se: “lidhen
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dhe ofrojné té dhéna pér faktet objekt hetimi,” pérputhur ky kéndvéshtrim
me kuptimin g€ ligji procedural penal i jep provés materiale.

Sikurse komunikimet SkyECC t€ pérdoruesit N.D, jané té dhéna me
karakter té klasifikuar dhe komunikimet e publikuara, pérmbanin té€ dhéna
g€ lidhen me individé t€ pérfshiré né bised€ dhe pér rrjedhojé ndaj tyre né
kéteé rast zbatohen té gjitha garancité Kushtetuese pér té dhénat personale
té parashikuara nga neni 35 i Kushtetutés, duke pérfshiré dhe ndalimin
pa pélqim té publikimit t€ tyre, duke arritur né pérfundimin se kufizimi i
vendosur né kété rast nuk ka cenuar kriterin e proporcionalitetit, referuar
g€llimeve legjitime qé ndigen né kéteé rast.

Sa mé sipér vlerésoj se Gjykatat kané interpretuar drejté€ lidhur me
kriteret qé duhet t€ pérmbushen pér t€ lejuar sekuestrimin e sendeve té
luajtshme té rekursuesit E.Q.

10.Vendim nr. 00-2024-1625 (195),
daté 24.07.2024 (masé sigurimi
personal: individualitet mase)

Maksima: Masa e sigurimit “arrest né shtépi”, ndonése pérbén privim
té lirisé né kuptim té nenit 5 t¢ KEDNJ, nuk barazohet me paraburgimin
si masé “arrest né burg”. Pér kohézgjatjen maksimale té saj zbatohet
neni 267/1 i KPP, sipas té cilit masat shtrénguese té ndryshme nga
paraburgimi humbasin fuqiné kur ka kaluar njé kohé e barabarté
me dyfishin e afateve té parashikuara nga neni 263 i KPP. Cdo masé
sigurimi ruan individualitetin e saj, ndaj afatet e masave té ndryshme
nuk bashkohen pér efekt té shuarjes sé tyre.

Fjalé kyce: masé sigurimi, arrest né burg, arrest né shtépi, individualiteti
i masave té sigurimit

Decision no. 00-2024-1625 (195), dated 24.07.2024 (per-
sonal security measure: individuality of the measure)

Legal principle(s): Although the security measure of house ar-
rest constitutes a deprivation of liberty within the meaning of Arti-
cle 5 of the European Convention on Human Rights, it is not equiv-
alent to pre-trial detention as the security measure of detention in
prison. Its maximum duration is governed by Article 267(1) of the
Criminal Procedure Code, pursuant to which coercive measures
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other than pre-trial detention lapse upon the expiry of a period
equal to twice the time limits prescribed by Article 263 of the Crimi-
nal Procedure Code. Each security measure retains its autonomous
legal character, and therefore the time limits applicable to different
security measures may not be aggregated for the purpose of deter-
mining their lapse.

Keywords: security measure, pre - trial detention, house arrest,
autonomy of security measures

Rrethanat e céshtjes:

[..]Gjykata e Posagcme e Shkallés sé€ Paré [..] ka vendosur caktimin [..]
masés sé sigurimit “arrest né shtépi”, pér t€ hetuarit M.M, dhe S.D, [..]
té dyshuar pér kryerjen e veprés penale t€ “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit,
prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té€ drejtésisé”, parashikuar nga nenet
319/¢ dhe 25 té€ KP. [..]

Gjykata Posagme[..] me vendimin [..]Jka vendosur: “Vazhdimin e zbatimit
té masés sé sigurimit “arrest né shtépi” caktuar ndaj té hetuarve ...M.M
me vendimin [..]”.[..]JGjykata e Posa¢me té [..] me vendimin nr. [..]Jka ven-
dosur: “Miratimin e vendimit nr. [..]".

Gjykata e Posacme e Shkallés sé [..]Jka vendosur: “..Zévendésimin e
zbatimit té masés sé sigurimit “arrest né shtépi” per té hetuarén M.M me
até té ‘detyrim pér t ‘u paraqitur né Policiné Gjyqésore’, [..]

Gjykata e Posacme e Apelit [..]Jka vendosur: “Ndryshimin e vendimit
nr. [..Jpér personin nén hetim M.M, duke vijuar si masé sigurimi ajo e
“Arrest né shtépi”[..]

Kérkuesja [..]Jka paragitur para Gjykatés sé Posacme t€ Shkallés sé
[..]Jkérkesén penale me objekt: “Shuarjen e masés sé sigurimit personal
‘arrest né shtépt’, [..]” pér shkak té kalimit té afatit maksimal 9 muaj
nga data e dorézimit té akteve né gjykatés (dt. 26.02.2021) pa u dhéné
vendimi i gjykatés né lidhje me kété ¢éshtje. [..]

Gjykata e Posacme Shkallés [..] ka vendosur: “Rrézimin e kér-
kesés sé [..]". [..] Gjykata e Apelit pér [..]Jka vendosur: “Miratimin
e vendimit nr. [..].

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..]Jthekson se kjo ¢éshtje penale po (ri)-shqyrtohet né Gjykaté
t€ Larté, si rrjedhojé e vendimit nr. 17, daté€ 13.03.2024 té Gjykatés Kush-
tetuese, qé ka disponuar pér pranimin e kérkesés sé kérkueses, shfu-
qizimin e vendimit nr. [..]dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim prané Ko-
legjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, duke theksuar se: “Gjykata e Larté [..] ajo
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nuk ka béré vlerésim né substancé té shkaqeve té tij, duke u mjaftuar me
faktin se masa pér té cilén kishte nisur procesi ishte shuar tashmé nga
vendimi gjygésor i dénimit. Pra, Gjykata e Larté nuk ka béré vlerésim
nése gjykatat mé té uléta per shkak té interpretimit té ligjit procedural
penal i kané cenuar ose jo liriné personale kérkueses pér periudhén gé
ajo pretendonte se ka géndruar pértej afatit té parashikuar nga ligji. [..]

Kolegji mban qéndrim né lidhje me ¢éshtjet juridike dhe interpretimin
gé kané béré gjykatat e posagme neneve 263/2, gérma b), 263/6 gérma
b) dhe 267/1 té KPP, né lidhje me llogaritjen e kohézgjatjes maksimale té
maseés sé sigurimit “Arrest né shtépi”, dhe a duhet konsideruar kjo masé
sigurimi si masé paraburgimi apo masé e ndryshme nga paraburgimi sipas
parashikimit té nenit 267 paragrafi 1i KPP. [..]

Afatet e parashikuara né nenin 263 té KPP, lidhen me rastin e para-
burgimit, pra té masés sé sigurimit “arrest né burg”, qé nénkupton nda-
limin dhe vendosjen né regjimin tradicional t€ burgjeve (shih vendimet e
GJEDNJ-sé Solmaz k.Turqisé, §§ 23-24; Kalashnikov k. Rusisé). Pér té
gjitha masat e tjerat sigurimit personal me karakter shtréngues, pérfshiré
edhe masén e sigurimit “Arrest né shtépi”, vlen afati i kohézgjatjes sé
tyre sipas parashikimit té nenit 267, pika, 1 t€ KPP. Vendosja né masén
e sigurimit “arrest né shtépi”, pérbén privim té liris€, por nuk pérbén as
paraburgim né pritje té€ vendimit, por njé regjim mé pak té ashpér ndalimi
se regjimi tradicional i burgjeve. [..] Né kété rast ndaj kérkueses rezulton
té jeté caktuar masa e sigurimit “Arrest né shtépi” dhe jo ajo e “Arrestit né
burg” sikurse parashikon neni 263 i KPP-sé.

[.]

Kolegji vleréson se pretendimi i kérkueses, se paraburgimi e ka hum-
bur fuqiné pasi kané kaluar afatet procedurale té parashikuara sipas nenit
263 t€ KPP-s€, éshté i pabazuar ligjérisht. N€ interpretim té nenit 263 té
KPP-sé paraburgimi i njé shtetasi dhe afatet e kohézgjatjes sé tij, kalojné
né tre shkall€ procedimi g€ jané: 1. Nga fillimi i zbatimit t€ paraburgimit
deri né ditén e dorézimit t€ akteve né gjykatén e shkallés s€ paré (neni
263/11 KPP), 2. Nga dita e dorézimit té akteve né gjykaté deri né ditén e
dhénies sé dénimit (neni 263/2 i KPP), 3. Nga dita e dhénies s€ dénimit
né shkallé té paré deri né ditén e dhénies sé vendimit t€ dénimit nga
gjykata e apelit (neni 263/3 i KPP), duke pércaktuar njéherésh edhe afatet
pérkatése t€ kohézgjatjes s€ paraburgimit pér secilén shkallé procedimi,
né vareési té€ llojit apo sanksionit té€ veprés penale pér té cilén akuzohen
té gjykuarit. Né kuptim té késaj dispozite ligjore, vlerésohet se neni 263
pika 2, e lidh humbjen e fuqisé sé paraburgimit né gjykim me kalimin e
afateve té parashikuara “nga dita e dorézimit té akteve né gjykaté deri
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né ditén e dhénies sé dénimit”, sikurse pérbén c¢éshtja objekt gjykimi.
Ndérkaq rezulton se, vepra penale pér té cilén éshté regjistruar procedimi
penal ndaj kérkueses Margjeka, éshté ajo e “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit,
prokuroritdheifunksionaréveté tjeré té drejtésisé”kryer né bashképunim,
té parashikuar nga neni 319/¢ dhe 25 i Kodit Penal, qé parashikon né
maksimum dénimin deri né dhjeté vjet burgim. [..]

NEé arritjen e kétij pérfundimi — konkluzioni, Kolegji mbéshtetet tek
metodat e interpretimit té dispozitave dhe ligjit, si dhe né prezumimin se
kohézgjatja e zbatimit t€ masave té sigurimit pércaktohen né proporcion
me shkallén e réndésisé dhe kufizimit t€ lirisé sé individéve. Konkretisht,
referuar metodés sé interpretimit qéllimor (teleologjik) dhe atij literal
(gjuhésor), deduktohet konkluzioni se ligjvénési ka synuar té€ diferencojé
réndésiné dhe peshén e masés sé sigurimit shtréngues “arrest né burg”
né raport me masat e tjera shtrénguese, duke pércaktuar shprehimisht
kohézgjatjen maksimale né njé dispozité t€ vecant€, t€ posagme (neni 263
i KPP). Qéllimi i dispozités del qartésisht si né titullin e saj, ashtu edhe
né pérmbajtje ku pérmendet vetém fjala “paraburgim”. Me interpretim
a’contrario, rezulton se nése ligjvénési do té kishte synuar qé né kéto afate té
kishte pérfshiré edhe llojin e masés sé sigurimit personal shtréngues “arrest
né shtépi”, neni 263 i kétij Kodi, minimalisht do té duhej té citonte até né
tekstin e késaj norme. Pérkundrazi, shprehimisht neni 267 i KPP, dikton se
¢do masé sigurimi shtrénguese personale, e ndryshme nga paraburgimi, ka
kohézgjatje maksimale me dyfishin e afateve té paraburgimit.

Qéllimi i ligjvénésit né lidhje me afatet e kohézgjatjes s€é ¢do mase
tjetér t€ ndryshém nga paraburgimi (arrest né burg) del g€ né titullin e
dispozités té nenit 267 té€ KPP “Afatet e kohézgjatjes maksimale té masave
té tjera té sigurimit”. Referuar késaj analize, arrihet né konkluzionin se
neni 267 i KPP, éshté i posacém sa i pérket kohézgjatjes maksimale té
masave té€ sigurimit t€ ndryshme nga paraburgimi, né raport me nenin
237 té kétij Kodi, qé parashikon né térési modalitetet pérmbajtésore dhe
procedurale té caktimit t€ masés “arrest né shtépi” duke pérfshiré edhe
meényrén e ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé saj.

Gjithashtu, duke e konsideruar korpusin ligjor, e vecanérisht té sis-
temuar organikisht né KPP, si njé térési normash logjike e té ndérlidhura
racionalisht dhe logjikisht me njéra-tjetrén, konkludohet se nése do té
pranohej gé afatet maksimale té “arrestit né burg” (paraburgimi) do té
ishin té njéjta me até “arrest né shtépi”, do té rezultonte se réndésia dhe
shkalla e kufizimit té lirisé né njé institucion paraburgimi dhe né shtépi
pér personat nén hetim do t€ ishin té njéjta. Kjo hipotezé do té reflektonte
paqartési mbi nevojén pér té parashikuar dy masa t€ ndryshme né ligj,
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por me té njéjtén réndési dhe shkallé kufizimi té lirisé. Kolegji thekson
se masa e sigurimit “arrest né burg” nuk konsiderohet e njéjté me “arrest
né shtépi”, duke analizuar dhe interpretuar né frymeén e pikés 1 t€ nenit
266 té KPP, pérderisa kjo dispozité parashikon mundésiné e caktimit té
masave té tjera té sigurimit, pa asnjé pérjashtim, kur kané mbaruar afatet
e paraburgimit, ¢faré nénkupton se masat e sigurimit jané té ndryshme
ndérmjet njéra-tjetrés dhe nuk mund té pérjashtojné njéra-tjetrén pér
shkak té kalimit té afatit maksimal né zbatimin e tyre.

Sipas nenit 7 té ligjit nr. 7942, dat€ 31.5.1995 [..]Pra, n€ kuptim té kétij
ligji koncepti i “paraburgimit” pérfshiné vetém “ndalimin” dhe “arrestin
né burg” dhe jo “arrestin né shtépi”. Por, edhe nga interpretimi gjuhésor,
logjik dhe sistematik i dispozitave té KPP, vlerésohet se géndrimi nén
maseén e sigurimit “Arrest né shtépi”, nuk konsiderohet si “paraburgim”,
né kuptim té nenit 263 té€ KPP.

Formulimi i nenit 267, paragrafit té paré té KPP, [..] krijon paqartési
dhe 1€ vend pér keqinterpretim. Por, interpretimi i drejté gjuhésor, logjik
dhe teleologjik (qéllimi g€ ndjek), éshté ai i béré nga gjykata mé té uléta
(né rastin konkret), gé rregulli vlen né ményré té njéjté pér ¢do lloj mase
jetér, té ndryshme nga paraburgimi.

Argument tjetér mbéshtetés i késaj logjike interpretimi jané edhe
pércaktimet e béra né ligjin Nr. 81/2020 “Pér té drejtat dhe trajtimin e
té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve” (i ndryshuar), i cilin né
nenin 3, pika 7 té tij “Pérkufizime”, pércakton se: [..]

In secondis; Masa e sigurimit “Arrest né shtépi “e parashikuar nga
neni 238 i KPP, fillon t€ llogaritet duke filluar nga momenti i njoftimit té
vendimit personit nén hetim / té€ pandehurit dhe njé dité arrest né shtépi
do té llogaritet e barabarté me njé dité burgim. Nése zbatimi i késaj mase,
éshté ndérpreré pér shkage si ato qé jané verifikuar, afati pérkatés do té
pezullohet dhe eventualisht do té bashkohet me pjesén tjetér nése né njé
moment t€ métejshém vijohet me rifillimin e zbatimit té saj, si¢ dhe ka
ndodhur né rastin konkret. Afatet e pezulluar té paraburgimit nuk duhet
té llogariten né térésiné e afatit pér efekt té kalimit té afatit t€ géndrimit
né njé maseé té caktuar, né kété rast t€ maseé sé sigurimit “arrest né shtépi”,
pasi pezullimi ka g€éllim vetém disiplinimin e sjelljes s€ té akuzuarit gjaté
gjykimit t€ shtyré pér shkak té sjelljeve té tij. Pezullimi éshté ndérprerje
e afateve pér shkaqe t€ parashikuara shprehimisht né ligj dhe kéto afate
rifillojné pasi té keté€ mbaruar, ose t€ jeté€ hequr shkaku i pezullimit.

Pér secilén masé sigurimi afatet llogariten té ndara e pér rrjedhojé
afatet e kohézgjatjes s€ masés sé€ sigurimit “Detyrim pér tu paraqitur né
policiné gjyqgésore” nuk llogariten sé bashku me afatet e kohézgjatjes sé
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zbatimit t€ masés “Arrest né shtépi”, dhe nuk futen né kohézgjatjen e
késaj mase. Masat e sigurimit personal ruajné individualitetin e tyre, né
lidhje me kushtet dhe kriteret g€ jané parashikuar pér zbatimin tyre por
edhe né lidhje me kohézgjatjen qé ato mund t€ zbatohen sipas nenit 267
té KPP. Né pérllogaritjen e kohézgjatjes s€ “masave t€ tjera té sigurimit”,
neni 267 i KPP i referohet secilés masé sé caktuar, e cila individualisht e
konsideruar, nuk mund té kalojé afatin maksimal té parashikuar né kété
dispozité referuese.

Zbatimi suksesiv (njéra pas tjetrés) i disa “masave té tjera té sigurimit”,
té parashikuara né nenin 267 t€ KPP, nuk passjell bashkimin e periudhave
té nénshtrimit ndaj ¢cdo mase, me gé€llim pércaktimin e kohézgjatjes
maksimale, pasi ato (secila prej tyre), duhet té€ llogariten né ményré té
pavarur/autonome, né pérputhje edhe me paragrafin e 3 t€ nenit 250
té KPP, (nga momenti né té cilin njoftohen vendimet pérkatése). Sipas
késaj dispozité efektet e masave t€ tjera fillojné nga casti né té cilin éshté
njoftuar vendimi. Pra, efektet e secilés masé jané té lidhura vetém me
njoftimit pérkatés té€ vendimit g€ e ka caktuar até. Rrjedhojé logjike, por
dhe juridike, éshté se nuk mund t€ interpretohet ndryshe, duke e iniciuar
afatin nga momenti i ekzekutimit t€ masés sé€ paré té aplikuar. Zgjatja e
afatit té hetimeve ka si qéllim zgjatjen e afateve pér kryerjen e veprimeve
hetimore dhe jo pér vijimin e masés s€ sigurimit personal.

Ky interpretim i dispozitave té pérshkruara deri mé tani, nuk bie
ndesh me normat kushtetuese, duke u pretenduar eventualisht, se né kété
meényré do té vazhdohej pér njé kohé t€ pacaktuar kohézgjatja e masave
té sigurimit. Rezulton se, i gjithé sistemi i masave t€ sigurimit personal,
bazohet né njé discrimen (dallim) té€ qarté midis masave qé pérfshijné njé
kufizim mé té rrepté té lirisé personale (paraburgimi) dhe ato mé té buta
(masat e tjera t€ sigurimit té parashikuara nga neni 267 i KPP). Kjo, si pér
sa i pérket kushteve né bazé té t€ cilave mund t€ zbatohet secila prej tyre,
si dhe pér nga kohézgjatja (e parashikuar pérkatésisht nga nenet 263
dhe 267 té KPP, ku pér masat e ndryshme nga “arresti né burg”, afatet
maksimale jané madje sa dyfishi né krahasim me ato té parashikuara pér
masat e paraburgimit). Regjim i diferencuar ky, qé€ pérbén rezultatin e njé
kompromisi té drejté dhe té arsyeshém ndérmjet nevojave pér mbrojtje
té komunitetit dhe mbrojtjen e t€ drejtés sé lirisé€ s€ té€ akuzuarit, duke
justifikuar késhtu njé kohézgjatje me té gjaté t€ intervalit t€ nénshtrimit
té kufizimit né forma gradualisht mé té lehta, né prezencé gjithmoné té
nevojave té sigurimit.

Njé konfirmim logjik i kétij interpretimi, konstatohet dhe né para-
shikimin e paragrafit té paré té nenit 266 té KPP, ku shprehimisht para-
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shikohet [..] N€ njé lexim sistematik, parashikimi i njé rregulli té till€, né
fakt, pérjashton pér tabulas (literalisht) bazueshmériné e pretendimit té
kérkueses pér bashkimin e kohézgjatjes s€ zbatimit t€ masave t€ ndryshme,
té parashikuara nga neni 267 i KPP. Pér mé tepér, nése ndalimi i bashkimit
té kohézgjatjes sé zbatimit t€ masave, vlen ndérmjet masés me burgim dhe
njé mase tjetér jo me burgim (neni 266.1 i KPP), a fortiori qé ndalimi i
bashkimit té kohézgjatjes duhet té zbatohet né rastin, si¢c dhe
éshté ky objekt shqyrtimi, ku zévendésimi ndérmjet masave
i referohet atyre té parashikuara né neni 267 i KPP. Kjo pér
arsyen, lehtésisht té kuptueshme, té cenimit krahasimisht mé
té vogél té lirisé personale.

Kolegji vleréson se masat e sigurimit personal ruajné individualitetin
e tyre, né lidhje me kushtet dhe kriteret g€ jané parashikuar pér zbatimin
tyre por edhe né lidhje me kohézgjatjen g€ ato mund té zbatohen sipas
nenit 267 t€ KPP. Né kété kuptim, kohézgjatja maksimale e parashikuar
nga neni 267 té€ KPP, i referohet secilés masé, qé eventualisht mund té
caktohet dhe zbatohet. Pér rrjedhojé logjike, masa e sigurimit personal
“arrest né shtépi”, do t'i nénshtrohet respektimit té afatit térésor. Nése
zbatimi i késaj mase, éshté ndérpreré pér shkage si ato qé jané verifikuar
né rastin konkret, afati pérkatés do té pezullohet dhe eventualisht do té
bashkohet me pjesén tjetér nése né njé moment té métejshém vijohet me
rifillimin e zbatimit té saj, si¢ dhe ka ndodhur né rastin konkret. Zgjatja e
afatit t€ hetimeve ka si q€llim zgjatjen e afateve pér kryerjen e veprimeve
hetimore dhe jo pér vijimin e masés sé sigurimit personal.

[..]JKolegji, pasi verifikoi, pretendimet e palés kérkuese né lidhje me
llogaritjen e afateve té€ zbatimit t€ masés s€ sigurimit; [..] Né kété gjendje
fakti té€ vlerésuar nga gjykatat e faktit, me té drejté kéto Gjykata kané
vendosur rrézimin e kérkesés pér shuarjen e masés sé€ sigurimit personal
“Arrest né shtépi” e caktuar ndaj t€ pandehurés, pér shkak té kalimit
té afatit t€ gjykimit, né procedimin penal nr. 186/2020, akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit, prokurorit dhe i
funksionaréve té tjeré té drejtésisé” kryer né€ bashképunim, t€ parashikuar
nga neni 319/¢ dhe 251 KP. [..]

Né kéto kushte Kolegji, duke vlerésuar se vendimi nr. [..] gé ka vendosur
lénien né fuqi té vendimit nr. [..]té Gjykatés sé Shkallés [...], pér rrézimin
e kérkesés pér shuarjen e masés s€ sigurimit personal “Arrest né shtépi”,
e caktuar ndaj t€ pandehurés, pér shkak t€ kalimit té afatit t€ gjykimit, né
procedimin penal [..]Jéshté njé vendim i dhéné né interpretim té drejté té
ligjit procedural penal, ndaj nuk ka vend pér cenimin e tij, e si i till€, bazuar
neé nenin 441, pika 1 shkronja “e” té KPP, ky vendim duhet 1én€ né fuqi.
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Mendim pakice

[..] Si gjyqtare né pakicé, kam votuar kundér kétij vendimi, pasi
pér mendimin tim géndrimi i gjykatave t€ faktit dhe i shumicés sé kolegjit
penal bie ndesh me ligjin dhe kuptimin e kohézgjatjes sé€ masés sé€ sigurimit
arrest né shtépi té€ rregulluar posacérisht nga ligji. Interpretimi i béré nga
shumica nuk i pérshtatet kuptimit teksual ligjor. [..]

1-Masa e sigurimit arrest né shtépi sigurisht, qé €shté njé masé e
ndryshme nga ajo e arrestit né burg, pasi jané té parashikuar si lloje té
ndryshme t€ masave té€ sigurimit. [..]Pra, nisur nga marzhet e konvertimit
té tyre n€ dénim del se diferenca e masés sé sigurimit arrest né shtépi nuk
éshté aq e madhe me até té arrestit né burg, sikurse argumenton shumica.
Kjo diferencé éshté vetém gjysmé dite ose 12 oré, ndérkohé g€ né€ ményrén
se si e ka interpretuar shumica kohézgjatjen e masés sé arrestit né shtépi
sa dyfishin e masés sé€ sigurimit “arrest né burg” del q€ géndrimi i personit
né kushtet e masés s€ sigurimit arrest né shtépi pér efekt té llogaritjes sé
dénimit né fakt tejkalon até té masés arrest né€ burg. [..]JDuke mbajtur né
konsideraté marzhet, qé ligji pércakton pér konvertimin e kétyre masave
né dénimin me burg del se ményra e interpretimit nga shumica i jep masés
s€ sigurimit arrest né shtépi njé réndesé mé té€ madhe né kufizimin e lirisé
S€ personit se ajo e arrestit né burg, kur né fakt duhet té jeté e kundérta.
Réndésia e njé mase nuk duket vetém me efektet ekonomike e sociale qé
sjell né jetén e personit, por edhe né ményreén se si ligjvénési e llogarit
até né vuajtjen e dénimit, qé€ jepet ndaj njé personi. Duke géné se masa e
sigurimit arrest né burg éshté masa meé e réndé e njohur nga KPP atéheré
edhe llogaritja e kohézgjatjes totale t€ saj né masén e dénimit duhet té keté
njé peshé mé té madhe se ajo e kohézgjatjes s€ masés arrest né shtépi, gjé
g€ nuk gjen mbéshtetje né ményrén e arsyetimit t€ shumicés pasi sikurse
u sipércitua rezulton e kundérta.

2-Shumica arsyeton né€ ményreé t€ detajuar dallimin midis masés sé
arrestit né burg me até té arrestit né shtépi duke konkluduar se vetém
masa e sigurimit arrest né burg konsiderohet paraburgim. Ky arsyetim i

shumicés nuk prek dhe as ndryshon parashikimin ligjor t€ kohézgjatjes
S€ masés sé sigurimit arrest né shtépi. [..]. Sipas fjalorit shqip kohézgjatje
éshté njé fjalé e pérbéré nga dy rrénjé ‘koha + zgjatje’. Sipas kuptimit
gramatikor dhe llogjik kjo fjalé identifikon “kohén qé zgjat” . Pér kété
kohézgjatje ligjvénési ka pércaktuar né ményré té qarté se zbatohen
rregullat e paraburgimit, parashikim qé nuk krijon asnjé dyshim se cilat
jané rregullat, qé zbatohen pér té llogaritur kohén e zgjatjes s€ késaj mase
dhe géjané ato té paraburgimit. [..] Pérderisaligji procedurial penal referon
pér kohézgjatjen e masés arrest né shtépi te rregullat e paraburgimit del e
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qarté se masa e sigurimit arrest né shtépi nuk konsiderohet e barabarté me
arrestin né burg si masé, por pér efekt té€ kohézgjatjes sé tyre rregullat qé
zbatohen jané t€ njéjta duke u zbatuar ato té paraburgimit, kohézgjatje qé
né ményré t€ shprehur parashikohet nga neni 263 i KPP. Njé parashikim i
tillé i béré né nenin 4/237 t€ KPP nga ligjvénési pérjashton ¢do keqkuptim
ose interpretim té ndryshém, pasi teksi i ligjit éshté i qarté. Analiza
interpretative béhet kur ligji nuk e ka njé rregullim té shprehur sikurse
ndodh né rastin konkret.

3- Kolegji (shumica) konkludon se kohézgjatja e masés sé sigurimit
arrest né shtépi rregullohet nga neni 267 i KPP. [..]Pérderisa ligjvénési
ka rregulluar né ményreé té shprehur kohézgjatjen e masés sé€ arrestit né
shtépi sipas kohézgjatjes sé paraburgimit né bazé té nenit 237/4 té KPP,
atéheré kohézgjatja e arrestit né shtépi nuk mund té rregullohet sipas nenit
267 té kétij kodi. Parashikimi i nenit 237/4 t€ KPP ka karakter specifik pér
normimin e kohézgjatjes vetém pér masén e sigurimit arrest né shtépi dhe
si dispozité e posacme ajo pérjashton zbatimin e cdo dispozite tjetér me
karakter té pérgjithshém sic €shté ajo e masave té tjera té sigurimit né
pérputhje me parimin se lex specialis derogate generalis.

Njé gj€ e tillé do t€ ndodhte nése neni 237/4 i KPP nuk do té kishte njé
rregullim té shprehur pér kohézgjatjen e masés arrest né shtépi. Né kushtet,
kurkohézgjatjaearrestit né shté€pireferonterregullate paraburgimiatéheré
pér kété masé jané té zbatueshme afatet e kohézgjatjes s€ paraburgimit té
parashikuara nga neni 263 i KKP. Pérdorimi i fjalés ‘paraburgim’ né rastet
e kohézgjatjes si né nenin 263 t€ KPP ose né dispozita té tjera té Kodit
identifikon pér efekte zbatimi jo vetém paraburgimin si masé e arrestit né
burg, por edhe masén e arrestit né shtépi.

Meényra e interpretimit té nenit 267 té€ KPP nga shumica, duke i shtriré
efektet e saj edhe pér masén e arrestit n€ shtépi e barazon kété té€ fundit me
cdo masé tjetér té ndryshme nga ajo e arrestit né€ burg, gjé qé bie ndesh me
géllimin e e nenit 237/4 t€ KPP, i cili né ményré té shprehur kohézgjatjen
e saj ka zgjedhur ta rregullojé sipas dispozitave té paraburgimit. [..]

4-Shumica nuk ka dhéné argumenta juridike se né cilin rast sipas
saj gjen zbatim parashikimi i nenit 237/4 i KPP. Ményra e caktimit dhe
e mbikqyrjes sé késaj mase kané rregullime t€ posacme dhe nuk éshté e
nevojshme té rregullohen nga neni 237/4 i KPP, i cili specifikisht ka t€ béjé
me kohézgjatjen e masés sé sigurimit. Nga ana tjetér llogaritja e késaj té
fundit né dénimin e njé personi éshté e parashikuar né ményré té shprehur
né nenin 237/5 t€ KPP dhe pér rrjedhojé kohézgjatja e nenit 237/4 té Kodit
ka té€ béjé vetém me kohézgjatjen e masés arrest né shtépi, si masé sigurimi.

5-Neni 267 i KPP rregullon kohézgjatjen e masave té tjera té sigurimit
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té ndryshme nga paraburgimi dhe nga arresti né shtépi, qé rregullohet
po nga dispozitat e paraburgimit. [..]JKéto masa né fakt nuk kufizojné me
izolim lirin€ e personit, por vetém pengojné lévizjen e tij né kohé té caktuar
ose né territore té caktuara. Pér rrjedhojé kéto masa konsiderohet shumeé
mé t€ lehta se ajo e arrestit né shtépi apo né burg. Ato nuk llogariten né
vuajtjen e dénimit, g€ mund té jepet ndaj njé personi. Nisur nga kéto
karakteristika dhe ndikime mé té pakta né liriné e personit se dy masat
arrest né burg e né shtépi, ligjvénési ka zgjedhur té zgjasé kohézgjatjen e
masave té tjera né dyfishin e kohés sé masave t€ sigurimit té rregulluara
sipas nenit 263 t€ KPP.

6-Masa e “arrestit né shtépi” pér veté efektet izoluese, qé sjell né liriné
e personit ka mé shumé aférsi e ngjashmeéri si pér as i pérket izolimit ashtu
edhe llogaritjes sé saj né dénim, me até té arrestit né burg dhe jo me masat
e tjera mé t€ lehta si ndalim i daljes jashté shtetit, g€éndrim né njé vend té
caktuar, detyrim pér paraqitje etj. [..] Nisur nga natyra dhe efektet e saj
kohézgjatja e késaj mase nuk mund t€ barazohet me ato t€ masave té lehta
sikurse arsyeton shumica, por ligjvénési né ményreé té shprehur né nenin
237/4té KPP ka zgjedhur ta barazojé até pér shkak té€ kohézgjatjes me até té
paraburgim, pra t€ arrestit né burg. [..]Interpretimi i béré nga shumica pér
barazimin e kohézgjatjes s€ saj me masat qé nuk konsiderohet hegje lirie
bie ndesh me natyrén e késaj mase dhe cénon té drejtat e t€ pandehurve né
kundérshtim me mbrojtjen e dhéné nga Kushtetuta dhe Konventa.

7- [..JN€ pérputhje me nenin 261/c té€ KPP togfjaléshi kohézgjatja e
paraburgimit ka t€ béjé si me kohézgjatjes e masés sé arrestit né burg, por
edhe asaj té arrestit né shtépi, qé éshté barazuar me té€ sipas nenit 237/4
té KPP. Pér rrjedhojé, masa deklarohet e shuar pavarésisht se personi
ka géné nén masén e sigurimit arrest né shtépi ose né burg mjafton qé
kohézgjatja e kétyre masave té keté tejkaluar até té dénimit, qé gjykata
e shkallés s€ paré ka dhéné ndaj t€ pandehurit. Pra, né kété dispozité
togfjaléshi kohégjatja e paraburgimit nuk ka pér qéllim dhe as idetifikon
vetém personat, g€ kané géndruar nén masén arrest né burg, por edhe ata
nén maseén e arrestit né shtépi.

8- [..] Né rezume té dispozitave té sipércituara pérderisa rregullat
e kohézgjatjes s€ masés arrest né burg si paraburgim zbatohen edhe
pér masén e arrestit n€ shtépi si pér sa i pérket pyetjes s€ té arrestuarit,
pezullimit t€ afateve, shuarjes s€ masave né baz€ t€ nenit 261 pika c e KPP
atéheré edhe pér kohézgjatjen totale t€ masés sé sigurimit arrest né shtépi
do té zbatohen rregullat e kohézgjatjes sé paraburgimit né bazé té nenit
263 té KPP. né kushtet kur neni 4/2371 Kodit t€ Procedurés penale referon
kohézgjatjen e késaj mase te rregullat e paraburgimit atéheré ligjvénési e
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ka barazuar ményrén e trajtimit té€ kohézgjatjes sé saj me até té arrestit né
burg duke pérjashtuar cdo interpretim té€ kundért.

9-Ligjvénési nuk e ka paré t€ njévojéshme té pérmend né cdo dispozité
t€ mésipérme secilén nga llojet e masave arrest né shtépi e arrest né burg,
pér aq kohé sa ka vendosur njé dispozité té vecanté ligjore, ku kohézgjatjen
e masés s€ arrestit né shtépi e referon te rregullat e paraburgimit. Né kéto
kushte éshté e mjaftueshme té€ pérdoret vetém termi paraburgim pér té
kuptuar se kéto rregulla jané té€ zbatueshme edhe pér masén e sigurimit
arrest né shtépi pér sa i pérket kohézgjatjes nisur nga referenca e béré nga
neni 237/4 i KPP. Nén kété llogjiké edhe pérdorimi i fjalés paraburgim né
nenit 267 té€ KKP nénkupton té dyja masat.

10-Né rastet, kur ligjvénési ka vlerésuar t€ béjé njé trajtim té diferencuar
t€ masave arrest né burg nga ajo arrest né shtépi e ka parashikuar
shprehimisht. [..] Vetém né kété rast termi paraburgim i referohet masés
sé arrestit né burg, kjo pér faktin se mbarimi i afateve i paraparé né kété
dispozité ka t€ béjé me personin e liruar nga burgu, situaté qé ndodh né
rastet kur personi ka qéné nén masén e sigurimit arrest né burg. Nisur nga
ky parashikim gjykata nuk ka pengesé qé kur e konstaton té pérfunduar
masén e sigurimit arrest né burg, t€ caktojé masén e sigurimit arrest né
shtépi kur ekzistojné t€ njéjtén kushte pér té cilén ishte vendosur masa e
sigurimit arrest né burg. Megjithaté€ kohézgjatja e masés arrest né shtépi, e
cila vendoset pas pérfundimit t€ asaj arrest né burg, €éshté e barabarté me
até té masés arrest né burg sipas nenit 263 t€ PP. Fakti se neni 267 i KPP
éshté i zbatueshém ndaj masave té€ tjera té sigurimit t€ ndryshme nga ato
té arrestit né shtépi dhe burg del dhe nga interpretimi gramatikor i nenit
262 té KPP. [..]

Nga sa mésipér si gjyqtare né pakicé vlerésoj se gjykatat e faktit kané
béré njé interpretim té gabuar té ligjit né kundérshtim me kuptimin
teksual t€ nenit 237/4 e nenit 263 t€ KPP. Nga llogaritjet e béra rezulton
se afati i géndrimit nén masén e sigurimit arrest né shtépi prej 9 muaj
pér periudhén e gjykimit ishte plotésuar dhe gjykatat duhet té€ kishin
urdhéruar shuarjen e masés e lirimin e menjéheréshém té té gjykuarés
nga kjo mase.




11.Vendim nr. 00-2024-1421 (205),
daté 13.09.2024 (masé e sigurimit
personal: shqyrtim kérkese pér ekstradim)

Maksima: Masa e sigurimit personal nuk kushtézon vlefshmeériné e
procedurés sé ekstradimit dhe gjykata duhet té vazhdojé shqyrtimin e
kérkesés pér ekstradim edhe pas mbarimit ose ndryshimit té saj, duke
garantuar respektimin e té drejtave themelore té personit dhe kushteve té
pércaktuara nga konventat ndérkombétare dhe legjislacionii brendshém.
Fjalé kyce: masé sigurimi personal, kérkesé pér ekstradim

Decision no. 00-2024-1421 (205), dated 13.09.2024 (per-
sonal security measure: extradition request review)
Legal principle(s): The personal security measure does not con-
dition the validity of the extradition procedure and the court must
continue the review of the extradition request even after its com-
pletion or amendment, guaranteeing respect for the fundamental
rights of the person and the conditions set out in international con-
ventions and domestic legislation.

Keywords: personal security measure, extradition request

Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré [..] ka paraqitur
kérkesén me objekt: Lejimin e ekstradimit nga Republika e Shqipérisé
pér né Republikén e Italisé té shtetasit B.U.[..]Gjykata e Milanos Itali
,me vendimin nr. [..]Jka vendosur : Deklarimin fajtor té shtetasit B.U pér
kryerjen e veprés penale “Importim, posedim dhe trafikim té léndéve
narkotike® e kryer ne bashképunim té parashikuar [..] ky vendim éshté
béré pérfundimtar dhe i parevokueshém me vendimi [..]Jt€ Gjykatés sé
Kasacionit Itali.

Prokuroria prané Gjykatés sé Zakonshme né Milano Itali ka nxjerré
urdhrin SIEP nr. [..]Jpér ekzekutimin e vendimit [..].

Ministria e Drejtésisé se [..Jme shkresén me referencé nr. [..Jia ka
pércjellé aktet pér ekstradim Drejtorisé s€ Marrédhénieve me jashté né
Prokuroriné e Pérgjithshme. Prokuroria e Pérgjithshme me shkresén nr.
[..]ia ka pércjell€ aktet Prokurorisé€ prané Gjykatés sé Shkallés sé€ Paré té
Juridiksionit [..]
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Gjykata e Shkallés sé Paré [..Jme vendimin me nr. [..Jka vendosur: “Té
vleftésojé si té ligjshém arrestimin e shtetasit shqiptar B.U si dhe ka caktuar
ndaj tij masén e sigurimit “Arrest né burg” pér efekt té ekstradimit [..]

Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané, me vendimin [..]Jka vendosur: “T€ lejojé ekstradimin e shtetasit
shqiptar B.U [..]Jpér efekt té ekzekutimit t€ vendimit penal t€ [..]Gjykatés
sé Milanos Itali, [..]

Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin
nr. [..Jka vendosur: “Ndryshimin e vendimit [..] Mospranimin e kérkesés
pér ekstradimin e shtetasit shqiptar [..].

Urdhérohet lirimi nga paraburgimi i té arrestuarit [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se rekursi i prokurorisé pérmban element nga ato té
parashikuar nga neni 432 té€ KPP dhe se vendimi i gjykatés s€ apelit éshté
marr né zbatim té€ gabuar té ligjit procedural penal dhe, pér rrjedhojé,
vendimi duhet t€ prishet dhe ¢éshtja t€ kthehet pér rishqyrtim né Gjykatén
e Apelit té Juridiksionit té€ Pérgjithshém me tjetér trup gjykues.

[..]Nisur nga kjo réndési e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, Kolegji vlerésoi
té trajtojé fillimisht disa koncepte juridike té€ institutit t€ ekstradimit dhe
garancive ligjore qé ofron legjislacioni ndérkombétar dhe i brendshém né
raport me mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe garancive té€ shtetasve vendas
apo té huaj ndaj té ciléve zbatohen procedurat e ekstradimit pér jashté
vendit.

Institutii ekstradimit pérbén njé nga format kryesore t€ bashképunimit
gjyqésor ndérkombétar me autoritetet e huaja né fushén e marrédhénieve
juridiksionale, duke gené e vetmja formé e dorézimit t€ njé shtetasi, nga
shteti n€ territorin e t€ cilit ai gjendet, né shtetin g€ ka kérkuar dorézimin
pér géllime té ekzekutimit té njé vendimi gjyqésor apo té gjykimit penal.
Ekstradimi mund té lejohet vetém kur éshté parashikuar shprehimisht
né marréveshjet ndérkombétare né té€ cilat Republika e Shqipérisé éshté
palé dhe vetém me vendim gjyqésor. Ekziston mundésia e ekstradimit t€ té
huajit, t€ ndodhur né territorin e Republikés sé Shqipérisé, pérsa kohé qé
ndalimi kushtetues i sipércituar lidhet qartazi me kushtin e domosdoshém
pér té zbatuar kété proceduré ndaj shtetasit shqiptar dhe se ky parashikim
nuk pérjashton mundésiné e bashképunimit dypalésh té ekstradimit
reciprok té personave t€ huaj, edhe né mungesé té€ marréveshjes dypaléshe,
por bazuar né parime té€ sé drejtés ndérkombétare. [..]

Kolegji konsideron se gjykimi i garancisé juridiksionale, i parashikuar
né normat konvencionale dhe té brendshme té sipércituara, referuar rastit
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konkret té ekstradimit pasiv, i nisur mbi bazén e kérkesés sé Prokurorisé,
ka pér objekt, jo vetém verifikimin e zbatimit té dispozitave té t€ drejtés
objektive qé rregullojné kété raport té marrédhénieve juridiksionale mes
shteteve né kuadér té€ angazhimeve t€ marra nga shteti yné si vend anétar
i Késhillit té Evropés, por mbi t€ gjitha garantimin e té€ drejtés themelore
té lirisé dhe té sigurisé sé€ personit qé i nénshtrohet kétij lloj té gjykimi.
Pérsa kohé qé ekstradimi pérbén njé nga rastet kur ligjérisht mund té
ushtrohet ndikim mbi kété té drejté, €shté e domosdoshme t€ verifikohet
g€ procedimi kryesor jashté shtetit né vendin kérkues té ekstradimit ndaj
shtetasit g€ kérkohet ekstradimi e q€ motivon kérkesén e pérbén kushtin e
ekstradimit, t€ respektojé kété parashikim. Né té kundeért ekstradimi nuk
do té siguronte garancité pér liriné e siguriné e individit si njé nénsistem
juridik mé vete pér kété géllim.

[..]N€ vijim Kolegji né lidhje me problematikén e ngritur né rekurs
prej prokurorisé sesa duhet té afektohet procesi i shqyrtimi té kérkesés sé
autoriteteve té€ huaja pér ekstradimin e njé shtetasi, duke disponuar pér
themelin e kérkimit, nga humbja e fuqisé sé€ masés s€ sigurimit personal
e identifikuar ajo me arrestin né burg, té€ caktuar né dobi té shqyrtimit té
kérkesés pér ekstradim me efekt ekzekutimin e dénimit penal né zbatim
t€ nenit 493 té KPP, prej Kolegjit vlerésohet si njé pretendim i cili duhet
pranuar dhe zgjidhur si mé poshté vijon.

Kérkesa pér ekstradim €shté parashikuar nga ligjvénési né seksion mé
vetédukeidentifikuarrregullaté caktuar pér ményrén sesiduhet shqyrtohen
kérkesa té késaj natyre. Pér efektivitetin e shqyrtimit té kérkesés dhe qé ky
vendim t€ mos ngelet vetém i shkruar por edhe i ekzekutueshém, KPP, ka
parashikuar né nenin 493 t€ saj masat shtrénguese qé mund té merren
né mbéshtetje t€ kérkesés pér ekstradim. Kjo dispozité né pikén 1 té saj
ka parashikuar parimin e pérgjithshém se mund té€ caktohet njé masé
sigurimi shtréngues ndaj personit té cilit éshté kérkuar ekstradimi, ndérsa
pér llojet e tyre né pikén 2 t€ nenit 493 té KPP béné referim né Titullin V,
té KPP, “Masat e Sigurimit” duke referuar késhtu qé pér modalitetet llojet
dhe kushtet e kriteret g€ do té pérdoren pér identifikimin dhe caktimin
e masés sé€ pérshtatshme kjo né raport me rrezikshmériné e autorit dhe
vepreés penale pér té cilén éshté dénuar apo kérkohet t€ gjykohet subjekti i
kérkesés pér ekstradim. Pra jo domosdoshmérisht masa e sigurimit mund
t€ jeté ajo e “arrestit né burg”, por mund t€ jeté€ njé ose disa nga ato té
parashikuara nga neni 232 té KPP.

Ndérkohé pika 4 e nenit 493 té€ KPP, afateve t€ paraburgimit nuk ja
ka 1éné rregullimit t€ nenit 263 t€ KPP, pér mbarimin e tyre por e ka
rregulluar veté duke véné afate fikse pér ¢do shkallé té gjykimit té kérkesés
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pér ekstradim. Ndérkohé nése e shikojmé kété dispozité me parashikimin
e nenit 498 té KPP, e cila rregullon vendimin e gjykatés qé shqyrton
kérkesén pér ekstradim, rezulton se nga pérmbajtja e pikés 1 té késaj
dispozite vendimmarrja e gjykatés nuk kushtézohet nga masa e sigurimit
e se procesi i vlerésimit té kérkesés éshté i pavarur nga natyra e masés sé
sigurimit ose edhe i mosekzistencés sé saj, kjo né kuptim té nenit 493/3
té KPP, duke pranuar gé géllimi i masés sé sigurimit éshté né funksion té
ekstradimit

Duke iu kthyer c¢éshtjes né shqyrtim, Kolegji arrin né pérfundimin se
masa e sigurimit nuk mund té kushtézojé kérkesén pér ekstradim, e cila
géndron e pavarur si e tillé dhe gjykata duhet té vijojé shqyrtimin e saj
dhe disponuar né lidhje me pranimin ose rrézimin e saj pavarésisht nése
masa e sigurimit personal éshté né zbatim apo éshté revokuar/ndryshuar/
zévendésuar né lehtésim apo réndim té natyrés sé saj.

Kolegji vleréson se gjykata e apelit gabimisht ka arsyetuar se ishte e
detyruar qé, brenda afatit té kohézgjatjes s€ masés se sigurimit, duhej
té jepte njé vendim pérfundimtar pér pranimin ose jo té€ kérkesés pér
ekstradimit. Nga pérmbajtja e dispozitave ligjore qé rregullojné institutin
e ekstradimit, t€ parashikuara nga nenet 488 e vijues té€ KPP, né to nuk ka
asnjé detyrim qé gjykata ta lidhé vendimmarrjen e saj me kohézgjatjen e
masés sé sigurimit. Né nenin 493 té KPP éshté parashikuar kohézgjatja
e masave shtrénguese t€ sigurimit, si edhe pasoja né rastet kur gjykimi
nuk pérfundon né kohég, qé éshté ai i revokimit t€ masés shtrénguese, por
jo detyrimi g€ me mbarimin e kétij afati gjykata éshté e detyruar té japé
vendim pérfundimtar. Né rastin né shqyrtim, Gjykata e Apelit mund té
konstatonte humbjen e fuqisé sé masés s€ arrestit né burg, duke caktuar
ndaj personit té kérkuar njé masé tjetér mé té buté, bazuar né té drejtén
g€ ijepte neni 266 i KPP, si¢c mund té ishte edhe ajo e “Arrestit né shtépi”,
e mé pas té€ vijonte gjykimin. Ka gené pikérisht ky interpretim i gabuar
i Gjykatés s€ Apelit, i cili ka béré qé gjykata té ngutet dhe t€ mos marré
kohé pér té pritur pérgjigjen dhe dokumentacionin shtesé nga Autoritetet
Gjyqésore Italiane, pérgjigje e cila né fakt ka mbérritur 18 dit€ mé pas,
pércjellé me shkresén [..]Jté Ministrit toné té Drejtésisé.

Né vijim Kolegji vleréson se edhe pretendimi né lidhje me gjykimin
né mungesé apo jo né shtetin Italian, si shkak i ngritur nga prokurori né
rekurs, dhe si njé nga motivet e pranuara nga gjykata e apelit, konstatohet
se nga aktet shogéruese té kérkesés pér ekstradim dhe té pérkthimit zyrtar
té tyre rezulton se: [..]Jpra nuk kemi té béjmé me njé mbrojtés té€ caktuar
kryesisht pér shkak té padijenisé sé tij pér procesin qé po zhvillohet, por
edhe nése do té kemi njé gabim material né materialin e pérkthyer, atéheré
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Gjykata e Apelit si njé gjykaté fakti mund té thérras pérkthyesin zyrtar
pér té sqaruar pérkthimin e sakté té€ vendimit, por nuk mund kurrsesi té
pranoj né€ apriori pretendimin e ankuesit se ai €shté gjykuar n€ mungesé né
shtetin Italian. Pavarésisht késaj edhe sikur té rezultojé i drejté pretendimi
i subjektit duke gené se prokurori referon né rekurs se edhe letér garancia
pér rishqyrtimin gjyqésor té céshtjes ka ardhur nga shteti kérkues, gjykata
e apelit né rigjykim duhet t€ marr né shqyrtim té€ dyja alternativat se cila
éshté ajo mé e zbatueshmja. [..]

Bazuar né sa mé sipér, del e qarté se né rast té pranimit té kérkesés
pér ekstradim, personi i kérkuar ka gjithé té drejtén e garantuar né ligjin
procedural penal té shtetit kérkues (Republikés sé Italis€) té rivendoset né
afat pér t€ ushtruar ankim dhe kundérshtuar vendimin e dénimit, afat i
cili i fillon nga dorézimi i t€ dénuarit (pika 2-bis e nenit) pérderisa kemi te
bé&jmé me njé ekstradim nga jashté shtetit. [..]

Késhtu, Kolegji konstaton se gjykata e apelit nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té€ prokurorisé té ngritura né rekurs dhe pér rrjedhojeé,
Gjykata e Apelit, né rigjykim duhet té marr né shqyrtim t€ gjitha
konstatimet e shpjeguara mé sipér brenda shkageve té€ ngritura né ankim
referuar nenit 425/1 té€ KPP.

Né konkluzion té té gjitha rrethanave té parashtruara mé lart, Kolegji,
né referim té nenit 441, paragrafi i paré, shkronja “c”, té KPP, vleréson
se duhet disponuar pér prishjen e vendimit té Gjykatés s€ Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
kété gjykaté, me tjetér trup gjykues.

12.Vendim nr. 00-2024-1626 (246),
daté 10.10.2024 (sekuestro preventive:
ekzistenca e dyshimit se ka vepér penale)

E Loy -

Maksima: Né ndryshim nga caktimi i masave té sigurimit personal gé
kaneé si kusht sine qua non ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar
né prova, né rastin e sekuestros preventive, mjafton té krijohet njé dyshim
se vepra penale ekziston (fumus delicti).

Fjalé kyce: kérkesé pér ndihmé juridike, sekuestro preventive, dyshim
se vepra penale ekziston
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Decision no. 00-2024-1626 (246), dated 10.10.2024 (pre-
ventive seizure: existence of suspicion of the commission
of a criminal offence / request for legal aid)

Legal principle(s): Unlike the imposition of personal security
measures, which has as its sine qua non the existence of a reason-
able suspicion based on evidence, the imposition of a preventive
seizure requires only the existence of reasonable grounds to suspect
that a criminal offence has been committed (fumus delicti).
Keywords: mutual legal assistance, preventive seizure, suspicion
of the commission of a criminal offence

Rrethanat e céshtjes:

Nga ana e Prokurorisé sé Posacme [..] €shté kérkuar vénia né ekzekutim e
kérkesés pér ndihmeé juridike té ardhur nga autoritetet italiane t€ drejtésis€,
[..] né kuadér té€ veprave penale “Zhvatje”, e kryer né bashképunim,
“Pérvetésim i paligjshém i parave publike”, “Pastrim i produkteve té veprés
penale”, “Organizaté kriminale”, parashikuar nga legjislacioni penal italian
né ngarkim té shtetasve: M.M, Sh.M dhe M.M. [..]

Nga pérmbajtja e kérkesés pér ndihmé [..] ezulton, ndér té tjera,
se éshté kérkuar: “...Pér sqarim té sé vértetés objektive, [..] éshté e
nevojshme té kryhen disa veprime pérkatése hetimore né territorin e
Republikés sé Shqipéris€. Sé pari, né lidhje me faktet e parashtruara
meé sipér, kérkohet sekuestrimi, me vlerésimin paraprak té vlerés sé
tyre té tregut, pasurité e méposhtme, deri né arritjen e vlerés prej
1.882.049,14 Euro, [..]. Pasuria me nr. [..] Autoveturé [..] Sé dyti,
vénia né dispozicion e lévizjeve bankare nga [..] duke treguar shu-
mat e zhvendosura, pérfituesit e operacioneve, duke bashkéngjitur do-
kumentacionin pérkatés, qé ka € béjé edhe me ¢do riinvestim né pasuri
té luajtshme dhe té paluajtshme té shumave té zhvendosura. Sé treti,
vénia né dispozicion e informacionit mbi ekzistencén e mundshme dhe
detajet relative t€ pozicioneve bankare dhe/ose financiare t€ hapura dhe
té regjistruara né Shqipéri, ose né ¢do rast qé i atribuohet subjekteve té
méposhtme: [..]

Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér [..], me vendimin nr.
[..] ka vendosur:

“Pranimin e kérkesés. Vénien né ekzekutim té kérkesés pér ndihmé
juridike té Autoriteteve t€ Drejtésisé té Italis€, konkretisht t€ Prokurorisé
s€ Republikés prané Gjykatés sé Macerata, [..] Pér ekzekutimin e
letérporosisé ngarkohet Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe
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Krimit té Organizuar. Urdhérohet Prokuroria e Posagme Kundér Korru-
psionit dhe Krimit té Organizuar qé ti dérgojé menjéheré rezultatet e
ekzekutimit té letérporosisé prané té€ Prokurorisé sé Republikés prané Gjy-
katés s€ Macerata, Itali.” [..]

Gjykata e Posacme e Apelit [..] me vendimin nr. [..] ka vendosur:
“Miratimin e vendimit nr. [..] me kété ndryshim: Sekuestrimin e pasurive
t€ luajtshme dhe té paluajtshme té shtetases Sh.M, si mé poshté: Pasuria
me nrf..] Autoveturé e markeés [..]".[..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] véren se té dyja gjykatat e posagme kané pranuar kérkesén
e prokurorisé sé€ posagme pér lejimin e ekzekutimit té letérporosisé, por
kané mbajtur géndrim té ndryshém lidhur me té drejtén e ankimit ndaj
késaj vendimmarrje t€ gjykatés sé shkallés sé pareé.

Kolegji konstaton se kérkuesja ka parashtruar si shkak rekursi faktin gé
Gjykata [..] ka pranuar ekzekutimin e letérporosisé né dhomé késhillimi,
duke mos i dhéné mundési qé té paraqiste prova dhe argumentet e saj. [..]
Né kété véshtrim, Kolegji vleréson se Gjykata e Posagme e [...]Jka gabuar
kur ka arsyetuar se palés sé interesuar (subjekti t€ cilit i sekuestrohen
pasurité) nuk i njihet e drejta e ankimit, pasi pér njé formé t€ tillé t€ ma-
rrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja njé e drejté e tillé nuk
ekziston, bazuar né parimin e taksativitetit t€, ankimit i sanksionuar né
nenin 407, pika 1 t€ KPP. Sikurse ka argumentuar gjykata e posagme e
apelit, né kété rast, pérvec dispozitave g€ trajtojné institutin e letérporosisg,
si formé e marrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja, zbatohen
edhe dispozitat qé kané té béjné me sekuestron preventive.

N€ nenin 276 té KPP parashikohet se kundér vendimit pér vénien e
sekuestros mund té béjé ankim ¢do i interesuar brenda dhjeté ditéve nga
marrja dijeni efektivisht pér sekuestron e véné dhe c¢éshtja né kété rast
gjvkohet nga gjykata e apelit brenda pesémbédhjeté ditéve nga marrja e
akteve. Njé e drejté e tillé ankimi parashikohet né ményré specifike edhe
né fjalin€ e dyté, té nenit 22, pika 1, té ligjit nr. 10193, daté 03.12.20009,
“Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né c¢éshtjet
penale”, ku pércaktohet se, [../Né kété kontekst, né raste si ky objekt
shqyrtimi, Kolegji vleréson se gjykatat e faktit, me géllim g€ t€ mos
rrezikohet cenimi i té drejtés sé pronés pér shtetasit qé zotérojné pasuri
né territorin e Republikés sé Shqipérisé, si njé e drejté e garantuar né
nenin 41, pika 1, t€ Kushtetutés, dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1, t€ KEDNJ
duhet té kené né vémendje qé té€ mos kufizojné aksesin e personave né
gjykim.
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Né lidhje me pretendimin se gjykata e shkallés sé€ paré e ka zhvilluar
gjykimin né dhomé késhillimi pa i dhéné mundési ankueses t€ paragesé
prova dhe argumente, Kolegji vleréson se neni 274 i KPP, nuk parashikon
shprehimisht thirrjen e personave qé mund té cenohen nga sekuestrimi
i pasurisé gjaté gjykimit né shkallén e paré. Por népérmjet té drejtés sé
ankimit kundér késaj vendimmarrje, sipas pércaktimit né nenin 276 té€ KPP,
ligjvénési i ka dhéné mundési personit g€ preket nga kjo vendimmarrje qé
té rivendosé t€ drejtén. Né kété véshtrim Kolegji vleréson se pretendimi
pér cenim té sé drejtés pér t’ju drejtuar gjykatés i ngritur né rekurs nuk
géndron pér shkak té shqyrtimit té pretendimeve né gjykatén e shkallés
s€ dyté.

Né lidhje me pretendimin se gjykatat kan€ mospérputhje né disponimet
etyrelidhur me caktimin e masés sé€ sekuestros konservative apo preventive
sipas neneve 270 dhe 274 t€ KPP, ndonése éshté njé pretendim qé formalisht
géndron, Kolegji vleréson se né€ thelb nuk e cenon vendimmarrjen objekt
rekursi. Ndonése neni 274 i KPP parashikon se, sekuestroja preventive
vendoset nga gjykata me kérkesén e prokurorit, né rastin konkret kjo
kérkesé duke gené se éshté paraqitur pér llogari té njé procedimi penal
qé zhvillohet né njé shtet t€ huaj (népérmjet letérporosisé) kushtézohet jo
vetém nga vullneti i prokurorit qé ka paragitur kérkesén por nga kérkesa
pér ndihme juridike e autoriteteve té huaja té drejtésisé (pérmbajtja e saj),
kérkesé kjo e cila né vlerésimin e Kolegjit éshté identifikuar drejté nga
gjykata e posagme e apelit. Jo vetém kaq por Gjykata e Posacme e Apelit,
ndryshe nga gjykata e posagme e shkallés s€ paré ka identifikuar né pjesén
urdhéruese edhe pasurité konkrete, té cilat do t'i nénshtrohen sekuestros
preventive.

Né lidhje me sa mé sipér, Kolegji sjell né vémendje se KPP parashikon
tre lloje té ndryshme sekuestrimi: sekuestron “provuese” (neni 208 KPP),
sekuestron “konservative” (neni 270 KPP) dhe sekuestron “preventive”
(neni 274 KPP). E para éshté vendosur né Kreun “mjetet e kérkimit té
provés”; dy té tjerat tek Kreu i masave té sigurimit. Element i pérbashkét
pér té tre llojet e sekuestros éshté se ato passjellin njé kufizim té disponimit
t€ njé sendi té luajtshém a té€ paluajtshém, népérmjet vendosjes sé tyre
né njé “posedim té detyruar”. Por pér shkak té€ qéllimit té ndryshém té
secilit prej tyre, secili “institut-instrument” gjen njé rregullim t€ vecanté
né KPP. Sekuestroja “konservative” vendoset mbi njé send té luajtshém
ose té paluajtshém njé kufizim pér disponimin e tij me géllim garantimin e
pagimit té dénimit me gjobé, shpenzimeve té€ procedimit ose ¢do detyrimi
ndaj pasurisé sé€ shtetit. Ndérsa sekuestroja “preventive” parashikohet né
nenin 274 té KPP, sipas t€ cilit: /..] Bazuar né kété dispozité sekuestroja
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“preventive” vendoset nga gjykata me kérkesé té prokurorit né prezencé
t€ njérés prej nevojave té sigurimit qé vijojné: (i) Rrezikshmeéria e sendit
g€ duhet t'i nénshtrohet “kufizimit t€ disponimit” mund té burojé nga
lidhja g€ ky send ka me veprén penale. Pér rrjedhojé KPP lejon vendosjen
e sekuestros me géllim qé té evitohet “disponimi i liré i njé sendi qé lidhet
me veprén penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj” (neni 274,
pika 1). (i) Njé nevojé tjetér sigurimi lidhet edhe me rrezikshmériné qé
sendi “mund té lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera” (neni 274/1).
Né kété rast gjykata vleréson nevojat e sigurimit me géllim vendosjen
e “sekuestros preventive” duke kryer njé vlerésim tashmé pértej veprés
penale, pra njé vlerésim parashikues me géllim “parandalues” ante
delictum, ose parandalimin e kryerjes sé€ veprave té tjera penale qé nuk
lidhen me veprén penale tashmé té kryer. (iii) Rrezikshmeéria e veté sendit
(neni 2/274 i KP); né fakt sekuestroja preventive lejohet té vendoset “pér
sendet, produktet e veprés penale dhe ¢do lloj pasurie tjetér gé lejohet té
konfiskohet, sipas nenit 36 té KP”. Duhet theksuar qé “rrezikshmeéria e
sendit” éshté vlerésuar nga veté ligjvénési qé ka parashikuar konfiskimin
e tyre t€ detyrueshém; vendosja e sekuestros preventive né kété rast béhet
me qéllim sigurimin e procesit népérmjet “kufizimit té disponimit té liré”
té kétyre sendeve.

Né sintezé té sa mé sipér, theksohet se sekuestroja konservative, referuar
nenit 270, pika 1té KPP, éshté njé masé qé vendoset mbi pasurité eluajtshme
ose té paluajtshme té€ té€ pandehurit ose t€ shumave a sendeve g€ t€ tjerét
i detyrohen atij, me g€llim pér té garantuar pagimin e dénimit me gjobé,
té shpenzimeve t€ procedimit dhe té ¢cdo detyrimi ndaj pasurisé sé shtetit.
Nga ana tjetér, sekuestroja preventive éshté njé masé sigurimi me natyré
pasurore, e cila referuar nenit 274, pika 2 té€ KPP, vendoset mbi produktet
e veprés penale dhe c¢do lloj pasurie tjetér g€ lejohet té konfiskohet, sipas
nenit 36 t€ KP. Nga ana e tij, neni 36 i KP, ndérsa rendit sendet t€ cilat
mund té konfiskohen si mjete pér kryerjen e veprés penale ose produkte
t€ saj, n€ shkronjén “¢” té tij shprehet se objekt konfiskimi éshté edhe ¢do
pasuri tjetér, vlera e sé cilés i korrespondon asaj té produkteve té veprés
penale. Né kété véshtrim si dhe referuar akteve té letérporosisé, Kolegji
vleréson se Gjykata e Posagme e Apelit, né dallim nga gjykata e posacme
e shkallés sé paré, me té drejté ka arritur né pérfundimin se né kété rast
nuk ndodhemi pérpara sekuestros konservative, por pérpara sekuestros
preventive. [..] Pra, kéto pasuri, nuk pérbé&jné domosdoshmeérisht produkt
té drejtpérdrejté té veprés penale, pasi njé gjé e tillé nuk éshté specifikuar
né kérkesén pér ndihmeé juridike nga autoritetet italiane, por pérb&jné njé
pjesé té vlerés qé i korrespondon asaj té€ produkteve t€ veprave penale té
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hetuara né shtetin italian. Pér rrjedhojé pér shqyrtimin e dhénies udhé té
letérporosisé né fjalé me té drejté Gjykata e Posagme e Apelit ka zbatuar
regjimin juridik t€ sekuestros preventive.

Nga ana tjetér, referuar pretendimeve t€ ngritura né rekurs, lidhur
me identifikimin e pasurive objekt sekuestrimi, vlerén e tyre, verifikimin
e ligjshmeérisé sé krijimit té tyre, Kolegji vleréson se né rastin konkret
elementet e sekuestros preventive qé éshté caktuar mbi pasurité e an-
kueses Sh.M jané analizuar nga gjykata e posacme e apelit, né pérputhje
me natyrén e kérkesés g€ ka patur pér shqyrtim (letérporosi nga jashté
pér sekuestrimin e pasurive té identifikuara nga autoriteti i huaj) dhe kéto
shkaqe nuk e cenojné vendimmarrjen objekt rekursi.

Kolegji Penal ka njé géndrim t€ konsoliduar se, né ndryshim nga caktimi
i masave té sigurimit personal g€ kané si kusht sine qua non ekzistencén
e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, né rastin e sekuestros
preventive, mjafton té krijohet njé dyshim se vepra penale ekziston/fumus
delicti. (vendimin nr. 123, daté 7.12.2021 té Kolegjit Penal). [..]

Kolegji evidenton edhe faktin se né rastin konkret, Gjykata e Posagme
e Apelit ka administruar aktet e pronésisé€ té€ pasurive té€ paluajtshme
té ankueses Sh.M @é jané kérkuar té€ sekuestrohen, si dhe i ka kérkuar
prokurorisé sjelljen e akteve té pronésisé g€ kané té béjné me automjetin,
pér té cilin sérish éshté kérkuar sekuestroja. [..]

Ndérsa né lidhje me pretendimet e ringritura né rekurs sa i pérket
verifikimit té origjinés sé€ ligjshme té burimit té krijimit t€ pasurive té
cilat i jané nénshtruar sekuestros, [..] Kolegji vleréson se nése ankuesja ka
pretendime té kétij lloji ajo duhet t'i parashtrojé ato pérpara autoriteteve
italiane té drejtésisé, té cilat jané kompetente pér zhvillimin e hetimeve
penale né ngarkim t€ saj. Kétu ajo mund té kérkojé té provohet se shtetasit
M.M dhe M.M nuk kané asnjé té€ drejté pronésie mbi kéto pasuri dhe se ato
nuk jané produkte t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale.

Edhe lidhur me vlerén paraprake té pasurive, Kolegji véren se kér-
kuesja lidhur me pretendimet e ringritura né rekurs ka marré pérgjigje
té argumentuar nga gjykata e posagme e apelit, e cila ka arsyetuar se: [..]
Ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, Kolegji vleréson se ndonése gjykata
e posacme e apelit nuk ka vlerésuar t€ nevojshme kryerjen e njé ekspertimi
vlerésues nga ana tjetér ka béré njé vlerésim paraprak té pasurive objekt
sekuestrimi, duke ekzekutuar letérporosiné sipas kérkesés sé autoriteteve
té drejtésisé sé Italisé.

Pérpos sa mé sipér, Kolegji vleréson se pjesa e pretendimeve té
ngritura né rekurs né lidhje me vlerésimin e gabuar té fakteve dhe
provave, nuk merren né shqyrtim nga Gjykata e Larté, pasi kjo éshté
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njé céshtje qé del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té saj.
Kolegji vleréson se Gjykata e Posacme e Apelit, ka identifikuar drejté
kérkesén pér ndihmeé juridike té autoriteteve italiane té€ drejtésisé,
ka individualizuar né vendim pasurité objekt sekuestrimi, si dhe ka
arsyetuar mjaftueshém, referuar edhe llojit té€ ¢éshtjes qé ka patur pér
shqgyrtim, né lidhje me té gjitha pretendimet e parashtruara né ankim
(ringritur né rekurs) nga pala e interesuar Sh.M.

Né pérfundim, Kolegji duke vlerésuar né térési vendimmarrjen
objekt rekursi, procesin e zhvilluar nga gjykatat e faktit, verifikimin
e zbatimit té garancive kushtetuese e procedurale pér rekursuesen, té
cilés i éshté garantuar e drejta e aksesit dhe mbrojtja efektive, cmon se
vendimi nr. [..] i Gjykatés s€ Posagme té Apelit [..]Jduhet 1éné né fuqi. Sé
fundi, lidhur me pretendimet e parashtruara né shtesén e rekursit, duke
gené se i referohen vlerésimit té€ provave (qé éshté atribut i gjykatave
té faktit) aq meé tepér g€ shpjegohet se kané dalé pas vendimit objekt
rekursi (g€ do té thoté nuk i jané nénshtruar shqyrtimit nga gjykatat e
faktit), Kolegji vleréson se jané pretendime qé dalin jashté juridiksionit
té Gjykatés sé Larté, por mund té pérbéjné shkak qé népérmjet mjetit
té duhur juridik, pala ankuese t’i drejtohet organit kompetent pér
shqyrtimin e tyre.

13.Vendim nr. 00-2024-1856 (283),
daté 19.11.2024 (sekuestro provuese:
vendim prokurori, pezullim hetimi, send i
viedhur)

Maksima: 1. Nuk mund té paragqitet ankim kundér vendimit té gjyqtarit
té seancés paraprake qé ka disponuar né lidhje me ankimin e palés
kundér vendimit té prokurorit pér pezullimin e hetimeve dhe as rekurs
né Gjykatén e Larté kur ligji shprehimisht nuk e parashikon. 2. Sendi i
vjedhur gé éshté objekt i veprés penale nuk mund t’i kthehet kérkuesit kur
shérben pér géllim prove. 3. Fituesi, qofté edhe me mirébesim, nuk béhet
pronar i sendit kur ky éshté i vjedhur.

Fjalé kyce: sekuestro provuese, send i vjedhur, ankim vendimi ndaj
prokurorit pér pezullim hetimi
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Decision No. 00-2024-1856 (283), dated 19.11.2024 (evi-
dentiary seizure: prosecutor’s decision to suspend investi-
gation/stolen item)

Legal principle(s): 1. No appeal may be filed against the decision
of the judge of the preliminary hearing who has ruled on the party’s
appeal against the prosecutor’s decision to suspend the investiga-
tion, nor may recourse be filed with the Supreme Court when the
law does not expressly provide for it. 2. A stolen item that is the ob-
ject of a criminal offense may not be returned to the applicant when
it serves as evidence. 3. The transferee, even in good faith, does not
become the owner of the item when it is stolen.

Keywords: evidentiary seizure, stolen item, appeal against the
prosecutor’s decision to suspend investigation

Rrethanat e céshtjes:

[..]Jrezulton se né datén [..]né Pikén e Kalimit Kufitar Kakavijé, oficerét
e Frontex kané ndaluar mjetin me targa [..], n€ pronési té E.G, me drejtues
mjeti T.G, [..]. [..] pér shkak té ndryshimit t€ numrave té€ shasisé midis
kompjuterit té bordit t¢é makinés dhe numrit aktual né mjet, si dhe
dokumentacionit pérkatés, ka lindur dyshimi i arsyeshém se mund té keté
ndérhyrje né numrin e shasisé sé automjetit me targa [..].

Nébazé té aktit nr. 992, té ekspertimit teknik té numrave té shasisé s€ mjetit
né fjal€, me géllim verifikimin nése kishte ndérhyrje falsifikuese né numrat e
shasisé sé€ stampuar né€ bordin e mjetit, ka rezultuar se: “Né mjetin e markeés
[..Jéshté i stampuar né dy rreshta numri i shasisé [..]Né numrin e shasisé [..]
objekt ekspertimi evidentohen ndérhyrje, ku poshté karaktereve té numrit
aktual té shasisé jané shfaqur konture té numrave té méparshém.” Né vijim
me qéllim zbardhjen e rrethanave té veprés penale i éshté kérkuar ndihmé
autoriteteve gjermane dhe serbe té drejtésisé. [..]Mjeti né fjalé referuar
komunikimit t€ autoriteteve gjermane té drejtésisé ishte dhéné me qera nga
kompania [..]Je mé pas nuk éshté kthyer mé te pronari i mjetit/kompania. Né
kété mjet jané kryer ndérhyrje falsifikuese, duke ndryshuar numrat e shasisg,
e mé pas mjeti €shté pajisur me dokumentacionin pérkatés, referuar numrit
té falsifikuar té shasis€, né ményré qé mjeti t€ mos rezultojé me status pozitiv
gjaté kontrolleve pérkatése. [..]N€ kéto kushte rezulton se nga ana e organit
procedues jané kryer té€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore, por pavarésisht
kétij fakti ende nuk éshté arritur t€ sigurohet asnjé e dhéné apo proveé lidhur
me autorin e veprés penale. Né kéto kushte bazuar né nenin 326, pika 1, 2 dhe
3 té KPP éshté vendosur pezullimi i hetimeve t€ procedimit penal nr.716, té
vitit 2020.
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E.G [..]i éshté drejtuar gjykatés, duke kérkuar shfuqizimin e kétij
vendimi dhe kthimin e mjetit té€ sekuestruar né pronési té saj.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. [..]
ka vendosur:“1. Rrézimin e kérkesés. 2. Lénien né fuqi té vendimit té
Prokurorisé [..JPér pezullimin e hetimeve té procedimit penal [..].”]..]

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. [..], ka vendosur:

“Lénien né fuqi té vendimit nr. [..]]..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleéson se pretendimet e ngritura nga kallézuesja nuk e cenojné
vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Shkodér. Ky vendim éshté n€ interpretim
té drejté t€ ligjit procedural penal dhe si i tillé duhet té lihet né fuqi.

Sé pari, lidhur me pezullimin e hetimeve paraprake, Kolegji vleréson se
kérkuesja nuk legjitimohet t€ paragesé ankim, pasi ligji nuk e lejon. Neni
326, me titull “Pezullimi i hetimeve” parashikon se, [../Nga pérmbajtja e
késaj dispozite, rezulton se ligjvénési ka parashikuar t€ drejtén e ankimit
ndaj vendimit té prokurorit pér pezullimin e hetimeve para gjyqtarit té
seancés paraprake. Ky ankim i lejohet viktimés dhe personit qé ka béré
kallézimin dhe shqyrtohet nga gjyqtari i seancés paraprake brenda afatit
30 dité. Shprehimisht, ligjvénési ka parashikuar se “Kundeér vendimit nuk
lejohet ankim.”[..]

Né kéto kushte, pérsa kohé qartazi neni 326, pika 3 i KPP nuk lejon
ankim (apel) kundér vendimit té€ gjyqtarit t€ seancés paraprake qé ka
disponuar né lidhje me ankimin e palés kundér vendimit té prokurorit pér
pezullimin e hetimeve, referuar kétij rregulli (qé ka kufizuar kété gjykim
deri te gjyqtari i seancés paraprake), nuk lejohet ankim as népérmjet
rekursit né Gjykatén e Larté. Né kéto kushte, kérkuesja nuk legjitimohen
té paragesin ankim, e pér rrjedhojé as rekurs kundér disponimit té
vendimmarrjes s€ mésipérme té gjyqtarit té seancés paraprake. Pérpos
késaj, pér kété disponim ligji ka béré dallim ndérmjet paléve qé mund té
paragesin ankim, duke e lejuar vetém pér viktimén e veprés penale dhe
personin g€ ka béré kallézim, kategori subjektesh té ciléve nuk i pérket
kérkuesja. Viktimé e veprés penale né rastin konkret éshté personi té
cilit i éshté shkaktuar dém ekonomik nga pakésimi i pasurisé si rezultat
i vjedhjes/personi juridik qé ka dhéné mjetin e vjedhur me qera dhe jo
kérkuesja qé né eventualitet mund té legjitimohet né njé proces civil me
léndé shqyrtimi shpérblim démi pasuror.

Sé dyti, Kolegji sjell né vémendje se KPP parashikon tre lloje t€ ndryshme
sekuestroje: sekuestron “provuese” (neni 208 KPP), sekuestron “konservative”
(neni 270 KPP) dhe sekuestron “preventive” (neni 274 KPP). E para éshté
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vendosur né kreun “mjetet e kérkimit t€ provés”; dy té tjerat tek kreu i masave
té sigurimit. Element i pérbashkét pér t€ tre llojet e sekuestros éshté se ato
passjellin njé kufizim t€ disponimit t€ njé sendi t€ luajtshém a té€ paluajtshém,
népérmjet vendosjes s€ tyre né njé “posedim t€ detyruar”. Por pér shkak té
géllimit té ndryshém t€ secilit prej tyre, secili “institut-instrument” gjen njé
rregullim té vecanté né KPP. Sekuestroja “provuese” (neni 208 i KPP) vendoset
pér té siguruar njé send té luajtshém a t€ paluajtshém, né njé procedim, me
qéllim vértetimin e fakteve, népérmjet “posedimit té detyrueshém” té€ sendit
dhe vendosjes s€ kufizimeve pér disponimin e tij. Vendosja e njé kufizimi
té tillé shérben pér t€ mbajtur t€ pandryshuar sendin, me géllim vértetimin
e fakteve. Pér té vendosur kété sekuestro duhet té pérmbushen dy kritere:
(i) kriteri i “natyralitetit” dhe (ii) kriteri “juridik”. Kriteri i paré lidhet me
faktin g€ sendi objekt sekuestroje duhet t€ jeté njé e miré “materiale” ndérsa
pér kufizimin e disponimit té té drejtave subjektive juridike ose t€ mirave
“jomateriale” pérdoren mjete t€ tjera juridike (p.sh. sekuestroja preventive
pér kuotat e pjesémarrjes né shogéri; sekuestroja konservative né njé bilanc
llogarie). Kriteri i dyté lidhet me faktin qé objekt sekuestroje mund té jené
sendet qé kané shérbyer si mjete pér realizimin e veprés penale ose mbi té
cilat gjenden gjurmé apo gé kané gené objekt i veprimeve t€ té pandehurit,
produktet e veprés penale dhe ¢do lloj pasurie tjetér, g€ lejohet té konfiskohet,
sipas nenit 36 t€ KP, si dhe ¢do send tjetér g€ mund té ndihmojé pér sqarimin
e rrethanave té ¢éshtjes ose sende gé lidhen me veprén penale (sende gé
shérbejné né menyré té térthorté pér vertetimin e faktit, autorin dhe
rrethanat e faktit, té individualizuara rast pas rasti) dhe mbi té gjitha, qé
sendi t€ jet€ “i domosdoshém” pér vértetimin e fakteve.

Referuar parashikimeve ligjore té evidentuar mé lart dhe kritereve té
sipérpérmendura, Kolegji vleréson se drejt ka konkluduar gjykata e apelit
né zgjidhjen e céshtjes, [..]Me té drejté sendi nuk mund té kthehet pasi
mjeti rezulton i vjedhur dhe késisoj pérbén objekt té veprés penale, duke
gené késhtu objekt i sekuestros provuese.

Kérkuesja pretendon se, sipas nenit 190/2 té€ KPP g€ parashikon se,
[..Jky send, pavarésisht se éshté objekt i veprés penale, duhet t’i kthehet
asaj si person qé i pérket pasi ka gené né mirébesim. Kolegji vleréson se
ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, ky send nuk evidentohet se i pérket
kérkueses por duhet t'i kthehet pronarit t€ saj/ kompanisé ku éshté marré
me qira né shtetin gjerman. Arrihet né kété pérfundim pasi nuk mund té
fitohet kundrejt shpérblimit né bazé té njé veprimi juridik pér kalimin e
pronésisé njé send i luajtshém kur ky €shté i vjedhur, qofté kur blerési
éshté né mirébesim. Pér kété arsye, Kolegji e vleréson té drejté, arsyetimin
e gjykatés sé shkallés sé paré (1éné né fuqgi nga gjykata e apelit) /..J
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Pérsamélartuarsyetuar Kolegji, vleréson se, né rekursin e paraqitur nuk
jané sjellé argumente se pérse gjykata e apelit ka gabuar né vendimmarrjen
e saj, né lidhje me shkeljen e ligjit material apo procedural penal. Pér kété
arsye ky vendim né konformitet me nenin 441, pika 1, shkronja “e” t¢ KPP
[..]Jduhet t€ lihet né fuqi.

daté 27.03.2025 (verifikimi i nevojave té
sigurimit: detyrueshmeéria e pjesémarrjes
sé prokuroris€)

Sentenca njésuese:Pjesemarrja e prokurorit né gjykimin e verifikimit
té nevojave té sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, té Kodit té Procedurés
Penale, gjaté shqyrtimit né seancé gjyqgésore né shkallén e paré, éshté e
detyrueshme. Mungesa e prokurorit gjaté shqyrtimit té ankimit né apel,
kur éshté njoftuar dhe nuk ka paraqitur ndonjé shkak té arsyeshém pér
mosparagqitjen, nuk e pengon gjykatén e apelit gé té vijojé me shqyrtimin
e ankimit ndaj vendimit qé ka disponuar mbi verifikimin e nevojave té
sigurimit dhe kérkesén pér zévendésim apo revokim té masés sé sigurimit.
Fjalé kyce: verifikim i nevojave té sigurimit, pjesemarrje e prokurorit,
shqyrtim apel, njoftim i prokurorit, mosparagqitje pa shkak

Unifying Decision no. 00-2025-1007 (82), dated 27.03.2025
(verification of security measure needs: mandatory par-
ticipation of the prosecution)

Unifying sentence: The participation of the prosecutor in pro-
ceedings concerning the review of the necessity of a security meas-
ure, pursuant to to Article 246, point 6, of the Code of Criminal
Procedure, during the hearing in the first instance court session,
is mandatory. The absence of the prosecutor during the hearing of
the appeal, where he or she has been duly notified and has failed
to appear without presenting a valid reason, does not prevent the
Court of Appeal from proceeding with the examination of the appeal
against the decision reviewing the necessity of the security measure,
including any request for its substitution or revocation. .
Keywords: review of the necessity of a security measure needs,
participation of the prosecutor, appeal hearing, notification of the
prosecutor, failure to appear without reason
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Rrethanat e céshtjes:

[..] i hetuari Xh.K dyshohet se né koordinim me bashképunétorét e
tjeré ka kryer veprimet e pritjes sé té shtetasve nga Bangladeshi, duke
plotésuar dokumentacionin pér “punésimin” e tyre né aktivitetin e tij si
person fizik. Né kuadér t€ kétij procedimi penal, me vendimin nr. [..] ndaj
tij éshté caktuar masa e sigurimit personal “arrest né burg”, si person i
dyshuar pér kryerjen e veprave penale té cituara mé lart. Ky vendim éshté
miratuar nga gjykata e apelit.

Meé daté 11.10.2024, kérkuesi ka paraqgitur kérkesé né gjykaté pér
verifikimin e nevojave té sigurimit dhe zévendésimin e masés s€ sigurimit
personal nga arrest né burg né njé masé mé t€ lehté. [..] (gjyqtari i hetimit
paraprak) ka vendosur shqyrtimin né seancé gjyqésore té informacionit
me shkrim t€ Prokurorisé sé Posa¢gme, né lidhje me gjendjen e procedimit
penal nr. 188 té vitit 2023, hetimet e kryera pas momentit té caktimit té
masés sé sigurimit dhe nevojat e sigurimit. [..]

Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar me vendimin nr. [..] ka vendosur:

“Rrézimin e kérkesés sé kerkuesit Xh.K dhe mbrojtésit té tij, pér
zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”, té caktuar me vendimin
nr. [..] me masén sigurimit “garanci pasurore” apo “arrest né shtépi” sipas
neneve 236, 237 té KPP si té pabazuar né ligj dhe né prova.”|[..]

Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar me vendimin nr. [..], ka vendosur:

“Miratimin e vendimit nr. [..].”]..]

Arsyetimi i Kolegjit:

i. Nevoja pér njésim té praktikés gjyqésore dhe géndrimet
e paléve

[..] Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seance gjygésore Kolegji konstatoi se
ka géndrime té€ ndryshme té gjykatave né zbatimin e ligjit procedural penal,
lidhur me pjesémarrjen e paléve, konkretisht organit t€ prokuroris€, gjaté
shqyrtimit periodik té nevojave té sigurimit personal, konkretisht nenin
246/6 t€ KPP. Konstatohet se gjykatat e faktit kané mungesé uniformiteti
né lidhje me zhvillimin e seancés me praniné e prokurorit, né€ procesin qé
zhvillohet pér shqyrtimin e informacionit periodik 2 mujor dhe verifikimin
e nevojave té sigurimit, né fazén e hetimeve paraprake. Konstatohet se né
shumicén e rasteve, seanca zhvillohet me pjes€émarrjen e prokurorisg, té
arrestuarit dhe mbrojtésit té zgjedhur ose caktuar kryesisht. Megjithat€,
dhe né raste té tjera konstatohen se, sikurse edhe ky objekt shqyrtimi, né té
cilén seanca né gjykatén e shkallés sé€ paré éshté zhvilluar me pjesémarrjen
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e prokurorit, t€ arrestuarit dhe mbrojtésit, ndérsa seanca né gjykatén e
apelit éshté zhvilluar pa praniné e prokurorit.

Duke patur parasysh ményrén e procedimit nga gjykatat e faktit né
drejtim té paléve pjesémarrése né gjykimin e verifikimit té€ nevojave té
sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, t€ KPP, si dhe nevojén pér té garantuar
géndrueshmeéri né gjykatat mé té€ uléta lidhur me zbatimin e kétij
parashikimi ligjor, Kolegji evidentoi nevojén pér njésimin dhe zhvillimin
e praktikés gjyqésore. Népérmjet njésimit dhe zhvillimit té praktikés
gjygésore Kolegji ka pér géllim njétrajtésimin e praktikés gjyqésore né
ményrén e zbatimit té ligjit me géllim g€ t€ vendoset i njéjti standard pér
ményrén e procedimit dhe palét pjesémarrése né gjykimin e verifikimit té
nevojave t€ sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, té KPP. [..]

ii. Vlerésimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté:

Kolegji [..] Nisur nga procedura e ndjekur né rastin konkret (por jo
vetém), ku shqyrtimi i ankimit né€ apel ndaj vendimmarrjes sé gjykatés
sé shkallés sé€ paré pér vijimin e géndrimit né fuqi t€ masés s€ sigurimit
“arrest né burg”, sipas neneve 246/6 dhe 249 t€ KPP &éshté béré pa praniné
e organit té akuzés, si dhe detyrimet dhe standardet e pércaktuar né
KEDNJ dhe jurisprudencén e GJEDNJ, Kolegji shtroi pér njésim ¢éshtjen:
“A éshté e detyruar pjesémarrja e prokurorit né gjykimin e verifikimit té
nevojave té sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, té¢ KPP, né zbatim té masés
sé sigurimit personal té caktuar ndaj personit nén hetim?”

[..] Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat me vendimin nr.
1, daté 08.01.2009 kané unifikuar praktikén gjyqésore lidhur me kuptimin
e drejté té kétij parashikimi ligjor, detyrat e subjekteve té procedurés
penale gjaté shqyrtimit periodik t€ masés s€ sigurimit, si dhe natyrén e
kétij gjykimi. [..] Nisur edhe nga pérmbajtja e vendimit unifikues nxirret
konkluzioni se shqyrtimi periodik i masave té sigurimit pérbén kontroll
efektiv, ezaurues dhe jo formal té€ gjendjes sé procedimit né térési dhe ky
verifikim kryhet né seancé gjyqésore, duke garantuar zhvillimin e debatit
gjyqésor mes paléve mbi materialin e paraqitur. Vendimi unifikues nuk
ka trajtuar ¢éshtjen e pjesémarrjes sé prokurorit né seancén gjyqésore té
shqyrtimit t€ ankimimit né apel, gjé g€ ka sjellé ményra té€ ndryshme té
zbatimit t€ procedurés sé€ shqyrtimit té kétyre kérkesave e qé né praktikén
aktuale gjyqésore jané interpretuar si raste t€ pavlefshmérive té gjykimit
pér shkak t€ mospjesémarrjes sé€ prokurorit.

[..] Fjalia e paré e pikés 6 té nenit 246 té KPP vendos detyrimin e
prokurorit pér té informuar me shkrim gjykatén qé ka caktuar masén.
Teknika e ndértimit té fjalisé “prokurori informon me shkrim gjykatén”né
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krahasim me até para ndryshimeve “gjykata qé ka dhéné vendimin duhet
té informohet” synon qé té theksojé piké s€ pari detyrimin e prokurorit té
paragesé informacionin me shkrim para gjykatés. Q€llimi i ligjvénésit me
kété parashikim ligjor éshté g€ t€ evidentojé detyrimin e prokurorit pér té
informuar me shkrim periodikisht (¢cdo dy muaj) gjykatén pér hetimet e
kryera dhe nevojat e sigurimit (gjendjen e procedimit) né ményré gé kjo
e fundit t€ garantojé qé kjo gjendje t€ béhet objekt i shqyrtimit gjyqésor.
Ky detyrim rrjedh nga fakti se organi i prokurorisé funksionin e tij né
ushtrimin e ndjekjes penale duhet ta ushtrojé né respektim té té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut dhe ligjshméria e vijueshmérisé sé zbatimit
t€ masés sé sigurimit té arrestit té kérkuar prej veté atij (prokurorisé€)
duhet t’i nénshtrohet kontrollit periodik gjyqésor.

Fjalia e dyté e pikés 6 t€ nenit 246 té KPP parashikon pérmbajtjen e
informacionit dhe ky parashikim ka mbetur i pandryshuar. Informacioni
pérmban t€ dhéna pér gjendjen e procedimit, pyetjen e t€ pandehurit dhe
personave té€ tjeré, pérshkrimin e té dhénave t€ marra dhe shoqgérohet
me kopje té akteve té fashikullit. Ky parashikim éshté né funksion té
pércaktimit né fjaliné e paré té nenit 246/6 té€ KPP, [..] Nisur nga kéto
formulime éshté e qarté se ky informacion me shkrim nuk duhet té jeté
formal né kuptimin g€ prokurori thjesht té listojé veprimet hetimore
g€ ka kryer nga momenti qé masa e arrestit éshté kérkuar ab initio né
gjykaté. Pérkundrazi, ky informacion jo vetém qé duhet té pérmbajé té
dhéna mbi gjendjen e procedimit, pyetjen e t€ pandehurit dhe personave
t€ tjeré, pérshkrimin e t€ dhénave t€é marra, pra né térési lidhur me
hetimet e kryera, por duhet té€ informojé gjykatén edhe lidhur me nevojat e
sigurimit. Nevojat e sigurimit parashikohen né pikén 3 té€ nenit 228 té€ KPP
dhe jané shtjelluar gjerésisht né vendimin njésues nr. 7, daté 14.10.2011 té
Kolegjeve té Bashkuara.

Ekzistenca e dyshimit té arsyeshém bazuar né prova né ngarkim té té
hetuarit éshté vetém kushti fillestar, paraprak pér zbatimin e masés sé
sigurimit. Ky kusht nuk pérjashton, pérkundrazi, nénkupton se duhet
té vértetohet né vijim, qofté edhe njéri nga kushtet dhe kriteret e tjera
ligjore mbi nevojat e sigurimit dhe pér pérshtatshmériné e masés konkrete
té sigurimit me té cilén kufizohet liria e té gjykuarit. Mirépo, rrethanat
e céshtjes penale mund té€ ndryshojné me kalimin e kohés. Sipas nenit
246/6 té KPP, gjykata duhet té shqyrtojé t€ gjitha rrethanat e lidhura me
ekzistencén ose jo té interesit publik real g€ justifikon vazhdimin e zbatimit
t€ masés sé arrestit. Né kété gjykim ajo mban parasysh edhe respektimin
e parimit té€ prezumimit té pafajésisé, si dhe natyrén e masés s€ arrestit si
pérjashtim nga rregulli kushtetues i respektimit té lirisé individuale. [..]
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NEé kété véshtrim, paraqitja e informacionit me shkrim duke béré thjesht
njé listim/pérshkrim té€ veprimeve hetimore qé jané kryer apo ato qé do té
kryhen, por pa u dhéné motivet konkrete pér justifikimin e vazhdimit té
kufizimit té liris€ sé€ individit (nevojat e sigurimit), nuk pérmbush kérkesat
gé neni 246/6 i KPP i vendos prokurorit dhe detyrimin e kétij té fundit
pér ushtrimin e ndjekjes penale né respektim té té€ drejtave dhe lirive
themelore té njeriut.

Megjithaté, né kété gjykim me objekt rivlerésimin e masés sé arrestit
éshté gjykata ajo qé duhet t€ ¢cmojé e vendosé edhe né varési té vértetimit
ose jo té motiveve té tjera té€ parashtruara me shkrim apo né gjykim
nga organi i akuzés pér justifikimin e vazhdimit té kufizimit té lirisé sé
individit. [..]

ME tej, kjo dispozité (neni 246/6 i KPP) sipas formulimit né fuqi
pércakton rregullin se nése prokurori nuk pérmbush detyrimin pér
vénien né lévizje té gjykatés népérmjet paraqitjes s€ informacionit pér
hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit, éshté gjykata qé kryesisht ose
me kérkesé té t€ pandehurit vihet né lévizje pér té verifikuar nevojat
e sigurimit pér personin ndaj té cilit éshté zbatuar masa e arrestit. Ky
detyrim rrjedh nga fakti se rrethanat e ¢éshtjes mund té ndryshojné me
kalimin e kohés gjé qé bén té domosdoshém zbatimin e njé mekanizmi
té rishqyrtimit periodik, t€ detyrueshém té masés sé€ sigurimit nga ana
e gjykatés me géllim gé té ¢mohet nése masa e arrestit vijon té jeté e
justifikuar ligjérisht dhe nuk cenohen té drejtat e njeriut. Para ndryshimit
té késaj dispozite nuk parashikohej detyrimi i verifikimit kryesisht nga
ana e gjykatés té nevojave té sigurimit kur prokurori nuk pérmbushte
detyrimin e informimit dy mujor, por ajo mund té vihej né 1évizje nga veté
personi i arrestuar. Pér té garantuar kontradiktoritetin dhe mbrojtjen
efektive, norma e ndryshuar ka pércaktuar detyrimin e gjykatés pér té
dégjuar palét, pérpara se té€ vendosé pér vazhdimin, zévendésimin ose
revokimin e masés sé€ sigurimit. [..]

Norma e parashikuar né pikén 6 té€ nenit 246 té KPP nuk rregullon
shprehimisht procedurén qé kryen gjykata, né rastet kur ajo shqyrton
ligjshmériné e vijimit t€ zbatimit t€ masés s€ arrestit, gjaté verifikimit
té detyrueshém periodik. Para ndryshimit t€ normés né fjal€, Kolegjet
e Bashkuara® kané pércaktuar se gjykata e shqyrton ¢éshtjen né seancé
gjygésore dhe duhet té€ vendosé me shpejtési pér marrjen e vendimit,
géndrim ky gé éshté reflektuar edhe né ndryshimet qé ka pésuar neni

1 Shih vendimin unifikues nr. 1 daté 8.1.2009 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larteé.
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246/6 i KPP. Nga ana tjetér, megjithése kjo dispozité nuk pércakton né
pérmbajtjen e saj procedurén gé ndjek gjykata gjaté shqyrtimit periodik
té masés sé arrestit, ajo pércakton se gjykata merr vendim pér vazhdimin,
zévendésimin ose revokimin e masés sé€ sigurimit, pasi ka dégjuar palét.
[..] Prandaj, nisur nga kéto detyrime konventore, duke patur parasysh se
veprimi i parimit té kontrollit gjyqésor mbi masén e arrestit mishérohet
mes té tjerave edhe né rastin e parashikuar nga pika 6 e nenit 246 t€ KPP,
gjykata kompetente duhet té shqyrtojé me shpejtési ¢céshtjen né seancé
gjyqésore, duke dégjuar palét. Lidhur me pérmbushjen e kétij detyrimi
(dégjimin e paléve) pérpara marrjes sé vendimit, kjo dispozité (neni
246/6 i KPP) pércakton se zbatohen rregullat e parashikuara né nenet
248 dhe 249 té KPP.

Objekti i normés sé parashikuar nga neni 248 i KPP éshté rregullimi i
procedurés qé kryen gjykata, né rastet kur ajo vendos njé masé sigurimi
personal, shtrénguese ose ndaluese, pa e dégjuar paraprakisht personin
e dyshuar. Dispozita normon detyrueshmériné e marrjes né pyetje té
personit nga gjykata, kohén e marrjes né pyetje, garantimin e mbrojtjes
dhe mundésité e ndryshimit té vendimmarrjes pas marrjes sé€ provave té
parashtruara nga personi qé i éshté kufizuar liria. Me marrjen né pyetje
té personit dhe dégjimit t€ argumenteve té tij dhe té mbrojtésit, gjykata
verifikon kushtet dhe kriteret e caktimit t€ masés dhe nevojat e sigurimit,
té parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té kétij Kodi. Verifikimin e
kushteve dhe kritereve té caktimit t€ masés, si dhe nevojat e sigurimit,
gjykata e kryen népérmjet marrjes né pyetje té personit ndaj té cilit éshté
zbatuar masa, duke proceduar personalisht me pyetjen e tij. Natyrisht,
personi ka té drejté té mos pérgjigjet, si dhe té béjé deklarimet g€ i cmon
té nevojshme pér mbrojtjen e tij. [..]Gjaté debatit gjyqésor palét kané
té drejté té paragesin prova, me pérjashtim té provave me déshmitare.
Keésisoj, qartazi kuptohet se marrja né pyetje béhet né seancé gjyqésore,
né té cilén marrin pjes€ pérvec té arrestuarit, prokurori dhe mbrojtési,
kundrejt njoftimit paraprak nga sekretaria e gjykateés.

Ndérkohé, megjithése norma e zbatueshme né ¢éshtjen e shtruar pér
njésim, pika 6 e nenit 246 t€ KPP nuk rregullon shprehimisht procedurén
gé kryen gjykata, né rastet kur ajo shqyrton ligjshmeériné e vijimit té
zbatimit t€ masés sé€ arrestit gjaté verifikimit té detyrueshém periodik,
ajo pércakton se gjykata merr vendim pér vazhdimin, zévendésimin ose
revokimin e masés sé€ sigurimit, pasi ka dégjuar palét. Dégjimi i paléve
nénkupton detyrimin e gjykatés qé tu sigurojé paléve né proces té drejtén
pér tu paragitur né seancé gjyqésore kundrejt njoftimit paraprak, njohjen
me provat, té drejtén pér t€ paraqitur argumentet/provat dhe pér té
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kundérshtuar ato té palés tjetér. Né referim t€ nenit 246/6 té€ KPP gjykata
duhet té dégjojé si prokurorin (arsyet e vazhdimit t€ paraburgimit),
ashtu edhe argumentet e mbrojtjes, dhe tu japé mundési té€ dyja paléve té
paraqesin prova apo té€ kundérshtojné t€ dhénat e paraqitura. Dégjimi i
paléve éshté njé parim thelbésor pér té garantuar njé proces té€ drejté dhe
kontradiktor dhe ¢do shkelje e tij e cenon ligjshmériné e vendimmarrjes
sé dhéné. Nisur nga ky detyrim, por edhe sepse fjalia e fundit e pikés 6,
t€ nenit 246/6 referon né rregullat e parashikuara né nenin 248 té KPP,
gjykimi i verifikimit t€ detyrueshém periodik pér ligjshmérin€ e vijimit
té zbatimit t€ masés sé arrestit né shkallé té paré, do té béhet né seancé
gjyqésore, né té€ cilén marrin pjesé pérveg té arrestuarit, prokurori dhe
mbrojtési, kundrejt njoftimit paraprak nga sekretaria e gjykateés.

Ndérkohé, objekti i normés sé€ parashikuar nga neni 249 éshté rregullimi
imjeteve té ankimit kundér vendimit t€ gjykatés pér masat e sigurimit sipas
neneve 244 dhe 248 t€ KPP, kohézgjatjen e afatit té paraburgimit (mbi
6 muaj), afatet brenda t€ cilit duhet t€ paraqitet dhe shqyrtohet ankimi,
rregullat qé duhet té ndigen pér njoftimin e paléve, si dhe alternativat e
vendimmarrjes. [..]

NEé sintezé té arsyetimit deri né kété piké té vendimit, Kolegji thekson
se né zbatim té parashikimeve t€ mésipérme ligjore dhe vendimit njésues
nr. 1/2009, shqyrtimi periodik i ligjshmérisé s€ zbatimit t€ masés sé
sigurimit t€ arrestit me kérkesé té paléve ose kryesisht nga gjykata, do
té kryhet né seancé gjygésore, me pjesémarrjen e paléve (prokurorit dhe
mbrojtésit), duke u dhéné mundésiné pér tu dégjuar né njé proceduré me
ballafagim dhe me barazi té arméve, né pérfundim té té cilés gjykata do té
vendos vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé€ sigurimit. Nga
ana tjetér, nisur nga ¢éshtja konkrete objekt njésimi, sillet né vémendje
se as neni 246/6 i KPP dhe as nenet 248 dhe 249 né té cilat referon kjo
dispozit€, nuk parashikojné pasojén ligjore t€ mosparagqitjes s€ paléve né
seancén gjyqésore g€ zhvillohet sipas kétyre dispozitave. Megjithaté, neni
246/6 lidhur me rregullat pér zbatim referon né nenet 248 dhe 249 té
KPP. Nga pérmbajtja e nenit 248 té KPP vérehet se ligjvénési parashikon
pjesémarrjen e mbrojtésit dhe prokurorit, por nuk pércakton nése kjo
pjesémarrje éshté e domosdoshme/detyrueshme, sikundér parashikon
pér shembull né rastin e zhvillimit té seancés sé vleftésimit té arrestit/
ndalimit (neni 259/1), seancén paraprake (neni 332/b, pika 1), gjykimin né
themel, gjykimin me marréveshje, gjykimet né fazén e ekzekutimit. Kétu
duhet evidentuar njé dallim: KPP sanksionon me pavlefshméri absolute
kur nuk respektohen dispozitat pér pjes€marrjen e mbrojtésit, vetém kur
prania e tij éshté e detyrueshme, ndérsa lidhur me prokurorin kur cénohet
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pjesémarrja e tij né procedim. [..]

Prokurori éshté subjekti i vetém qé Kushtetuta dhe ligji procedural
penal i njeh pushtetin pér t€ ushtruar ndjekjen penale. [..]N€ kété
véshtrim nocioni “ushtrim i ndjekjes penale” materializohet né kérkesén
pér dérgimin e céshtjes né gjyq té paraqitur nga prokurori né pérfundim
té hetimeve paraprake. Praktika gjyqésore shqiptare lidhur me rastet kur
éshté cénuar e drejta e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale, ka
cilésuar si té tilla pér shembull kur gjykata nuk ka ndryshuar cilésimin
ligjor, por ka ngritur akuzé té re?, kur gjykata prish vendimin pér shkak
té mosmarrjes nén hetim t€ njé personi tjetér3, kur hetimet né ngarkim
té€ njérit prej t€ pandehurve kané vijuar pa u shfuqizuar paraprakisht
vendimi i pushimit té ¢éshtjes né ngarkim té tij dhe personi deklarohet
fajtor+ etj. [..]

NEé arritjen e kétij pérfundimi mbahet né konsideraté nga ana tjetér
edhe fakti i réndésishém qé ky gjykim (né€ apel) vihet né 1évizje jo kryesisht
(sikurse ndodh né gjykimin né shkall€ t€ paré€ - neni 246/6), por vetém
me iniciativén e paléve (népérmjet paraqitjes sé ankimit), duke i mbetur
késisoj zgjedhja atyre (paléve) nése duan apo jo té€ marrin pjesé né gjykim.
Pérmbushja e detyrimit pér thirrjen dhe dégjimin e paléve gjaté gjykimit
né shkall€ té paré, si dhe njoftimi i paléve pér datén e seancés né gjykimin
né apel, duke u dhéné mundésiné pér tu paraqgitur dhe pér tu dégjuar,
garanton standardet e vendosura nga KEDNJ, né kuadér té respektimit
té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Fakti qé palét
zgjedhin té mos paraqiten né procedurén e apelit, gjykim g€ iniciohet dhe
kufizohet nga ankimi (brenda shkageve té tij), nuk justifikon zvarritjen e
gjykimit dhe pér pasojé mosparagqitja e paléve nuk e pengon shqyrtimin e
ankimit pér vendimin e masés s€ sigurimit personal nga ana e gjykatés sé
apelit, brenda afateve t€ arsyeshme. Kusht sine qua non, né kété rast éshté
gé ato (palét) t€ njoftohen rregullisht pér seancén (neni 249/4), si dhe né
eventualitet pér cdo memorie/akt/apel kundérshtues apo qéndrim g€ sjell
elemente t€ reja né proces, me géllim respektimin e kontradiktoritetit dhe
barazisé sé arméve né gjykim. Nga ana tjetér, fakti qé zhvillimi i seancés
né apel pa pjesémarrjen e prokurorit nuk sanksionohet me pavlefshmeéri
absolute, nuk do té thoté qé prokurori duhet té jeté indiferent.

2 Shih vendimin nr.00-2011-1106, daté 27.12.2011 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

3 Shih vendimin nr. 00-2012-1333 (251), daté 03.10.2012 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté; Kolegji ritheksoi jurisprudencén e méparshme, se éshté e drejté
e prokurorit té formulojé akuzé dhe té ushtrojé ndjekjen, ndaj mosveprimi i tij nuk
pérbén shkak pér pavlefshméri absolute.

4 Shih vendimin nr.282, daté 15.03.2007 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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Mundésia qé gjykata e apelit, sipas pikés 6 té nenit 249 té KPP té
vendosé sipas rastit, shfuqgizimin, ndryshimin ose miratimin e vendimit
edhe pér arsye té ndryshme nga ato g€ jan€ parashtruar ose nga ato qé
tregohen né pjesén arsyetuese té vendimit té gjykatés sé shkallés s€ pare€,
sigurisht gé evidenton réndésiné qé ka pjesémarrja e prokurorit edhe né
gjykimin né apel, sepse vendimi mund té bazohet mbi argumente shtesé
ose té tjera nga ato qé palét kané dhéné fillimisht. Prandaj mungesa e njé
sanksioni procedural lidhur me mosparagitjen e prokurorit né apel, duhet
té kuptohet né sensin logjik se akuzuesi, duke mbajtur detyrimin e barrés
sé proves, éshté i liré té béjé zgjedhjet e tij t€ pérgjegjshme né lidhje me
pjesémarrjen né procedim, duke gené i detyruar qé té€ pérmbushé jo vetém
t€ drejtén qé lidhet me ushtrimin e ndjekjes penale por edhe detyrimin gé
funksionin e tij né ushtrimin e ndjekjes penale ta ushtrojé né respektim té
té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, duke dhéné motive konkrete qé
justifikojné vazhdimin e kufizimit té lirisé s€ individit (nevojat e sigurimit)
si pasojé e masés s€ arrestit t€ kérkuar prej veté atij (prokurorisé).

Pérsa mé lart, duke gen€é se zgjedhja e ligjvénésit ka qené g€ rregullat e
parashikuara né nenin 249 té€ KPP té zbatohen edhe né gjykimin e verifikimit
t€ nevojave t€ sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, t€ KPP, gjykata e apelit
ka detyrimin té garantojé pjesémarrjen e prokurorit edhe né kété gjykim
népérmjet njoftimit té tij té rregullt paraprak pér datén e seancés. Mandej,
pjesémarrja e prokurorit né seancén gjyqésore gé zhvillohet né apel, si
organ g€ ka barrén e akuzés dhe motivimit pér rastin konkret té nevojave
té sigurimit pér vijueshmériné e zbatimit t€ arrestit (t€ kérkuar prej tij),
éshté zgjedhja e tij e liré, pérkundrejt té€ cilés nuk mund té veprojé sanksioni
procedural i pavlefshmérisé absolute t€ aktit (vendimit t€ gjykatés). Nocioni
i pjesémarrjes sé prokurorit né seancén né apel dhe pavlefshméria qé
buron prej saj lidhet drejtpérsédrejti me detyrimin e njoftimit té tij (shih
nenin 249/4 té KPP), né ményré qé té keté mundésiné reale té ushtrojé
funksionet, por jo edhe me rastet kur ai nuk déshiron té pérfitojé nga kjo
mundési. Parashikimi né nenin 246/6 t€ KPP se gjykata merr vendim pasi
dégjon palét, né raport me gjykimin gé zhvillohet né shkall€ t€ dyt€, lidhet
posacérisht me detyrimin e saj (gjykatés s€ apelit) pér t'i njoftuar palét
rregullisht, me géllim g€ procedura t€ jeté me ballafagim dhe té garantojé
né té gjitha rastet “baraziné e arméve” midis paléve edhe né kété shkallé
té gjykimit, por jo me “paralizimin” e procesit t€ rishikimit, kur palét me
vullnetin e tyre té liré zgjedhin té mos paraqiten né seance. [..]

Pavarésisht logjikés sé argumentit t€ Prokurorisé sé Posa¢cme dhe
Prokurorisé sé Pérgjithshme se pér rastet kur zgjedhja ka gené pér té
zhvilluar seancén pa pjesémarrjen e paléve ligjvénési e ka parashikuar
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shprehimisht sikurse né nenin 261/3 t€ KPP, duhet théné nga ana tjetér
se g€llimi i ligjvénésit né vendosjen e detyrimit pér té dégjuar palét sipas
nenit 246/6 té KPP merr vleré né gjykimin né shkallé té paré (referuar
specifikés s€ gjykimit né shkallé té par€), por nuk mund té shérbejé si
shkak gé té legjitimojé situatat “absurde” t€ ndodhura né praktikeé, ku palét
nuk paraqiten né gjykimin né apel té iniciuar mbi vullnetin e tyre, duke
shkaktuar késhtu zvarritje t€ gjykimit. Qéllimi i késaj dispozite ka qené
garantimi i mundésisé sé paléve pér tu dégjuar para se gjykata t€ marré
vendim pér vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés s€ sigurimit
dhe jo zvarritja e gjykimit né apel, né rastet kur palét nuk déshirojné té
pérfitojné nga e drejta pér t'u dégjuar né gjykimin rishikues. [..]

Gjykimi (né€ apel) vihet né lévizje jo kryesisht, por vetém me iniciativén
e paléve (népérmjet paraqitjes sé€ mjetit t€ ankimit), duke i mbetur késisoj
zgjedhja atyre nése duan apo jo té marrin pjesé né gjykim. Fakti qé palét
zgjedhin té mos paraqiten né gjykimin e apelit, gjykim gé iniciohet dhe
kufizohet nga ankimi (brenda shkageve té tij), nuk justifikon zvarritjen e
gjykimit dhe pér pasojé mosparaqitja e paléve nuk pengon shqyrtimin e
ankimit nga ana e gjykatés sé€ apelit brenda afateve t€ arsyeshme. Kusht sine
qua non, sikurse u theksua edhe mé lart, éshté g€ ato (palét) té€ njoftohen
rregullisht pér seancén né apel (neni 249/4), si dhe né eventualitet pér ¢do
memorie/akt/apel kundérshtues apo géndrim g€ sjell elemente té reja né
proces, me qéllim respektimin e kontradiktoritetit dhe barazisé s€ arméve
né gjykim.

Mbi natyrén e gjykimit né apel, Kolegji Penal né vendimin njésues 0o-
2024-2162(275) ka mbajtur kété€ qéndrim: /.. /N€ pérfundim té arsyetimit
mé lart, n€ lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté mban kété géndrim njésues:

Pjesémarrja e prokurorit né gjykimin e verifikimit té ne-
vojave té sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, té Kodit té Pro-
cedurés Penale, gjaté shqyrtimit né seancé gjyqésore né
shkallén e paré, éshté e detyrueshme.

Mungesa e prokurorit gjaté shqyrtimit té ankimit né apel,
kur éshté njoftuar dhe nuk ka paraqitur ndonjé shkak té
arsyeshém pér mosparaqitjen, nuk e pengon gjykatén e
apelit qé té vijojé me shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit
gé ka disponuar mbi verifikimin e nevojave té sigurimit
dhe kérkesén pér zévendésim apo revokim té masés sé
sigurimit.



iii. Né lidhje me zgjidhjen e céshtjes konkrete:

Pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, Kolegji bazohet né géndrimin njésues
té konkluduar mé lart se pjesémarrja e prokurorit né gjykimin e verifikimit
té nevojave té€ sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, t€ KPP, gjaté shqyrtimit
né seanceé gjyqésore né shkallén e paré éshté e detyrueshme dhe mungesa
e prokurorit gjaté shqyrtimit t€ ankimit né apel, kur éshté njoftuar dhe nuk
ka paraqitur ndonjé shkak té arsyeshém pér mosparaqitjen, nuk e pengon
gjykatén e apelit qé té vijojé me shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit gé
ka disponuar mbi verifikimin e nevojave té€ sigurimit, dhe kérkesén pér
zévendésim apo revokim t€ maseés sé sigurimit.

[..]Nga ana tjetér, rekursuesi nuk argumenton se prania e prokurorit
ka gené e domosdoshme né kété proces, pasi pretendimet né thelb
mbéshteten tek mungesa e arsyetimit nga ana e gjykatave dhe jo né
mungeseé té paraqitjes sé informacionit me shkrim apo akteve té fashikullit
nga ana e prokurorit. [..] Ndérkoh€, vlerésimi i nevojave té sigurimit
éshté i arsyetuar nga t€ dyja gjykatat dhe pretendimet e parashtruara né
rekurs jané t€ njéjtat shkaqe t€ parashtruar né ankim, té€ cilat kané marré
pérgjigje té argumentuar né vendimmarrjen objekt rekursi. [..]Pérsa mé
lart, duke gené se pretendimet e ngritura nga mbrojtja e personit nén
hetim rezultuan té pabazuara, bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “e”
té KPP, Kolegji vleréson se vendimmarrja objekt rekursi duhet té lihet né
fuqi.

Mendim pakice

Uné gjyqtari né pakicé Medi BICI jam kundér vendimit njesues nr. [..]
té Kolegjit Penal [..] N€é ndryshim nga géndrimi i shumicés, pakica éshté
e mendimit se pjesémarrja e prokurorit né gjykatén e shkallés sé paré dhe
né gjykatén e apelit éshté e detyrueshme, prandaj Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté duhet té pranonte rekursin e prokurorit dhe té€ vendoste prishjen e
vendimit nr [..] dhe t’a dérgonte ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykate,
me tjetér trup gjykues né ményré qé gjykimi té€ zhvillohej me pjesémarrjen
e detyrueshme té prokurorit.

Gjykata e apelit, ashtu si dhe gjykata e shkallés sé paré éshté njé gjykaté
fakti. Kontrolli gé u bén ajo vendimeve té€ gjykatés sé shkallés s€ paré, qé
vijné me ankim pérpara saj, e béjné até njé gjykaté ligji. Por né gjykatén
e apelit, mund té lindi nevoja e debatimit té céshtjes dhe provave, ose té
pérséritet pjesérisht ose térésisht shqyrtimi gjyqésor i ¢céshtjes, gjé e cila e
bén gjykatén e apelit njé gjykaté fakti. Né rastin né shqyrtim pjesémarrés
né gjykimin né apel ka qené vetém pérfaqgésuesi ligjor i kérkuesit dhe kjo
gjykaté éshté mjaftuar me njoftimin e prokurorit, né njé kohé gé ajo ka
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gené e detyruar té shtynte seancén gjyqésore dhe t€ siguronte pjesémarrjen
e detyrueshme té prokurorit né gjykimin e ¢éshtjes né apel. [..]

KPP me ndryshimet gé ka pésuar né vitin 2017 ka parashikuar né
meényré t€ shprehur parimin e dégjimit t€ paléve nga gjykata népérmjet
zhvillimit t€ seancés gjyqésore, pra, pérpara se gjykata t€ marré njé
vendim né lidhje me kété ¢éshtje. Ky detyrim, para ndryshimeve t€ béra
né KPP, rregullohej me ané t€ vendimit unifikues nr. 1, daté 08.01.2009
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, [..]. Parashikimi né nenin
246/6 t€ KPP izbatimit né kéto gjykime i rregullave té pércaktuara né nenet
248 dhe 249 t€ kétij Kodi ka shtuar garancité pér personin e arrestuar pér
njé proces té rregullt ligjor, qé lidhet me té drejtén pér t'u njohur me aktet,
me t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe né vecanti me gjykimin brenda njé afatit
té€ arsyeshém, si dhe me té drejtén e ankimit.

NEé té tilla raste, gjykata kompetente duhet t€ shqyrtojé me shpejtési
¢éshtjen né seanceé gjyqésore, duke dégjuar prokurorin dhe pretendimet
pérkatése té personit ndaj té cilit éshté caktuar masa e sigurimit personal
ose mbrojtésin e tij. [..] Respektimi i garancive né lidhje me parimin
e dégjimit té paléve lidhet jo vetém me té drejtén e pjesémarrjes sé
mbrojtésit dhe t€ drejtén pér tu njohur me aktet, por edhe me té€ drejtén
e njé procesi té rregullt ligjor, garanci qé parashikohen né nenin 28/3 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenet 5/4 dhe 6 t€ KEDNJ-
s€. Gjithashtu ky parim lidhet ngushté edhe me té drejtén e prokurorit pér
té€ ushtruar ndjekjen penale dhe pér t€ marré pjesé né procedimin penal.
Ndjekja penale nénkupton kryerjen e té gjitha veprimeve procedurale
té parashikuara nga ligji me géllim vértetimin e akuzés s€ ngritur nga
prokurori. Procedimi i personit té€ akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale
nga organi i ngarkuar me kété funksion pérfshin hetimin e ploté nga organi
i akuzés, mbi bazeén e té cilit gjykata do té vendosé fajésiné ose pafajésiné
e t€ dyshuarit pér kryerjen e veprés penale. Elementé té€ kétij procesi jané:
caktimi i masave té sigurimit, njoftimi i akuzés dhe pyetja e t€ pandehurit,
kéqyrja dhe kontrolli i personit ose i banesés, sekuestrime, marrja né
pyetje e déshmitaréve dhe mbledhja e provave t€ tjera.

Edhe pérsa i pérket ligjshmérisé sé caktimit dhe vijimit t€ zbatimit té
masés sé sigurimit personal dhe né vecanti arrestit né burg, kujdesi dhe
pérpjekjet e duhura nga ana e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale
né njé ¢éshtje konkrete, éshté njé element dhe aspekt thelbésor i vlerésimit
t€ ekzistenceés ose jo té procesit t€ rregullt ligjor. [..]

Pérderisa ligjvénési ka parashikuar detyrimin e gjykatés pér t€ vendosur
pasité dégjojé palét, e bén pjesémarrjen e prokurorit né gjyq t€ detyrueshme.
Gjykata detyrohet t€ dégjojé prokurorin jo vetém mbi ményrén se si ai e ka
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ushtruar ndjekjen penale, né drejtim té pérgjegjshmeérisé qé ai ka treguar
né kohézgjatjen e hetimit, t€ veprimeve hetimore té kryera, té saktésisé té
tyre, t€ marré parasysh edhe kompleksitetin dhe karakteristikat e vecanta
té céshtjes dhe né verifikim té pretendimeve té€ individit, por edhe né
drejtim té géndrimit té tij mbi rrethanat g€ lidhen me ekzistencén ose jo
t€ interesit publik real g€ justifikon vazhdimin e zbatimit t€ késaj mase
sigurimi. [..]

Pakica vé né dukje se, i vetmi rast kur ligji yné procedural penal njeh
gjykimin e njé ¢éshtje penale pa praniné e prokurorit né gjykatén e apelit
éshté rastiinenit 427/ai KPP, i cili rregullon gjykimin né dhomé késhillimi,
[..]N€ kété rast, ligjvénési ka shprehur vullnetin e tij g€ asnjéra prej paléve
t€ mos dégjohet nga gjykata e apelit, pérpara se ajo t€ marré vendimin, i
cili bazohet vetém né aktet g€ ndodhen né dosje. [..]

daté 29.05.2025 (zévendésim i masés
sé sigurimit personal: gjykaté

kompetente e fazés ku ndodhen aktet
né momentin e paragities sé kérkesés)

Maksima: Njé kérkesé qé né pérmbajtje apo natyré i pérket fazés sé
hetimeve paraprake, sic mund té jeté edhe zévendésimi i masés sé si-
gurimit personal, do té shqyrtohet nga gjyqtari i hetimeve paraprake
vetém nése procesi penal né até shkallé gjykimi ndodhet ende né kété
fazé. Nése njé kérkesé e tillé paragqitet ndérkohé qé céshtja né até shkallé
giykimi ka kaluar né njé fazé tjetér, si¢c éshté seanca paraprake apo
gjykimi né themel, atéheré ajo do té shqyrtohet nga gjykata kompetente
e asaj faze ku ndodhen aktet né momentin e paraqitjes sé kérkesés.
Fjalé kyce: moskompetencé léndore/funksionale, zévendésim mase si-
gurimi, faza e hetimeve paraprake

Decision No. 00-2025-883, dated 29.05.2025 (replacement
of personal security measure: the court competent to deal
with the proceedings at the stage at which the case file is
pending at the time the request is submitted)

Legal principle(s): An application which, by its substance or legal
nature, pertains to the preliminary investigation stage, including an
application for the substitution of a personal security measure, shall
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be examined by the Judge of the Preliminary Investigations only
where the criminal proceedings before that level of jurisdiction re-
main at that procedural stage. Where such an application is sub-
mitted after the proceedings have progressed to a subsequent pro-
cedural stage—such as the preliminary hearing or the trial on the
merits—it shall be examined by the court having jurisdiction over
the procedural stage in which the case file is pending at the time the
application is lodged.

Keywords: subject matter/functional jurisdiction, replacement of
security measure, preliminary investigation stage

Rrethanat e ¢céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat me urdhrin daté
[..], ka regjistruar procedimin penal nr[..] pér veprén penale “Keqtrajtimi i
té miturit”, e kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 124/b/2 dhe 25
1 KP [..] regjistruar mbi bazén e materialit kallézues nr. [..] nga Komisariati
i Policis€ Kugove.

Gjykata e Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Berat, me ven-
dimin nr. [..] ka vendosur: “Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé [..]. Vlefté-
simin e ligjshém t€ ndalimit pér personat nén hetim A.K dhe N.R. Caktimin si
masé sigurimi ndaj personave nén hetim ateé té “Arrest né burg”[..]..”. Gjykata
e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, me vendimin nr[..] ka vendosur:
“Miratimin e vendimit [..].”. T njéjti trup gjykues né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém (me gjyqtar F. I) ka shqyrtuar dhe disa ankime
1€ tjera gjaté fazés sé hetimeve paraprake pér kété ¢éshtje dhe konkretisht;

Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit té€ Pérgjithshém me trup gjykues té
pérbéré nga gjyqtari F. I, me vendimin nr. [..] ka vendosur: “Lénien né
fuqi té€ vendimit nr. [..], lidhur me konfirmimin e ligjshmeérisé€ sé masés sé
sigurimit me titull “Arrest n€ burg” ndaj kérkuesve A.K dhe N.R”.

Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém me trup gjykues té
pérbéré nga gjyqtari F. I, me vendimin nr. [..] ka vendosur: “Lénien né
fuqi t€ vendimit nr. [..] lidhur me disponimin pér zévendésimin e masés
sé sigurimit “Arrest me burg” té t€ pandehurés N.R [..] duke urdhéruar
géndrimin né shtépi [..]

Né fazén pérfundimtare té€ gjykimit té késaj céshtje né themel, i
pandehuri A.K ka paraqitur [..] kérkesén penale: “Zévendésimi i masés sé
sigurimit personal “arrest né burg”, [..] Gjykata e Shkallés [..] ka vendosur:
“1. Rrézimin e kérkesés si t€ pabazuar né ligj dhe né prova. [..]".

Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém (gjyqtari F. I),
me vendimin nr. [..] ka vendosur: “Moskompetencén léndore/funksionale
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pér shqyrtimin e késaj ¢céshtje dhe dérgimin e akteve pér shqyrtim trupés
gjykuese kompetente té caktuar me short elektronik né pérputhje me [..]
té Zévendéskryetares s€ Gjykatés sé Apelit [..].”.[...]

Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém (gjyqtare A.K),
me vendimin nr. [..] ka vendosur: “1. Parashtrimin e mosmarréveshjes
sé kompetencés léndore/funksionale, té gjykatés me trupé gjykuese me
relatore gjyqtare A. K, pér shqyrtimin e ¢éshtjes penale me nr[..] prané
Gjykatés sé Larté [..]".[..]

Arsyetimi i Kolegjit:

[..] konstatohet ekzistenca e konfliktit pér kompetencé, pasi dy gjyqtaré
t€ té njéjtés gjykaté (né€ apel) nuk pranojné té gjykojné kérkesén penale té
kérkuesit A.K, me objekt: “Zévendésimin e masés sé sigurimit”. [..]

Lidhur me rastin objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se né ményré té
pérséritur, gjyqtaré té s€ njéjtés gjykaté, né shkallé té paré apo né apel,
parashtrojné mosmarréveshje pér kompetencé léndore/funksionale, krye-
sisht né lidhje me shqyrtimin e kérkesave té paléve gjaté hetimit paraprak
apo seancés paraprake. Né rastin konkret, gjyqtari F.I, pretendon se nuk
éshté kompetent pér shqyrtimin e kérkesés si gjyqtar i hetimit paraprak
té€ céshtjes, pasi kérkesa pér zévendésimin e masés sé€ sigurimit éshté
shqyrtuar nga gjykata qé po shqyrton ¢éshtjen né themel n€ shkallé t€ pare.
Nga ana tjetér, gjyqtarja A.K, pretendon se kompetent pér shqyrtimin e
kérkesés éshté gjyqtari i hetimit paraprak, duke argumentuar se ¢éshtja e
themelit nuk éshté regjistruar akoma prané gjykatés sé apelit.

Sipas gjyqtarit F. I, céshtja e regjistruar né kété gjykaté, nuk rezulton té
jetéshortuar né zbatim té vendimit nr. [..] t€ Zévendéskryetares sé€ Gjykatés,
por kjo ¢éshtje rezulton se i ka kaluar pér shqyrtim, pasi Zévendéskryetarja
e gjykatés né vijim té vendimit nr. [..] (me te cilén ka pranuar kérkesén pér
heqgje doré té€ gjyqtares I. K né ¢éshtjen me bashkétépandehur N.R), ka
urdhéruar té kalojé ¢éshtja tek gjyqtari F. I pér shkak se ka gjykuar masén
e sigurimit, si gjyqtar i hetimeve paraprake.

Né parim, Kolegji vleréson se disponimi i Zévendéskryetares pér
pranimin e kérkesés sé gjyqtares I.LK. pér hegje doré (né raport me rastin
e té bashképandehurés), nuk éshté e bazuar né ligjin procedural penal
(referuar neneve 15, 16 e 17 té€ KPP), pasi nuk verifikohet asnjé shkak
papajtueshmérie e késaj gjyqtareje pér pjesémarrjen né procedim. Kolegji
vleréson té theksojé se faza e seancés paraprake synon verifikimin e
plotésisé sé hetimeve dhe mjaftueshmérisé sé provave né mbéshtetje té
akuzés, qé do té thoté se disponimet g€ lidhen me kété fazé té procedimit
penal jané t€ parashikuara shprehimisht né ligj (nenet 329, 329/b dhe 332/
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dh té KPP), ndérkohé qé kérkesat e paléve né lidhje me masat e sigurimit
nuk jané disponime tipike té seancés paraprake. Kolegji térheq vémendjen
e gjyqtaréve té apelit gé né rastet e ushtrimit té ankimit né lidhje me
kérkesat g€ nuk jané tipike té seancés paraprake (kérkesé pér pushim
céshtje, kérkesé pér dérgim né gjyq etj), si¢c éshté rasti konkret, gjyqtari
i hetimit paraprak apo cdo gjyqtar gé i kalon ¢éshtja sipas procedurés sé
shortit, nuk ka pengesé ligjore pér vijimin e shqyrtimit té€ kétij ankimi.
Por, pavarésisht kétij vlerésimi, Kolegji konstaton se ligjvénési nuk ka
parashikuar té drejté ankimi ndaj kétij disponimi té zévendéskryetares
(ankimi éshté parashikuar shprehimisht vetém né€ rastin e vendimit qé
shprehet mbi kérkesén e pérjashtimit).

Pér zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje, Kolegji vleréson me réndési té
theksojé edhe faktin se objekt shqyrtimi éshté kérkesa pér zévendésimin
e masés sé sigurimit personal, e lidhur me liriné personale té individit.
Ky konstatim nénkupton gé kérkime té€ tilla duhen verifikuar e shqyrtuar
brenda afatit té pércaktuar né ligj, pa vonesa té pajustifikuara ligjérisht.
Nga té dhénat/rrethanat e parashtruara nga gjyqtarét prané gjykatés
sé apelit, qé kané nxitur két€ mosmarréveshje funksionale, rezulton
se procedimi penal né kuadeér té té cilit éshté paraqitur kjo kérkesé pér
zévendésimin masés sé sigurimit personal, ndodhet aktualisht né fazén e
gjykimit né themel, n€ gjykatén e shkallés s€ paré. Gjykata e shkallés sé paré
ka disponuar pér rrézimin e kérkesés sé t€ pandehurit pér zévendésimin
e masés sé sigurimit “arrest né burg”, e pikérisht ndaj kétij disponimi té
gjykatés sé shkallés sé par€, i pandehuri ka paraqgitur ankim né gjykatén e
apelit, né referim té nenit 249 té KPP.

Né rrethanat faktike dhe procedurale si mé sipér, Kolegji vleréson se
pér sa kohé gé c¢éshtja, si gjykim “themeli”, nuk éshté regjistruar akoma
né gjykatén e shkallés sé€ dyté - (gjykatén e apelit), g€ do té thoté se nuk
éshté konstituuar ende gjykata e apelit/trupi gjykues pér shqyrtimin e
késaj céshtje né themel, trupi gjykues monokratik (F.I.) qé ka gjykuar
né shkallé té dyté té€ gjykimit kérkesat e paléve té paraqitura si gjaté
fazés sé hetimit paraprak ashtu edhe gjaté seancés paraprake, nuk ka
asnjé pengesé pér té gjykuar edhe ankimin/kérkesén objekt shqyrtimi,
té paraqitur nga i pandehuri. Kolegji vleréson se fazat (iter procesual) e
procesit penal nuk fillojné apo pérfundojné né té njéjtén kohé né té gjitha
shkallét e gjykimit. Ndaj, né rastin konkret, faza e procesit qé i takon
gjykimit/themelit t€ c¢éshtjes, ndonése ka filluar né gjykatén e shkallés
sé paré, nuk konsiderohet si e tillé né gjykatén e apelit, pérderisa prané
késaj té fundit akoma nuk éshté regjistruar ¢éshtja pér gjykimin e themelit
té saj. Konstituimi i gjykatés s€ apelit pér gjykimin e themelit té ¢éshtjes
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(gjykata e caktuar me ligj), pasohet/ndodh pas regjistrimit té ¢éshtjes pér
gjykim né themel prané késaj gjykate, si rezultat i paraqitjes s€ ankimit
ndaj vendimit pérfundimtar.

Shqyrtimi i kérkesave ose ankesave gé lidhen me masat e sigurimit, si¢
éshté né rastin né shqyrtim, nuk cenon paanésiné e gjykatés ku ndodhen
aktet, pér té verifikuar pretendimet e paléve mbi caktimin, zévendésimin,
revokimin apo heqjen e kétyre masave. Kufizimi ligjor q€ i ndalon
gjyqtarét t€ shqyrtojné kérkesat e paléve né faza t€ ndryshme nga ajo né té
cilén ndodhet procesi penal (neni 15 i KPP), lidhet drejtpérdrejt me fazén
procedurale né t€ cilén ndodhet procesi né até shkall€ gjykimi, né té cilén
paraqitet kérkesa, si dhe me kompetencén funksionale té gjyqtarit. Théné
ndryshe, njé kérkesé g€ né€ pérmbajtje apo natyré i pérket fazés sé€ hetimeve
paraprake si¢ mund t€ jet€ edhe zévendésimi i masés sé sigurimit personal,
do té shqyrtohet nga gjyqtari i hetimeve paraprake vetém nése procesi
penal né até shkallé gjykimi ndodhet ende né kété fazé. Nése njé kérkesé
e tillé paraqitet ndérkohé qé ¢éshtja né até shkallé gjykimi ka kaluar né
njé fazeé tjetér, si¢ €shté seanca paraprake apo gjykimi né themel, at€heré
ajo do t€ shqyrtohet nga gjykata kompetente e asaj faze ku ndodhen aktet
né momentin e paraqitjes sé kérkesés (shih vendimin unifikues 7/2011
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, qé né vlerésim té Kolegjit
gjen zbatim edhe aktualisht, pasi dispozitat né lidhje me masat e sigurimit,
nuk kané pésuar ndryshimet thelbésore me me ligjet nr. 35/2017 dhe nr.
41/2021).

Né kushtet kur nuk ka filluar faza e gjykimit t€ ¢éshtjes né themel né
Gjykatén e Apelit, gjyqtari qé ka shqyrtuar kérkesat e paléve, té cilat i
pérkasin hetimeve paraprake, nuk ka asnjé pengesé apo papajtueshmeéri,
té vijojé gjykimin e kérkesave t€ késaj natyre té€ paraqgitura prané késaj
gjykate, derisa té konstituohet gjykata e apelit (trupi gjykues) qé do té
shqyrtojé céshtjen né themel nga e cila derivojné kéto kérkesa té késaj
natyre. Gjithsesi, Kolegji vleréson té theksojé se né momentin kur faza e
hetimit paraprak ka kaluar né shkallé té paré, pra ¢céshtja éshté né seancé
paraprake ose né themel, nuk do té thoté qé kérkesa té€ késaj natyre (si rasti
konkret) té kalojné drejtpérdrejté tek gjyqtari qé ka shqyrtuar kérkesat e
fazés sé hetimit né apel (sipas nenit 249 té€ KPP), por mund t€ jeté edhe
njé gjyqtar tjetér i pércaktuar sipas procedurave t€ ndarjes sé céshtjeve té
késaj natyre, referuar shkronjés “b”, té€ nenit 37, té ligjit nr. 98/2016 [..]
(pra sipas urdhrit té zévendéskryetares né rastin konkret, pér pércaktimin
e listés sé gatishmérisé sé gjyqtaréve).
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00-2026-736 (80), date 09.04.2026
(arsyetimi i masés sé sigurimit “arrest
me burg” nga prokuroria dhe gjykata)

Sentenca unifikuese: Qéndrimi i mbajtur né vendimin nr.7/2011 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit, kur kérkohet
ose vendoset masa e sigurimit “arrest né burg”, gjykata nuk ka detyrimin
té analizojé realisht masat alternative dhe mjafton té arsyetojé se masa e
zgjedhur éshté e pérshtatshme pér rastin konkret, nuk éshté né pérputhje
me nenet 228-230 dhe 245/1, shkronja “¢”, t¢ KPP, si dhe me nenin 5 §
3 té KEDNJ-sé. Né zbatim té neneve 228, 229, 230 dhe 245/1, shkronja
“¢”, té KPP, gjykata ka detyrimin té shqyrtojé realisht masat e tjera mé
pak kufizuese té lirisé personale dhe té arsyetojé shprehimisht pérse
ato nuk jané té mjaftueshme né rastin konkret. Ky arsyetim duhet té
jeté i shprehur, i individualizuar dhe i mbéshtetur né fakte e rrethana
té posagme té céshtjes, duke pasqyruar qarté rrezikun konkret, sipas
nenit 228, pitka 3, té KPP, si dhe domosdoshmériné, pérshtatshmériné
dhe proporcionalitetin e kufizimit té lirisé, né pérputhje me standardet
kushtetuese dhe konventore.

Caktimi i masés arrest né burg ka natyré pérjashtimore dhe mund té
vendoset vetéem kur masat e tjera jané té papérshtatshme, né raport
me kushtet dhe kriteret e parashikuara né nenet 228 e 229 té KPP. Né
caktimin e masés arrest né burg, prokurori fillimisht dhe gjykatat né vijim
kané detyrimin té japin njé arsyetim té individualizuar, té mbéshtetur
né fakte e rrethana té posacme té ¢éshtjes gé lidh nevojén e késaj mase
me rrezikshmeriné e veprés dhe té autorit né rastin konkret. Ky vlerésim
duhet té mbéshtetet né rrethanat specifike té faktit, né ményrén e kryerjes
sé veprés dhe né té dhénat gé lidhen me personin ndaqj té cilit caktohet
masa e sigurimit, pérfshiré personalitetin, sjelljen, rrethanat individuale
e familjare, si dhe c¢do tregues tjetér té réndésishém pér vlerésimin e
rrezikut real procedural ose shogéror gé ai paraget né ¢éshtjen konkrete.
Kur verifikohet rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e autorit, né
kuptim té nenit 230, pika 1 té KPP, masa e sigurimit “arrest né burg”
pérligjet si masa mé e pérshtatshme, gé garanton nevojat e sigurimit.
Rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e autorit nuk nxirret vetém ose
kryesisht nga natyra e krimit ose nga marzhi i denimit, por nga vlerésimi
1 ndérthurur 1 rrezikshmérisé sé vecanté té faktit penal, i ményrés sé
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kryerjes, pasojave té ardhura, i personalitetit té té pandehurit, i sjelljes
sé tij, si dhe i rrethanave té tjera té réndésishme dhe té lidhura ndérmjet
tyre pér rastin konkret.

NEé interpretim té neneve 228, 229 dhe 230 té KPP, né lidhje me nenin 5
§ 3 té KEDNJ, barra e justifikimit té nevojés pér caktimin dhe vijimin e
maseés sé sigurimit “arrest né burg” i takon prokurorisé, ndérsa gjykata
ka detyrimin ta verifikojé dhe ta arsyetojé até né ¢do fazé té procedimit.
Prokuroria ka detyrimin té paraqesé dhe té argumentojé né ményré
konkrete faktet dhe rrethanat qé mbéshtesin nevojén e késaj mase,
peérfshiré rrezikun konkret dhe papérshtatshmeériné e masave mé pak
kufizuese. Né vendimmarrjen e saj gjykata nuk mund té kushtézohet nga
paragqitja ose jo e “provave pozitive” nga i pandehuri. I pandehuri mban
vetém barrén e paraqitjes sé rrethanave faktike personale, familjare,
shéndetésore ose rrethanave té tjera, kur i ngre ato si argumente né
favor té masave mé pak kufizuese.

Fjalé kyce: proporcionaliteti i kufizimit té lirisé, masat alternative,
rrezikshméria e vecanté e veprés, barra e justifikimit té nevojés, rrethana
faktike personale, familjare, shéndetésore ose rrethana té tjera

Decision of the Joint Chambers 00-2026-736 (80), dated
09.04.2026 (reasoning of the security measure “prison de-
tention” by the prosecution and the court)

Unifying sentence: The position adopted in unifying decision
no. 7/2011 of the Joint Chamber’s of the Supreme Court, according
to which, where the imposition of the security measure of “pre-tri-
al detention” is sought or ordered, the court is under no obligation
to conduct a genuine assessment of alternative security measures
and it is sufficient merely to state that the chosen measure is ap-
propriate in the circumstances of the case, is incompatible with Arti-
cles 228—230 and 245(1)(¢) of the Criminal Procedure Code, as well
as with Article 5 § 3 of the European Convention on Human Rights.
Pursuant to Articles 228, 229, 230 and 245(1)(¢) of the Criminal
Procedure Code, the court is under a duty to genuinely examine less
restrictive alternatives to deprivation of liberty and to provide ex-
press reasons explaining why such measures would be insufficient in
the particular case. Such reasoning must be explicit, individualised
and supported by the specific facts and circumstances of the case,
clearly demonstrating the existence of the concrete risk referred to
in Article 228(3) of the Criminal Procedure Code, as well as the ne-
cessity, appropriateness and proportionality of the restriction of lib-
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erty, in accordance with constitutional and Convention standards.
The imposition of pre-trial detention is an exceptional measure and
may be ordered only where all other security measures are inade-
quate, having regard to the conditions and criteria laid down in Ar-
ticles 228 and 229 of the Criminal Procedure Code. In seeking and
subsequently ordering pre-trial detention, the prosecution, in the
first instance, and the courts thereafter, are required to provide in-
dividualised reasoning, based on the specific facts and circumstanc-
es of the case, establishing the necessity of the measure by reference
to the seriousness of both the offence and the offender in the particu-
lar circumstances. This assessment must be grounded in the specific
circumstances of the offence, the manner in which it was committed,
and information relating to the person against whom the security
measure is sought, including his or her personality, conduct, per-
sonal and family circumstances, together with any other relevant
indicators necessary for assessing the existence of a genuine proce-
dural or societal risk in the particular case.

Where the particular dangerousness of the offence and of the of-
fender, within the meaning of Article 230(1) of the Criminal Pro-
cedure Code, has been established, pre-trial detention is justified as
the most appropriate measure capable of securing the purposes of
the proceedings. Such particular dangerousness cannot be inferred
solely, or predominantly, from the nature of the offence or the appli-
cable sentencing range, but must result from an integrated assess-
ment of the particular seriousness of the criminal conduct, the man-
ner in which the offence was committed, the consequences caused,
the personality and conduct of the defendant, together with all other
relevant and interconnected circumstances of the particular case.
In interpreting Articles 228, 229 and 230 of the Criminal Procedure
Code in conjunction with Article 5 § 3 of the European Convention
on Human Rights, the burden of justifying both the imposition and
the continued application of pre-trial detention rests with the prose-
cution, while the court is under a duty to verify and provide reasons
for that justification at every stage of the proceedings. The prosecu-
tion must present and substantiate, with concrete arguments, the
facts and circumstances supporting the necessity of the measure,
including the existence of a specific risk and the inadequacy of less
restrictive alternatives. In reaching its decision, the court may not
make its assessment contingent upon the defendant producing “pos-
itive evidence”. The defendant bears only the burden of presenting
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personal, family, health-related or other factual circumstances
where these are relied upon as arguments in favour of the applica-
tion of less restrictive security measures.

Keywords: proportionality of the restriction of liberty, alternative
security measures, particular dangerousness of the offence, burden
of justifying the necessity of the measure, personal, family and
health-related factual circumstances; other relevant circumstances.

Rrethanat e ¢céshtjes:

[..] Gjaté kontrollit, né banesén dhe ambientet pérreth [..] t€ shtetasit
B.Z éshté gjetur dhe sekuestruar né total 7 (shtat€) kilogram e 350 (tre-
qind e pesédhjeté) gram léndé e dyshuar e llojit cannabis sativa. Né
kéto rrethana [..] ai u arrestua né flagranceé [..] kryejen e veprés penale
“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/11 KP.

Gjykata e Shkallés [..] Lezhé&, me vendimin nr. [..], ka vendosur:
“1. Vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé té personit nén [..].
Caktimin ndaj personit nén hetim té masés sé sigurimit personal “arrest
né burg” té parashikuar nga neni 238 i KPP”. [..]

Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin
nr. [..] ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. [..] me kété ndryshim:
Caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit B.Z “arrest né
shtépi” parashikuar nga neni 2371 KPP [..]".[..]

Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara:

Kryetari i Gjykatés sé Lart€, me vendimin e ndérmjetém [..], né€ kuadér
té rolit institucional té Gjykatés sé€ Larté pér garantimin e njé praktike
gjyqésore té standardizuar, t€ konsoliduar dhe té géndrueshme, si dhe né
mbéshtetje té [..] nisi procedurén pér ndryshimin e pjesshém té praktikeés
gjygésore té unifikuar me vendimin nr. 7, daté 14.10.2011, té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé€ Larté. [..] Né vendimin e ndérmjetém té Kryetarit
té€ Gjykatés sé Larté éshté evidentuar se “¢éshtja konkrete nuk paraqet
interes vetém pér zgjidhjen e rastit individual, por ngre edhe nevojén
pér té vlerésuar nése praktika e konsoliduar nga vendimi unifikues nr. 7,
daté 14.10.2011, duhet té vijojé té mbahet né té njéjtin kuptim apo kérkon
rishqyrtim té pjesshém, si dhe nése, krahas kétij rishqyrtimi, paragqitet
nevoja pér njésim ose zhvillim té métejshém té praktikés gjygésore
né zbatimin e neneve 228-230 té KPP”. [..] rezulton se zgjidhja e rastit
konkret lidhej drejtpérdrejt me disa formulime té praktikés s€ méparshme
unifikuese pér masat e sigurimit personal, cka e bénte t€ nevojshém
vlerésimin nga Kolegjet e Bashkuara nése kéto formulime kérkonin
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qartésim, saktésim ose zhvillim t€ métejshém. [..] zbatimi i tij ka ngritur
nevojén pér té rivlerésuar disa formulime né raport me ndryshimet e
mévonshme ligjore dhe standardet e konsoliduara té GJEDNJ, vecanérisht
lidhur me shqyrtimin real t€ masave alternative, vlerésimin konkret e té
individualizuar t€ rrezikshmérisé sé veprés dhe t€ personit, si dhe barrén e
justifikimit t€ nevojés pér caktimin ose vijimin e masés sé sigurimit “arrest
né burg”.

[..] Kryetari i Gjykatés sé Larté ka shtruar pér zgjidhje kéto ¢éshtje:

1. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP, a éshté
né pérputhje me kéto dispozita dhe me nenin 5 § 3 té¢ KEDNJ
géndrimi sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa “arrest
né burg”, gjykata nuk ka detyrim té analizojé realisht masat
alternative dhe mjafton té arsyetojé se masa e zgjedhur prej saj
éshté e pérshtatshme pér rastin konkret?

2, Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP, a mund té
nxirret “rrezikshmeéria e vecanté e veprés dhe e té pandehurit”,
si kriter pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” vetém
ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga réndésia e saj e
pérgjithshme ose nga marzhi i dénimit, pa njé vlerésim konkret
dhe té individualizuar té rrethanave té rastit dhe té personit?

3. Kujtitakon barra e justifikimit té nevojés pér caktimin dhe
vijimin e masés sé€ “arrestit né burg” dhe a éshté né pérputhje
me nenin 5 § 3 té KEDNJ dhe me nenet 228-230 té KPP géndrimi
sipas sé cilit papérshtatshmeéria e késaj mase mund té pranohet
vetém nése i pandehuri paraqget prova pozitive?

Qéndrimiipaléve né proces né lidhje me fillimin e procedurés
pér ndryshim té praktikés gjygésore

[.]

i. Vlerésimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s€ Larté

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné té nevojshme té sqarojné se [..], forca
orientuese dhe detyruese e vendimit njésues nuk buron nga ményra e
paragqitjes formale té disa paragraféve, por nga pérmbajtja e arsyetimit qé
éshté e domosdoshme pér té kuptuar rregullin e sé drejtés té formuluar
nga Kolegjet, kufijt€ e zbatimit té tij dhe metodologjin€é qé gjykatat duhet
té ndjekin.

Kjo ményré e leximit t€ vendimit gjygésor si njé i téré gjen mbéshtetje
edhe né jurisprudencén kushtetuese dhe konventore. [..] Kjo tregon se
arsyetimi nuk éshté element dytésor apo thjesht shpjegues, por pjesé
pérbérése e veté standardit té rregullsisé dhe kontrollueshmérisé sé€ ven-
dimit gjygésor.
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[..] Né rastin konkret, ky shqyrtim nuk drejtohet ndaj sentencave
unifikuese t€ vendimit nr. 7/2011, t€ cilat mbeten té paprekura, por ndaj
nevojés pér gartésimin dhe saktésimin e atyre pjeséve té arsyetimit qé
kané evidentuar pasiguri né interpretim ose zbatime jo té njétrajtshme
né praktiké. Ky qartésim €shté i nevojshém pér té shmangur njé lexim
t€ pjesshém t€ vendimit unifikues dhe pér t€ garantuar zbatimin e tij né
pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe konventor.

[..]N€ kété fazé, Kolegjet theksojné se rishqyrtimi i vendimit unifikues
nr. 7/2011 nuk synon mohimin e vlerés sé tij orientuese dhe as ndryshimin
e sentencave unifikuese, por verifikimin nése disa formulime t€ pjesés
arsyetuese kérkojné qartésim, sakté€sim, standardizim, ndryshim ose
zhvillim té€ métejshém, pér shkak té hapésirés qé mund t€ kené krijuar pér
kuptime jo té njétrajtshme né praktiké. Né kété ményré, ky mekanizém
procedural shérben pér té€ forcuar vijimésiné, koherencén dhe pérshtatjen
e praktikés gjygésore me standardet aktuale ligjore e konventore.

Kéto formulime lidhen, né thelb, me tre aspekte t€ caktimit dhe vijimit t€
maseés sé sigurimit “arrest né burg”, shqyrtimin real t€ masave alternative,
vlerésimin konkret e t€ individualizuar té rrezikshmérisé sé€ veprés dhe té
personit, si dhe barrén e justifikimit t€ nevojés pér caktimin ose vijimin
e késaj mase. [..] Prandaj, nevoja pér ndérhyrje né arsyetimin e vendimit
unifikues nr. 7/2011 buron nga detyrimi pér ta harmonizuar zbatimin e
neneve 228-230 té KPP me standardin aktual ligjor dhe konventor, i cili
kérkon nga gjykatat njé arsyetim mé konkret, mé té individualizuar dhe
mé té verifikueshém né c¢do rast.

Né kété kuptim, rishqyrtimi i pjesshém i praktikés duhet kuptuar jo si
shképutje nga standardi i méparshém, por si mundési pér zhvillimin dhe
pérshtatjen e tij, pér aq sa ai standard duhet t€ lexohet dhe té zbatohet né
pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe konventor. [..] Ky zhvillim mbetet
i kufizuar vetém né formulimet e pjesés arsyetuese té evidentuara meé
sipér dhe duhet lexuar né harmoni me sentencat njésuese ekzistuese. Ai
nuk prek pjesén tjetér t€ arsyetimit apo sentencat njésuese té vendimit
unifikues nr. 7/2011, té cilat mbeten té€ pandikuara nga ky saktésim.

[..]

Né analizé t€ ¢céshtjes sé paré, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nga
interpretimi sistematik dhe teleologjik i neneve 228, 229, 230, 244, pika
1 dhe 245, pika 1, shkronja “¢”, t€ KPP, rezulton se masa e sigurimit arrest
né burg nuk pérbén masé té zakonshme té sigurimit personal, por masén
mé té réndé, e cila mund té vendoset vetém kur, mbi bazén e njé vlerésimi

té shprehur, té individualizuar dhe t€ mbéshtetur né fakte dhe rrethana té
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posacme té céshtjes, provohet se ¢cdo masé tjetér éshté e papérshtatshme
pér pérmbushjen e nevojave t€ sigurimit. Né kété kuptim, kuadri ligjor
pér caktimin e masés sé sigurimit personal kérkon plotésimin né ményré
kumulative té kétyre kushteve dhe kritereve: [..] Né vijim, formulimi i
nenit 230 té KPP, sipas té cilit arresti né burg mund té caktohet vetém
kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme, nuk mund té kuptohet si njé
dispozité thjesht deklarative, por si njé detyrim konkret pér gjykatén qé
té kryejé njé vlerésim real, krahasues dhe t€ individualizuar t€ masave
alternative, mé pak kufizuese ndaj liris€ personale. Né ményré té vecanté,
masa e sigurimit personal e “arrestit né burg”, konsiderohet, sipas
pércaktimit t€ paragrafit té paré, t€ nenit 230 t€ KPP, si masa e fundit/
extrema/ultima ratio, e cila mund té vendoset vetém kur, ¢do lloj mase
tjetér rezulton e papérshtatshme pér té€ garantuar nevojat e sigurimit té
procedimit penal. Kéto nevoja sigurimi identifikohen né pércaktimet e
pikés sé treté (t€ paktén njérit prej tyre) t€ nenit 228 té KPP, t€ cilat nuk
mund té garantohen/plotésohen nga asnjé lloj mase tjetér e ndryshme nga
kjo masé kufizuese e liris€, “arresti n€ burg”.

Ky pérfundim pérforcohet edhe nga zhvillimet e mévonshme ligjore.
[..] Kjo zgjedhje ligjore nuk ka karakter formal, por pasqyron njé orien-
tim té qarté té ligjvénésit pér té forcuar kontrollin gjygésor mbi do-
mosdoshmériné e kufizimit té lirisé dhe pér t€ shmangur arsyetimet ste-
reotipe ose té pérgjithshme.

Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky detyrim nuk duhet
kuptuar si kérkesé pér njé trajtim nominal, t€ vecuar dhe mekanik té
secilés masé alternative, né kuptimin gé vlefshméria e vendimit té varet
nga ndarja formale e paragraféve pér “arrestin né shtépi”, “detyrimin
pér paraqitje né policiné gjygésore”, “garanciné pasurore” ose masa té
tjera té sigurimit. Kuptimi i drejté i nenit 245, pika 1, shkronja “¢” t€ KPP
éshté se ai kérkon arsyetimin e papérshtatshmeérisé sé masave té tjera né
substancé. Ky arsyetim duhet té béjé té kontrollueshém faktin se gjykata
i ka marré realisht né shqyrtim alternativat dhe i ka pérjashtuar ato mbi
bazén e rrethanave konkrete té ¢céshtjes. Né kété kuptim, neni 245, pika 1,
shkronja “¢” i KPP kérkon pérmbajtje reale t€ arsyetimit dhe jo ndértimin
mekanik t€ paragraféve t€ vecanté pér secilén mase alternative. [..].

I njéjti pérfundim del edhe nga jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ
e cila ka vendosur njé standard t€ qarté dhe t€ konsoliduar mbi detyrimin
e gjykatave vendase pér té shqyrtuar realisht masat alternative ndaj
paraburgimit. [..]

Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se formulimi i vendimit
unifikues nr. 7/2011, sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e
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sigurimit arrest né burg, “.. gjykata nuk ka detyrim qé té analizojé pérse
llojet e tjera té masave té sigurimit nuk jané té pérshtatshme, mjafton
gé té argumentojé se masa e caktuar prej saj né rastin konkret ndaj té
gjykuarit éshté masa e pérshtatshme...”, ka nevojé pér qartésim, saktésim,
standardizim, ndryshim dhe zhvillim t€ métejshém, pasi ky arsyetim I€ té
kuptohet se shqyrtimi i masave alternative ndaj arrestit né burg nuk pérbén
njé element té€ detyrueshém dhe thelbésor té arsyetimit té vendimit, por
njé mundési me karakter fakultativ pér gjykatén. Pér rrjedhojé, kur gjykata
arsyeton né ményreé té shprehur, konkrete dhe té€ individualizuar kushtet
dhe kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masés sé sigurimit arrest né
burg sipas neneve 228 e 229 té KPP; “rrezikshmeériné e vecanté té vepreés
dhe t€ pandehurit”, sipas nenit 230 té KPP, duke e lidhur até me faktet dhe
rrethanat e posacme té rastit, ky arsyetim mund té pérfshijé né vetvete, né
meényreé té integruar dhe funksionale, edhe pérfundimin se masat e tjera
me té lehta nuk jané t€ pérshtatshme. Né kété kuptim, neni 245, pika 1,
shkronja “¢” i KPP kérkon pérmbajtje reale t€ arsyetimit dhe jo ndértimin
mekanik té paragraféve t€ vecanté pér secilén masé alternative. Vetém kur
“rrezikshmeéria e veganté” konstatohet né ményreé té pérgjithshme, pérmes
formulimeve standarde dhe pa njé lidhje té qarté e t€ kuptueshme me
papérshtatshmériné e masave té tjera té sigurimit, arsyetimi konsiderohet
né kundérshtim me kété dispozité, duke sjellé si pasojé pavlefshmériné e
vendimit, si sanksion t€ drejtpérdrejté t€ mosrespektimit té kétij detyrimi
arsyetimi (neni 245, pika 1 KPP).

Ndryshimet e béra né KPP me ligjin nr. 35/2017 e kané pérforcuar kété
detyrim duke e shndérruar arsyetimin e papérshtatshmérisé s€ masave
alternative (referuar pretendimeve té té hetuarit né raport me masén e
sigurimit t€ kérkuar nga prokurori), nga njé element dytésor né njé kusht
vlefshmeérie t€ veté vendimit, duke parashikuar pavlefshmeérin€ si pasojé
té mosrespektimit t€ tij (neni 245, pika 1 e KPP). [..]

Nga ana tjetér, Kolegjet e Bashkuara theksojné se ky gartésim dhe
saktésim i arsyetimit té vendimit unifikues nr.7/2011 nuk duhet kuptuar
si orientim drejt njé praktike t€ re me arsyetime skematike ose formulime
standarde pa pérmbajtje reale pér secilén masé alternative sigurimi.
Kérkesa e ligjit éshté q€, nga pérmbajtja e vendimit t€ arsyetuar, té rezultojé
qarté dhe mbi bazén e elementeve konkrete t€ ¢éshtjes pse masa e arrestit
né burg paraqitet si masa e vetme e pérshtatshme dhe pse masat e tjera
mé pak kufizuese té€ liris€ nuk garantojné né ményré efektive nevojat e
sigurimit. [..] Pér kété arsye, arsyetimi pér masat alternative té sigurimit,
(t€ masave paraburgosése té sigurimit), né raport me nevojat e sigurimit
duhet té jeté i shprehur, i individualizuar dhe i mbéshtetur né fakte e
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rrethana té posacme té ¢éshtjes, duke pasqyruar qarté rrezikun konkret,
sipas nenit 228, pika 3, té KPP, si dhe domosdoshmeéring, pérshtatshmériné
dhe proporcionalitetin e kufizimit té liris€ népérmjet aplikimit t€ masés sé
sigurimit personal t€ “arrestit né burg”. Vetém njé argumentim i tillé né
zbatim té kérkesave t€ neneve 228, 229, 230/1, 245, pika 1, shkronja “¢”
té KPP dhe té paragrafit té paré, shkronja “c” dhe paragrafit té treté té
KEDNJ-sé, pérmbush detyrimin e vlerésimit dhe arsyetimit né substancé,
si né lidhje me caktimin e masés sé sigurimit ashtu edhe né raport me
kohézgjatjen e paraburgimit. Né kété kuptim, detyrimi i gjykatés pér té
shqyrtuar masat alternative nuk kérkon katalogim ose renditje formale té
secilés prej tyre, por pérmbushet kur nga arsyetimi i vendimit rezulton
né ményré té qarté dhe té kontrollueshme se, né rrethanat konkrete té
¢éshtjes, asnjé masé mé pak kufizuese nuk €shté e afté t€ garantojé nevojat
e sigurimit. Pér rrjedhojé, shqyrtimi dhe analiza e masave alternative nuk
pérbéjné njé element fakultativ t€ arsyetimit, por pjesé t€ domosdoshme té
vlerésimit qé gjykata duhet té€ kryejé pérpara caktimit ose vijimit t€ masés
S€ sigurimit “arrest né burg”.

[.]

Né analizé té céshtjes s€ dyté, Kolegjet e Bashkuara cmojné se shprehja
“rrezikshmeéria e vecanté e veprés dhe e té€ pandehurit”, e parashikuar né
nenin 230 té KPP, nuk synon t€ anashkalojé dhe/apo pérjashtojé né té
njéjtén kohé, kushtet e caktimit dhe kriteret e pérzgjedhjes sé masave té
sigurimit personal t€ pércaktuara né nenet 228 dhe 229 té KPP, pérfshiré pa
dallim dhe masén e sigurimit personal me karakter shtréngues té “arrestit
né burg”, té€ parashikuar nga neni 238 i KPP. Ky formulim ligjor, pérmes
lidhézés “dhe” vendos detyrimin pér njé analizé té dyfishté kumulative,
i cili nuk mund t€ kufizohet né elementet abstrakte té figurés sé vepres,
por kérkon domosdoshmeérisht ndérthurjen e elementeve té faktit penal
(veprés penale) me rrethanat personale qé karakterizojné personin ndaj
té cilit caktohet masa e sigurimit. Né kété kuptim, neni 228 i KPP vendos
standardin e ekzistencés sé njé rreziku real dhe té individualizuar, ndérsa
neni 229 pércakton kriteret e proporcionalitetit dhe pérshtatshmeérisé sé
masés, duke kérkuar gé kufizimi i liris€ té jeté i domosdoshém né raport
me nevojat e procedimit penal. [..]

Kéto kushte dhe kritere pér caktimin e masave té€ sigurimit personal,
pérfshiré dhe masén e “arrestit né burg” imponojné, né cilésiné e kushtit té
pérgjithshém té aplikueshém/té parashikuar né paragrafin e paré, t€ nenit
228 té KPP, verifikimin né radhé té€ paré té ekzistencés s€ “dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova” né ngarkim té€ personit ndaj té cilit kérkohet
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té aplikohet masa, pér kryerjen e njé vepre penale”. Ky kusht, kur konkurron
edhe me elemente té tjeré té€ identifikuara né: inekzistencén e shkaqeve
té padénueshmeérisé, shuarjes sé veprés penale ose dénimit, pércaktimi i
paragrafit té€ dyt€, t€ nenit 228 té€ KPP; prezencén e njérés prej nevojave té
sigurimit té procedimit, té parashikuara né paragrafin e tret€, t€ nenit 228 té
KPP; kriteret e pérshtatshmérisé dhe té€ proporcionalitetit té parashikuara
né paragrafét e paré dhe té dyté té nenit 229 té€ KPP; legjitimon gjykatén/
gjyqtarin e hetimeve paraprake pér caktimin, mbi kérkesén e prokurorit té
maseés s€ sigurimit personal té€ karakterit shtréngues. Pra, duke i’'u referuar
pérmbajtjes s€ dispozitave té sipércituara, qartazi evidentohet se, ndérsa
pérmbajtja e paragrafit t€ paré dhe té€ dyté té nenit 228 té€ KPP tolerojné
njé vlerésim paraprak té€ eventualitetit t€ prezencés sé kushteve ligjore qé
mundésojné caktimin e njé mase sigurimi personal, paragrafii treté i késaj
dispozite, qé pérbén edhe elementin gendror té sistemit té caktimit té
masave té sigurimit personal me karakter shtréngues t€ parashikuara né
KPP lidhet me nevojat e sigurimit té parashikuara né até paragraf, té cilat
lejojné verifikimin nése kjo e fundit (masa e sigurimit) duhet t€ aplikohet.

[.]

Konkretisht, sipas pércaktimit t€ shkronjés “a”, t€ paragrafit té tret€,
t€ nenit 228 té KPP, qé identifikon nevojén e sigurimit té procedimit prej
“shkageve té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e
provés”, Kolegjet e Bashkuara theksojné se né funksion té verifikimit té
késaj nevoje sigurimi né cilésiné e kushtit t€ domosdoshém pér caktimin
e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues, kumulativisht
me kushtet e parashikuara né dy paragrafét e par€, té nenit 228 té KPP,
gjykatat duhet té€ argumentojné shkaqet e réndésishme konkrete qé i
hetuari/personi ndaj té cilit kérkohet té caktohet masa, pengon ma-
rrjen ose vértetésiné/gjenuinitetin e provés dhe né té njéjtén kohé, do-
mosdoshmeériné dhe pérshtatshmériné e masés sé caktuar né funksion té
eliminimit té kétij rreziku.

Sakagq, sipas pércaktimit t€ shkronjés “b” , t€ paragrafit té tret€, t€ nenit
228 té KPP né cilésiné e nevojés sé sigurimit té procedimit, evidentohet
edhe eventualiteti i “largimit té t€ pandehurit/té hetuarit apo ekzistenca
e rrezikut gé ai mund té largohet”. Pérsa i pérket elementeve mbi té cilét
duhet té bazohet gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake né funksion té
caktimit t€ masés sé€ sigurimit personal pér té identifikuar “rrezikun e
largimit”, Kolegjet e Bashkuara konsiderojné se duhet té nxirren nga
elementé objektivé dhe konkret, t€ tilla si: ményra e jetesés s€ subjektit,
precedentét penale, procedime té tjera né ndjekje té regjistruara ndaj tij. Né
kété aspekt mund té konsiderohen té vlefshme né funksion té evidentimit



115

té rrezikut té largimit edhe nga ekzaminimi i disa elementeve té faktit té
lidhura midis tyre t€ tilla si: disponibiliteti prej té hetuarit i mjeteve pér
organizimin e arratisjes, burimeve ekonomike lehtésisht té sigurueshme,
si dhe mundésiné e marrédhénieve me persona dhe organizata té cilat
mund té bashképunojné me té pér realizimin e arratisjes.

Shkronja “c”, e paragrafit t€ treté, t€ nenit 228 t€ KPP, qé€ parashikon
té ashtuquajturén “nevojé sigurimi” justifikuese/garantuese té€ “mbrojtjes
sé interesit té kolektivitetit/komunitetit” prej “rrezikut qé i pandehuri/i
hetuari pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit t€ kryejé krime
té rénda apo t€ t€ njéjtit lloj me até me t€ cilin procedohet”, ndryshe nga
nevojat e sigurimit t€ parashikuara né shkronjat “a” dhe “b”, té paragrafit té
treté, té nenit 228 t€ KPP, nuk pérgjigjet pér nevojat e sigurimit té procesit
penal, por sikurse u sipércitua justifikohet nga motive t€ parandalimit
social. Pérmbajtja e kétij rreziku dhe e konkretésisé sé tij, q€ i hetuari/
personi ndaj té cilit kérkohet té caktohet masa e sigurimit personal té
mund té kryejé “krime té€ rénda apo té t€ njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet”, duhet t€ vlerésohet bazuar né rrethanat e faktit dhe né raport
me personalitetin e t€ hetuarit.

Kolegjet e Bashkuara ritheksojné se gjykata/gjyqtari pér hetimet pa-
raprake, né eventualitetin e verifikimit té pranisé s€ kushteve té parashi-
kuara né dy paragrafét e paré té nenit 228 té€ KPP dhe té njérés prej nevojave
té sigurimit té parashikuara né paragrafin e treté té késaj dispozite, ka
detyrimin e caktimit té njé mase sigurimi personal me karakter shtréngues
té parashikuar né nenin 232 t€ KPP. [..] N€ terma té tjeré, me verifikimin
e kushteve té sipércituara gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake, né
individualizimin e masés s€ sigurimit personal té pérshtatshme né fun-
ksion té garantimit té nevojave té sigurimit té evidentuara dhe pro-
porcionale né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé para-
shikohet pér veprén penale konkrete qé i atribuohet t€ hetuarit, duke
respektuar parimin e gradualitetit né caktimin/pérzgjedhjen e llojit té
masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues dhe né ményré té
vecanté, até té parashikuar né paragrafin e paré, té€ nenit 230 té KPP, qé
parashikon aplikimin e masés s€ sigurimit personal té “arrestit né burg”,
té parashikuar né nenin 238 té€ KPP, si extrema/ultima ratio, disponon
njé hapésiré vlerésimi pér t€ zbatuar ¢do lloj mase té sigurimit personal té
parashikuar né€ nenin 232 t€ KPP.

Nga ana tjetér, analiza e nenit 230 té KPP tregon se “rrezikshméria e
vecanté e veprés” presupozon njé rrezik té shtuar, duke kérkuar qé vepra
penale, pér shkak té rrethanave konkrete té kryerjes s€ saj, té paraqesé
njé intensitet té tillé rreziku, sagé masat e tjera mé pak kufizuese t€ mos
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rezultojné t€ mjaftueshme pér garantimin e nevojave té sigurimit. Por, ky
kriter nuk mund t€ nxirret apriori nga natyra e veprés ose nga marzhi i
dénimit té parashikuar, por duhet té rezultojé nga njé analiz€ konkrete e
faktit penal. Megjithaté, ligji pérjashton ¢do arsyetim automatik té bazuar
vetém né natyrén e veprés, réndésiné e saj té pérgjithshme ose marzhin
e dénimit. Pér kété arsye, natyra e veprés, ményra e kryerjes sé saj,
pasojat e ardhura prej saj mund té shérbejné si tregues té réndésishém,
por nuk mund té konsiderohen té vetme, si té mjaftueshme pér té nxjerré
pérfundimin mbi ekzistencén e rrezikshmeérisé s€ vecante t€ veprés penale.

Edhe né lidhje me rrezikshmériné e vecanté té pandehurit, pérfundimet
mund té arrihen vetém nése t€ dhénat e faktit penal lidhen dhe analizohen
né raport me rrethana konkrete qé karakterizojné autorin, si sjellja e tij
para dhe pas kryerjes sé veprés, géndrueshmeéria e lidhjeve familjare dhe
shoqérore, historiku personal, géndrimi ndaj procesit penal, si dhe ¢do
element tjetér g€ mund t€ japé té dhéna mbi ekzistencén e njé rreziku real
procedural ose shogéror g€ ai paraget né ¢éshtjen konkrete.

Né kété kuptim, rrezikshmeéria e vecanté e veprés penale nuk mund té
analizohet e shképutur nga rrezikshméria e té pandehurit, por né ndér-
veprim t€ ngushté me t€. Ajo nuk identifikohet as me rrezikshmériné
abstrakte té veprés té pércaktuar ngaligjvénési, as me ekzistencén e thjeshté
té dyshimit pér kryerjen e saj. Ky vlerésim nuk mund té mbéshtetet né
prezumime té pérgjithshme ose né formula standarde té lidhura vetém me
natyrén e vepreés, por duhet t€ bazohet né€ elemente faktike t€ verifikueshme
gé lidhen me personalitetin, historikun dhe sjelljen konkrete t€ autorit.
Megjithaté, edhe né prani té kétyre elementéve, gjykata €shté e detyruar té
verifikojé né ményré konkrete nése rreziku i konstatuar mund té garantohet
pérmes masave mé pak kufizuese té liris€, pasi vetém papérshtatshmeéria e
tyre, e arsyetuar né ményré té shprehur, mund té justifikojé pérfundimin
se rrezikshméria e autorit arrin até nivel qé kérkon caktimin e maseés sé
arrestit né burg.

Ky géndrim mbéshtetet edhe né jurisprudencén e GJEDNJ, e cila ka
konsoliduar standardin sipas té cilit réndésia abstrakte e veprés penale
ose ashpérsia e dénimit t€ parashikuar nuk pérbéjné, né vetvete, arsye té
mjaftueshme pér té justifikuar paraburgimin. [..]

Nga kjo jurisprudencé del se gjykata nuk mund té€ kufizohet te natyra
dhe réndésia e pérgjithshme e veprés penale, por duhet té argumentojé né
meényré t€ individualizuar rrezikun qé paraget personi konkret né raport
me nevojat e procedimit penal. Ajo pérjashton gjithashtu ¢do qasje qé do
té trajtonte marzhin e dénimit si element té mjaftueshém pér té€ provuar
“rrezikshmeériné e vecanté”, pasi njé arsyetim i tillé€ do ta zhvendoste vendim-
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marrjen nga kontrolli konkret gjyqésor drejt prezumimeve abstrakte.

Sa mé i individualizuar dhe i mbéshtetur né fakte té jeté ky vlerésim,
aq mé qarté del lidhja ndérmjet rrezikshmeérisé sé vecanté dhe nevojés pér
caktimin e masés mé té réndeé (arresti né burg). Pér kété arsye, analiza e
kérkuar nga neni 230 nuk éshté e shképutur nga analiza e kérkuar nga
neni 245, pika 1, shkronja “¢” (ndryshuar me ligjin nr. 35/2017), por e
ndérthurur me té. Né kété kuptim, nése rrezikshmeéria e vecanté arsyetohet
mbi elemente konkrete té faktit penal dhe té personit, at€heré, né té
njéjtén kohé, gjykata jep edhe arsyet pse masat e tjera mé pak kufizuese
nuk mjaftojné. Vetém njé arsyetim i tillé shmang si automatizmin né
caktimin e masés s€ arrestit né€ burg, ashtu edhe vendimmarrjen né dukje
té arsyetuar, por t€ mbéshtetur né formulime té€ pérgjithshme dhe pa
pérmbajtje konkrete.

Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se formulimi i vendimit
unifikues nr. 7/2011, sipas té cilit, né rastin e procedimeve penale pér
krime té rénda apo g€ kaneé sjellé pasoja té rénda, “... pér veté natyrén
e kétyre veprave penale, té ményrés sé kryerjes e té pasojés sé ardhur,
éshté i pranishém elementi i shkallés sé larté apo té réndésishme té
rrezikshmérisé sé autorit té tyre sipas nenit 228 té KPP ...”, ka nevojé pér
qartésim, saktésim, standardizim, ndryshim dhe zhvillim t€ métejshém.
Kolegjet e Bashkuara theksojné se, né caktimin e masés sé sigurimit ‘arrest
né burg’, prokurori fillimisht dhe gjykatat né vijim, kané detyrimin té
japin njé arsyetim té individualizuar, t€ mbéshtetur n€ fakte e rrethana té
posacme t€ ¢éshtjes konkrete. N€ kété drejtim, Kolegjet theksojné se edhe
vlerésimi i rrezikshmérisé sé vecanté duhet té jeté domosdoshmeérisht i
individualizuar (i mbéshtetur né fakte e rrethana té posa¢cme té ¢éshtjes)
dhe té pérfshijé jo vetém elementet konkrete t€ faktit penal si natyra e
veprés, ményra e kryerjes, pasojat, por edhe elementet konkrete g€ lidhen
me personin si sjellja para dhe pas veprés, precedentét penalé, lidhjet
familjare dhe shoqérore, stabiliteti social, rreziku i cenimit ose ndikimit
mbi provén, rreziku i largimit, i pérséritjes sé vepreés, si dhe ¢do faktor
tjetér i réndésishém pér vlerésimin e rrezikut procedural ose shogéror té
autorit. Vetém kur verifikohen dhe vértetohen kéto elemente né ményré
té ploté dhe té individualizuar, duke provuar rrezikshmériné e vecanté té
vepreés dhe t€ autorit né kuptim té nenit 230, pika 1 t€ KPP, masa e sigurimit
“arrest né burg” pérligjet si masa mé e pérshtatshme gé garanton nevojat e
sigurimit. Prandaj, paraburgimi mund té justifikohet né njé rast té caktuar
vetém nése ekzistojné tregues specifiké té njé kérkese té vérteté t€ interesit
publik. Né kété kuptim, analiza e kérkuar nga neni 230 i KPP éshté
ngushtésisht e lidhur me até t€ nenit 245, pika 1, shkronja “¢” té€ KPP, pasi
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vetém njé arsyetim g€ evidenton né ményré konkrete papérshtatshmériné
e masave alternative mund té legjitimojé kufizimin mé té réndé té lirisé. Ky
standard pérputhet plotésisht edhe me jurisprudencén e GJEDNJ, e cila
kérkon qé gjykatat t€ analizojné realisht alternativat ndaj paraburgimit
dhe té€ shmangin arsyetimet stereotipe ose abstrakte.

Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, nése mbajtja e
njé personi né paraburgim éshté e arsyeshme dhe e domosdoshme, kjo
duhet té vlerésohet mbi bazén e fakteve té ¢do rasti dhe sipas vegorive té tij
specifike. Vetém njé vlerésim i till€ i ploté dhe i individualizuar i pérgjigjet
kérkesave té ligjit procedural penal dhe standardeve konventore, nga i cili
rrjedh edhe rregulli i sé€ drejtés i formuluar mé poshté.

[.]

Né analizé té ¢céshtjes sé treté, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, nga
interpretimi sistematik dhe teleologjik i neneve 228, 229, 230 dhe 244
té KPP, né lidhje me nenin 5, paragrafi 3 t€¢ KEDNJ, rezulton se barra e
justifikimit té nevojés pér caktimin dhe vijimin e masés sé€ sigurimit “arrest
né burg” i takon organit té€ akuzés, i cili kérkon ose mbron kété kufizim
té lirisé personale, ndérsa gjykata ka detyrimin ta verifikojé kété nevojé
né ményré efektive, t€ pavarur dhe té arsyetuar. Ky pérfundim buron nga
veté natyra e masés s€ arrestit né€ burg, e cila mund t€ caktohet vetém kur
rezulton absolutisht e domosdoshme pér mbrojtjen e interesit publik, si
dhe nga parimi sipas té cilit liria personale pérbén rregull, ndérsa kufizimi
i saj pérbén pérjashtim.

Nga interpretimi sistematik i dispozitave t€ KPP rezulton se barra pér
justifikimin e caktimit té masés s€ sigurimit “arrest né burg” i takon organit
té akuzés. Kjo rrjedh drejtpérdrejt nga neni 244 i KPP, sipas t€ cilit masa
vendoset mbi kérkesén e prokurorit, i cili ka detyrimin t€ paraqesé arsyet
ku bazohet kérkesa e tij. Né kété kuptim, prokuroria nuk kufizohet né
paragqitjen formale té kérkesés, por duhet té provojé ekzistencén e té gjitha
kushteve dhe kritereve ligjore, népérmjet provave té€ marra sipas nenit 149
e vijues té€ KPP, t€ cilat duhet t€ jené marré né pérputhje me ligjin dhe té
jené té afta pér té vértetuar faktet relevante pér vendimmarrjen. Nenet
228 dhe 229 parashikojné kushtet dhe kriteret g€ duhet t€ provohen nga
prokuroria, pérkatésisht ekzistenca e njé dyshimi té arsyeshém té bazuar
né prova dhe praniné e njérit prej rrezigeve procedurale. Duke gené se
kéto elemente pérbéjné premisat ligjore pér kufizimin e lirisé personale,
barra pér ti provuar ato nuk mund té zhvendoset tek i pandehuri
(autori). Pérkundrazi, prokuroria duhet té paragesé fakte konkrete dhe té
verifikueshme g€ tregojné rrezikun real té cenimit té provave, t€ largimit
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ose té pérséritjes s€ veprés penale, sipas nenit 228, pika 3 té KPP. Kjo
do té thoté se organi i akuzés nuk mjaftohet me provimin e dyshimit té
arsyeshém dhe té njé rreziku procedural, por duhet té argumentojé né
meényré té vecanté dhe konkrete pse masat e tjera mé pak kufizuese nuk
jané t€ mjaftueshme pér rastin konkret. Né mungesé té njé analize t€ till€
krahasuese, kérkesa pér arrest né burg mbetet e paploté nga piképamja
ligjore. Detyrimi i prokurorisé pér té mbledhur dhe paraqitur prova
nuk éshté i njéanshém. Neni 8/a i KPP i imponon organit procedues
detyrimin pér t€ shqyrtuar si provat fajésuese, ashtu edhe ato né favor té té
pandehurit. Ky standard forcon mé tej barrén e prokurorisé, pasi ajo duhet
té paragesé njé tablo té ploté dhe objektive t€ rrethanave té ¢éshtjes, duke
pérfshiré edhe elementet gé mund té€ mbéshtesin aplikimin e njé mase mé
té buté sigurimi.

Né kuptim té kuadrit ligjor né fuqi, ményra e marrjes dhe shqyrtimit té
provave né procesin penal éshté qartésisht e rregulluar dhe e formalizuar
nga KPP. [..] Si rrjedhojé, edhe né kété kéndvéshtrim mundésia e té
pandehurit (autorit) pér té paraqitur prova éshté e kufizuar nga kéto
rregulla dhe nuk éshté e liré né ¢do formé, pasi prova té pérdorshme jané
vetém ato g€ merren prej burimeve té€ parashikuara né ligjin procedural
penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij.

Megjithaté, fakti qé né fazén e hetimeve paraprake provat merren
nga organi procedues, pra prokuroria, sipas rregullave té€ pércaktuara
né KPP, ndérsa né gjykim ato merren me kérkesé té paléve dhe brenda
kufijve t€ ligjit procedural penal (neni 151 KPP), nuk kufizon té drejtén e té
pandehurit (autorit) pér t€ paraqitur prova qé ai i vleréson té réndésishme
pér vendimmarrjen. Né kuadér té procedurés sé marrjes né pyetje té
personit t€ arrestuar, neni 248, pika 4 i KPP parashikon té drejtén e paléve
pér té paraqitur prova gjaté debatit gjyqésor (me pérjashtim té provave me
déshmitar€), duke konfirmuar karakterin kontradiktor té€ kétij shqyrtimi
dhe mundésiné efektive t€ mbrojtjes pér té sjellé elemente provuese né
mbéshtetje t€ géndrimit té saj.

Né kété kuptim, personi ndaj té cilit kérkohet caktimi ose vazhdimi i
maseés sé sigurimit “arrest né burg” mund té paragesé prova kryesisht né
lidhje me rrethanat e tij personale, familjare, shéndetésore ose rrethana
té tjera t€ ngjashme qé lidhen me gjendjen e tij individuale, pér shkak se
kéto jané t€ dhéna g€ njihen dhe disponohen prej tij, por ky rol mbetet
thjesht argumentues dhe ndihmues né vlerésimin e gjykatés. Né asnjé
rast ai nuk zévendéson detyrimin e prokurorisé pér té provuar, mbi bazén
e provave té marra sipas rregullave té pércaktuara né KPP, ekzistencén
e kushteve dhe kritereve pér caktimin dhe vijimin e masés sé arrestit
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né burg. Sikurse u tha mé lart, kjo nuk do té thoté se i pandehuri nuk
ka rol né debatin gjygésor mbi shqyrtimin e masés sé sigurimit. Né
respektim té parimit té€ kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve, ai ka
té drejté té paragesé rrethana faktike personale, familjare, shéndetésore,
profesionale, shogérore ose rrethana té tjera té ngjashme gé lidhen me
gjendjen e tij individuale qé mund té flasin né favor té njé mase mé pak
kufizuese. Megjithaté, ky rol ka natyré argumentuese dhe lidhet me faktet
gé ai veté pretendon. Ai nuk shndérrohet né barré pér té justifikuar liriné
si té tille. Elemente té tilla si vendbanimi i géndrueshém, lidhjet familjare,
gjendja shéndetésore, marrédhéniet e punés, mungesa e precedentéve
penalé, sjellja pas ngjarjes, vetéparaqitja ose bashképunimi me organet
proceduese e té tjera, mund t€ merren né konsideraté nga gjykata né
kuadér té vlerésimit té€ proporcionalitetit dhe té pérshtatshmeérisé sé
masave alternative ndaj arrestit né burg. Por ato nuk e clirojné prokuroriné
nga detyrimi i saj pér té€ provuar dhe argumentuar nevojén konkrete pér
caktimin dhe vijimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”.

Lidhur me gjykatén, Kolegjet e Bashkuara véné né dukje se, roli i saj
nuk éshté pasiv. Nenet 151 dhe 248 té KPP kérkojné g€ gjykata té verifikojé
né ményré aktive ekzistencén e kushteve dhe kritereve té caktimit té€ masés
dhe nevojat e sigurimit, té parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té
kétij Kodi, duke kontrolluar né meényré té pavarur provat dhe argumentet
e paragitura nga prokuroria. Megjithaté, ky detyrim verifikimi nuk e
pérmbys barrén e provés. Kjo pér arsye se gjykata kontrollon dhe vleréson,
por nuk e zévendéson prokuroriné né detyrimin e saj pér té€ provuar
nevojén e caktimit dhe vijimit t€ masés sé€ sigurimit té arrestit né burg.
Kérkesa pér njé arsyetim t€ individualizuar dhe té ploté konfirmohet edhe
nga neni 245 i KPP, i cili e lidh vlefshmériné e vendimit me paraqitjen
e shkageve konkrete gé justifikojné masén dhe me arsyetimin pse nuk
merren parasysh pretendimet e mbrojtjes dhe pse masat e tjera jané té
papérshtatshme. Ky standard tregon se barra e provés mbi prokuroriné
reflektohet drejtpérdrejt né detyrimin e gjykatés pér té dhéné njé arsyetim
t€ bazuar mbi faktet e paraqitura prej saj. Edhe né fazat e métejshme té
procedimit penal, barra e justifikimit vijon t€ mbetet mbi prokuroriné. Nga
pérmbajtja e nenit 246, pika 6 t€ KPP rezulton se né€ ményreé periodike dhe
né ¢do rivlerésim t€ masés, prokuroria duhet té informojé dhe té provojé se
nevojat e sigurimit vazhdojné té ekzistojné. Kjo natyré dinamike e masave
té sigurimit pérjashton ¢cdo mundési pér vijim automatik té arrestit né
burg mbi bazén e vendimit fillestar.

Ky interpretim éshté né pérputhje me jurisprudencén e konsoliduar té
GJEDNJ. [..] Kérkesa ndaj té pandehurit pér té sjellé té dhéna né favor
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té njé mase mé té buté mund t€ keté vleré vetém né raport me rrethanat
faktike personale qé ai veté i pretendon, por jo si barré pér té rrézuar
domosdoshmeériné e masés sé€ arrestit né burg. Po t€ pranohej e kundérta,
kontrolli gjygésor do té reduktohej né njé verifikim pasiv t€ mungesés sé
kundérprovés, duke humbur funksionin e tij si garanci kundér kufizimit
arbitrar t€ lirisé.

Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se géndrimi i mbajtur
né vendimin unifikues nr.7/2011 sipas té cilit, masa e sigurimit arrest né
burg mund té ¢cmohet e papérshtatshme “... vetém nése ai ose mbrojtési i
tij 1 paraqesin gjykatés prova pozitive qé tregojné se kjo gjendje rreziku
nuk éshté e pranishme, apo qé nuk éshté e pranishme né até shkallé e
réndeési qé té béjé té zbatueshme masén e sigurimit arrest né burg ...”,
ka nevojé pér qartésim, saktésim, standardizim, ndryshim dhe zhvillim
té métejshém, pasi ky arsyetim 1€ t€ kuptohet se barra e kundérshtimit
té rrezikut procedural zhvendoset mbi té pandehurin dhe mbrojtjen e
tij, né kundérshtim me parimin e barrés sé provés qé i takon organit té
akuzés. Njé kuptim i tillé krijon rrezikun e vendosjes sé njé prezumimi
né favor té€ paraburgimit, dobéson prezumimin e pafajésis€ dhe zhvendos
barrén e justifikimit té caktimit dhe vijimit t€ masés s€ arrestit né burg
nga organi qé kérkon kufizimin e lirisé tek personi qé gézon kété té drejté
themelore. Ky formulim, né efektin e tij praktik, krijon keqinterpretime
dhe njé prezumim né favor t€ masés sé€ sigurimit “arrest né burg”, duke
zhvendosur barrén e kundérshtimit tek i pandehuri dhe duke pérmbysur
logjikén kushtetuese té kontrollit gjygésor mbi liriné personale. N¢é kété
meényré, kérkesa pér “prova pozitive” nga ana e té pandehurit (autorit)
rrezikon té kthejé standardin e vlerésimit nga njé detyrim i organit té
akuzés pér té provuar domosdoshmeériné e privimit té liris€, né njé barré
té individit pér té rrézuar njé gjendje rreziku t€ prezumuar, cka paraget
kontradikté edhe né raport me pabaraziné e paléve né procesin penal dhe
véshtirésiné objektive t€ provés sé fakteve negative né kété kontekst. Né
kété kuptim, fokusi i kontrollit gjyqésor zhvendoset nga verifikimi aktiv
i domosdoshmeérisé sé paraburgimit tek vlerésimi i mjaftueshmérisé
sé kundérshtimeve t€ mbrojtjes, duke cenuar funksionin garantues té
gjykatés né mbrojtje té lirisé€ personale.

Kuptimi i drejté i ligjit dhe i standardit konventor éshté se prokuroria
mbart barrén pér té justifikuar nevojén e caktimit ose vijimit t€ masés sé
sigurimit “arrest né burg”, gjykata ka detyrimin pér kontroll efektiv dhe
arsyetim té bazuar né elemente konkrete t€ mjaftueshme dhe relevante,
ndérsa i pandehuri ka vetém barrén pér té paraqitur ato rrethana faktike
personale g€ ai i pretendon né favor t€ njé mase mé pak kufizuese. Ligji
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procedural penal nuk parashikon asnjé rregull sipas t€ cilit i dyshuari ka
barrén pér té provuar se pse ndaj tij nuk duhet t€ caktohet njé masé sigurimi.
Rrjedhojé logjike e késaj strukture normative éshté se papérshtatshmeéria e
arrestit né burg nuk mund té kushtézohet nga paraqitja e “provave pozitive”
nga i pandehuri. Njé qasje e tillé do té pérmbyste logjikén themelore té
procesit penal ku éshté organi procedues ai i cili duhet té paragesé arsyet
dhe provat me qéllim justifikimin e kufizimit t€ lirisé. [..] I pandehuri ka
t€ drejté té paragesé rrethana personale né favor té tij, por kjo nuk e ¢liron
prokuroriné nga detyrimi themelor pér té provuar domosdoshmériné
konkrete t€ masés s€ arrestit né burg. Prokuroria justifikon nevojén pér
privimin e liris€, ndérsa i dyshuari paraqget rrethanat qé flasin né favor té
masave alternative. Pasi kéto rrethana jané paraqitur, gjykata ka detyrimin
pozitiv t'i shqyrtojé, t'i peshojé dhe t'i integrojé né arsyetimin e saj duke
treguar pse, edhe né prani té tyre, masa e arrestit né burg mbetet e vetmja e
pérshtatshme. Vetém ky ekuilibér siguron g€ kontrolli gjygésor mbi liriné
personale t€ mbetet substancial dhe joformal, né pérputhje me nenin 5,
paragrafi 3 t€¢ KEDNJ dhe nenet 228 - 230 té KPP, duke respektuar si té
drejtén e individit pér t€ ndikuar né vendimmarrje, ashtu edhe detyrimin
e organit procedues pér té justifikuar ¢do kufizim té liris€ dhe duke cuar te
rregulli i sé drejtés qé formulohet mé poshté.

[.]

Né kété kuadér, praktika e méparshme, né pjesén g€ lidhet me masén
e sigurimit “arrest né burg”, duhet té lexohet né pérputhje me detyrimin
e gjykatés pér shqyrtimin real t€ masave mé pak kufizuese, me kérkesén
pér arsyetim konkret, té€ individualizuar dhe t€ kontrollueshém, mbi
rrezikshmeériné e veprés dhe té€ personit, si dhe me barrén e organit té
akuzés pér té justifikuar nevojén e kufizimit mé té réndé té lirisé personale.

ii) Pér zgjidhjen e céshtjes konkrete

Kolegjet e Bashkuara né lidhje me [..] ¢éshtjen konkrete, vlerésojné
se pretendimet e rekursit nuk gjejné mbéshtetje né ligj dhe né kufijté e
kontrollit kasacional gé ushtron Gjykata e Larté. Argumentet e rekursit,
té mbéshtetura kryesisht né natyrén e veprés penale, sasiné e léndés
narkotike, marzhin e dénimit dhe rrezikun e pérgjithshém té largimit
ose pérséritjes sé veprés, nuk mjaftojné pér té justifikuar automatikisht
caktimin e masés “arrest né€ burg”, né mungesé t€ njé€ analize konkrete qé té
tregojé papérshtatshmeériné e masave mé pak kufizuese. Edhe pretendimi
se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i mangét pér shkak se nuk ka arsyetuar
hollésisht ményrén e ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé masés “arrest né
shtépi” nuk pérbén shkak pér prishjen e vendimit, pasi pérmbajtja, zbatimi
dhe kontrolli i késaj mase parashikohen nga neni 2371 KPP dhe nga kuadri
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ligjor pér ekzekutimin e vendimeve penale.

[..] Ajo ka kryer njé analizé té individualizuar t€ rrethanave té rastit
dhe té elementeve personale té t€ hetuarit B.Z, duke marré né konsideraté
moshén e tij 63-vjecare, statusin si kryefamiljar, gjendjen shéndetésore
té bashkéshortes, si dhe faktin se rezulton i rehabilituar nga dénimi
i méparshém. Ky vlerésim pasqyron kalimin analitik nga réndésia
abstrakte e veprés penale tek personi konkret, né pérputhje me parimin
se rrezikshméria nuk mund té nxirret automatikisht vetém nga natyra e
veprés, marzhi i dénimit ose réndésia e saj e pérgjithshme shogérore, por
kérkon njé analiz€ té ploté dhe té€ individualizuar té rrethanave konkrete
té faktit dhe t€ autorit. Né kété kuptim, gjykata e apelit ka arsyetuar se,
ndonése vepra penale e prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve paraget
rrezikshmeéri t€ larté shogérore dhe pérbén prioritet pér drejtésiné penale,
kéto elemente nuk mjaftojné né vetvete pér té justifikuar aplikimin e
masés mé té réndeé té sigurimit personal. Ajo ka vlerésuar se nuk rezultojné
rrethana té€ vecanta qé t€ tregojné rrezikshmeéri t€ shtuar, as té€ veprés dhe
as té autorit, né€ até shkallé g€ ta béjné “arrestin né burg” t€ domosdoshém
si masén e vetme té pérshtatshme, ndérsa masa e “arrestit né shtépi”,
e parashikuar nga neni 237 i KPP, pérmbush né ményré proporcionale
nevojat e sigurimit né rastin konkret. Ky arsyetim reflekton standardin e
individualizimit t€ masés sé sigurimit dhe natyrén “ultima ratio” t€ arrestit
né burg.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se edhe pretendimi i ngritur né re-
kurs lidhur me ekzistencén e rrezikut té largimit, nuk mbéshtetet dhe
argumentohet né elemente konkrete dhe té individualizuara, por kryesisht
né konsiderata abstrakte si réndésia e veprés penale, marzhi i dénimit,
precedentét penalé t€ méparshém dhe pretendimi se anétaré té familjes
s€ t€ dyshuarit jané t€ pérfshiré né aktivitete té kundérligjshme. [..] Né
kété drejtim, gjykata e apelit ka vlerésuar drejt faktin e rehabilitimit té
té dyshuarit dhe mungesén e elementeve konkrete qé té tregojné rrezik
real pér shmangie nga drejtésia, pengim té hetimit ose pérséritje t€ veprés
penale né kushtet e zbatimit t€ masés sé “arrestit né shtépi”. Sa i pérket
precedentéve penal€é, gjykata e apelit ka konstatuar se personi rezulton i
rehabilituar, element ky qé duhet t€ vlerésohet si rrethané individuale né
favor té tij. [..]

Saipérket pretendimit t€ ngritur né rekurs se gjykata e apelit ka vepruar
né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 7/2011, Kolegjet e Bashkuara
vlerésojné se ky pretendim duhet paré nén dritén e saktésimit, gartésimit
dhe zhvillimit té€ métejshém té praktikés gjyqésore t€ njésuar. Formulime té
caktuara té atij vendimi, q€ lidhen me nxjerrjen e rrezikshmeérisé kryesisht
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nga natyra abstrakte e veprés penale dhe me mungesén e njé detyrimi pér
analizimin efektivté masave alternative, rezultuan se nuk jané meé plotésisht
né pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe me standardet kushtetuese e
konventore t€ mbrojtjes sé lirisé personale. Né kété kontekst, arsyetimi
i gjykatés sé apelit rezulton né pérputhje me standardet e pércaktuara
né kété vendim pér qartésimin, sakté€simin, standardizimin, ndryshimin
dhe zhvillimin e métejshém té disa formulimeve té pjesés arsyetuese té
vendimit unifikues nr. 7 té vitit 2011.

[..] Mungesa e njé arsyetimi té detajuar nga gjykata e apelit mbi ményrén
konkrete té ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé€ masés “Arrest né shtépi” nuk
pérbén, né rastin konkret, shkak pér prishjen e vendimit, pér sa kohé
gjykata ka pércaktuar vendin e géndrimit dhe ndalimin e largimit, ndérsa
zbatimi dhe kontrolli i métejshém i masés garantohen nga kuadri ligjor
pérkatés. Konkretisht, neni 237 i KPP parashikon se: [..] Kjo dispozité
pércakton elementet thelbésore t€ masés s€ arrestit né shtépi, ményrén e
ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé€ saj, si dhe rolin e prokurorit dhe té policisé
gjyqésore né kontrollin e respektimit t€ urdhrave t€ vendosur nga gjykata.
Po késhtu, ligji nr. 79/2020 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” ngarkon
prokurorin me detyrimin pér t€ marré masat e nevojshme pér ekzekutimin
e vendimit penal dhe pér t€ kontrolluar rregullsiné e zbatimit té tij, duke
parashikuar edhe mekanizmat pér ndérhyrje né rast parregullsish. Pér
rrjedhoj€, edhe né mungesé té€ njé detajimi té hollésishém né arsyetimin
e vendimit, kuadri ligjor ekzistues garanton mekanizmat e nevojshém pér
ekzekutimin dhe mbikéqyrjen efektive t€ masés sé “arrestit né shtépi”.
[..] Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara, né zbatim té nenit 441, pika 1,
shkronja “e” té€ KPP, vlerésojné se vendimi nr. [..], i Gjykatés s€ Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém duhet té lihet né fuqi.



125

Il. Seanca paraprake

17.Vendim njésues nr.00-2021-1134 (62),
daté 01.11.2021 (afat paraburgimi qé
konsumohet gjaté seancés paraprake)

Sentencé njésuese: 1. Afati i paraburgimit qé konsumohet gjaté se-
ancés paraprake i takon fazés procedurale té hetimit paraprak kur,
gjygtari i seancés paraprake disponon “Pér plotésimin e hetimeve”, sipas
nenit 332/c dhe/ose “Pér kthimin e akteve prokurorit pér korrigjimin ose
saktésimin e akuzes”, sipas nenit 332/d, pika 3 e KPP.

2. Afatii paraburgimit gé konsumohet gjaté seancés paraprake i takon fazés
procedurale té gjykimit, kur gjyqtari i seancés paraprake disponon pér:

a) pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq;

b) wvijimin e gjykimit nga e njéjta gjykate, kur palét paraqesin marréve-
shje mbi kushtet e fajésisé dhe caktimit té dénimit;

¢) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté, kur i pandehuri ka kérkuar
gjykim té shkurtuar;

e) pérpushimin e akuzés oset€ ¢éshtjes, apo deklarimin e moskompetencés
dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjykatén kompetente né rastet e parashikuara
né ligi, sipas nenit 332/dh shkronjat «¢» e «d» té KPP.

Fjalé kyce: dérgim céshtjes né gjyq, gjyqtari i seancés paraprake, afat
paraburgimi, pezullim afati paraburgimi

Unifying decision no. 00-2021-1134 (62), dated 01.11.2021
(detention period served during the preliminary hearing)
Unifying sentence: 1. The period of pre-trial detention served du-
ring the preliminary hearing shall be attributed to the preliminary
investigation stage where the judge of the preliminary hearing or-
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ders the completion of the investigation, pursuant to Article 332/c of
the Criminal Procedure Code; and/or the remittal of the case file to
the prosecutor for the correction or clarification of the charges, pur-
suant to Article 332/d(3) of the Criminal Procedure Code.

2. The period of pre-trial detention served during the preliminary
hearing shall be attributed to the trial stage where the judge of the
preliminary hearing orders:

a. the acceptance of the prosecutor’s request and the committal of
the case for trial;

b. the continuation of the proceedings before the same court follow-
ing the parties’ submission of a plea agreement on the admission of
guilt and sentencing;

c. the continuation of the proceedings before the same court where
the defendant has requested a summary trial; or

¢. the dismissal of the charge or termination of the proceedings, or
a declaration of lack of jurisdiction and the transfer of the case to
the competent court in the cases provided by law, pursuant to Arti-
cle 332/dh, letters (¢) and (d) of the Criminal Procedure Code.
Keywords: referral of the case to court, preliminary hearing judge,
pre- trial detention period, suspension of pre- trial detention period

Rrethanat e céshtjes:

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés, me vendimin nr. (467) 25, daté
18.05.2020, ka caktuar masén e sigurimit personal “arrest né burg”, té
parashikuar nga neni 238 i KPP, midis té tjeréve edhe pér shtetasin D.V.,
me cilésiné e personit té dyshuar (hetuar) pér kryerjen e veprés penale
“Kultivimi i biméve narkotike”, né bashképunim, parashikuar nga neni
284/2 i K.Penal.

[..]. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kukeés, gjyqtari pér hetimet paraprake
prané asaj gjykate, me vendimin nr. (471) 242, daté 21.05.2020, ndér té
tjera, ka verifikuar pozitivisht, né pérputhje me pércaktimet e nenit 248/2
té KPP, kushtet dhe kriteret e caktimit dhe té zbatimit t€ masés sé sigurimit
personal té “arrestit né burg”, ndaj té hetuarit, (si dhe nevojat e sigurimit,
sipas pércaktimit té€ neneve 228, 229, 230 té KPP).

MEé daté 30.07.2020, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Kukés ka paraqitur kérkesé pér dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes penale
qé i pérket procedimit penal me nr. 420, té vitit 2018, ku, ndér té tjere,
éshté marré i pandehur edhe kérkuesi D.V. [..] Me vendimin nr. (1107)
355, daté 06.11.2020, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés, gjyqtari i
seancés paraprake prané asaj gjykate, ka vendosur pranimin e kérkesés
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sé prokurorit dhe dérgimin pér gjykim té céshtjes penale qé i pérket
procedimit penal me nr. 420, viti 2018, me té pandehur, ndér té tjeré,
edhe kérkuesin.

ME dat€ 10.06.2021, kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér shuarje t€ masés
sé sigurimit personal té “arrestit né burg”, caktuar ndaj tij me vendimin
nr. (467) 25, daté 18.05.2020, té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukeés. Kjo
kérkesé éshté marré né shqyrtim nga kolegji gjykues né disponim teé té cilit
rezulton, ndérkohé, gjykimi né themel i akuzés sé kontestuar nga prokurori,
té pandehurit, si gjykata kompetente, g€ disponon aktet né zbatim té nenit
261/3 té KPP. Kérkuesi pretendon se éshté né kushtet e verifikimit té
tejkalimit té afateve t€ paraburgimit té vuajtura prej tij, pér efekt té aplikimit
t€ asaj mase, t€ pércaktuara né nénté muaj - pa u dhéné vendimi i dénimit
- sipas pérmbajtjes s€ nenit 263/2/- t€ KPP, pasi sanksioni i parashikuar
né dispozitén g€ i atribuohet kétij t€ fundit, sipas akuzés neni 283/2 t€ KP,
parashikon njé dénim, né€ maksimum deri né 10 vjet.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukeés, [..] ka vendosur rrézimin e kérkesés
sé kérkuesit D.V. [..]

Gjykata Apelit Shkodér, [..] ka vendosur lIénien né fuqi té vendimit [..]

[.]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji Penal [..] vlerésoi se rekursi objekt shqyrtimi plotéson kérkesat
e ligjit pér tu pranuar, konkretisht té€ kushtit t€ karakterit substancial, té
pércaktuar né germén “a”, té€ paragrafit té€ paré té nenit 432 té€ KPP, té
identifikuar né “mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural”,
prej gjykatave té té dy shkalléve (té€ Rrethit Gjygésor Kukés dhe té Apelit
Shkodér), lidhur me kérkesén e paragitur nga kérkuesi/i pandehuri,
gjaté gjykimit né themel t€ ¢éshtjes penale né ngarkim té tij, me objekt
deklarimin e humbjes sé fuqisé (shuarjes) s€ masés sé sigurimit personal
té€ “arrestit né burg” caktuar ndaj tij. Gjykatat e faktit, né shqyrtimin e
késaj kérkese, kané disponuar pér rrézimin e saj, duke vlerésuar géndrimin
e mbrojtésit se afatet e paraburgimit jané konsumuar, pasi kané kaluar
nénté muaj pa u shprehur gjykata me vendim pérfundimtar, si té pabazuar
né ligj. N€é interpretimin e ligjit procedural penal, gjykatat e faktit kané
arritur né€ konkluzionin se afati i paraburgimit i “konsumuar”/qé ka kaluar
gjaté kohés sé shqyrtimit t€ ¢céshtjes nga gjyqtari i seancés paraprake deri
né momentin gé ky i fundit ka disponuar “pér dérgimin e c¢éshtjes né
gjyq”, duhet pérfshiré si afat i fazés sé hetimit paraprak. Sipas gjykatave
té shkallés s€ paré dhe t€ apelit, afati i parashikuar né€ nenin 263/2 té€ KPP
pér fazén e gjykimit, fillon nga momenti i depozitimit dhe i regjistrimit té
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fashikullit té gjykimit tek gjyqtari i gjykimit té ¢éshtjes né themel, duke
vlerésuar kété moment si “dorézimi i akteve né gjykaté”.

Né verifikim té praktikés gjygésore né drejtimin e sipércituar, duke
mbajtur né konsideraté edhe faktin e réndésishém té€ ndryshimeve qé
ka pésuar KPP [..] ku éshté parashikuar seanca paraprake si njé fazé e
procedimit penal, por, nga ana tjetér, edhe faktin qé ky ndryshim nuk éshté
shogéruaredhe mendryshimin e nenit 263 t€ KPP, Kolegji ¢moi se ekzistojné
kushtet e parashikuara né nenin 438 t€ KPP pér inicimin e procedurés
s€ gjykimit pér njésimin e praktikés gjyqésore. Seanca paraprake éshté
parashikuar si njé fazé e réndésishme dhe e pashmangshme e procedimit
penal, g€ synon té garantojé té€ drejtat e mbrojtjes, duke verifikuar dhe
kontrolluar plotésiné e hetimeve té kryera, veprimet dhe vendimmarrjen e
prokurorit gjaté fazés sé hetimit paraprak.

Kolegji konstaton se, ndonése ligjvénési ka parashikuar seancén pa-
raprakené procesin penal, nuk ekashogéruarkété ndryshimté réndésishém
edhe me ndryshimin e nenit 263 qé parashikon afatet e paraburgimit pér
¢do fazé té€ procedimit. Ndérkoh€, né funksion té ushtrimit té kontrollit
t€ hetimeve paraprake, gjyqtari i seancés paraprake mund té disponojé
edhe pér plotésimin e hetimeve, sipas nenit 332/¢ t€ KPP dhe/ose pér
korrigjimin ose saktésimin e akuzés, sipas nenit 332/d té€ KPP, fakt ky qé
ndikon edhe né afatin e paraburgimit, pér t€ pandehurin ndaj té cilit éshté
caktuar masa e arrestit.

Pérballur me problematikén e sipércituar, Kolegji konstaton se nga
gjykatat e faktit ka pasur géndrime té ndryshme, né lidhje me kohézgjatjen
e paraburgimit dhe ndikimin e késaj faze té re té procedimit (seanca
paraprake) né afatet e posagme (t€ secilés fazé pérkatése) dhe/ose né ato
té pérgjithshme (térésore) t€ paraburgimit, té parashikuara né nenin 263
té KPP. Né rastin konkret, gjykatat e Rrethit Gjygésor Kukés dhe e Apelit
Shkodér, kané pércaktuar se seanca paraprake, parashikuar né nenet 332
- 332/gj t€ KPP, éshté pjesé e fazés s€ hetimeve paraprake, pér efekt té
llogaritjes sé afateve t€ paraburgimit (t€ kohézgjatjes sé€ tyre). Ndérkohé,
né raste té tjera té ngjashme, gjykatat kané€ mbajtur géndrimin se seanca
paraprake dhe afati i zgjatjes s€ saj éshté pjesé e fazés sé gjykimit, pér efekt
té llogaritjes sé afateve té€ paraburgimit (pér meé tepér, shih vendimet nr.
77, daté 30.07.2018 dhe nr. 219, daté 27.11.2019 té (ish) Gjykatés sé Apelit
pér Krime té Rénda). Né ndryshim nga ligji procedural penal shqiptar,
KPP italiane qé éshté marré si model referimi nga ligjvénési shqiptar,
parashikon afate té qarta paraburgimi pér secilén fazé, pérfshi kétu edhe
seancén paraprake. Kolegji vleréson me réndési té theksojé faktin se edhe
pas ndryshimeve té fundit t€ KPP, me ligjin nr. 41/2021, ku faza e seancés
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paraprake ka pésuar ndryshime thelbésore, ligjvénési nuk ka reflektuar né
pérmbajtjen e nenit 263 té KPP.

Né terma t€ tjera, kjo problematiké se “Cilés fazé procedurale i pérket
(i atashohet) afati i (kohézgjatjes) paraburgimit té konsumuar, prej té
pandehurit, gjaté fazés sé procedimit té gjykimit (trajtimit) té ¢éshtjes prej
gjyqtarit t€ seancés paraprake”, objekt i kétij gjykimi njésues, do té gjejé
zgjidhje né varési té€ interpretimit nése kjo fazé e re e procedimit penal
do té cilésohet si njé fazé ndérmjetése midis fazés sé hetimeve paraprake
dhe fazés sé gjykimit té ¢éshtjes (n€ shkallé té paré dhe té dyté) apo do té
renditet/pérfshihet - tout court/thjesht - né€ pérbérje t€ njérés apo tjetrés
fazé (hetim apo gjykim). Né kété véshtrim, Kolegji vleréson me réndési
t€ evidentojé géllimin e pérfshirjes s€ késaj faze procedurale né procesin
penal, rolin dhe kompetencat qé ka gjyqtari i seancés paraprake.

Kolegji sjell edhe njé heré né vémendje se, me ligjin nr. 35/2017, [..]
éshté parashikuar faza e seancés paraprake, si njé fazé “filtri dhe kontrolli”
mbi veprimet dhe vendimmarrjen e prokurorit. Gjyqtari i seancés pa-
raprake ka kompetencé té verifikojé provat e mbledhura né ngarkim té
t€ pandehurit gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, si dhe bazueshméring/
géndrueshmeériné e akuzés né gjykimin e themelit. Me fjalé té tjera,
detyra kryesore e gjyqtarit té€ seancés paraprake éshté té kontrollojé nése
kérkesa e prokurorit pér dérgimin e céshtjes né gjyq €shté e bazuar, si
nga piképamja e mjaftueshmeérisé sé provave, ashtu edhe nga piképamja
e pérdorshmérisé dhe vlefshmérisé s€ akteve, por nuk ka si qéllim té
arrijé né konkluzione mbi fajésin€ e té pandehurit. Kontrolli i ushtruar
nga gjyqtari i seancés paraprake mbi hetimet e kryera, pérfshi kétu edhe
saktésimin apo korrigjimin e akuzés, nuk do té thot€ se ai merr funksionet
e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale.

Pérfshirja e seancés paraprake si njé nga fazat e procedimit penal,
paraqet réndési né funksion té forcimit t€ institutit t€ mbrojtjes, népérmjet
kontrollit (filtrimit) t€ akuzave té nxituara dhe t€ pambéshtetura, t€ pa-
raqitura prej prokurorit, fryt i njé veprimtarie hetimore t€ pakompletuar/té
paploté, pérfshiré sidomos rastet kur prokurori anashkalon apo nuk tregon
vémendjen e duhur né lidhje me integrimin e kontributit t€ mbrojtjes né
funksion té késaj kompletueshmeérie. Ligjvénési, gjithsesi ndryshe nga fazat
e tjera klasike té procedimit penal, t€ hetimeve paraprake dhe té gjykimit
t€ céshtjes né themel (né shkallé té paré dhe té dyt€), nuk parashikoi
(ometoi) afate té vecanta kohézgjatje té paraburgimit pér kété fazé dhe
as njé pasqyrim té ndikimit té késaj faze té re, té shtuar, té procedimit,
né afatin térésor té€ kohézgjatjes sé paraburgimit, t€ parashikuar né ne-
nin 263/6 t€ KPP. Kjo fazé e procedimit penal ka ndikim né ecuriné e
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gjithé procesit, pérfshi kétu edhe né kohézgjatjen e e paraburgimit pér té
pandehurin.

Verifikimi i késaj situate ligjore nga njéra an€, dhe “modelimi” i seancés
paraprake, nga ana tjetér, pérsa i pérket aspektit procedural t€ zhvillimit té
saj, sipas tipologjisé s€ zhvillimit t€ seancés gjyqésore té gjykimit té€ ¢céshtjes
né themel, me elemente tipike karakterizues té€ kétij gjykimi, (in primis
“kompetenca” e gjyqtarit t€ seancés paraprake, pér té pezulluar afatet e
paraburgimit t€ té pandehurit, né pérputhje me pércaktimet e nenit 265 té
KPP), sipas konsideratés sé kétij Kolegji imponon pashmangshmeérisht, njé
linj€ interpretimi té€ problematikés s€ identifikuar né kété gjykim njésues,
né favor té konsiderimit t€ periudhés sé€ kohézgjatjes s€ paraburgimit, té
vuajtur prej té€ pandehurit gjaté seancés paraprake, si periudhé qé i pérket
(integrohet) né fazén e gjykimit té ¢éshtjes, té parashikuar né paragrafin e
dyté té nenit 263 té KPP. Ky afat fillon prej momentit (dités) té “dorézimit
té akteve né gjykaté”, nga prokurori dhe zgjat deri né momentin e “dhénies
s€ vendimit t€ dénimit né gjykatén e shkallés sé paré”, gjithnjé duke
respektuar kjo kohézgjatje afatet e parashikuara, me pasojé humbjen e
fuqisé s€ masés (shuarjen e saj), né shkronjat “a”, “b”, “c”, t€ paragrafit té
dyté té késaj dispozite, sipas llojit té akuzés pér té cilén procedohet.

Por, nga ana tjetér, Kolegji konstaton se gjyqtari i seancés paraprake
né ushtrim té funksioneve qé i ka njohur ligji, mund té disponojé edhe pér
plotésimin e hetimeve, kur ato nuk jané té plota, si dhe mund t€ urdhérojé
prokurorin té korrigjoj€ apo té saktésojé akuzén e atribuuar t€ pandehurit.
Vendimmarrja e gjyqtarit t€ seancés paraprake né kéto raste, nuk i jep
fund seancés paraprake, pra nuk pérmbyll kété fazé té€ procedimit penal.
Diskutimi gé lind né kéteé rast éshté nése kemi njé regres né fazén e hetimit
paraprak apo kjo vendimmarrje éshté pjesé e seancés paraprake dhe rolit
té saj sinjé faz€ q€ synon kontrollin e plotésisé sé hetimeve dhe garantimin
e té drejtave procedurale té t€ pandehurit.

Pér arritjen né njé pérfundim né lidhje me sa mé lart parashtroi,
Kolegji vleréson se duhet béré njé interpretim i normave procedurale
qé rregullojné institutin e ri té€ seancés paraprake, por duke e lidhur me
mungesén e reflektimit té késaj fazé té re t€ procedimit pérsa i pérket
afateve t€ paraburgimit. Kolegji ¢mon se parashikimi i figurés sé gjyqtarit
té seancés paraprake synon jo thjesht ushtrimin e njé “kontrolli” mbi
veprimtariné procedurale té prokurorit gjaté hetimit paraprak, por, mbi té
gjitha, garantimin e té€ drejtave t€ mbrojtjes, duke synuar edhe efektivitetin
e gjykimit té€ ¢éshtjes penale né themel.

Né mungesé té parashikimit ligjor né lidhje me afatin e paraburgimit té
konsumuar gjaté seancés paraprake, Kolegji vleréson se duhet analizuar
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edhe pérmbajtja e nenit 263 té KPP. Neni 263/2 i KPP né gjendjen aktuale
edhe pas ndryshimeve té vitit 2017, parashikon [..] Ndérsa, neni 263/6 i
KPP pércakton [..]

Kjo dispozité, né pikén “1” t€ saj, e lidh humbjen e fuqisé s€ paraburgimit
t€ hetimit, me kalimin e afateve t€ parashikuara “pa u dorézuar aktet né
gjykaté”. Interpretimi ligjor g€ duhet béré nga Gjykata e Larté né kété
rast éshté nése “dorézimi i akteve né gjykaté” lidhet me momentin e
parashikuar né nenin 327 pika 6, kur prokuroi né pérfundim té hetimeve
kérkon dérgimin e ¢éshtjes né gjyq apo né momentin kur gjyqtari i seancés
paraprake disponon pér pranimin e késaj kérkese, sipas nenit 332/dh té
KPP. Né kéto dy dispozita ligjvénési ka parashikuar: (i) detyrimin pér
prokurorin g€, sé bashku me kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq,
té depozitojé edhe aktet e provat qé pérmban fashikulli i hetimeve, sipas
nenit 331, pika “4” té KPP; (ii) detyrimin e gjyqtarit t€ seancés paraprake,
g€ kur vendos dérgimin e céshtjes né gjyq, té€ pércaktojé aktet gé duhet
té pérmbajé fashikulli i gjykimit (neni 332/€) dhe mé pas ta depozitojé
kété fashikull s€ bashku me aktet e masave t€ sigurimit, n€ sekretaringé e
gjykatés kompetente (neni 332/f).

NEé interpretim té€ neneve qé kané rregulluar institutin e seancés pa-
raprake, Kolegji Penal niset nga kriteri teleologjik i normés dhe nga kriteri
funksional i organit procedues, né rastin konkret té gjykatés. Pra, vlerésimi
se né cilin moment gjykata ushtron funksionet kontrolluese vlerésuese
té hetimeve paraprake dhe né cilin moment gjykata ushtron funksionet
kushtetuese té bérjes s€ drejtésisé. Nga vendi g€ zé né renditjen e normave
procedurale, i vendosur né Kreun IX té KPP, “seanca paraprake”, si dhe
nga qéllimi i krijimit té késaj figure té gjyqtarit té€ seancés paraprake,
Kolegji vleréson se ajo éshté njé fazé e ndérmjetme procedurale, té cilén
ligjvénési nuk e ka pércaktuar as si pjesé e hetimit, por as si pjesé e fazés
sé€ gjykimit. N€ rrethanat e parashtruara, né€ lidhje me llogaritjen e afateve
t€ paraburgimit pér kété fazé, né mungesé té njé parashikimi té sakté
ligjor, Kolegji vlerésoi se duhet t’i referohemi natyrés sé vendimmarrjes
S€ gjyqtarit té seancés paraprake, nése ky vendim i jep fund késaj faze apo
nése aktet i kthehen prokurorit.

Kolegji vé n€ dukje se, né zbatim té€ nenit 327, pika “6” té KPP, pro-
kurori me depozitimin e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq,
depoziton njékohésisht edhe té gjitha aktet né gjykaté/gjyqtari i seancés
paraprake. Ky moment procedural, sipas ligjit (shprehimisht né kété
nen parashikohet: “né pérfundim té hetimeve ...”), shénon pérfundimin
e hetimeve paraprake. Né favor té kétij interpretimi té karakterit
teleologjik, né pérshtatje me géllimin e ligjvénésit né parashikimin e kétij
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instituti procedural, éshté edhe pércaktimi i nenit 331 té KPP (kérkesa
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq) qé nénkupton pérfundimin e fazés sé
hetimeve paraprake me kontestimin/atribuimin e akuzés té pandehurit
dhe dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. Eshté pikérisht kjo kérkesé (pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq) e paraqitur nga prokurori né pérfundim té
hetimeve paraprake, (pérmbajtja e té€ cilés pasqyron né thelb akuzén e
kontestuar prej kétij té€ fundit té hetuarit, i cili prej kétij momenti “fiton”
statusin e té pandehurit, duke u akuzuar pér njé akuzé té caktuar), qé
“provokon” konstituimin e seancés paraprake si njé moment kyc¢ né
funksion, sikurse u sipércitua, té verifikimit té akuzés té atribuuar té
pandehurit, si pérsa i pérket aspektit té kompletueshmérisé sé hetimeve
té zhvilluara, ashtu edhe né drejtim té kualifikimit té€ sakté juridik té
faktit penal té atribuuar népérmjet akuzés, té pandehurit.

Neni 327 i KPP parashikon[..] Me kryerjen e kétyre veprimeve pro-
cedurale, nga ana e prokurorit merret vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjykim, duke kérkuar dicka té till€ para gjyqtarit té seancés paraprake. Né
kété ményré prokurori ka mbyllur fazén e tij t€ hetimeve duke vlerésuar se i
ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore. Zakonisht né praktiké ky
moment procedural korrespondon me pérmbushjen e afatit té€ pércaktuar
nga neni 263/1 pérfshi dhe até té nenit 327 té KPP. Kontrolli i hetimeve
nga gjyqtari i seancé paraprake éshté konfirmim e kryerjes sé hetimeve
paraprake né funksion té€ njé gjykimi efektiv e qé garanton mé miré té
drejtat e garancité procedurale. Por duke gené tipar i njé kontrolli gjygésor
gé realizohet né debat e kontradiktoritet né mes t€ paléve té thirrur né
seanceé gjyqésore nénkuptohet gé kur gjyqtari i seancés paraprake vendos
sipas nenit 332/dh té KPP ai sillet si gjyqtari i gjykimit, né njé gjykim
té kufizuar por pa marré atributet e gjyqtarit té themelit pér ¢éshtje té
vlerésimit t€ fakteve, provave e fajésiseé.

Sipas interpretimit sistematik té normés, seanca paraprake éshté
shtuar si kre mé vete (kreu IX, Seanca paraprake), me ligjin nr. 35/2017,
daté 30.03.2017. Mé pérpara ne nuk kemi pasur njé figuré té gjyqtarit té
seancés paraprake, kemi pasur vetém gjyqtarin e hetimit. Q€ né fillim té
parashikimit té rregullave té dhéna nga neni 332 i KPP ( i ndryshuar me
ligjin nr. 35/2017, daté 30.03.2017, ndryshuar pika 1, shtuar pika 1/1 me
ligjin nr. 41/2021, daté 23.03.2021) parashikohet se [..] Nga interpretimi
i kétij rregullimi ligjor del se tashmé kemi njé figuré té vecanté gjyqtari i
cili ka kompetenca pér té shqyrtuar né kété fazé kérkesén e prokurorisé
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim, shqyrtim i cili duhet t€ kryhet brenda
30 ditéve. Gjyqtari i seancés paraprake ka kompetencé pér shqyrtimin
e kérkesave té paraqitura nga palét e procesit penal, gjaté kohés qé ky
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gjyqtar disponon me vendim pér plotésimin e hetimeve, sipas nenit 332/¢
té KPP shqiptare.

Disa nga llojet e kérkesave g€ mund té paraqiten nga palét e procedimit
penal, gjaté késaj kohe jané: zgjatja e afateve té€ paraburgimit, kérkesa qé
lidhen me masat e sigurimit (revokimi dhe zévendésimi); kérkesa qé lidhen
me marrjen e provave té reja; kérkesa g€ lidhen me pavlefshmeériné e akteve
procedurale dhe papérdorshmériné e provave, t€ kryera kéto gjaté kohés qé
gjyqtari i seancés paraprake ka disponuar me vendim sipas nenit 332/¢ té
KPP shqiptare; kérkesa qé paraget i pandehuri pér gjykimin e shkurtuar,
pasi gjyqtari i seancés paraprake ka disponuar me vendim sipas nenit 332/¢
té KPP shqiptare apo kérkesa pér pérgjimin e komunikimeve etj.

Kontrolli i hetimeve nga gjyqtari i seancés paraprake éshté né funksion
t€ njé gjykimi efektiv e g€ garanton mé miré té drejtat e garancité
procedurale té t€ pandehurit. Por, duke gené tipar i njé kontrolli gjyqésor
g€ realizohet népérmjet debatit dhe né zbatim té kontradiktoritetit mes
té paléve té thirrura né seancé gjyqésore, nénkuptohet qé kur gjyqtari i
seanceés paraprake vendos sipas nenit 332/dh té KPP, ai ushtron funksione
juridiksionale (si gjyqtar i gjykimit), né njé gjykim té kufizuar, por pa
marré atributet e gjyqtarit g€ shqyrton themelin e ¢éshtjes, né lidhje me
vlerésimin e fakteve, provave dhe fajésisé sé pandehurit.

Gjyqtari i seancés paraprake kontrollon hetimet paraprake dhe, nése
konstaton se akuza nuk éshté e plot€, urdhéron plotésimin e tyre sipas
nenit 332/¢ t€ KPP, duke pércaktuar drejtimet e hetimeve, afatin brenda
té cilit ato duhet t€ kryhen, provat qé duhet té ribéhen, si dhe cakton datén
e seanceés sé re. Nenet 332/¢ té KPP dhe 332/dh, parashikojné dy situata
té ndryshme rrethanash e kushtesh procedurale.

Kolegji vleréson se, kur gjyqtari i seancés paraprake vepron sipas nenit
332/¢ té KPP, duke urdhéruar plotésimin e hetimeve nuk disponon me
vendim g€ i jep fund seancés paraprake. Né kété rast, gjyqtari urdhéron
kryerjen e veprimeve té miréfillta procedurale hetimore e pér rrjedhojé,
afatet e paraburgimit né kété rast duhen llogaritur si afate té paraburgimit
t€ fazés sé hetimit. Kur gjyqtari i seancés paraprake urdhéron plotésimin
e hetimeve sipas nenit 332/¢ t€ KPP, palét e procesit penal mund té
paraqesin kérkesé pér zgjatjen e afateve té paraburgimit. Afatii caktuar nga
gjykata pér plotésimin e hetimeve éshté né funksion té hetimeve, ndérsa
afati i paraburgimit éshté autonom nga ai i hetimeve. Afati i caktuar nga
gjyqtari i seancés paraprake gjithnjé duhet té jeté brenda afatit térésor té
hetimeve. Né momentin e kthimit t€ akteve prokurorit, lidhur me afatin
e paraburgimit, nése afati i paraburgimit pérfundon gjaté periudhés kur
aktet jané kthyer sipas késaj dispozite, prokurori mund té kérkojé zgjatjen
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e afateve té paraburgimit, nése mé paré nuk i ka zgjatur ato, sipas nenit
2/264 té KPP.

Gjyqtari i seancés paraprake ka kompetenceé té vendosé€ mbi kérkesat
e paraqgitura nga palét e procesit penal gjaté kohés gé ai ka disponuar me
vendim pér plotésimin e hetimeve, sipas nenit 332/¢ té KPP. Kérkesat
e paragitura nga palét pér zgjatjen e afatit té paraburgimit, revokimin/
zévendésimin e masave té sigurimit, marrjen e provave té reja, konstatimin
e pavlefshmérisé s€ akteve procedurale dhe papérdorshmérisé sé provave,
pranimin e gjykimit t€ shkurtuar, apo pér pérgjimin e komunikimeve, etj.
shqyrtohen nga gjyqtari i seancés paraprake, gjaté kohés qé ai ka urdhéruar
plotésimin e hetimeve sipas nenit 332/¢ t€ KPP. Njé konkluzion i tillé
bazohet né faktin se ligjvénési ka parashikuar g€ bashké me urdhérimin
pér plotésimin e hetimeve, gjyqtari i seancés paraprake cakton edhe datén
kur duhet té pérfundojné hetimet si dhe seancén e re.

Ndérkohé, me ndryshimet né KPP meligjin nr. 41/2021, dat€ 23.03.32021,
gjyqtari i seancés paraprake éshté kompetent pér vijimin e gjykimit dhe
zgjidhjen pérfundimtare t€ céshtjes, kur palét paragesin marréveshje
mbi kushtet e pranimit té fajésisé dhe caktimin e dénimit, si dhe kur i
pandehuri ka kérkuar gjykim té shkurtuar. Né shkronjat b) dhe c) té
nenit 332/dh té KPP, parashikohet tashmé [..] Edhe né kété rast, pér kété
disponim t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake sipas pikave “b” e “c” t€ nenit
332/dh té KPP, i cili zgjidh ¢éshtjen pérfundimisht, nuk éshté parashikuar
nése afatet e paraburgimit i pérkasin gjykimit apo nése jané afate
autonome. Kompetenca e gjyqtarit t€ seancés paraprake pér té vlerésuar
nése ka prova té mjaftueshme pér ta dérguar céshtjen né gjykim ose ajo
pér pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes t€ pércaktuara nga shkronjat “a” dhe
“¢” té nenit 332/dh té KPP, jané kompetenca té€ natyrés gjykimore, pasi
né kété rast gjyqtari i seancés paraprake bén njé vlerésim tjetér nga ai i
hetimeve paraprake. Njé element tjetér g€ tregon se kjo fazé e procedimit
ka njé karakter juridiksional éshté edhe parashikimi i pezullimit té
afateve té paraburgimit bazuar né nenin 265 té KPP nga ana e gjyqtarit té
seancés paraprake. Pezullimi éshté ndérprerje e afateve té€ paraburgimit
pér shkage té parashikuara shprehimisht né ligj, afate qé rifillojné pasi té
keté réné shkaku i pezullimit, dhe vazhdojné pér pjesén e pa konsumuar
té tyre. Parashikimi i referimit nga ana e gjyqtarit t€ seancés paraprake
i mundésisé sé pezullimit t€ afateve té€ paraburgimit, sipas nenit 332/b,
paragrafi 7, nénkupton njé mundési procedurale pér té frenuar ecjen e
pajustifikuar té kétyre afateve.

Pezullimi i afateve t€ paraburgimit nga ana tjetér si njé mundési
procedurale me nenin 265 té€ KPP, nga ana e gjyqtarit té seancés paraprake
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nénkupton qé legjislatori éshté mjaftuar né két€ mundési procedurale pér té
frenuar kalimin e afateve té paraburgimit, kur shqyrtimi n€ seancé paraprake
nuk ecén pér shkak t€ mungesés nga ana e té€ pandehurve. Pezullimi éshté
ndérprerje e afateve pér shkaqe te parashikuara shprehimisht ne ligj dhe
kéto afate rifillojné pasi t€ keté mbaruar, ose te jete hequr shkaku i pezullimit,
dhe vazhdojné pér pjesén e pa konsumuar te tyre.

Kur gjykata disponon pér njé nga shkaqet qe ligji parashikon pér
pezullim te afateve te paraburgimit, kéto afate nuk ecin, por rifillojné pas
hegjes se pezullimit. Kjo do te thoté, se vete afati maksimal i paraburgimit
nuk tejkalohet proceduralisht, por koha fizike e paraburgimit mund te
jete me e gjate se afati térésor. Po t'i referohemi shkageve te pezullimit te
afateve te paraburgimit, ato lidhen me veprime dhe kérkesa té padrejta
té mbrojtésit apo te pandehurit, apo me mosparaqitjen apo largimin e
mbrojtésit nga gjykimi. Pra, pezullimi i afateve te paraburgimit vendoset
pér shkage qé kané té béjné me sjelljen e te pandehurve e mbrojtésve
te tyre dhe jo me ato t€ organit te akuzés apo té€ gjykatés. Parashikimi i
referimit nga ana e gjyqtarit t€ seancés paraprake i mundésisé sé pezullimit
té afateve té€ paraburgimit, sipas nenit 332/b paragrafi 7, nénkupton njé
mundési procedurale pér té frenuar ecjen e pajustifikuar té€ kétyre afateve.

Kolegji konstaton se né fakt, nga analiza e dispozitave qé rregullojné
seancén paraprake, evidentohen elemente gé t€ shtyjné drejt konsiderimit
té késaj faze né pérbérje té fazé€s sé hetimeve paraprake, referuar
pércaktimit t€ nenit 332/¢ t€ KPP (vendimi i gjyqtarit t€ seancés paraprake
pér plotésimin e hetimeve, duke pércaktuar drejtimin e tyre), si dhe nenit
332/d, pika “3” e KPP (vendimi i gjyqtarit t€ seancés paraprake pér kthimin
e akteve prokurorit, kur ky i fundit nuk vepron pér té béré korrigjimet
ose saktésimet e nevojshme té akuzés). Gjithsesi, konstatimi i kétyre
diferencave né ushtrimin e funksionit té gjyqtarit t€ seancés paraprake,
sipas Kolegjit, konsiderohet i pamjaftueshém pér té “eklipsuar” karakterin
tendencialisht juridiksional té késaj faze t€ procedimit penal (seancés
paraprake), dhe pérfshirjen e saj (pér efekt té llogaritjes sé afateve té
paraburgimit té té pandehurit, sipas pércaktimit té nenit 263 t€ KPP) né njé
fazé tjetér, té ndryshme nga faza e gjykimit té ¢éshtjes (né shkallé té paré),
té asaj té€ hetimeve paraprake. Kolegji ¢mon se géllimi i dy dispozitave té
cituara mé lart éshté né funksion té kompetencés funksionale t€ gjyqtarit
té seancés paraprake, né lidhje me kontrollin dhe verifikimin e akuzés
s€ paraqitur prej prokurorit, né aspektet e pérmendura mé lart, pérsa i
pérket nivelit (standardit) provues té “provave” (burimeve t€ provave né
fakt) t€ mjaftueshme, pér t€ “toleruar” (standardi minimal) gjykimin e
¢éshtjes (akuzés). Kjo kompetence e gjyqtarit té seancés paraprake, qé né
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thelb lidhet me verifikimin e kushteve té gjykueshmeérisé sé c¢éshtjes, ka
diferenca edhe me funksionin e gjyqtarit té€ gjykimit té céshtjes (akuzés)
né themel, i cili duhet t€ verifikojé bazueshmériné e akuzés né funksion té
fajésisé sé té pandehurit.

Diferencat e evidentuara mé lart, né vlerésimin e Kolegjit, mbéshtesin
konkluzionin se seanca paraprake sipas ligjit procedural penal shqiptar,
éshté njé fazé e ndérmjetme, por g€ ka tipare juridiksionale.

Né interpretimin teleologjik té normave, pér aq sa ka parashikuar
legjislacioni yné i ri procedural, kompetencén funksionale té gjyqtarit
té seancés paraprake dhe duke iu pérmbajtur karakterit funksional té
organit procedues né kété rast, arrihet né pérfundimin se afati 30 ditor
i paraburgimit qé konsumohet gjaté gjykimit té ¢éshtjes para gjyqtarit
t€ seancés paraprake, i takon fazés sé€ gjykimit té ¢éshtjes né themel (né
shkallé t€ paré) kur gjyqtari i seancés paraprake disponon pér:

- pranimin e kérkesés s€ prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

-vijimin e gjykimit nga e njéjta Gjykaté, kur palét paraqesin marréveshje
mbi kushtet e fajésisé dhe caktimit t€ dénimit.

- vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté kur i pandehuri ka kérkuar
gjykim té shkurtuar.

-pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes apo deklarimin e moskompetencés
dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjykatén kompetente, né rastet e parashikuara
né ligj, sipas nenit 332/dh, shkronjat “c” dhe “d” té€ KPP.

Ndérsa, pér sa i pérket situatés procedurale té parashikuar né nenet
332/¢ dhe 332/d paragrafi i treté i KPP, kur gjyqtari i seancés paraprake
disponon “kthimin e akteve prokurorit”pér “plotésimin e hetimeve” dhe pér
“korrigjimin dhe saktésimin e akuzés”, pra me verifikimin e pamundésisé
sé konkludimit té seancés paraprake, né dy rastet e sipércituara, Kolegji,
konsideron periudhén e konsumimit t€ afateve t€ paraburgimit pér llogari
té fazés sé€ procedimi penal, t€ hetimeve paraprake.

Sa mé sipér, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, vleréson g€ né lidhje me
pyetjen e shtruar pér njésim, duhet té arrihet né kété pérfundim njésues:

1. Afati i paraburgimit qé konsumohet gjaté seancés
paraprake i takon fazés procedurale té hetimit paraprak
kur, gjyqtari i seancés paraprake disponon “Pér plotésimin
e hetimeve”, sipas nenit 332/c dhe/ose “Pér kthimin e akteve
prokurorit pér korrigjimin ose saktésimin e akuzés”, sipas
nenit 332/d, pika 3 e KPP.

2. Afati i paraburgimit qé konsumohet gjaté seancés
paraprake i takon fazés procedurale té gjykimit, kur gjyqtari
1 seancés paraprake disponon pér:
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a) pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq;
d) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté, kur palét paragesin
marréveshje mbi kushtet e fajésisé dhe caktimit té€ dénimit;

e) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté, kur i pandehuri ka kérkuar
gjykim té shkurtuar;

e) pér pushimin e akuzés ose té céshtjes, apo deklarimin e mos-
kompetencés dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjykatén kompetente né ras-
tet e parashikuara né ligi, sipas nenit 332/dh shkronjat «¢» e «d» té
KPP.

Duke u kthyer tek rasti konkret, ¢éshtja objekt gjykimi, qé i pérket
rekursit té paraqitur prej kérkuesi, ndaj vendimmarrjes sé Gjykateés [..], té
cilat lidhur me kérkesén pér deklarimin e shuarjes sé masés sé sigurimit
personal “arrest né burg” té€ caktuar ndaj tij, [..]- gjyqtari pér hetimet
paraprake, Kolegji Penal, duke ju referuar konkluzionit njésues sipas té
cilit (shkronja “a” e pikés 1 t€ tij) “periudha e afatit t€ paraburgimit té
konsumuar gjaté fazés té trajtimit té ¢éshtjes para gjyqtarit té€ seancés
paraprake, kur prej kétij té fundit, éshté vendosur dérgimi i ¢éshtjes né
gjyq, sipas pércaktimit t€ germeés “a”, t€ paragrafit té€ paré, t€ nenit 332/
dh té€ KPP, konsiderohet/pérfshihet, né cilésiné e afatit t€ paraburgimit té
fazés sé gjykimit (né€ themel, né shkallé t€ par€) té ¢céshtjes, t€ parashikuar
né paragrafin e dyté té nenit 263 té KPP”, konkludon mbi aplikimin e
gabuar té ligjit procedural - pércaktimi i germés “a”, té paragrafit té€ paré
t€ nenit 332 té KPP - prej gjykatave té faktit (té shkallés sé€ paré dhe té
dyté). Si pasojé, Kolegji vleréson se vendimmarrja e gjykatave té faktit,
pérsa i pérket pérllogaritjes té afatit té paraburgimit t€ konsumuar prej
té pandehurit Vata, pér periudhén prej datés 30.07.2020 deri mé daté
06.11.2020, si afat té konsumuar gjaté fazés sé hetimit paraprak, éshté i
gabuar, duke ndikuar né kété€ ményré edhe né vlefshmériné€ e masés sé
sigurimit personal té “arrestit né burg”, té€ caktuar ndaj tij.

Kolegji sé€ pari vleréson se, né lidhje me masat e sigurimit, e drejta pér
té ushtruar rekurs kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit, éshté parashikuar
shprehimisht né pikén 8 té nenit 249, t€ KPP, ku theksohet[..] Né kété
véshtrim, rekursi né léndé té masave té€ sigurimit duhet té evidentojé
shprehimisht shkeljen e ligjit, e lidhur kjo edhe me sa parashikon neni 432
i KPP, ku jané parashikuar shkaget pér té cilat lejohet rekursi né Gjykatén e
Larté. Kolegjithekson se juridiksioni rishikues i Gjykatés s€ Larté, nénkupton
shqyrtimin e rekurseve pér shkelje té ligjit material dhe procedural, duke
siguruar zbatimin uniform té€ ligjit apo zhvillimin e praktikeés gjyqésore. Ligji
nuk i jep Gjykatés sé Larté asnjé kompetencé pér té shqyrtuar elementet
materiale dhe faktike t€ ngjarjeve t€ hetuara, pérfshiré nivelin e provave qé
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mbéshtesin dyshimin e arsyeshém apo elementet g€ lidhen me vlerésimin e
nevojave té sigurimit né rastin konkret.

Kolegji vleréson se, edhe né rastin e rekurseve né léndé té masave té
sigurimit, shqyrtimi i tyre lidhet ngushtésisht me pretendimet pér shkelje
té ligjit. N€é kété véshtrim, shqyrtimi i fakteve dhe i provave/akteve edhe né
kété rast, del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés s€ Larté.
Kolegji arriti né kété konkluzion pasi shtroi pér diskutim nése kushtet e
kérkuara nga neni 266 i KPP mund té verifikohen né Gjykatén e Larté, si
gjykaté ligji apo duhen verifikuar né gjykatat e faktit. Ky diskutim lind pasi
shqyrtimi i kushteve pér caktimin e masave té sigurimit, sic mund t€ jeté
ekzistenca né vijim e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova ose/dhe
shqyrtimi i kritereve si pérshtatshméria e masés sé sigurimit apo analiza
e proporcionalitetit, kérkon domosdoshmérisht edhe ¢gmuarjen e provave/
akteve té pérfshira né fashikull, vlerésim té rrethanave té faktit dhe té
nevojave té sigurimit, vlerésim té personalitetit t€ t€ hetuarit/dyshuarit,
vlerésim té rrezikshmérisé s€ veprés penale dhe té autorit t€ dyshuar teé saj.
Kolegji vleréson se, kufizimi né kété rast éshté i lidhur me pamundésiné e
Gjykatés sé€ Larté pér té caktuar masén mé té pérshtatshme t€ sigurimit,
qofté né favor apo kundér t€ dyshuarit.

KolegjiPenal,dukevlerésuarligjshmériné (emunguar) té vendimmarrjes
s€ Gjykatés sé Apelit Shkodér por né té njéjtén kohé edhe pamundésiné
faktike t€ tij pér té disponuar korrigjimin e késaj paligjshmérie, né
meényre té drejtpérdrejté, duke zévendésuar dhe “uzurpuar” diskrecionin e
gjykatave té faktit, cmon se vendimi i Gjykatés s€ Apelit Shkodér [..] g€ ka
vendosur “lénien né fuqi” té€ vendimit [..] t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kukeés, duhet t€ prishet duke u kthyer céshtja pér rigjykim, prané asaj
gjykate si gjykata kompetente.

Mendim pakice mbi motivet e kundérshtimit (t€ pjesshém) té
vendimit té Kolegjit Penal

[..]Juné gjyqtar Sokol Binaj, me cilésiné e anétarit té€ Kolegjit Penal [..]
parages motivet e kundérshtimit (t€ pjesshém) té vendimit (njehsues) té
kétij Kolegji, né justifikim té votés time (pjesérisht) kundér kétij vendimi.

[..] Lidhur me konkluzionet njehsuese té Kolegjit Penal, t€ sipércituara,
ndaj té€ njéjtin géndrim me shumicén, me pérjashtim t€ momentit, té
pérfundimit — konkluzionit — njehsues, t€ pércaktuar né piken 1, sipas te
cilit, konsiderohen me cilésiné e “afateve t€ paraburgimit té konsumuara
gjaté fazés sé hetimeve paraprake” afatet e konsumuara si rrjedhoje e
vendimmarrjes sé kétij gjyqtari — t€ seancés paraprake — pér té€ “degraduar”
— kthyer — céshtjen né disponim té prokurorit, pra, né€ fazén e hetimeve



139

paraprake, nén justifikimin e “plotésimit té hetimeve” apo té “korrigjimit
dhe té saktésimit té akuzés prej Prokurorit”, pér té cilin kam mendimin,
né saktésim té€ konceptit, sé vértet, afatet e konsumuara né plotésim té
rekomandim/urdhérimeve té gjyqtarit t€ seances paraprake, duhet té
konsiderohen me cilésing e afateve té fazés sé hetimeve paraprake por té
afateve té rifilluara, té rillogaritura, nga e para, né té njéjtat kushte sikurse,
né rastet e parashikuara né paragrafin e katért, t€ nenit 263 té KPP, pér
afatet e paraburgimit, t€ fazave té gjykimit t€ céshtjes né shkall€ t€ paré dhe
té dyté, me rastin e prishjes sé cé€shtjes nga Gjykatat superiore, té Apelit
dhe té Gjykatés se Larté, t€ cilat fillojné té llogariten rishtazi, nga e para,
gjithnjé, té toleruara, prej afatit t€ kohézgjatjes térésore té paraburgimit,
eventualisht té paezauruar.

18.Vendim nr. 115 (53), daté 18.02.2022
(kufijté e gjykimit né themel: kontroll/
plotési e hetimeve paraprake)

Maksima: Pavarésisht se né kohén e gjykimit né shkallé té paré nuk ishin
miratuar dhe as kishin hyré né fuqi ndryshimet e KPP, edhe né dispozitat
e méparshme té KPP nuk pérmbanin asnjé dispozité qé té parashikonte qé
gjykata e themelit kontrollonte veprimtariné hetimore té prokurorit dhe
kishte té drejté té kthente ¢éshtjen pér hetime kur vlerésonte se ato nuk
ishin té plota. Gjykata e themelit gjykon ¢éshtjen mbi provat e paraqitura
nga organi i akuzés dhe nga mbrojtja dhe né fund té shqyrtimit gjyqésor,
st krijon bindjen, shpall vendimin, gé mund té jeté vendim dénimi, pa-
fajésie ose vendim pushimi.

Fjalé kyce: kontroll veprimtari hetimore prokuror, gjyqtar i seancés
paraprake, gjykaté themeli

Decision no. 115 (53), dated 18.02.2022 (boundaries of tri-
al on the merits: judicial review of the completeness of pre-
liminary investigations)

Legal principle(s): Irrespective of the fact that, at the time of the
first-instance proceedings, the amendments to the Criminal Procedure
Code had neither been enacted nor entered into force, the earlier pro-
visions of the Code likewise contained no provision empowering the
trial court to review the prosecutor’s investigative activity or to remit
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the case for further investigation on the ground that the investigation
was incomplete.The trial court adjudicates the case on the basis of the
evidence presented by the prosecution and the defence and, upon com-
pletion of the trial and after forming its judicial conviction, renders a
judgment, which may be one of conviction, acquittal, or dismissal of
the proceedings, as the case may be.

Keywords: review of prosecutor’s investigative activity, prelimi-
nary hearing judge, court of fact

Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Fier ka regjistruar
procedimin penal nr. 697, t€ vitit 2004, pér veprén penale “Vrasja me
dashje”, e ngelur né tentativé, parashikuar nga neni 76 dhe 22 i K.Penal.
Ky procedim penal éshté pezulluar me vendimin e datés 19.04.2005, pér
shkak se nuk éshté béré i mundur identifikimi i autorit. Né datén 10.11.2014
éshté vendosur rifillimi i hetimeve nga ana e Prokurorisé s€ [..] n€ lidhje
me kété procedim penal.

Nga shqyrtimi gjyqésor ka rezultuar se pér ngjarjen e datés 16.01.2004,
[..] shtetasi A.F. ka deklaruar se rreth orés 19:30, né lokalin e tij ka hyré
njé shtetas t€ cilin e njihte si fytyré, i cili éshté véllai i G.B. Personi i kérkoi
té dilnin jashté pér t'u sqaruar dhe t€ dy kané dalé jashté lokalit. Personi
i ka théné se kishte njé sqarim me té véllain Arjanin dhe né kété kohé ka
nxjerré njé arme tip pistoleté té cilén i’a ka drejtuar Arbenit. Ndérkohé gé
e ka fyer me fjal€ fyese, Arbeni i ka kérkuar gé té qetésohej dhe té vinte
ditén tjetér pér t'u sqaruar me véllain e tij Arjanin. Duke i folur i ka ulur
pistoletén dhe personi éshté larguar dhe éshté futur né njé automjet tip
Honda me targa Tirané.

Personi u largua me mjetin tip Honda, duke u kthyer pas disa minutash,
dhe pasi ka ndaluar mjetin prané lokalit, ka gélluar tre heré me pistoleté
tip TT né drejtim t€ lokalit, ku shtetasi A.F. ka gené jashté tij, [..]Jduke
biseduar me dajén e tij Festim. Shtetasi A.F. ka sqaruar se véllai i G.B. e
kishte béré kété veprim pasi kishte dégjuar nga té tjeré qé véllai i tij Arjani
kishte piré kafe me motrén e Gentjanit, shkak pér té cilin éshté ndjeré i
fyer. Shtetasi A.F. ka sqaruar se nuk e ka paré véllain e G.B. gjaté kétyre
viteve, por Genti ka vetém njé vélla i cili €shté personi qé gélloi me armé
né lokalin e tij.

Né lidhje me kété procedim penal jané kryer veprimet hetimore, kéqyrje
e vendit té ngjarjes, akt ekspertimi vlerésim prove, jané marré deklarimet
e personave té pranishém né vendin e ngjarjes, A.F., EX., T.S., F.M., A.F.
Shtetasi G.B., i pyetur né lidhje me ngjarjen, ka deklaruar se né muajin
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néntor 2004 ai ka gené jashté shtetit. Me véllain nuk ka pasur komunikim,
pasi nuk kané marrédhénie té mira, [..]

Gjaté hetimeve paraprake, nga prokuroria éshté kérkuar né gjykaté
caktimi i masés sé sigurimit personal “Arrest né burg” ndaj personit nén
hetim B.B., kérkesé g€ €shté refuzuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier,
vendim ky g€ éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Vloré. T€ dyja gjykatat
kané arsyetuar se nga t€ dhénat rezulton se personi nén hetim B.B. mund
t€ jeté autor i veprave penale té parashikuara nga nenet 84, 278/2 dhe
274 té K.Penal g€ ka gené né fuqi né kohén e ndodhjes sé ngjarjes, por qé
pér kéto vepra penale ndjekja penale né bazé té€ nenit 66 t€ K.Penal €shté
parashkruar.

Pas kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore, nga prokuroria
éshté dérguar né gjykaté kérkesa pér gjykimin e procedimit penal nr.697
té vitit 2004 pér veprén penale “Vrasja me dashje”, e ngelur né tentative,
parashikuar nga neni 76 dhe 22 i K.Penal né€ ngarkim té t€ pandehurit B.B..

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, [..] ndér t€ tjera, ka vendosur té
deklarojé fajtor t€ pandehurin B.B. pér veprén penale t€ vrasjes me dashje
t€ mbetur né tentativé [..] ta dénojé até me 10 (dhjeté) vjet burgim. Né
aplikim té nenit 406/1 t€ KPP duke i zbritur 1/3 e masés sé dénimit, i
pandehuri dénohet me 6 vjet e 8 muaj burgim. [..]

Gjykata e Apelit Vloré, [..] ka vendosur prishjen e vendimit [..] té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim né
po até gjykaté me tjetér trup gjykues.

[.]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se pretendimet e ngritura né rekursin e prokurorisé
jané té€ bazuara dhe pérbéjné shkak pér cenimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Apelit Vloré, pasi prej késaj gjykate €shté zbatuar gabim ligji procedural
penal, konkretisht neni 428/1/¢ t€ KPP gé i jep t€ drejté Gjykatés sé Apelit
té prishé vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré dhe té kthejé ¢céshtjen pér
rigjykim. Né kété drejtim, Kolegji konstaton dhe mungesé arsyetimi nga
Gjykata e Apelit né lidhje me shkakun e prishjes sé€ vendimit té gjykatés sé
shkallés s€ paré. Gjithashtu, Gjykata e Apelit nuk ka interpretuar si duhet
dispozitat né lidhje me vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré né
lidhje me themelin e ¢éshtjes dhe té drejtén e disponimit té saj né fund té
shqyrtimit gjyqésor.

Kolegji vleréson se nuk éshté i sakté interpretimi i Gjykatés sé Apelit
kur éshté shprehur se nuk rezulton gé nga gjykata e shkallés sé€ paré té jené
kryer verifikimet e duhura nése nga organi i prokurorisé éshté kryer njé
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hetim i ploté dhe i gjithanshém né lidhje me faktin penal objekt procedimi
dhe nése jané kryer veprimet hetimore té propozuara nga oficeri i policisé
gjygésore. Gjykata e shkallés sé paré qé gjykon themelin e céshtjes,
referuar nenit 333 e vijues t€ KPP, ka t€ drejteé té€ shqyrtojé ¢éshtjen penale,
duke zhvilluar shqyrtimin gjyqésor e duke marré né shqyrtim provat e
paragqitura nga secila palé (akuza dhe mbrojtja) né respektim t€ parimit té
kontraditoritetit dhe barazisé s€ arméve. Né fund té shqyrtimit gjyqésor,
gjykata e themelit merr vendim referuar bindjes sé brendshme t€ krijuar
nga debati gjyqgésor dhe provat e administruara né seancé gjyqeésore. Ky
vendim mund té jeté vendim pafajésie ose pushimi (sipas nenit 387 té
KPP) ose vendim dénimi kur gjykata bindet pér fajésiné e té pandehurit
(sipas nenit 390 té KPP).

Kolegji vleréson se ligji procedural penal nuk parashikon né asnjé
dispozité ligjore t€ drejtén e gjykatés sé themelit pér t€ kontrolluar kryerjen
e veprimeve hetimore nga prokuroria dhe aq mé pak kthimi i ¢céshtjes pér
hetime té€ métejshme. Njé kompetence e tillé me ndryshimet e KPP i pérket
gjyqtarit té seancés paraprake qé ka té drejté té urdhérojé prokurorin pér
plotésimin e hetimeve duke pércaktuar dhe drejtimin e tyre, referuar
nenit 332/¢ té Kodit. Gjaté gjykimit né shkallé té paré nuk kishin hyré
né fuqi ndryshimet e miratura me ligjin nr. 35/2017 té€ KPP, ndérsa kéto
ndryshime kishin hyré né fuqi né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes né Apel.

Né céshtjen objekt gjykimi, gjykimi ka gen€ né fazén e themelit, né té cilén
gjykata e shkallés s€ paré po gjykonte kérkesén e prokurorisé pér gjykimin
e té pandehurit. Kolegji vleréson se, pavarésisht se né kohén e gjykimit né
shkall€ t€ paré nuk ishin miratuar dhe as kishin hyré né fuqi ndryshimet e
KPP, edhe né dispozitat e méparshme té KPP nuk kishte asnjé dispozité qé
té parashikonte gé gjykata e themelit kontrollonte veprimtariné hetimore té
prokurorit dhe kishte t€ drejté té kthente ¢éshtjen pér hetime kur vlerésonte
se ato nuk ishin té plota. Gjykata e themelit gjykon ¢éshtjen mbi provat e
paragitura nga organi i akuzés dhe nga mbrojtja dhe né fund té shqyrtimit
gjyqésor, si krijon bindjen, shpall vendimin, g€ mund té jeté vendim dénimi,
pafajésie ose vendim pushimi. N& rast se nuk ka prova té mjaftueshme né
mbéshtetje té akuzés, si¢ argumenton Gjykata e Apelit né rastin konkret,
gjykata e shkall€és sé paré vendos ta deklarojé t€ pafajshém té pandehurin.

Kolegji thekson se gjykata e shkallés s€ paré ka detyrimin t€ vendosé mbi
provat gé i nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor, ndérsa nuk ka kompetencé
t€ kontrollojé veprimtariné hetimore t€ prokurorit né kété fazé té gjykimit.
Pér mé tepér, Gjykata e Apelit ka prishur vendimin e shkall€s sé paré, pér
shkak se ka konstatuar moskryerje té€ veprimeve procedurale té propozuara
nga oficeri i policisé gjygésore, arsyetim g€ gjendet i pabazuar nga Kolegji.
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Oficeri i policisé gjygésore nuk éshté organi g€ ushtron ndjekjen penale
dhe as qé pérfagéson akuzén, prandaj arsyetimi i Gjykatés sé Apelit pér
prishje té vendimit sepse nuk jané kryer veprimet hetimore té€ kryera prej
tij nuk éshté i bazuar né asnjé dispozité procedurale. Nése veprimtaria e
prokurorit nuk ka gené e ploté né kuadér té hetimit paraprak dhe provat
jané té pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur akuzén e ngritur, gjykata e
themelit do t€ marré vendim pafajésie.

Arsyetimi i Gjykatés sé Apelit se nga gjykata e shkallés sé paré nuk éshté
kontrolluar nése jané kryer veprimet hetimore té propozuara nga oficeri i
policisé gjyqésore nuk €shté i bazuar né ligjin procedural penal. Gjykata
e themelit nuk verifikon veprime té tilla, por nése ajo vleréson se nuk ka
prova té mjaftueshme né mbéshtetje t€ akuzés merr vendim pafajésie.

Gjykata e Apelit, nése do té krijonte bindje té€ ndryshme né lidhje me
¢éshtjen objekt gjykimi, mund té dispononte duke ndryshuar vendimin e
gjykatés sé shkallés sé€ paré dhe t€ deklaronte té pafajshém té pandehurin.
NE€ rastin konkret nuk mund t€ vendosej prishja e vendimit té shkallés
sé paré dhe dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim pasi nuk ka pasur shkaqe pér
njé vendimmarrje té tillé referuar nenit 428/1/¢ t€ KPP ose t€ paktén njé
shkak i tillé nuk éshté i arsyetuar.

Kolegji vleréson se Gjykata e Apelit nuk e ka arsyetuar vendimmarrjen
e saj kur ka disponuar se vendimi i gjykatés sé shkall€s sé paré éshté dhéné
né shkelje té€ normave procedurale penale dhe pér pasojé ¢éshtja duhet té
prishet dhe té kthehet pér rigjykim me tjetér trup gjykues. Gjykata e Apelit
nuk ka pércaktuar se cilat norma procedurale ka shkelur konkretisht
gjykata e shkallés sé paré dhe né cilén pikeé té nenit 428/1/¢ té€ KPP e bazon
vendimmarrjen e saj. Né kété drejtim, vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré
éshté i paarsyetuar, pasi nuk pércakton shkakun e prishjes sé vendimit
té gjykatés sé shkallés s€ paré, duke u béré shkak qé Kolegji té vendosé
prishjen e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim.

Né rishqyrtim, Gjykata e Apelit duhet t€ marré né konsideraté kon-
kluzionet e mésipérme té Kolegjit né lidhje me vendimmarrjen e gjykatés
sé themelit dhe disponimin né fund prej saj. Gjithashtu, Gjykata e Apelit
duhet té arsyetojé se cilat dispozita procedurale nuk ka zbatuar gjykata e
shkallés sé paré, g€ jané béré shkak pér prishjen e vendimit t€ saj, sipas
nenit 428 t€ KKP. Gjykata e Apelit duhet té shqyrtojé ¢éshtjen né themel,
né drejtim té shkageve té ankimit me té cilat éshté investuar dhe duke
gjykuar né ushtrim té rolit t€ saj, si gjykaté fakti dhe ligji.

Sa mé sipér, Kolegji vendos prishjen e vendimit [..] t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né po até gjykaté, me tjetér
trup gjykues.
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19.Vendim nr. 1151 (183),
daté 24.06.2022 (ekzistenca e provave
té mjaftueshme pér t& mbéshtetur
akuzén)

Maksima: Né fazén e seancés paraprake, gjyqtari nuk mund té vlerésgjé
fajésiné e té pandehurit sipas standardit “pértej cdo dyshimi té arsyeshém”,
por vetém ekzistencén e provave té mjaftueshme pér té mbéshtetur akuzén
dhe pér té justifikuar dérgimin e ¢éshtjes né gjykim. Pushimi i ¢éshtjes
lejohet vetém kur mungesa e faktit penal éshté e qarté dhe e dukshme.
Fjalé kyce: gjygtar i seancés paraprake, pushim i ¢éshtjes

Decision no. 1151 (183), dated 24.06.2022 (existence of suf-
ficient evidence to support the charge)

Legal principle(s): At the preliminary hearing stage, the judge
is not called upon to determine the defendant’s guilt according
to the standard of proof beyond a reasonable doubt. Rather, the
judge’s task is limited to assessing whether sufficient evidence exists
to support the charge and justify the committal of the case for trial.
The dismissal of the case is permissible only where the absence of a
criminal offence is clear and manifest.

Keywords: preliminary hearing judge, dismissal of the case

Rrethanat e céshtjes:

[..] Prokuroria prané Gjykatés [..] ka regjistruar ¢éshtjen penale né
ngarkim té shtetasve, M.P dhe (né€ njé moment té€ dyt€) dhe Gj.L, pér veprat
penale [..] t€ parashikuar nga neni 143/11 KP dhe [..] nga neni 186/1i KP.

[..] Sipas kallézuesve shtetasi M.P, ka fallsifikuar njé deklaraté té cilén
e ka pérdorur né gjykaté dhe, sipas té cilés, kallézuesi dhe disa fermeré
té tjeré, i kané njohur, shtetasit PEllumbi, njé shpenzim prej 52.000.000
(pesédhjeté dy milion) lekeé té vjetra, t€ pérvetésuara prej tij. [..]

Nga ana e Prokurorisé éshté sekuestruar fashikulli i ¢éshtjes civile
me palé; [..]. Né kéto dosje gjenden t€ administruara kopjet origjinale
té deklaratave, pér té cilat kallézuesit pretendojné se jané té falsifikuara.
Sipas, aktit té ekspertimit [..], €shté arritur né konkluzionin se “emér,
mbiemér” Q.S, N.L, M.M dhe F.B, duhet té jené shkruar prej tyre, kurse
doréshkrimi i plotésuar né rubrikat e tjera té€ kétyre deklaratave, nuk
rezulton té jené (nén) shkruar prej tyre. [..]
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. [..] ka
vendosur: “Mospranimin e kérkesés sé Prokurorisé [..] pér dérgimin
e céshtjes per gjykim - té procedimit penal [..], me té pandehur M.P 1
akuzuar pér kryerjen e veprés penale té “Mashtrimit”, té parashikuar
nga neni 143/1 i KP dhe té pandehurit Gj.L, i akuzuar pér kryerjen e
veprés penale té “Falsifikimit té dokumentave”, té parashikuar nga neni
186/1 1 KP. Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té pandehurit M.P [..]
pasi fakti nuk pérbén vepér penale. Pushimin e akuzés né ngarkim té
pandehurit Gj.L [..] pasi nuk provohet qé i pandehuri té keté kryer veprén
penale pér té cilen akuzohet. [..]”. [..]

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin e saj [..], ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. [..]”. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

[..] Kolegji penal, vleréson se vendimi i Gjykatés s€ Apelit, Shkodér, nr.
[..] éshté marré n€ zbatim dhe interpretim t€ gabuar té ligjit material dhe
procedurial. [..]

Kolegji konsideron pretendimin e viktimave nga vepra penale, t€ ma-
terializuar né shkaget e rekursit, né kushtet e bazueshmérisé. Pér té vle-
résuar pretendimin e viktimave nga vepra penale, Kolegji vleréson té ndalet
né lidhje me natyrén e gjykimit té€ seancés paraprake dhe géllimin gé ka
patur ligjvénési né parashikimin e késaj fazé procedurale me ndryshimet
g€ jané béreé né vitin 2017.

[..] né Kreun IX éshté shtuar “Seanca paraprake” né cilésiné e njé faze té€ ka-
rakterit interlokutor midis pérfundimit t€ hetimeve paraprake dhe gjykimit té
céshtjes — akuzés — né themel, rregullat e zhvillimit té té cilés parashikohen né
nenet 332- 332/gj, ndérsa “Gjykimi” i ¢éshtjes penale parashikohet né Kreun I,
nenet 333 e vijues t€ kétij kodi. [..] pra, né thelb, me vendimmarrjet lidhur me
ushtrimin (ose jo) t€ ndjekjes penale, domethéné té kérkesés pér “pushimin e
céshtjes” — pércaktimi i gérmés “a” t€ paragrafit t€ gjashté té nenit 327 té€ KPP
apo té “dérgimit té céshtjes né gjyq” — pércaktimi i gérmés “b”, t€ paragrafit
té gjashté, t€ nenit 327 t€ KPP. Hetimet paraprake “synojné” verifikimin e
elementéve té pérshtatshém né funksion té konsolidimit té€ dyshimit qé njé
subjekt i caktuar mund té€ keté kryer njé krim duke ia nénshtruar, kété fakt,
vlerésimit t€ njé organi juridiksional.

Dispozita e sipércituar — neni 327 i KPP — mbasi “shpalos” géllimin
e “hetimeve paraprake” — kryerja e hetimeve té€ nevojshme né funksion
té ushtrimit té€ ndjekjes penale, evokon, né té njéjtén kohé, edhe “mjetin”
qé mundéson realizimin e géllimit t€ kétyre “hetimeve”, té identifikuar
né parimin e “gjithanshmeéris€” sé realizimit t€ tyre, g€ presupozon njé
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funksion té dyfisht€, nga njéra ané, “gjithanshméria” béhet e domosdoshme
pér t’i toleruar prokurorit mundésiné pér té ushtruar (né pérfundim té
hetimeve) opsionet e mundshme né raport me parimin e “ushtrimit té
detyrueshém té ndjekjes penale” si dhe t€ géllimit pér t'i (lejuar) dhéné,
t€ hetuarit, mundésiné pér té patur akses né ritet (e gjykimit) procedurale
alternative (nga gjykimi i zakonshém) qé presupozon ekzistencén e njé
kuadri provues, ezaurues, dhe, nga ana tjetér, shérben si garanci pérballé
ushtrimit t€ ndjekjes penale né ményré sipérfagésore.

Qéllimi i hetimeve té realizuara prej prokurorit dhe policisé gjyqésore
né kuadrin e kompetencave t€ pércaktuara nga KPP éshté ti lejojé té parit
— prokurorit — “hetimet e nevojshme g€ lidhen me ushtrimin e ndjekjes
penale” (neni 277/11 KPP) domethéné, t’i tolerojé kétij té fundit zgjedhjen,
midis “ushtrimit t€ ndjekjes penale” (népérmjet formulimit té€ akuzés,
dhe kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, né pérfundim té hetimeve
paraprake, neni 327 /6/1 i KPP) dhe kérkesés pér “pushimin e ¢éshtjes”,
neni 327/6/a i KPP, kjo e fundit, pér tu paraqitur para gjyqtarit (t€
hetimeve paraprake) kur “njoftimi pér veprén penale — notitia criminis”,
mbi bazén e t€ cilit éshté regjistruar procedimi penal, né konformitet
me pércaktimet e nenit 287/1 t€ KPP dhe legjitimuar kéto hetime, kon-
siderohet i pathemelté, “sepse elementét e provés, té mbledhur, gjaté
hetimeve paraprake nuk rezultojné té pérshtatshém (té mjaftueshém) pér
té mbéshtetur akuzén né gjykim”.

Lidhur me pércaktimin (formulimin) e nenit 328 t€ KPP, qé bén fjalé
pér “pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes”, lidhur me té gjithé pércaktimet e
dispozitave qé disponojné lidhur me kété fazé té réndésishme té procedimit,
té hetimeve paraprake, duke filluar g€ nga momenti i regjistrimit té
njoftimit pér veprén penale, notitia criminis, sipas pércaktimit té nenit
287/1 té€ KPP, qé koincidon me momentin e “fillimit té céshtjes penale”,
dhe deri né momentin e pérfundimit t€ hetimeve (paraprake) qé “daton”,
koincidon me, pércaktimet e nenit 327 t€ KPP, veprimet, pérmbyllése té
hetimeve, t€ prokurorit dhe policisé gjyqésore, pér_asnjé moment nuk
béhet fjalé pér “akuzé” té komunikuar “personit ndaj té cilit zhvillohen
hetimet” ose “personit té ciliti atribuohet vepra (fakti) penale” e regjistruar
me cilésiné e “notitia criminis”, né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale,
e cila, sikurse pércaktohet né paragrafin e dyt€ t€ nenit 287 t€ KPP, éshté
objekt i pasqyrimit dhe i azhornimit né vazhdimési, prej prokurorit,
pérgjaté kohézgjatjes sé hetimeve paraprake, né kushtet e verifikimit té
ndryshimit “té cilésimit juridik té faktit penal” apo té€ ndonjé rrethane
té veprés penale, dhe, né ményreé té vecanté, i verifikimit t€ themelésisé
s€ saj, né funksion té vendimmarrjes (disponimit) pérfundimtare té
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prokurorit, sikurse pércaktohet né paragrafin e gjashteé té nenit 327 té€ KPP,
té zgjidhjes sé “dilemés”, pér pushimin e procedimit penal t€ regjistruar
(apo kérkesa drejtuar gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes, procedimit, pér
krimet), né kushtet e verifikimit té “pathemelésisé s€ notitia criminis”
pér té mbéshtetur dhe kontestuar njé akuzé ndaj personit té hetuar, pra,
né thelb, t€ pandehjes sé tij, apo, t€ paraqitjes s€ kérkesés pér dérgimin
e céshtjes né gjyq — né kushtet e verifikimit té€ “provave” — burimeve té
provave (sipas pércaktimeve t€ neneve 294, 331/3/c, 332/6/1/¢ té KPP) té
mjaftueshme né mbéshtetje t€ akuzeés (sikurse “pretendon” pérmbajtja e
paragrafit t€ paré, gérma “a”, e nenit 332/dh té KPP).

Prokurori, mbi rezultatet e hetimeve paraprake, pérpilon “kérkesén
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, sipas pércaktimit té€ nenit 331 t€ KPP, té
cilén, i’a komunikon, paraprakisht, té€ hetuarit, ndaj té cilit jané zhvilluar
hetimet (paraprake). Ky éshté edhe momenti procedural i komunikimit
té akuzeés, kétij té fundit, pra i kontestimit té€ akuzés dhe i paraqitjes sé saj
para njé organi juridiksional (gjyqtarit t€ seancés paraprake), né funksion
té verifikimit t€ themel€sis€ sé€ saj, pra, né€ thelb, i promovimit, ushtrimit,
té€ ndjekjes penale. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokurori do
té€ prononcohet, mbi bazén e rezultateve korrente té kétyre hetimeve, né
kushtet e pércaktimit t€ paragrafit té paré té nenit 331 t€ KPP, kur nuk
procedon sipas neneve 328, 329/a té KPP, me pushimin (apo kérkesén) e
¢éshtjes (jo té akuzés) kérkon dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

[..] paragrafi i paré i nenit 304 t€ KPP, - nuk éshté mé e orientuar
(finalizuar) vetém né drejtim té disponimeve gé kané té béjné me ush-
trimin e ndjekjes penale, pra né mbéshtetje (provuese) té “standartit
provues” minimal, t€ kérkuar pér “kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq — prova (burime) té mjaftueshme né€ mbéshtetje té akuzés (sikurse
pércaktohet né gérmén “a” té paragrafit té€ paré€ té nenit 332/dh té KPP),
por edhe né drejtim t€ krijimit t€é materialit (provues) t€ pérdorshém
menjéheré né gjykim, pra té gatshém pér tu pérdorur né gjykim.

Kontrolli juridiksional mbi “ushtrimin e detyrueshém té ndjekjes
penale”, prej prokurorit (t€ pavarur), shérben pér té pércaktuar nése né
hetimet paraprake jan€ mbledhur té gjithé elementét e domosdoshém, me
fjalé t€ tjera, nése hetimet paraprake jané té plota (t€ kompletuara pérsa i
pérket anés sasiore dhe cilésore). [..]sepse rregulli (standardi) i gjykimit,
gé prokurori, por edhe policia gjyqésore, duhet t€ ndjekin, éshté i njéjte
me até qé i imponohet gjyqtarit t€ hetimeve paraprake, né vlerésimin,
sipas nenit 329/3 té KPP, e kérkesés pér “pushimin e ¢éshtjes”.

Ngaanatjetér,dukejureferuarpérmbajtjessédiskrecionitvendimmarreés
té gjyqtarit té seancés paraprake, do t€ konkludohej se, duhet té kufizohet
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né vlerésimin nga piképamja procedurale e elementéve t€ provés sé
mbledhur gjaté hetimeve paraprake, por pa béré njé shqyrtim né themel
té fajésisé sé té pandehurit, né kuptimin e suportit (mjaftueshmeérise) té
kétyre elementeve né funksion t€ dérgimit né gjykim té akuzés té cilat,
jo domosdoshmeérisht duhet té€ karakterizohen prej “uniformitetit”, pérsa
kohé g€, edhe né kushtet e prezencés, né kuadrin provues, mbéshtetés,
té kérkesés sé prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, té€ provave té
kundérta, standarti provues i mjaftueshmérisé — suficencés - sé kétyre
elementéve, toleron orientimin drejt dérgimit t€ késaj kérkesé — akuzé —
né, ményreé té pashmangshme, né gjykim.

Né mbéshtetje té argumenteve té sipércituara, vjen edhe pércaktimi i
gérmeés “a”, té paragrafit t€ par€, t€ nenit 328 té KPP, [..] Pra standardi i té
provuarit gé duhet t€ arrihet nga hetimet paraprake me géllim pranimin
e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, referuar natyrés sé gjykimit né
seancé paraprake, éshté ai i provave té mjaftueshme pér té€ mbéshtetur
akuzén né gjykimin e themelit.

Natyraegjykimit té seancés paraprake, nuk toleron mundésinée gjyqtarit
t€ késaj seance gé t€ shprehet — prononcohet — lidhur me provueshmériné
e akuzés né standartin provues “pértej tej ¢do dyshimi té arsyeshém”, té
parashikuar né nenin 390/1 té KPP, pér shkak se njé konkluzion i tillé i
pérket fazés sé gjykimit t€ céshtjes né themel dhe formésohet mbi bazén
e provave té marra né gjykim né prezence té kontradiktoritetit t€ paléve
para njé gjykate natyrale dhe neutrale, ndérkohé qé, sikurse u sipércitua,
funksioni i gjyqtarit t€ seancés paraprake presupozon kontrollin paraprak
té kérkesés sé€ paraqitur prej Prokurorit, pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjykim, pérsa i pérket pérshtatshmeérisé sé késaj kérkese — té akuzés sé
formuluar, népérmjet saj - pér t€ mbéshtetur (pérballuar) njé gjykim té
miréfillté té ¢éshtjes né themel, (mbi bazén e ekzaminimit té burimeve té
provave - mbéshtetése té akuzés s€ kontestuar té pandehurit, né prezencé
té kontradiktoritetit té paléve), kontroll i realizuar, sikurse pércaktohet
né gérmén “a” té€ paragrafit t€ paré té€ nenit 332/dh t€ KPP, mbi bazén e
standartit provues t€ mjaftueshmeérisé — suficencés — sé kétyre elementéve
provues (burimeve té provave té grumbulluara nga Prokurori pérgjaté
fazés s€ hetimeve paraprake) né mbéshtetje t€ akuzeés.

[..] Gjyqtari i seancés parapraké prané Gjykatés [..], né zbatim té
gabuar t€ ligjit procedurial, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes jané pozicionuar
né cilésiné e gjyqtarit té themelit, duke pérdorur, né funksion té gjykimit té
kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim, té “filtrimit” té saj, standartin
provues té gabuar, té aplikueshém pér kété fazé konkluzive té€ procedimit
— té€ gjykimit t€ ¢éshtjes — akuzés — né themel.
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Gjyqtari i seancés paraprake, [..] né kundérshtim me pércaktimet
e gérmés “a” té nenit 332/dh/1 né lidhje me nenin 328/1/a té KPP, [..]
ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale té rregjistruar né ngarkim té té
pandehurve té akuzuar, respektivisht, pér veprat penale t€ parashikuara
nga nenet 143/1 dhe 186/1 té KP, megjithé prezencén, minimalisht dhe
mjaftueshmeérisht té t€ dhénave — t€ elementéve provues — té justifikimit —
pérshtatshmeérisé sé tyre pér t€ mbéshtetur akuzén (akuzat) e kontestuara
nga Prokurori kétyre té fundit.

Pérfundimisht, Kolegji Penal konsideron vendimmarrjen e Gjykatés
s€ Apelit, [..] né kushtet e paligjshmérisé — té zbatimit té gabuar té ligjit
procedural penal - pérsa kohé né kundérshtim me kriteret — standartet -
provuese té€ parashikuara né nenet 328/1/a - pér pushimin e ¢éshtjes dhe
332/dh/a — pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim - té€ KPP.

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se, rekursi i paraqitur kundér vendimit
nr. [..], té Gjykatés sé Apelit, Shkodér, pérmban shkaqe té parashikuara né
nenin 432 té€ KPP dhe si i tillé duhet té pranohet.

E 20. Vendim nr. 763,

g daté 05.07.2022 (kompetencé léndore/
| funksionale: céshtje té vecuara té té
njéjtit procedim penal)

Maksima: Céshtjet e vecuara té té njéjtit procedim penal nga gjyqtari i
seancés paraprake duhet té gjykohen prej tij dhe pér rrjedhojé ¢éshtja té
vijojé gjykimin tek po ky gjyqtar.

Fjalé kyce: kompetencé léndore/funksionale gjyqtar i seancés para-
prake, ve¢imi i ¢éshtjes

Decision no. 763, dated 05.07.2022 (subject matter/func-
tional competence: separate cases of the same criminal
proceeding)

Legal principle(s): Severed proceedings arising from the same
criminal case ordered by the judge of the preliminary hearing must
continue to be heard by the same judge. .

Keywords: subject matter/functional jurisdiction of the judge,
preliminary hearing judge, severance of proceedings
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Rrethanat e céshtjes:

Né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Kukés (gjyqtari i seancés paraprake)
éshté paragitur pér gjykim kérkesa e prokurorisé pér dérgimin né gjyq té
procedimit penal [..], né ngarkim té pandehurve t€ mitur né konflikt me
ligjin [..Jakuzuar pér kryerjen e veprave penale té pérshkruara né pjesén
hyrése té vendimit dhe té€ pandehurve [..]Jakuzuar pér kryerjen e veprés
penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe
i municionit”, parashikuar nga neni 278, paragrafi 2 i KP dhe [..Jakuzuar
pér kryerjen e veprés penale “Vrasja e kryer me kapércim té kufijve té
mbrojtjes s€ nevojshme”, parashikuar nga neni 83 i KP.

Gjyqtariiseancés paraprake, [..]Jvendosi vecimin e gjykimit t€ té miturve
né konflikt me ligjin [..]nga té pandehurit e rritur [..]. Gjyqtari i seancés
paraprake (gjyqtar F.D.) ka vazhduar gjykimin e ¢éshtjes né ngarkim té
té€ miturve né konflikt me ligjin, ndérsa procedimi penal né ngarkim té té
pandehurve té rritur éshté hedhur né short dhe i ka kaluar pér gjykim, si
gjyqtar i seancés paraprake, gjyqtares M.K.

Né pérfundim té seancés paraprake, [..]vendosi kthimin e ¢éshtjes
prokurorisé pér té proceduar me zbatimin e masés sé shmangies ndaj té
miturve né konflikt me ligjin [..] sepse kushtet dhe kriteret pér zbatimin e
masés sé shmangies nga ndjekja penale t€ pandehurve t€ mitur né konflikt
me ligjin [..]Jpérmbushen plotésisht.

Gjykata e seancés paraprake gé i kaloi pér shqyrtim procedimi penal
né ngarkim té té pandehurve té rritur (gjyqtare M.K.), [..]Jka konstatuar
se ka pengesé ligjore pér gjykimin e késaj céshtje. Gjykata ka relatuar se,
sipas nenit 332 KPP, ¢céshtjet e ndara nga i nj€jti procedim shqyrtohen nga
i njéjti gjyqtar i seancés paraprake dhe né kéto kushte kjo ¢éshtje i pérket
gjyqtarit t€ seancés paraprake qé ka béré ndarjen e ¢éshtjes. Gjykata ka
relatuar se kjo céshtje t’i kalojé kancelarit té€ gjykatés pér t'iu nénshtruar
procedurave té shortit.

Gjyqtari qé ka marré vendim pér vecimin e céshtjes (gjyqtar F.D.) ka
zhvilluar disa seanca né lidhje me ¢éshtjen, ndérsa, me vendimin [..]Jka
vendosur: “Parashtrimin pér zgjidhje té mosmarréveshjes sé kompetencés
pérpara Gjykatés sé Larté.” [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..]Jkonstaton se [..] n€ ¢éshtjen né shqyrtim, Kolegji vleréson se
ka mosmarréveshje pér kompetencén funksionale/l1éndore té€ shqyrtimit
t€ ¢éshtjes penale midis trupit gjykues g€ i ka kaluar ¢éshtjen gjyqtarit té
méparshém té seancés paraprake dhe gjyqtarit t€ seancés paraprake gé
ka marré vendim pér vecimin e ¢éshtjeve dhe gé ka investuar me konflikt
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kompetence Gjykatén e Larté. Té dy kéto trupa gjykues nuk pranojné
té marrin né shqyrtim ¢éshtjen penale me objekt dérgimin né gjyq té
procedimit penal ndaj t€ pandehurve [..].

Kolegji konstaton se gjyqtari i seancés paraprake qé nuk ka pranuar té
gjykojé céshtjen penale me objekt dérgimin né gjyq té procedimit penal
(gjyqtare M.K.) nuk ka marré njé vendim, qofté edhe té€ ndérmjetém, pér
t€ mbajtur njé géndrim né lidhje me ¢éshtjen penale t€ seancés paraprake
qé i ishte caktuar pér shqyrtim. Kjo gjyqtare duhet té ishte shprehur me
njé vendim moskompetence, duke parashtruar se né thelb kompetenca
Iéndore pér gjykimin e késaj ¢éshtje i pérket gjyqtarit t€ seancés paraprake
gé ka marré vendim pér ve¢imin e ¢éshtjeve, né kuptim té€ nenit 332/1/1 té
KPP. Kolegji vé né dukje se kalimi i njé ¢éshtjeje gjyqésore nga njé gjyqtar
tek njé tjetér do té duhet béré me njé vendimmarrje nga ana e gjykatés
qé i éshté caktuar ¢éshtja pér gjykim, né rastin konkret vendimmarrje
jo pérfundimtare. Gjykata nuk mund té shmangé gjykimin e njé ¢éshtje
té caktuar me short sipas ligjit me ané té njé veprimi apo procedure
administrative si kalimi i dosjes pér short tek kancelari i gjykatés.

Megjithaté, pavarésisht késaj mungese veprimi nga ana e gjyqtarit
t€ seancés paraprake, Kolegji vleréson se né thelb géndrimi i saj (pér té
cilin Kolegji gjen arsyetim vetém né procesverbalin e seancés gjyqésore)
éshté i drejté. Rezulton se objekt gjykimi né seancé paraprake ka gené
procedimi penal ndaj t€ pandehurve si mé sipér, t€ cilét jané njé pjese té
mitur né konflikt me ligjin dhe njé pjesé té€ pandehur té rritur. Gjyqtari
i seancés paraprake (gjyqtari qé ka investuar me konflikt kompetence
Kolegjin Penal) ka vendosur vecimin e ¢éshtjes, né respektim té nenit 93
té KPP. Pavarésisht késaj, gjyqtari ka vazhduar me gjykimin e ¢éshtjes né
seancé paraprake vetém pér t€ miturit né konflikt me ligjin, ndérsa pér
té pandehurit e rritur ¢éshtja éshté hedhur me short dhe i ka kaluar njé
gjyqtari tjetér té asaj gjykate. Kolegji e vleréson njé praktiké té tillé né
kundérshtim me nenin 332/1 t€ KPP [..]

Ligji procedural penal e parashikon shprehimisht se ¢éshtjet e ndara
té té njéjtit procedim penal né seancé paraprake shqyrtohen nga i njéjti
gjyqtar. Né kéto kushte, gjyqtari i seancés paraprake qé ka kryer vecimin ka
pasur detyrimin pér t’i shqyrtuar té dyja kéto ¢éshtje. Kalimi i procedimit
té€ ndaré tek njé gjyqtar tjetér, i cili mé voné i’a kaluar pérséri ¢éshtjen
gjyqtarit té méparshém, ka krijuar vonesé né gjykimin e késaj ¢éshtjeje
né seancé paraprake, pér té cilin ligji procedural penal parashikon afat
gjykimi 30 dité nga data e depozitimit t€ kérkesés.

Né lidhje me pretendimin e ngritur né parashtrimin e konfliktit té
kompetencés se gjyqtarja duhet té€ jepte doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjes,



152

Kolegji e gjen t€ pabazuar kété pretendim. Kolegji thekson dallimin midis
rasteve t€ papajtueshmérisé sé gjyqtarit pér gjykimin e njé ¢éshtje, pasi ai
ndodhet né kushtet e papajtueshmeérisé sé€ parashikuar nga nenet 15, 16, 17
té KPP dhe rasteve kur ai nuk mund té gjykojé njé ¢éshtje, pasi kompetencén
léndore/funksionale ligji i’a jep né ményré t€ shprehur njé gjyqtari tjetér,
si¢ ka ndodhur né rastin konkret. Kolegji vleréson se gjyqtarja e seanceés
paraprake M.K. nuk ndodhej né ndonjé shkak papajtueshmérie pér gjykimin
e céshtjes né ményré qé té jepte doréhegjen, por ajo nuk mund ta gjykonte
¢éshtjen, pér shkak se neni 332/11 KPP parashikon si gjyqtar kompetent pér
gjykimin e saj gjyqtarin e seancés paraprake qé ka veguar céshtjet.

Pér sa mé lart arsyetohet, Kolegji [..]Jvleréson se né rastin konkret kom-
petenca pér gjykimin e céshtjes me objekt dérgimin né gjyq té procedimit
penal ndaj té€ pandehurve [..]Ji pérket gjyqtarit t€ seancés paraprake qé ka
investuar me konflikt kompetence Gjykatén e Larté, prandaj aktet duhet t’i
kthehen kétij gjyqtari me géllim vazhdimin e gjykimit té céshtjes.

21. Vendim nr. 94 (23),
daté 19.01.2023 (Pushim akuze:
ndalim vlerésimi i provave/elementeve
té figurés sé veprés)

Maksima: Gjyqtari i seancés paraprake mund té pushojé akuzén kur
ekzistojné rrethanat e parashikuara nga neni 328 i KPP, vendim ky gé
merret nga e tij né zbatim té nenit 332/dh, pika 1, shkronja “¢c” e kétij
Kodi, por, gjyqtari i seancés paraprake nuk mund ti hyjé vlerésimit té
provave, té ¢mojé vlerén e tyre provuese né raport me faktin apo fajésiné
e té pandehurit apo né raport me prova té tjera, sikundér rezulton se ka
ndodhur né rastin konkret.

Fjalé kyce: kompetencé funksionale, gjyqtar seancé paraprake, pushim
akuze, vlerésim prove

Decision no. 94 (23), dated 19.01.2023 (Dismissal of charges:
prohibition of assesment of evidence/elements of the crime)

Legal principle(s): The preliminary hearing judge may dismiss
the charge when the circumstances provided for in Article 328 of the
CPC exist, this decision is taken by the judge in application of Article
332/dh, point 1, letter “¢” of this Code, but the preliminary hearing
judge may not enter into the evaluation of the evidence, assess its
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probative value in relation to the fact or guilt of the defendant or in
relation to other evidence, as it turns out to have happened in the
specific case.

Keywords: functional jurisdiction, preliminary hearing judge,
dismissal of charges, assesment of evidence

Rrethanat e céshtjes:

Gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatat e faktit, ka rezultuar se, shtetasit
AA., Gj.Gj., U.P, AL, dhe H.A. kané shkuar mé daté 15.12.2018, [..] né
lokalin e quajtur “Maria Bonita”, [..] n€ pronési t€ shtetasit A.F.. Fillimisht,
para se té hynin né ambientet e kétij lokali, ata jané kontrolluar nga
shtetasit Y.L. dhe F.M, gé jané té punésuar si punonjés té shogérisé [..]. Ka
rezultuar se ata nuk kané pasur asgjé té kundérligjshme apo té rrezikshme
me vete. Pasi personat jané futur né lokal, kané filluar t€ konsumojné pije
alkoolike si dhe té komunikojn€é me z€ t€ larté€. Pronari i lokalit A.F. dhe dy
persona té besuar prej tij, shtetasit F.G. dhe G.T, g€ ai i pérdor si truproja
té tij, kané véneé re situatén dhe kané njoftuar dy punonjésit e SHRSF té
sipércituar.

Ata jané afruar né€ ambientet e brendshme té lokalit, ndérkohé qé trup-
rojat e pronarit t€ lokalit, shtetasit F.G dhe G.T, kané dalé né ambientet e
jashtme té€ lokalit. Duke paré gé situata po béhej problematike né lokal, ka
ndérhyré punonjésii SHFRSF Y.L, i cili ka vajtur tek tavolina ku ndodheshin
5 persona dhe i ka kérkuar njérit prej personave qé dukej me i geté, qé té
dilnin dhe té€ diskutonin pak né lidhje me problematikén, pasi aty nuk mund
té diskutohej se muzika ishte e larté. [..] Né momentin qé Y.L., po i kérkonte
g€ té mos shqgetésonin klientét e tjeré, aty jané afruar dhe katér personat e
tjeré. Gjaté kohés qé kéta po diskutonin katér personat e tjeré, kané filluar té
fyejné dhe té shajné shtetasin F.M.. Fillimisht, konflikti ka qené verbal, me
pas kané tentuar disa heré ta godisnin shtetasin Y.L. dhe mé pas ky i fundit,
ka goditur shtetasin A.A.. Né kété moment, ka nisur konflikti fizik midis
tyre, g€ ka pérfunduar me sulmin me send te forte dhe konkretisht, me njé
elektrike dore t€ gjaté, nga ana e té€ pandehurit G.T.. Pas goditjes me kété
send té forté, personat e goditur ndér té cilét jané dhe shtetasit A.L, H.A. dhe
Gj.Gj, kané ndaluar sé vrapuari, duke u rrézuar né toke.

Fakti i ndodhur si mé sipér, sipas provave t€ ndodhura né dosjen e
hetimit paraprak té paraqgitura pér shqyrtim nga prokurori, provohet me
deklarimet e personave té pranishém né vendngjarje, pamjet filmike té
marra nga regjistrimet e kamerave, té cilat kané si fushépamje vendin ku
ka ndodhur konflikti fizik, si dhe aktet e tjera té administruara né kété
procedim penal.
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Me té marré dijeni né lidhje me shpjegimet e shtetasve té sipércituar,
grupi hetimor ka shkuar pérséri né ambientet e brendshme té lokalit
[..] me gé€llim pér té marré pamjet filmike nga kamerat e sigurisé qé
monitorojné lokalin, pér té€ shikuar dinamikén e ngjarjes dhe ményreén se
si ka ndodhur konflikti ndérmjet paléve, si dhe pér té pércaktuar shkallén
e fajésisé né kuadrin e t€ dyshimit pér secilén palé té pérfshiré né konflikt.
[..]. N€é prezencé té avokatit mbrojtés, kétij shtetasi iu bé e qarté arsyeja se
pse kishin vajtur dhe oficeri i policisé gjyqésore me pélqimin e pronarit té
lokalit, éshté futur né ambientet e brendshme té lokalit dhe kané shkuar
tek DVR. Aty shtetasi A.F., u ka théné qé kamerat nuk punojné. Ky shtetas
pretendonte g€ né fillim qé DVR nuk punonte.

Né kéto kushte, éshté kryer sekuestrimi DVR, e markés HCVR 5216 A-
S/2, me ngjyré t€ zez€ dhe né momentin e sekuestrimit kapaku i sipérm,
i saj ishte i lévizshém pa vidat g€ e fiksojné me trupin e saj. Ky fakt éshté
shénuar edhe né procesverbalin e sekuestrimit t€ provés materiale, té
mbajtur mé dat€ 15.12.2018 né orén 11:12 min.

Nga akti i ekspertimit kompjuterik nr. 12933 ka rezultuar se, pajisja
DVR objekt ekspertimi e markés HCVR, [..], né momentin e ardhjes pér
ekspertim nuk kishte hard disk t€ instaluar né t€. DVR-t€ i ruajné pamjet
filmike né hard disk qé montohen né brendési dhe duke gené se DVR
objekt ekspertimi, né momentin e ardhjes pér ekspertim nuk kishte hard
disk t€ montuar né t€, ekzaminimi i saj pér pamje filmike nuk mund té
kryhet. [..]

Né vijim té hetimeve, personat e démtuarijané nénshtruar ekzaminimit
mjekésor. Sipas akteve t€ ekspertimit mjeko-ligjor, ka rezultuar se dém-
timet né trupin e shtetasit [..] hyjné né kategoriné e démtimeve té rénda
dhe kané gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té tyre nése
nuk do i jepej ndihma e kualifikuar mjekésore; démtimet né trupin e
shtetasve [..] nuk kané gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit
té tyre, hyjné né kategoriné e atyre démtimeve té cilat kané shkaktuar
humbjen e aftésisé sé pérkohshme pér puné né masén mbi g dité. [..]

Né datén 20.03.2019, shtetasi U.P. referuar aktit “procesverbal mbi
heqgjen doré nga ankimi”, ka deklaruar se nuk do ta ndjeké né rrugg ligjore
kété problem dhe heq doré nga ankimi. Né datén 20.3.2019, shtetasi A.A.
referuar aktit “procesverbal mbi hegjen doré nga ankimi”, ka deklaruar se
nuk do ta ndjeké né rrugé ligjore kété problem dhe heq doré nga ankimi.
Po ashtu, rezulton se €shté ripyetur shtetasi H.A., i cili ka deklaruar se nuk
déshiron ta ndjeké né rrugé ligjore kété ngjarje, pavarésisht démtimeve gé
ka pésuar ditén e ngjarjes. Gjithashtu, éshté ripyetur edhe shtetasi A.L., i
cili ka deklaruar se nuk déshiron ta ndjeké né rrugé ligjore kété ngjarje,
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pavarésisht démtimeve g€ ka pésuar ditén e ngjarjes.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, [..] ka vendosur pranimin e kérkesés
séprokurorit. Dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim né€ Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, Dhoma Penale pér t€ pandehurin G.T[..] Pushimin ¢éshtjes penale
ndaj personit nén hetim A.F., pér veprén penale “Veprime qé pengojné
zbulimin e sé€ vértetés”, té parashikuar nga neni 301 i K.Penal. Pushimin e
¢éshtjes penale ndaj personit nén hetim F.G., pér veprén penale “Plagosja
e réndé me dashje”, té parashikuar nga neni 88 e 25, t€ K.Penal.

[.]

Gjykata e Apelit Tirané, [..] ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit [..],
sa i pérket personit nén hetim A.F... [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] sjell né vémendje se, me ligjin nr. 35/2017 [..] éshté pa-
rashikuar faza e seancés paraprake, si njé fazé e réndésishme dhe e pa-
shmangshme e procedimit penal, qé synon t€ garantojé té drejtat e mbroj-
tjes, duke verifikuar dhe kontrolluar plotésiné e hetimeve té kryera,
veprimet dhe vendimmarrjen e prokurorit gjaté fazés sé hetimit paraprak.
Gjyqtari i seancés paraprake ka kompetenceé té verifikojé provat e mble-
dhura né ngarkim té té pandehurit gjaté fazés sé hetimeve paraprake, si
dhe bazueshmériné/géndrueshmeériné e akuzés né gjykimin e themelit.
Me fjalé té tjera, detyra kryesore e gjyqtarit t€ seancés paraprake éshté
té kontrollojé nése kérkesa e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq
éshté e bazuar, si nga piképamja e mjaftueshmeérisé s€ provave, ashtu edhe
nga piképamja e pérdorshmérisé dhe vlefshmeérisé sé€ akteve, por nuk ka si
géllim té arrijé né konkluzione mbi fajésiné e té€ pandehurit.

Kontrolli i ushtruar nga gjyqtari i seancés paraprake mbi hetimet e
kryera, pérfshi kétu edhe saktésimin apo korrigjimin e akuzés, nuk do té
thoté se ai merr funksionet e prokurorit né€ ushtrimin e ndjekjes penale.
Detyra e gjyqtarit t€ seancés paraprake éshté qé né prani t€ burimit té
provave qé i paraqiten, t€ verifikojé nése né situatén né té ciléen ndodhen
aktet, mund té kalohet c¢éshtja né gjyq, pa béré vlerésime thelbésore gé
i takojné fazés s€ gjykimit. Vlerésimi i gjyqtarit t€ seancés paraprake né
kéteé rast, bazohet né faktin penal dhe né provat e depozituara nga organi
i akuzés, por kjo nuk do té thoté g€ ai t€ béjé njé analizé t€ thelluar duke
argumentuar nése niveli i té€ provuarit shkon pértej dyshimit té arsyeshém.

[.]

Kolegji, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar né dosje dhe
analizoi llojin e ¢éshtjes penale né gjykim, vendimet e gjykatave dhe
shkaqget e rekursit, vleréson se vendimet e gjykatave té shkalléve mé té
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uléta, objekt i kétij shqyrtimi gjyqésor né Gjykatén e Larté, jané marré né
interpretim dhe zbatim té gabuar t€ ligjit penal procedural. Ky konkluzion
i Kolegjit lidhet me até pjesé t€ vendimmarrjes, me té cilén éshté disponuar
pushimi i céshtjes penale ndaj personit nén hetim A.F., pér veprén penale
“Veprime gé pengojné zbulimin e s€ vértetés”, t€ parashikuar nga neni 301
i KP, objekt rekursi né Gjykatén e Larteé.

Kolegji vleréson se pérfundimi i arritur qé né rastin konkret nuk ka
vepér penale, éshté njé pérfundim i cili nuk mund té arrihet prima facie
dhe kérkon njé analizé mé té thelluar nga ana e gjykatés. Kété vlerésim
té thelluar apo ¢muarje té€ provave, si dhe elementeve t€ veprés penale,
nuk mund ta béjé gjyqtari i seancés paraprake, pasi provat duhet t’i
nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor dhe kontradiktoritetit, si dhe analizés sé
elementeve té veprés penale, g€ jané karakteristiké e gjykimit né themel
té céshtjes. Gjyqtari i seancés paraprake mund té pushojé akuzén kur
ekzistojn€ rrethanat e parashikuara nga neni 328 i KPP, vendim ky qé
merret nga e tij né zbatim té nenit 332/dh, pika 1, shkronja “¢” e kétij
Kodi, por, gjyqtari i seancés paraprake nuk mund ti hyjé vlerésimit té
provave, té ¢mojé vlerén e tyre provuese né raport me faktin apo fajésiné
e té pandehurit apo né raport me prova té tjera, sikundér rezulton se ka
ndodhur né rastin konkret.

Pérsa mé lart, lidhur me pretendimet e ngritura né rekursin e
paraqitur, Kolegji vleréson se ka shkage pér cenimin e vendimmarrjes
s€ gjykatave té shkalléve mé té€ uléta (gjyqtari i seancés paraprake). Né
bazé té parashikimeve t€ shkronjés “c”, té pikeés 1, t€ nenit 441, t€ KPP [..]
Kolegji ¢gmon se vendimi i gjykatés sé apelit duhet té prishet dhe ¢éshtja
té kthehet pér rishqyrtim né kété gjykaté (me atributet e Gjyqtarit té
Seancés Paraprake), me tjetér trup gjykues. N€ rishqyrtim, gjykata e apelit
duhet té rimarré né shqyrtim ankimin e organit té akuzés ndaj asaj pjese
té vendimmarrjes, me té cilén éshté disponuar pushimi i ¢éshtjes penale
ndaj personit nén hetim A.F., pér veprén penale “Veprime g€ pengojné
zbulimin e sé€ vértetés”, t€ parashikuar nga neni 301 i K.Penal, duke iu
pérmbajtur kétij arsyetimi té Kolegjit (referuar rolit dhe kompetencés
funksionale té gjyqtarit t€ seancés paraprake).
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) L 22.Vendim nr. 00-2024-1995 (298),

L daté 04.12.2024 (legjitimim pér ankim
ndaj vendimit té gjyqtarit téseancés
paraprake: viktimé e veprés penale -
person juridik)

Maksima: Kur kérkuesti, né cilésiné e personit juridik, nuk identifikohet
me cilésiné e viktimés sé veprave penale objekt akuze dhe nuk ka cilésiné
e palés né kété proces, ai nuk legjitimohet té ushtrojé ankim ndaj
vendimmarrjes sé gjyqtarit té seancés paraprake.

Fjalé kyce: Person juridik, viktimé e veprés penale, seancé paraprake,
e drejté ankimi

Decision no. 00-2024-1995 (298), dated 04.12.2024 (legiti-
macy to appeal against the decision of the judge of the pre-
liminary hearing: victim of a criminal offense - legal entity)
Legal principle(s): Where the applicant, acting in the capacity of
a legal person, does not qualify as the victim of the criminal offence
forming the subject matter of the indictment and does not have the sta-
tus of a party to the criminal proceedings, it lacks standing to lodge an
appeal against the decision of the judge of the preliminary hearing.
Keywords: Legal entity, victim of a criminal offense, preliminary
hearing, right to appeal

Rrethanat e ¢céshtjes:

Prokuroria e Posacme [..] ka paraqgitur né Gjykatén e Posagcme [..]
kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né ngarkim té t€ pandehurve
[..], t€ akuzuar pér kryerjen e veprave penale té cituara né hyrje té kétij
vendimi.

Né datén [..], né Gjykatén e Posacme [..] éshté regjistruar kérkesa e
[..] SHPK, me objekt pranimin e késaj shogérie si [..] palé e interesuar né
cilésiné e viktimés s€ veprés penale, me géllim mbrojtjen e t€ drejtave té
saj té pronésisé lidhur me pasuriné e llojit pyll [..].

Gjykata e Posacme [..], me vendimin nr [..], ka vendosur mos-
pranimin e kérkesés sé€ paraqitur nga shogéria [..] SHPK, me arsyetimin
se, [..] se kérkesa e paraqitur nuk plotéson elementet formal, duke gené
se nuk éshté paraqitur asnjé akt qé té tregojé qé avokati E.T ka tagér dhe
legjitimohet pér té paraqitur kété kérkesé né emér té shoqérisé tregtare.
[..] Pérsa i pérket kérkesés s€ datés 24.05.2024, Gjykata [..] ka vendosur
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mospranimin e kérkesés s€ paraqitur, duke iu referuar nenit 332/a/1 té
KPP [..] shogéria tregtare, palé kérkuese, nuk konsiderohet viktimé e
veprés penale né kuptim t€ nenit 58 e vijues té KPP.

Gjykata e Posacme [..], me vendimin nr. [..] ka vendosur: “Mos-
pranimin pér shqyrtim té ankimit té vecanté té [..] SHPK ndaj urdhrit
daté 28/06/2024 té gjykateésit té seancés paraprake né Gjykaten (...)". [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji[..] vleréson se nuk jané parashtruar shkaqe qé e cenojné vendim-
marrjen e Gjykatés s€ Posagme té Apelit dhe késisoj kjo vendimmarrje
duhet t€ lihet né fuqi.

Fillimisht, Kolegji referuar edhe shkaqgeve té ngritura né rekurs se
pala qé cenohet né pasuriné e tij ka té drejtén ligjore t€ mbrohet para
njé gjykate pavarésisht cilésisé si “viktimé e veprés penale”, “person i
interesuar” apo “person i tret€”, vleréson t€ sjellé né vémendje se subjektet
e procedurés penale jané ata persona (fizik dhe juridik) té cilét kryejné
veprime procedurale penale, sipas ligjit, kané té drejta dhe detyrime té
caktuara dhe hyjné né€ marrédhénie procedurale penale. [..] Ndryshe nga sa
pretendohet né rekurs, Kolegji vleréson se Kodi éshté i pérpikté (ezaurues)
né dhénien e cilésisé sé “subjektit” personave té caktuar dhe vetém kur
identifikohen si té tillé ata mund t€ jené pjesémarrés né procedimin penal.
Kolegji, duke mbajtur né konsideraté faktin se kérkuesi, shogéria [..] SHPK
pretendon se eventualisht mund té cenohet né t€ drejtat e saj t€ pronésisé
dhe pér kété shkak kérkon t€ hyjé (thirret) né procesin penal qé zhvillohet
para Gjykateés [..], né seancé paraprake, duke gené se e drejta pér akses né
gjykaté konsiderohet si njé e drejté themelore dhe si element i procesit té
rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42/1 i Kushtetutés, cmon té€ marré né
shqyrtim nése gjykatat meé té€ uléta kané zbatuar drejté ligjin procedural
penal né vendimmarrjet e tyre.

[..] Neni 58 i KPP, megjithése né pikén 1 té€ tij tregon té drejtat
e viktimés sé vepreés penale, nuk jep njé pérkufizim té kétij termi. Né fakt,
njé pérkufizim i tillé nuk jepet as nga ndonjé dispozité tjetér e Kodit. Né
interpretim té kétij termi, Kolegji edhe mé paré ka sjellé né vémendje
pérkufizimin e termit “viktimé e veprés penale” sipas Direktivés 2012/29/
BE [..] [..] Pra si¢ shihet, ligjvénési evropian shprehimisht me termin
“viktimé” nga vepra penale i referohet vetém personave fiziké, duke mos
pérmendur edhe personat juridik. [..]

Pavarésisht sa mé sipér, Kolegji vleréson se edhe pse direktiva evropiane
e mésipérme parashikon shprehimisht se viktimé nga veprat penale jané
vetém personat fizik, pér sa kohé ligjvénési shqiptar nuk ka parashikuar
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né ndonjé dispozité té KPP kuptimin e “viktimés” nga vepra penale, duke
nénkuptuar si té tillé vetém individét, nuk ka asnjé arsye gé té pengojé
personat juridik, t€ démtuar nga njé vepér penale g€ t€ kérkojné t€ marrin
pjesé né procesin penal, duke ushtruar té€ drejtat e parashikuara nga ligji
me cilésiné e viktimés s€ veprés penale. Nga ana tjetér, né njé rast té tillg,
t€ drejtat e saj (viktimés) do t€ jené té€ kufizuara pér aq sa éshté e mundur
té ushtrohen nga personi juridik. Né kété kontekst Kolegji, né praktikén
e tij, ka pranuar né konceptin e “viktimés” s€ veprés penale “personin
juridik”, duke e legjitimuar késisoj pér té ushtruar ankim, e mé tej rekurs
né Gjykatén e Larté, pér rastet kur ligji e parashikon njé t€ drejté té tillé.

Gjithashtu, Kolegji sjell né vémendje se viktimés s€ veprés penale,
Kodi i njeh té drejtat e parashikuara né nenin 58 té tij. Q€llimi i késaj
dispozite (nenit 58 té KPP) éshté té pércaktojé pozitén e viktimés né
procesin penal, si dhe té drejtat e saj procedurale nga momenti i njoftimit
té vepreés penale e deri né pérfundim té procesit. Neni 58 i KPP, rendit té
drejtat e viktimés s€ veprés penale, té cilat mund té kategorizohen né té
drejta eventuale (potenciale), té cilat viktima mund t€ zgjedhé t’i ushtrojé
ose jo dhe té drejta té€ detyrueshme, ushtrimi i té cilave passjell detyrimin
e organit procedues pér t'i plotésuar. Né konsiderateé té rastit konkret dhe
pérsa lidhen me té, Kolegji vleréson té sjellé né vémendje se gjykata ka
detyrimin té njoftojé viktimén e veprés penale pér té marré pjesé, si né
seancén paraprake (neni 332/a, pika 1), ashtu edhe né gjykimin e themelit
(neni 333, pika 2), si dhe t'i komunikojé asaj vendimin pérfundimtar
né rastet kur nuk éshté e pranishme né gjykim. Nga ana tjetér, Kolegji
vleréson té theksojé se viktima nuk éshté palé né proces, pavarésisht
se merr pjesé né té, me pérjashtim té rastit kur merr pjes€ me cilésiné
e paditésit civil né procesin penal (nenet 61-68 té KPP) ose kur ka rolin
e viktimés akuzuese sipas nenit 59 té KPP. Megjithése KPP parashikon
viktimén si subjekt t€ procesit penal, palét né€ proces jané€ vetém prokurori
gé ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né emér té shtetit dhe
i pandehuri i mbrojtur veté ose népérmjet mbrojtésit té zgjedhur apo té
caktuar kryesisht, si personi ndaj té cilit zhvillohet procesi penal. Né kété
kontekst, pjesémarrja e viktimés né procesin penal, duke pasur mundésiné
té ushtrojé té drejtat e parashikuara né ligj, nuk i jep asaj cilésiné e “palés”
né proces. Pérjashtimisht, viktima merr cilésiné e palés né proces kur ajo
ndérhyn né proces me cilésiné e paditésit civil, duke kérkuar shpérblimin
e démit té shkaktuar apo rastin kur éshté né cilésiné e viktimés akuzuese,
duke ndjekur akuzén private.

Duke iu rikthyer rastit konkret, [..] referuar edhe pretendimeve té
ngritura né rekurs, shogéria tregtare, né rastin konkret, nuk éshté person
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i démtuar pasi nuk éshté “titullar” i objektit t€ mbrojtur nga norma penale
pér té cilén akuzohen té pandehurit né kété proces. Viktimé e veprés
penale éshté vetém personi (fizik/juridik) g€ ka pésuar njé dém (fizik,
mendor, emocional, apo ekonomik), i cili éshté shkaktuar drejtpérdrejté
nga vepra penale. Né kéto rrethana, duke mos patur cilésiné e viktimés
s€ vepreés penale, pretendimi i kétij personi juridik se pavarésisht cilésisé
duhet t€ marré pjesé né seancé paraprake pér té€ mbrojtur t€ drejtén e tij
té pronésisé, éshté njé pretendim g€ vlerésohet i pabazuar. Kjo pér arsye
se né procesin penal subjektet jané ato qé parashikohen shprehimisht né
KPP dhe kjo shogéri, né€ rastin konkret, referuar fazés né té cilin ndodhet
procesi penal, nuk identifikohet né ndonjé prej kétyre subjekteve dhe as
paraqitet me cilésiné e “palés” sé€ procesit penal (pér shembull si padités
civil).

Pérpos sa mé sipér, Kolegji vleréson té drejté konkluzionin e Gjykatés
s€ Posacme [..] edhe, né referim té natyrés qé ka kérkesa pér dérgimin e
¢éshtjes pér gjykim dhe vendimmarrjen e gjyqtarit té€ seancés paraprake,
né pérfundim té procesit gjyqésor, né bazé té nenit 332/dh té€ KPP. Arsyeja
ligjore (Ratio legis) e nenit 332/dh té KPP éshté garantimi i hetimeve té
plota. Legjislatori, me ané t€ késaj dispozite i ka dhéné gjyqtarit t€ seancés
paraprake, jo vetém ushtrimin e “kontrollit” dhe “filtrit” t€ hetimeve
paraprake, por njékohésisht, ai bén verifikimin nése kérkesa pér dérgimin
e ¢céshtjes né gjyq ka elemente t€ mjaftueshme pér té€ mbéshtetur akuzén né
gjykim. Detyra e gjyqtarit t€ seancés paraprake éshté g€, né prani té burimit
t€ provave @€ i paragqiten, té limitohet té verifikojé nése né situatén né té
cilén ndodhen aktet, mund té kalohet ¢éshtja né gjyq, pa béré vlerésime
thelbésore gé i takojné fazés sé gjykimit. Procedura e shqyrtimit né seancé
paraprake nuk zévendéson gjykimin e ¢éshtjes né themel. [..] Gjyqtari i
themelit nuk ka té drejté t€ shpall€ té pavlefshém vendimin e gjyqtarit té
seancés paraprake, por ka t€ drejtén dhe detyrimin té korrigjojé shkeljet
procedurale g€ konstaton se jané kryer né seancé paraprake. Késisoj, edhe
nén teé tillé profil nuk konstatohet shkelje e ligjit procedural penal dhe as
mohim i t€ drejtés sé aksesit né gjykaté té personit q€ pretendon té futet
né proces si viktimé (person i démtuar) nga vepra penale, pasi procedura
e shqyrtimit né seancé paraprake nuk zévendéson gjykimin e ¢éshtjes né
themel dhe as e paragjykon vendimin pérfundimtar té saj, i cili, nga ana
tjetér, mund té jeté objekt kontrolli (edhe pér shkaqe t€ pavlefshmérive
absolute — neni 128/a té KPP) népérmjet mjetit t€ ankimit té parashikuar
né ligj dhe té ushtruar vetém prej atij qé€ ligji ia njeh shprehimisht.

[..] Né kéto formulime evidentohet se e drejta e ankimit udhéhiqget nga
parimii taksitivitetit, ngai cili rrjedh se jo kushdo mund té paragesé ankim,
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por vetém “palét”, té cilat jané vetém ato shprehimisht t€ pérmendura
né ligj. E drejta e ankimit nén profilin subjektiv, pérbéhet né dy aspekte:
legjitimimi pér tu ankuar (d.m.th., titullariteti abstrakt pér té ankimuar né
rastet e referuara nga ligji) dhe interesi pér tu ankuar (“eleminimi” i njé
vendimi t€ démshém ndaj ankuesit dhe zévendésimi e tij me njé tjetér nga
i cili rrjedh njé rezultat mé i favorshém pér palén). Mungesa e njérit prej
kétyre dy aspekteve éshté shkak pér mospranimin e ankimit (neni 420 i
KPP). Kolegji vleréson se, pérsa kohé kérkuesi nuk identifikohet me cilésiné
e viktimés s€ veprave penale objekt akuze dhe as ka cilésiné e palés né kété
proces, ai nuk legjitimohet qé té ushtrojé ankim ndaj vendimmarrjes sé
gjyqtarit té seancés paraprake. Pérsa mé lart, Kolegji vleréson se vendimi
nr. [..], i Gjykatés sé Posacme t€ Apelit éshté né zbatim té drejté t€ nenit
420/1 té KPP dhe parimin e taksativitetit t€ ankimit dhe, si i till€, duhet té
lihet né fuqi, sipas arsyetimit té€ parashtruar mé lart.

10.07.2025 (vlerésim i gjendjes sé
akteve/kérkesé gjykim i shkurtuar:
pijesémarrija e té njéjtit gjyqtar seancé
paraprake/gjykim themel)

Maksima: Gjyqtari i seancés paraprake gé ka disponuar dérgimin e
céshtjes pér gjykim, nuk mund té marré pjesé né gjykimin né themel té
céshtjes. Né kété rast, kemi té€ béjmeé me pavlefshmériné absolute té aktit/
vendimit té disponuar nga gjykata.

Fjalé kyce: gjyqtari i seancés paraprake, verifikim gjendja e akteve,
gjykim i shkurtuar, pavlefshméri absolute e vendimit

Decision no. 00-2025-1140 (180), dated 10.07.2025 (as-
sessment of the status of the acts/request for abbreviated
Jjudgment: participation of the same judge in the prelimi-
nary hearing/trial on the merits)

Legal principle(s): The preliminary hearing judge who ordered
the referral of the case for trial cannot participate in the trial on the
merits of the case. Any judgment rendered in breach of this rule is
affected by absolute nullity.

Keywords: preliminary hearing judge, verification of the status of
the acts, abbreviated judgment, absolute invalidity of the decision
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Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés [..]ka regjistruar procedimin penal ndaj té
pandehurit A.Sh. si i dyshuar pér veprat penale t€ “Vrasja e punonjésve té
policisé sé shtetit”, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 79/b dhe
22 i KP; “Mosbindja ndaj urdhrit t€ punonjésit té policisé sé rendit publik”,
parashikuar nga neni 242 i KP dhe t€ “Shkelja e rregullave té qarkullimit
rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i KP.

[..]JGjyqtari i seancés paraprake ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim sipas kérkesés sé€ prokurorisé. I gjykuari ka paraqitur kérkeseé pér té
proceduar me gjykim té shkurtuar, por ky kérkim éshté refuzuar pasi sipas
nenit 403 t€ KPP duke gené se vepra penale e parashikuar nga neni 79/b
té€ KP parashikon dénimin me burgim té pérjetshém, nuk éshté proceduar
me gjykimin e shkurtuar. [..]

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan me vendimin nr[..]Jka ven-
dosur: “Bazuar né nenin 375/1 té KPP, ti japé faktit njé pércaktim té
ndryshém nga ai qé ka béré prokuroria, né lidhje me veprén penale té
parashikuar nga nenet 79/b dhe 22 té KP.

1) Deklarimin fajtor té té pandehurit [..], pér kryerjen e veprés penale
té “Goditja pér shkak té detyrés”, parashikuar nga neni 237/31KP[..]

2) Deklarimin fajtor té té pandehurit [..], pér kryerjen e veprés penale
té “Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni
290/11KP/[..]

3) Deklarimin fajtor té té pandehurit [..], pér kryerjen e veprés penale
té “Mosbindja ndaj urdhrit té punonjésit té policisé sé rendit publik”, [..] Né
bashkim té dénimeve, bazuar né nenin 55 té KP, dénimin e té pandehurit
[..] né njé dénim té vetém prej 6 (gjashté) vjet burgim. [..]”. [..]

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. [..], ka vendosur: “Lénien
né fuqi té vendimit nr. [..Jme ndryshimin si mé poshté: Deklarimin fajtor
té té pandehurit [..Jpér veprén penale “Vrasja e punonjésit té policisé sé
shtetit”, e mbetur né tentativé, vepér penale e parashikuar nga neni 79/b
dhe 22 i KP, dhe bazuar né nenin 23, 47 dhe 79/b té KP dénimin e tij me
15 vjet burgim. [..]. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vé né dukje se neni 332/dh i KPP, parashikon ményrén e
disponimit té gjyqtarit t€ seancés paraprake [..]qé pasi ka dégjuar dis-
kutimet e paléve vendos: a) pranimin e kérkesés s€ prokurorit dhe dér-
gimin e ¢éshtjes né gjyq, kur ¢cmon se ka prova té mjaftueshme né mbé-
shtetje té akuzés; b) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté kur palét
paragesin marréveshje mbi kushtet e pranimit t€ fajésisé dhe caktimin
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e dénimit; c¢) té ftojé palét té paraqgesin diskutimet pérfundimtare kur i
pandehuri ka kérkuar gjykimin e shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi
gjendjen e akteve, sipas parashikimeve té nenit 332/c té kétij Kodi. Palét
kané té€ drejté té kérkojné njé afat pér t'u pérgatitur, jo mé té gjaté se 15
dité. Kur i pandehuri akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale pér té cilén
parashikohet dénim me burgim né maksimum mbi 10 vjet, gjykata cakton
datén e seancés dhe njofton kryetarin pér té kryer plotésimin e trupit
gjykues sipas ligjit; ¢) ... [..]

NEé rastin konkret, Kolegji konstaton se gjykimi i ¢éshtjes né themel
né ngarkim té pandehurit, ka vijuar me njé trup gjykues né pérbérje té
cilit ka gené edhe gjyqtari i seancés paraprake T.T. Kolegji vleréson se né
kéto rrethana procedurale, gjyqtari T.T., né cilésiné e gjyqtarit té seancés
paraprake nuk mund t€ vijonte edhe gjykimin né themel té késaj ¢éshtje
penale, pavarésisht depozitimit té€ kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga i
pandehuri, kérkes€ qé éshté refuzuar pér shkak té ligjit (n€ referim té pikés 2
té nenit 403 té KPP). Gjyqtari i seancés paraprake nuk ka disponuar ndonjé
saktésim akuze apo plotésim té hetimeve, e pér mé tepér nuk rezulton
as té keté verifikuar pavlefshmériné e akteve apo papérdorshmériné e
provave, si dhe géndrueshmériné e akuzés, por me paraqitjen e kérkesés
pér gjykim té shkurtuar ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq (referuar
procesverbalit té seancés gjyqésore). Kolegji rithekson se géllimi pér té
cilin ligjvénési ka parashikuar si fazé procedurale seancén paraprake, ka
gené verifikimi i veprimeve té organit procedues dhe mjaftueshmeérisé
s€ provave né mbéshtetje té akuzés, pér dérgimin e céshtjes pér gjykim.
Njé ndér disponimet e gjyqtarit té€ seancés paraprake éshté edhe né lidhje
me kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar,
por vetém pasi té jené verifikuar aktet né pérputhje me kérkesat e nenit
332/c té KPP. Disponimi i gjyqtarit té seancés paraprake né kété rast (pér
refuzimin e kérkesés pér gjykim té€ shkurtuar), nuk mund té vlerésohet i
lidhur me t€ drejtén dhe detyrimin gé ligji procedural penal i ka njohur
atij pér té verifikuar plotésiné e hetimeve apo saktésiné e akuzés, pér té
cilat mund té disponojé sipas parashikimeve t€ nenit 332/¢ dhe 332/d
té KPP. Né rastin konkret, gjyqtari i seancés paraprake duhet té kishte
disponuar né lidhje me kérkimin e té gjykuarit pér té proceduar me gjykim
té shkurtuar, duke argumentuar edhe arsyet pérse ka disponuar né kété
meényre, por vetém pasi t€ kishte verifikuar “gjendjen e akteve”, plotésiné
e hetimeve dhe saktésiné e akuzés (cilésimin juridik té faktit penal té
atribuuar té pandehurit nga prokurori). Né vijim té kétij disponimi,
gjyqtari i seancés paraprake vendos né lidhje me c¢éshtjen, dérgimin né
gjyq apo jo, sipas parashikimeve konkrete g€ lidhen me kété disponim.
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Ky konkluzion mbéshtetet né dispozitat e KPP gé rregullojné ményrén e
zhvillimit t€ seancés paraprake dhe ményrén e disponimit né pérfundim té
saj. Kolegji rithekson se né€ marrjen e vendimit né lidhje me kérkesén pér
gjykim té shkurtuar, gjyqtari i seancés paraprake zbaton kérkesat e nenit
405 té KPP.

Né lidhje me kéto konstatime, Kolegji rithekson edhe géndrimin
njésues té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, nr. 00-2021-1134 vendimi
(62), daté 01.11.2021 [..]JKolegji né kété rast vleréson té mos ndalet né
elementet g€ kané ndikuar né arritjen e kétij konkluzioni, por ¢cmon se
duhet theksuar se kur shqyrton kérkimin e té pandehurit pér gjykimet e
posacgme, gjyqtari i seancés paraprake, pérveg dispozitave tipike qé lidhen
me rolin dhe funksionin e késaj faze té€ procedimit penal, duhet té zbatojé
edhe parashikimet konkrete té ligjit procedural penal pér secilin nga
gjykimet e posagme, pérfshi kétu edhe gjykimin e shkurtuar. Ligjvénési
ka parashikuar té drejtén e gjykatés pér t€ ¢muar nése ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen e akteve té fashikullit. N€ kété aspekt, Kolegji vleréson
se gjykata qé shqyrton kété kérkes€, duhet té mbajé né konsideraté pikén
7 té nenit 405 t€ KPP, qé rregullon rastet apo parashikon arsyet pérse
kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund té pranohet. Ky parashikim
ka lidhje t€ drejtpérdrejté me aktet dhe provat e grumbulluara gjaté
hetimit paraprak, ndaj Kolegji vleréson té drejté interpretimin e gjyqtarit
té themelit se “gjendja e akteve” g€ referohet né pikén 6 té késaj dispozite,
duhet vlerésuar e lidhur me sa parashikon pika 7 e saj (pra edhe Kolegji
¢mon se pikat 6 e 7 t€ nenit 405 t€ KPP duhen interpretuar e zbatuar né
unison me njéra — tjetrén).

Por, né rastin konkret, Kolegji konstaton se refuzimi i kérkesés
pér té proceduar me gjykim té€ shkurtuar bazohet né pikén 2 té nenit
403, pra nuk ka njé vlerésim té gjendjes sé akteve, pavlefshmérisé
apo papérdorshmérisé sé tyre, nuk ka njé verifikim té€ plotésisé€ sé
hetimeve apo saktésis€é/qéndrueshmeérisé sé akuzés nga gjyqtari i
seancés paraprake. Né kété véshtrim, Kolegji vleréson se gjyqtari
i seancés paraprake nuk ka zbatuar drejt dispozitat procedurale
penale qé lidhen me kompetencén e tij funksionale sipas ligjit. Né
rastin konkret, nuk rezulton gqé i pandehuri dhe mbrojtési i tij té kené
parashtruar pretendime né lidhje me provat dhe as gjykata/gjyqtari
i seancés paraprake nuk ka konstatuar akte té pavlefshme apo prova
té papérdorshme. Kolegji konstaton qé refuzimi i kérkesés pér té
proceduar me gjykim té shkurtuar éshté disponuar nga trupi gjykues i
caktuar pér shqyrtimin e céshtjes né themel, pjesé e té cilit ka qené edhe
gjyqtari i seancés paraprake. Ky shkak refuzimi i referuar nga gjykata,
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nuk lidhet me pavlefshmériné e ndonjé akti t€ hetimit paraprak apo
me papérdorshmériné e provave, por €shté pér shkak té€ parashikimit
ligjor né pikén 2 t€ nenit 403 té€ KPP, pasi akuza e atribuuar té gjykuarit
parashikonte njé dénim me burgim té pérjetshém.

[..]Kolegji referuar dispozitave procedurale gé rregullojné gjykimin e
shkurtuar, konstaton se né rastin konkret kérkesa e t€ pandehurit éshté
paraqitur né pérputhje me ligjin — né seancé paraprake, si¢ parashikohet
nga pika 1 e nenit 403 té€ KPP. Kolegji vleréson se g€llimi i ligjvénésit
né lidhje me ndryshimet qé ka pésuar neni 332/dh, pika 1, shkronja
“c” e KPP nuk éshté shmangia e kompetencés funksionale té gjyqtarit
té seancés paraprake, gé fillimisht duhet té keté kryer verifikimet mbi
gjendjen e akteve dhe pasi té€ keté respektuar kérkesat e nenit 332/c té
kétij Kodi, mund té disponojé edhe mbi kérkesén e té pandehurit pér té
proceduar me gjykim té shkurtuar (edhe kur verifikohet shkaku ligjor i
mospranimit té keétij lloj gjykimi té posacém sipas pikés 2 t€ nénti 403
té KPP).

Duke ju rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor gjykata e shkall€s s€ paré ka disponuar me ndryshimin
e kualifikimit ligjor té faktit penal té atribuuar té pandehurit. Gjykimi i
¢éshtjes ka vijuar me procedurén e gjykimit té€ zakonshém, ku né cilésiné
e kryesuesit ka gené gjyqtari i caktuar pér zhvillimin e seancés paraprake.
Diskutimi gé lind né kété rast éshté nése ky gjyqtar éshté né kushtet e
papajtueshmeéris€ me funksionin e gjyqtarit g€ shqyrton c¢éshtjen né
themel, kur fillimisht ai ka disponuar pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq si
gjyqtar i seancés paraprake. [..]Rasti pérjashtimor né vlerésim té Kolegjit,
éshté kur disponohet pranimi i kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga
gjyqtari i seancés paraprake qé ka vlerésuar paraprakisht se ¢éshtja mund
té zgjidhet né gjendjen e akteve té fashikullit té€ prokurorit. Ndérkohé,
kur gjyqtari i seancés paraprake disponon pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq, ai ka papajtueshmeéri dhe nuk mund t€ marré pjesé né gjykimin e
céshtjes né themel. Ky parashikim ligjor lidhet me faktin se né cilésiné
e gjyqtarit té seancés paraprake ai ka vlerésuar plotésiné e hetimeve,
géndrueshmeériné e akuzés, vlefshmériné e akteve dhe pérdorshmériné e
provave té pérfshira né fashikullin e prokurorit, pra ka formuar njé bindje
paraprake mbi akuzén dhe faktin penal t€ atribuuar té pandehurit. Né
rrethanat procedurale té parashtruara, kur refuzimi i kérkesés pér gjykim
té€ shkurtuar éshté béré pér shkak té ligjit pérmbajtja e té cilit ishte e qart€,
Kolegji vleréson se gjyqtari i seancés paraprake T.T. nuk plotéson kushtet
pér té gené gjyqtar dhe pér t€ marré pjesé€ edhe né gjykimin e ¢éshtjes né
themel, me pasojé pavlefshmeériné absolute aktit/vendimit té disponuar
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nga gjykata e shkallés e paré€, element g€ nuk éshté verifikuar e konstatuar
as nga gjykata e apelit. [..]

Kolegji vleréson se, né kushtet kur né ¢céshtjen konkrete verifikohet
njé nga rastet e pavlefshmérisé absolute té vendimit gjyqésor té
gjykatés sé shkallés sé paré, nuk mund té vijojé me shqyrtimin e
pretendimeve té€ tjera té parashtruara né rekurs nga i gjykuari. Né kéto
kushte, Kolegji mbéshtetur né nenin 441, pika 1, shkronja “¢” té KPP
¢mon se duhet disponuar pér prishjen e vendimit nr. [..]té Gjykatés
sé Apelit Durrés dhe vendimit nr. [..Jt€ Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqgésor
Elbasan dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Shkall€s sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, me tjetér trup gjykues.
NE€ rigjykimin e ¢éshtjes né themel, gjykata e shkallés sé paré duhet té
verifikojé mé kujdes faktin e atribuuar té gjykuarit né raport me provat
dhe ligjin e zbatueshém, pér té konkluduar sakté pér cilésimin juridik
té kétij fakti, duke pasur né vémendje edhe konkluzionet e Kolegjit
Penal né vendimin njésues nr. 00-2024-2161 (167), daté 04.07.2024.
Kjo detyré pér gjykatén e themelit né rigjykim, éshté si rrjedhojé
akuzés sé atribuuar té gjykuarit nga prokurori i ¢céshtjes né shkallé té
paré, né raport me géndrimet e parashtruara nga prokurori i seancés
né apel dhe prokurori i Prokurorisé sé Pérgjithshme prané Gjykatés sé
Larté. [..]

date 02.12. 2025 (kompetenci-i
funksmnale. shqyrhml ite g||tha

procedim penal)

Maksima: Seanca paraprake konstituohet vetém me paragqitjen e
kérkesés sé prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Nga ky moment,
gjyqtari i seancés paraprake éshté kompetent té shqyrtojé bashkérisht
keérkesén per gjykim dhe kérkesat apo ankimet pér pushim gé burojné
nga i njéjti procedim penal.

Fjalé kyce: kompetencé funksionale, konstituimi i seancés paraprake,
kérkesa e prokurorit pér dérgimin e ¢éshjes né gjyq, ankim ndaj vendimit
té pushimit
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Decision no. 00-2025-1887, dated 02.12.2025 (functional
Jurisdiction: examination of all requests arising from the
same criminal proceedings)

Legal principle(s): The preliminary hearing is constituted only
upon the filing of the prosecutor’s request for the case to be referred
to court. From this moment on, the preliminary hearing judge has
functional jurisdiction to examine jointly the request for trial and
the requests or appeals for dismissal arising from the same crimi-
nal proceedings.

Keywords: functional jurisdiction, constitution of the prelimi-
nary hearing, prosecutor’s request for the case to be referred to
court, appeal against the dismissal decision

Rrethanat e céshtjes:

Mbi bazén e kallézimit té paraqgitur nga shtetasi M.A Prokuroria [..]
ka regjistruar procedimin penal [..], pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i KP. [..]Jpér veprén penale
“Pushtimi i tokés”, parashikuar nga neni 200 i KP, [..]Jpér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i KP dhe [..]Jpér veprén
penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 té KP.

Duke gené se, procedimet penale [..]Jkané lidhje me njéri-tjetrin,
Prokuroria [..Jka marré vendim pér bashkimin e tyre né njé procedim té
vetém, [..]. M€ daté 04.08.2025, Prokuroria [..], bazuar né nenin 328/1/a
té KPP ka vendosur pushimin e hetimeve pér veprén penale “Pushtim i
tokés™[..]

[..Jkallézuesi M.A [..], ka paraqitur ankim né Gjykatén e [..]

Me vendimin nr. [..] (gjyqtari referues), ka shqyrtuar né dhomé
késhillimi ankimin ndaj vendimit t€ pushimit té organit té prokurorisé
duke vendosur: “Konstatimin e mos kompetenceés sé kétij trupi gjykues pér
gjykimin e kérkesés penale [..]dhe dérgimin e akteve pér gjykim Gjyqtarit
té Seances Paraprake (gjyqtarit [..]) me arsyetimin se, nga verifikimi
suo moto qé trupi gjykues ka kryer né sistemin e gjykatés rezulton se, mé
daté 22.09.2025, éshté regjistruar né ngarkim té gjyqtarit E.S, kérkesa
penale me objekt dérgimin né gjyq té procedimit penal nr.51/2020, duke u
konstituuar Gjyqtari i Seancés Paraprake konform nenit 329/1 té KPP, [..]

Bazuar sa mé sipér gjyqtari E.S i Gjykatés sé [..] me vendimin [..] ka
vendosur ; “Parashtrimin e mosmarréveshjes sé kompetencés lendore/
funksionale, té gjykatés me trup gjykues [..] prané Gjykatés sé Larté[..]". [..]
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Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..]né praktikén e tij, ka pranuar ekzistencén e konfliktit pér
kompetencé edhe ndérmjet gjyqtaréve té sé njéjtés gjykaté, si né rastin
objekt gjykimi, kur né t€ njéjtén kohé marrin ose nuk ata pranojné té
marrin pér shqyrtim njé ¢éshtje té caktuar, duke kérkuar nga Gjykata e
Larté té zgjidhé mosmarréveshjen e kompetencés mes tyre. [..]

Pra, né rastin konkret kemi vetém njé procedim i cili éshté€ ai nr.51/2020
dhe pér té cilin prokuroria ka disponuar pér té gjitha veprat penale qé jané
bashkuar, ose me pushim ose me dérgimin pér gjykim. [..]

Né kéto kushte gjyqtari M. H. i t€ njéjtés Gjykaté[..Jn€ disponim té té cilit
mbi bazé shorti ka rezultuar gjykimi i vendimit té pushimit té€ prokurorit
pér veprén penale té€ “Pushtimit té€ tokés”, té parashikuar nga neni 200
i KP, té atribuar té hetuarés (ankimi i tij nga kallzuesi) — ka konstatuar
moskompetencén funksionale té tij pér té€ gjykuar vendimin e pushimit té
prokurorit/té ankimuar pér keté vepér penale — né€ kushtet e instaurimit/
kostituimit t€ seancés paraprake prané Gjykatés [..]Jme rastin e paraqitjes
s€ kérkesés sé Prokurorit pér gjykimin e akuzés ndaj t€ pandehurés pér
veprén penale té€ “Shpérdorimit té detyrés”, t€ parashikuar nga neni 248 i
KP (pra né thelb pér ushtrimin e ndjekjes penale ndaj té€ hetuarés Lame)
— seancé paraprake — e cila pérthith pér pasojé edhe gjykimin e kérkesés
alternative té prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes lidhur me fakte/vepra
penale té hetuara né kuadrin e té njéjtit procedim penal — pér té cilat
nuk kané rezultuar kushtet pér ushtrimin e ndjekjes penale - [..] t€ cilén
prokurori ja ka bashkéngjitur kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes/akuzés, né
konformitet me pércaktimet e nenit 329/1 té KPP [..]

Kolegji paraprakisht - né funksion té zgjidhjes sé€ konfliktit t€ kom-
petencés funksionale té invokuar prej gjyqtarit ad quo té Gjykatés [..]
(E.S.) — lidhur me pércaktimin e gjykatés kompetente/gjyqtarit t€ seancés
paraprake pér té gjykuar kérkesat e prokurorit prané késaj gjykate - [..]
¢mon té prononcohet lidhur momentin e kostituimit t€ seancés paraprake
gé eventualisht pérbén edhe thelbin e zgjidhjes sé kétij konflikti.

Sipas konsideratés sé kétij Kolegji - sistemimi i dispozités qé pa-
rashikon [..] “seancén paraprake” [..]qartazi evokon kostituimin/th-
emelimin e saj vetém né kushtet e aktivimit té prokurorit pér ushtrimin
e ndjekjes penale népérmjet paraqitjes sé kérkesés pér dérgimin e
¢éshtjes né gjyq/qé pérfagéson momentin indikativ t€ komunikimit té
akuzés té hetuarit (i cili-prej kétij momenti - konsiderohet nén “statusin”
e té pandehurit) dhe - né té njéjtén kohé - progredimin/avancimin e
procedimit té regjistruar prej prokurorit né njé fazé mé té larté até
paragjykimore, té€ identifikuar pikérisht me seancén paraprake, dhe jo
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stopimin e tij népérmjet vendimit t€ pushimit té ¢éshtjes apo paragqitjes
s€ kérkesés pér pushimin e saj. [..]

Né terma té tjera - pértej kompletimit/plotésimit t€ kompetencave
té gjyqtarit t€ hetimeve paraprake lidhur me kontrollin juridiksional né
drejtim t€ mosushtrimit té ndjekjes penale prej prokurorit/té inercisé sé
organit té€ procedimit pér ushtrimin e saj/rastet e pushimit té ¢éshtjes
sipas pércaktimit té nenit 328 té€ KPP — shtrirjes dhe zgjerimit té tij edhe
né drejtim té stimulimit té drejtpérdrejté té kétij organi pér ushtrimin e
ndjekjes penale [..]— legjislatori parashikoi pér heré t€ paré edhe vendosjen
e kontrollit juridiksional mbi ushtrimin e ndjekjes penale prej organit té
procedimit pra, [..]— “instaloi” seancén paraprake si njé moment/seli e
ndérhyrjes/materializimit té€ kontrollit juridiksional paraprak, né njé
fazé mé té avancuar té procedimit/para gjykimit té€ céshtjes né themel/
- mbi ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori/akuzén e kontestuar té
pandehurit népérmjet kérkesés pér gjykim — né€ funksion té qéllimit té
“filtrimit té akuzave té pabaza/té pambéshtetura” dhe né instancé té fundit
- té evitimit té gjykimeve té tepérta.

Vetém né kushtet konstituimit té késaj seance népérmjet paraqitjes sé
kérkesés pér gjykim nga prokurori — sipas konsideratés sé kétij Kolegji
— merr sens edhe parashikimi i paragrafit té paré€, t€ nenit 329 t€ KPP
g€ toleron gjykimin prej gjyqtarit t€ seancés paraprake — [..]- edhe té
vendimit té prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes/mbi ankimin e paléve apo
té kérkesés sé tij pér pushimin e saj, lidhur me vepra penale té tjera té
atribuara subjektit pér té cilin éshté paraqgitur kérkesa pér gjykim.

Mbi kété bazé interpretimi qé evidenton kostituimin e seancés pa-
raprake vetém né kushtet e ushtrimit té ndjekjes penale/népérmjet dér-
gimit té kérkesés pér gjykim/akuzés, prej prokurorit, qartazi, edhe zgjidhja
e konfliktit t€ kompetencés funksionale midis dy gjyqtaréve té té nj€jtés
gjykaté — do té€ anojé né favor té atribuimit t€ kompetencés pér gjykimin e
kérkesave té prokurorit - pér dérgimin e ¢céshtjes né gjyq ndaj té€ pandehurés
Lame [..], pér pushimin e ¢éshtjes ndaj késaj té fundit [..]Jdhe té€ ankimit
ndaj vendimit t€ prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes ndaj té hetuarés [..]-
gjyqtarit t€ seancés paraprake — ad quo - t€ identifikuar me gjyqtarin E.S.
né disponim té té cilit rezultoi gjykimi i kérkesave alternative té prokurorit
- pér gjykimin e akuzés, sipas nenit 248 té KP, ndaj t€ pandehurés Lame
dhe pér pushimin t€ ¢éshtjes, ndaj késaj t€ fundit, né kété rast, nén statusin
e té hetuarés, pér veprén penale té€ parashikuar nga neni 186 i KP - né
konformitet me pércaktimet e paragrafit té par€, t€ nenit 329 t€ KPP — qé
toleron koncentrimin e gjykimit/pérfshiré edhe té kérkesave t€ prokurorit
pér pushimin e ¢éshtjes/tek gjyqtari i seancés paraprake vetém né kushtet
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e konstituimit t€ késaj seance me paraqitjen e kérkesés pér gjykimin e
céshtjes/akuzés prej kétij té fundit/prokurorit. Kolegji vendosi zgjidhjen e
konfliktit t€ kompetencés funksionale mes gjyqtaréve té [..], pér gjykimin
e ¢éshtjes objekt i késaj mosmarréveshje [..] né favor t€ gjyqtarit t€ seanceés
paraprake t€ identifikuar né gjyqtarin E.S. si gjyqtari/gjykata kompetente
pér gjykimin e ¢éshtjes.

daté 04.12.2025 (vendim pér pushimin e
céshtjes: kompetencé e kufizuar/analiza
e thelluar tejkalim kompetence)

Maksima: Detyra e gjyqtarit té seancés paraprake éshté gé, né prani té
burimit té provave gé i paraqiten, té limitohet né verifikimin e situatés né
té cilén ndodhen aktet, me géllim vlerésimin e mundeésisé sé ¢éshtjes pér té
kaluar pér gjyq, pa béré vlerésime thelbésore qé i takojné fazés sé gjykimit.
Vendosja e pushimit té ¢éshtjes nga gjyqtari i seancés paraprake, mbi
bazén e njé analize té thelluar té elementeve té veprés penale, duke pérfshiré
vlerésimin e anés objektive dhe subjektive té saj, si dhe té lidhjes shkakésore
ndérmjet veprimeve té té pandehurit dhe pasojés sé ardhur, pérbén njé
tejkalim té kompetencave té késaj faze procedurale. Ky lloj vlerésimi 1
pérket ekskluzivisht fazés sé gjykimit né themel, ku provat administrohen
dhe debatohen né prani té kontradiktoritetit té ploté té paléve.

Fjalé kyce: gjyqtari i seancés paraprake, pushimi i ¢éshtjes, tejkalim
kompetence

Decision no. 00-2025-1867 (293), dated 04.12.2025 (de-
cision to dismiss the case: limited jurisdiction/in-depth
analysis exceeding competence)

Legal principle(s): The role of the judge of the preliminary hear-
ing is limited to verifying, on the basis of the sources of evidence
submitted, the state of the case file in order to determine whether
the case is fit to proceed to trial, without undertaking substantive
assessments that fall within the province of the trial court. The dis-
missal of the case by the Judge of the Preliminary Hearing on the
basis of a detailed analysis of the constituent elements of the crim-
inal offence, including an assessment of its objective and subjective
elements and the causal linkbetween the defendant’s conduct and
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the alleged consequence, constitutes an excess of the judge’s func-
tional jurisdiction at this procedural stage. Such an assessment falls
exclusively within the competence of the trial on the merits, where
the evidence is examined and challenged in fully adversarial pro-
ceedings.

Keywords: preliminary hearing judge, dismissal of the case, excess
of jurisdiction

Rrethanat e ¢céshtjes:

[..] Prokuroria[..] ka regjistruar procedimin nr. 2116, pér veprén
penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i KP [..] né
lidhje me njé incident qé ka ndodhur me dérgesén e dokumenteve bio-
metrike té shtetasve shqiptaré, né Pikén e Kalimit Kufitar Kakavijé.
Autoritetet doganore té pikés sé Kalimit Kufitar né Kakavijé kishin bllo-
kuar né kufi dérgesén e pasaportave té shtetasve shqiptaré, pasi ishte
konsideruar prej autoriteteve doganore greke se posta diplomatike
ishte pércjellé jo konform rregullave té parashikuara nga Konventa
e Vjenés “Pér Marrédhéniet Diplomatike”, [..] MEPJ ka udhézuar
Konsullin e Pérgjithshém né Janiné, [..], té merrte né dorézim do-
kumentet biometrike té shtetasve shqiptaré dhe t'i dorézonte kéto prané
Ambasadés [..] n€ Athiné. [..] M€ daté 15.02.2019, MEPJ vihet né dijeni
nga ambasada né Athin€ se, ishte vjedhur mjeti i P.Gj, gjaté rrugés nga
Janina né Athiné dhe s€ bashku me sendet personale edhe 100 pasaporta
té shtetasve shqiptaré. [..] N€é raport pretendohet nga ana e MEPJ pér
fakte qé referojné veprén penale t€ shpérdorimit té detyrés, duke sjellé
pér vlerésim dhe dokumentet e hetimit administrativ. [..] ka rezultuar i
provuar fakti se Ambasada e RSH transportin e dokumenteve biometrike
e ka bazuar né njé kontraté g€ kjo ambasadeé kishte lidhur me shogériné
e autobuséve [..] sh.p.k, mé date [..] Né kété kuptim edhe transporti i
tyre éshté i domosdoshém qé né respekt edhe té€ parashikimit té€ nenit
27 té Konventés s€ Vjenés, té realizohet pérmes shogérimit té tyre nga
personel diplomatik té pajisur me pasaporté té kétij niveli. Pér kété
arsye, transportimi i kétyre materialeve pérmes linjés sé autobuséve
dhe pa shogériné e personelit pérkatés, konsiderohet si e parregullt
administrativisht dhe me t€ drejté éshté kérkuar nga Ministria pérgjegjése
(MEPJ), rishikimi i menjéhershém i procedurés sé transportit. [..]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. [..], ka
vendosur: “1. Rrézimin e kérkesés sé Prokurorisé [..] pér dérgimin né
gjyq té ¢éshtjes penale [..] pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”,
parashikuar nga neni 2481 K.P, ndaj té pandehurve P.Gjdhe A.H.[..].”.[..]
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Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. [..], ka vendosur: “Lé-
nien né fuqi té vendimit [..J". [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se shkaqet e ngritura prej Prokuroris€ prané
Gjykatés sé€ Apelit té Juridiksionit té€ Pérgjithshém jané té bazuara dhe
cenojné vendimmarrjen si t€ Gjykatés sé€ Apelit Tirané ashtu dhe té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Kolegji konstaton se Gjykata e Rrethit Gjyqésor, né cilésiné e gjyqtarit
té seancés paraprake, ka disponuar me rrézimin e kérkesés sé prokurorisé
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe pushimin e ¢éshtjes penale ndaj té
pandehurve [..] ndérsa Gjykata e Apelit Tirané ka 1é€né né fuqi kété vendim
duke zgjeruar dhe mé tej arsyetimin ligjor t€ tij. T€ dyja gjykatat kané
arritur né pérfundimin se mungojné elementet e veprés penale né fjal€,
duke analizuar né ményreé té detajuar anén objektive dhe subjektive t€ késaj
figure penale, si dhe duke u shprehur mbi lidhjen shkakésore ndérmjet
veprimeve té t€ pandehurve dhe pasojés sé ardhur.

Saipérket mundésiseé sé gjyqtarit t€ seancés paraprake pér t€ disponuar
me pushimin e ¢éshtjes né rrethanat konkrete faktike dhe juridike, si
Gjykata e Apelit ashtu dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor kané arsyetuar se
nuk ka asnjé kuptim procedural pér té€ térhequr pa baza njé té€ pandehur
né njé proces themeli, ashtu edhe pér ekonomi gjyqésore kur gjyqtari i
seancés paraprake, i cili né€ té njéjtén kohé mund té shndérrohet né gjyqtar
themeli me paraqitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar sipas nenit 403
té KPP kur ai vleréson se ky fakt nuk ekziston ose nuk parashikohet nga
ligji si vepér penale. [..]

Kolegji vleréson se qasja e ndjekur nga t€ dyja gjykatat pérbén njé zbatim
té gabuar té ligjit procedural penal me réndési pér zhvillimin e praktikés
gjygésore dhe vjen né kundérshtim me jurisprudencén e konsoliduar té
Gjykatés sé Larté lidhur me rolin dhe kompetencat e gjyqtarit t€ seancés
paraprake. Né jurisprudencén e Gjykatés sé Larté éshté pércaktuar
qartésisht se né seancén paraprake nuk zbatohet standardi provues “pértej
cdo dyshimi té arsyeshém”, standard ky qé i pérket fazés sé gjykimit té
¢éshtjes né themel dhe formésohet mbi bazén e provave t€ marra né
gjykim né prezenceé té kontradiktoritetit t€ paléve para nj€ gjykate natyrale
dhe neutrale.

Kolegji thekson se gjyqtari i seancés paraprake nuk mund té béjé njé
vlerésim mé té thell€ se ai qé kérkohet pér seancén paraprake, si dhe nuk
mund té hyjé né c¢éshtje té t€ vlerésuarit t€ provave e ¢cmuarjes sé tyre
né kuptim té€ t€ provuarit, vlerésim gé béhet né kontradiktoritet e debat
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gjyqésor qé éshté karakteristiké e gjykimit né themel té ¢éshtjes.

Né céshtjen objekt gjykimi, Kolegji konstaton se té dyja gjykatat e
faktit, duke béré njé vlerésim té thelluar té faktit, si dhe duke analizuar
nése veprimet/mosveprimet e té pandehurit P.Gj formésojné elementet e
vepreés penale pér té cilén ai éshté akuzuar (neni 248 i KP), kané tejkaluar
kufijté e kompetencés sé€ gjyqtarit té€ seancés paraprake dhe kryer njé
analizé qé i pérket ekskluzivisht fazés sé gjykimit né themel. [..]

Kolegji sjell né vémendje se, referuar nenit 328, pika 1, shkronja “dh”
té KPP, gjyqtari i seancés paraprake mund t€ vendosé pushimin e ¢éshtjes
vetém kur prima facie del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale ose
nuk provohet g€ e ka kryer ai. Kjo dispozité duhet interpretuar né harmoni
me natyrén e fazés sé seancés paraprake dhe nuk mund té shérbejé si
bazé pér njé vlerésim té thelluar té provave qé kérkon debat gjyqésor dhe
kontradiktoritet. Gjyqtari i seancés paraprake mund té pushojé akuzén
kur del qarté g€ fakti nuk ekziston ose kur nga piképamja e kontrollit té
hetimeve nga ana e tij rezulton se prokurori qé kérkon dérgimin e ¢éshtjes
né gjykim, nuk ka sjellé prova qé lidhen me té pandehurin, duke béré njé
numértim pérkatés t€ provave ose provat g€ ka sjellé nuk jané té tilla qé né
raport me kété t€ pandehur né gjykim meé tej t€ japin ndonjé té dhéné pér
fakte objekt akuze lidhur me kété person. Megjithaté detyra e gjyqtarit té
seancés paraprake éshté g€, né prani té burimit t€ provave g€ i paragqiten,
té limitohet né verifikimin e situatés né té cilén ndodhen aktet, me géllim
vlerésimin e mundésisé sé€ ¢éshtjes pér té kaluar pér gjyq, pa béré vlerésime
thelbésore gé i takojné fazés s€ gjykimit.

Né céshtjen objekt gjykimi, Kolegji konstaton se nuk evidentohet
prezenca si dhe nuk jané argumentuar asnjé prej rrethanave té sipércituara
pér pushimin e ¢éshtjes né seancé paraprake. Vendosja e pushimit té
¢éshtjes nga gjyqtariiseancés paraprake, mbi bazén e njé analize t€ thelluar
t€ elementeve t€ veprés penale, duke pérfshiré vlerésimin e anés objektive
dhe subjektive t€ saj, si dhe t€ lidhjes shkakésore ndérmjet veprimeve té
t€ pandehurit dhe pasojés s€ ardhur, pérbén njé tejkalim té kompetencave
t€ késaj faze procedurale. Ky lloj vlerésimi i pérket ekskluzivisht fazés sé
gjykimit né themel, ku provat administrohen dhe debatohen né prani té
kontradiktoritetit té€ ploté té paléve.

Kolegji véren se arsyetimi i Gjykatés s€ Apelit, sipas té cilit nuk ka asnjé
kuptim procedural pér té térhequr pa baza njé t€ pandehur né njé proces
themeli dhe se gjyqtari i seancés paraprake mund té shndérrohet né gjyqtar
themeli me paraqitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar sipas nenit 403
té€ KPP, nuk pérbén bazé t€ mjaftueshme ligjore pér t€ pérligjur vlerésimin
e thelluar t€ kryer nga gjyqtari i seancés paraprake. Ky arsyetim bazohet
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né prezumimin g€ do té€ paraqitej kérkesé pér gjykim té shkurtuar dhe se
kjo kérkesé do té pranohej nga gjykata, prezumime kéto qé nuk mund té
béhen nga gjykata pérpara se té verifikohen kushtet konkrete procedurale.
Pér mé tepér, edhe né eventualitetin e paragitjes sé njé kérkese té tillé,
nuk paragqitet asnjé bazé logjike dhe ligjore g€ gjyqtari i seancés paraprake
t€ marré atributet e gjyqtarit t€ themelit vetém se ekziston mundésia
hipotetike g€ ky gjyqtar té€ shndérrohet né gjyqtar themeli.

Konstatohet se, vendimmarrja e té dyja gjykatave té faktit ka sjellé si
rezultat shndérrimin e seancés paraprake né njé faze gjykimi té themelit,
duke anashkaluar garancité procedurale gé lidhen me debatin gjyqésor
dhe kontradiktoritetin e paléve. Nése c¢éshtja do t'i nénshtrohej gjykimit
né themel, analiza e gjyqtarit té themelit nuk do t€ mund té ishte mé e
thelluar nga ajo qé éshté kryer nga gjyqtari i seancés paraprake dhe nga
Gjykata e Apelit né kété rast. Kjo qasje ka privuar palét nga e drejta pér té
paraqitur dhe debatuar provat né njé faz€ gjykimi té€ karakterizuar nga njé
kontradiktoritet i plot€, duke sjell€ si pasojé cenimin e parimit té procesit
té rregullt ligjor.

Kolegji véren se jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés sé Larté e ka
pércaktuar tashmé qarté se roli i gjyqtarit t€ seancés paraprake duhet
té fokusohet né njé kontroll té plotésisé s€ hetimeve dhe ekzistencés sé
provave té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur akuzén né gjykim dhe jo né
vlerésimin e thelluar té provave apo né formulimin e konkluzioneve
kategorike mbi elementet e veprés penale. [..]

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se si vendimi nr. [..], i Gjykatés
[...Jashtu dhe vendimi nr[..], i Gjykatés sé Apelit Tiran€, jané marré né
kundérshtim me dispozitat e KPP g€ normojné rolin dhe kompetencat e
gjyqtarit té seancés paraprake, si dhe né kundérshtim me jurisprudencén
e konsoliduar té Kolegjit Penal. [..] Kolegji vleréson se duhet té disponohet
me prishjen e té dyja vendimeve dhe dérgimin e céshtjes pér rigjykim
né Gjykatén e Shkallés [..], me tjetér trup gjykues, tek gjyqtari i seancés
paraprake, i cili do té duhet té€ vlerésojé kérkesén e prokurorisé pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq brenda kufijve t€ kompetencés qé i njeh ligji
procedural penal.
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lll. Gjykimi i shkurtuar

T E E 26.Vendim nr. 00-2021-739,

: daté 04.11.2021 (revokim vendimi
gjykim i shkurtuar- ndryshim cilésimi
juridik)

Maksima: Kur gjykata, né pérfundim té shqytimit gjyqésor, konstaton
se duhet té ndryshojé cilésimin juridik, ajo duhet té revokojé vendimin
pér zhvillimin e gjykimit té shkurtuar, duke i béré me dije té pandehurit
dhe mbrojtjes mundésiné e ndryshimit té cilésimit juridik dhe duke i
garantuar té drejtén e mbrojtjes. Vetém pas njé procedure té tillé, gjykata
mund té shpallé moskompetencén léndore dhe t'ia dérgojé aktet gjykatés
kompetente.

Fjalé kyce: gjykata kompetente, revokim i kérkesés pér gjykim té shkur-
tuar, ndryshim cilésimi juridik, proces i rregullt

Decision no. 00-2021-739, dated 04.11.2021 (revocation of
summary trial decision - change of legal qualification)
Legal principle(s): Where, upon completion of the trial, the court
concludes that the legal classification of the offence must be changed,
it is required to revoke its order granting summary trial, inform the
defendant and defence counsel of the proposed reclassification, and
afford them an effective opportunity to exercise the rights of the de-
fence. Only after complying with these procedural guarantees may
the court declare its lack of subject-matter jurisdiction and refer the
case to the competent court.

Keywords: competent court, revocation of the order for summary
trial, change of legal qualification, due process
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Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés [..]i éshté drejtuar Gjykatés [..Jme kérkesé
me objekt dérgimin né gjyq t€ procedimit penal [..]Jndaj té pandehurve [..],
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar
nga neni 248 i KP, si dhe t€ pandehurve [..Jakuzuar pér kryerjen e veprés
penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 paragrafi i
treté 1 KP. [..]

KLSH ka konkluduar se procedurat e tenderave[..] (gjithsej shtaté
tendera), jan€ zbatuar né shkelje t€ dispozitave ligjore dhe nénligjore. Pér
pasojé, KLSH ka kallézuar veprén penale né Prokuroriné [..]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés, mevendiminnr. [..],kavendosur
dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale q€ i pérket procedimit penal nr. 4 té
vitit 2018, né ngarkim t€ té pandehurve [..], té cilét akuzohen pér kryerjen
e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, [..]Jsi dhe té pandehurve [..], té
cilat akuzohen pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”,
[.]

Gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né themel, i pandehuri A.P éshté shprehur
se i géndron kérkesés pér aplikimin ndaj tij té€ gjykimit t€ posacém, atij
té shkurtuar, paraqitur né seancé paraprake, ndérsa té€ pandehurit e tjeré
kérkuan shqyrtimin e ¢éshtjes me gjykim té zakonshém, kérkesé qé éshté
pranuar nga gjykata.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kukés, me vendimin e datés [..]Jka
vendosur: “Ndarjen e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit A.P, [..] dhe
vazhdimin e gjykimit nga 1 njéjti trup gjykues. Vecimin e ¢éshtjes né
ngarkimtété pandehurve[.. Jakuzuar nga Prokurori pér kryerjen e veprés
penale “Shpérdorimi i detyrés”, [..]si dhe té pandehurve [..], akuzuar nga
Prokurori pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve/..]dhe
gjykimin e ¢éshtjes nga njé gjyqtar tjetér i sé njéjtés Gjykate...”

Né pérfundim té gjykimit né lidhje me té€ pandehurin A.P, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Kukés, me vendimin nr. [..], ka vendosur: “Shpalljen
e moskompetencés léndore pér gjykimin e ¢éshtjes. Dérgimin e akteve
giykatés kompetente, Gjykatés Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar.”[..]

Gjykata e Posacme [..]Jme vendimin nr. [..]Jka vendosur: “Ngritjen
e mosmarrveshjes pér kompetencé ndérmjet Gjykatés sé Posacme [..]
dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, pér gjykimin e c¢éshtjes penale
[..], né lidhje me gjykimin e procedimit penal [..Jme té pandehur A.P [..]
Dérgimin e akteve té ¢éshtjes penale [..]Jpér zgjidhje té mosmarrveshjes
né Gjykatén e Larté.” [..]
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Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] duke i’'u kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Kolegji vleréson se,
parashtrimi i Gjykatés s€ Posa¢me [..]Jlidhur me mosmarréveshjen pér
kompetencén e shqyrtimit té kérkesés sé€ paraqitur pér gjykim, éshté i
drejté, prandaj ¢éshtja duhet t'i kthehet Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor
Kukeés e cila duhet t€ vazhdojé gjykimin e saj. [..]

Kolegji konstaton se nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés nuk jané
zbatuar dispozitat procedurale né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik
té vepreés penale, qé rregullohet nga neni 375 i KPP[..]

Né vendimin nr. 4/2012 Gjykata Kushtetuese éshté shprehur né lidhje
me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale né ritin e gjykimit té
posacém, atij t€ shkurtuar, duke pasur si géllim t€ ofrojé garanci ndaj té
pandehurit gé atij t'i garantohet e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
dhe té gjitha té drejtat e tjera né procesin penal. [..]

NEé rastin konkret, rezulton se nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kukeés
nuk jané zbatuar as parashikimet e nenit 375 t€ KPP dhe as vendimi i
mésipérm i Gjykatés Kushtetuese. Gjykata ka pranuar kérkesén pér gjykim
té shkurtuar, pasi ka konstatuar se gjykimi mund té zhvillohej né gjendjen
g€ jané aktet. Megjithaté, né fund té gjykimit gjykata ka konstatuar se fakti
penal kishte njé cilésim té ndryshém juridik nga ai i paraqitur nga organi
i akuzés. [..]Gjykata ka pasur detyrimin gé né rast se konstatonte njé fakt
té tillé, t€ revokonte kérkesén pér gjykim té shkurtuar, t'ia bénte me dije
té pandehurit dhe mbrojtésit s€ tij dhe t’i jepte atyre kohén e nevojshme
pér té realizuar mbrojtjen. Sipas nenit 375/2 né kété rast palét kané té
drejté edhe té paragesin prova té reja. Kjo déshmon pikérisht qé zhvillimi
i gjykimit me ritin e gjykimit té€ posacém, atij té€ shkurtuar, e pérjashton
mundésiné qé ndryshimi i cilésimit juridik té kryhet né njé gjykim té tillé.
Ndryshimi i cilésimit juridik sipas nenit 375 t€ KPP mund té béhet vetém
kur gjykata procedon me ritin e gjykimit t€ zakonshém. E kundérta do
t'i mohonte t€ pandehurit t€ drejtén e mbrojtjes dhe rrjedhimisht do té
cenonte procesin e rregullt ligjor.

[..] Né ritin e gjykimit té shkurtuar, i pandehuri e ushtron té drejtén e
mbrojtjes duke i'u referuar akuzés sé€ ngritur nga prokuroria si dhe provave
té cilat i ka njohur dhe i ka pranuar né gjendjen g€ jané. Me kérkesén
pér gjykim té shkurtuar i pandehuri pranon té€ gjykohet me gjykimin e
posacém né raport me akuzat e formuluara nga prokurori, e vetém ndaj
tyre ai shpreh vlerésimin e dobisé sé kétij gjykimi, késhtu qé nuk do té
ishte kushtetutshmeérisht e pranueshme qé ai té gjendej i detyruar nga
zgjedhja e tij edhe ndaj veprave penale té reja ose njé vepre mé té réndé qé
mund t'i ngarkohe;. [..]
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Kolegji vleréson se Gjykata e Rrethit [...Jduke vepruar né kété ményré
i ka cenuar t€ pandehurit A.P té drejtén e mbrojtjes né lidhje me veprén
penale pér té cilén, gjykata ka ndryshuar cilésimin juridik.

Kolegji thekson se, né fazén ku ndodhet gjykimi dhe referuar ¢éshtjes sé
konfliktit té€ kompetencés, pér té cilén ai éshté investuar, ky Kolegj nuk ka
kompetenceé té vlerésojé né piképamje té faktit se cila éshté vepra penale
né té cilén duhet té kualifikohen veprimet e t€ pandehurit. Megjithat€,
Kolegji konstaton se nga Gjykata e Rrethit [...]ka pasur mosrespektim té
dispozités procedurale, nenit 375 t€ KPP dhe té vendimit nr. 4/2012 té
Gjykatés Kushtetuese, kur ka shpallur moskompetencén duke ndryshuar
cilésimin juridik t€ veprés penale né njé mé té€ réndé€ se ajo pér té cilén
ishte paraqitur akuza.

Né rastin konkret, gjykata nése né pérfundim té shqytimit gjyqésor
do té konstatonte se duhet t€ ndryshonte cilésimin juridik, ajo duhet té
revokonte vendimin pér zhvillimin e gjykimit t€ shkurtuar, duke i béré
me dije t€ pandehurit dhe mbrojtjes mundésiné e ndryshimit té cilésimit
juridik dhe duke i garantuar t€ drejtén e mbrojtjes. Vetém pas njé
procedure té tillé, gjykata mund té shpallte moskompetencén léndore dhe
t'ia dérgonte aktet gjykatés kompetente.

Sa mé sipér, Kolegji cmon se kompetencén léndore pér shqyrtimin
e késaj kérkese e ka Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kukés, té cilés duhet t’i
dérgohen aktet lidhur me kété ¢éshtje.

' 27.Vendim nr. 00-2022-29 (34),

o daté 27.01.2022 (refuzim i aplikimit té
gjykimit té shkurtuar: ndryshim i cilésimit
juridik-rrethané rénduese)

Maksima: Kur ekziston mundeésia reale gé, né pérfundim té gjykimit,
faktit penal t'i jepet njé cilesim juridik mé i réndé se ai i ngritur nga organi
1 akuzés, vecanérisht pér shkak té rrethanés cilésuese té bashképunimit,
gjiykata éshté e detyruar té refuzojé aplikimin e gjykimit té shkurtuar,
pasi ndryshimi i cilésimit juridik né kété rit procedural bie ndesh me té
drejtén e mbrojtjes dhe me standardet kushtetuese té procesit té rregullt
ligjor.

Fjalé kyce: ndryshim cilésimi juridik, réndim i pozités sé té pandehurit,
gjykim i shkurtuar
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Decision no. 00-2022-29 (34), dated 27.01.2022 (rejection
of application of summary trial: change of legal qualifica-
tion-aggravating circumstance)

Legal principle(s): When there is a real possibility that, at the
end of the trial, the criminal fact will be given a more serious legal
qualification than that raised by the prosecution, especially due to
the qualifying circumstance of cooperation, the court is obliged to
refuse the application of a summary trial, since the change of legal
qualification in this procedural rite conflicts with the right to de-
fense and with the constitutional standards of due process.
Keywords: change of legal qualification, aggravation of the de-
fendant’s position, summary trial

Rrethanat e céshtjes:

[..] Prokuroria [..] ka regjistruar procedimin penal pér kryerjen e
veprés penale “Trafikimi i narkotikéve”, mbetur né tentativé, parashikuar
nga nenet 283/a, paragrafi 1 dhe 22 i KP, né ngarkim té personit nén
hetim E.LL [..] Gjaté kontrollit t€ ushtruar né vijén e dyté té kontrollit té
ndodhur né pikén e kalimit kufitar, né mjetin e drejtuar nga i pandehuri
éshté konstatuar se, pas hegjes s€ dy gomave t€ pasme t€ automjetit, né€ té
dyja anét e tij jané fshehur dhe montuar né brendési té telajos anésore dy
tuba plastik [..] né brendési [..] jané gjetur té futura 10 (dhjet€) paketime
né secilin tub [..] me lénd€ narkotike e llojit Cannabis Sativa me njé peshé
prej 10 (dhjeté) kg e 99.4 (néntédhjeté e nénté piké katér) gram si dhe
1 (njé) pako né trajté pluhuri e e llojit kokainé me njé peshé prej 449.6
(katérqind e dyzet e nénté pike gjashté) gramé. [..]

éshté kryer arrestimi né flagrancé i shtetasit E.Ll. Arrestimi [..Jme
vendimin nr. [..], éshté vleftésuar i ligjshém duke u caktuar ndaj tij masa e
sigurimit “arrest né burg”.

I pandehuri ka paraqitur kérkesén pér t'u proceduar me gjykim té
shkurtuar, kérkesé qé nuk €shté pranuar nga gjykata, pasi ka konstatuar
se ¢céshtja nuk mund té zgjidhet né€ gjendjen g€ jané akte.

Gjykata[..], me vendimin nr. [..], ka vendosur, ndérmjet té tjerash:
“Deklarimin fajtor té té pandehurit E.Ll, pér kryerje té veprés penale
“Trafikim i narkotikéve”, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé dhe
[..] dénimin e tij me 10 (dhjeté) vjet burgim [..J”. [..]

Gjykata e Apelit [..], me vendimin [..], ka vendosur: “Mos-
pranimin e Apelit (ankimit) té paraqitur nga Prokuroria [..] Lénien né
fuqi té vendimit [..] Ndryshimin e kétij vendimit st mé poshté: Né aplikim
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té nenit 406/1 té KPP dénimin pérfundimtar té té pandehurit [..Jme 6
(gjashté) vjet e 8 (teté) muaj burgim.Lénien né fuqi té kétij vendimi edhe
pér pjesét e tjera té tij.” [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se pretendimet e ngritura né rekurs nga prokuroria
jané né pérputhje me shkaget e rekursit té€ parashikuara nga neni 432 i
KPP, prandaj ka shkak pér cenimin e vendimit té€ Gjykatés sé Apelit pér
Krime té Rénda. Kolegji vleréson se, [..] nga Gjykata e Apelit pér Krime
té Rénda éshté anashkaluar vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 4/2012,
vendim i detyrueshém pér t'u zbatuar nga té gjitha gjykatat me té uléta. [..]

Kolegji vleréson se né rastin konkret, gjykata e shkallés s€ paré ka
vendosur t€ mos pranojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar, pasi ka
¢cmuar se kjo ¢éshtje penale nuk mund té zgjidhej né gjendjen e akteve.
Né pérfundim té gjykimit t€ késaj ¢éshtje penale, rezulton se Gjykata pér
Krime té Rénda ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale, duke i
dhéné faktit penal njé cilésim t€ ndryshém nga ai g€ ka béré organi i akuzés,
konkretisht, gjykata e shkall€s s€ paré ka krijuar bindjen e bazuar né prova
se vepra penale “Trafikimi i narkotikéve” éshté kryer né bashképunim, nga
i pandehuri.

Pér kété shkak, Kolegji vleréson se disponimi i gjykatés sé shkallés
s€ paré pér refuzimin e gjykimit t€ shkurtuar éshté i drejt€, pasi éshté i
mbéshtetur né konkluzionet erga omnes, t€ Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€, té reflektuara né vendimin nr. 4/2012 té saj.

[.]

Neé kété véshtrim, Kolegji vleréson se nuk kané ekzistuar kushtet ligjore
g€ Gjykata e Apelit té riparonte pasojat e parashikuara né€ nenin 406/3 té
KPP pér té pandehurin E.Ll, pér arsye se kjo éshté njé céshtje qé pikérisht
né kuadér t€ ofrimit t€ garancive ndaj t€ pandehurit, nuk mund té gjykohe;j
me procedurén e gjykimit té shkurtuar. [..]

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se rekursi i paraqitur nga Prokuroria
kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar kundér vendimit nr. [..],
té Gjykatés sé€ Apelit pér Krime té Rénda pérmban shkage ligjore prandaj
duhet pranuar. Kolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés [...]Jéshté e
drejté, prandaj duhet té€ vendos prishjen e vendimit nr. [..], t€ Gjykatés sé
Apelit [...]Jdhe 1€nien né fuqi té€ vendimit nr. [..], té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Krimet e Rénda.
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28.Vendim nr. 00-2023-1078 (191),
daté 30.06.2023 (mosréndimi i pozités
sé té pandehurit nga gjykata rishikuese)

Maksima: Gjykata penale e juridikisonit rishikues nuk mund té
deklarojé fajtor pér té pandehurin pér té cilin gjykata gjykata penale e
juridiksionit fillestar (me gjykim té shkurtuar té kérkuar nga i pandehuri)
kishte pushuar ¢éshtjen, mbi bazén e té njéjtave fakte dhe prova, duke
garantuar né keté rast respektimin e parimit té mosréndimit té pozités té
té pandehurit.

Fjalé kyce: reformation in pejus, gjykimi i shkrurtuar, pushim ¢éshtje
penale

Decision no. 00-2023-1078 (191), dated 30.06.2023
(non-aggravation of the defendant’s position by the re-
viewing court)

Legal principle(s): An appellate criminal court may not convict
a defendant where the court of first instance, following summary
trial requested by the defendant, had dismissed the criminal pro-
ceedings, on the basis of the same facts and evidenceguaranteeing
in this case the respect of the principle of non-aggravation of the
defendant’s position.

Keywords: reformation in peius, summary trial, dismissal of
criminal case

Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€, né kuadér
té procedimit penal nr. 3683, viti 2016, ka paraqitur pér gjykim, [..] té
pandehurin S.V., nén akuzén “Drejtimi i automjeteve né meényré té
parregullt” té parashikuar nga neni 291 i K.Penal.

Gjykatat e faktit, né gjykimin e ¢éshtjes me procedurén e gjykimit té
shkurtuar, kané pranuar kéto rrethana té ¢éshtjes: Né daten 30.04.2016
rreth orés 04:45, Shérbimet e Policisé Rrugore Tirané kané ndaluar né
rrugén [..], mjetin tip [..], me drejtues mjeti té pandehurin S.V.

[..] Sipas procesverbalit t€ datés 30.04.2016 “Mbi verifikimin me drager
alkooli”, shtetasi S.V., si drejtues i automjetit tip [..], i éshté nénshtruar
testit t€ matjes s€ alkolit me aparatin drager dhe ka rezultuar se, nga testi i
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paré se kishte pérdorur alkol né€ masén 0.58 mg/1 dhe né testin e dyté 0.57
mg/1.

Referuar procesverbalit t€ datés 30.04.2016, punonjésit e policisé kané
dokumentuar kapjen né flagrance té shtetasit S.V., i cili drejtonte automjetin,
nén efektin e pijeve alkolike. [..] I pyetur né fazén e hetimeve paraprake,
personi nén hetim S.V. ka dhéné shpjegime lidhur me rrethanat e ngjarjes,
duke sqaruar se ditén e ngjarjes nuk kishte konsumuar pije alkoolike dhe
se ishte duke shkuar pér né shtépiné e tij; I pandehuri ka deklaruar se e ka
kundérshtuar edhe rezultatin e testit t€ alkoolit g€ i ishte kryer.

Mbi kérkesén e mbrojtésit t€ personit nen hetim, né daté 30.4.2016,
ora 04.51, pasi ka dalé nga dhomat e paraburgimit, éshté kryer analiza
mjekésore qé tregon pérmbajtjen e alkoolit né gjak, né laboratorin Inter-
medika;

[..] Prokuroria [..], né daté 28.7.2016 ka béré njoftimin e akuzés duke e
marré té pandehur shtetasin S.V., pér veprén penale té parashikuar nga neni
201 i K.Penal; procedimi €shté zhvilluar me masén e sigurimit “Detyrim pér
tu paragqitur né policiné gjyqésore”, bazuar nénenin 234 té KPP.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, [..] ka vendosur pushimin
e céshtjes penale né ngarkim té t€ pandehurit, i akuzuar pér kryerjen e
veprés penale [..]

Gjykata e Apelit Tirané, [..] ka vendosur ndryshimin e vendimit
gjyqésor [..] té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe deklarimin fajtor
té t€ pandehurit pér veprén penale té «Drejtimi automjeteve né ményre té
parregullt», parashikuar nga neni 1/291 i K.Penal dhe dénimin e tij me 1
(njé) muaj e 15 (pesémbédhjeté) dité burgim. Né zbatim t€ nenit 1/406 té
KPP i ulet 3/1 e dénimit duke e dénuar pérfundimisht t€ pandehurin me
1(njé) muaj burgim.

[..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] vleréson se pretendimet e ngritura né rekurs i referohen
shkageve té rekursit té€ parashikuara nga 432 i KPP. Pavarésisht se Kolegji
Penal nuk i hyn vlerésimit té provave né céshtjen objekt gjykimi, nga
shqyrtimiicéshtjes referuar shkageve té rekursit t€ paragitur nga kérkuesit
S.V., rezulton gé té keté shkage pér cénimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Apelit Tirané.

Pér sa i pérket rekursit té paraqitur nga i gjykuari S.V., i cili né themel
té pretendimeve té tij, parashtron se Gjykata e Apelit Tirané ka deklaruar
fajtor kérkuesin, mbi té njéjtat fakte dhe prova, né bazeé té sé cilave ai éshté
deklaruar i pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré, duke keqinterpretuar
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nenin 427/4 dhe 403- 404 té KPP. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Apelit
ka shkelur ligjin procedural penal, pasi ka béré njé vlerésim té kundért té
fakteve dhe provave nga gjykata e shkall€s s€ paré€, né kushet e gjykimit té
shkurtuar, pa béré shqyrtim gjyqésor duke e deklaruar até fajtor.

Kolegji konstaton se, gjykimi né shkallé t€ paré éshté zhvilluar me
procedurén e gjykimit t€ shkurtuar, pra éshté zhvilluar gjykim mbi bazén e
akteve té ndodhura né fashikullin e prokurorit. Né lidhje me ritin e gjykimit,
kérkesa éshté paraqitur nga i pandehuri né gjykim dhe éshté pranuar nga
gjykata, pasi ajo ka ¢cmuar g€ céshtja mund té zgjidhej né gjendjen g€ jané
aktet; referuar vendimit nr. 2 daté 29. 01. 2003 t€ Kolegjeve t€ Bashkuara [..]

Né lidhje me kété shkak té rekursit, Kolegji konstaton se pérpara
Gjykatés sé Apelit, Prokurori, i cili ka ushtruar ankim né apel nuk ka
paraqitur kérkesé pér pérséritje té shqyrtimit gjygésor, sipas nenit 427
pika “4” e KPP; gjykata me vendim té ndérmjetém ka vendosur té zbatojé
nenin 427/4 té KPP, qé parashikon pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe
té administrojé me cilésin€ e provés aktet e fashikullit hetimor nr. 3683,
né ngarkim té té€ pandehurit. Gjykata e Apelit kreu pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor duke administruar vetém aktet qé gjenden né fashikull e duke
vijuar po me gjykimin né kushtet e gjykimit té shkurtuar pa ndryshuar
ritin e gjykimit té shkurtuar, me géllimin e moscénimit t€ sé drejtés sé té
pandehurit pér kéte lloj gjykimi. Gjykata e Apelit n€ shqyrtim té€ ¢éshtjes,
investuar edhe nga ankimi i prokurorit, pasi ka zhvilluar gjykimin, ka
marré vendim duke ndryshuar vendimin e gjykatés s€ shkall€s sé paré dhe
duke deklaruar fajtor té pandehurin S.V..

Zbatimi né kété ményré i nenit 427/4 i KPP éshté né interpretim té
gabuar té ligjit procedural pérsa i pérket ripéséritjes s€ shqyrtimit gjyqésor
sipas kétij neni, né lidhje me nenet 403 e vijues té KPP, jurisprudencén
e Gjykatés soné Kushtetuese dhe até GJEDNJ né lidhje me zbatimin e
parimit reformation in pejus. Pér t€ arritur né njé konkluzion té tillé Kolegji
vleréson t€ analizojé ndryshimet e nenit 427/4 t€ KPP dhe té interpretojé
ményrén e duhur té€ zbatimit té tij né lidhje me gjykimin e shkurtuar nén
frymén e jurisprudencés s€ GJEDNJ mbi zbatimin e parimit reformation
in pejus, lidhur me té drejtén e pérfitimit nga gjykimi shkurtuar. Né
interpretimin e késaj dispozite qé ka té béjé me dy insitute té
réndésishme procedurale penale, do té niset nga kritere logjike-
juridike mbi interpretimin e normave procedurale penale, sic
jané: interpretimi tekstual, apo literal i dispozités ligjore, mé tej
nése ky kriter nuk do té mjaftojé pér kuptimin e domethénies sé
normés penale, Gjykata do té vijojé me interpretimin logjik, qé
nénkupton analizén e dispozités mbi bazén e géllimit praktik
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té saj (ratio legis); pra, né analizén qé bazohet né kuptimin e normes,
duke gjetur géllimin qé ajo ka ose duhet t€ keté, né bazé té njé krahasimi
té dispozités né raport me dispozitat e tjera né ményré sistematike, duke
identifikuar nga sistemi juridik géllimin e vérteté t€ normés dhe rolin gé ajo
né rendin juridik (interpretim teleologjik) gjithnjé né interpretim pajtues
me normén ndérkombétare e frymen e jurisprudencéss s€ GJEDNJ.

Sipas nenit 404 te KPP, perpara ndryshimeve té béra me ligjin
nr.35/2017, daté 30.3.2017, por edhe pas kétyre ndryshimeve, sipas nenit
405 pika “6”, gjykimi i shkurtuar mund t€ zhvillohet vetém mbi kérkesén
e té pandehurit dhe vetém atéhere kur gjykata ¢cmon se ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen qé jané aktet. Tashmé jurisprudenca e konsoliduar
gjyqésore éshté e qarté se ky rit i posagém gjykimi éshté parashikuar né ligj
dhe aplikohet né ato raste kur marrja, dégjimi dhe administrimi i provave
sipas ritit normal té gjykimit, éshté formal, pasi palét nuk kané kontestime
mbi ményren e marrjes sé tyre, mbi vlefshmériné dhe pérdorshmériné e
akteve proceduriale dhe provave dhe pér efekt t€ ekonomisé gjygesore,
shmanget procedura normale e hetimit gjyqésor. Kétij gjykimi, né dallim
nga gjykimi i zakonshem, i mungon faza e marrjes sé provave dhe kérkesat
lidhur me pavlefshmériné e tyre. Si benefic té€ késaj ekonomie gjyqésore,
ligji ka parashikuar uljen e dénimit pér t€ pandehurin me 1/3 né rast se né
pérfundim té shqyrtimit gjyqésor ai deklarohet fajtor.

Né nenin 403 té€ KPP nén titullin “Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar”
parashikohet shprehimisht [..] ndérsa né nenin 405 pika 5, 6,77 dhe 8 t€¢ KPP
nén titullin “Seanca e gjykimit té shkurtuar” parashikohet shprehimisht
se: [..]

[.]

Késhtu, né vendimin Nr. 4, daté 10.02.2012 Gjykata Kushtetuese ndér
té tjera shprehet se: [..]

Sipas nenit 427 te KPP, té ndryshuar me ligjin nr.35/2017 daté
30.3.2017, pika “4” [..] Sipas dispozitave kalimtare té ligjit nr.35/2017,
daté 30.3.2017, pika 3 dhe 7, [..] Bazuar n€ analizén e kétyre dispozitave,
por edhe né parimin tashmé té konsoliduar té jurisprudences gjyqésore,
normat e reja proceduriale gjejné zbatim né castin e hyrjes né fuqi té tyre,
duke u zbatuar né até gjendje t€ procedimit penal, pavarésisht nisjes sé
kétij té fundit pérpara ndryshimeve.

Sipas dispozitave proceduriale, roli i gjykates se apelit éshté ai kon-
trollues né raport me vendimmarrjen e gjykatave té shkallés sé paré dhe
ky kontroll lidhet si me zbatimin e drejté t€ normave proceduriale né
lidhje me respektimin e garancive proceduriale, me hetimin gjyqésor,
me ményren e administrimit dhe vlerésimit té provave, ashtu edhe me
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zbatimin e drejté t€ ligjit material, né lidhje me zgjidhjen pérfundimtare té
procedimit penal, fajésiné e t€ pandehurit si dhe cilésimin juridik t€ veprés
penale, apo pafajésiné e tij, gjithnjé bazuar né analizen e provave t€ marra
dhe administruara né gjykim. Ky shqyrtim duhet té bazohet brenda kufijve
té pércaktuar ne nenin 425 t€ KPP.Ndodhur pérpara njé vendimi gjyqésor
t€ marre€ prej gjykatés sé€ shkallés sé€ par€, né pérfundim té gjykimit sipas
ritit te gjykimit t€ shkurtuar, né kuptim té nenit 406 t€ KPP dhe natyrés
sé kétij gjykimi, gjykata mé e larté duhet ta bazojé kontrollin e vendimit té
ankimuar, s€ pari né kontrollin e cilésis€ s€ akteve t€ procedimit penal, pra
né ligjshmeriné€ e vendimit g€ ka pranuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar
dhe me tej, nése ky vendim ka gené€ i drejté, n€ analizén g€ gjykata meé e
ulét i ka béré provave dhe fakteve té provuara prej tyre né funksion té
akuzés sé€ ngritur ndaj te pandehurit, provueshmerisé sé elementeve pér
pérgjegjési penale dhe cilésimit juridik té veprés.

Né kushtet kur nga kontrolli i cilésisé sé akteve té procedimit penal,
gjykata mé e larté€ arrin né pérfundimin se me té€ drejté éshté proceduar
nga gjykata e shkallés sé paré me ritin procedurial t€ gjykimit t€ shkurtuar,
analiza e métejshme duhet té lidhet me analizén g€ gjykata mé e ulét i ka
béré provave dhe fakteve té€ provuara prej tyre né funksion té akuzés sé
ngritur ndaj té pandehurit, provueshmeérisé sé elementeve pér pérgjegjesi
penale dhe cilésimit juridik t€ vepreés.

Njé nga elementet e réndésishme t€ procesit té rregullt ligjor, garantuar
nga neni 42 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ éshté gjykimi i ceshtjes
nga njé gjykate e paanshme. [..]Duke kuptuar inicimin e kétij ndryshimi,
frymézuar mé sé shumti nga jurisprudenca e GJEDNJ, gjykata e apelit
¢cmon se njé situate e tille, “riformatio in pejus” (reformimi pér keq i
vendimit té pafajésisé) duhej t'u referohej rasteve kur kérkesa e prokurorit
kundér njé vendimi pafajésie bazohet né motive qé lidhen me vlerésimin e
provave deklarative, [..]

Pra, njé situaté e till€, “riformatio in pejus” nga gjykata meé e larté,
lidhet detyrimisht me egzistencén e dy rrethanave: sé pari, me kérkesen
e prokurorit pér vlerésim té gabuar t€ provave dhe sé dyti, ky vlerésim i
gabuar t'i referohej jo ¢do lloj prove (si¢ mund té jen€ edhe provat materiale
apo dokumentat), por provave deklarative (déshmivé, deklarimeve té
té pandehurit, ballafagimeve) dhe jo té té gjitha kétyre provave me kété
natyré por té atyre qé konsiderohen vendimtare ose thelbésore. Sipas
jurisprudencés s€ GJEDNJ, vlerésimi ose ¢gmuarja mbi besueshmériné e
njé déshmitari, éshté njé detyré komplekse qé pérgjithesisht nuk mund té
kryhet népérmjet njé leximi té thjeshté té fjaléve té shkruara [..]

[..]
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Rimarrja e provave materiale apo dokumentave, tashmé sipas njé
procedure normale mund tu japé atyre njé vleré tjetér né kushtet e
kontradiktoritettit dhe debatit gjygésor e kjo né vecanti nése ka prova me
déshmitaré e né rast se diskutohet vlera e deklarimeve e déshmitareve
t€ pyetur né fazén e hetimeve paraprake, té fiksuara né procesverbalet e
pyetjes se tyre, nése rimarrja e déshmisé do t€ jeté e pamundur pér shkak
té€ vdekjes sé déshmitarit apo mosgjetjes sé tij.

Né kété ményré gjykimi né apel nénkupton njé pérséritje t€ shqyrtimit
gjygésor pa u kushtézuar nga riti i gjykimit té shkurtuar. Sipas vendimit
Unifikues te Kolegjeve te Bashkuara nr. 2 daté 29.1.2003, kétij gjykimi
ne dallim nga gjykimi i zakonshem i mungon faza e marrjes se provave
dhe kerkesat lidhur me pavlefshmerine e tyre. Sipas Vendimit Unifikues te
Kolegjeve té Bashkuara, té sipercituar: [..]

Detyrimiipércaktuar né nenin 427 pika4 ndryshuarmeligjinnr.35/2017
daté 30.3.2017, pér té pérséritur shqyrtimin gjygésor, edhe kur procedimi
me gjykim té shkurtuar ka gené i drejté, nuk nénkupton cenimin e géllimit
té kétij riti té posacém gjykimi, por pérmbushjen e detyrimit pér gjykim
t€ drejté qé né rast té réndimit té pozités s€ personit shkon drejt drejt ritit
normal gé konsiston né marrjen dhe dégjimin e drejtperdrejté té€ provave
nga gjykata e apelit. Bazuar né unifikimin e mésipérm, krijohet idea se
gjykata e apelit do té ndodhet perpara dy alternativave, ose t€ konsiderojé
té ligjshém gjykimin e shkurtuar dhe pér rrjedhojé té ket€ pamundési té
procedojé me pérséritjen e shqyrtimit gjygesor, ose té prishé vendimin e
asaj gjykate pér gjykimin e shkurtuar, pér t'i hapur rrugé mundésisé pér
pérséritjen e shqyrtimit gjygésor. Pér rrjedhojé, né cenimin e garancisé sé
fituar nga i pandehuri pér té€ pérfituar uljen e denimit, megjithése kérkesa
e tij ka gené€ e bazuar dhe me té drejté éshté ¢muar zhvillimi i gjykimit té
shkurtuar.

Detyrimi i percaktuar ne nenin 427 pika “4” ndryshuar me ligjin
nr.35/2017 date 30.3.2017, pér té pérséritur shqyrtimin gjygesor né
rastet kur ¢éshtja né shkall€ t€ paré éshté shqyrtuar sipas ritit té€ gjykimit
té shkurtuar, do té zbatohet drejt nése do té pérséritej ky shqyrtim pér
marrjen e provave té reja, qofté mbi kérkesen e prokurorit si subjekti
ankues, qofté edhe kryesisht nga gjykata e apelit, por gjithnjé pa cenuar
rregullshmeériné e procesit té zhvilluar nga gjykata e shkallés s€ paré dhe
pér rrjedhojé, té beneficit t€ pérfituar prej t€ pandehurit.

Né kété rast rregullimi i ri né nenin 427 té KPP, 1é pa efekt pjesén e
vendimit unifikues né rast se Gjykata e Apelit, kryesisht apo mbi bazé té
kérkesés sé paléve, pérsérit shqyrtimin e gjyqésor t€ ¢éshtjes. Interpretimi

«©

né két€ ményre dhe zbatimi né kété ményre interpretimi i nenit 427 pika “4
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ndryshuar me ligjin nr.35/2017 daté 30.3.2017, do ishte né pérputhje me
parimin kushtetues t€ barazisé sé shtetasve pérpara ligjit edhe pér faktin
se, pikérisht pér shkak t€ vendimmarrjes s€ gabuar té gjykatés s€ shkallés
s€ paré né vlerésimin e provave dhe zbatimin e ligjit pér pafajésin€ e té
pandehurit, ky i fundit ekspozohet nga rreziku i zhvillimit té gjykimit né
shkallé t€ dyté sipas ritit normal t€ gjykimit, duke shkelur pritshmérité e
tij pér njé kohezgjatje t€ arsyeshme té procesit dhe kosto financiare shtesé
pér té, né raport me po até kategori subjektesh qé jané proceduar me
gjykim té shkurtuar dhe dénuar si rrjedhojé e njé vendimmarrje té drejté
té gjykatés sé shkall€s sé pareé t€ cilét pérfitojné kéto garanci — kohézgjatje
té arsyeshme dhe kosto té€ ulet financiare.

Ligji procedurial i ka njohur té drejtén té pandehurit dhe ekskluzivisht
vetém atij, té drejtén pér té vendosur té gjykohet sipas kétij riti té posacém,
pikerisht bazuar né keto pritshmeéri, ai i gjykimit brenda njé kohezgjatje
sa mé té shkurter té procesit dhe me kosto financiare sa mé té ulét. Té
transformosh né “normale” até g€ t€ pandehurit i éshté njohur si e drejte,
duke vendosur té pércaktohet né té “shkurtuar”, aq mé tepér né fazén e
apelit, éshté né kundérshtim me veté qéllimin e kétij gjykimi t€ posacém
dhe té drejten e mbrojtjes s€ té pandehurit. Kjo situate riskon t€ ndodhe
edhe né rastet e gjykimit me marrevéshje, ku gjykata e shkallés s€ paré
mund té deklarojé té pafajshém té pandehurin, pér shkak té interpretimit
té ndryshem t€ ligjit penal dhe gjykata e apelit do té jeté e detyruar té
pérsérisé shqyrtimin gjyqésor, pavarésisht vullnetit t€ qarté té té pandehurit
pér té€ pranuar fajésiné dhe dénimin e caktuar me marreveshje. Formulimi
i nenit 427 pika “4” ndryshuar me ligjin nr.35/2017, daté 30.3.2017,
duhet interpretuar nén frymen e jurisprudencés s€ GJEDNJ né lidhje me
kriteret g€ duhet té zbatohen né rastin e “riformatio in pejus” té vendimit
te pafajesisé nga gjykata mé e larté, si njé garanci né favor té t€ pandehurit
dhe respektimin e parimit pér njé process té drejté dhe té rregullt.

[.]

Jurisprudenca e GJEDNJ ka véné theksin tek zbatimi i parimit té
gjykimit té drejté né rastet e réndimit té pozités sé té pandehurit. Né
céshtjen Lorefice v. Italia GJEDNJ shprehet se: [..] Né céshtjen Dan
kundér Republikés sé Moldavisé GJEDNJ thekson se [..]

[..]

Né gjithé jurisprudencén e GJEDNJ theksohet parimi i marrjes e
dégjimit té provave né rast se Gjykata e Apelit konfirmon akuzén pas njé
vendimi pafajésie. Marrja e provave né ményré té drejtpérdrejté nénkupton
shqyrtimin e tyre né proceduré gjyqésore né debat, kontradiktoritet e
mundésiné t€ kundérshtive e jo vetém duke i administruar ato, njé ményre
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procedurale kjo g€ nuk parashikohet né KPP.

[..] Prandaj, né rastin e interpretimit té nenit 427 té KPP, kolegji
¢mon t’i referohet drejtpérdrejté standardeve té vendosura né c¢éshtjet
Lorefice v. Italia ¢éshtjen Dan kundér Republikés sé Moldavisé, ¢éshtjen
di Martino dhe Molinari kunér Italisé qé ka té b&jé me t€ drejtén e dégjimit
e marrjes sé€ drejtpoérdrejté té provés né rastet e réndimit té€ pozités sé té
pandehurit “riformatio in pejus”.

Né vijim té kétij interpretimi, Kolegji Penal vleréson se standarti i
vendosur nga GJEDNJ-ja, n€ lidhje me zbatimin e parimit té restitututio in
integrum €shté i detyrueshém t€ mbahet parasysh nga gjykatat e sistemit
té zakonshém né Republikén e Shqipérisé. Né analizé t€ argumenteve né
raport meé jurisprudencén e GJEDNJ, gjykata e Apelit né rast té€ ndryshimit
t€ vendimit t€ pafajésisé duhet té pérsérisé shqyrtimin gjyqsor duke marré
provat né ményreé té drejtpérdrejté njé nga njé, duke marré prova té reja
e duke dégjuar dhe déshmitaré e se nuk mund té ndryshojé vendimin
e gjykatés s€ shkallés s€ paré, duke realizuar njé vlerésim formal e té
ndryshém té provave té vlerésuara nga gjykata e shkallés s€ paré dhe vetém
me shkakun e vendosjes s€ pérséritjes sé€ shqyrtimit gjyqgsor pa rivlerésuar
njé prové duke e rimaré até apo me mungesén e pranimit t€ njé prove té re.

Duke iu kthyer rastit konkret né shqyrtim, Kolegji konstaton se,
Gjykata e Apelit Tirané, ka interpretuar vendimmarrjen e saj pér kété fakt,
ku ndérkohé ka arsyetuar se me riceljen e shqyrtimit gjyqésor, ajo nuk ka
cénur té drejten e t€ pandehurit pér ritin e gjykimit té€ shkurtuar. Por nga
ana tjetér, vendimarrja e Gjykatés s€ Apelit, né rastin konkret ka té béjé mé
vlerésimit t€ ndryshém té provave t€ marra né gjykimin né shkall€ té pare,
pasi nése ajo nuk ishte e bindur né vendimmarrjen e Gjykatés sé Shkallés
sé Par€, duhet té kishte ricelur shqyrtimin gjygésor dhe té kishte marré
prova g€ do ti vlerésonte té€ nevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, duke ju
dhéné mundésiné paléve gé t€ debatonin né lidhje me to pasi pozita e té
pandehurit éshté rénduar.

Né zbatim té kétyre parimeve né ¢éshtjen néngarkim tété pandehurit
S.V., Kolegji vleréson se, pérséritja e shqyrtimit gjygésor nga Gjykata e
Apelit Tirané vlerésohet prej saj rast pas rasti, né ushtrim té pushtetit
té saj si gjykaté ligji dhe fakti. Gjykata e Apelit ka té drejté té pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor, kur ¢mon se kjo éshté e nevojshme pér té krijuar
bindjen mbi faktet dhe provat, por ndérkohé kjo gjykaté ka administruar
pikérisht provat qé jan€ marré pér shqyrtim né shqyrtim né shkallé té paré.
Gjykata i ka zbritur 1/3 té€ pandehurit ndérkohé gé i ka rénduar pozitén
duke mohuar té drejtén e dégjimit, debatit e kundérshtimit té provave,
element ky i procesit t€ rregullt ligjor.
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Né vendimin nr.4, daté 10.02.2012 té€ Gjykatés Kushtetuese t€ Re-
publikés sé Shqipérisé theksohet se [..]JKjo proceduré gjithsesi éshté e
shogéruar me njé lehtésim t€ garancive procedurale t€ ofruara nga e drejta
e brendshme, né€ vecanti pér sa i pérket publicitetit té diskutimit si dhe
mundésisé qé té kérkohet paragitja e provave dhe thirrja e déshmitaréve
(céshtja Kéiatkoéska kundér Ttalis€). Kéto garanci pérbéjné aspekte
themelore t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor té€ sanksionuar nga
neni 6 i KEDNJ-sé€. Gjithsesi as teksti dhe as fryma e késaj dispozite nuk
ndalojné g€ njé person t€ heqé doré né ményré spontane dhe t€ shprehur
nga kjo e drejté. Por, gé t€ merret né konsideraté nén kéndvéshtrimin e
Konventés, kjo heqje doré duhet té jeté e shprehur né ményré eksplicite
dhe duhet t€ jeté e shogéruar me njé minimum garancish”.

Neé vijim GJEDNJ-ja ka ¢muar se, duke kérkuar procedimin me gjykim
té shkurtuar, aplikanti ka hequr doré né ményré eksplicite nga té drejtat
e tij pér njé seancé publike, té thérrasé déshmitarét e tij né gjykim, té
paraqgesé prova, né kémbim té njé séré avantazheve g€ atij i garantohen
nga legjislacioni i brendshém (¢éshtja Scoppola kundér Italisé). [..]

Eshté kundér parimeve té sigurisé juridike dhe t& mbrojtjes té besimit
legjitim té personave g€ jané né gjykim gé Shteti mund, né ményré té
njéanshme, té ulé avantazhet qé rrjedhin nga heqja doré€ e disa té drejtave
g€ kané té béjné me nocionin e procesit t€ rregullt. Nése kjo hegje doré
béhet né kémbim té avantazheve té€ lartpérmendura, nuk mund té
konsiderohet e drejté qé, pasi autoritetet e brendshme kané pranuar té
procedojné me gjykim té thjeshtuar, njé element themelor i marréveshjes
ndérmjet Shtetit dhe té€ pandehurit mund té modifikohet né disavantazh té
kétij té fundit, pa konsensusin e tij.

Procesi i gmuarjes sé vértetésisé dhe fuqisé provuese té provave marra
gjaté gjykimi penal duhet respektojé parimin e prezumimit té pafajésise,
g€ pérbén njé nga parimet bazé t€ sistemit akuzator. [..]

Ményra e vlerésimit provave sipas kétij standarti dhe réndésia qé
paraget respektimi i parimit t€ prezumimit pafajésisé gjaté gjykimit
penal, si pjesé pérbérése e procesit té rregullt ligjor, €shté theksuar né
vijimési edhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNJ-
s€), konkretisht né vendimin nr.47, daté 07.11.2011 Gjykatés Kushtetuese
éshté pércaktuar se[..]

Parimi i prezumimit té€ pafajésisé, né shkallén e dyté té gjykimit, nuk
mund té zbatohet i vecuar nga parimi i mosréndimit té€ pozités té té
pandehurit gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes mbi ankimin e paléve té gjykimit
penal. Nevoja pér harmonizimin e kétyre dy parimeve né shkallén e dyté
té gjykimit duhet té jeté mbajtur parasysh nga ligjvénési né ndryshimet
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e fundit t€ KPP né vitin 2017, kur ka parashikuar si risi né procedurén e
gjykimit né shkallé té€ dyté, népérmjet njé dispozite ndaluese, pamundésiné
e gjykatés s€ apelit pér té€ béré njé vlerésim té ndryshém té€ provave té
marra gjaté gjykimit né shkall€ té paré, pér rastin kur objekt ankimimi
éshté njé vendim pafajésie.

MEé konkretisht né kété drejtim rezulton gé né paragrafin 4 té nenit
427 té KPP, shtuar me ligjin nr.35/2017, t€ jeté pércaktuar shprehimisht
[..] Pérkegésimi i pozités té€ t€ pandehurit, si rrjedhojé e njé vlerésimi
té ndryshém t€ nj€jtave fakte dhe prova nga gjykata e rigjykimit, éshté
trajtuar edhe né vendimin unifikues nr.2, daté 06.02.2009 t€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé€ Larté, né té cilin ndér té tjera, éshté theksuar se:
[..] Gjykata e Apelit né kuptim t€ nenit 425/1 té€ KPP, duhet té shqyrtojé
¢éshtjen brenda shkageve t€ ngritura né€ ankim dhe pér rrjedhojé, pérséritja
e shqyrtimit gjygésor né kété shkallé gjykimi, né parim éshté i lejueshém
vetém kur kérkohet né pérmbajtje t€ ankimit té€ paraqitur.

Né pérputhje me kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes penale né shkallén e dyté
t€ gjykimit, né nenin 427/1t€ KPP, éshté pércaktuar meé konkretishtse[..] Si
rregull Prokurori duhet t€ ankimojé vendimin e ndérmjetém pér gjykimin
e shkurtuar sé bashku me vendimin pérfundimtar pasi né shqyrtimin
e ankimit Gjykatat e Apelit duhet tu pérmbahen atyre té paraqitura né
ankimin e prokurorit, duke iu pérmbajtur né ményré rigoroze kufizimeve
ligjore t€ parashikuara pér procedurén e shqyrtimit gjygésor né shkallén e
dyté té gjykimit. Mbi bazén e interpretimit sistematik t€ paragrafit té€ paré
dhe t€ katért té nenit 427 t€ KPP, si dhe nenit 426/a paragrafi i gjashté
i KPP, rezulton se né rastin e ushtrimit té s€ drejtés sé ankimit ndaj njé
vendim pafajésie, nuk mund té kérkohet fajésia e t€ pandehurit, vetém
mbi bazén e njé vlerésimi t€ ndryshém té provave t€ marra gjaté gjykimit
né shkallé t€ paré, dhe se pér té provuar fajésiné duhet té€ kérkohet nga
pala ankimuese, jo né seancé gjygésore, por né kérkesén ankimore apo
plotésimin e saj, sipas nenit 415/2 t€ KPP, marrja e provave té reja apo
rimarrja e provave té shqyrtuara né shkallén e paré té gjykimit.

Né ményré pérjashtimore ligjvénési né paragrafin e treté t€ nenit 427
té KPP, ka lejuar mundésiné e pérséritjes s€ shqyrtimit gjyqésor, edhe
kryesisht nga Gjykata e Apelit, pa kérkesé t€ paléve. Paragrafi 3 i nenit 427
t€ KPP, g€ parashikon pérjashtimin nga rregulli i pérgjithshém i pérséritjes
s€ shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén e Apelit, me kérkesé t€ paléve, nuk
mund té interpretohet i vecuar nga paragrafi i paré i késaj dispozite qé
parashikon rregullin e pérgjithshém, si dhe né kundérshtim me rregullat
proceduale té zbatueshme pér gjykimin e shkurtuar.

Sipas rregullit t€ pérgjithshém té parashikuar nga paragrafii paré i nenit
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427/1 té KPP, rezulton se pérséritja e shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e
Apelit, qofté né formén e rrimarrjes sé provave té lejuara né shqyrtimin
gjygésor né shkallé té paré, qofté n€ formén e marrjes sé provave té reja,
lejohet né qofté se vlerésohet se nuk mund té merret vendim pérfundimtar
né gjendjen g€ jané aktet. Gjykimi i shkurtuar, sipas pércaktimeve té nenit
405/6 té KPP éshté konceptuar si njé gjykim né gjendjen g€ jané aktet, qé
pér mé tepér sipas vendimit unifikues nr.2, daté 29.01.2003 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né thelb té tij si gjykim i posacém, ka
pranimin e akteve té grumbulluara gjate fazés sé€ hetimit paraprak, duke
evituar marrjen e provave né seance gjyqésore dhe debatin lidhur me to.

Por ky kéndévshtrim i natyrés sé€ gjykimit t€ shkurtuar lidhet me té
pandehurin dhe sjelljen e tij ndaj procesit pranimit té akteve e hegjes
doré nga té drejta pér debat mbi provat duke i pranuar ato né gjendjen qé
jané. Interesi i drejtésisé né rast t€ réndimit té prozités sé té pandehurit né
gjykimin né shkallé t€ dyté, nénkupton njé balancim né mes té s€ drejtés
pér dégjim té provave, debatit e kontradiktoritetit mbi to, té drejtés pér té
debatuar provat e reja té pakérkuara dhe sé drejtés s€ pérfitimit té gjykimit
té shkurtuar me até dhénies sé njé vendimi objektiv fajésie t€ mbéshteteur
neé prova.

Rimarrja e provave t€ njéjta apo marrja e provave té reja, me kérkesé
té prokurorit ose edhe kryesisht, mbi bazén e interpretimit t€ mésipérm,
mund té béhet né rastin e shfuqizimit té vendimit t€ ndérmjetém qé ka
pranuar kérkesén pér gjykimin e shkurtuar,kur ndaj kétij vendimi €shté
paraqitur ankim s€ bashku me vendimin pérfundimtar Né vendimin nr.14,
daté 26.03.2012 t€ Gjykatés Kushtetuese [..] Gjykata e Larté né vendimin
Unifikues nr. 2/2003 éshté shprehur se [..]

Né rast se nuk éshté béré ankim ndaj vendimit té€ ndérmjetém pér
pranimin e kérkesés té t€ pandehurit pér gjykim té shkurtuar, gjykata
e Apelit kur vleréson sé vendimi i pafajésisé nuk éshté i drejté mund té
pérsérisé shqyrtimin gjygsor duke marré prova, duke i debatuar ato e
dhéné mundési té pandehurit té diskutojé mbi ro, duke marré prova té
reja e né vecanti ato me déshmitaré. Nése nga ana e té pandehurit nuk
paraqiten prova t€ reja dhe shqyrtimi gjyqésor i répérséritur mbyllet po
me ato prova pér té cilat ai ka kérkuar e €shté procedura me gjykim té
shkurtuar, t€ pandehurit i takon e drejta e pérfitimit t€ uljes s€ 1/3 sé
dénimit né rat t€ vendimit t€ fajésis€ nga Gjykata e Apelit. Sipas GJEDNJ-
sé, né ¢éshtjen Scoppola kunder Italisé |..]

Né té tilla kushte, né té kundért té pretendimeve té€ Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, rezulton se nuk mund té deklarohet né shkallén
e dyté té gjykimit, fajésia e t€ pandehurit S.V., pér té cilin éshté pushuar
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akuza nga gjykata e shkallés sé paré, vetém mbi bazén e njé vlerésimi té
ndryshém té té njéjtave prova té marra, sipas gjykimit té€ shkurtuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané té€ njé pérséritje shqyrtimi formal
népérmjet njé procedure té ashtuquajtur “té administrimit té provave
shkresore ‘ qé éshté njé rudiment procedural qé nuk njihet né frymeén e
legjislacionit toné té ri procedural.

Sa mé sipér, Kolegji Penal arrin né pérfundimin se rekursi gjendet i
mbéshtetur né bazé t€ nenit 432 paragrafi 1 shkronja a) dhe né bazé té
nenit 441 paragrafi 1 shkronja c), vendimi i Gjykatés s€ Apelit Tirané€ duhet
prishur, pér zbatim té gabuar t€ ligjit procedural penal, duke 1€né né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé€ Paré Tirané si njé vendim i dhéné né
interpretim té drejté té tij.

Mendim pakice: Mbi motivet e kundérshtimit té vendimit

[..] uné gjyqtar Sokol Binaj, [..] parages motivet e kundérshtimit té
vendimit té kétij Kolegji - shumicés — né justifikim te votés time kundér.
[..]

Duke mbéshtetur géndrimin e shumicés lidhur me problematiken e
sipércituar — verifikimin e ometimit té€ gjykatés sé shkallés sé dyté pér té
realizuar detyrimin e pércaktuar né paragrafin e katért t€ nenit 427 t€ KPP
— pér té marré ne ményre té drejtpérdrejté provat verifikuese té fajésisé
se te pandehurit — kam mendimin — ndryshe nga géndrimi i mbajtur
prej saj (shumicés) — sé verifikimi i kétij vesi t€ vendimit t€ asaj Gjykate
kompromenton vlefshmériné e tij dhe bén té pamundur procedimin e
métejshém té€ Kolegjit né funksion té€ njé vendimmarrje definitive té tij
pérsa kohé qé qartazi ka konstatuar pavlefshmériné e kétij disponimi.

NEé terma té tjeré — Kolegji — éshté né kushtet e pamundésisé pér t'u
prononcuar lidhur me ligjshmériné e vendimmarrjes s€ Gjykatés s€ Apelit,
dhe pér pasojé edhe pér ligjshmériné e disponimit t€ gjykatés sé€ shkallés
s€ paré — me verifikimin e “pengesés” — pavlefshmérisé sé disponimit té
Gjykatés sé Apelit — dhe t€ detyrimit, né té njéjtén kohé, pér té “pércjelle”
céshtjen prané Gjykatés sé Apelit, pér t€ béré t€ mundur “formésimin” e
vendimmarrjes sé asaj Gjykate né kushtet e pércaktuara prej paragrafit té
katért té nenit 427 té KPP.

Marrja e provave né ményre té drejtpérdrejté — prej asaj Gjykate — té
Apelit — né funksion té plotésimit té€ detyrimit té kérkuar nga dispozita —
megjithése implikon “shqyrtim gjygésor” té€ papranueshém pér konceptin
e gjykimit té ¢éshtjes me rregullin e gjykimit - né “gjendjen e akteve” —
qé karakterizon aplikimin e ritit procedural té “gjykimit té shkurtuar” té
parashikuar ne nenet 403 — 406 te K.Pr.Penale (me t€ cilin €shté proceduar
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pér gjykimin e ¢céshtjes) - nuk paragjykon aplikimin né favor té té pandehurit
— né pérfundim té gjykimit (t€ kétij gjykimi té€ konkluduar me ritin normal
te gjykimit) té bonusit — t€ zbritjes s€ njé t€ tretés s€ dénimit (pér efekt té
aplikimit té “gjykimit t€ shkurtuar” sipas pércaktimit te neneve 403 — 406
té€ KPP) pérsa kohé g€ nuk ndryshon thelbin e kérkesés se te pandehurit —
gjykimin e ¢éshtjes né gjendjen e akteve — té sjella nga prokurori pa asnjé
lloj kontributi te karakterit provues té sjelle prej tij dhe pér sa kohé qé
“situata” e re procedurale e krijuar éshté “provokuar” prej iniciativés sé
pavarur (kryesisht) t€ gjykatés pér t€ ndérhyré — pavarésisht vullnetit té tij
— né kushtet kur — kjo e fundit — ka konsideruar pamundésiné e zgjidhjes
s€ ¢éshtjes né gjendjen e akteve.

(167), 04.07.2024 (vepra penale/dénim
me burgim té pérjetshém - mbetja né
tentativé/cilésim tjetér juridik)

Sentenca njesuese: 1. Ndalimi i parashikuar nga neni 403, pika 2 i
KPP, zbatohet edhe pér subjektet ndaqj té ciléve ligji penal ndalon dhénien
e dénimit me burgim té pérjetshém. 2. Kur akuza éshté pér njé vepér
penale gé pérmban dénimin me burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar
e mbetur né tentativé, nuk zbatohet procedura e gjykimit té shkurtuar.
3. Nése gjykatat né pérfundim té gjykimit té zakonshém, i japin faktit
njé cilésim tjetér juridik pér njé vepér penale qé nuk parashikon denimin
me burgim té pérjetshém, duhet té zbatojné nenin 406/1 té KPP né lidhje
me masén e dénimit edhe nése akuza éshté ngritur pér njé vepér penale
gé parashikon denim me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari i seancés
paraprake e ka dérguar né gjyq pér kété akuzé. Ky pérfundim zbatohet,
me kusht gé té plotésohen elementet e méposhtme: a. Té jeté paraqitur
kérkesé per gjykim té shkurtuar nga i pandehuri né pérputhje me
parashikimet e paragrafit té paré té nenit 403 té KPP, e shogéruar me
kérkimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té faktit, pér njé vepér
penale gé nuk parashikon dénim me burgim té pérjetshém. b. Té ¢mohet
gé ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen qé jané aktet, duke mbajtur né
konsideraté edhe pikén 7 té nenit 405 té KPP.”

Fjalé kyce: burgim i pérjetshém, i mitur, vepér e mbetur né tentativé,
gjykim i shkurtuar
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Unifying Decision no. 00-2024-2161 (167), 04.07.2024 (cri-
minal offense punishable by life imprisonment - remain-
ing in attempt/other legal classification)

Unifying sentence: 1. The prohibition provided for by Article
403, point 2 of the CPC, also applies to subjects against whom the
criminal law prohibits the imposition of a life imprisonment sen-
tence. 2. When the charge is for a criminal offense punishable by
life imprisonment, but has been classified as remaining in attempt,
the summary trial procedure shall not apply. 3. If the courts, at the
end of the ordinary trial, give the fact a different legal qualification
for a criminal offense that does not provide for a life imprisonment
sentence, they must apply Article 406/1 of the CPC in relation to the
measure of punishment even if the charge was filed for a criminal
offense that provides for a life imprisonment sentence and the judge
of the preliminary hearing has sent him to court for this charge. This
conclusion applies, provided that the following elements are met:
a. A request for a summary trial has been filed by the defendant in
accordance with the provisions of the first paragraph of Article 403
of the CPC, accompanied by his request for a change in the legal
qualification of the fact, for a criminal offense that does not provide
for a life imprisonment sentence. b. It is assessed that the case could
be resolved in the current state of the acts, taking into account also
point 7 of Article 405 of the CPC.”

Keywords: life imprisonment, juvenile, attempted crime, summa-
ry trial

Rrethanat e ¢céshtjes:

Prokuroria [..]Jka paraqitur kérkesén pér dérgimin e késaj ¢éshtje né
gjyq, duke akuzuar té miturin né konflikt me ligjin R.M pér kryerjen e
veprés penale “Vrasja me dashje” parashikuar nga neni 76 i KP. Mé daté
06.03.2018, prokuroria ka marré vendim pér ndryshimin e akuzés pér
veprén penale “Vrasja me dashje” parashikuar nga neni 76 i KP pér té
miturin né konflikt me ligjin, duke i komunikuar akuzén pér veprén penale
“Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga neni 79/a i KP (pér
shkak se ka rezultuar gé viktima éshté i mitur).

NEé seanceé paraprake [..Jmbrojtési i zgjedhur dhe i mituri né konflikt me
ligjin (i pranishém), kané parashtruar kérkimin pér t€ vijuar gjykimin sipas
procedureés sé€ gjykimit t€ shkurtuar, pasi sipas tyre gjykata mund t€ japé
njé vendim t€ drejté me kéto prova. [..]Gjykata [..]Jka vendosur dérgimin e
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¢éshtjes né gjyq pér té€ miturin né konflikt me ligjin, i akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga
neni 79/a i KP.

[..]Gjykata [..] (gjykata e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né themel) bazuar né
parashikimet e nenit 403 pika 2 i KPP [..]ka vendosur té rrézojé kérkesén
e té miturit R.M né konflikt me ligjin, pér gjykim té shkurtuar, duke vijuar
gjykimin e késaj ¢éshtje penale me gjykim té zakonshém. [..]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér me vendimin nr. [..], ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té pandehurit, akuzuar pér kryerjen e vepres
penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79,
shkronja “a” e KP dhe dénimin e tij me 10 (dhjeté) vite burgim. [..]".

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. [..], ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit [..J”. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

[..]JKolegji vlerésoi se né rekursin e paraqitur nga i gjykuari, ngrihen
¢éshtje ligjore me réndési pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjy-
gésore, né véshtrim té kérkesave té nenit 432, pika 1, shkronja “a” t€ KPP.
[..]n€ drejtim t€ zbatimit t€ nenit 403/2 t€ KPP, pér veprat penale qé
parashikojné dénim me burgim t€ pérjetshém kur té€ akuzuar jané persona
ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi té till€. [..]Né praktikén
e Kolegjit Penal ku €shté marré né analiz€ dhe interpretuar neni 403/2 i
KPP, pas ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017 éshté mbajtur géndrimi se ky
ndalim gjen zbatim edhe kur té akuzuar pér njé vepér penale qé parashikon
dénim me burgim té€ pérjetshém éshté njé i mitur né konflikt me ligjin
(shih vendimin nr. 00-2022-1595, daté 06.12.2022 té Kolegjit Penal).
[..] Ndérsa né njé rast tjetér, Kolegji ka mbajtur géndrim té ndryshém,
duke konkluduar se ndalimi i parashikuar né nenin 403/2 t€ KPP nuk gjen
zbatim kur i akuzuar pér kéto kategori veprash penale éshté njé i mitur né
konflikt me ligjin (shth vendimin nr. 00-2023-928 (169), daté 01.06.2023
té Kolegjit Penal). [..]

Krahas vendimeve té sipércituara, pas ndryshimit t€ nenit 403/2 té€ KPP
me ligjin nr. 35/2017, nga hulumtimi jané evidentuar edhe vendimmarrje
té gjykatave té faktit, t€ cilat reflektojné géndrime t€ ndryshme né drejtim
té zbatimit apo jo té kétij ndalimi, jo vetém kur t€ akuzuar pér njé vepér
penale g€ parashikon dénim me burgim té pérjetshém jané “t€ miturit né
konflikt me ligjin”, por edhe kur subjekt i késaj kategorie veprash penale
éshté njé grua. Né thelb té géndrimeve lejuese té pranimit té kérkesés
pér gjykim té shkurtuar pér subjektet “t€ mitur né konflikt me ligjin” dhe
“gra” qé akuzohen pér njé vepér penale qé parashikon dénimin me burgim
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té pérjetshém éshté pamundésia de jure dhe de facto i caktimit té kétij
dénimi ndaj kétyre subjekteve. Ndérsa, né thelb té géndrimit té€ ndryshém
té praktikés gjyqésore €shté se ligjvénési pengesén pér mospranimin e
gjykimit té shkurtuar nuk e lidh me masén e dénimit t€ dhéné por e lidh
me veprén penale. [..]

Sa mé sipér, né referim té nenit 438 té KPP, Kolegji ka disponuar me
vendim t€ ndérmjetém se shqyrtimi i késaj céshtjeje duhet t€ kalojé né
seancé gjygésore (me trup gjykues t€ pérbéré nga 5 gjyqtaré), me géllim
njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjygésore né lidhje me céshtjet:

1. A zbatohet neni 403, pika 2 i Kodit t€ Procedurés Penale pér
personat e akuzuar pér njé krim qé KP parashikon dénim me burgim té
pérjetshém, por ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi té tille?

1.1 A zbatohet procedura e gjykimit té shkurtuar kur akuza éshté pér
njé vepér penale qé pérmban dénimin me burgim té pérjetshém,
por éshté cilésuar e mbetur né tentative?

1.2 Si do té veprohet né rastin kur akuza €shté ngritur pér njé vepér
penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari
iseancés paraprake e dérgon né gjyq pér kété akuze, por gjykatat né
pérfundim té gjykimit t€ zakonshém i japin faktit njé cilésim tjetér
juridik, gé nuk parashikon dénimin me burgim té pérjetshém?

Kolegji, véren se [..]Jnga pérmbajtja e neneve 403-406 t€ KPP rezulton
se ky lloj i posacém gjykimi ndryshon nga gjykimi i zakonshém, pér shkak
se aplikohet vetém mbi kérkesén e té€ pandehurit, kérkesé e cila duhet té
paragqitet né afatin procedural ligjor me pasojé mospranimi.

Aktualisht njé nga arsyet qé parashikon ligji procedural penal (né fuqi)
pér mospranimin e gjykimit té shkurtuar éshté kur i pandehuri akuzohet
pér njé vepér penale pér té cilén parashikohet dénim me burgim té
pérjetshém (neni 403/2 i KPP). Né Kodin Penal jané parashikuar né
ményré ezauruese veprat penale pér té cilat ligji parashikon dénim me
burgim té pérjetshém (23 vepra penale). [..]

Referuar parashikimit ligjor té pikés 2 té nenit 403 t€ KPP, né té
gjitha rastet kur akuza pérfshin qofté njérén nga veprat penale té
sipérpérmendura, gjykata vendos mospranimin e kérkesés pér gjykimin
e shkurtuar dhe vazhdon procedurén e gjykimit t€ zakonshém. [..]
Kolegji gjen me vend té véré né dukje se né dispozitat kalimtare té ligjit
nr. 35/2017, nuk gjen rregullim ligjor t€ posacém rasti kur vepra penale
qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém éshté kryer para hyrjes né
fuqi té kétyre ndryshimeve t€ KPP né raport me kérkesén pér gjykim té
shkurtuar, kur kjo kérkesé éshté paraqitur né seancé paraprake pas hyrjes



197

né fuqi té€ ndryshimeve ligjore. Edhe ky ometim ka krijuar paqartési,
duke passjellé praktika té€ ndryshme gjygésore té gjykatave mé t€ uléta né
lidhje me faktin nése pér kéto raste do té zbatohet ligji procedural penal
gé ka gené né fuqi né kohén e paraqitjes sé kérkesés prej té pandehurit
dhe mbrojtésit té tij, sipas parimit latin “tempus regit actum” apo ligji
procedural penal gé ka gqené né fuqi né€ kohén e kryerjes sé veprés penale
sipas parimit té zbatimit té “ligjit penal favorizues”. [..]

Né kété kéndvéshtrim, Kolegji vleréson se mospranimi i kérkesés
sé té pandehurit pér gjykim té shkurtuar duhet té jeté i arsyetuar dhe
i mbéshtetur né ligj. Ligji procedural shqiptar i parashikon né ményré
taksative rastet kur kérkesa pér gjykim té€ shkurtuar nuk duhet té
pranohet. Njé nga arsyet q€ parashikon ligji pér mospranimin e gjykimit
té shkurtuar éshté kur i pandehuri akuzohet pér njé vepér penale qé
parashikon dénim me burgim té pérjetshém, parashikim qé ndonése
i qarté né pérmbajtjen e dispozités éshté reflektuar né interpretime té
ndryshme né praktikén gjyqésore, duke passjell nevojén qé té shtrohen
pér njésim pyetjet g€ do té trajtohen né vijim.

a. Nélidhje me céshtjen e paré té shtruar pér njésim: “A zba-
tohet neni 403, pika 2 i Kodit té Procedurés Penale pér personat e akuzuar
pér njé krim qé Kodi Penal parashikon dénim me burgim té pérjetshem,
por ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi té tillé?”

[..]JKolegji cmon t€ sjellé né vémendje se ligji penal pércakton veprat
penale, dénimet dhe masat e tjera g€ merren ndaj autoréve té tyre (neni
1, paragrafi 1 i KP). Me kété formulim KP i referohet ligjit penal pér pér-
caktimin e veprés penale dhe késisoj vé né plan té€ paré si element té saj
kundérligjshmeériné e veprimit ose mosveprimit. Praktika gjygésore dhe
doktrina pranon se baza juridike pér pércaktimin e veprés penale €shté
kundérligjshméria e saj. Kundérligjshmeéria e veprimit ose mosveprimit
éshté shprehje e rrezikshmérisé shogérore té€ veprés. Njé vepér e kun-
dérligjshme mund té quhet penale kur parashikohet si e tillé né ligjin
penal. Ndérsa rrezikshméria shogérore éshté tipari social dhe elementi
thelbésor material i veprés penale. Ajo éshté kategori objektive qé do té
thoté se pércaktimi i saj béhet né bazé té kushteve objektive té€ shoqéris€,
se cilat vepra jané shogérisht té rrezikshme. Rrezikshmeéria éshté vlerésimi
negativ g€ i béhet njé vepre (veprim ose mosveprim) né njé shoqgéri té
caktuar dhe né njé periudhé kohe té caktuar, nga ligjvénési. Kriteri qé ka
patur parasysh ligjvénési né vlerésimin e njé vepre, éshté sjellja e njeriut gé
paraget rrezik pér shogérin€ dhe individin. Ky vlerésim apo ¢gmim gé i béhet
rrezikshmeérisé shoqérore ka karakter objektiv dhe jo subjektiv. Né kété
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rast merret pér bazé objekti qé éshté démtuar ose kundeér té cilit drejtohet
vepra penale. Sa mé i réndésishém té jeté€ ky objekt, pra marrédhéniet
juridike té vendosura e té€ mbrojtura posagérisht nga legjislacioni penal,
aq mé e rrezikshme éshté vepra dhe sa mé pak i réndésishém té jeté
objekti, aq mé pak e rrezikshme pér shogériné éshté vepra. Rrezikshméria
shoqérore e veprés penale éshté e shkallézuar; disa vepra penale jané mé
té rénda, d.m.th., paragesin rrezikshméri shogérore mé té madhe. Pra,
konkludohet se shkalla e rrezikshmérisé shoqérore té veprave penale
pércaktohet né radhé té paré nga réndésia e objektit té€ prekur ose té€ véné
né rrezik. N€ pérshtatje me shkallén e rrezikshmeérisé shogérore té veprés
penale né KP jané parashikuar edhe sanksionet penale. Pér ato vepra
penale gé jané t€ rénda edhe dénimet penale jané t€ ashpra; ndérsa pér ato
g€ jané mé pak té rénda edhe dénimet parashikohen mé té lehta. N€ vijim
t€ késaj q€ u tha kuptohet se veprat penale pér té cilat parashikohet dénimi
maksimal me burgim té€ pérjetshém, jané veprat penale mé té€ rénda né
rendin shoqéror, té cilat paragesin shkallén mé té larté té rrezikshmeérisé
shogérore pér shkak té réndésisé sé objektit g€ cenojné, né pérshtatje té
té cilés ligjvéneési ka parashikuar edhe sanksionin penal. Kjo éshté e qarté
edhe nga parashikimi i nenit 31/1 té KP, [..].

[..]JArrihet né kété pérfundim pasi rrezikshméria shogérore ka karakter
objektiv dhe jo subjektiv dhe pér rrjedhoj€, merret pér bazé objekti g€ éshté
démtuar ose kundér té cilit drejtohet vepra penale. Ndalimi i pérgjithshém
i materializuar né pikén 2 té nenit 403 té KPP, objekt diskutimi né
¢éshtjen pér njésim ka njé arsye té forté: ligjvénési e kushtézon zgjedhjen
e zbatimit ose moszbatimit té njé instituti té€ caktuar, né rastin konkret,
gjykimin e shkurtuar, me parashikimin abstrakt t€ veprave penale pér té
cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém (veprat penale mé té
rénda), duke shprehur né két€ ményre vlerésimin e tij “negativ’ dukshém
mé té€ larté ndaj késaj kategorie veprash penale me rrezikshmeéri té theksuar
shogérore né raport me veprat e tjera pér t€ cilat nuk parashikohet njé
dénim i tillé, si dhe duke ia nénshtruar gjykimin e tyre njé trajtimi mé
“rigoroz”. [..]

Né kété véshtrim nuk mundet kurrsesi qé kéto garanci té mos
garantohen né meényre t€ barabarté pér té gjithé personat e akuzuar pér
njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém. Nuk ka
asnjé kuptim gé té pandehurve “burra madhoré” té akuzuar pér kéto vepra
penale t'u garantohet standard mé i larté i procesit ligjor se sa “té miturve
né konflikt me ligjin” dhe “grave” té€ akuzuar po pér t€ njéjtat krime. Kétu
duhet theksuar se, debati gjyqésor efektiv dhe oral mbi ¢do prové dhe
shqyrtimi i provave sipas rregullave té gjykimit t€ zakonshém ku provat
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merren, formésohen, debatohen dhe shqyrtohen drejtpérdrejt para
gjykatés, rrit garancité pér dhénien e drejtésisé efektive pérmes procesit
té rregullt ligjor, garanci qé duhen ofruar né ményré té barabarté pér té
gjithé té akuzuarit pér kéto krime té€ rénda. [..]

Pérsa mé sipér, nisur nga njé interpretim literal dhe logjik, Kolegji
vleréson se parashikimi ndalues i béré né€ nenin 403/2 té€ KPP, i referohet
objektit té veprés penale g€ mbron norma e posacme e KP, pra réndésisé
sé marrédhénies juridike qé kjo normé mbron dhe jo elementeve té tjeré
té figurés s€ veprés penale. Népérmjet kétij parashikimi ligjor, ligjvénési
mbi bazén e njé politike penale ka synuar té identifikojé njé kategori
veprash penale qé duhet t'i nénshtrohen njé trajtimi mé “rigoroz”, pér
shkak té “alarmit social” (ndjeshméris€ sé publikut) t€ gjeneruar nga
kéto lloj krimesh, i cili jo domosdoshmérisht éshté i lidhur me masén e
dénimit pérfundimtar. Nése ligjvénési do té déshironte té kundértén ai
mund t’i referohej dénimit pérfundimtar dhe njé tekniké e tillé€ ligjore
éshté prezente né legjislacionin material penal sikurse shfaget me rastin e
institutit té€ pezullimit t€ dénimits, parashkrimin e ekzekutimit té dénimit®,
rehabilitimin’, caktimin e masave té sigurimit personal®, apo duke e lidhur
me subjektin e proceduar, sikurse parashikohet né ligjin procedural penal
nérastin e caktimit té masés s€ sigurimit arrest né burg.® Vlen té evidentohet
se ligjvéneési, pér arsye t€ politikés penale, edhe né raste t€ tjera, aplikimin
apo jo té njé instituti procedural e lidh me réndésin€ e veprés dhe jo (ose
vetém) me masén e dénimit pérfundimtar sikurse né gjykimin e posagém
me marréveshje, pérgjimet, caktimin e masés sé sigurimit personal arrest
né burg ndaj njé kategorie té privilegjuar subjektesh. [..]

Ky Kolegj i késaj gjykate vleréson se edhe pérballé njé situate né té cilén
1 pandehuri kérkon gjykim mbi aktet (madje pohon fajésiné e tij), nuk
éshté e paarsyeshme zgjedhja e ligjvénésit né parashikimin e zhvillimit té
njé gjykimi oral dhe kontradiktor, né té cilin gjen shprehje né ményrén mé
t€ miré garancia e “té drejtés pér tu mbrojtur duke provuar” pér vértetimin
e fakteve dhe nxjerrjen e pérgjegjésive pérkatése, né interes té t€ gjithé
shoqérisé dhe viktimave té veprés penale. [..]

Referuar kuadrit t€ mésipérm ligjor, Kolegji nuk ka se si t€ mos ndajé té
njéjtin géndrim ligjor se né rastet kur i mituri éshté autor i veprés penale,
nga gjykata €shté i pamundur caktimi i dénimit me burgim té pérjetshém

5 Nenet 59, 63 té Kodit Penal.
6 Neni 68 i Kodit Penal.

7 Neni 69 i Kodit Penal.

8 Neni229/2i KPP.

9 Neni230/21KPP.



200

(apo mé i larté se 12 vjet), pikérisht pér shkak se kété e ndalon veté ligji.
KDPM parashikon té drejta t€ posagme pér t€ miturin né konflikt me
ligjin, duke garantuar mbrojtjen e té€ miturit dhe interesin e tij mé té larte,
né pérputhje me Kushtetutén dhe standardet ndérkombétare, duke véné
theksin né forcimin e sistemit t€ drejtésisé restauruese dhe mbrojtjen
efektive té té drejtave procedurale té fémijéve. [..]Mirépo, Kolegji ¢cmon
té sjellé né vémendje se gjykimi i shkurtuar éshté njé rit procedural qé
normohet né KPP, ndérsa dispozitat e KDPM nuk kané ndonjé parashikim
ligjor lidhur me gjykimet e posacme, e aqg mé tepér ndonjé parashikim té
ndryshém dhe mé t€ favorshém gé do t€ kishte pérparési pér tu zbatuar
gjaté gjykimit pér t€ miturit né konflikt me ligjin. Pér kété arsye, nuk mund
té pranohet zbatimi i parimit té specialitetit si argument pér pérjashtimin
e té miturit né konflikt me ligjin nga ndalimi ligjor i parashikuar né nenin
403/2 té KPP, pasi ky parim gjen zbatim vetém kur dy norma ligjore
rregullojné t€ njéjtén 1€nd€, me pasojén g€ zbatohet norma e posagme, e
cila ka pérparési dhe shmang normén e pérgjithshme (lex specialis derogat
legi generali). Raporti i specialitetit ekziston kur elementet pérbérése té
njé norme penale (t€ pérgjithshme) jané t€ gjithé t€ pranishém edhe né njé
normeé tjetér (e posagme), e cila pérvec tyre, pérmban edhe disa elemente
mé specifike gé e cilésojné normeén e dyté, té posagme né raport me normén
e paré (vendimi njésues nr. 3, daté 02.11.2015 i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté). Gjithashtu, Kolegji ¢gmon se as parimi i subsidiaritetit
nuk gjen zbatim né zgjidhjen e c¢éshtjes té shtruar pér njésim, pasi ky
parim ndérhyn pér té mbuluar njé hapésiré t€ 1én€ nga normé tjetér, apo
kur dy a mé shumé norma mbrojné né shkallé t€ ndryshme marrédhénien
juridike. Sipas kétij parimi, zbatimi i njérés normé né té njéjtén kohé pér
té njéjtin fakt, pérjashton zbatimin e normés penale tjetér, né rastin e
mbrojtjes s€ marrédhénieve juridike g¢ mbrohen né ményré progresive
dhe té pérshkallézuar nga njé nivel meé i ulét drejt njé niveli mé t€ larté. [..]

Pavarésisht parimit t€ mbrojtjes mé té larté t€ t€ miturit, Kolegji
vleréson se ky parim nuk do té thoté moszbatueshmeériné e instituteve
té KPP apo Kodit Penal, sikurse i ka parashikuar ligjvénési. Né mungesé
té rregullimeve té posacme ligjore né KDPM lidhur me njé institut té
parashikuar né KP apo KPP, nuk mund t€ konkludohet né pérjashtimin e
zbatimit té€ institutit né fjalé pér t€ miturin né konflikt me ligjin, pasi kjo
meényré do té conte né krijimin e njé norme té re té sé€ drejtés penale té
posacme, duke hyré késhtu né juridiksionin ligjbérés. [..]

Pérsa mé lart mund té€ sintetizohet se trajtimi sanksionues i privilegjuar,
itoleruar prej legjislatorit pér “té€ miturit né konflikt me ligjin” dhe “graté”,
g€ presupozon pamundésiné e aplikimit ndaj tyre t€ llojit t€ dénimit me
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“burgim té pérjetshém”, si dhe té njé dénimi mé t€ larté se 12 vjet burgim
(pér té miturit né konflikt me ligjin), nuk paraqet asnjé lloj ndikimi né
drejtim té evitimit t€ ndalimit té pérgjithshém, t€ pércaktuar né nenin
403/2 té KPP, pérjashtues apriori, i té drejtés pér té€ pasur akses né ritin
procedural té “gjykimit té€ shkurtuar”, té subjekteve t€ gjykuara pér veprat
penale té atribuuara prej akuzés, qé parashikojné si titull sanksionues,
llojin e dénimit me “burgim t€ pérjetshém”.

Né pérfundim té késaj analize, né€ lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér
njésim, Kolegji mban kété géndrim njésues: “Ndalimi i parashikuar
nga neni 403, pika 2 i KPP, zbatohet edhe pér subjektet ndaj
té ciléve ligji penal ndalon dhénien e dénimit me burgim té
pérjetshém.”

ii. Nélidhje me néncéshtjen e paré té shtruar pér njésim:
“A zbatohet procedura e gjykimit té shkurtuar kur akuza éshté per njé
vepér penale gé permban dénimin me burgim té pérjetshém, por éshté
cilesuar e mbetur né tentativé?” [..]

Kodi Penal shqiptar (né fuqi), tentativén e ka rregulluar né dy nene gé
jané nenet 22 dhe 23 té tij. Sipas nenit 22 vepra penale quhet e mbetur né
tentativé kur, megjithése personi ndérmerr veprime té drejtpérdrejta pér
ta kryer até, vepra ndérpritet e nuk pérfundohet pér rrethana té pavarura
nga vullneti i tij. Nisur nga kuptimi gé ligji penal i jep tentativés, si dhe
doktrinés sé té drejtés penale, ky institut pérbéhet nga disa elemente.
Elementi i paré i réndésishém i tentativés éshté ndérmarrja nga personi i
veprimeve t€ drejtpérdrejta né kryerjen e veprés penale. Kjo do t€ thoté qé
vepra penale ka filluar té kryhet dhe personi me veprimet e tij ka cenuar
ose ka rrezikuar t€ mirat juridike € mbrohen nga legjislacioni penal. Pér
té pércaktuar nése personi ka ndérmarré veprime té drejtpérdrejta pér
realizimin e veprés penale njé réndési t€ madhe, pérvec anés objektive
ose térésisé sé veprimeve té jashtme gé kryen ai pér realizimin e veprés
penale, paraget edhe ana subjektive e personit ose géndrimi psikik gé
ai mban ndaj veprimeve té kryera dhe pasojave qé vijné prej tyre. Pér té
arritur né njé pérfundim té drejt€ né kété rast, nuk ekziston njé rregull
i pérgjithshém qé mund té zbatohet gjithmoné né raste té ngjashme,
por kjo zgjidhet rast pas rasti, nga gjykatat, duke u bazuar né té gjitha
rrethanat, si dhe aktet dhe provat e ¢do ¢éshtje konkrete. Element tjetér
i tentativés éshté se veprimet pér realizimin e veprés penale kryhen nga
personi me dashje. Veprimi i personit me dashje pér realizimin e veprés
penale né rastet e tentativés do té thoté g€, ai parashikon karakterin e
kundeérligjshém t€ veprimeve té tij, si dhe parashikon pasojat e mundshme
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té veprés penale dhe realizon veprime té drejtpérdrejta pér kryerjen e
veprés penale, por vepra ndérpritet dhe nuk pérfundohet pér shkaqe qé
nuk varen nga vullneti i tij. Element tjetér i tentativés éshté g€ veprimi i
synuar nga personi té ndérpritet, t€ mos pérfundohet. Vepra penale do té
konsiderohet se €shté ndérpreré dhe nuk éshté pérfunduar kur personi
ka filluar kryerjen e saj, ai ka ndérmarré veprime té drejtpérdrejta pér
realizimin e veprés, por nuk ka arritur € té realizojé q€llimin e tij kriminal.
Elementi i fundit i tentativés éshté g€ vepra penale t€ jet€ ndérpreré dhe té
mos jeté pérfunduar, pér shkage g€ nuk varen nga vullneti i personit. Né
qofté se vepra penale €shté ndérpreré pér shkage g€ lidhen me vullnetin
e liré té personit, vepra nuk do té konsiderohet si e mbetur né tentativé
edhe pse personi ka ndérmarré veprime té drejtpérdrejta pér realizimin
e saj. Né kéto raste do t€ ndodhemi para heqjes doré, me vullnetin e liré
t€ personit nga kryerja e veprés penale, e cila nése éshté pérfundimtare, e
pérjashton até nga pérgjegjésia penale pér veprén gé ka tentuar té kryeje.
1. Vepra penale do té konsiderohet g€ éshté ndérpreré dhe nuk éshté
pérfunduar pér shkaqe gé nuk varen nga vullneti i personit, kur ndérprerja
e saj ka ndodhur pér rrethana objektive, pér shkage té jashtme g€ nuk
mund t€ parashikohen dhe as t€ ndikohen nga personi. KP pérmban njé
dispozité t€ pérgjithshme qé parashikon se personi qé tenton té kryejé njé
krim mban pérgjegjési penale. Késhtu, ky Kod né nenin 23 parashikon
se “Personi gé tenton té kryejé njé krim pérgjigjet pér té.” Q€ personi té
pérgjigjet pér tentativén e kryerjes sé€ njé krimi gjykata né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor duhet t€ analizojé mbi té€ gjitha rrethanat e provat
elementet e sipérpérmendur pér té arritur né pérfundimin qé kéto elemente
pérmbushen kumulativisht dhe personi gé ka tentuar kryerjen e krimit do
té pérgjigjet pér te. Né kéteé rast, personi g€ ka tentuar té kryejé njé krim
do t€ mbajé pérgjegjési penale njélloj sikurse personi gé e ka konsumuar
plotésisht veprén penale. Késisoj, parashikimi nga legjislatori né nenin 23
té KP pér personat gé tentojné té kryejné njé krim, mundésiné e zbutjes sé
dénimit, uljes apo caktimit t€ njé dénimi mé té buté nga ai i parashikuar
né ligj, nuk paraget asnjé lloj ndikimi né drejtim té evitimit té ndalimit
té pérgjithshém, té pércaktuar né nenin 403/2 t€ KPP, pérjashtues
apriori i té drejtés pér té pasur akses né ritin procedural té “gjykimit té
shkurtuar”, t€ personave t€ gjykuar pér veprat penale té atribuuara prej
akuzés, qé parashikojneé si titull sanksionues, llojin e dénimit me “burgim
t€ pérjetshém”.
[..]Praktika gjyqésore né Shqipéri, por dhe teoria, nuk e ka interpretuar
asnjéheré si domosdoshmeéri/detyrim zbutjen e masés s€ dénimit né rastet
kur vepra ka mbetur né tentativé. Gjithashtu, pércaktimi i rrethanave apo
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shkageve pér té cilat vepra penale ka mbetur né tentativé dhe sa kjo ndikon
né masén e uljes sé dénimit, kérkon njé analizé t€ thelluar né raport me
rrethanat e faktit penal, shkallén e fajit si dhe verifikimin e rrethanave
lehtésuese apo rénduese. Késisoj, edhe né kété kéndvéshtrim pérsa kohé
nuk ka ndonjé parashikim ligjor qé pércakton masé konkrete dénimi pér
veprén penale té€ mbetur né tentativé apo pérjashtimin e saj nga njé lloj
i caktuar dénimi, Kolegji konkludon se éshté i paevitueshém, zbatimi i
ndalimit t€ pérgjithshém té parashikuar né nenin 403/2 té KPP.

Né pérfundim té késaj analize, né€ lidhje me néncéshtjen e paré té
shtruar pér njésim/zhvillim, Kolegji mban kété géndrim njésues: “Kur
akuza éshté pér njé vepér penale qé pérmban dénimin me
burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar e mbetur né tentativé,
nuk zbatohet procedura e gjykimit té shkurtuar.”

iili. Né lidhje me néncéshtjen e dyté té shitruar pér njésim:
“Si do té veprohet né rastin kur akuza éshté ngritur pér njé vepér penale
qé parashikon denim me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari i seancés
paraprake e dérgon né gjyq pér kété akuzé, por gjykatat né pérfundim
té gjykimit té zakonshém 1 japin faktit njé cilésim tjetér juridik, qé nuk
parashikon denimin me burgim té pérjetshem?”

[..] Kolegji ¢cmon se neni 34 i KPP, titulluar “marrja e cilésis€ se té
pandehurit”, éshté njé dispozité e pérgjithshme g€ tregon réndésiné qé
ka njohja e t€ pandehurit me akuzén, t€ dhénat ku ajo bazohet, burimet e
provave si dhe ¢do té€ dhénég, fakt apo rrethané gé éshté e nevojshme pér
realizimin e njé mbrojtje efektive. Kjo dispozité nuk parashikon asnjé pasojé
né lidhje me aktin e njoftimit t€ akuzés, ndaj duhet vlerésuar ngushtésisht
me té drejtén e prokurorit n€ ushtrimin e ndjekjes penale dhe “thirrjen e
té pandehurit né gjykim”/vocatio in ius. KPP né térésiné e dispozitave té tij,
garanton edhe t€ drejtat procedurale t€ pandehurit, i cili duhet t€ njoftohet
né ményré efektive pér akuzén ndaj tij, aktet/provat (burimet e provave) ku
ajo bazohet dhe ¢do element tjetér thelbésor qé ndikon né mbrojtjen e tij. [..]

Kolegji thekson se ligji procedural penal i jep mundési prokurorit
si gjaté hetimit paraprak, ashtu edhe né gjykim, té ndryshojé akuzén
e atribuuar té pandehurit. Cdo ndryshim i akuzés apo i rrethanave
cilésuese/rénduese duhet ti njoftohet té pandehurit, pikérisht pér té
garantuar té drejtat e tij t€ mbrojtjes. Gjaté hetimeve paraprake sipas
afateve té parashikuar né ligj prokurori ka té gjithé hapésirén e ne-
vojshme pér té realizuar njé hetim té ploté, duke respektuar normat
procedurale dhe parimet qé udhéheqin procesin penal. Ligji procedural
penal parashikon se cilésia e t€ pandehurit ruhet mé pas né ¢do gjendje
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dhe shkallé té procesit derisa té€ keté marré formé té preré vendimi i
pushimit, i pafajésisé ose i dénimit. N€é pérfundim té hetimeve paraprake,
nése prokurori vleréson se provat e grumbulluara gjaté hetimeve jané té
mjaftueshme pér té provuar se fakti penal ka ndodhur dhe se ai éshté
kryer nga i pandehuri, paraqet para gjykatés kérkesén pér dérgimin e
¢éshtjes né gjyq (nenet 327/6, shkronja b dhe 331 té KPP). Ky moment
konkretizon ushtrimin e ndjekjes penale dhe nénkupton detyrimin
e prokurorit gé né pérfundim té hetimeve té procedojé me njé nga
meényrat e parashikuara né ligj,, né zbatim té€ nenit 327 pika 6 té KPP.
Ky akt pérmban té dhénat e kérkuara nga neni 34, si dhe pika 3 e nenit
331 té KPP: a) gjeneralitetet e té pandehurit dhe té viktimés, kur éshté
e mundur, si dhe ¢do element tjetér g€ shérben pér identifikimin e tyre;
b) parashtrimin e faktit penal dhe cilésimin juridik té veprés penale; c)
burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen; ¢) kérkimin qé gjyqtari i
seancés paraprake té vendosé dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; d) datén dhe
nénshkrimin e prokurorit. Nga ana tjetér, Kolegji thekson se pika 2 e
nenit 331 parashikon pavlefshmériné e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjyq, kur nuk éshté respektuar ndér té tjera edhe parashikimi i pikés
3 té nenit 327 té KPP, g€ pérmban: pérshkrimin e pérmbledhur té faktit
penal pér té cilin i pandehuri éshté proceduar, kohén dhe vendin e
kryerjes, cilésimin juridik té kétij fakti penal, lajmérimin pér depozitimin
e akteve né sekretari dhe té drejtén pér tu njohur me akte dhe pér té
marré kopje té tyre. [..]

Pérfshirja e seancés paraprake si njé nga fazat e procedimit penal,
paraqet réndési né funksion té forcimit t€ institutit t€ mbrojtjes, népérmjet
kontrollit (filtrimit) té akuzave té nxituara dhe té pambéshtetura, té
paragqitura prej prokurorit, fryt i njé veprimtarie hetimore té pakompletuar/
té paploté, pérfshiré sidomos rastet kur prokurori anashkalon apo
nuk tregon vémendjen e duhur né lidhje me integrimin e kontributit té
mbrojtjes né funksion té kompletueshmérise. [..]

Né kété piké, Kolegji sjell né vémendje se njé ndér disponimet e gjyqtarit
t€ seancés paraprake éshté edhe né lidhje me kérkesén e t€ pandehurit pér
té proceduar me gjykim té shkurtuar. [..]

Duke u rikthyer né céshtjen e shtruar pér njésim, Kolegji thekson
se verifikimi i akuzés sé atribuuar té gjykuarit ka réndési né raport me
shqyrtimin e pretendimeve té pandehurit pér bazueshmériné dhe gén-
drueshmeériné e késaj akuze, si dhe vlefshmériné apo pérdorshmériné e
provave ku ajo mbéshtetet. Sikurse éshté théné né kété vendim, njé nga
arsyet kur nuk pranohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté situata
ligjore kur i pandehuri akuzohet pér njé vepér penale pér té cilén ligji
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penal parashikon dénim me burgim té pérjetshém. Verifikimi i késaj si-
tuate, vendos detyrim pér gjyqtarin e seancés paraprake qé té€ analizojé
pretendimet e té pandehurit pér ndryshimin e cilésimit juridik té fakti
penal g€ i ésht€ atribuuar né raport me gjendjen e akteve té fashikullit té
hetimeve. T€ drejtén pér té kundérshtuar akuzén pér té gjitha elementet
pérbérés té saj, i pandehuri mund ta ushtrojé jo vetém né seancé paraprake
por edhe gjaté gjykimit né themel té ¢éshtjes sé tij penale né ngarkim té
tij. Edhe né gjykim, né funksion té garantimit t€ njé mbrojtje efektive i
pandehuri mund té kundérshtojé akuzén e ngritur ndaj tij si pérsa i pérket
shkakut ashtu dhe né lidhje me natyrén (cilésimin juridik) e akuzés. Detyra
e gjyqtarit gé gjykon ¢éshtjen né themel €shté ta zgjidh drejt ¢céshtjen dhe
té zbatojé ligjin. Né kété véshtrim me géllim qé té garantohet dhénia e
drejtésisé dhe zbatimi i ligjit, si dhe té garantohet e drejta e t€ pandehurit
pér mbrojtje dhe kontradiktoritet, KPP né nenin 375, ka parashikuar
mundésiné e gjykatés gé shqyrton ¢éshtjen né themel té saktésojé edhe
cilésimin juridik té faktit penal g€ akuza i konteston té pandehurit. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, kuptimi né kété ményré i pérmbajtjes s€ nenit 375
té KPP i shérben dhénies s€ drejtésisé, sepse né té kundértén ajo do té
vepronte né kundérshtim me provat dhe me ligjin. Né rast se gjykata nuk
do té bénte njé cilésim té drejté té veprés penale, vendimi i saj do té prishej
nga gjykata mé e larté pér shkak t€ zbatimit t€ gabuar té ligjit. Pra, edhe né
kéte aspekt, gjykata éshté e detyruar té béjé veté ndryshimin e cilésimit té
vepreés kur ky éshté i ndryshém nga ai i prokurorit (shih vendimin nr. 50,
daté 30.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

Kolegji rithekson géndrimin se né kété rast, gjykata mund té ri-
kualifikojé té njéjtin fakt qé éshté pérshkruar né akuzé apo né kérkesén
pér gjykim dhe jo njé fakt té ri, i cili pérmban elemente apo rrethana té
reja € nuk i jané njoftuar t€ pandehurit apo pér té cilat prokuroria nuk
ka ushtruar ndjekjen penale. Kolegji vé né dukje se, me “fakt qé rezulton
ndryshe” duhet té kuptojmé njé fakt qé paraqitet ndryshe né ményré
térésore, nga ai i parashtruar né kérkesén pér gjykim. E théné ndryshe,
gjykata né emér té dhénies sé drejtésisé, nuk legjitimohet té vlerésojé ato
veprime apo mosveprime té té pandehurit, t€ cilat ndonése rezultojné
gjaté shqyrtimit gjygésor, nuk i jané atribuuar t€ pandehurit me aktin e
njoftimit t€ akuzés apo né kérkesén pér gjykim. Nése do t€ ndodhte kjo gjé,
cenohet e drejta e t€ pandehurit pér proces té rregullt ligjor, si: e drejta e tij
pér t'u mbrojtur, e drejta pér t'u dégjuar, e drejta pér akses né gjykaté, etj.
Gjykata ushtron té drejtén e saj pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés
penale, vetém né lidhje me faktin e pérshkruar né kérkesén pér gjykim,
g€ i éshté njoftuar/komunikuar té€ pandehurit dhe pér té cilin prokuroria
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ka ushtruar ndjekjen penale, duke i atribuuar njé akuzé konkrete. Pra, né
zbatimin e nenit 375 té KPP, fakti nuk ndryshon por cilésimi juridik i tij
(natyra e akuzés) rivlerésohet nga gjykata né pérputhje me parimin jura
novit curia (gjykata e njeh ligjin). Fakti i njéjté do té thoté “i njéjti fakt
objektiv” i cili karakterizohet nga te njéjtat veprime, subjekte dhe objekt
material. Pra, “fakti i njéjt€” do té thoté gé fakti jo vetém né térésiné e tij té
jeté i njéjté, por edhe se asnjé element i tij pérbérés nuk duhet té rezultojé
té jeté i ndryshém nga ajo q€ éshté pércaktuar né akuzén e paraqitur nga
prokurori (shih vendimin nr. 00-2024-1166 (150), daté 27.06.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykateés sé Larteé). [..]

Né vijim té analizés s€ mésipérme, pér pyetjen e shtruar pér njésim,
Kolegji, duke u bazuar né vlerésimet e lartpérmendura, ¢mon se né
rastin kur né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor nuk rezulton i pro-
vuar fakti ashtu sikurse éshté kontestuar nga prokurori, por gjykata
gé gjykon céshtjen e ndryshon cilésimin juridik té veprés penale
né njé vepér penale pér té cilén nuk parashikohet dénim me burgim
té pérjetshém, duhet té riparojé pasojat e njé vendimi té marré né
kundérshtim me ligjin, duke aplikuar nenin 406/1 té KPP, pavarésisht
se kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk éshté pranuar (nga gjyqtari i
seancés paraprake). Ky parim vlen jo vetém pér gjykatén e shkallés sé
paré, por edhe pér gjykatén e cila kontrollon vendimin pérfundimtar
(gjykatén e apelit), sigurisht brenda kufijve té shkageve té ankimit. Kjo
pér arsye se, gjykimi né€ apel ka si géllim, nga njéra ané t’i respektohet e
drejta e ankimit personit té dénuar, né ményreé g€ ai té keté mundésiné
té dégjohet nga njé trup tjetér gjyqésore. Nga ana tjetér, gjykimi né apel
ka si géllim qé té korrigjojé edhe ato gabime q€ mund té jené bére gjaté
gjykimit né shkallén e paré né lidhje me zbatimin e ligjit, vlerésimin e
provave, moskryerjen e njé hetimi té ploté e té gjithanshém té ¢éshtjes,
si dhe né lidhje me ligjshmériné e refuzimit té gjykimit té shkurtuar.
Kontrolli i ushtruar nga gjykata e apelit ndaj vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré nuk éshté kontroll konstatues, por me synim qé té
plotésohen manggsité e té korrigjohen gabimet.

80. Nga ana tjetér, Kolegji thekson se né kété rast, riparimi i pasojave té
mospranimit t€ kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duhet t€ jeté i kushtézuar
me verifikimin e pérmbushjes edhe t€ kushteve t€ tjera té pérmendura
mé lart. Konkretisht: (i) kérkesa pér gjykim té shkurtuar nga i pandehuri
duhet t€ jeté paragitur né pérputhje me parashikimet e paragrafit té
paré té nenit 403 té€ KPP; (ii) ky kérkim duhet té jeté shogéruar edhe
me analizén apo pretendimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té
faktit penal (pér njé vepér penale qé nuk parashikon dénim me burgim
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té pérjetshém); (iii) verifikimi nga gjykata nése ¢éshtja mund té zgjidhej
né gjendjen qé jané aktet, duke mbajtur né konsideraté edhe pikén 7 té
nenit 405 té KPP. Lidhur me verifikimin e faktit nése ¢éshtja mund té
zgjidhej né gjendjen g€ jané aktet, Kolegji vleréson se ky verifikim tashmé
do té kryhet jo mbi bazén e njé vlerésimi paraprak té akteve té hetimit,
por duke u bazuar edhe tek ecuria e procesit gjyqésor né raport me provat
e marra e té verifikuara né gjykim, e lidhur kjo me faktin nése ka qené e
nevojshme marrja e provave té tjera pér t€ dhéné njé vendim té drejté. N&é
rast se gjaté gjykimit jané marré prova té reja (si pasojé e pavlefshmérive
absolute/papérdorshmeérisé) dhe shqyrtimi i tyre ka gené i réndésishém/
vendimtar pér cilésimin ligjor té fakteve dhe zgjidhjen e ¢éshtjes, gjykata
ka t€ drejtén e refuzimit t€ kérkesés pér gjykim té€ shkurtuar. Ndérsa, né
rast se shqyrtimi i provave nuk i ka sjellé ndonjé té re procesit por vetém
humbjen e s€ drejtés pér té pérfituar uljen e 1/3 té€ dénimit né rast se do té
ishte pranuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar, gjykatat duhet t€ aplikojné
nenin 406/1 té€ KPP, pavarésisht se kérkesa pér gjykim té€ shkurtuar né
seancé paraprake apo né shkallé té€ paré €shté refuzuar, duke ndrequr
késhtu pasojat e njé vendimi té€ marré né kundérshtim me ligjin. Né kété
rast ¢éshtja mund té€ zgjidhej “né gjendjen g€ jané aktet” dhe késisoj do té
béhet ndregja e pasojave, duke aplikuar uljen e dénimit me 1/3 sipas nenit
406/1 té KPP.

Né pérfundim té késaj analize, n€ lidhje me néncéshtjen e dyté té shtruar
pér njésim/zhvillim, Kolegji mban kété géndrim njésues: Nése gjykatat
né pérfundim té gjykimit té zakonshém, i japin faktit njé cilésim
getér juridik pér njé vepér penale qé nuk parashikon dénimin
me burgim té pérjetshém, duhet té zbatojné nenin 406/1 té Kodit
té Procedurés Penale né lidhje me masén e dénimit edhe nése
akuza éshté ngritur pér njé vepér penale gé parashikon dénim
me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari i seancés paraprake e
ka dérguar né gjyq pér kété akuzé. Ky pérfundim zbatohet, me
kusht gé té plotésohen elementet e méposhtme:

a. Té jeté paraqitur kérkesé pér gjykim té shkurtuar nga
i pandehuri né pérputhje me parashikimet e paragrafit té
paré té nenit 403 té Kodit té Procedurés Penale, e shogéruar
me kérkimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té faktit,
pér njé vepér penale gé nuk parashikon dénim me burgim té
pérjetshém.

b. Té cmohet qé ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen qé jané
aktet, duke mbajtur né konsideraté edhe pikén 7 té nenit 405 té
Kodit té Procedurés Penale.”
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iv. Né lidhje me zgjidhjen e céshtjes konkrete

[..]JKolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk
ka vend pér tu cenuar dhe si e tillé duhet té lihet né fuqi. [..]

Né rastin konkret, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, Kolegji
vleréson se cilésimi juridik i veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese”, parashikuar nga neni 79, shkronja “a” i KP €shté né interpretim
té drejté té ligjit material penal. Pretendimi i mbrojtjes sé ankuesit né
lidhje me ndryshimin e cilésimit té faktit penal nga vepra penale pér
té cilén éshté akuzuar né veprén penale “Vrasje e kryer né€ kapércim té
mbrojtjes sé nevojshme” parashikuar nga neni 83 i KP éshté i pabazuar (né
konsideraté té rrethanave té faktit t€ pranuara nga té dyja gjykatat) dhe ka
marré pérgjigje t€ argumentuar nga t€ dyja gjykatat. Kolegji vleréson se
vendimmarrja e gjykatave éshté e arsyetuar né pérputhje me nenin 152
dhe 383 té KPP, duke i dhéné pérgjigje té€ argumentuar pretendimeve té
ankuesit, si dhe né respektim té standardit provues “pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém”. Nga mbrojtja nuk éshté paraqitur asnjé fakt, rrethané apo
prové gé té krijojé dyshim pér akuzén, e cila t€ gmohej né favor t€ t€ miturit
né konflikt me ligjin.

[..] pérr mé sipér, bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “e” t€ KPP,
Kolegji vleréson se vendimmarrja objekt rekursi duhet té lihet né fuqi.

Mendim pakice

[..]Me kété vendim t€ shumicés sé anétaréve té€ Kolegjit, ne gjyqtarét
Ilir Panda dhe_Albana Boksi, jemi pjesérisht kundér. Gjyqtarét
né pakicé kané mbajtur géndrimin se, “Ndalimi i parashikuar nga neni
403, pika 2 i KPP, nuk zbatohet pér subjektet ndaj té ciléve ligji
penal ndalon dhénien e dénimit me burgim té pérjetshém” (ndaj
té miturit né konflikt me ligjin dhe grave). Natyrisht, ky géndrim gjen
zbatim edhe né rastin kur akuza gé i €shté atribuuar t€ miturit né konflikt
me ligjin apo gruas, cilésohet si e mbetur né tentativé. Né lidhje me dy
géndrimet té tjera njésuese né raport me zbatimin e institutit té gjykimit té
shkurtuar, jemi dakord me konkluzionet njésuese (duke saktésuar se pér
néncéshtjen e dyté, cilésimi i veprés penale si e mbetur né tentative, jemi
dakord me konkluzionet e shumicés, kur i gjykuari nuk éshté njé mitur né
konflikt me ligjin apo grua). Né lidhje me kété géndrim argumentojmeé sa
me poshté vijon: [..]

Gjyqtarét né pakicé theksojné se KDPM éshté njé kuadér ligjor i
posacém (lex specialis) mbi drejtésiné penale pér té miturit, i krijuar pér
té mbrojtur t€ miturit dhe interesin mé té larté té fémijés. N€é té gjitha
vendimet gé kané té bé&jné me fémijén, t€ dhéna qofté nga institucione
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publike ose private t€ pérkrahjes shogérore, nga gjykatat, autoritetet
administrative apo organet legjislative, interesi mé i larté i fémijés duhet
té jeté konsiderata mbizotéruese. Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé
ofron mbrojtje té veganté pér t€ miturit dhe ka pér géllim té tregojé edhe
njé status, njé kujdes mé t€ madh pér fémijét, i cili duhet té reflektohet
jo vetém né legjislacion por edhe né té gjithé veprimtariné e organeve
shtetérore dhe subjekteve gé trajtojné té miturit. Lidhur me parimin e
specialitetit t€ normave, me vendimin nr. 3, daté 02.11.2015, Kolegjet e
Bashkuara [..]

Né referim té analizés dhe té pércaktimeve ligjore t€ sipércituara,
gjyqtarét né pakicé vlerésojné se né kushtet e ekzistencés sé mbrojtjes sé
posacme ligjore t€ parashikuar pér t€ miturin né konflikt me ligjin, zbatimi
i rregullit té parashikuar né nenin 403/2 té€ KPP, éshté i kufizuar. Qéllimi
i ligjvénésit nuk éshté dénimi i té miturit por rishoqérizimi, riintegrimi,
rehabilitimi dhe parandalimi i rikryerjes sé veprés penale ose njé vepér
tjetér penale. Ndér parimet e drejtésisé penale pér té€ mitur éshté edhe
gjykimi i drejté, i shpejté dhe me pérparési i té miturit né konflikt me
ligjin (nenet 17 dhe 88 té KDPM). Sa mé sipér trajtuar, gjyqtarét né pakicé
vlerésojné se rregulli i pérgjithshém i parashikuar né nenin 403/2 i KPP,
nuk gjen zbatim né rastin e té miturit né€ konflikt me ligjin, pasi KP (nenet
31 dhe 51) dhe KDPM, pérmbajné rregullime mé té€ favorshme, jo vetém
duke e pérjashtuar até nga dénimi me burgim té pérjetshém, por duke
pércaktuar se dénimi me burgim pér t€ miturin nuk mund t€ jet€ mé shumeé
se gjysma e dénimit qé parashikohet pér veprén penale té kryer, por jo mé
shume se 12 vjet, (neni 97/2 KDPM). Né kété kuptim, vlerésohet se pika 2
e nenit 403 t€ KPP, né rastin kur té miturit jané autoré t€ veprés penale,
nuk mund té€ interpretohet si dispozité e vetme (e izoluar) né legjislacionin
penal shqiptar, por, né bazé té interpretimit sistematik, duhet analizuar
dhe interpretuar né raport harmonik me parashikimet e dispozitave té
tjera materiale té€ KP dhe KDPM.

Gjyqtarét né pakicé vlerésojné se i njéjti géndrim duhet mbajtur edhe
né rastin kur akuza i atribuohet njé gruaje, pér té cilén ligjvénési ka
pérjashtuar dhénien e njé dénimi me burgim t€ pérjetshém. Ky géndrim
mund té€ parashtrojé diskutime né drejtim té diskriminimit pér shkak té
pérkatésisé gjinore, né raport me zbatimin e ndalimit t€ parashikuar né
pikén 2 té nenit 403 t€ KPP, kur i pandehuri éshté burré. [..] Gjyqtarét né
pakiceé vlerésojné se edhe né rastin e grave ndalimi i parashikuar n€ nenin
403 pika 2 té KPP, nuk mund té zbatohet. [..]

Né ndryshim nga sa ka argumentuar shumica e anétaréve té Kolegjit
Penal, gjyqtarét né pakicé vlerésojné se ligjvénési né ndryshimet e
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pikés 2 té nenit 403 té KPP, nuk ka individualizuar si kriter té vetém
llojin e veprés penale, pérsa kohé kriteri ndalues né zbatimin e gjykimit
té shkurtuar lidhet me sanksionin e parashikuar né veprat penale
pérkatése. Kjo do té thoté se nga analiza e zbatimit té kétij lloj gjykimi
té posacém nuk mund té shmanget parashikimi i sanksionit qé de jure
dhe de facto mund té zbatohet si dénim né pérfundimin e gjykimit. Né
rastin e té miturit né konflikt me ligjin apo té€ gjykuarave gra qé akuzohen
pér njé vepér penale té réndé€, ligjvénési ka parashikuar shprehimisht
se ndaj tyre nuk mund té aplikohet dénimi me burgim té pérjetshém
(natyrisht né rastin kur ato gjenden fajtoré pér faktin penal t€ atribuuar).
Ky parashikim ligjor i posacém do té zbatohet dhe ka pérparési ndaj ¢cdo
rregulli tjetér té€ pérgjithshém. [..]

Né pérfundim té késaj analize, gjyqtarét né pakicé vlerésojné se
neni 403 pika 2 e KPP nuk gjen zbatim né rastin e té miturve né
konflikt me ligjin apo té gjykuarave gra, pér té cilét né asnjé rast
(referuar veprave penale t€ pjesés s€ posagme té KP apo té Kodit Penal
Ushtarak) nuk mund té zbatohet (por as nuk parashikohet de facto)
dénimi me burgim té pérjetshém. Gjyqtarét né pakicé vlerésojné
se géllimi i ligjvénésit né rastin konkret, duhet analizuar edhe né
raport me parimet qé udhéheqin procesin penal ndaj njé té€ mituri né
konflikt me ligjin apo né raport me standardet ndérkombétare qé jané
miratuar né mbrojtje té€ grave. [..]

Né pérfundim, ne gjyqtarét né pakicé Ilir Panda dhe Albana Boksi,
né lidhje me zgjidhjen e céshtjes konkrete shprehim dakordésiné me
konkluzionet e shumicés sé anétaréve té Kolegjit Penal né lidhje me
cilésimin juridik té faktit penal dhe bazueshmeériné e akuzés sé€ atribuuar
té miturit né konflikt me ligjin né provat e marra dhe té verifikuara né
kété gjykim né pérputhje me kérkesat e neneve 152 dhe 383 té KPP.
Né kété rast, referuar konkluzioneve dhe analizés sé cituar mé lart né
lidhje me zbatimin e nenit 403 pika 2 pér té miturit né konflikt me ligjin
dhe grat€, shprehim votén toné pér ndryshimin e vendimit nr. 188,
daté 09.05.2019 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, duke riparuar pasojat e
gjykimit t€ shkurtuar qé né vlerésimin toné éshté refuzuar pa té drejté
nga gjykatat e faktit. Né kété kuptim, duke vlerésuar kété géndrim
zbatim té ligjit procedura penal, qé nuk dikton nevojén e vlerésimit té
fakteve apo té provave, cmojmé qé dénimi i caktuar nga gjykatat e faktit
pér té miturin né konflikt me ligjin, Roland Matranxhi, duhet té ishte
ulur me 1/3 e tij.
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daté 06.11.2024 (pérséritie shqyrtimi
gjyqgésor apeli - kur i pandehuri éshté
deklaruar i pafajshém pérfitim uvlje 1/3
e dénimit)

Sentenca njesuese: Parashikimi i nenit 427, pika 4, té Kodit té
Procedurés Penale nuk e detyron gjykatén e apelit qé né ¢do rast kur
apelohet vendimi i pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjygésor. Kur
gjykatavendos pérseéritjen e shqyrtimit gjygésor, e vleréson kété disponim
né raport me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave té ¢éshtjes né
gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje té vlerésimit té€ gabuar té provave
nga gjykata e shkallés sé paré. Vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér
pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor kushtézohet nga kérkimi i prokurorit
né apel pér vlerésim té gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré,
por kur gjykata e apelit e gmon té domosdoshme, mund té marré prova té
tjera edhe kryesisht, me géllim garantimin e kontrollit efektiv rishikues.
Gjaté gjykimit né shkallé té dyté, né pérputhje me nenin 427, pika 4 té
Kodit té Procedurés Penale, gjykata ka detyrimin té pérsérisé shqyrtimin
gjygésor duke marré provat deklarative gé jané té nevojshme né drejtim
té pércaktimit té fajésisé ose pafajésisé sé té pandehurit.

Nése c¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén e gjykimit
té shkurtuar, parashikimi i nenit 427, pika 4 té Kodit té Procedurés
Penale nuk e pengon gjykatén e apelit té pérsérisé shqyrtimin gjyqgésor
edhe pérmes marrjes sé provave té reja. Té pandehurit i takon e drejta e
pérfitimit té uljes sé njé té tretés sé dénimit, né rast té dhénies sé vendimit
té fajésisé nga ana e gjykatés sé apelit.

Fjalé kyce: apelim i vendimit té pafajsisé, pérséritja e shqyrtimit
gjyqgeésor, marrja e provave té reja

Unifying Decisionno. 00-2025-2162 (275),dated 06.11.2024
(repeat of the appeal trial - when the defendant is declared
not guilty, benefit of a 1/3 reduction in the sentence)

Unifying sentence: The provision of Article 427, point 4, of the
Code of Criminal Procedure does not oblige the appellate court to
repeat the trial in every case when the decision of acquittal is ap-
pealed. When the court decides to repeat the trial, it evaluates this
disposition in relation to the need to verify the facts or evidence of
the case under trial, if issues of erroneous assessment of evidence
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by the court of first instance have been raised in the appeal. The de-
cision of the appellate court to repeat the trial is conditioned by the
prosecutor’s request on appeal for an erroneous assessment of the
evidence by the court of first instance, but when the appellate court
deems it necessary, it may also receive other evidence ex officio, in
order to guarantee effective review control.

During the trial in second instance, in accordance with Article 427,
paragraph 4 of the Code of Criminal Procedure, the court is obliged
to repeat the trial by receiving the declaratory evidence that is nec-
essary in order to determine the guilt or innocence of the defendant.
If the case was tried in first instance under the summary trial proce-
dure, the provision of Article 427, paragraph 4 of the Code of Crim-
inal Procedure does not prevent the appellate court from repeating
the trial by receiving new evidence. The defendant is entitled to a
one-third reduction in sentence in the event of a guilty verdict by the
appellate court.

Keywords: appeal of acquittal, retrial, admission of new evidence

Rrethanat e céshtjes:

[...] Me daté 17.06.2004 me ané té vendimit nr.31777 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané €shté marré vendimi pér regjistrimin si person
juridik té€ shoqérisé tregtare pa oferté publike “Emanuel Gas” SHA me
aksioner [...] Prokuroria né kérkesén e paraqitur pér gjykim ka pretenduar,
se i pandehuri Gj.L. ka kryer veprén penale t€ parashikuar nga neni 164 i
KP, pér shkak se nuk ka paguar girané sipas kontratés sé lidhur ndérmjet
paléve; nuk ka mbajtur mbledhje té rregullt vjetore; ka ndryshuar termat
e kontratés sé kredisé s€ lidhur me BKT SHA n€ vitin 2005 pa miratimin
e shogérisé i ka dhéné hua shogérive t€ treta etj, ku pa analizuar né
meényré konkrete veprimet, por duke u bazuar kryesisht vetém tek akti i
ekspertimit ka vlerésuar se shtetasi Gj.L. né cilésiné e drejtorit té shogérisé
ka shpérdoruar kompetencat e njohura me statut e me ligj, duke démtuar
interesat e shogérisé pér interesa té tij.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé me ané té vendimit nr.134, daté
25.07.2013 ka vendosur té deklarojé fajtor t€ pandehurin Gj.L. pér kryerjen
e veprés penale té parashikuar nga neni 164 i KP. Kundér kétij vendimi
éshté béré ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila me ané té€ vendimit
nr.68, daté 17.02.2014 ka vendosur prishjen e vendimit t€ mésipérm té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim
me tjetér trup gjykues. Né kété vendim Gjykata e Apelit Shkodér ndér
té tjera ka arsyetuar se gjykata né asnjé vend nuk ka arsyetuar se cila ka
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gené mospérmbushja e rregullt e detyrés nga ana e té€ pandehurit dhe
démi efektiv qé i ka ardhur shoqérisé nga veprimtaria e paligjshme e té
pandehurit.

Pasi ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé
ka caktuar njé ekspert kontabél, dhe né pérfundim té ekspertimit, pasi
éshté njohur me konkluzionet e ekspertimit (si¢ rezulton nga vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé), prokuroria né bazé té nenit 377 t€¢ KPP
ka kérkuar kalimin e akteve prané saj. Né bazé té késaj kérkese, Gjykata
e Rrethit Gjyqgésor Lezhé me ané t€ vendimit nr.284, daté 30.06.2015
ka vendosur kalimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Ky
vendim ka marré formé t€ preré me daté 10.07.2015 pa u ankimuar nga
palét.

Pasi ka térhequr aktet, organi i akuzés ka kryer disa veprime hetimore
dhe kryesisht éshté pérgendruar né kryerjen e njé ekspertimi kontabél,
duke e mbéshtetur edhe akuzén né kété ekspertim. [...]

Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin nr. 194, daté
19.06.2017kavendosur: “Deklariminepafajshemtétépandehurit Gj.L. pér
kryerjen e vepreés penale “Shpérdorimi i kompetencave” parashikuar nga
neni 1641 KP. [...]".

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 110, daté 30.07.2020
ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.194, daté 19.06.2017 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqeésor Lezhé. Deklarimin fajtor té té pandehurit Gj.L. pér
kryerjen e vepreés penale “Shpérdorim i kompetencave” parashikuar nga
nent 164 i KP. Dénimin e té pandehurit me 300.000 (treqind mijé) leké
gjobé. [...]”

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [...] pasi shqyrtoi dhe analizoi llojin e ¢éshtjes penale né gjy-
kim, shkaget e ngritura né rekurs, shqyrtoi vendimet e gjykatave, duke
konstatuar se né rekurs [...] ngrihen shkaqe qé lidhen me zbatimin e
ligjit procedural té njé réndésie themelore pér njésimin dhe zhvillimin e
praktikés gjyqésore, paraqgiten pretendime pér shkelje procedurale gjaté
gjykimit té céshtjes prané gjykatés sé apelit, né zbatimin e nenit 427 té
KPP “pérséritja e shqyrtimit gjyqésor”, dhe né vecanti pér zbatimin e
pikés 4 t€ nenit 427 t€ KPP, né lidhje me detyrimin e gjykatés sé apelit
pér té pérséritur shqyrtimin gjyqésor, kur i pandehuri éshté deklaruar i
pafajshém, e né pamundésiné gé kjo gjykaté té vendosé pér deklarimin
fajtor vetém mbi vlerésimin ndryshe té provave té marra né gjykimin e
shkallés s€ paré. Gjithashtu konstatohet se vendimi i Gjykatés sé Apelit
ka trajtuar disa nga ¢éshtjet g€ lidhen me zbatimin e paragrafit 4 t€ nenit
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427 té KPP, g€ lidhen me interpretimin e termit “Pérséritje e shqyrtimit
gjyqésor”, masén e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, kuptimin e vlerésimit
té gabuar té provés e mundésiné e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor né
gjykimin né apel pa kérkesé t€ prokurorit.

Kolegji konstatoi, se pér ¢éshtje té zbatimit t€ nenit 427/4 té KPP ka
praktika té ndryshme nga ana e gjykatave t€ apeleve, si dhe kuptime té
ndryshme né lidhje me praktikat e Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larteé,
konkretisht né lidhje me zbatimin e pikés 4 t€ nenit 427 t€ KPP, nése
pérmbajtja e kétij rregullimi e detyron gjykatén e apelit, qé né€ ¢do rast kur
apelohet vendimi i pafajésisé té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor térésisht apo
pjesérisht, nése vendimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kushtézohet
nga shkaqet e paraqitura né apel nga prokurori, e se cilat prova mund té
merren gjaté gjykimit né apel né rast té pérséritjes sé€ shqyrtimit gjyqésor,
sipas pikés 4 té nenit 427 t€ KPP, si dhe né rast se ¢éshtja éshté gjykuar
né shkallé té paré me procedurén e gjykimit té€ shkurtuar, a duhet té
zbatohet parashikimi i pikés 4 té nenit 427 té KPP né lidhje me pérséritjen
e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e provave té reja dhe a ruhet pérfitimi
nga gjykimi i shkurtuar.

[...] Kolegji vlerésoi t€ njésojé praktikén gjygésore lidhur me zbatimin
e nenit 427/4 té€ KPP, pas ndryshimeve ligjore qé ka pésuar kjo dispozit€,
me hyrjen né fuqi té ligjit nr.35/2017, daté 30.03.2017, duke shtruar pér
njésim c¢éshtjet si vijon:

1. Zbatimi i pikés 4 té nenit 427 té KPP, a e detyron gjykatén e apelit,
qé né ¢do rast kur apelohet vendimi i pafajésisé té pérsérisé shqyrtimin
gjygésor (térésisht apo pjesérisht)?

1.1 Vendimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, a kushtézohet nga
shkaget e paraqitura né apel nga prokurori ?

2. Cilat prova mund té merren gjaté gjykimit né apel né rast té
pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, sipas pikés 4 té nenit 427 té KPP?

3. Né rast se ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén e
gjykimit té shkurtuar, a duhet té zbatohet parashikimi i pikés 4 té nenit
427 té KPP né lidhje me pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e
provave té reja dhe a ruhet pérfitimi nga gjykimi i shkurtuar?

[...]

Vlerésimi i Kolegjit Penal té Gjykateés sé Larté

Kolegji thekson se mosréndimi i pozités sé té€ pandehurit sé€ bashku me
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, parimin e prezumimit té
pafajésisé, té drejtén e mbrojtjes, aksesin né gjykim e té drejtén pér tu
dégjuar e marré provat e kérkuara, barazia e arméve né procesin gjyqésor
penal, dhe e drejta e ankimit jané elementet thelbésoré t€ procesit t€ drejté
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gjyqésor né kuptim té nenit 30, 31, 42, 43 té Kushtetutés® dhe nenit 6 té
KEDNJ e duhet té trajtohen si kushte t€ domosdoshme e kumulative pér
garantimin e pozités sé t€ pandehurit né procesin gjyqésor penal. [...]

Né dispozitat tona procedurale qé parashikojé ankimin né apel, jané
sanksionuar kéto parime g€ garantojné paanésisé e gjykatés né rastin
vetém té ankimit t€ t€ pandehurit por me mundésiné qé gjykata e apelit
té shqyrtojé ankimin edhe mbi motive t€ tjera, té cilat ngrihen kryesisht
nga gjykata ose nga palét por qé mund té prekin edhe palét e tjera kur
nuk lidhen me motive ngushtésisht personale. Né funksion t€ garantimit
té porzités sé té pandehurit e sé drejtés pér t'u mbrojtur e paraqitur prova
né gjykimin né shkallé té dyté, Kodi parashikon mundésiné e pérséritjes
sé shqyrtimit gjyqésor né apel, népérmjet rimarrjes sé provave té lejuara
gjaté shqyrtimit né shkall€ té paré, ose marrjen e provave té reja népérmjet
pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor me kérkesé té paléve apo edhe kryesisht
nga gjykata e apelit. [...]

E drejta e ankimit ndaj vendimit gjygésor dhe e drejta pér t'u dégjuar
né gjykimin né apel sanksionohet nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
sé ankimit. E drejta e ankimit i éshté njohur t€ pandehurit, prokurorit,
viktimés akuzuese, paditésit civil dhe té paditurit civil. [...] Pikérisht me
kété fazé té shqyrtimit t€ ankimit né apel €shté i lidhur dhe zbatimi i
parimit t€ mosréndimit t€ pozités s€ t€ pandehurit. Parimi i mosréndimit
té pozités sé té€ pandehurit (reformation in peius) né ményreé té vecanté
ofron garanciné juridike pér pozitén e t€ pandehurit ndaj vendimit té
pafajésis€. Shfajésimi i té€ akuzuarit nga akuzat gjaté njé gjykimi objektiv,
t€ ploté e t€ paanshém €shté pasojé e zbatimit t€ parimit t€ prezumimit té
pafajésisé. [...] Parimi i prezumimit t€ pafajésisé nuk mund té zbatohet i
vecuar nga ai i mosréndimit té pozités s€ t€ pandehurit gjaté gjykimit té
¢éshtjes penale mbi ankimin e paléve. Nevoja pér harmonizimin e kétyre
parimeve éshté marré parasysh né ndryshimet e béra né KPP né vitin
2017, duke synuar pérmirésimin e pozités s€ t€ pandehurit gjaté hetimit
e gjykimit t€ procedimit penal. Vendimi i pafajésisé €shté njé nga format
e disponimit qé gjykata e shkallés sé paré mund t€ japé né pérfundim té
gjykimit sipas parashikimeve té nenit 388 té KPP. Vendimi i pafajésisé
garanton zbatimin e parimit té prezumimit té pafajésis€, si njé nga
parimet themelore t€ procedimit si dhe até t€ paanshmeérisé s€ gjykateés.
Gjykimi me paanshméri e njé céshtje gjyqésore penale kérkon gé zgjidhja
pérfundimtare e ¢éshtjes né gjykim, té jeté rrjedhojé e analizés térésore

10 Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim
gjyqésor té formés sé preré.
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dhe pérfundimtare té ¢éshtjes, bazuar né provat e shqyrtuara né ligj dhe
né bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pas késaj analize.[...]

[...] Kolegji né€ nevojén e gjykimin njésues ka konstatuar se nga ana
e gjykatave té apelit ka patur interpretime té€ ndryshme né lidhje me
natyrén e detyrimit procedural té késaj gjykate né funksion té rigeljes
sé shqyrtimit gjygésor, nése ky detyrim éshté absolut, nése rigelja i
referohet shqyrtimit gjyqésor né térésiné e tij apo provave qé ¢mohen
prej gjykatés, e né vijim ményrés sé zbatimit t€ késaj dispozite. Kjo né
meényré t€ vecanté né zbatimin e pikés 4 t€ nenit 427 t€ KPP, si né rastet
kur gjykimi €shté zhvilluar né ritin procedural té gjykimit té€ zakonshém
ashtu edhe né rastet kur gjykimi né shkallé t€ paré éshté konceptuar sipas
ritit té gjykimit té shkurtuar.

Kolegji Penal né praktikén e tij mbi céshtje té zbatimit t€ nenit
427 té KPP, e ka véné theksin tek arsyeja e normés sé re té€ krijuar me
ndryshimet procedurale t€ vitit 2017, né€ nevojén e respektimit t€ parimit
té mosréndimit té pozités sé té pandehurit. [...]

Né véshtrim, e interpretim krahasimor, Kolegji vleréson se éshté e
nevojshme té bazohet edhe né jurisprudencén dhe praktikén gjyqésore té
vendit té legjislacionit procedural burimor tonin, até procedural italian.
Jurisprudenca dhe praktika gjyqésore italiane né lidhje me rishqyrtimin
gjyqésor né gjykatén e apelit (ndryshim vendim pafajésie té gjykatés sé
shkallés sé paré) ka reflektuar e ndjekur interpretimin jurisprudencial té
GJEDNUJ, né lidhje me respektimin e kétij parimi, kryesisht né rastet e
pérballjeve té legjislacionit italian me kontrollin e GJEDNJ.

[...]

Né lidhje me ¢éshtjen e paré té shtruar pér njésim:

1. Zbatimi i pikeés 4 té nenit 427 té KPP, a e detyron gjykatén e apelit,
gé né ¢do rast kur apelohet vendimi i pafajésisé té pérserisé shqyrtimin
gjyqgésor (téerésisht apo pjesérisht)?

[...]

Normimi procedural i paragrafit 4 t€ nenit 427 té KPP, né reflektim té
frymés sé jurisprudencés s€ GJEDNJ, u referohet parimeve té pérgjithshme
mbi té cilat funksionon gjykimi penal né t€ dy shkallét e gjykimit, né shkallé
t€ paré dhe né apel, natyrén e gjykimit né fakt ku pérfshihet dhe gjykimi né
apel, dhe mundésiné qé gjykata t€ keté hapésirén e nevojshme pér vlerésim
objektiv e me paanési, né bazé t€ bindjes s€ saj té brendshme té té gjitha
pretendimeve e provave té nevojshme. Ratio legis e normés €shté ajo qé
procesi i ankimimit shihet nga ligjvénési si njé natyré “kontrolluese”, duke
kuptuar plotésimin e marrjes sé provave gjaté gjykimit né shkallé t€ paré dhe
garanci pér vendimin e pafajésisé sé dhéné gjaté gjykimit né kéte shkall€.
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Gjykimi né shkallé té dyt€, né dallim nga gjykimi né shkallé té paré,
kryesisht zhvillohet mbi ato akte q€ jané administruar dhe i jané nénshtruar
shqyrtimit gjygésor né shkallé té paré. Ky gjykim ka pér géllim té vlerésojé
bazueshmeériné né ligj dhe né prova té€ vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé
paré, prandaj si rregull ai kontrollon ményrén se si jané vlerésuar provat
dhe se si éshté interpretuar e zbatuar ligji né shkallé té€ paré. Gjykimi
né apel ka njé funksion kontrollues mbi vendimmarrjen e gjykatés sé
shkallés sé paré, duke shqyrtuar pretendimet e ankuesve mbi gabimet né
fakt apo né ligj, n€ lidhje me vendimin e apeluar.

Rregullat procedurale g€ ndigen né shkall€ té par€, jané t€ zbatueshme
né apel, pér aq sa ato mund té pérputhen me natyrén e gjykimit né apel,
objekt shqyrtimi i té cilés éshté vendimi i apeluar. Né kété véshtrim,
pérséritja e shqyrtimit gjyqésor né apel shfaqget si njé pérjashtim, i lidhur
me rastet kur gjyqtari né apel vleréson se hetimi gjyqésor né shkallé
té paré ka té€ meta g€ lidhen me procesin e té provuarit. Gjaté gjykimit
né apel, gjykata mund t€ marré prova té reja ose t'ia nénshtrojé debatit
gjyqésor provat e marra né gjykimin né shkallé té par€, duke pérséritur
shqyrtimin gjyqésor, duke rigelur pjesérisht ose plotésisht shqyrtimin
gjyqésor né shkallé t€ dyté. Veté dispozita qé parashikon kété rregull
titullohet “Pérseéritja e shqyrtimit gjygésor” dhe ka si qéllim té normojé
meényrén sesi mund té pérséritet shqyrtimi gjyqésor gjaté gjykimit né
shkall€ t€ dyte.

Dispozita pérkatése e cila parashikon pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor
né apel éshté neni 4271 KPP, ndérsa ajo qé lidhet specifikisht me detyrimin
pér pérséritjen e kétij shqyrtimi né rast se i pandehuri éshté deklaruar i
pafajshém né gjykimin né shkallé t€ paré éshté pika 4 e tij, ndryshuar né
vitin 2017.

Kolegji evidenton faktin se, neni 427 i KPP éshté dispozita analoge e
nenit 603 té Kodit té€ Procedurés Penale t€ Republikés sé Italisé (n€ vijim
KPPI). [...]

Nisur nga ky interpretim i béré nga Gjykata Kushtetuese, Kolegji né
praktikén e tij gjyqésore, lidhur me ményrén e zbatimit t€ késaj dispozite,
né vendimin nr. 00-2021-898, daté 25.11.2021, ka vlerésuar se fjalia e
fundit e pikeés 4 t€ nenit 427 t€ KPP, nuk detyron gjykatén e apelit gé né
cdo rast té apelimit nga ana e prokurorit té vendimit té pafajésise, té
pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né ményré qé té shqyrtojé apelin dhe té
disponojé me vendim mbi té. Ricelja e shqyrtimit gjyqgésor né kéto raste
mbetet sérish kompetencé diskrecionale e gjykatés sé apelit.

Kolegji éshté mbéshtetur kryesisht né jurisprudencén e GJEDNJ dhe
asaj Kushtetuese. Kolegji ka theksuar se rol ka edhe natyra e provave
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té administruara né funksion té provueshmérisé sé pafajésisé sé té
pandehurit. Késhtu mund té keté raste qé procesi gjyqgésor té jeté zhvilluar
vetém me material provues shkresor. Né kéto raste nuk ka kuptim dhe
asnjé dobi juridike pér asnjé nga palét dhe pér gjykatén gé té€ pérseritet
shqyrtimi gjygésor sipas pikés 4 té€ nenit 427 té€ KPP. Gjithashtu duhet
té mbahet parasysh se mund té keté raste né té cilat vendimi i pafajésisé
éshté bazuar né prova me déshmitaré dhe se déshmitarét mund té kené
ndérruar jeté apo nuk gjenden né gjykimin né apel. Né kéto raste kuptohet
se éshté e pamundur objektivisht té pérséritet shqyrtimi gjyqésor pér té
shqyrtuar apelin e prokurorit, kundér vendimit té pafajésisé sé€ gjykatés
sé shkallés sé paré. Gjithashtu mund té keté raste kur pyetja e njé
déshmitari né gjykimin né apel mund t€ ¢ojé né cenimin potencial t€ sé
drejtés sé tij kushtetuese dhe konventore pér t'u mos vetéinkriminuar.
Né kéto raste sérish pérséritja e shqyrtimit gjygésor mund té rezultojé
kushtetutshmérisht dheligjérisht e pamundur pér t'u realizuar efektivisht
né gjykimin né apel. [...]

Sipas dispozitave tona procedurale, roli i gjykatés sé apelit éshté ai
kontrollues né raport me vendimmarrjen e gjykatave té shkallés sé paré
dhe ky kontroll lidhet si me zbatimin e drejté t€ normave procedurale,
né lidhje me respektimin e garancive procedurale, me hetimin gjyqésor,
me ményrén e administrimit dhe vlerésimit té provave, ashtu edhe me
zbatimin e drejté té ligjit material, né lidhje me zgjidhjen perfundimtare
té procedimit penal, fajésiné e t€ pandehurit si dhe cilésimin juridik té
veprés penale, apo pafajésiné e tij, gjithnjé bazuar né analizén e provave té
marra dhe administruara né gjykim. Ky shqyrtim duhet té bazohet brenda
kufijve té pércaktuar né nenin 425 t€ KPP. Gjykimi né apel ruan tiparet e
gjykimit né fakt e t€ shqyrtimit né themel té pretendimeve té€ paléve duke
u mbéshtetur né materialin procedural e provues té marré gjaté gjykimit
né shkallé té paré.

[...]

Nga analiza e kétyre termave rezulton se ligjvénési nuk bén fjalé pér
“pérseéritje térésisht té shqyrtimit gjyqésor” dhe aq mé tepér pér njé
detyrim té tillé ndaj gjykatés. Veté parashikimi i rimarrjes sé provave té
lejuara né shqyrtimin gjygésor té shkallés sé€ par€, marrja e provave té
reja, do té thoté se shqyrtimi gjyqésor mund té€ pérséritet pjesérisht ose
né ményre té ploté. Pérséritja e hetimit gjygésor né€ ményre té ploté do té
thoté hetim gjyqésor nga e para. Kjo dispozité€ nuk e pérjashton dhe as nuk
e ndalon pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjyqésor. Pérkundrazi veté
parashikimi i rishqyrtimit t€ provave té marra né shqyrtimin gjyqésor né
gjykatén e shkall€s s€ paré, marrja e provave té reja, apo atyre g€ kané dalé
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pas shqyrtimit gjyqésor né shkallé té paré, né thelb né vetvete éshté formé
e pérséritjes sé pjesshme té shqyrtimit gjyqésor.

Né nenin 427/1 té KPP béhet fjalé pér rastin kur njéra pal€ kérkon
rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjygésor té shkallés s€ paré.
Pranukbéhet fjal€ pér rimarrjen e té€ gjitha provave té lejuara né shqyrtimin
gjyqésor né shkallé té€ paré e nuk ndodhemi pérpara njé detyrimi pér té
rimarré té gjitha provat qé jané lejuar té merren né gjykatén e shkallés
sé paré. Rimarrja e disa provave gé jané lejuar t€ merren né gjykatén e
shkall€és sé paré nuk e cenon hetimin gjyqésor, dhe as nuk éshté veprim né
kundérshtim me kété dispozité pér aq kohé gé kjo dispozité nuk shprehet
né ményré taksative pér té€ gjitha provat e marra né gjykimin né shkallé
té paré. Nga analiza e késaj dispozite rezulton se, nése ankuesi kundér
vendimit té njé gjykate mé té€ ulét né njé gjykaté mé té larté, kérkon
rimarrjen e provave té€ lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré
ose marrjen e provave té reja, gjykata mund t€ vendosé sipas diskrecionit
té vet néqoftése ¢mon se né gjendjen g€ jané provat ¢éshtja nuk mund té
zgjidhet.

Ndryshe €shté rasti i shkronjés “¢” t€ nenit 425 té KPP, parashikim
ligjor ky i cili detyron gjykatén e apelit, g€ né rast kualifikimi ndryshe dhe
mé té réndé t€ veprés penale, té ricelé shqyrtimin gjyqésor dhe té zbatojé
procedurén e posacme t€ parashikuar né nenin 375 t€ KPP. Pérmbajtja e
dispozités rezulton se éshté né diskrecion t€ gjykatés sé€ apelit t€ vendosé,
rast pas rasti, nése ka vend pér pranimin ose jo t€ kérkesés pér pérséritjen
e shqyrtimit gjyqésor. Jo vetém kaq, por edhe né rast se gjykata vendos
pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor, kjo nuk ¢on apriori né ndryshimin e
vendimit té shkallés sé paré dhe deklarimin fajtor t€ té pandehurit, pasi
gjykata e apelit, né pérfundim té gjykimit, ka detyrimin té zbatojé njé nga
rastet e nenit 428 t€ KPP, né lidhje me llojin e vendimmarjes.

Nga ményra se si éshté formuluar neni 427 i KPP, gjykata nuk
detyrohet gé t€ pérsérisé shqyrtimin gjygésor né ¢cdo rast dhe kjo éshté njé
¢éshtje g€ ngelet né diskrecionin e saj, si dhe ajo nuk detyrohet té vendosé
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés s€ paré apo deklarimin
fajtor té t€ pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér
pérséritjen e shqyrtimit gjygésor. Deklarimi i fajésisé s€ t€ pandehurit
apo individualizimi i veprave dhe dénimeve penale jané né diskrecion té
gjykateés, e cila duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike t€ veprés penale,
shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, gjaté shqyrtimit té
¢éshtjes cakton llojin dhe masén e dénimit.

[...]

Kolegji vleréson se né kontekst t€ interpretimit t€ paragrafit 4 té nenit
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427 té KPP, duhet té pérdorim té njéjtén logjike, se g€llimi i fjalisé sé€ fundit
té pikés 4 t€ nenit 427 t€ KPP, nuk ka qené g€ ta detyrojé gjykatén e apelit
g€ né cdo rast t€ apelimit nga ana e prokurorit t€ vendimit té pafajésisé,
té pérsérisé shqyrtimin gjygésor né ményré gé té shqyrtojé apelin dhe té
disponojé me vendim mbi té. Edhe duke mbajtur parasysh mundésiné e
vendimmarrjes s€ gjykatés sé apelit né gjykimin e zakonshém, né até qé
parashikon neni 428 i KPP, konkludohet se vendimmarrjet e gjykatés sé
apelit né procesin penal, jané té tilla g€ pérjashtojné apriori pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor né ¢do rast. Né kété kuptim vlerésohet dhe arrihet né
konkluzionin se rigelja e shqyrtimit gjygésor n€ kéto raste mbetet sérisht
kompetencé diskrecionale e gjykatés sé apelit, edhe sipas rregullimit té ri,
pas ndryshimit t€ nenit 427 t€ KPP, né vitin 2017.

Kolegji vleréson se, pika 4 e nenit 427 té KPP, nuk mund té kuptohet
dhe nuk mund té zbatohet né até ményré gé t€ konkludohet se né ¢do rast
té ndryshimit té€ vendimit té pafajésisé né gjykimin né apel do té duhet
té realizohet detyrimisht njé pérséritje e ploté e shqyrtimit gjyqésor.
Masa e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor rast pas rasti do t€ duhet té
vlerésohet nga ana e gjykatés rishikuese t€ faktit qé éshté gjykata e apelit.
Mund té keté raste kur ndryshimi i vendimit té pafajésisé vjen jo si pasojé
e faktit apo t€ provave né fashikullin e gjykimit té€ formésuar né shkallé
té paré, por pér shkaqe ekskluzivisht ligjore dhe ¢éshtje té€ interpretimit
ligjor t€ instituteve t€ ndryshme penale, materiale dhe procedurale. Né
kéto raste nuk éshté e nevojshme qé té pérséritet shqyrtimi gjyqésor pér
té€ pércaktuar ekzistencén apo jo té faktit penal. Mund té keté raste qé
procesi gjyqésor té jeté zhvilluar vetém me material provues shkresor, apo
théné ndryshe té vetmet materiale provuese t€ pérdorura né gjykim pér té
provuar ekzistencén e faktit dhe fajésiné e autorit té€ jené provat e ngrira
dhe dokumentare. Né kéto raste nuk ka nevojé pér asnjé nga palét dhe pér
gjykatén gé té€ pérséritet shqyrtimi gjyqésor sipas pikés 4 té nenit 427 té
KPP.

Kolegji sjell né vémendje se nuk do té keté nevojé qé t€ zbatohet pika
4 e nenit 427 té KPP atéheré kur déshmitari qé prokuroria kérkon té
dégjohet dhe té administrohet si prové nuk vlerésohet nga gjykata se ka
réndési né pércaktimin e fajésisé apo pafajésisé sé té pandehurit. Kjo do té
thoté se nése déshmitari ka dhéné déshmi indirekte, ka dhéné né déshmi
vlerésimet subjektive t€ tij, opinione apo edhe kur té dhénat nga déshmia
rrézohen nga provat e tjera t€ administruara né fashikullin e gjykimit apo
té hetimit, atéheré nuk ka arsye qé gjykata e apelit té€ zbatojé detyrimisht
pikén 4 t€ nenit 427 t€ KPP. Marrja e késaj prove né gjykimin né apel né
kéto raste nuk do té kishte réndési mbi faktet e ¢éshtjes dhe mbi rrethanat
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tashmé t€ provuara né gjykim. Pér rrjedhojé Kolegji konkludon se, pika
4 e nenit 427 t€ KPP nuk do té zbatohet né rastet kur déshmia apo prova
e re nuk ka réndési provuese né faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes dhe kur
vlerésohet nga gjykata se nuk éshté e réndésishme né raport me provat e
tjera té administruara.

Kur gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e vleréson kété
disponim né raport me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave té
céshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje té€ vlerésimit té
gabuar té provave nga gjykata e shkall€s sé paré. Né ¢do rast gjykata €shté
e detyruar g€ ta pérsérisé shqyrtimin gjyqgésor, nése nga ana e prokurorit
éshté argumentuar né ankim se vlerésimi i provave nga gjykata e shkallés
sé paré éshté i gabuar, duke specifikuar provén konkrete qé kérkohet té
merret nga gjykata e apelit dhe té verifikohet né debat gjyqgésor.

Kriteri i marrjes sé vendimit duhet té interpretohet né kuptimin qé
prova e kérkuar pér tu marré ose qé duhet t€ merret té jeté vendimtare,
e do té konsiderohet e till€ kur ka t€ béjé me njé element i cili, né bazeé té
vendimit t€ shkallés s€ par€, ka pércaktuar ose madje ka kontribuar vetém
né pércaktimin e njé rezultati i cili, nése higet nga térésia e materialit
provues, mund té dalé potencialisht i afté pér té€ ndikuar né rezultatin e
vendimit t€ ankimuar. Provat vendimtare verbale pérbéjné gjithashtu
prova gé megjithése gjykohen nga gjyqtari i shkallés sé€ paré me pak ose
aspak vleré, té jené té réndésishme pér ankuesin, vetém ose bashké me
prova té tjera, g€ ndikojné né vendimarrje.

Gjykata e apelit né marrjen e vendimit té ndérmjetém pér pérséritjen e
shqyrtimit vleréson kété kérkim si pjesé e apelimit dhe argumenton nése
plotésohen kushtet pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor duke u nisur nga
shqyrtimi i pretendimit pér vlerésim té gabuar té provés/provave dhe
nése kjo éshté e réndésishme e vendimtare pér disponimin pérfundimtar
té késaj gjykate. Ndryshimi i vendimit t€ pafajésisé béhet vetém mbi
bazén e njé arsyetimi té qarté, té ploté qé shpjegon né ményré specifike
pagéndrueshmériné né nivel logjik dhe ligjor t€ argumenteve mé té
réndésishme té vendimit té gjyqtarit té shkallés sé paré. Kjo kalon pérmes
njé verifikimi té thellé analizues e kritik né kohé dhe qé rezulton né njé
arsyetim té ndryshém, té ploté dhe mé bindés, i cili, duke u mbivendosur né
pérgjithési me arsyet e vendimit té shkallés s€ paré€, bazohet né rezultatet
e ndryshme té arritura dhe vlerén meé t€ madhe ose t€ ndryshme gé i jepet
secilit element prove qé €shté pjesé e progesit té t€ provuarit.

Detyrimi i gjyqtarit t€ apelit pér té proceduar qofté edhe kryesisht, me
rimarrjen e provave béhet kur éshté e nevojshme njé vlerésim i ndryshém i
besueshmeérisé sé njé prove qé konsiderohet e réndésishme dhe pércaktuese
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pér géllimin e vendimit t€ ndryshém nga ai i pafajésis€. Fizionomia e provés
vendimtare i referohet idesé se vendimi i gjyqtarit té apelit té bazohet né
njé vlerésim té ndryshém té provés g€ ka nevojé té€ dégjohet, né ményre
verbale e té drejtpérdrejté né gjykim, merret drejtpérdrejt, t€ diskutohet,
té kundérshtohet, kjo edhe né mundésiné gé kjo prové e marré né kété
ményré té konfirmojé dhe pafajésiné. [...] Né pérmbajtje té nenit
427 té KPP, nuk pérmendet lloji i provave, e ligji yné nuk bén
diferencé mes natyrés sé provave. Né kété kontekst interpretimi,
duhet béré dallimi me natyrén e ndryshme té njé kategorie
provash gé emértohen si prova té gjalla apo deklarative, natyreé
gé lidhet me fizionominé e drejtpérdrejté té provés si e tillé ose
me karakterin deklarativ té saj q€ vjen nga njé burim tjetér i
provés. Kétu mund té citojmé dallimin qé praktika gjyqésore
italiane ka béré né céshtjen “Dasgupta”," né konceptin e provés
deklarative né mes té déshmitarit dhe ekspertit apo konsulentit
teknik. Natyra e deklaratave té ekspertéve dhe konsulentéve
teknik do ti bénte ato té ngjashme me burimin e déshmisé dhe
rrjedhimisht me konceptin e provés deklarative.

Né gjykimin e ¢éshtjes prej gjykatés sé apelit, kjo e fundit g¢ mban
pérgjegjésiné pér t€ vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné e t€ akuzuarve,
duhet qé té jeté né gjendje té dégjojé né meényré té drejtpérdrejté
déshmitarét né funksion té vlerésimit t€ besueshmeériseé sé tyre, pérsa kohé
gé ky vlerésim pérbén njé detyrim kompleks, i cili normalisht nuk mund
té konsiderohet i realizuar me njé lexim té€ thjeshté té€ deklarimeve té tyre.

Sa i pérket maseés sé pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, nga sa mé lart u
arsyetua, arrihet né konkluzionin se né parim ricelja e shqyrtimit gjyqésor,
sipas pikeés 4 té nenit 427 t€ KPP, éshté njé pérséritje e pjesshme né raport
me provén qé duhet marré. Eshté e pjesshme normalisht sepse nevoja
pér pérséritje dhe rimarrrje té provave lidhet ekskluzivisht vetém me ato
prova té cilat jané vendimtare pér ndryshimin e vlerésimit dhe gé jané
formésuar né gjykim si té tilla, natyra e té cilave do t€ trajtohet mé poshté
né pikat e tjera té kétij vendimi. Por gjykata e Apelit nuk ka pengesé ligjore
g€ té béjé njé pérséritje térésore té shqyrtimit gjygésor nése e vleréson
té nevojshme se pér arritjen e njé vendimi ndryshe nga shkalla e paré,
shqyrtimi gjyqésor duhet pérséritur né térési.

Né funksion té pyetjes sé shtruar pér njésim, referuar interpretimit
sistematik dhe teleologjik t€ nenit 427/4 t€ KPP, e q€llimit t€ krijimit t€ késaj

11 Vendimi nr. 27620 daté 28.04.2016 i Gjykatés sé Kasacionit né Itali, vendim mbi
¢éshtjen Dasgupta.
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norme, me standardet e vendosura nga GJEDNJ, si dhe jurisprudenceés sé
Gjykatés sé Kasacionit té Italis€ dhe pérmbajtjes homologe t€ dispozités,
neni 603 (3) té KPP italian né interpretim krahasues, Kolegji arrin né
konkluzionin se ankimi ndaj vendimit t€ pafajésis€, sipas nenit 427/4 té
KPP nuk ngarkon gjykatén e apelit me detyrimin absolut té pérséritjes sé
shqyrtimit gjyqésor sa heré paraqitet ankim nga prokuroria ndaj vendimit
t€ pafajésisé ose né ¢do rast kur kérkohet pérséritja né ankimin e prokurorit.
Eshté né vlerésimin e gjykatés sé apelit té vendosé, rast pas rasti, nése ka
vend pér pranimin ose jo t€ kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor.
Edhe né rast se gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor, kjo nuk
con apriori né ndryshimin e vendimit t€ shkallés sé paré dhe deklarimin
fajtor té t€ pandehurit, pasi gjykata e apelit, né pérfundim t€ gjykimit, ka
detyrimin té zbatojé njé nga rastet e nenit 428 t€ KPP, né lidhje me llojin
e vendimmarjes. Gjykata e apelit nuk detyrohet t€ vendosé ndryshimin
e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré apo deklarimin fajtor té té
pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor.

Nisur dhe nga interpretimi gé jurispudenca kushtetuese i ka béré
kufijve té pavarésisé sé gjykatés né gjykimin né apel, ricelja e shqyrtimit
gjyqésor né kéto raste éshté kompetencé diskrecionare e gjykatés sé apelit,
e cila pérsérit shqyrtimin gjygésor né raport me nevojén e verifikimit té
fakteve ose provave té ¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje
té vlerésimit té gabuar t€ provave. Rrjedhimisht, pérséritja e shqyrtimit
gjyqésor éshté e pjesshme né raport me nevojén e marrjes né ményré té
drejtpérdrejté té provave nga gjykata e apelit, dhe qé duhet té verifikohen
gjaté gjykimit né shkallé té dyté.

Si konkluzion logjik i arsyetimit t€ mésipérm, Kolegji arrin né pér-
fundimin se parashikimi i nenit 427, pika 4, i KPP, nuk e detyron gjykatén
e apelit g€ né cdo rast kur apelohet vendimi i pafajésis€, t€ pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor. Gjykata €shté e detyruar gé ta pérsérisé shqyrtimin
gjyqésor, vetém nése nga ana e prokurorit éshté argumentuar né ankim
se vlerésimi i provave nga gjykata e shkallés sé paré €shté i gabuar,
duke u specifikuar prova konkrete e kérkuar, marrja e saj né ményreé té
drejtpérdrejté nga gjykata e apelit, verifikimi i saj né debat gjyqésor e
kontradiktoritet, e nése argumenton se kjo prové €shté vendimtare né
vlerésimin né raport me provat e tjera.

NEé vijim té arsyetimit t€ mésipérm, né lidhje me céshtjen e paré
té shtruar pér njésim, Kolegji arrin né pérfundimin njésues se:

Parashikimi i nenit 427, pika 4, té Kodit té€ Procedurés Penale
nuk e detyron gjykatén e apelit qé né cdo rast kur apelohet
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vendimi i pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor. Kur
gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e vleréson
kété disponim né raport me nevojén e verifikimit té fakteve ose
provave té céshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur céshtje
té vlerésimit té gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré.

Né lidhje me néncéshtjen e pyetjes sé paré té shtruar pér njésim:

Vendimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, a kushtézohet nga
shkagqet e paragqitura né apel nga prokurori ?

[...] Kufijté e shqyrtimit té c¢éshtjes né apel, karakterizohen nga
zbatimi i parimit ‘tantum devolutum quantum appellatum’, duke u
kuptuar se né rishikim disponohet pér aq sa kérkohet. Kjo do té thoté
se brenda funksionit natyral t€ saj, gjykata e apelit si gjykaté ligji dhe
fakti, shqyrton apelin e paraqgitur né respektim t€ shkageve té ngritura né
ankim. Apeluesi duhet t€ keté evidentuar qgarté né apelin e tij shkaqet pér
té cilat po kundérshtohet vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré. Ky parim
nuk vepron né ato raste kur ligji ka garantuar rolin aktiv té gjykatés sé
apelit, né€ drejtim té sigurimit t€ procesit té rregullt ligjor, kur ajo duhet
té aktivizohet kryesisht si njé gjykateé ligji rishikuese e nivelit té dyteé.

[...] Qéndrimi i Kolegjit Penal pér kété céshtje té sé drejtés ka gené
konstant. [...]

Né funksion té pyetjes sé shtruar pér njésim, né€ vijim edhe té gén-
drimeve t€ méparshme, Kolegji vleréson se paragrafi 3 i nenit 427 té€ KPP,
gé parashikon pérjashtimin nga rregulli i pérgjithshém i pérséritjes sé
shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén e Apelit, me kérkesé té€ paléve, nuk mund
té interpretohet i vecuar nga paragrafi i paré i késaj dispozite qé parashikon
rregullin e pérgjithshém. N€ ndryshim nga paragrafét e mésipérm, Kolegji
vleréson se paragrafi 4 i nenit 427 nuk mund té interpretohet i lidhur
me paragrafin 3 t€ nenit 427, pasi paragrafi 4 ndryshe nga paragrafét 1
dhe 3, parashikon rastin kur apelohet vendimi i pafajésis€. Né kété rast,
Kolegji vleréson se, vendimmarrja e gjykatés sé€ apelit pér pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor do té kushtézohet nga kérkimi i prokurorit né apel/
ankim pér vlerésim té gabuar té provave nga gjykata e shkallés s€ paré€,
por nése gjykata e apelit e gmon t€ domosdoshme, mund t€ marré prova
té tjera edhe kryesisht, pérvec atyre t€ kérkuara nga ana e prokurorit né
ankim, me géllim garantimin e kontrollit efektiv rishikues. [...] Shqyrtimi
i ankimimit né apel kushtézohet nga garancia e mosréndimit t€ pozités sé
té pandehurit, por me mundésiné qé gjykata e apelit t€ shqyrtojé ankimin
edhe mbi motive té€ tjera, té cilat ngrihen kryesisht nga gjykata ose nga
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palét por qé mund té prekin edhe palét e tjera kur nuk lidhen me motive
ngushtésisht personale. Kjo né funksion té€ garantimit t€ pozités sé té
pandehurit e s€ drejtés pér t'u mbrojtur e paraqgitur prova né gjykimin né
shkall€ té dyté.

Nisur nga procedura e gjykimit té ¢éshtjes né shkallé té paré, kétu
duhen evidentuar dy situata procedurale: (i) S€ pari, situata kur, gjykimi
né shkallé té paré €shté béré me procedurén e posacme té€ gjykimit
té shkurtuar, né pérfundim té té€ cilit i pandehuri éshté deklaruar i
pafajshém. (ii) S€ dyti, situata kur, gjykimi né shkallé t€ paré éshté bére me
procedurén e gjykimit té zakonshém, né pérfundim té t€ cilit i pandehuri
éshté deklaruar i pafajshém. Kolegji vleréson se, né té dy rastet e cituara
meé sipér, éshté e nevojshme g€, nga ana e prokurorit, né rastet kur éshté
kérkuar prej tij pérséritja e shqyrtimit gjyqésor, ose edhe nga veté gjykata
e apelit, né rastet kur, pérséritja e shqyrtimit gjygésor béhet me iniciativén
e saj (ex officio), duhet té arsyetohet né ményreé shteruese fakti se, pérse
éshté e nevojshme pérséritja e shqyrtimit gjyqésor, né kuptimin q€, duhen
marré prova té reja qé kané dalé pas dhénies s€ vendimit t€ gjykatés sé
shkallés sé€ paré, duhen marré né shqyrtim prova té cilat jané refuzuar
nga gjykata e shkallés s€ paré, apo éshté e nevojshme zhvillimi i debatit
gjyqésor té kryqézuar midis paléve, sipas parimit t€ kontradiktoritetit,
ku té pércaktohet fuqia provuese dhe vértetésia e ¢do prove, pa i dhéné
asnjérés prej tyre vleré té paracaktuar.

Gjykata éshté e detyruar qé ta pérsérisé shqyrtimin gjygésor, vetém
nése nga ana e prokurorit éshté argumentuar né ankim se vlerésimi i
provave nga gjykata e shkallés sé paré €shté i gabuar, duke u specifikuar
prova konkrete e kérkuar, marrja e saj né ményré té drejtpérdrejté nga
gjykata e apelit, verifikimi i saj né debat gjyqésor e kontradiktoritet, e
nése argumenton se kjo prové éshté vendimtare né vlerésimin né raport
me provat e tjera. Si¢ konkludoi Kolegji mé sipér, me géndrimin njésues,
parashikimi i nenit 427, pika 4, t¢ KPP nuk e detyron gjykatén e apelit
gé né cdo rast kur apelohet vendimi i pafajésis€, t€ pérsérisé shqyrtimin
gjyqésor. Kur gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor, e vleréson
kété disponim né raport me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave té
¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje t€ vlerésimit té gabuar
té€ provave nga gjykata e shkall€s sé pareé.

Prandaj né ankim duhet té argumentohet pretendimi pér vlerésim té
gabuar té€ provés/provave né marrjen e vendimit nga gjykata e shkallés sé
paré, dhe nevoja e marrjes sé késaj prove/provave gjaté gjykimit né shkallé
té dyté. Gjithashtu, duhet té argumentohet pse kjo prové/prova éshté/jané
vendimtare pér té€ provuar faktet mbi té cilat bazohet akuza né gjykimin
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né shkallé té dyté dhe pérse éshté e nevojshme qé té pérséritet shqyrtimi
gjyqésor né nevojén e dégjimit t€ provés né meényreé té drejtpérdrejté nga
gjykata e apelit.

Vlerésimiigabuariprovave nénkupton vlerésimin e tyre né kundérshtim
me parimet e vlerésimit té liré té provave sipas nenit 152 t€ KPP dhe
kritereve té vlerésimit té tyre. [...] Ky ésht€ momenti i vlerésimit t€ provave
njé nga njé, né ményré analitike, né raport me njéra-tjetrén. Cmuarja e
vlerésimi, béhet mbi bazén e asaj cka rezulton gjaté marrjes e shqyrtimit
té tyre gjaté fazés sé shqyrtimit gjyqgésor. [...] Parimet bazé mbi té cilat
zhvillohet ky proces jané se ¢do prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk
ka vleré t€ paracaktuar, e gjykata i ¢gmon provat sipas bindjes s€ formuar
pas shqyrtimit té tyre né térési. Kéto dy parime pérbéjné té ashtuquajturin
vlerésim té liré té provave gé do té thoté se progesi i cmuarjes s€ provave i
trajton provat né ményré té barabarté duke mos i dhéné asnjérés vleré té
paracaktuar. Gjithashtu ky proces i ¢gmuarjes kryhet né bazé té bindjes sé
brendshme té gjyqtarit pasi ka shqyrtuar provat né térési.

[...] Kuptimi i normativizmit apo ligjésimit né vlerésimin e provés
nénkupton njé kriter metodik qé né ményré té sakté e kryen vetém
debati gjygésor e kontradiktoriteti né gjykim si dhe rregullat formale né
marrjen e pérdorimin e ploté té njé té dhéne, e afté t€ arsyetojé vendimin
gjygésor. Vlen té nénvizojmé kétu normat e pércaktuara nga neni 151,
mbi ndalimin e pérdorimit té provave t€ marra né ményre té paligjshme,
parimet e vlerésimit té liré té€ provave e mbi té cilat gjyqtarét duhet té
bazojné arsyetimin e vendimit sipas nenit 380 té KPP, pra veg ato gé jané
verifikuar né shqyrtimin gjyqésor. [...]

Prokurori duhet té kundérshtojé né ankim rrézimin e akuzave duke
pretenduar se nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté béré njé vlerésim i
gabuar i provave té cilat nése do ishin vlerésuar né kontradiktoritet e debat
gjygésor do té sillnin njé rezultat tjetér duke u konsideruar te tilla vetém
provat e gjalla ose deklarative, prova té cilat kané nevojé pér verifikim
gjaté pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né apel, né kontradiktoritet, né
debat gjyqésor sipas “kontrollit té krygézuar” t€ provave sic jané pyetja
e déshmitaréve, ballafaqimi, pyetja e t€ pandehurit, déshmia dhe pyetja e
ekspertit etj.

Standardi i t€ provuarit pértej dyshimit té arsyeshém sjell si nevojé
pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor me disa nga llojet e provave pér t€ cilat ka
nevojé verifikimi pér njé vlerésim ndryshe gé mund té€ sjellé konfirmimin e
pafajésisé ose t€ akuzés e té fajésisé sé rrézuar né shkall€ té paré. Kjo éshté
né pérputhje me parimin e marrjes sé provés né ményré té drejtpérdrejté
dhe nga gjyqtari i apelit, duke patur gjithnjé referim né nenin 6 paragrafi
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3, shkronja “d” e KEDNJ, dhe ményrén e interpretimit nga GJEDNJ.

Gjyqtari i apelit vijon me marrjen e provave né ményré té drejtpérdrejté
pérpara se té arrijé né konkluzionin se éshté siguruar vlera e provés qé
mbéshtet fajésiné e t€ pandehurit, mbi ato prova qé jané konsideruar
vendimtare né vendimin e pafajésis€ né shkallé té paré. Kjo frymé
interpretimi me g€éllim respektimin e reformation in pejus éshté zhvilluar
ngajurisprudenca e GJEDNJ duke fituar njé réndési té€ vecanté né vendimin
Dan kundér Moldavisé por edhe mé herét, se konfirmimi i pérgjegjésisé
né gjykimin né apel, i té€ akuzuarit g€ ka marré pafajési gjaté gjykimit né
shkallé t€ paré duhet t€ béhet né njé ményre g€ t€ ofrojé mé shumée garanci
pér té akuzuarin.

Detyrimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor ekziston vetém nése
gjyqtari synon té ndryshojé gjykimin mbi bindjen e brendshme mbi
provén qé éshté konsideruar vendimtare né vendimin e gjyqtarit né
shkall€ té paré. Pranimi i provave té reja té kérkuara né ankim, éshté i
kushtézuar nga dy momente me réndeési : sé pari, kérkimi i provave té reja
duhet té€ argumentohet né raport me verifikimin e provave t€ marra gjaté
ripérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né apel, duke véné né dukje réndésiné
e tyre né raport me vértetésiné e provés sé marré dhe objektit té provuarit.
Sé dyti, prova e re qé kérkohet duhet té€ jeté vendimtare dhe thelbésore pér
procesin e té provuarit, nuk duhet t€ jeté€ njé prové e kérkuar meé herét e
pér té cilén gjykata ka disponuar duke e pérfshiré ose jo né fashikullin e
gjykimit.

Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se, né rastin e apelimit té
vendimit t€ pafajésisé, prokurori né aktin e apelit duhet té kérkojé marrjen
e provave né ményré té drejtpérdrejté népérmjet pérséritjes sé shqyrtimit
gjygésor nga gjykata e apelit, kur pretendon se vlerésimi ndryshe i tyre
gjaté gjykimit né shkallé t€ dyt€, mund té cojé né njé rezultat tjetér qé
mund t€ konfirmojé faktet e pérgjegjésiné penale té€ pretenduar. Prokurori
duhet t'i pérmendé né€ ményré té shprehur kéto prova né aktin e ankimit,
duke i cituar shprehimisht ato.

Vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor
kushtézohet nga kérkimiiprokurorit né apel pér vlerésim té gabuar
té provave nga gjykata e shkallés sé paré, pasi vendimmarrja
pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor duhet té béhet mbi kété
kérkim. Megjithaté kjo nuk e pengon gjykatén e apelit, e cila kur e gmon té
domosdoshme, me géllim garantimin e kontrollit efektiv rishikues, mund
t€ marré prova té tjera pérvec atyre té€ kérkuara nga ana e prokurorit.

Sa mé sipér, lidhur me néncéshtjen e pyetjes sé paré té shtruar
pér njésim, Kolegji arrin né pérfundimin njésues se:
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Vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor kushtézohet nga kérkimi i prokurorit né apel pér vlerésim té
gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré, por kur gjykata e apelit
e cmon té domosdoshme, mund té marré prova té tjera edhe
kryesisht, me qéllim garantimin e kontrollit efektiv rishikues.

NEé lidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim:
2. Cilat prova mund té merren gjaté gjykimit né apel né rast té
pérseéritjes sé shqyrtimit gjyqésor, sipas pikés 4 té nenit 427 té KPP?

Kufijté e shqyrtimit té céshtjes né apel gjaté pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésorpércaktojnédhellojineprovave gé mund té merren. [...] Némarrjen
e provave gjykata, si rregull, udhéhiget nga parimii pandérmjetésis€. Sipas
kétij parimi gjykata e merr dijeniné pér faktet dhe rrethanat drejtpérdrejt
nga burimi i tyre. Nése ky parim éshté rregull pér gjykimin né shkall€ té
paré, ai kthehet né pérjashtim pér sa i pérket gjykimit né apel. Gjykimi né
apel pérgjithésisht bazohet né provat e formuara dhe té grumbulluara né
gjykimin né shkall€ té paré. Megjithat€, né€ raste té€ caktuara, kur gjykata
e apelit duhet t€ ripércaktojé vlefshmeériné dhe fuqiné e tyre provuese, ajo
pérsérit shqyrtimin gjyqésor, duke i rimarré kéto prova.

Provat verbale, n€ dallim nga ato shkresore, formésohen gjaté gjykimit.
Pér té parat vértetésia dhe fuqia e tyre provuese testohet gjaté debatit
gjygésor, ndérsa té dytat i kané€ t€ paracaktuara kéto dy karakteristika. Pér
kété shkak, vlerésimi i provave shkresore mund té béhet né ¢do fazé dhe
shkall€ té procedimit dhe kjo nuk varet nga nénshtrimi i tyre ndaj debatit
gjyqésor. T€ vetmet prova té cilat mund t€ ndryshojné me kalimin e kohés
dhe qé pércaktimi i vértetésisé e fuqisé sé tyre provuese varet nga faktoré
té ndryshém objektivé dhe subjektivé, jané provat e gjalla, ose provat
verbale. [...] Qéllimi i pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor €shté g€ t'i japé
mundésiné té€ pandehurit g€ té mbrohet e t€ debatojé mbi provat t€ cilat né
gjykimin né shkall€ té dyté mund t€ marrin njé vlerésim tjetér. [...]

Nga interpretimi literal i nenit 427/4 té KPP, rezulton se gjykata e
apelit detyrohet t€ pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né cdo situaté, né té
cilén i pandehuri deklarohet fajtor pér heré té paré nga gjykata e apelit,
pa béré dallim midis llojeve t€ provave. Neni 427/4 nuk parashikon né
meényre té shprehur kufijté e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqgésor, lidhur me
llojet e provave, pér t€ cilat gjykata e apelit éshté e detyruar té pérsérisé
shqyrtimin gjygésor. Né dallim nga parashikimi i legjislacionit italian, qé
sanksionon né ményré t€ shprehur pérséritjen e shqyrtimit pér provat
verbale, legjislatori yné nuk ka specifikuar prova konkrete. Dispozita
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ka parashikuar né meényré taksative pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor,
né c¢do situaté, né té cilén mund té deklarohet pér heré té€ paré fajtor i
pandehuri, duke mos béré njé dallim midis llojeve té provave. Mungesa e
kétij specifikimi mund té konsiderohet njé ometim legjislativ. [...]

Vlerésimi i besueshmeérisé sé€ njé déshmitari éshté njé veprimtari
komplekse g€, normalisht, nuk mund té kryhet thjesht duke lexuar
pérmbajtjen e deklaratave té kétij té fundit, si¢ raportohet né procesverbalin
e seancave dégjimore né shkallé té paré. Eshté karakteristiké e sistemit
toné procedural gé ka zgjedhur modelin akuzator t€ gjykimit penal, bazuar
né marrjen e proves né gjykim, e né ményré t€ drejtpérdrejté nga gjykata
e konkretisht té pyetjes s€ déshmitarit, pyetjes s€ bashkétépandehurit, té
pandehurit né njé procedim té lidhur ose bashkéipandehuri né té njéjtin
procedim. Kjo bazohet né vlerésimin e provave deklarative t€ konsideruara
vendimtare né gjykimin né shkall€ té paré. [...]

Aktet shkresore, procesverbalet ruajné pérmbajtjen dhe fuqiné
provuese né gjykimin né fakt e vlerésimi ndryshe i tyre nuk kushtézohet
nga procedura e marrjes s€ tyre si prové qé éshté e njéjté si né gjykimin e
shkurtuar ashtu dhe até té zakonshém. Ndérsa provat e tilla si, déshmité,
deklarimet e bashkétépandehurve, ballafagimet, pyetjet dhe ripyetjet
e ekspertit, mund té ndryshojné referuar procedurés sé gjykimit apo
meényrés s€ marrjes sé tyre. Ato pér nga natyra mund té ndryshojné jo
vetém me kalimin e kohés por edhe nga momenti procedural i procedimit
e shkalla e gjykimit, prandaj konsiderohen si prova t€ gjalla nga momenti
gé jané fiksuar né procesverbalet e shkruara né momentin e paré. Fuqgia
provuese e tyre ndikohet nga faktorét objektivé dhe subjektivé. Prandaj
dhe detyrimi pér t€ pérséritur shqyrtimin gjyqésor né apel vlen vetém pér
prova té tilla té cilat kané njé ndikim té drejtpérdrejté né pércaktimin e
fajésisé sé té pandehurit.

[...] Né gjykimin e c¢éshtjes prej gjykatés sé apelit, kjo e fundit g€ mban
pérgjegjésiné pér té vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné e té akuzuarve
duhet qé té jeté né gjendje té dégjojé né meényré té€ drejtpérdrejté
déshmitarét né funksion té vlerésimit t€ besueshmeérisé sé tyre, pérsa kohé
gé ky vlerésim pérbén njé detyrim kompleks, i cili normalisht nuk mund
té konsiderohet i realizuar me njé lexim t€ thjeshté té deklarimeve té tyre.
Né kuptim té aftésisé sé provés pér té ofruar t€ dhéna e besueshméri mbi
faktin e pretenduar, deklarimi né formé té shkruar e té€ lexuar nuk ofron
t€ njéjtén saktési si dégjimi i provés né ményre t€ drejtpérdrejté prandaj
dhe vlerésimi mund t€ jeté i ndryshém pikérisht pér shkak t€ ményrés sé
marrjes s€ proves.

[...] Pér sa i pérket t€ dhénave qé pérftohen nga “prova e gjalle”
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déshmia né seancé gjyqésore, dhe vlerésimin e saj si prové, legjislacioni
yné procedural sanksionin t€ njéjtin kuptim e vlerésim té provés “logjike”.
[...]

Gjykata e Apelit kur vleréson se vendimi i pafajésisé duhet ndryshuar
ka detyrimin gé té béjé njé arsyetim té fort€ dhe té€ tregojé né ményré
specifike pagéndrueshmériné né nivel logjik dhe ligjor té argumenteve mé
té réndésishém té vendimit t€ gjyqtarit té shkallés sé paré. Kjo kalon pérmes
njé verifikimi té thellé analizues e kritik né kohé dhe qé rezulton né njé
arsyetim té ndryshém, té ploté dhe mé bindés, i cili, duke u mbivendosur né
pérgjithési me arsyet e vendimit té shkallés s€ paré€, bazohet né rezultatet
e ndryshme té arritura dhe vlerén mé t€ madhe ose t€ ndryshme gé i jepet
secilit element prove qé €shté pjesé e procesit té t€ provuarit.

Ndryshimi i vendimit té pafajésisé né apel, duhet té keté forcé mé té
madhe bindése, qé té€ eliminojé ¢do dyshim té arsyeshém pér pérgjegjésiné
e té akuzuarit e té konfirmojé standardin e provés tej dyshimit té arsyeshém,
né rast té prishjes s€ vendimit té gjyqtarit t€ shkallés sé€ paré. Gjyqtari i
apelit ka detyrimin té ripérsérisé provat e gjalla apo deklarative pérpara
se t€ ndryshojé vendimin e pafajésisé t€ shkallés s€ paré, kjo si né rastin e
ankimit té paraqgitur nga prokurori ashtu edhe nga pala private subjekt né
gjykim.

Kriteri i marrjes sé vendimit duhet t€ interpretohet né kuptimin gé
prova qé do merret nga apeli (prova e gjallé/deklarative) éshté vendimtare
kur ka t€ béjé me njé element i cili, né bazé t€ vendimit t€ shkallés sé€ pare€,
éshté vlerésuar si moskonfirmues i fakteve mbi té cilat bazohet fajésia, e
nése vlerésohet né térésiné e materialit provues, mund té marré njé vleré
provuese pér té ndikuar né rezultatin e vendimit té ankimuar. Provat
vendimtare verbale pérbéjné gjithashtu prova g€ megjithése gjykohen nga
gjyqtariishkallés s€ paré me pak ose aspak vler€, t€ jené té réndésishme pér
ankuesin vetém ose bashké me prova t€ tjera qé ndikojné né vendimarrje.
Si e tillé éshté prova me déshmitaré, ballafagimi mes déshmitarve, pyetje
e té pandehurit, pyetje e bashkétépandehurit apo e t€ pandehurit né njé
procedim té lidhur, pyetja e ekspertit ose e palés private.

Gjykata e apelit duhet té argumentojé né ményré té pérpikté, sipas
detyrimit té nenit 383 shkronja “¢”, me rregullat e pércaktuara né nenin
152 té€ KPP, pagéndrueshmériné né nivel logjik dhe ligjor t€ argumentave
mé té réndésishme mbi té cilat éshté dhéné vlerésimi i provés né gjykimin
né shkallé t€ paré dhe pérse gjaté marrjes s€ saj né gjykimin né apel kjo
prové merr njé vleré tjetér. Gjykata e apelit duhet té argumentojé pérse
kjo prové éshté vendimtare pér vlerén e pérgjegjésisé né raport me provat
e tjera.
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Karakteristiké e sistemit procedural éshté zgjedhja e modelit akuzator
té gjykimit penal, bazuar né marrjen e provés né gjykim e né ményré té
drejtpérdrejté nga gjykata. Kjo bazohet né vlerésimin e provave deklarative
té konsideruara vendimtare né gjykimin né shkall€ té paré. N€ rastin e
déshmisé vlerésohet se kérkesa e prokurorit duhet té bazohet né ményré
specifike né nevojén e verifikimit t€ besueshmeérisé sé déshmitarit né
kuadér té njé vlerésimi té ndryshém mbi bazén e té€ cilit éshté motivuar
dhe ankimi sipas nenit 422 té€ KPP. Megjithaté, detyrimi nuk shtrihet né
déshmité, pérmbajtja e té cilave éshté e padiskutueshme, por né lidhje me
té cilat thirret njé vlerésim i ndryshém i elementeve konfirmuese; né lidhje
me déshmi té tilla, rishqyrtimi lihet né gjykim té gjyqtarit, i cili mund ta
ushtrojé até né pérputhje me rregullat e pércaktuara né€ nenin 425 té€ KPP.

Kolegji vleréson dhe konkludon se rigelja e shqyrtimit gjyqésor né
apel do té mbetet e nevojshme pér t'u kryer vetém né rastin e diktuar nga
vlerésimi ndryshe i provave “deklarative”. Kjo do té€ thoté se kjo ményré
e té proceduarit né gjykimin rishikues né apel do té jeté e nevojshme
gé té realizohet vetém kur fajésia/pafajésia e t€ pandehurit mbéshtetet
kryesisht né provat me natyré deklarative, té tilla si, déshmia, deklarimet
e bashkétépandehurve, ballafagimet, pyetjet apo ripyetjet e drejtpérdrejta
té€ ekspertit.

Né vlerésimin si mé lart, Kolegji mban parasysh arsyen juridike té
krijimit t€ njé rregulli t€ tillé n€ gjykimin penal rishikues. Né kété drejtim,
Kolegji vleréson dhe konkludon se ricelja e shqyrtimit gjygésor né apel do
t€ mbetet e nevojshme pér t'u kryer vetém né rastin e diktuar nga vlerésimi
ndryshe i provave té gjalla e deklarative. Pér t€ konkluduar né kété ményré
Kolegji ka né vémendje formulimin simotér t€ dispozités analoge italiane,
konkretisht nenin 603, pika 3-bis e KPPI. Kjo dispozité formulon rregullin
se, né rastin e apelit t€ prokurorit ndaj njé vendimi pafajésie pér shkaqe
té€ vlerésimit té provave deklarative, gjykata e apelit vendos pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor.

Né funksion té pyetjes sé€ shtruar pér njésim, Kolegji vleréson se provat
gé mund t€ merren gjaté pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né gjykatén
e apelit duhet t€ jené prova vendimtare e thelbésore pér pércaktimin e
fajésisé ose pafajésisé sé t€ pandehurit dhe té afta pér té ndryshuar
bindjen e gjyqtarit né lidhje me pérmbushjen e funksionit themelor té
dhénies sé drejtésisé. Né kuptim t€ nenit 427/4 t€ KPP, si dhe praktikés sé
sipércituar, Kolegji vleréson se detyrimi i pérséritjes s€ shqyrtimit gjyqésor
gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, lind vetém né rastin kur
pafajésia ose fajésia e t€ pandehurit determinohet né procesin gjyqésor
penal nga shqyrtimi i provave deklarative, si déshmité, deklarimet e
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bashkétépandehurve, ballafagimet, pyetjet dhe ripyetjet e ekspertit.

Sa mé sipér, lidhur me c¢céshtjen e dyté té shtruar pér njésim,
Kolegji arrin né pérfundimin njésues se:

Gjaté gjykimit né shkallé té dyté, né pérputhje me nenin 427,
pika 4 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata ka detyrimin té
pérsérisé shqyrtimin gjygésor duke marré provat deklarative
gé jané té nevojshme né drejtim té pércaktimit té fajésisé ose
pafajésisé sé té pandehurit.

NEé lidhje me ¢éshtjen e treté té shtruar pér njésim:

3. Né rast se ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén e
gjykimit té shkurtuar, a duhet té zbatohet parashikimi i pikés 4 té nenit
427 té KPP né lidhje me pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e
provave té reja dhe a ruhet pérfitimi nga gjykimi i shkurtuar ?

[...] Gjykimi i shkurtuar mund té zhvillohet vetém mbi kérkesén e
té pandehurit dhe vetém atéheré kur gjykata ¢gmon se ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen qé jané aktet. Tashmé jurisprudenca e konsoliduar
gjyqésore éshté e qarté se ky rit i posagém gjykimi éshté parashikuar né ligj
dhe aplikohet né ato raste kur marrja, dégjimi dhe administrimi i provave
sipas ritit normal té gjykimit, éshté formal, pasi palét nuk kané kontestime
mbi ményren e marrjes sé tyre, mbi vlefshmériné dhe pérdorshmériné e
akteve procedurale dhe provave dhe pér efekt té€ ekonomisé gjygésore,
shmanget procedura normale e shqyrtimit gjygésor. Kétij gjykimi, né
dallim nga gjykimi i zakonshém, i mungon faza e marrjes sé provave dhe
kérkesat lidhur me pavlefshmériné e tyre. Si pérfitim té késaj ekonomie
gjygésore, ligji ka parashikuar uljen e dénimit pér t€ pandehurin me 1/3,
né rast se né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor ai deklarohet fajtor.

[...]

Né thelb té géndrimit mbi ruajtjen e pérfitimit té€ uljes s€ dénimit né
gjykatén e apelit, pas pérfitimit t€ pafajésisé me ané té gjykimit t€ shkurtuar
né shkall€ té paré, géndron argumenti se pérmes gjykimit té€ shkurtuar i
pandehuri dakordéson “njé marréveshje” me autoritetin publik pérmes sé
cilés ai pranon té€ heqé doré nga disa té drejta procedurale né€ kémbim té
uljes sé dénimit pérfundimtar né masén e 1/3 sé tij (eventualisht nése do
té keté vendim dénimi).

[...]

Lidhur me té drejtén e riceljes s€ shqyrtimit gjygésor né apel, kur
gjykata e shkallés sé paré ka proceduar me gjykim té shkurtuar duke dhéné
vendim pafajésie pér t€ pandehurin, jané mbajtur géndrime dhe nga
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Kolegji, géndrime té cilat konstatohet se jané né té njéjtén linjé parimore
me jurisprudencén e sipércituar. [...] Verifikimi i provés vendimtare €shté
njé kusht thelbésor i saktésisé dhe plotésimit té arsyetimit pér vlerésimin
e provave, vecanérisht kur motivimi duhet t€ jeté i njé standardi mé té
larté té argumentimit pér ndryshimin e njé vendimi fajésie qé éshté ai i
tej dyshimit té arsyeshém i lidhur drejtpérdrejt me parimin e prezumimit
té pafajésis€. Nga kéndvéshtrimi i té akuzuarit, mosmarrja e provés
deklarative, shmang njé kontroll efektiv té argumenteve nga debati
1 drejtpérdrejté mbi provén mbi té€ cilén éshté bazuar akuza, prandaj
pérséritja e shqyrtimit gjyqésor €shté e nevojshme sipas paragrafit t€ 4 té
nenit 427 t€ KPP, nése ankimi i prokurorit bazohet né vlerésimin e gabuar
t€ provés qé mund t€ merret drejtpérdrejt né gjykim e né debat gjyqésor
e kontradiktoritet. Referimi éshté né procedurén e gjykimit té zakonshém
pér provat g€ merren né ményré t€ drejtpérdrejté né debat gjyqésor gjaté
seances gjyqéesore. Né rastin e gjykimit té shkurtuar gjyqtari i apelit duhet
té zbatojé marrjen e provés deklarative né procesin e t€ provuarit, pasi ato
jané vlerésuar vetém né bazé t€ dokumenteve sipas procedurés sé gjykimit
té shkurtuar, neni 403 e vijues i KPP.

Né analizé t€ jurisprudenceés sé cituar mé lart, né funksion té pyetjes
sé shtruar pér njésim, Kolegji vleréson se neni 427/4 i KPP, pérséritja e
shqyrtimit gjyqésor, aplikohet si né rastet kur gjykimi né shkallé té paré
éshté béré me gjykimin e zakonshém ashtu edhe né rastin kur gjykimi ka
vijuar me gjykimin e shkurtuar, pasi natyra e gjykimit né shkallé té€ paré
nuk dikton vendimmarrjen e gjykatés sé€ apelit pér pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor, né rastet kur prej saj cmohet e nevojshme ricelja e shqyrtimit
gjyqésor, qofté edhe pérmes marrjes sé provave té reja.

Kolegji vleréson se kjo dispozité €shté njélloj e zbatueshme edhe né
rastin e shqyrtimit né€ apel t€ njé ¢éshtje penale e cila €shté pérmbyllur me
vendim pafajésie pérgjaté gjykimit t€ zakonshém dhe pérgjaté gjykimit té
shkurtuar, duke konkuduar se zbatimi i késaj dipozite né gjykimin né apel
nuk lidhet dhe nuk mund té€ kushtézohet nga riti procedural me té cilin
éshté zhvilluar gjykimi né gjykatén me juridiksion fillestar.

NEé kété linjé arsyetimi, Kolegji, n€ zbatim té interpretimit krahasues té
legjislacionit té ngjashém procedural penal me até burimor, e nén lupén e
verifikimit té standardit kushtetues, parimeve té procesit té rregullt ligjor
e atij té sigurisé juridike, ka né vémendje edhe jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Italisé, té€ mbajtur né njé rast té€ kontestimit
pérmes kontrollit incidental nga gjykata a quo mbi zbatimin e pikés 3-bis
t€ nenit 603 té KPP né gjykimin e shkurtuar, konkretisht simotra italiane
e rregullimit ligjor t€ pikés 4 té nenit 427 t€ KPP shqiptar. [...]
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Kolegji vleréson se né kéto raste mundésia e ndryshimit té€ vendimit
té pafajésisé dhe dhénia e njé vendimi dénimi né gjykimin né apel nuk
passjell humbjen e té drejtés sé té pandehurit pér uljen e dénimit pér
shkak té zbatimit té gjykimit té shkurtuar né gjykimin fillestar, pasi kjo e
drejté e tij lidhet me ligjshmériné e dénimit sipas nenit 29 té€ Kushtetutés
dhe nenit 7 t€ KEDNJ*. Ulja e dénimit pér shkak té zhvillimit t€ gjykimit té
shkurtuar éshté njé e drejté e t€ pandehurit g€ rrjedh prej ligjit procedural
por qé ka elementin material t€ pércaktimit t€ masés sé dénimit dhe bén
pjesé né konceptin e dénimit gé duhet té formésohet dhe individualizohet
né cdo rast sipas ligjit me t€ gjitha elementét e tij. Né kéto raste gabimi
i organeve shtetérore né ritin e gjykimit dhe né gjykim nuk mund té
justifikojé dénimin pa ligj té€ té pandehurit dhe nuk mund t€ démtojé
kurrsesi pozitén juridike té tij (in peius).

Né kété konkluzion ka arritur edhe Gjykata Kushtetuese, jurisprudencé
e cilaka theksuar se pércaktimi konkretidénimit éshtéirivlerésueshém nga
gjykata e apelit, dhe nése kjo gjykaté vleréson se éshté i pajustifikueshém
refuzimi i gjykimit t€ shkurtuar, duhet té€ aplikojé dénim té reduktuar,
edhe pse procedura e ndjekur nuk ka gené ajo e gjykimit té shkurtuar's.
Jurisprudenca kushtetuese né kété rast duhet kuptuar né ményré té tillé
qé té€ detyron té konkludohet edhe né té kundért po njélloj, gé do té thoté
se, edhe né rastet kur gjykata e shkallés sé paré ka proceduar me gjykim
té shkurtuar dhe ka konkluduar né pafajésiné e té pandehurit, gjykimi
rishikues sipas ritit t€ zakonshém né gjykatén e apelit mbi bazén e apelit té
prokurorit nuk mund dhe nuk duhet t€ ndikojé né pércaktimin e dénimit
penal té té pandehurit, duke mos i hequr dot atij né kété ményré njé té
tretén e dénimit penal. [...]

Lidhur me aplikimin e uljes s€ dénimit, Kolegji vleréson se duhet té
mbahen né konsideraté standardet né jurispridencén e GJEDNJ né
¢éshtjen Scoppola kunder Italisé [...]

Né kété ményré, duke mbajtur parasysh gjithcka u soll né vémendje
mé lart, Kolegji vleréson se né shqyrtimin e apelit té prokurorit kundér
vendimit té pafajésisé, pavarésisht se gjykimi né shkallé t€ paré éshté
zhvilluar sipas ritit t€ posacém té gjykimit t€ shkurtuar, nevoja e shqyrtimit
té apelit kundér vendimit t€ pafajésisé éshte e tillé qé bén t€ domosdoshme
marrjen e njé/mé shumeé provave né ményre té drejtpérdrejté nga gjykata
e shkallés sé dyté, duke pérséritur shqyrtimin gjygésor, tashmé né kété

12 GJEDNJ “Scoppola v. Italy no.2”, Ap. no. 10249/03, vendimi i Dhomés sé Madhe
té GJEDNJ daté 17.09.20009.
13 Vendimi nr. 21 daté 16.04.2012 1 Gjykatés Kushtetuese.
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shkallé sipas rregullave té€ gjykimit té zakonshém. Shqyrtimi gjyqésor né
kéteé rast fokusohet vetém né marrjen e njé prove e cila duhet t€ merret né
meényreé té drejtpérdrejté pasi éshté vendimtare pér pérfundimin e gjykimit
né kété shkallé.

Nevoja pér marrjen e provave t€ reja né apel ose detyrimi i gjykatés
sé€ apelit pér té ndrequr gabimet gjygésore t€ gjykatés sé shkallés s€ par€,
brenda kompetencave t€ saj rishikuese si gjykaté ligji dhe fakti, t€ cilat kané
diktuar nevojén e zhvillimit té gjykimit né shkallé t€ dyté pérmes rigeljes sé
shqyrtimit gjygésor, nuk mund té cenojné té drejtat procedurale té fituara
ngaipandehuri pér uljen e 1/3 s€ dénimit, dhe se njé interpretim i ndryshém
i ligjit penal do té ishte jo proporcional pér shkak té réndimit in pejus té
pozités sé té pandehurit dhe cenimit té parimit té sigurisé juridike.

Kolegji vleréson se interpretimi né kété ményreé i nenit 427 paragrafi 4
i KPP, nuk cenon karakteristikat e gjykimit té shkurtuar gjaté té cilit nuk
kemi shqyrtim gjyqésor, ndérkohé gé né kété nen parashikohet mundésia
e pérséritjes s€ shqyrtimit gjygésor. Né ményrén sesi Kolegji arsyetoi mé
sipér, shqyrtimi gjyqésor €shté pikérisht ajo pjesé e gjykimit né apel gé
konsiston né nevojén pér marrje né ményre t€ drejtpérdrejté té njé prove
né procedurén e gjykimit t€ zakonshém. Detyrimi pér njé gjykim té drejté
e njé vendim té bazuar né prova tejkalon kufizimin procedural pér shkak
té natyrés sé vecanté t€ gjykimit té shkurtuar dhe garanton njé gjykim
objektiv.

Si pérfundim, Kolegji arrin né konkluzionin se, zbatimi i gjykimit té
shkurtuar né shkallé té paré, nuk e pengon gjykatén e apelit té pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor, qofté edhe pérmes marrjes sé€ provave té reja, ku né
rast se gjykata e apelit ndryshon vendimin e pafajésis€, té€ pandehurit i
ruhet dhe i takon e drejta e pérfitimit t€ uljes sé njé té tretés sé dénimit.

Sa mé sipér, lidhur me céshtjen e treté té shtruar pér njésim,
Kolegji arrin né pérfundimin njésues se:

Nése céshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén
e gjykimit té shkurtuar, parashikimi i nenit 427, pika 4 té KPP
nuk e pengon gjykatén e apelit té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor
edhe pérmes marrjes sé provave té reja. Té pandehurit i takon
e drejta e pérfitimit té uljes sé njé té tretés sé dénimit, né rast té
dhénies s€ vendimit té fajésisé nga ana e gjykatés sé€ apelit.

Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

[...] Kolegji vleréson se pérséritja e pjesshme e shqyrtimit gjygésor nga
ana e gjykatés sé€ apelit, nuk sjell zbatim t€ gabuar té nenit 427/4 té KPP.
Pér rrjedhoj€, Kolegji vleréson se gjykata e apelit nuk e ka deklaruar fajtor
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t€ gjykuarin mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave.

Lidhur me pretendimin e té€ gjykuarit se prokurori nuk ka parashtruar
shkage né ankimin e ushtruar prané gjykatés sé apelit, Kolegji konstaton
se ky pretendim éshté marré né shqyrtim nga gjykata e apelit, e cila ka
argumentuar kérkimet e prokurorit né mjetin procedural ankim. [...]

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se né rastin konkret objekt shqyrtimi,
né pérputhje me parashikimet e shkronjés “e”, t€ pikés 1, t€ nenit 441, té
KPP, duhet té vendoset 1énia né fuqi e vendimit nr. 110, daté 30.07.2020
té Gjykatés sé Apelit Shkodeér.

daté 26.06.2025 (refuzim i aplikimit
té gjykimit té shkurtuar: mosnjoftim
personal i t&€ pandehurit né seancé
paraprake)

Maksima: Refuzimi i kérkesés pér gjykim té shkurtuar pér shkak
té mosparagqitjes sé té pandehurit né seancén paraprake nuk mund
ti atribuohet atij, kur ky i fundit nuk éshté njoftuar personalisht pér
zhvillimin e seancés dhe kur mbrojtési i zgjedhur ka njoftuar gjykatén
pér pamundésiné e pjesemarrjes. Né kéto rrethana, mohimi i gjykimit té
shkurtuar pérbén zbatim té gabuar té ligjit procedural penal dhe cenon
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

Fjalé kyce: refuzim i gjykimit té shkurtuar, gjykim né mungesé,
mosnjoftim i té pandehurit pér seancen, proces i rregullt ligjor

Decision no. 00-2025-1032 (163), dated 26.06.2025 (rejec-
tion of summary trial: failure to notify defendant person-
ally on the preliminary hearing)

Legal principle(s): The rejection of the request for a summary tri-
al due to the defendant’s failure to appear at the preliminary hear-
ing cannot be attributed to him, when the latter was not personally
notified of the hearing and when the chosen defense attorney has
notified the court of the impossibility of participation. In these cir-
cumstances, the denial of the summary trial constitutes an errone-
ous application of criminal procedural law and violates the right to
a due process.

Keywords: rejection of a summary trial, trial in absentia, failure
to notify the defendant of the hearing, due process
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Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria [..Jka regjistruar procedimin penal nr. 140, pér veprat
penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimit t€ arméve, arméve shpérthyese dhe
i municionit” dhe “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga
nenet 278/3/4 dhe 283/1, té€ KP, né ngarkim té shtetasit Gj.D.

[..]éshté ushtruar kontroll né banesén e shtetasit né fjal€, [..]dhe jané
éshté gjetur dhe sekuestruar njé armé zjarri automatik, model 56, me
njé krehér metalik, me né brendési municion, gjithsej 27 copé fisheké,
municioni luftarak, model 56, kalibér 7.62 mm; Material bimor i ngjashém
me até t€ bimeés cannabis sativa, konkretisht, léndés bimore me sasi prej
1.110 kg, me degé dhe gjethe té thata té krasitura, me gjatési deri 50 cm,
gjithsej 74 degg, si dhe e 1€ndés tjetér bimore sasisé€ prej 0.04 grameé, né
formé boge, né gjendje té thaté.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Mat, me vendimin nr. [..], ka
vendosur:

“Deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén penale té “Mbajtjes
municioneve luftarake pa lejen e organeve kompetente shtetroref..]
Deklarimin fajtor tété pandehurit pérveprén penale té “Mbajtjes earméve
né banesé pa lejen e organeve kompetente shtetrore”[..]Deklarimin fajtor
té té pandehurit pér kryerjen e veprés penale té “Prodhimit dhe shitja e
narkotikéve”, [..JNé bashkim té denimeve, gjykata bazuar né nenin 55/3
té KP e dénon té pandehurin Gj.D me njé dénim té vetém me 5 (pesé)
vite burgim”.[..]

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin [..], ka vendosur: “Lénien
né fuqi té vendimit [..]”. [..]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [..] konstaton se né thelb, shkaku i rekursit €shté parashtrimi i
kundérshtimit/mosdakordésisé ndaj disponimit té gjykatave me té uléta
pér refuzimin e kérkesés sé t€ gjykuarit pér té€ vijuar gjykimin e ¢éshtjes
me ritin e posagém té tij (gjykimin e shkurtuar). [..]

Kolegji vleréson se kéto té fundit (shkaqet e rekursit) pérmbajné/
referojné shkaqe ligjore nga ato té pércaktuara né nenin 432 té€ KPP, ndaj,
si té tilla, sjellin cenimin e vendimit objekt rekursi té€ Gjykatés sé Apelit
Tirané [..] qé éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar t€ ligjit procedural penal
dhe, siitillé, duhet té prishet dhe ¢éshtja té kthehet pér rishqyrtim prané
Gjykatés sé€ Apelit t€ Juridiksionit té Pérgjithshém, me tjetér trup gjykues.

[..Jrezulton se i pandehuri Gj.D nuk éshté paraqitur né gjykim né fazén
e seancés paraprake. Nga aktet e dosjes rezulton se i pandehuri nuk ka
marré dijeni personalisht pér seancén gjyqésore, pasi akti i njoftimit
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éshté nénshkruar nga shtetasja L.D (néna e té€ pandehurit). Gjithashtu,
rezulton se avokati i té€ pandehurit, i caktuar me prokuré t€ posagcme nga
bashkéshortja e tij, éshté njoftuar dhe ka marré dijeni pér datén g€ do té
zhvillohej seanca gjyqgésore (daté 17.12.2021) dhe ka njoftuar me email
gjykatén pér pamundésiné pér t€ marreé pjesé né gjykim, duke parashtruar
edhe arsyet pérkatése. N€ seancén paraprake té datés 17.12.2021, gjykata
ka vlerésuar se i pandehuri ka dijeni pér seancén nga familjarét, ndonése
nuk éshté paraqitur né gjykim. [..]

Sé pari, Gjykata e Shkall€s s€ Paré Mat, e cila ka refuzuar kérkesén pér
gjykim té shkurtuar, nuk e ka motivuar kété vendimmarrje duke iu referuar
pamundeésisé s€ zgjidhjes sé céshtjes nga aktet - gjendje né dosje (fashikullin
e prokurorit), pra nuk ka vlerésuar né drejtim té pamjaftueshmeérisé sé
akteve né dosje, pér zgjidhjen e drejté té ¢céshtjes dhe nevojés pér kryerjen
apo marrjen e akteve apo provave té tjera. [..]. Né kéto kushte dhe rrethana,
Kolegji vleréson se urgjenca e organit t€ akuzés pér té dérguar ¢céshtjen né
gjyq ose e gjykatés/gjyqtarit t€ seancés paraprake pér té kaluar ¢éshtjen
né gjykim pa administruar t€ gjitha provat e nevojshme (neni 332/¢€, pika
2, shkronja “e” i KPP) apo mosveprimi né kohé i institucioneve shtetérore
(vonesa e pérgjigjes sé aktit t€ ekspertimit), nuk mund t€ faturohen/té
interpretohen né dém t€ interesave té té€ pandehurit, me pasojé cenimin e
té drejtés ligjore té tij pér kérkimin e gjykimit té€ shkurtuar. Pra, arsyetimi
1 gjykatés sé apelit pér pamundésiné e zgjidhjes sé céshtjes me aktet e
dosjes, pérvec se mbetet né kuadrin e njé prezumimi (pasi nuk analizohet
pse kjo prové, “akti i ekspertimit nr. [...]”, ishte determinante né zgjidhjen
e ¢éshtjes), por nuk €shté as i bazuar né ligj (past kjo prové éshté kérkuar
nga akuza dhe jo nga i pandehurt, i cili né kété drejtim ka pérmbushur té
gjitha detyrimet procesuale né ngarkim té tij).

Sé dyti, argumenti tjetér i pérdorur nga gjykata e apelit né motivimin
e mospranimit t€ kérkesés pér gjykim té shkurtuar, [..Jnuk éshté bindés/i
bazuar. [..]. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se, né njé situaté té tillé
procedurale, ku éshté refuzuar kérkesa pér gjykim t€ shkurtuar, éshté mése
e pranueshme qé mbrojtja, né€ ushtrim té funksionit té saj pér mbrojtjen
e interesave t€ t€ pandehurit, t€ ndryshojé strategjiné e mbrojtjes. Ndaj
kérkesa e t€ gjykuarit pér pavlefshmeérin€é e akteve t€ tjera apo marrjen e
provave té reja me déshmitar, e paraqitur pas refuzimit té kérkesés pér
gjykim té shkurtuar, nuk mund té interpretohen né motivimin e kétij
disponimi (pér rrézimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar).

Sé treti, fakti qé né kété dispozité (neni 403 i KPP) jané parashikuar
edhe rrethana té€ tjera procedurale g€ lidhen me gjykime té tjera t€ posagme,
rregulluar nga nenet 400 dhe 406/¢, pika 3 t€ KPP, nuk do t€ thoté se
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qéllimi i ligjvénésit ka qené té kufizojé t€ drejtén e gjyqtarit g€ éshté caktuar
pér té gjykuar ¢éshtjen né themel, t€ mos pranojé pér shqyrtim kété kérkim
té pandehurit. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se gjyqtari i
caktuar pér shqyrtimin e céshtjes né themel, nuk ka asnjé pengesé ligjore
pér té vlerésuar kété kérkim. Né mbéshtetje té kétij gendrimi éshté edhe
parashikimi ligjor i pikés 3 t€ nenit 332/dh t€ KPP, [..]

Kolegji, né praktikén e tij, ka theksuar se, né kushtet kur veté ligji
procedural penal nuk lejon ankim ndaj vendimit té gjyqtarit t€ seancés
paraprake qé e dérgon ¢éshtjen né gjyq, edhe nése gjyqtari i seancés
gjyqésore konstaton parregullsi lidhur me njoftimin e t€ pandehurit né
seancén paraprake, ligji procedural penal i ka dhéné hapésiré gjykatés
gé, gjaté shqyrtimit té€ céshtjes né themel, t'i korrigjojé ato, duke kryer
njoftimet e té pandehurit sipas rregullave té parashikuara né nenet 140-
142, 352 t€ KPP, pa cenuar vendimin gjyqésor té dhéné nga gjyqtari i
seancés paraprake, gjyqtar i po té njéjtés shkall€ gjykimi.

Nga interpretimi logjik i dispozitave né lidhje me seancén paraprake,
arrihet né pérfundimin se ndaj vendimit té seancés paraprake nuk
parashikohet e drejta e ankimit pikérisht sepse shkeljet procedurale gé
mund té konstatohen né seancén paraprake mund té rregullohen gjaté
gjykimit té themelit. N€é kété linjé arsyetimi, gjyqtari i themelit nuk ka té
drejté té shpallé té pavlefshém vendimin e gjyqtarit t€ seancés paraprake,
por ka té drejtén dhe detyrimin té korrigjojé shkeljet procedurale qé
konstaton se jané kryer né seancén paraprake (vendimin nr. 00-2020-
485, daté 24.12.2020, té Kolegjit Penal.).

Kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé paré dhe mé tej ajo e apelit (kur
ka si shkak ankimi/ pretendim) shqyrtimin e kérkesés pér té proceduar
me gjykim té shkurtuar té paraqitur jo né afat (rasti konkret né seancén
paraprake), duhet té verifikojé nése jané kushtet g€ té rivendoset e drejta
pér té kérkuar gjykim té€ shkurtuar. Pér té arritur né kété pérfundim,
gjykata e themelit duhet t€ verifikojé nése konstatohen parregullési
lidhur me njoftimin e té pandehurit né seancén paraprake (me pasojé
pavlefshmériné e njoftimit), apo nése plotésohen kushtet pér té zbatuar
ritin e posacém té gjykimit (pra, verifikohet nése ka akte té pavlefshme
apo té papérdorshme, apo nése nga palét ngrihen pretendime té tilla, ose
pér kryerjen e veprimeve té tjera, marrjen e provave etj.). Né rastin kur
seanca paraprake éshté zhvilluar né mungesé té té pandehurit, pa marré
ky i fundit personalisht dijeni pér gjykimin, konform parashikimeve té
ligjit procedural penal (pér njoftimin e t€ pandehurit), ky i fundit mund
té rivendoset né afat pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar, pasi njé e
drejté e tillé, me ndikim né masén pérfundimtare t€ dénimit, nuk mund
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t'i mohohet pér shkak té€ gabimeve té autoritetit shtetéror (gjykatés) né
zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor apo kur i pandehuri nuk ka dijeni
se ndaj tij po zhvillohet njé proces penal. Ndérsa né rastin kur vértetohet
se njoftimi i té€ pandehurit éshté kryer rregullisht dhe rezulton gé ky i
fundit i fshihet drejtésisé apo, megjithé dijenin€, refuzon t€ paraqitet né
seancén paraprake, vlerésohet se nuk ka vend pér rivendosjen né afat té sé
drejtés pér té kérkuar gjykim té€ shkurtuar. Né kété rast, konsiderohet se
i pandehuri ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqgitur né procesin
penal gé zhvillohet né ngarkim t€ tij, duke iu fshehur drejtésisé apo duke
refuzuar paraqitjen né gjykim, e késisoj edhe nga e drejta pér té kérkuar qé
té procedohet me gjykim té shkurtuar.

Duke u kthyer tek ¢éshtja né shqyrtim, Kolegji konstaton se gjykata
e shkallés sé paré dhe ajo e apelit (gjaté gjykimit té ¢éshtjes né themel)
ndonése kané pasur pretendime/shkak ankimi nga i pandehuri, nuk kané
arsyetuar nése gjaté seancés paraprake jané respektuar dispozitat pér
njoftimin rregullisht té tij. Kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté refuzuar
apriori, nga njéra ané duke arsyetuar se kérkesa nuk €shté paraqitur né
seancén paraprake, dhe nga ana tjetér (pavarésisht kontestimit té té
pandehurit dhe akteve né dosjen gjygésore) duke cituar dhe pranuar
arsyetimin e gjyqtarit té seancés paraprake mbi dijeniné e té pandehurit
dhe mbrojtésit té tij pér gjykimin dhe mosparagqitjen e tyre pa shkaqe té
arsyeshme. Ndonése gjykatat mé té uléta (shkalla e paré dhe apeli), né
vendimmarrjen e tyre kané referuar né vendimin e gjyqtarit t€ seancés
paraprake, ato nuk kané arsyetuar dhe analizuar nése vendimi pér
zhvillimin e gjykimit né mungesé, né seancén paraprake, €éshté marré
konform ligjit procedural penal dhe nése provohej se i pandehuri i fshihej
drejtésis€, apo nése pérfagésuesi/mbrojtési i tij nuk ishte paraqgitur né
gjykim pa shkaqge té arsyeshme.

Kolegji vleréson se gjykatat mé té uléta kané interpretuar né ményre té
gabuar dispozitat procedurale penale. Sikurse mé té drejté parashtrohet
né rekurs, thjesht fakti se i pandehuri nuk gjendet nuk mund té prezumojé
faktin se ai ka hequr doré nga e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim dhe pér
t'u mbrojtur. [..]Késisoj, vetém népérmjet kétij kontrolli, gjykata e apelit,
né vlerésimin e kétij Kolegji, mund té konkludonte nése i pandehuri ka
hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né procesin penal g€ zhvillohet
né ngarkim teé tij, duke iu fshehur drejtésisé, duke 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé€ paré pér refuzimin e gjykimit té€ shkurtuar.

Gjykata e Apelit, si gjykaté rishikuese/kontrolluese e vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré, duhet té kishte analizuar (pavarésisht vendimmarrjes
sé gjyqtarit té seancés paraprake apo gjykatés sé themelit té shkallés sé
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paré) nése i pandehuri ishte né dijeni pér gjykimin qé po zhvillohej né
ngarkim té tij, apo se ndaj tij ishte caktuar masa e sigurimit “Arrest né
burg”, parashikuar nga neni 238 i KPP. Gjithashtu, ajo gjykaté duhet té
kishte arsyetuar dhe vlerésuar edhe mbi faktin e mos shqyrtimit nga gjykata
e shkallés sé paré t€ kérkesés sé€ pérfagésuesit/mbrojtésit té t€ gjykuarit pér
shtyrjen e seancés paraprake, dhe bazueshmériné e késaj kérkese.

Kolegji thekson se, mosveprimi i organeve gjyqésore kompetente/
personave pérgjegjés, né rastin konkret, duke mos véné né dispozicion
té gjyqtarit té seancés paraprake kérkesén pér shtyrje té paraqitur nga
mbrojtja e t€ pandehurit, nuk duhet t’i faturohet t€ pandehurit. Kjo situaté/
rrethané nuk duhet té interpretohet né dém té interesave procedurale té
ligjshme té té pandehurit, dhe pér pasojé té sjellé pamundésiné e tij pér té
ushtruar té drejtat dhe garancité procedurale pér paraqitjen e kérkesés pér
gjykim té shkurtuar. [..]N€ kushtet kur administrata gjyqésore kompetente
nuk ka vepruar, duke mosparaqitur pérpara gjyqtarit t€ seancés paraprake
kérkesén pér shtyrje (t€ paragitur me email nga pérfaqésuesi i té
pandehurit), dhe as gjykatat e themelit té ¢éshtjes (gjykata e shkallés sé
paré Mat dhe Gjykata e Apelit Tirané), ndonése té véné né dijeni pér kété
fakt, nga aktet n€ dosje dhe nga i pandehuri népérmjet ankimit apo gjaté
gjykimit, nuk kané korrigjuar kété t€ meté/shkelje, por kané disponuar
aprioripérmospranimin e kérkesés pér gjykim té€ shkurtuar, me argumentin
se éshté paragqitur jashté afatit, ato (gjykata) kan€ interpretuar/zbatuar né
meényré té gabuar dispozitat procedurale penale, ¢ka ka sjellé cenimin e té
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, konkretisht mos garantimin e té
drejtés procedurale té€ té€ pandehurit pér té paraqitur kérkesé pér gjykim
té shkurtuar.

[..]JKolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit Tirané éshté
marré né zbatim té€ gabuar t€ ligjit procedural penal, neneve 140-142, 352,
332/b pika 4, 403 dhe 425 t€ KPP dhe pér pasojé ka vend pér cenimin e
saj. [..] vendimi nr. [..]i Gjykatés s€ Apelit Tiran€, éshté marré né zbatim té
gabuar té ligjit procedural penal dhe, si e till€, duhet té prishet dhe céshtja té
kthehet pér rishqyrtim po né até gjykaté, me tjetér trup gjykues. [..] ¢éshtja
duhet té€ dérgohet pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém, me tjetér trup gjykues. Né rigjykim, gjykata e apelit duhet
t€ mbajé né konsideraté konkluzionet e parashtruara nga Kolegji né kété
vendim.

Mendim pakice
[..] Me kété vendim t€ shumicés sé anétaréve té Kolegjit Penal, uné
gjyqtare Albana Boksi, jam pjesérisht kunder, pasi ¢moj se né rekursin e
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paragqitur nga i pandehuri, ngrihet ¢éshtja ligjore g€ ka t€ béjné me zbatimin
e gjykimit t€ posacém, (gjykimi té€ shkurtuar), pér té cilén palét né proces
jané dégjuar dhe kané mbajtur géndrimin e tyre. Nga shqyrtimi gjygésor
nga gjykata e faktit nuk éshté gmuar e nevojshme marrja e provave té reja, si
dhe nuk jané verifikuar akte té pavlefshme apo prova t€ papérdorshme. Né
ndryshim nga sa ka vlerésuar Kolegji Penal (shumica), vota ime €shté pér
zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Larté, pasi zbatimi i ligjit
procedural penal né kété rast e lidhur me zbatimin e procedurés sé gjykimit
té shkurtuar nuk diktohet nga marrja apo shqyrtimi i provave/fakteve.

Nga pérmbajtja e vendimit té gjykatés s€ apelit, me réndési vlerésoj disa
momente: sé€ pari, fakti i gjykuari éshté deklaruar né mungesé gjaté seancés
paraprake me arsyetimin se i éshté shmangur drejtésisé, pasi nuk éshté
gjetur; sé dyti, fakti qé mbrojtési i zgjedhur nga familjarét kishte depozituar
njé kérkesé pér shtyrjen e seancés paraprake népérmjet postes elektronike
té gjykatés. Gjykata e apelit analizon g€ kjo kérkesé éshté depozituar né
orén 10:08, ndérkohé gé seanca paraprake ishte caktuar né orén 10:30,
por pér mungesé té personelit kérkesa dhe shkaku i mosparaqitjes sé
mbrojtésit nuk i jané béré prezent gjyqtarit t€ seancés paraprake. Sé treti,
né mbéshtetje té argumenteve pér mospranimin e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar, gjykata e apelit ka theksuar edhe faktin se kjo ¢éshtje nuk
mund té zgjidhej n€ gjendjen e akteve, me arsyetimin se, [..] N€ vlerésimin
e gjyqtares né pakic€, kéto argumente nuk jané ligjérisht té justifikuar,
vecanérisht fakti i paraqitjes nga prokuroria té njé akti ekspertimit,
vonesé qé nuk mund ti kundérdrejtohet t€ gjykuarit, duke e penalizuar
pa té drejté né kérkimin e tij. Né momentin g€ ka depozituar kérkesén
pér dérgimin e c¢éshtjes né gjyq, prokurori ka pérfunduar hetimet dhe ka
pasur detyrimin té njoh€ me akuzén dhe aktet/provat né mbéshtetje té saj
té pandehurin dhe mbrojtésin. Fakti qé njé akt me réndési si ekspertimi
bio-kimik i 1éndés narkotike te sekuestruar nuk ka qené pjesé e akteve,
nuk mund té penalizojé té pandehurin né kérkimin e tij pér té proceduar
me gjykim té posacém. Ky fakt tregon se edhe gjyqtari i seancés paraprake
nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té verifikuar plotésiné e hetimeve dhe
akteve/provave ku bazohet akuza, né funksion té garantimit té se drejtés
s€ mbrojtjes.

Nélidhje me momentin e depozitimit té kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar,
e gjej me vend té sqaroj g€, sipas ndryshimeve t€ béra né nenin 403 té€ KPP,
[..] kérkesa pér gjykim té€ shkurtuar, béhet nga i pandehuri gjaté seancés
paraprake, ndérkohé g€, rezulton g€, ky i gjykuar gjaté zhvillimit t€ seancés
paraprake, nuk ka gené i pranishém. Né vlerésimin tim, vetém fakti g€ ai
nuk éshté gjetur né vendet apo vendbanimin e zakonshém nuk tregon se aji
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ka dijeni efektive pér procesin penal té iniciuar ndaj tij apo pér zhvillimin e
seanceés paraprake. pa arritur g€ ai t€ njoftohet rregullisht, sipas ligjit, duke
u zhvilluar kjo seancé né€ mungesé te tij, né€ bazé t€ vendimit t€ mosgjetjes
s€ marré nga prokurori, gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Ky vlerésim
bazohet né faktin se, nuk mund t'i mohohet e drejta e t€ pandehurit pér
té kérkuar gjykim té shkurtuar né gjykimin e themelit, né qofté se, ai
pér shkage qé nuk varen prej tij, nuk ka patur dijeni (nuk provohet) pér
zhvillimin e seancés paraprake, e cila éshté edhe seanca ku, i pandehuri,
rregullisht duhet ta paragesé njé kérkesé té tillé. Njoftimi i t€ pandehurit
éshté njé detyrim i organeve proceduese (prokurori apo gjykaté)dhe si
rrjedhojé mospasja dijeni efektive nga i pandehuri pér zhvillimin e seancés
paraprake, jo pér faj té tij, si dhe zhvillimi i seancés paraprake, pa praniné
e tij, bén qé si pérjashtim nga rregulli, si njé rast i vecanté “siu generis”, i
pandehuri t€ legjitimohet g€, t€ kérkojé gjykim té shkurtuar, gjaté gjykimit
té themelit. Njé géndrim i tillé gjen mbéshtetje edhe né jurisprudencén
e vazhdueshme té GJEDNJ e cila, né shumé raste ka theksuar qé, éshté
detyrim i organeve shtetérore g€ t€ provojné, tej ¢cdo dyshimi té€ arsyeshém
gé, i pandehuri ka marré dijeni pér gjykimin qé zhvillohet ndaj tij dhe,
né mungesé té njé provimi té till€, t€ pandehurit nuk mund t’i shkelen
té drejtat e tij, pér shkak té paaftésisé s€ organeve shtetérore. Késhtu,
GJEDNJ Xheraj kundér Shqipérisé, n€ vendimin e saj, ka arsyetuar, ndér
té tjera g€, cdo parregullsi né funksionimin e veprimtaris€ sé organeve
shtetérore, nuk mund té cenoje té drejtat e t€ pandehurit né njé proces
penal dhe shteti €sht€ i detyruar gé, t€ marré té gjitha masat e nevojshme
pér té€ garantuar té drejtat e t€ pandehurit né€ njé proces penal, si pjesé e
té€ drejtés sé té pandehurit pér njé proces té rregullt gjyqésor, t€ garantuar
nga neni 6 i KEDNJ.

NEé rrethanat e parashtruara, duke gené dakord edhe me konstatimet e
shumicés sé anétaréve té Kolegjit Penal, vlerésoj se kjo céshtje nuk duhet
té ishte kthyer pér rigjykim né apel, pasi pretendimi i vetém i té€ gjykuarit
si né apel, ashtu edhe né rekurs, ka qené riparimi i pasojave té refuzimit
pa té drejté té kérkesés s€ tij pér gjykim té shkurtuar. N€é vlerésimin tim,
ky shkak rekursi géndron dhe nga gjykata e faktit nuk éshté zbatuar
drejt ligji procedural penal, né lidhje me riparimin e pasojave t€ gjykimit
té shkurtuar. Gjyqtarja né pakicé vleréson se né rastin konkret, duhet
té€ ishte disponuar pér zgjidhjen pérfundimisht té c¢éshtjes, pasi ¢moj se
zbatimi i ligjit penal procedural nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin
e fakteve apo té provave té ¢éshtjes, né pérputhje me pércaktimet e nenit
441, pika 1, shkronja “dh” té KPP. Si nga palét, ashtu edhe Kolegji nuk
vuri né dyshim faktet apo provat e analizuara drejt nga gjykatat e faktit,
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né raport me faktin penal té atribuuar té gjykuarit apo dénimin e caktuar
ndaj tij. Né vlerésimin tim, riparimi i pasojave té€ refuzimit pa té drejté
té kérkesés sé gjykuarit pér té€ proceduar me gjykim té€ shkurtuar, éshté
njé céshtje e ligjit g€ nuk ka nevojé té diskutohet nga palét, pérderisa ka
gené shkak ankimi, si né apel ashtu edhe né rekurs, pra palét kané pasur
mundésiné té parashtrojné mendimet e tyre né lidhje me kété ¢éshtje té
ligjit (pra nuk éshté céshtje e ligjit qé té jeté véné né diskutim kryesisht
nga Kolegji, referuar pikés ‘3’ té€ nenit 434). Né rrethanat e parashtruara,
referuar neneve 436/a, 437 dhe 441 té KPP, uné gjyqtare Albana Boksi
vlerésoj se Kolegji Penal duhet té zbatonte nenin 406 pika 1 t€ KPP, duke
ulur dénimin e caktuar ndaj té gjykuarit me njé té tretén e tij, pasi ¢moj se
kérkimi i tij pér té proceduar me gjykim té shkurtuar éshté refuzuar pa té
drejté nga gjykatat e faktit.

data 23.09.2025 (dénim me burgim té
pérjetshém: ndalim procedural absolut qé
lidhet vetém me natyrén e veprés)

Maksima: Ndalimi i gjykimit té shkurtuar pér veprat penale gé
parashikojné dénim me burgim té pérjetshém éshté absolut dhe lidhet
vetém me natyrén dhe rrezikshmériné e veprés penale, jo me subjektin
apo vecorité personale té autorit. Ky ndalim nuk cenohet nga dispozitat
qé pérjashtojné graté nga burgimi i pérjetshém.

Fjalé kyce: gjykim i shkurtuar, vrasje pér shkak té marrédhénieve
familjare, graté

Decision no. 00-2025-1402 (221), dated 23.09.2025 (life
imprisonment sentence: absolute procedural prohibition
related only to the nature of the offense)

Legal principle(s): The prohibition on the application of the sum-
mary trial procedure to criminal offences punishable by life imprison-
ment is absolute and is determined solely by the nature and gravity
of the offence, rather than by the identity or personal characteristics
of the offender. Accordingly, this prohibition is not affected by statu-
tory provisions excluding women from the imposition of a sentence of
life imprisonment..

Keywords: summary trial, homicide due to family relations, women
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Rrethanat e céshtjes:

[...]Nga té dhénat e marré rezulton se shtetasja D.D rreth orés 02.00
- 03.00, ka géné né banesén e saj dhe ka goditur me sende té€ forta
bashkéshortin e saj L1.D. [...]Jme njé vegél pune sqepar e ka goditur disa
heré né koké duke i shkaktuar démtime e plagé té rénda pér jetén dhe
[...Jmé daté 21.11.2020 ai ka humbur jetén. [...] nga hetimi rezulton e
provuar se e pandehura D.D, té keté kryer veprén penale “Vrasja pér
shkak t€ marrédhénieve familjare”, parashikuar nga neni 79/c i KP.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. [...], ka
vendosur:

“Deklarimin fajtor té pandehurés , pér kryerjen e veprés penale “Vrasja
pér shkak té marrédhénieve familjare”, parashikuar nga neni 79/c té KP
dhe denimin e saj me 21 (njézet e njé) vjet burgim. Gjykata né zbatim té
nenit 406 té KPP, pér shkak té gjykimit té shkurtuar ul 1/3 e dénimit té
dhéné, duke u dénuar pérfundimisht e pandehura me 14 (katérmbédhjete)
vjet burgim”. [...]

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. [...], ka vendosur:
“Lénien né fuqi té€ vendimit [...]". [...]

Arsyetimi i Kolegjit:

Kolegji [...]Jkonstaton se né rekursin e paraqitur prej Prokurorisé
[...Jdhe té pandehures D.D referohen shkage nga ato té parashikuara
nga neni 432/1 i KPP, pércuese té problematikés, té zbatimit t€ gabuar
té ligjit material dhe procedural penal prej Gjykatés sé Apelit Tirané, té
parashikuar né shkronjén ‘a’, pika 1 t€ nenit 432 t€ KPP. [...]

Lidhur me shkaqet e rekursit té paragitura nga organi i prokurorisg,
Kolegji i konsideron ato shkaqet/motivet mbéshtetése té rekursit, té
identifikuara né zbatim té gabuar té ligjit penal nga Gjykata e Apelit Tirané
g€ ka léné né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés sé par€, qé ka aplikuar
gjykimin e posacém - “t€ shkurtuar”, ndaj t€ pandehurés, e akuzuar dhe
dénuar pér njé vepér penale g€ parashikon si dénimi burgimin e pérjetshém
-(neni 79 gérma ‘¢’ té KP), ¢faré bie ndesh me pércaktimet e nenit 403
té KPP, gé ndalon zbatimin/aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar pér até
kategori veprash penale qé parashikojné si dénimi burgimin e pérjetshém.

Nga pérmbajtja e paragrafit té€ dyté t€ nenit 403 té KPP, rezulton se
ligjvénési e ka kufizuar fushén e zbatimit t€ gjykimit t€ shkurtuar pér
njé kategori veprash penale, konkretisht pér ato vepra penale pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Né kété véshtrim Kolegji
¢mon té sjellé né vémendje se ligji penal pércakton veprat penale, dénimet
dhe masat e tjera q€ merren ndaj autoréve té tyre (neni 1, paragrafi 1 i
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KP). Me kété formulim KP i referohet ligjit penal pér pércaktimin e veprés
penale dhe késisoj vé né plan té paré si element té saj kundérligjshmériné e
veprimit ose mosveprimit. Kundérligjshmeéria e veprimit ose mosveprimit
éshté shprehje e rrezikshmérisé shogérore t€ veprés. Ndérsa rrezikshméria
shoqérore éshté tipari social dhe elementi thelbésor material i veprés
penale. Ajo éshté kategori objektive g€ do té thoté se pércaktimi i saj béhet
né bazé té kushteve objektive t€ shoqérisé, se cilat vepra jané shoqérisht
té rrezikshme. Kriteri qé ka patur parasysh ligjvénési né vlerésimin e njé
vepre, éshté sjellja e njeriut qé paraqet rrezik pér shogériné dhe individin.
Ky vlerésim apo ¢gmim g€ i béhet rrezikshmeérisé shogérore ka karakter
objektiv dhe jo subjektiv. Né kété rast merret pér bazé objekti gé €shté
démtuar ose kundér té€ cilit drejtohet vepra penale. Sa mé i réndésishém
t€ jeté ky objekt, pra marrédhéniet juridike té€ vendosura e t€ mbrojtura
posacérisht nga legjislacioni penal, aq mé e rrezikshme éshté vepra dhe sa
mé pak i réndésishém té jet€ objekti, aq mé pak e rrezikshme pér shoqériné
éshté vepra. Rrezikshméria shogérore e veprés penale €shté e shkallézuar;
disa vepra penale jané mé té rénda, d.m.th., paraqesin rrezikshmeéri
shoqgérore mé té madhe. Pra, konkludohet se shkalla e rrezikshmérisé
shogérore t€ veprave penale pércaktohet né radhé té paré nga réndésia
e objektit té€ prekur ose té véné né rrezik. Né pérshtatje me shkallén e
rrezikshmeérisé shogérore té veprés penale né KP jané parashikuar edhe
sanksionet penale. Pér ato vepra penale gé jané t€ rénda edhe dénimet
penale jané t€ ashpra; ndérsa pér ato g€ jané meé pak t€ rénda edhe dénimet
parashikohen mé té lehta. N€ vijim t€ kétij argumenti, kuptohet se veprat
penale pér té cilat parashikohet dénimi maksimal me burgim té pérjetshém
—(ku pérfshihet edhe vepra penale “Vrasja pér shkak té marrédhénieve
familjare”, parashikuar nga neni 79 gérma “c” té Kodit Penal, pér té cilén
éshté gjetur fajtore e pandehura Deda) , jan€ veprat penale mé té rénda né
rendin shogéror, t€ cilat paragesin shkallén mé té larté té rrezikshmeérisé
shogérore pér shkak té réndésisé sé objektit g€ cenojné, né pérshtatje té
té cilés ligjvéneési ka parashikuar edhe sanksionin penal. Kjo éshté e qarté
edhe nga parashikimi i nenit 31/1 té KP[...]

Me kété parashikim ligjor- (nenin 403/2 i KPP), ligjvénési, duke
pérjashtuar nga ky lloj i posacém gjykimi vetém njé kategori t€ veprave
penale, konkretisht veprat penale mé té rénda -(té tilla konsiderohen ato
pér té cilat parashikohet dénimi maksimal) ka marré pér bazé objektin g€
éshté démtuar ose kundér té cilit drejtohet vepra penale, pasi rrezikshméria
shogérore ka karakter objektiv dhe jo subjektiv dhe pér rrjedhojé, merret
pér bazé objekti qé éshté démtuar ose kundér té€ cilit drejtohet vepra
penale. [...] Me kété parashikim ligjor éshté synuar garantimi i realizimit



247

t€ drejtésisé penale né ményré efektive si pér t€ pandehurin ashtu edhe pér
viktimén e veprés penale. N€é kété kontekst, Kolegji vleréson se pér veprat
penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém, ndalimi i
gjykimit t€ shkurtuar ka njé géllim domethéneés: pér krime t€ késaj réndésie,
ligjvénési ka parapélqyer (zgjedhur) debatin gjygésor, si rruga meé e sigurt
pér t€ shmangur gabimin gjyqésor, si dhe pér té garantuar maksimalisht
té drejtat e té€ pandehurit por edhe t€ viktimeés sé veprés penale népérmjet
pjesémarrjes né njé gjyq oral-verbal dhe kontradiktor pér sqarimin e té
vértetés. Né kété véshtrim nuk mundet kurrsesi qé kéto garanci t€ mos
garantohen né meényre t€ barabarté pér té gjithé personat e akuzuar pér
njé vepér penale g€ parashikon dénim me burgim té pérjetshém.

[...]

Nga interpretimi literal dhe logjik, Kolegji vleréson se parashikimi
ndalues i béré né nenin 403/2 té€ KPP, i referohet objektit té veprés
penale qé mbron norma e posacme e KP, pra réndésisé s€ marrédhénies
juridike g€ kjo normé mbron dhe jo elementeve té tjeré té figurés s€ veprés
penale. Qartazi, ky normin ligjor ndalon aplikimin e kétij riti procedural
—(gjykimit té shkurtuar), me pasojé pamundésiné e aplikimit, pér kété
shkak, té zbritjes, uljes sé dénimit né masén e 1/3 té tij (pércaktimi i
nenit 406/1 té KPP) kur gjykohen vepra penale pér t€ cilat parashikohet
(si sanksion) lloji i dénimit me “burgim t€ pérjetshém”, duke mos e
lidhur kété parashikim (ndalim) me statusin “gjinin€” apo “moshén” e té
pandehurit té gjykuar.

Duke u kthyer tek ¢éshtja né shqyrtim, [...]Kolegji vleréson se mbrojtja
e parashikuar ne nenin 32/1té KP, pér kété kategori subjektesh, “graté”
té veprés penale, nuk ndikon né zbatimin e parashikimit té€ ndalimeve
pér zbatimin e nenit 403 t€ KPP. Trajtimi sanksionues i privilegjuar, prej
legjislatorit pér “graté”, qé presupozon pamundésiné e aplikimit ndaj
tyre té llojit t€ dénimit me “burgim té pérjetshém”, nuk paraget asnjé lloj
ndikimi né drejtim té evitimit t€ ndalimit té€ pérgjithshém, té pércaktuar
né nenin 403/2 té€ KPP, pérjashtues apriori, i t€ drejtés pér té pasur akses
né ritin procedural té€ “gjykimit té shkurtuar”, té subjekteve té gjykuara
pér veprat penale té atribuuara prej akuzés, qé parashikojné si titull
sanksionues, llojin e dénimit me “burgim té pérjetshém”.

Normimi i pérgjithshém, béré né€ paragrafin e dyté t€ nenit 403 t€ KPP,
éshté pengesé e pakalueshme gé pamundéson aplikimin e gjykimit té
shkurtuar pér veprat penale pér t€ cilat parashikohet dénim me burgim té
pérjetshém, pavareésisht cilésive g€ mund té bartin kategori té caktuara té
subjekteve t€ veprés penale, pér té cilét legjislatori ka parashikuar garanci
e mbrojté té€ posagme, duke i pérjashtuar ato nga masa ekstreme e dénimit
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té pérjetshém- (graté apo té miturit). Ky ndalim ligjor, lidhet vetém me
llojin e veprés penale té atribuuar té pandehurit, sipas akuzés.

Kuptimi dhe intepretimi si mé sipér i ndalesés ligjore té parashikuar
né nenin 403 t€ KPP, ndonése me njé vendimi t€ mé vonshém se vendimi
objekt i kétij rekursi, éshté konfirmuar edhe me sentencén njésuese té
Kolegji, me té cilén éshté arritur né pérfundimin se “Ndalimi i parashikuar
nga neni 403, pitka 2 i KPP, zbatohet edhe pér subjektet ndaj té ciléve
ligji penal ndalon dhénien e denimit me burgim té pérjetshém.” (sentenca
njésuese nr.00-2024-2161 i vendimit (167), daté 04.07.2024, Gjykata e
Lart€, Kolegji Penal).

Pér sa mé sipér, Kolegji konsideron se vendimmarrja objekt rekursi e
Gjykatés s€ Apelit Tirané, g€ ka léné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés
sé par€, lidhur me aplikimin e gjykimit t€ posagém té gjykimit t€ shkurtuar,
éshté marré né zbatim t€ gabuar té€ legjislacionit penal, konkretisht nenit
403 té€ KPP dhe nenit 79 gérma “c” té KP.

Gjithashtu edhe sa i pérket shkaqgeve té rekursit t€ paragitur nga
e pandehura D.D, té cila né thelb jané pérséritje e shkaqgeve té apelit,
Kolegji véren se gjykata e apelit né vendimin objekt rekursi, nuk u ka
kthyer pérgjigje shkaqeve té apelit, né até vendimmarrje nuk arsyetohet/
argumentohet mbi bazueshmérin€ ose jo t€ pretendimeve té paragitura
nga e pandehura né mbéshtetje té kundérshtimit t€ vendimmarrjes sé
shkallés sé par€, sa i pérket masé sé dénimit té€ caktuar dhe kérkimit té
saj pér zbatimin e nenit 53 té€ KP, pér caktimin e njé dénimi nén kufirin
e parashikuar nga ligji. Né kété drejtim vendimmarrja objekt rekursi
megjithése pérsa i pérket aspektit formal t€ paraqitjes, prezencés sé€ njé
arsyetimi né mbéshtetje t€ vendimmarrjes sé saj, i pérmban elementét
esencial té kérkuar nga neni 383 i KPP, sa i pérket interpretimit té parimit
té invidualizimit sipas neneit 47 t€ KP, nuk éshté e arsyetuar dhe i mungon
dhénia e pérgjigjes n€ ankim pér kété pretendim.

Né pérfundim, Kolegji, duke konsideruar té pranishme dhe té inte-
gruara pércaktimet e shkronjés “a” té nenit 432/1 t€ KPP, vleréson se
vendimi objekt rekursi i Gjykatés s€ Apelit Tirané, duhet té prishet
dhe céshtja té dérgohet pér rishqyrtim prané Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém, me tjetér trup gjykues, pasi pér zgjidhjen
e drejté té saj €éshté i pashmangshém dégjimi i paléve, vlerésimi i provave
té fashikullit té gjykimit, apo pretendimeve té paraqitura prej tyre né
ankim apo gjykiml[...]
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3.Vendim nr. 00-2025-1613 (255),
daté 21.10.2025 (akses riti gjykimi:
person juridik)

Maksima: 1. Persont juridik né cilésiné e té pandehurit nuk pérjashtohet
nga e drejta pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar. Pamundeésia e aplikimit
“matematik” té zbritjes sé 1/3 té déenimit né rastin e sanksionit té “mbarimit
té personitjuridik”nuk pérbén arsye ndalimi pér aksesin né kété rit gjykimi.

2. Disponimi i gjyqtarit té seancés paraprake pér pranimin e gjykimit té
shkurtuar, kur nuk ankimohet nga palét, merr formé té preré dhe nuk
mund té zhbéhet kryesisht nga gjykata e apelit né mungesé té njé shkaku
ankimi gé konteston ligishmériné e tij.

Fjalé kyce: gjykim i shkurtuar, pérgjegjési penale e personit juridik,
mbarim i personit juridik, res judicata.

Decision No. 00-2025-1613 (255), dated 21.10.2025 (access
to trial: legal entity)

Legal principle(s): 1. A legal entity in the capacity of a defendant
is not excluded from the right to request a summary trial. The fact
that the statutory one-third reduction of the sentence cannot be ap-
plied in a purely mathematical manner where the sanction imposed
is the termination of the legal person does not constitute a ground
for denying access to this form of trial.

2. The disposition of the judge of the preliminary hearing to accept
the summary trial, when not appealed by the parties, becomes final
and cannot be overturned ex officio by the court of appeal in the ab-
sence of a cause of appeal that challenges its legality.

Keywords: summary trial, criminal liability of a legal entity, ter-
mination of the legal entity, res judicata.

Rrethanat e céshtjes:

Prokuroria e Posa¢gme [...Jka regjistruar procedimin penal nr. [...],
pér veprat penale “Shkelja e barazisé sé pjesémarrésve né tendera apo
ankande publike” dhe “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuara nga nenet
258 dhe 248 té KP. [...] lidhur me procedurén e kontraktimit, lidhjen
dhe ekzekutimin e kontratés ndérmjet shtetit shqiptar dhe koncesionarit
“Integrated Technology Easte Treatment Fier” pér kontratén “Dhénia
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me koncesion e Ndértimit dhe Administrimit t€ Impiantit té€ Trajtimit té
Mbetjeve Urbane Fier”. [...]

Né vijim té hetimeve, mé daté 18.03.2022, Prokuroria e Posacme ka
disponuar pérkryerjen e ndryshimeve/perditesimin né regjistrin e njoftimit
té veprave penale, [...]Jduke regjistruar né kété rregjister edhe veprat
penale te “Shpérdorimit te detyrés”, “Korrupsionit aktiv te funksionaréve
té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré” dhe “Korrupsionit pasiv
te funksionaréve té larté shtetérore ose i té zgjedhurve vendoré”, te
parashikuara nga nenet 248, 245 dhe 260 té KP, si dhe veprén penale
“Pastrimi i produkteve t€ veprés penale apo i veprimtarisé kriminale”, té
parashikuar nga neni 287, gérmat “a” dhe “b” té KP, e kryer né rrethanén
cilésuese “té bashképunimit”, sipas nenit 287, paragrafi (2) i KP. Prokurori
né kéte cilési ka regjistruar emrat e shtetasve: [...], te shogerive/ne cilesine
e personit juridik - [...]Jsh.p.k., pér veprat penale respektive.

Ndérsa nga gjykata/gjyqtari i seances paraprake éshté vendosur pér
pranimin e kérkesés sé té pandehurve [...]JPersoni juridik [...]Jsh.p.k., pér
té proceduar pér gjykimin e ceshtjes né themel me ritin procedural te
“gjykimit te shkurtuar”, ne konformitet me pércaktimet e neneve 403/406
té KPP — pra né gjendjen e akteve t€ paraqitura nga prokurori. [...]

Gjykata e Posacme [...], me vendimin nr. [...], ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit [...] Deklarimin e pafajshém
té té pandehurit, shoqgéria tregtare [...]sh.p.k, [...]pér kryerjen e
veprés penale “Korrupsioni aktiv i funksionaréve té larté shtetérore ose
i té zgjedhurve vendoré”[...]né€ referim te nenit 388, pika 1, t€ KPP dhe
ligjit nr.9754, daté 14.06.2007 “Pér pérgjegjésiné penale té personave
juridiké”. Deklarimin e pafajshém té té pandehurit, shoqéria tregtare [...]
pér kryerjen e veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale”, e kryer né€ bashképunim, parashikuar nga neni
287 pg 2, i KP, [...] Deklarimin e pafajshém té t€ pandehurit, shogéria
tregtare [...Jakuzuar pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, [...]". [...]

Gjykata e Posacme e Apelit [...], me vendimin nr. [...], ka vendosur:

“Prishjen e vendimit [...Jdhe kthimin e akteve késaj gjykate me tjetér
trup gjykues”. [...]

Arsyetimi i Kolegjit:

Paraprakisht - Kolegji konstaton [...]Jpér shkak té mosrespektimit té
dispozitave procedurale qé kané t€ béjné me aplikimin/pranimin e ritit
procedural té “gjykimit té shkurtuar”/pra né thelb - té€ zhvillimit né até
shkallé té procesit/gjykimit t€ ¢éshtjes duke aplikuar kété lloj riti — “cka ka
sjellé mohimin e té drejtés s€ mbrojtjes pér njé pjese té té pandehurve”/
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kryesisht té atyre né cilésin€ e personave juridike/shogérive “Itneg”sh.p.k.
“Pupa services”sh.p.k., dhe “Froggy”’sh.p.k., - t€ cilét jané deklaruar fajtore
dhe dénuar, né pérfundim té gjykimit me sanksionin kryesor té dispozités
- “T€ mbarimit té personit juridik” — pérsa kohé qé aplikimi i kétij riti
procedural konsiderohet i pamundur né favor té personave juridike
pikérisht pér shkak té€ pamundésisé€ sé€ pérfitimit prej tyre t€ bonusit/
zbritjes s€ 1/3 té dénimit - té fundit me rastin e aplikimit té kétij sanksioni
- Kolegji konsideron edhe vetém pér kété shkak/motiv té referuar/ngritur
né bazeé t€ rekurseve - vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit né kushtet e
zbatimit t€ gabuar té€ ligjit procedural. [...]

Duke ju referuar shkakut té paré té konstatimit t€ pavlefshmeérisé té
karakterit absolut té vendimit t€ gjykates s€ shkallés s€ par€ prej Gjykatés
sé Apelit t€ Posacém [...]Kolegji konsideron pérmbajtjen e tij né kushtet
e papérshtatshmérisé/pabazueshmeérisé pér t€ impaktuar vlefshmérinée
vendimmarrjes s€ asaj gjykate/té shkallés sé paré qé ka proceduar/
zhvilluar gjykimin sipas ritit procedural té “gjykimit t€ shkurtuar” né
konformitet me pércaktimit e neneve 403/406 té KPP, né gjendjen e
akteve t€ hetimeve paraprake té paragitura nga prokurori pérsa kohé qé:

In primis — kjo vendimmarrje e gjykatés/gjyqtarit té seancés paraprake
g€ mbi kérkesén e té pandehurve/té gjithéve pa pérjashtim pérfshire edhe
té pandehurit persona juridike ka pranuar aplikimin e ritit procedural té
“gjykimit té shkurtuar”, [...]— né kushtet kur - prej asnjérit prej paléve
pjesémarrésve né procedim/prokuror/té pandehur - nuk éshté ankimuar/
apeluar (bashké me vendimin e gjykatés s€ shkall€s sé paré) — qartazi ka
marré statusin e “gjésé sé gjykuar”/né kuadrin e formésimit progresiv té
res iudicata - prekluduese, pér pasojé, e ¢do lloj ndérhyrje/iniciative edhe
ex officio/kryesisht né funksion té€ zhbérjes s€ saj.

Argumentat e pérdorura prej Gjykatés sé Apelit né funksion té justi-
fikimit t€ ndérhyrjes mbi kété “status”/res iudicata dhe t€ cenimit té
paprekshmeérisé sé tij — té identifikuara/justifikuara né/prej “hapésirén”/
hapésirés e/té krijuar prej parashikimit té paragrafit t€ par€, té€ nenit 416 té
KPP — té shtrirjes sé ankimit té té€ pandehurit /zgjerimit té efektit té tij/kur
nuk bazohet vetém né motive personale — edhe pér té pandehurit e tjeré
té cilét nuk kané paragitur ankim — si dhe né parashikimin e paragrafit
t€ paré, té nenit 425 té KPP [...]— Kolegji i konsideron né interpretim té
gabuar t€ ligjit procedural penal pérsa kohé qé:

Efekti zgjerues i ankimit té bashkétépandehurit/bashkéteépandehurve
té tjeré/kur nuk bazohet né motive personale - do té shtrihet edhe pér tre
té pandehurit/persona juridike té cilét nga ana e tyre nuk kané paraqitur
ankim/apel ndaj vendimit t€ gjykatés shkallés sé paré — vetém né kushtet
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kur “shkaqet e ankimit/apelit”/t€ kétyre té€ fundit, [...] - implikojné
trajtimin e késaj lénde/problematike impaktuese edhe té interesave €
tyre/té pandehurve persona juridike dhe gjithnjé vetém me kushtin kur,
sipas pércaktimit té paragrafit té par€, t€ késaj dispozite/nenit 416 té kétij
Kodi/ “vlen”/lehtéson/in bonam parte - pozitén e t€ pandehurve gé nuk
kané paraqitur ankim.

Né rastin konkret, sikurse u theksua vendimi i pranimit té gjykimit
té shkurtuar i gjithékérkuar dhe gjithépranuar ka marré formé té preré
pasi nuk €shté ankimuar nga asnjera prej paléve. Pra - né terma té tjera -
argumenti i sipércituar i Gjykatés sé Apelit lidhur me shtrirjen e efekteve
té ankimit te bashkétépandehurve edhe né favor té t€ pandehurve/persona
juridike jo ankimues — i pérdorur/prej késaj té fundit/Gjykatés sé Apelit pér
kapércimin/shmangien e kétij statusi/té gjésé sé gjykuar/formés s€ preré
- té disponimit té gjyqtarit t€ seancés paraprake pér té proceduar lidhur
me gjykimin e ¢éshtjes me ritin procedural té€ “gjykimit té shkurtuar”, [...]
dhe pér té ndérhyré, né instancé t€ fundit, né vlerésimin e pamundésisé
sé aplikimit té tij né favor té té pandehurve persona juridike — ndesh, né
rastin konkret, né€ “pengesén” e pakapércyeshme — “celesit” — té€ aktivimit té
diskrecionit rishikues t€ gjykatés sé gjykimit té ankimit edhe né drejtim té
shmangies s€ efektit té res judicata té kétij disponimi/gjykimit t€ ¢céshtjes me
ritin procedural té “gjykimit té shkurtuar” - t€ identifikuar né€ inekzistencén
e “motivit/shkakut” specifik t€ parashtruar nga bashkétépandehurit apelues
— kontestues i kétij disponimi/ligjshmeéris€ sé aplikimit t€ tij.

Sakaq edhe pérsa i pérket diskrecionit té€ Gjykatés s€ Apelit pér té
“depértuar”/zgjeruar kufijté e shqyrtimit t€ céshtjes pértej “shkageve té
ngritura né ankim” prej t€ pandehurve apelues - edhe pér pjesén qé i ta-
kon bashkétépandehurve gé nuk kané béré apel — pér “¢éshtje té ligjit”
g€ duhet té trajtohen kryesisht si dhe “mbi bazén e shkageve té€ ngritura
né ankim/nga bashkétépandehurit apelues/qé nuk bazohen né motive
personale” — Kolegji konsideron se edhe ky lloj diskrecioni nuk ka “luksin”
té aktivohet kryesisht nen egiden e “¢céshtjeve té ligjit g€ duhet té trajtohen
kryesisht” pér shkak té efektiv prekluziv té formés sé preré t€ vendimit
pér kété pjesé - té€ aplikimit t€ gjykimit té shkurtuar/statusit té gjesé sé
gjykuar té€ formésuar tashme — né konformitet me pércaktimet e gérmeés
“a”, té paragrafit té tret€, t€ nenit 462 t€ KPP — pér shkak t€ mosankimimit
té tij nga palét brenda afatit ligjor, ndérkohé qé — sikurse e sipércituam —
pérsa i pérket “shtrirjes sé shkageve té ankimit t€ té€ pandehurit apelues
edhe né favor té atyre joapelues/kur nuk bazohen né motive personale”
— kur vendimi nuk ka marré formé té preré - diskrecioni i gjykatés pér té
ndérhyré edhe né pjesén g€ u takon bashkétépandehurve qé nuk kané béré
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apel — kufizohet/kushtézohet prej/brenda “motiveve/shkageve té ngritura
né ankim” dhe gjithmoné vetém né favor té 1éhtésimit t€ pozités s€ kétyre
té fundit/in bonam parte.

Sakaq Kolegji - pértej evidentimit té pamundésisé procedurale/sikurse
argumentohet sa sipér — té Gjykatés ad quem t€ Apelit té Posacém - pér
t€ ndérhyré né drejtim t€ zhbérjes/nihilizimit t€ disponimit té gjyqtarit té
seancés paraprake pér t€ gjykuar ¢éshtjen me ritin procedural t€ gjykimit té
shkurtuar — népérmjet deklarimit kryesisht té pavlefshmérisé/sé karakterit
absolut/ té kétij disponimi dhe pér pasojé edhe t€ gjykimit t€ ¢éshtjes/akuzeés
mbi bazén e kétij riti - konsideron - edhe né eventualitetin e kapércimit té
késaj “pengese” - té formés sé€ preré/res judicata té disponimit té gjyqtarit té
seances paraprake pér aplikimin e ritit procedural té gjykimit té shkurtuar -
ndérhyrjen e miréfillté/substanciale t€ asaj gjykate/ad quem — konstatuese
té “kundérligjshmérisé” sé disponimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake
pér aplikimin e kétij riti né favor t€ t€ pandehurve/subjekte juridike — té
gjeneruar prej inefikasitetit/pamundeésisé té€ aplikimit/shtrirjes t€ efektit
premial/benefitit t€ njohur nga dispozita qé parashikon kété lloj riti/té
zbritjes s€ 1/3 t€ dénimit/sanksionit - né eventualitetin e dénimit té tyre
me llojin e dénimit (njerit prej tyre) té “Mbarimit té personit juridik” — né
kushtet e interpretimit t€ gabuar té€ ligjit procedural penal.

Kolegji konsideron kété ményreé t€ interpretimit té ligjit/pérmbajtjes
s€ dispozités qé tout court mohon/eleminon mundésiné e aplikimit né
favor t€ kétyre subjekteve t€ kétij riti/substancialisht t€ t€ drejtés pér té
pérfituar zbritjen e 1/3 t€ dénimit edhe né eventualitetin e aplikimit ndaj
tyre té alternativés tjetér té dénimit ndaj kétyre subjekteve/té gjobés - né
kundérshtim me pérmbajtjen e dispozitave t€ KPP dhe té ligjit nr.9754,
daté 14.06.2007, “Pér pérgjegjésiné penale té personave juridiké”, pérsa
kohé g€ né asnjérén prej tyre nuk evidentohet ndonjé dispozité ndaluese
qé kufizon té drejtén e t€ pandehurit/person juridik pér t€ patur akses ne
procedurén/ritin procedural t€ “gjykimit té€ shkurtuar”, kur pérmbushen
kushtet dhe kriteret formale - substanciale t¢€ domosdoshme pér aplikimin
e kétij gjykimi t€ posacém.

[...]JKolegji konstaton se né rastin e dénimit té ketij subjekti me san-
ksionin me té rénde€ té parashikuar né ligjin e sipércituar té “Mbarimit té
personit juridik” benefiti/bonusi i pérfitimit prej aplikimit té gjykimit té
shkurtuar paraqet njé vecanési té karakterit teknik, 1/3 e zbritjes zbatohet
gjithnjé dhe eskluzivisht vetém mbi sanksionin e gjobés/si dénim kryesor
né njé kohé qé né rastin e shkrirjes sé entit prej gjykatés/té aplikimit té
dénimit/kryesor té “Mbarimit t€ personit juridik” - kétu situata éshté me
e komplikuar pasi zbritja e 1/3 nuk éshté e aplikueshme “matematikisht”
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mbi sanksionin e “Mbarimit” té€ personit juridik. Pra né thelb qartazi nuk
mund té aplikohet automatikisht asnjé lloj zbritje mbi kété lloj sanksioni
/kohézgjatjes s€ perfundimit/té pérhershém sé veprimtarisé sé subjektit
pérsa kohé qé ndryshe nga rasti i dénimit me burgim té personit fizik kur
dénimi me burgim té€ pérjetshém kthehej/zbritej/konvertohej pér efekt
té aplikimit té€ bonusit te 1/3 - [...]pér entin nuk ekziston njé konvertim
automatiki “mbarimit” t€ veprimtarisé s€ tij né€ njé sanksion me kohézgjatje
té pércaktuar vetém pér faktin e zgjedhjes prej subjektit té kétij riti - fakt i
cili gjithésesi nuk mund t€ shérbejé pér t€ justifikuar suprimimin e aksesit
total té subjektit juridik né kété rit edhe n€ eventualitetin e dénimit t€ tij
me gjobé.

Benefiti i vérteté né kété rast/té dénimit té subjektit me “Mbarim”,
konsiston né vlerésimin diskrecional/prej gjykatés té€ zgjedhjes prej
subjektit s€ kétij riti/t€ gjykimit t€ shkurtuar — qé shpesh lexohet si njé
sinjal bashképunimi procesual.

Kolegji konsideron se né rastin konkret, drejt ka arsyetuar Gjykata
e Posagme e Shkallés sé Paré, e cila pamundésiné objektivisht formale,
pér té aplikuar uljen e dénimit me 1/3 — sipas nenit 406/1 t€ KPP — ndaj
njé dénimi eventual t€ mundshém pér tu caktuar pér té pandehurit —
persona juridike — te llojit - “mbarimi i personit juridik”- nuk e ka ngritur
né nivelin e pamundésisé substanciale — (ndalesés ligjore) — té€ mohimit
tout court té sé drejtés s€ kétyre subjekteve/te pandehurve pér té kérkuar
dhe pér tu gjykuar me ritin e posacém té gjykimit/te shkurtuar. Pra fakti
se ndaj personit juridik t€ pandehur mund t€ caktohet si masé dénimi
“mbarimi i tij” dhe ndaj késaj mase objektivisht nuk mund té zbatohet
ulja me 1/3, nuk pérbén shkak apriori pér mohimin e t€ drejtés sé kétyre
té pandehurve pér té kérkuar dhe pér tu gjykuar me ritin e gjykimit te
posacém — té shkurtuar.

[...JPérveg sa mé sipér, Kolegji lidhur me shkaqet e tjera e pérvijuar
konsideron se vendimi i Gjykatés sé Posacme t€ Apelit, persa i pérket
konkluzionit pér pamundésine e aplikimit/zbatimit té ritit procedural te
gjykimit té shkurtuar ndaj té pandehurve — persona juridike — éshté né
kundérshtim edhe me praktikén/jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, e cila qartésisht ka evidentuar né cilésiné e
zbatimit korrekt té ligjit procedural penal aksesin pa dallim/diskriminim
edhe pér subjektet/persona juridike né aplikimin e ritit procedural té

14 Shiko vendimet nr. 00-2023-630, daté 13.04.2023; nr. 6, daté 11.01.2024; nr. 00-
2025-446, daté 18.03.2025, té tjera té cituar nga rekursuesit, té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.
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gjykimit té shkurtuar. Mundésia eventuale gqé né pérfundim té gjykimit
ndaj té pandehurve persona juridik té caktohet si masé dénimi “mbarimi
1 personit juridik” parashikuar né ligjit nr. 9754, daté 14.06.2007 — nuk
pérbéjné shkak pér mohimin e té drejtave té tyre ligjore, né kété drejtim.
[...]

Prokurori — sipas konsideratés sé kétij Kolegji mund té procedojé me
kontestimet e akuzave té reja gjaté gjykimit - né€ konformitet me pércaktimet
se neneve 373 dhe 374 t€ KPP — vetém né rastet e modifikimit/ndryshimit
té bazés njohése mbéshtetése té akuzés origjinale té pércjellé né gjykim
népérmjet kérkesés pér gjykim — té realizuar mbi bazén e shqyrtimit
gjyqésor té ¢éshtjes /né bazeé té€ gjykimit me ritin procedural t€ zakonshem
— né njé kohé qé né hipotezén e zhvillimit t€ gjykimit me ritin procedural
té gjykimit t€ shkurtuar kur kjo fazé e marrjes sé€ provave mungon — dhe
né té njéjtén kohé evidentohen kushtet pér té€ kontestuar njé akuzeé té re/
fjala vjen nga aktet e hetimeve paraprake evidentohet/del njé vepér penale
e lidhur — e vetmja mundési e prokurorit pér té€ dokumentuar kété realitet
té pashmangshém — mundési qé nuk ja toleron konteksti i zhvillimit té
gjykimit ad quo me ritin procedural tégjykimit te shkurtuar — mbetet
rregjistrimi i njé procedimi t€ ri penal.

Mbi kété bazé konsiderohet se né gjykimin e shkurtuar gjyqtari/i
seancés paraprake i “konvertuar” né cilé€siné e gjyqtarit t€ gjykimit té ce-
shtjes né themel me pranimin e kétij riti — megjithé mundésiné pér té
modifikuar/ndryshuar kualifikimin juridik — duhet té ushtrojé fuqiné
vendimmarrése té tij/té prononcohet vetém pérsa i pérket veprave penale
pér té cilat prokurori ka ushtruar ndjekjen penale — mbi bazén e kuadrit
provues té pérvijuar prej situatés ekzistuese.

Pérfundimisht, Kolegji, konsideron se ne rekursi/set e paraqitur nga
rekursuesit — (€ pandehurit dhe Prokuroria e Posagme), pérmbajné shka-
ge nga ato t€ parashikuara nga neni 432 i KPP, pasi, sikurse u sipércitua,
prej Gjykatés sé Posacme té Apelit nuk éshté zbatuar drejt ligji procedural
penal lidhur me, gjykimin e shkurtuar dhe kufijté e gjykimit t€ ¢éshtjes né
shkall€ té dyté té gjykimit. Pér kété arsye, Kolegji Penal, bazuar né nenin
441, pika 1, shkronja “c”, konsideron se vendimi nr. [...] t€ Gjykatés sé
Posacme té Apelit [...], duhet té€ prishet dhe ¢éshtja (aktet) té kthehet, pér
rishqyrtim, né po até gjykaté, por me tjetér trup gjykues.
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