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Systéme judiciaire Tribunaux Ministére public Aide judiciaire
NA de PIB NA par hab. 12.5 par hab. NA par hab. 0.50 par hab.
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Budget : Les données sur le budget exécuté du ministere public n’étant pas disponibles pour 2020, il n’est pas possible
d’analyser le budget du systéme judiciaire. Dans le méme temps, les dépenses par habitant pour les tribunaux (12,53€) et |'aide
judiciaire (0,5€) en Ukraine restent considérablement inférieures a la médiane du CdE. Les augmentations les plus notables
concernent les salaires des juges en raison de I’entrée en vigueur de nouvelles dispositions Iégales a cet effet, rapprochant les
salaires des juges en début de carriere de la médiane du CdE et placant les salaires des juges de la Cour Supréme bien au-dessus
de la médiane, a la fois en valeur absolue et par rapport au salaire moyen du pays.

Aide judiciaire

En 2020, des changements importants ont été introduits dans les services d’aide judiciaire gratuite en Ukraine. La pandémie de
la COVID-19 a servi de catalyseur pour améliorer I'acces a I'aide judiciaire et le systeme d’aide judiciaire gratuite ukrainien s’est
rapidement adapté au nouveau modus operandi. Il est accessible via divers canaux de communication numériques.
Professionnels de la justice et parité

On compte 13,09 juges professionnels (inférieur a la médiane CdE), 64,65 personnels non-juge (supérieur a la médiane CdE),
21,25 procureurs (deux fois plus que la médiane CdE) et 9,3 personnels non-procureur (inférieur a la médiane CdE) pour 100 000
habitants. En 2020, 53,8% des juges et 38% des présidents de tribunaux sont des femmes. En revanche, 40,4 % parmi les
procureurs et seulement 4% parmi les chefs de ministéres publics sont des femmes.

Réforme de la Cour supréme

Dans la poursuite des réformes judiciaires du pays, le nombre de juges de la nouvelle Cour supréme a augmenté de 55 % par
rapport a 2018. La juridiction consolidée de la Cour supréme a également entrainé une augmentation des affaires pendantes au
début de I'année, en raison du transfert des affaires de la précédente Cour supréme et des tribunaux spécialisés, qui ont cessé
d’exister.
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Efficacité : Toutes instances confondues, le traitement des
affaires par les tribunaux a été le plus long en matiere pénale,
contrairement a la tendance européenne. Les tribunaux de 2eéme
instance semblent traiter les affaires le plus rapidement. En
particulier, les affaires administratives de 2éme instance sont
résolues plus rapidement que les autres types d’affaires avec un
DT de 80 jours. Pour tous les tribunaux et toutes les matieres le DT
est inférieur a la médiane CdE, a |’'exception des affaires pénales
de lere et 3eme instance.

En dépit de la pandémie, le nombre d’affaires nouvelles a
augmenté en 1ére instance pour les trois matiéres. La réforme de
la Cour supréme semble avoir eu un effet positif sur le CR
concernant les affaires civiles et commerciales contentieuses et
les affaires administratives en 2020, et son efficacité dans ces
catégories d’affaires semble étre moins affectée par la pandémie.
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Ressources humaines (pour 100 000 habitants) W Ukraine [l Médiane CdE

Juges professionnels Personnels non-juges Procureurs Personnels non-procureurs Avocats
220 100 D 1 65 GG : 2125 EEED 933 | 1522 | 13905 D352
2018 12.83 17,94 | 6274 59,69 25.05 | 12,22 8.74 14,98 | 107.63 127,08
2016 14.57 17,63 55.17 | 59,30 23.80 | 10,86 8.64 14,60 82.52 120,25
2014 1884 |18,06 | NA 55,33 30.59 | 10,27 13.11 14,57 NA 110,17
2012 17.06 | 17,41 72.15 I 54,46 29.85 I 10,44 NA 14,56 244.22 | 112,56
2010 16.88 Ji6,88 | NA 61,05 24.90 |o,83 NA 12,94 223.99 | 102,03

Ratio avec le salaire
moyen brut annuel
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. . . : 6,5
Répartition (%) des tribunaux Tribunaux de droit commun et spécialisés de 1ére instance (entités juridiques) Indice Total 5.03 Ll |
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Indicateurs d'efficacité de la CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées/Affaires nouvelles)*100

CR > 100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I'arriéré d’affaires diminue justance R
CR < 100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => 'arriéré d’affaires augmente Cour Supréme
Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes/Affaires terminées)*365 . 2éme Instance

La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) mesure le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue devant les tribunaux, en tenant compte du

rythme de travail actuel des tribunaux. M 1ere Instance

Clearance Rate Disposition Time (en jours) Evolution du Disposition Time
2010 2012 2014 2016 2018 2020
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Administratif  Cour Supréme  122.5% 110125, 147 |2 4 Administratit 70 240 254 187 368 147
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2éme Instance 92.0%

1ére Instance 80.9%

Ministére public

Nombre total d'affaires pénales en 1ére instance pour 100 Répartition des affaires traitées pour 100 habitants Répartition des affaires classées pour 100 habitants
habitants .
3,05 3,07 - Classées pendant I'année de référence NA | O 88 Classées parce que I'auteur n’a pas pu étre identifié NA | O 32
’ 2,61 o B
2,37 ﬁ Terminées par une sanction ou par une mesure NA | s Classées en raison d’une absence de constat d’infraction NA | s
imposée ou négociée par le procureur 10,11 ou en raison d’une situation juridique particuliére 10,60
Affaires cl6turées par le procureur pour NA | E Classées sans suite par le procureur pour raison NA | E
d’autres raisons 10,18 d’opportunité 10,09
NA NA 0.04 NA 0.06 NA ) . ) . ) .
= — Affaires portées devant les tribunaux NA | : Classement pour d’autres raisons NA | :
2010 2012 2014 2016 2018 2020 :0,68 :0,06

Note : Les ministéres publics ont recours a des différentes méthodes de calcul du nombre d'affaires dans leurs statistiques : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains pays les
présentent par auteur.

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

1- Textes législatifs 2 - Jurisprudence de la/des instance(s) supérieure(s) 3 - Informations sur le systéme judiciaire
https://rada.gov.ua Https://online.minjust.gov.ua https://court.gov.ua https://court.gov.ua/




