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Habitants PIB

17 475415 45900 €
Médiane CdE 20 301 €

O

Budget du systéme judiciaire exécuté

Systéme judiciaire Tribunaux Ministére public Aide judiciaire

0.27% de PIB

Médiane CdE : 0,30%

125.3 par hab.

Médiane CdE : 64,50

64.7 par hab.

Médiane CdE : 43,53

34.5 par hab.

Médiane CdE : 13,86

26.06 par hab.

Médiane CdE : 3,08
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Budget : En 2020, les Pays-Bas ont consacré 2 189 797 000 € au systéme judiciaire, soit 126,3 € par habitant, ce qui est bien
supérieur a la médiane CdE. Les budgets alloués aux tribunaux, aux services du ministere public et a I’aide judiciaire sont restés
assez stables sur la période. En 2020, 52% ont été consacrés aux tribunaux, 21% au ministeére public et 28% a |’aide judiciaire.
Par rapport aux autres Etats, les Pays-Bas dédient un pourcentage relativement plus élevé du budget des tribunaux aux salaires
(79%) et a I'informatisation (11%). Malgré cela, I'indice TIC de 3,0 est bien inférieur a la médiane CdE.

Nombre de tribunaux

Aprés la réforme de la carte judiciaire mise en ceuvre en 2013, les Pays-Bas sont I’Etat qui compte le plus faible nombre de
tribunaux par habitant. C’est aussi I’Etat qui compte le nombre le plus élevé de juges par tribunal.

Evaluation de la qualité

Les Pays-Bas ont mis en place un systéme d’évaluation et d’amélioration de la qualité tant dans les tribunaux que dans les
services du ministére public. Dans les tribunaux, la qualité est évaluée par des examens par les pairs, des enquétes de
satisfaction des usagers et des mesures statistiques. Dans les services du ministére public, des études annuelles visant a
améliorer la qualité du service sont menées. En outre, les juges eux-mémes ont élaboré certaines « normes professionnelles »
qu’ils doivent respecter pour garantir la qualité de leur activité.

Aide judiciaire

Les Pays-Bas sont I'un des pays dont le budget d’aide judiciaire par habitant est le plus élevé, et le nombre d’affaires par
habitant bénéficiant d’une aide judiciaire est bien supérieur a la médiane du CdE. Le montant du budget par affaire est
également élevé. Pour améliorer encore I’acces a la justice, une mise en ceuvre progressive d’un nouveau systeme d’aide
judiciaire et un projet pilote de médiation dans les affaires pénales sont actuellement en cours.
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Efficacité : Aux Pays-Bas, les tribunaux ont le DT le plus bas pour
les affaires civiles et commerciales contentieuses en léere
instance, tandis que les DT les plus élevés sont calculés pour les
affaires administratives en 2eme instance et les affaires civiles et
commerciales contentieuses en 3eme instance. En 2020,
I'efficacité des tribunaux a globalement diminué en raison de la
pandémie de la COVID-19. Le nombre d’affaires civiles et
commerciales contentieuses nouvelles, terminées et pendantes en
lére instance est bien inférieur a la médiane CdE et il est en
constante diminution depuis 2014. En revanche, le nombre
d’affaires administratives nouvelles, terminées et pendantes en
lére instance est supérieur a la médiane CdE, et leur Disposition
time a augmenté de 53 % par rapport au cycle précédent, tout en
restant inférieur a la médiane CdE. La pandémie de Covid-19 a
provoqué une diminution globale du CR accompagnée d’une
augmentation du DT.
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Ressources humaines (pour 100 000 habitants) M Pays-Bas [l Médiane CdE

Juges professionnels Personnels non-juges Procureurs Personnels non-procureurs Avocats
220 s D s 25 D -: N 00 ) 1,10 2288 [ EEEED (XN 0 EEEVES
2018 14.59 17,94 | 43.35 59,69 Null 11,22 Null 14,98 102.90 127,08
2016 13.65 17,63 @ 42.84 59,30 5.43 10,86 21.60 | 14,60 102.44 120,25
2014 13.96 18,06 | 43.91 55,33 4.71 10,27 22.07 | 14,57 104.80 } 110,17
2012 14.36 17,41 | 37.26 54,46 471 10,44 23.67 | 14,56 101.72 112,56
2010 15.19 16,88 | 40.07 61,05  4.69 9,83 22.86 | 12,94 97.71 ) 102,03

Ratio avec le salaire
moyen brut annuel
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Indicateurs d'efficacité de la CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées/Affaires nouvelles)*100

CR > 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I'arriéré d’affaires diminue Instance R
CR < 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I'arriéré d’affaires augmente Cour Supréme
Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes/Affaires terminées)*365 . 2éme Instance
La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) mesure le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue devant les tribunaux, en tenant compte du . N
rythme de travail actuel des tribunaux. 1lére Instance
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Ministére public

2éme Instance  118.5%

Nombre total d'affaires pénales en 1ére instance pour 100 Répartition des affaires traitées pour 100 habitants Répartition des affaires classées pour 100 habitants
habitants E
3,05 3,07 o Classées pendant I'année de référence 0.32 - O 88 Classées parce que l'auteur n’a pas pu étre identifié NAP | 0 32
: 2,61 . : : .
2,37 ﬁ I Terminées par une sanction ou par une mesure 0.26 Classées en raison d’une absence de constat d’infraction 0.23 - E
imposée ou négociée par le procureur ’ !1 1 ou en raison d’une situation juridique particuliére ’ 0,60
1.26 et 1.24 1.11 1.06 Affaires cloturées par le procureur pour . Classées sans suite par le procureur pour raison '
c ) ’ 0.02] : i iy 0.09
I I d’autres raisons 10,18 d’opportunité .0,09
NA 0 0
Affaires portées devant les tribunaux 0.43 - : Classement pour d'autres raisons NAP | :
2010 2012 2014 2016 2018 2020 :0.68 :0,06

Note : Les ministéres publics ont recours a des différentes méthodes de calcul du nombre d'affaires dans leurs statistiques : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains pays les
présentent par auteur.

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

1- Textes législatifs 2 - Jurisprudence de la/des instance(s) supérieure(s) 3 - Informations sur le systéme judiciaire
www.rechtspraak.nl
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rechtspraak-en-gesch..

www.wetten.nl www.rijksoverheid.nl/wetten-en-regelingen www.uitspraken.rechtspraak.nl




