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Habitants

1893223

PIB

15431 €
Médiane CdE 20 301 €

Budget du systéme judiciaire exécuté

Systéme judiciaire Tribunaux Ministére public Aide judiciaire

0.37% de PIB

Médiane CdE : 0,30%

56.5 par hab.

Médiane CdE : 64,50

37.5 par hab.

Médiane CdE : 43,53

18.1 par hab.

Médiane CdE : 13,86

0.88 par hab.

Médiane CdE : 3,08
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Budget : En 2020, la Lettonie a consacré 106 944 589 € au budget exécuté du systéme judiciaire. Bien qu’il ait augmenté de 54 %
entre 2014 et 2020, le budget exécuté du systéme judiciaire par habitant (56,5 €) est toujours inférieur a la médiane du CdE en
2020. Sur la méme période, le budget des services du ministére public par habitant a fortement augmenté (+ 69,8 %) dépassant
la médiane du CdE. En 2020, la répartition de ce budget est la suivante : 66 % pour les tribunaux, 32 % pour les services du
ministére public et 2 % pour I'aide judiciaire.

Les TIC dans le systéme judiciaire

La Lettonie est I'un des deux pays ayant I'indice TIC le plus élevé (9,8 sur 10 en 2020, méme niveau qu’en 2018), méme si elle n’a
consacré que 3,1 % du budget total des tribunaux aux TIC. La Lettonie a lancé un projet pilote dans lequel les infractions
administratives sont traitées via la nouvelle plateforme technologique du systéme d’information des tribunaux, développée
dans le cadre du projet « E-affaire - Développement informatique des tribunaux ».

Parité

Entre 2012 et 2020, la proportion de femmes parmi les juges et les procureurs est restée tres élevée, tout comme celle des
présidents de tribunaux (71 % en 2020). Dans le méme temps, la proportion de femmes parmi les chefs de ministéres publiques a
remarquablement augmenté, passant de 40 % a 54 %.

Médiation en matiére du droit de la famille

Le projet ”Médiation familiale cofinancée par I’'Etat” apporte un soutien aux familles pour résoudre les litiges concernant les
enfants. Pour chaque litige, les parties peuvent recevoir jusqu’a 5 heures de séances de médiation financées par I’Etat et
assurées par des médiateurs certifiés. Pour garantir la disponibilité de ce type de médiation, la loi sur la médiation a été
modifiée en 2020.

Organisation des tribunaux

Le nombre des tribunaux de 1ére instance en tant qu’entités juridiques a été réduit de maniere drastique entre 2016 et 2020
(-71%). Pourtant, dans le méme temps, le nombre de tribunaux en tant qu’implantations géographiques pour 100 000 habitants
aaugmenté de 36 % et représente presque le double de la médiane CdE.
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Efficacité : La 2éme instance semble étre I'instance la plus efficace
en 2020, tandis que la justice pénale, pour les trois instances
combinées, apparait comme le domaine du droit le plus efficace.
Le DT des affaires en 2éme et 3eme instance est bien inférieur a la
médiane CdE pour toutes les matiéres, a I’exception des affaires
administratives en 3éme instance. Pour ce dernier type d’affaires,
le DT est en effet le plus élevé (286 jours).

Bien que la pandémie de la COVID-19 ait affecté le travail des
tribunaux en 2020, les affaires terminées ont augmenté par
rapport a 2018, en particulier en ce qui concerne le contentieux
civil et commercial et le contentieux administratif en 3éme
instance. Par conséquent, en 3éme instance, entre 2018 et 2020,
le DT a été réduit de 43,6 % pour les affaires civiles (et
commerciales) contentieuses et de 37,7 % pour les affaires
administratives. Paralléelement, pour les affaires pénales, le DT a
augmenté a toutes les instances, notamment en 1lére instance
(+63%).
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Ressources humaines (pour 100 000 habitants) M Lettonie Ml Médiane CdE

Juges professionnels Personnels non-juges Procureurs Personnels non-procureurs Avocats
2018 29.12 H 17,94 89.32 H 59,69 23.54 H 11,22 20.63 | 14,98 63.44 127,08
2016 2555 | 17,63 80.35 | 59,30 22.91 | 10,86 19.91 | 14,60 62.52 120,25
2014 2438 | 18)os 78.84 | 55,33 22.83 | 10,27 19.59 | 14,57 68.10 110,17
2012 2147 |39 41 78.64 | 54,46 22.06 | 10,44 19.22 | 14,56 65.68 112,56
2010 21.17 |16:ss 71.81 {6105 17.49 | 9,83 17.72 | 12,94 61.00 102,03
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Indicateurs d'effica de la CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées/Affaires nouvelles)*100

CR > 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => 'arriéré d’affaires diminue instance R

CR < 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => l'arriéré d’affaires augmente Cour Supréme

Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes/Affaires terminées)*365 . 2&me Instance

La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) mesure le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue devant les tribunaux, en tenant compte du . N

rythme de travail actuel des tribunaux. 1lére Instance
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Nombre total d'affaires pénales en 1ére instance pour 100 Répartition des affaires traitées pour 100 habitants Répartition des affaires classées pour 100 habitants
habitants .
305 307 Classées pendant I'année de référence 0.08 I O 88 Classées parce que I'auteur n’a pas pu étre identifié 0.00 | O 32
: 2,74 261 . M M
2,37 ﬂ I Terminées par une sanction ou par une mesure 0.12 ' Classées en raison d’une absence de constat d’infraction 0.02 I 0
imposée ou négociée par le procureur ’ -0,11 ou en raison d’une situation juridique particuliere ’ 10,60
Affaires cloturées par le procureur pour 0.02 | Classées sans suite par le procureur pour raison 0.01 |
0.61 0.65 0.66 0.73 0.68 0.67 d’autres raisons ’ 10,18 d’opportunité ’ 10,09
l l I I I Affaires portées devant les tribunaux 0.43 - Classement pour d’autres raisons 0.05 [
2010 2012 2014 2016 2018 2020 :0,68 :0,06

Note : Les ministéres publics ont recours a des différentes méthodes de calcul du nombre d'affaires dans leurs statistiques : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains pays les
présentent par auteur.

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

1- Textes législatifs 2 - Jurisprudence de la/des instance(s) supérieure(s) 3 - Informations sur le systéme judiciaire
www.likumi.lv www.at.gov.lv www.tiesas.lv; www.at.gov.lv




