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Habitants

11521238

PIB

39160 €
Médiane CdE 20 301 €

Budget du systéme judiciaire exécuté

Systéme judiciaire Tribunaux Ministére public Aide judiciaire

0.22% de PIB

Médiane CdE : 0,30%
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Budget : Il existe un budget unique pour les tribunaux et les services du ministéere public en Belgique. En 2020, 1 002 329 504 €
ont été consacrés au budget exécuté du systeme judiciaire : 0,22 % du PIB (inférieur a la médiane CdE), et 87 € par habitant
(largement supérieur a la médiane CdE). En 2020, le budget exécuté de I’aide judiciaire par habitant (9,4€) est nettement
supérieur a la médiane CdE. En Belgique, |'aide judiciaire est accordée a un nombre tres élevé d’affaires et le montant alloué par
affaire est relativement élevé.

Professionnels de la justice et parité

Le nombre de juges professionnels de 13,2 pour 100 000 habitants est inférieur a la médiane du CdE et a quelque peu diminué
depuis 2010. Le ratio de femmes parmi les juges et procureurs a augmenté a 58% et 59% respectivement depuis 2012. Le
pourcentage de femmes présidents de tribunaux a quant a lui augmenté a 38% tandis que celui de femmes chefs de ministéres
publics est diminué pour atteindre 14%.

Les TIC dans le systéme judiciaire

La Belgique a un indice TIC faible de 5,1 méme s’il a augmenté de 0,6 point par rapport a 2018 et se rapproche désormais de la
médiane du CdE. Cette augmentation est principalement due a I’lamélioration de la communication électronique avec les
tribunaux. En 2020, plusieurs lois ont en effet élargi I'utilisation de la communication électronique entre les tribunaux et les
parties pour assurer la continuité de leurs activités pendant la pandémie de COVID-19, accélérant ainsi la digitalisation de la
justice.

La médiation conduite ou renvoyée par le tribunal

Suite a la réforme portant sur les ADR, le juge peut, dés le début de la procédure, imposer un recours a la médiation. De méme,
les personnes morales de droit public peuvent désormais recourir a la médiation conduite ou renvoyée par le tribunal. Le nombre
de médiateurs agréés est ainsi passé de 18,6 pour 100 000 habitants en 2018 a 22,4 en 2020 (presque le double de la médiane
CdE).

Salaire moyen brut annuel
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Efficacité : Les données sur les affaires civiles (et commerciales)
et pénales de 1ére et 2eme instances ne sont pas disponibles. La
Cour supréme a amélioré son efficacité pour les affaires pénales,
tandis que son efficacité a diminué pour les affaires civiles (et
commerciales). En effet, le DT pour ce dernier type d’affaires est
de 504 jours (plus du double de la médiane CdE). Par ailleurs, le DT
pour les affaires administratives de 3e instance est de 415 jours
(bien supérieur a la médiane CdE), tandis que le CR est le plus
faible parmi toutes les instances et toutes les affaires (81,6%). En
matiere civile et pénale, la pandémie de la COVID-19 a entrainé
une diminution du nombre d’affaires nouvelles et une diminution
encore plus importante du nombre d’affaires terminées a toutes
les instances. Cela a également eu un impact sur l'arriéré
judiciaire. Des difficultés similaires ont été rencontrées par
I'instance administrative supréme, malgré un nombre absolu
d’affaires terminées plus important.
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Ressources humaines (pour 100 000 habitants) M Beigique [l Médiane CdE

Juges professionnels Personnels non-juges Procureurs Personnels non-procureurs Avocats
220 1323 D ¢ <5 D 760 |G 1,10 2104 [ 16383 [EGGEEEEREED:
2018 1332 17,94 | 4351 59,69  7.69 11,22 | 22.03 | 14,98 163.22 | 127,08
2016 1413 17,63 | 4464 59,30 761 10,86 | 22.87 | 14,60 163.68 | 120,25
2014 1429 18,06 | 47.19 55,33 7.61 10,27 22.04 | 14,57 161.78 | 110,17
2012 1432 17,41 | 48.90 54,46 7.41 10,44 24.24 | 14,56 155.32 | 112,56
2010 14.82 16,88 | 51.96 61,05 7.70 9,83 25.45 | 12,94 152.37 | 102,03

Ratio avec le salaire
moyen brut annuel
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TIC dans le systéme judiciaire

Tribunaux (pour 100 000 habitants) (indice de 0 4 10)
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Indicateurs d'efficacité de la CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées/Affaires nouvelles)*100

CR > 100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I'arriéré d’affaires diminue I R
CR < 100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => 'arriéré d’affaires augmente Cour Supréme
Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes/Affaires terminées)*365 . 2éme Instance

La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) mesure le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue devant les tribunaux, en tenant compte du

rythme de travail actuel des tribunaux. M 1ere Instance

Clearance Rate Disposition Time (en jours) Evolution du Disposition Time
2010 2012 2014 2016 2018 2020
i 5 % | :100% Civil
Civil Cour Supréme 97.4% 1 :[103,0% 504 172 NA NA 480 464 473 504
2éme Instance  104.1% | Ml 104,2% NA | |177 - NA - NA = NA - NA - NA - NA
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Ministére public

Nombre total d'affaires pénales en 1ére instance pour 100 Répartition des affaires traitées pour 100 habitants Répartition des affaires classées pour 100 habitants
habitants .
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3 g : :
2 2,37 2, 2, Affaires cl6turées par le procureur pour 1.06 Classées sans suite par le procureur pour raison 1.08
d’autres raisons ’ m d’opportunité Tt
NA 0 0
Affaires portées devant les tribunaux 0.41 . :O 68 Classement pour d’autres raisons 0.00 |:O 06
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Note : Les ministéres publics ont recours a des différentes méthodes de calcul du nombre d'affaires dans leurs statistiques : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains pays les
présentent par auteur.

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

1- Textes législatifs 2 - Jurisprudence de la/des instance(s) supérieure(s) 3 - Informations sur le systéme judiciaire
https://justice.belgium.be/fr/legislation_belge https://juportal.be; https://senlex.senate.be; https://www.om-mp.be; https://www.rechtbanken-tribunaux.be;
https://senlex.senate.be/fr http://www.raadvst-consetat.be https://justice.belgium.be




