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Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept

C omisia Europeana pentru Democratie prin Drept — cunoscuta sub denumirea de Comisia de la Venetia,
deoarece se intruneste in plen la Venetia — este organismul consultativ al Consiliului Europei in chestiuni

constitutionale.
Mandatul principal al Comisiei este de a oferi asistenta constitutionala si juridica statelor, in principal, dar
nu exclusiv, celor care participa la activitatile sale. O astfel de asistenta ia forma unor avize pregatite de
Comisie la cererea nu numai a statelor, ci si a organelor Consiliului Europei. Astfel, Comisia a adus o
contributie adesea cruciala la dezvoltarea dreptului constitutional, in principal, desi nu exclusiv, n noile
democratii din Europa Centrala si de Est.

Scopul asistentei acordate de Comisia de la Venetia este de a oferi o analizd amanuntita, precisa,
detaliatd si obiectivda nu numai a compatibilititi cu standardele europene si internationale, ci si a
caracterului practic si viabilitatii solutiilor avute in vedere de statele Tn cauza. Comisia ajunge la concluziile
sale dupa un dialog amplu cu autoritatile, opozitia, institutiile statului si partile interesate relevante, inclusiv
societatea civila. Recomandarile si sugestile Comisiei se bazeaza, in mare parte, pe experienta
europeana comuna in acest domeniu.

Comisia pregateste, de asemenea, rapoarte generale si ghiduri, care identifica si dezvolta standarde in domenii
specifice, de actualitate. Aceste rapoarte au contribuit la definirea si actualizarea standardelor Consiliului
Europei.

Comisia are 62 de state membre: cele 47 de state membre ale Consiliului Europei si alte 15 tari (Algeria,
Brazilia, Canada, Chile, Costa Rica, Israel, Kazahstan, Republica Coreea, Kosovo*, Kargazstan, Mexic,
Maroc, Peru, Tunisia si SUA). Argentina, Japonia, Sfantul Scaun si Uruguay sunt observatori, iar Belarus
are statutul de stat membru asociat. Republica Sud-Africana si Autoritatea Nationalad Palestiniand au un
statut special de cooperare. Uniunea Europeana si Oficiul pentru Instituti Democratice si Drepturile
Omului al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE/OIDDO) participa la sesiunile
plenare ale Comisiei.

Membrii séi individuali sunt profesori universitari de drept public si international, judecatori ai curtilor
supreme si constitutionale, membri ai parlamentelor nationale si o serie de functionari publici.
Acestia sunt numiti pe o perioada de patru ani de catre statele membre, dar actioneaza in calitate
individuala. DI Gianni Buquicchio din Italia este Presedintele Comisiei din decembrie 2009.
Comisia lucreaza n trei domenii:

« institutii democratice si drepturi fundamentale;

« justitia constitutionala si justitia obisnuita;

« alegeri, referendumuri si partide politice.

Comisia impartaseste standardele si cele mai bune practici ale Consiliului Europei dincolo de
granitele sale, in special cu tarile din sudul Mediteranei, Asia Centrala si America Latina.

Secretariatul permanent al acesteia este situat la Strasbourg, Franta, la sediul Consiliului Europei.
Sesiunile sale plenare au loc la Venetia, Italia, la Scuola Grande di San Giovanni Evangelista, de
patru ori pe an (martie, iunie, octombrie si decembrie).

* Toate referirile la Kosovo, indiferent daca este vorba de teritoriu, institutii sau populatie, in acest text, sunt intelese in
deplin conformitate cu Rezolutia 1244 a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite si fara a aduce atingere statutului
Kosovo.
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Departamentul Alegeri si Societate
Civila (Directia Generala Democratie)

D epartamentul Alegeri si Societate Civila (Directia Generala Democratie) din cadrul Consiliului
Europei ofera consiliere si asistentd tehnica statelor membre cu privire |la diferite aspecte ale
alegerilor, cum ar fi consolidarea capacitatii partilor interesate electorale si cresterea gradului de
constientizare a alegatorilor.

In domeniul consolidarii capacitatilor, Departamentul Alegeri si Societate Civild lucreaza indeaproape

cu comisiile electorale pentru a se asigura ca comisarii electorali sunt familiarizati cu reglementarile

electorale nationale si ca respectd drepturile alegatorilor atunci cand isi indeplinesc atributiile.

Departamentul lucreaza, de asemenea, pentru a spori capacitétile altor parti interesate electorale

relevante, cum ar fi organismele responsabile cu supravegherea finantarii campaniei si a partidelor

politice (de exemplu, Oficiul de Stat de Audit din Georgia) sau mediatizarea campaniilor electorale

(cum ar fi Consiliul Audiovizualului din Republica Moldova).

Tn acest domeniu, se acordd o atentie deosebitd imbunatatirii capacitatilor organizatiilor neguvernamentale
(ONG-uri) responsabile cu observarea alegerilor nationale (peste 5 000 de observatori interni au fost pregatiti
inaintea alegerilor prezidentiale anticipate din 2014 din Ucraina, de exemplu). Tn plus, pentru a garanta accesul
la informatii pentru observatorii interni, a fost pus la dispozitie un curs de invatare online, cu certificare, bazat pe
doua manuale privind tehnicile de redactare a rapoartelor si standardele internationale la alegeri.

Departamentul contribuie, de asemenea, la cresterea gradului de constientizare cu privire la
importanta participarii la alegeri in calitate de alegatori si candidati. Acesta asista autonomiile
electorale nationale Tn dezvoltarea campaniilor de educare si informare a alegatorilor, cu un accent
special pe femei, alegatorii care voteaza pentru prima data si persoanele apartindnd minoritatilor
nationale (cum ar fi campanii de constientizare pentru alegatorii care voteaza pentru prima data in
Albania).

in plus, activitatea de asistenta tehnicd a fost realizatd in vederea actualizarii Recomandarii Consiliului Europei
Rec(2004)11 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind standardele juridice, operationale si tehnice pentru
votul electronic. La cea de-a 1289-a reuniune a delegatilor ministrilor din 14 iunie 2017, Comitetul de Ministri a adoptat
0 noua recomandare privind standardele pentru votul electronic. Noua Recomandare CM/Rec(2017)5, care urmeaza
Rec(2004)11 anterioara, a fost elaborata pentru a asigura faptul ca votul electronic respecta principiile alegerilor
democratice si este singurul standard international privind votul electronic existent pana in prezent.

Laboratorul Electoral al Consiliului Europei (Eleclab) se concentreaza pe activitatea de cercetare si
tematicd a departamentului pentru a inova si a crea ghiduri utile si relevante in diverse domenii ale
problemelor electorale, variind de la alegatorii care voteaza pentru data, la o mai buna reprezentare a
femeilor si la o planificare strategica modernd. Din 2019, departamentul isi bazeaza activitatile de
asistenta si sprijin in conformitate cu metodologia URDA pentru cooperare electorald — Util, Relevant,
Durabil si Asumat. ,Setul de instrumente URDA pentru planificare strategicd si de cooperare” este
disponibil online. Audienta sa principala este reprezentatd de partile interesate electorale nationale, care
sunt implicate in mod continuu in reformele electorale, in mod special, comisiile electorale centrale.
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Introducere

Richard Barrett

INSTRUMENTE INTERNATIONALE CARE VIZEAZA PREVENIREA S| COMBATEREA UTILIZARII
ABUZIVE A RESURSELOR ADMINISTRATIVE iN TIMPUL PROCESELOR ELECTORALE

Utilizarea corecta a resurselor administrative publice este vitald pentru a asigura desfasurarea unor
alegeri democratice complete si corecte. Utilizarea abuziva de catre cei care au putere asupra unor astfel
de resurse in timpul unui proces electoral are potentialul de a inhiba serios participarea deplina si
echitabila a oponentilor, subminand astfel legitimitatea rezultatelor. Mai mult, garantiile si/sau spiritul
numeroaselor texte internationale, de exemplu, ale articolului 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (Conventia) sunt de natura sa fie incalcate printr-o utilizare abuziva a resurselor administrative
care influenteaza electoratul.

Conceptul de resurse administrative

Conceptul de resurse administrative, denumit si resurse de stat sau publice, depaseste cu mult finantele
publice si acopera acele resurse care provin dintr-o functie publicd sau sunt destinate beneficiului
publicului larg. De exemplu, prestigiul unei functii publice poate intra in conceptul de resurse
administrative, prin urmare, punerea in actiune a detinatorilor de functii la evenimentele de campanie este
adesea vazuta de oponenti ca fiind abuziva. Raportul din 2013 al Comisiei de la Venetia privind utilizarea
abuzivd a resurselor administrative in timpul proceselor electorale (raport) defineste resursele
administrative dupa cum urmeaza:
Resursele administrative sunt resurse umane, financiare, materiale, in natura si alte resurse imateriale de
care se bucura atat titularii aflati in functie, cat si functionarii publici in cadrul alegerilor, care decurg din
controlul acestora asupra personalului, finantelor si alocarilor din sectorul public, accesului la facilitatile
publice, precum si resursele de care beneficiaza sub forma prestigiului sau prezentei publice, care decurg
din pozitia lor de alesi sau functionari publici si care se pot transforma in aprobari politice sau alte forme
de sprijin.
Manualul pentru observarea finantérii campaniilor al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE)/Oficiului pentru Instituti Democratice si Drepturilie Omului (OIDDO) utilizeaza
termenul de ,abuz al resurselor de stat”, care este definit ca ,avantajul necuvenit obtinut de anumite
partide sau candidati, prin utilizarea functilor lor oficiale sau a legaturilor cu institutiile
guvernamentale, pentru a influenta rezultatul alegerilor”.

in sensul acestei prezentiri de ansamblu, resursele administrative/publice sunt considerate a fi toate
sresursele umane, financiare, materiale, in naturd si alte resurse imateriale” care deriva dintr-o functie
publica sau sunt destinate beneficiului publicului larg. Utilizarea cladirilor si instalatiilor publice, numirea
persoanelor in functii oficiale si deciziile (chiar si intentile anuntate) cu privire la programele de
infrastructura/investitii pot constitui toate resurse administrative in contextul proceselor electorale.

Posibilii abuzatori de resurse se extind dincolo de titularii care doresc realegerea. De exemplu, un
oponent/opozitie bine conectat(ad), cu acces la resursele autonomiei locale, ar putea utiliza, Tn mod abuziv, astfel
de resurse intr-un proces electoral. Organizatiile private, cum ar fi sindicatele, organizatile de caritate si
organizatile neguvernamentale (ONG-uri), care primesc sau au acces la resurse publice, pot avea, de
asemenea, un interes partial in rezultatul unor alegeri si pot ocupa o pozitie influenta in mintea electoratului.

Dilema

n acelasi timp, trebuie recunoscut faptul cé utilizarea fondurilor publice si a altor resurse
administrative este absolut necesara pentru a permite desfasurarea proceselor electorale. in plus,
utilizarea unor astfel de resurse poate aduce beneficii procesului democratic, punand oponentii mai
mici, mai slab finantati, pe picior de egalitate cu masinile politice consacrate, ih procesul costisitor de
pregétire pentru alegeri. Astfel, desi o declaratie generald conform careia resursele administrative nu
trebuie utilizate in beneficiul unui partid in timpul alegerilor pare simpla, fara niciun fel de fonduri
publice si alte resurse administrative, procesul electoral ar fi, in mod inerent, plutocratic.
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Aceasta dihotomie ilustreaza conflictul inerent atunci cand se analizeaza utilizarea si utilizarea abuziva a
resurselor administrative in timpul procesului electoral. Utilizarea resurselor publice este necesara pentru a avea
alegeri democratice complete si corecte, dar utilizarea abuzivd a acestora submineaza acelasi obiectiv. A
determina daca resursele au fost utilizate, in mod legitim, sau abuziv este o sarcina dificila chiar inainte de a
considera politicile, deciziile si actiunile legitime ca parte a cursului normal al guvernarii, evenimentelor
intdmplatoare si, desigur, traditiilor statelor individuale.

Definirea conceptului de utilizare abuziva

Sunt necesare resurse publice pentru a avea un proces electoral democratic. La cel mai elementar
nivel, sunt necesare resurse pentru stabilirea zonelor electorale, a perioadelor electorale si a
conditiilor legale ale alegerilor. Mai mult, sunt necesare cladiri pentru sectiile de votare si centrele de
numarare si acestea vor fi fie cladiri publice, fie finantate din bani publici. Astfel, utilizarea resurselor
administrative/publice in timpul unui proces electoral este nu doar legitima, ci si esentiala.

Ce transform& utilizarea resurselor intr-o utilizare abuzivd? In principiu, utilizarea abuzivd este
aplicarea resurselor de stat/publice Tn scopuri politice de partid. Definitia oferitd de Raportul
Congresului Autoritatilor Locale si Regionale este:
»Abuzul’/,utilizarea abuzivd” a unor astfel de resurse poate fi definitd ca ,avantajul necuvenit obtinut de
anumite partide sau candidati, prin utilizarea functiilor lor oficiale sau a legaturilor cu institutiile
guvemnamentale, pentru a influenta rezultatul alegerilor”. In acest sens, utilizarea abuzivd de resurse
administrative include, de asemenea, si infractiuni conexe, precum formele de presiune sau amenintari
exercitate de autoritatile publice asupra functionarilor publici.

Atunci cand se identifica o utilizare abuziva, este importanta intelegerea rationamentului din spatele
utilizérii abuzive a resurselor administrative — corectitudinea in cheltuirea resurselor publice si
conditiile de concurenta echitabile n procesul democratic. Atunci cand se analizeaza daca resursele
au fost utilizate abuziv, trebuie sa existe o legatura cauzald intre utilizarea (abuziva) si principiul
corectitudinii sau conditiile de concurentéa echitabile.

De asemenea, este important sa recunoastem ca procesul electoral depaseste campania electorala.
Legile nationale permit, in general, o perioada relativ scurtd de campanie electorala. fn schimb,
procesul electoral acoperéd diferitele etape ale alegerii functionarilor publici. in Raportul Comisiei de
la Venetia din 2013, de exemplu, acesta este descris dupa cum urmeaza.
Un proces electoral, asa cum este nteles in raport, este o perioada care depaseste campania electoral,
asa cum este strict inteleasa in legile electorale, acesta acopera diferitele etape ale unui proces electoral,
incepand, de exemplu, de la organizarea teritoriala a alegerilor, recrutarea functionarilor electorali sau
inregistrarea candidatilor sau a listelor de candidati pentru concurenta in alegeri. Toatd aceasta perioada
duce pana la alegerea functionarilor publici. Aceasta include toate activitatile Tn sprijinul sau Tmpotriva unui
anumit candidat, partid politic sau coalitie de catre reprezentantii guvernamentali in functie Tnainte si in
timpul zilei alegerilor.

Astfel, desi un proces electoral incorporeaza perioada de campanie electorald, acesta are un domeniu de
aplicare semnificativ mai larg. Riscul de utilizare abuziva exista pe parcursul intregului proces, dar acesta este
mai probabil si mai evident Tn perioada de campanie.

Temei juridic pentru abordarea acestei utilizari abuzive

Atunci cand problema unei astfel de utilizari abuzive apare Tn sistemele nationale, aceasta este
evaluatd de cadrul juridic si constitutional national, astfel cum este influentat de principiile
democratice din cadrul respectiv, precum si de obligatiile si standardele internationale.

Prin urmare, este esentiala identificarea modului in care principiul prevenirii utilizarii abuzive a resurselor
administrative este abordat in instrumentele juridice internationale care vizeaza alegerile. Documentele
internationale mai generale nu identifica, in mod specific, utilizarea abuziva a resurselor administrative in
alegeri ca fiind o problema, dar drepturile si obligatiile mai largi din respectivele documente implica faptul
ca o astfel de utilizare abuziva este o ingerinta corupta cu acces egal la oportunitatile electorale si un abuz
corupt al unei resurse publice.

La un nivel mai general, Declaratia Universala a Drepturilor Omului protejeaza ,alegerile adevarate”
in articolul 21 care, la fel ca si conceptul de alegeri ,libere” sau ,corecte” care se regaseste in alte
instrumente, este interpretat ca desemnand un proces electoral care nu este corupt de manipulare.
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Mai precis, articolul 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) privind dreptul la
participare politicd (dupa cum se explica Tn alineatele 19 si 25 din Comentariul general nr. 25 din 1996) prevede
ca:
persoanele cu drept de vot trebuie sa fie libere sa voteze pentru orice candidat pentru alegeri si pentru sau impotriva
oricarei propuneri supuse referendumului sau plebiscitului si libere sa sustind sau sa se opuna guvernului, fara influente
sau constrangeri nejustificate de orice fel, care ar putea denatura sau inhiba libera expresie a vointei alegatorului.
Alegatorii trebuie sa poata forma opinii, in mod independent, fara violentd sau amenintare cu violenta, constrangere,
stimulare sau ingerintd manipulativa de orice fel.
Articolul 17 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei impune statelor sa incrimineze
,deturnarea de fonduri, delapidarea sau orice altd abatere din partea unui functionar public... a
oricarei proprietati, fonduri publice sau private... sau orice alt lucru de valoare incredintat
functionarului public in virtutea functiei acestuia”, Tn timp ce articolul 19 se refera la abuzul de functii
sau de pozitie. In context european, articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede ,inaltele parti
contractante se angajeaza sa organizeze alegeri libere la intervale rezonabile de timp, prin vot secret,
in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului in alegerea legislativului”.

Articolul 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene trateaza libertatea de exprimare si de
informare si include: ,Acest drept include libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.” Acesta este mai larg decat contextul
electoral, dar il circumscrie. Articolul 39.2 prevede cd membrii Parlamentului European sunt alesi prin
sufragiu universal direct, prin vot liber si secret.

Alte documente, orientari si liste de verificare europene sunt, de asemenea, relevante, deoarece
sunt mai concentrate pe problema specifica si reflectd dezvoltarea standardelor internationale.

Alineatul 5.4 din Documentul OSCE din 1990 de la Reuniunea din Copenhaga a Conferintei privind
dimensiunea umana a Comisiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE) subliniaza necesitatea
unei ,separatii clare intre stat si partidele politice” si prevede ca partidele trebuie sa aiba garantiile legale
necesare pentru a le permite s concureze intre ele pe baza egalitatii de tratament in fata legii si a
autoritatilor. Acest lucru necesita mentinerea unei distinctii intre activitatea de campanie si activitatea
guvernamentald. Alineatul 7.7 obligd statele OSCE sa ,permitd desfasurarea campaniilor politice intr-o
atmosfera echitabila si liberd, in care nici actiunile administrative, nici violenta sau intimidarea nu
Tmpiedica partidele si candidatii sa isi prezinte liber opiniile...”

Codul de bune practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia stabileste faptul ca egalitatea
de sanse electorale necesita o atitudine neutra din partea autoritatilor de stat in timpul unei campanii
electorale. Problema unei astfel de utilizari abuzive este implicitd in Cod in contextul egalitatii de
sanse si al contextului separat al libertatii alegatorilor de a-si forma o opinie.

Raportul Comisiei de la Venetia pe aceasta tema din 2013 a reprezentat un pas important in strangerea
de materiale privind utilizarea abuziva a resurselor administrative. Pe scurt, acest raport oferd exemple de
utilizare abuziva din rapoartele de observatie si din practica electorald si o prezentare generala a
jurisprudentei. Acesta subliniaza ca, in esentd, atenuarea unei astfel de utilizari abuzive depinde de
constientizarea si motivarea in cadrul serviciului public. Raportul concluzioneaza ca au existat deficiente
inerente Tn multe legislatii nationale si, in practica, acestea pot duce la utilizarea abuziva a resurselor
administrative, oferind potential un avantaj necuvenit partidelor politice in functie, afectand astfel
egalitatea proceselor electorale si libertatea alegatorilor de a forma o opinie. Raportul mai subliniaza ca
interventia legislativa nu este un panaceu, orice instrument legislativ trebuie sa fie utilizat, in mod
corespunzator, si de catre puterea executivd, presupusele/potentialele abuzuri trebuie sa fie
investigate/auditate, in mod independent, iar legea trebuie aplicatd de organul de executare competent.

In urma Raportului din 2013, Comisia de la Venetia si OSCE/OIDDO au convenit asupra Ghidului
comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuzivd a resurselor administrative in timpul
proceselor electorale, in martie 2016. Acest ghid a fost adresat legiuitorilor si autoritatilor nationale,
prin prisma constatéarilor Raportului din 2013. Acesta stabileste principiile care trebuie reflectate in
cadrul legal national pentru prevenirea si remedierea acestui domeniu de abuz si subliniaza
importanta separarii guvernului de partidele politice. Aceasta implica unele restrictii privind
propaganda electorala de cétre functionarii publici, ceea ce constituie o limitare a drepturilor politice.
Ghidul recomanda o limitare a anunturilor politice majore sau a numirilor neesentiale Tn timpul
perioadei electorale si protectie pentru functionarii publici care dezvaluie utilizarea abuziva sau
refuza sa coopereze cu in acest sens. Multe dintre prevederile recomandate pot fi in afara Codului
electoral in legile mass-media, legile privind partidele politice, legile care protejeaza denuntatorii,
legile serviciului public sau chiar in instrumentele juridice fara caracter obligatoriu (,soft law”).
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Pe scurt, ghidul recomanda introducerea unor legi si masuri concrete de aplicare cu privire la
resursele administrative, al caror obiectiv este:

« promovarea neutralitatii si impartialitatii in procesul electoral;

« promovarea egalitatii de tratament intre diferiti candidati si partide in ceea ce priveste resursele
administrative;

< mentinerea egalitatii de sanse intre toate partile interesate, inclusiv candidatii aflati in funcitii; si

« protectia Tmpotriva potentialei utilizari abuzive a resurselor administrative in scopuri partizane.
Raportul Congresului Autoritdtilor Locale si Regionale din 2016 intitulat Utilizarea abuzivd a resurselor
administrative in timpul proceselor electorale: rolul reprezentantilor alesi si al functionarilor publici locali si
regionali dezvolta problema cu un accent deosebit pe autonomia locala. Acest raport noteaza faptul ca ,legatura
intrinseca dintre reprezentantii alesi locali si regionali si o anumitd comunitate” si relatia, in general, stransa
dintre ,cei aflati in functie sau candidati, functionari de stat si oficiali publici, care lucreaza pentru municipalitate si
electorat” creeaza un nivel suplimentar de complexitate atunci cand este analizata utilizarea abuziva a resurselor
administrative. Congresul sustine un cadru juridic care sa delimiteze, in mod clar, ceea ce este permis, cu un
accent deosebit pe campania electorala, finantarea partidelor politice si a campaniilor si sectorul mass-media.

Congresul a publicat propria Listé de verificare pentru conformitatea cu standardele internationale si
bunele practici de prevenire a utilizarii abuzive a resurselor administrative in timpul proceselor
electorale, la nivel local si regional, in 2017. Aceasta listd de verificare identifica zonele de risc ale
potentialei utilizari abuzive a resurselor administrative, stabileste factorii care s& ghideze evaluarea
cadrului juridic al unei tari, ofera ghiduri pentru identificarea cazurilor specifice de utilizare abuziva si
se ocupa de actiuni preventive concrete sub forma unor declaratii voluntare, coduri de conduita si
activitati de crestere a gradului de constientizare recomandate.

Dificultati in aplicare

Daca utilizarea abuziva a resurselor administrative reprezinta aplicarea resurselor de stat/publice Tn
scopuri politice de partid, actiunea guvernamentald si campania politica trebuie sa fie activitati
distincte.

fn primul rand, trebuie sa existe o separare identificabild intre fondurile publice si finantarile campaniilor
politice. Acest principiu este usor de afirmat, insa imediat ce se incearca o analiza mai profunda, acesta
devine foarte dificil de aplicat. Partidele politice primesc, in general, fonduri publice si, desi metoda de
alocare variaza de la o tara la alta, de obicei, alocarile nu sunt egale. Desi nu exista nicio dificultate
inerentd Tn acest sens, cu conditia, desigur, sa fie respectate principiile relevante aplicabile finantarii
partidelor, aceasta creeaza o dificultate atunci cand se analizeaza daca fondurile publice sunt utilizate
abuziv Tn scopul alegerilor. Daca un partid in exercitiu primeste mai multe fonduri publice decat o opozitie,
creeaza aceasta o pozitie inerent abuziva cu privire la respectivele fonduri, cu exceptia cazului in care
acestea sunt excluse de la utilizare in timpul procesului electoral?

in realitate, nu poate fi stabiliti nicio regulé strictd. Nu exista nicio problema inerenta cu regulile privind
finantarea partidelor care se aplica mutatis mutandis finantarii campaniei. Daca fondurile publice sunt
utilizate in mod abuziv, si nu doar utilizate, acest aspect va fi stabilit de la caz la caz, tinand cont de
principiile crearii egalitatii in procesul electoral. Legile privind finantarea campaniei si a partidelor, precum
si transparenta in ambele, sunt un principiu central pentru alegerile democratice si trebuie sa functioneze
pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor. Desigur, finantarea publica a partidelor politice nu trebuie
sa functioneze pentru a permite oricarui partid sa finanteze o campanie electorala care dezavantajeaza
oponentii din cauza lipsei de finantare publica. Astfel, multe sisteme prevad ca finantarea publica pentru
activitatea partidelor nu trebuie utilizata in campaniile electorale.

Lasand deoparte utilizarea directd a fondurilor publice, politicienii in functii oficiale primesc adesea sprijin
financiar public specific. Acesta poate fi sub diferite forme, cum ar fi o alocatie pentru angajarea de personal,
transport finantat din fonduri publice sau acces la facilitati gratuite, cum ar fi corespondenta. Desigur, nu exista
nicio dificultate fundamental& in ceea ce priveste acordarea acestor resurse publice unor astfel de persoane. Cu
toate acestea, aceste resurse pot oferi, de asemenea, respectivei persoane si o pozitie electoraléd benefica.
Daca, de exemplu, un membru al personalului platit din fonduri publice trebuie sa desfasoare activitati de
campanie in cursul unei zile normale de lucru, acest lucru I-ar plasa pe candidat intr-o pozitie superioara prin
utilizarea fondurilor publice. Totusi, din nou, simpla declaratie ca o astfel de activitate politicd de partid trebuie
interzisad este mai usor de formulat decat de aplicat. Se pot imagina cu usurinta situatii in care granita dintre
afacerile oficiale finantate din fonduri publice si campania politica este neclard, de exemplu din ce moment
devine activitatea obisnuita de circumscriptie, activitate electorala?
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Dar desfasurarea afacerilor publice oficiale si luarea deciziilor in timpul unui proces electoral? Demararea
unui proiect amplu de infrastructura in timpul sau in perioada imediat premergatoare unei perioade
electorale poate avea un efect semnificativ asupra alegerilor, dar o tara trebuie sa continue sa functioneze
in timpul unei perioade electorale. Ghidul privind alegerile generale pentru functionarii publici din 2019 al
guvernului Regatului Unit se refera la un obicei conform caruia ministrii dau dovada de ,discretie in
initierea oricarei actiuni cu caracter continuu sau pe termen lung” si deciziile privind chestiuni de politica,
cu privire la care un nou guvern ar avea o viziune complet diferita, trebuie amanate, cu exceptia cazului in
care acest lucru este in detrimentul interesului national sau constituie o risipa la adresa fondurilor publice.
Este greu sa nu fii de acord cu aceste aspecte, insa este dificila stabilirea limitelor acestor afirmatii. Mai
mult, problema este si mai complexa in contextul alegerilor regionale care nu coincid cu alegerile
nationale. Sa luam ca exemplu un proiect de infrastructura si o decizie a guvernului national care ar aduce
beneficii, fara niciun dubiu, unei anumite regiuni. Trebuie amanata aceasta decizie in timpul procesului
electoral? Depinde raspunsul la aceasta intrebare de faptul daca decizia respectiva este in lucru deja de o
perioada lunga de timp? Determinarea utilizarii abuzive a resurselor publice ar lua in considerare
necesitatile speciale ale regiunii si, daca da, in baza carui temei trebuie aceasta sa afecteze
determinarea?

In mod similar, daca actiunile unui functionar presupus neutru, de exemplu un inalt functionar public
sau un ONG finantat din fonduri publice, ar fi fost mai putin deschise din punct de vedere politic si,
pur si simplu, ar fi oferit sprijin unei anumite politici manifest a unui partid, ar echivala aceasta cu o
utilizare abuziva a resurselor?

Importanta ghidurilor si codurilor de conduita nationale

Scopul celor de mai sus este, pur si simplu, acela de a demonstra ca este adesea dificil de stabilit
exact cand utilizarea resurselor administrative va echivala cu o utilizare abuziva. Desigur, este de o
importanta vitala ca utilizarea abuziva a resurselor administrative sa fie prevenita, detectata si ca
normele sa fie aplicate printr-un cadru juridic adecvat. Ca atare, trebuie sa existe organisme de
aplicare a legii cu resurse adecvate, independente si suficient de puternice, cum ar fi un organ
electoral. Cu toate acestea, chiar si o autoritate de reglementare model se va confrunta cu provocari
dificile in rezolvarea tipurilor de cazuri complexe care au fost subliniate mai sus. In plus, daca
autoritatea de reglementare este obligatd sa emita o hotarare intr-un caz limita, acuzatiile de partinire
politica sunt usor previzibile, indiferent de merit. Pentru a evita, pe céat posibil, aceste dificultati, cadrul
juridic trebuie sa precizeze ce este permis si ce este interzis.

Adoptarea tipurilor de legi recomandate de Comisia de la Venetia si de alte organizatii internationale
poate ajuta, dar o tema care trece prin aceasta prezentare generala este aceea ca, desi declaratiile
generale privind utilizarea abuzivd a resurselor administrative sunt relativ usor de prezentat, in
realitate zona gri este mult mai extinsa decét zonele alb si negru. Prevederile constitutionale si/sau
legislative, desi sunt necesare, pot doar sa precizeze ceea ce este permis si ce este interzis,
deoarece o lege prea prescriptiva este de natura sa interzica o conduita legitima, avand in vedere
faptul ca distinctia intre utilizare si abuz depinde mai degraba de context si de efect decat de o
actiune sau un eveniment.

Instrumentele juridice fara caracter obligatoriu (,soft instruments”) sub forma de ghiduri si practici stabilite
sunt deosebit de utile in acest domeniu. Cadrul juridic trebuie s precizeze ce este permis si ce este
interzis, in timp ce instrumentele juridice fara caracter obligatoriu ofera formatul optim pentru facilitarea
marjei necesare pentru a determina daca a existat o utilizare abuziva, prin referire la principiile
corectitudinii in cheltuielile publice si la conditiile echitabile de concurentd electorald. Comisia de la
Venetia si Ghidul comun OSCE/OIDDO sintetizeaza, in mod clar, cadrul juridic general adecvat, dupa
cum urmeaza:
Unele dintre elementele din Ghid pot necesita o baza constitutionald sau legislativa formala in ordinele
nationale, in timp ce alte elemente pot fi realizate prin coduri de etica sau coduri de serviciu public/civil sau
practica si interpretarea legislatiei nationale de catre instantele competente. In toate cazurile, este important ca
legislatia, reglementarile si hotararile judecatoresti, sa fie bine aliniate, evitdnd golurile, ambiguitatile si
prevederile contradictorii.

Rolul important al serviciului public

In sfarsit, un cuvant trebuie spus despre functionarii publici. Functia publica este o resursa administrativa
n sine, care poate fi utilizatd abuziv in scopuri electorale. In plus, functionarii publici sunt, in general,
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paznicii resurselor publice si, prin urmare, au un rol special in a se asigura ca acestea nu sunt utilizate, in
mod abuziv, in procesul electoral. Ghidul din 2019 mentionat mai sus pentru functionarii publici din
guvernul Regatului Unit este admirabil pentru claritatea pe care o are in aceastd problema. in special,
documentul ofera indrumari concrete cu privire la aplicarea principiului conform caruia functionarii publici
nu trebuie sa desfdsoare nicio activitate care ar putea genera critici privind faptul ca resursele publice sunt
utilizate in scopuri politice de partid. Urmatoarele alineate incapsuleaza, in mod clar, rolul corect al
functiei publice si al functionarilor publici, in timpul procesului electoral:

Ministrii continua sa fie responsabili de departamente. Este rezonabil ca departamentele sa continue sa

ofere sprijin pentru orice functii guvernamentale necesare si sa primeasca orice sfat politic sau informare

concreta necesara pentru a rezolva problemele care nu pot fi amanate pana dupa alegeri.

Departamentele pot verifica declaratiile cu privire la acuratetea si consecventa faptelor cu politica

guvernamentala stabilita.

Cu toate acestea, functionarilor nu trebuie sa li se ceara sa elaboreze noi argumente sau politici de costuri pentru a fi
utilizate in campania electorala.

Departamentele nu trebuie sa efectueze calcule de costuri sau analize ale politicilor opozitiei in timpul campaniei
electorale.

Functionarii trebuie sa refuze invitatiile la evenimente la care li se poate solicita sa raspunda la intrebari
referitoare la viitoarea politica guvernamentala sau la chestiuni de controversa publica.

Ca in aproape orice scenariu care ridica problema utilizarii abuzive a resurselor administrative,
circumstantele faptice complexe vor crea zone gri semnificative. Acestea fiind spuse, Ghidul din
Regatul Unit si declaratiile de mai sus oferd un ghid util pentru mentinerea neutralitatii serviciului
public ca resursa si asupra rolului functionarilor publici Th ceea ce priveste utilizarea abuziva a
resurselor administrative.

CONCLUZIE

Democratia impune ca legea sa se dezvolte pentru a identifica, detecta si intreprinde masuri de aplicare
impotriva utilizdrii abuzive a resurselor administrative in procesul electoral. Tn ciuda numeroaselor
rapoarte si ghiduri pe aceastd temd, utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul procesului
electoral este un subiect care va continua sa ridice probleme inedite. intr-adevar, influenta in continua
expansiune a retelelor sociale asupra procesului electoral va crea probleme suplimentare in ceea ce
priveste resursele administrative si procesul electoral. Cu alte cuvinte, problema utilizarii abuzive a
resurselor administrative in procesul electoral este departe de a fi inchisa.
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Bune practici pentru combaterea utilizarii
abuzive a resurselor administrative in
scopuri electorale in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei

Yves-Marie Doublet

tilizarea abuziva a resurselor administrative este definita ca utilizarea ilegala a resurselor publice de

care beneficiaza atat cei aflati in functii, cat si functionarii publici, in cadrul alegerilor.1 Aceasta include
resursele umane, financiare, materiale, in natura si imateriale. Aceasta exclude situatiile in care toti
actorii relevanti beneficiaza_de sprijin, cum ar fi prin furnizarea organizata de finantare publica pentru
partidele politice si candidatii electorali.2 Trebuie s marturisim ca

exista mai multe exemple de utilizare abuziva a resurselor administrative in scopuri electorale, care ofera un
avantaj inechitabil titularilor in functii aflati la putere decat exemplele de bune practici, care separa, in mod clar,
serviciile publice si partidele sau candidatii politici pentru a evita un avantaj natural pentru titularii in functii. Daca
analizdm mai in profunzime reglementarile privind utilizarea resurselor administrative Tn afacerile politice si
electorale, in randul statelor membre ale Consiliului Europei, observam ca majoritatea impartasesc o abordare
similara a acestei probleme si au adoptat, iTh mod oficial, reguli pentru a aborda utilizarea abuziva a resurselor
administrative. Totusi, in unele situatii, aceste reguli sunt foarte detaliate, in timp ce in alte situatii, mai putin.
Acestea nu au fost puse n aplicare ca urmare a monitorizarii ineficiente si a sanctiunilor inadecvate si nu au fost
suficient consolidate atunci cand au fost deficitare. Cu toate acestea, pentru a combate aceasta utilizare
abuziva, legiuitorii si partile interesate pot invata lectii valoroase din surse ale unor bune practici, care merita sa
fie prezentate ca exemple si sunt recomandate.

Tn evaluarea sa cu privire la sistemul de finantare electoral si al partidelor din statele membre ale Consiliului
Europei, Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO) si-a exprimat ingrijorarea cu privire la utilizarea
facilitatilor publice Tn perioada electorald, in diferite tari. De exemplu, acesta a considerat ca legislatia bulgara nu
a abordat, in mod clar, utilizarea facilitatilor publice n perioadele electorale.s Atentia GRECO a fost atrasa, de
asemenea, si asupra participarii la campaniile electorale de catre anumiti functionari care ocupa functii publice
oficiale in Georgias. In Grecia, GRECO a remarcat, la acea vreme, c& nu mai putin de 857 de functionari publici
remunerati de autonomie au fost detasati ca membri ai parlamentului national si Parlamentului European, in
beneficiul partidelor politice de care apartineau acesti reprezentanti alesi.s In Muntenegru, cadrul juridic privind
donatiile in natura catre alegatori de resurse publice, cum ar fi subventiile pentru energie electrica si serviciile de
utilitati ale alegatorilor in timpul unei campanii electorale a fost foarte slab pregatit.s Abuzul de resurse publice in
perioada electorald nu a fost doar o problema teoreticd nici in Rusia.7 In Serbia, candidatii care fusesera deja
alesi au utilizat resursele publice pe care le aveau la dispozitie, cum ar fi masini oficiale, echipamente de
comunicare sau servicii de secretariats.

Dar aceleasi tari au fost reticente sa schimbe aceste practici si sa stabileasca reguli cu privire la resursele
publice care pot fi utilizate si in ce mod si care nu pot fi. Daca ne referim la sugestiile adresate acestor tari de
catre GRECO, toate recomandarile relevante au fost doar partial implementate.o Mai mult, chiar daca
reglementarile au fost modificate Tn unele cazuri,10 stim ca legislatia care reglementeaza finantarea campaniei si

1. Tn documentele oficiale, resursele administrative se mai numesc si resurse publice:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)004-e, alineatul 17. Recomandarile GRECO se
refera la utilizarea abuziva a functiilor publice sau a facilitatilor publice, de exemplu: Consiliul Europei, Ghid privind reglementarea
partidelor politice, de catre OSCE/OIDDO si Comisia de la Venetia, (CDL-AD(2010)024), alineatul 6.

2. Magnus Ohman, Abuzul de resurse de stat, O scurté introducere la ceea ce este, cum sa reglementati impotriva acestuia si cum s&
implementati astfel de resurse, 1. Definirea abuzului de resurse de stat.
https://lwww.ifes.org/sites/default/files/georgia_abuse_of state_resources_ july_2011_0.pdf.

3. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Bulgaria Transparenta finantarii partidelor politice, 1 octombrie 2010, Alineatul 108,
recomandarea viii.

4. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Georgia Transparenta finantarii partidelor politice, 27 mai 2011, Sectiunea 69,
recomandarea vi.

5. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Grecia cu privire la Transparenta finantarii partidelor politice, 11 iunie 2010, Sectiunea
115, recomandarea iv.

6. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Muntenegru cu privire la Transparenta finantarii partidelor politice, 3 decembrie 2010,
Sectiunea 67, recomandarea iv.

7. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Federatia Rusa cu privire la Transparenta finantarii partidelor politice, 22 martie 2012,
Sectiunea 94, recomandarea iii.

8. Raportul celei de a treia runde de evaluare privind Republica Serbia cu privire la Transparenta finantarii partidelor politice, 1 octombrie
2010, Sectiunea 71, recomandarea iii.

9. Bulgaria, Georg|a Muntenegru, Rusia.

10. Idem.
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a partidelor politice nu poate fi apreciatd doar in ceea ce priveste textul regulamentelor, ci trebuie
evaluatd in ceea ce priveste executarea sa si mecanismele de supraveghere asociate. Executarea
inseamna punerea in aplicare a sanctiunilor Tn cazul unei incalcari a legii, ceea ce presupune ca prin
regulament au fost stabilite sanctiuni. Transparenta fara sanctiuni va ramane ineficienta.

Caracterul neterminat al legislatiei relevante, in urma rapoartelor de conformitate ale GRECO privind
utilizarea resurselor administrative pentru organizarea campaniilor, se reflectda in unele dintre
reglementarile puse in aplicare de tarile mentionate mai sus si implementate la nivel de baza in
campaniile electorale.

Rapoartele de conformitate ale GRECO sunt instructive din aceasta perspectiva.

Interzicerea utilizarii oricarei resurse administrative publice, in mod gratuit, in ceea ce priveste o campanie
electorald, precum si sanctiunile aferente prevazute de articolele 168,5(3) si 476 din Codul electoral bulgar (cu o
regula similara implicita prevazuta de art. 24(4) din Legea partidelor politice pentru partidele politice) permite
utilizarea contra cost a resurselor administrative publice, dar cu riscul unui beneficiu obtinut sub valoarea de
piatd. Mai mult, GRECO a considerat ca aceste prevederi nu erau suficient de ample pentru a se aplica, in mod
clar, in afara contextului campaniei electorale si nici nu acopereau, in mod clar, resursele umane asociate, de
obicei, cu serviciile publice.

In conformitate cu articolul 50, ultima sectiune a Codului electoral muntenegrean, ,activele (bani,
dispozitive tehnice, spatii, echipamente si altele asemenea) ale organismelor de stat, companiilor
publice, institutiilor si fondurilor publice, unitatilor autonomiei locale sau companiilor in care statul are
o cota de proprietate nu pot fi utilizate in scopuri privind listele de candidati”. Dar la alegerile
parlamentare, din 30 august 2020, interlocutorii misiunii restrdnse de observare a alegerilor
OSCE/OIDDO la fata locului au remarcat ca avantajul inechitabil al partidului de guvernaméant a fost
accentuat de practica persistenta, sistematica, a ofertei de angajare de stat in schimbul sprijinului si
ca interzicerea legala a recrutarii publice dupa convocarea alegerilor ar fi fost eludata de noi
contracte de munca temporare.11

Articolul 40 din Legea Federald Ruséa privind garantiile de baza ale drepturilor electorale si drepturile
Federatiei Ruse de a participa la un referendum rus prevede interdictii generale: in perioada unei campanii
electorale, a unei campanii pentru referendum, persoanele care nu sunt candidati si ocupa functii
municipale de stat sau elective sau sunt in serviciul de stat sau municipal sau sunt membri ai organelor de
conducere ale persoanelor juridice (indiferent de forma de proprietate), cu exceptia partidelor politice, nu
pot profita de functiile sau pozitiile lor oficiale pentru a promova desemnarea unui candidat, unei liste de
candidati si/sau alegerea candidatilor, avansarea sau promovarea unei initiative de referendum sau
obtinerea unui raspuns cert la intrebarea referendumului. A profita de pe urma unei functii sau a unei pozitii
oficiale acopera multe facilitati publice (implicarea persoanelor, utilizarea incintelor, mijloacele de
comunicare si transport).

Cu toate acestea, cand trecem la sanctiunile aplicabile unor astfel de incalcari, observam ca articolul 141.1 din
Codul penal se refera la alte forme de incalcari, ceea ce inseamna ca acestea nu vor fi sanctionate de Legea
federala mentionata mai sus. Peste 470 de plangeri si cereri au fost depuse la Comisia Electoralad Centrala cu
privire la utilizarea abuziva a resurselor administrative12 la alegerile prezidentiale din Rusia din 2018.

Cum poate fi explicatd aceasta reticentd de a introduce masuri cuprinzétoare, clare si descurajatoare privind
utilizarea resurselor administrative in timpul alegerilor? Pot fi prezentate trei categorii de consideratii.

CONTEXTE ISTORICE

Faptul ca un partid a guvernat, mai mult sau mai putin neintrerupt, un timp indelungat sau de la infiintarea
statului, precum si ponderea permanenta a institutiilor publice si a companiilor in economie, poate explica cu
usurinta neclaritatea dintre stat si partidele politice, oferind avantaje necuvenite partidului de guvernamant.

PRINCIPII CONSTITUTIONALE

Tarile fara nicio reguld specificd privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul campaniilor
electorale, dar cu o traditie indelungata de alegeri democratice au fie principii constitutionale, fie bune practici.
Aceasta ar include standarde precum egalitatea de sanse a candidatilor sau a partidelor politice1s, transparenta
procesului electoral, neutralitatea autoritatilor guvernamentale si de supraveghere in procesul electoral si un

11. www.osce.org/files/f/documents/a/0/458884.pdf.
12. www.osce.org/files/f/documents/3/7/462016_2.pdf.
13. BverfGE 1, 208 (242), 5 aprilie 1952, in Germania, de exemplu
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echilibru al puterilor. Aceste tari isi exprima o incredere puternicd in procesul electoral si in
capacitatea partilor interesate de a gestiona alegerile intr-un mod transparent.

Fara nicio norma specifica privind interzicerea utilizarii resurselor administrative in campaniile electorale,
Regatul Unit este un bun exemplu al acestui profil. Este o cerintd a Codului Ministerial din Regatul Unit ca
ministrii s& nu utilizeze resursele guvernamentale in scopuri politice de partid si trebuie s& sustind impartialitatea
politicd a Serviciului Public.14 Ministrilor li se ofera facilitati pe cheltuiala guvernului pentru a le permite sa fsi
ndeplineasca atributiile oficiale. Aceste facilitati nu trebuie utilizate, in general, pentru activitati de partid sau de
circumscriptie.1s In practic, atentia observatorilor OSCE/OIDDO nu a fost atrasaé asupra vreunei astfel de
utilizari abuzive a resurselor administrative in timpul campaniei electorale de dupa alegerile generale din 6 mai
201016 si alegerile generale anticipate din 12 decembrie 2019, 17. Din 2007 pana in 2012 a existat un model de
cod de practica pentru toate autoritatile locale privind standardele de comportament si de cétre consilieri. Acesta
din urma includea restrictii privind utilizarea resurselor consiliului in scopuri politice de partid. Acesta a fost
revocat in 2012, dar multe consilii au pastrat restrictia privind utilizarea resurselor consiliului in scopuri politice
de partid in codurile de conduita voluntare. Se discuta despre reintroducerea standardelor nationale si a fost
elaborat un proiect de cod.

CONSIDERATII PRACTICE

Acestea nu pot fi trecute cu vederea pentru a intelege timiditatea parlamentarilor in acest domeniu. Regulile nu
sunt atat de usor de elaborat: de exemplu, ce trebuie considerat a fi o duratd rezonabild a unei campanii
electorale, pentru a evita orice transfer de fonduri publice chiar inainte de campania electorala oficiala? Ce
trebuie sa constituie o activitate publicitara permisa a unui departament ministerial pentru a evita orice abordare
partizana in timpul unei campanii electorale? Ce este un prag acceptabil pentru actiunile publice, pentru a evalua
influenta statului intr-o companie publica, care nu ar fi autorizata sa faca o donatie? Cum trebuie tratate donatiile
n natura de la filialele companiilor de stat? Cum pot plétile prin sistemul de asistenta sociala, cresterea salariilor
publice, a pensiilor sau a alocatiilor de locuinte oferite de stat sau de organele publice in timpul unei campanii
electorale si decise de guvernul in exercitiu sa evite critica privind utilizarea necorespunzéatoare a resurselor
administrative in scopuri electorale? Cum poate un primar in functie sa fie impiedicat, in timpul unei campanii
electorale, sa isi promoveze realizarile sau gestionarea autoritatii sale locale intr-o campanie publicitarad?

Din aceste motive, existd o mare varietate de solutii legale potentiale.

Daca incercam o sinteza, exista trei abordari de baza pentru a lupta impotriva utilizarii abuzive a
resurselor administrative in campaniile electorale si finantarea partidelor.

1. Utilizarea resurselor administrative, oricare ar fi acestea, in afara unor obligatii legale clare, poate fi interzisa.
2. Poate fi vizata interzicerea utilizarii anumitor resurse administrative specificate.

3. Aplicarea reglementarilor care guverneaza resursele administrative trebuie abordata intr-o maniera
pragmatica.

Oricare ar fi reglementarile, acestea trebuie sa fie insotite de sanctiuni.

1. INTERZICEREA GENERALA A RESURSELOR ADMINISTRATIVE
iN TIMPUL CAMPANIILOR ELECTORALE

In afara aloc&rii de fonduri publice in scopuri de campanie si/sau pentru functionarea regulata a
partidelor politice, in conformitate cu principiul egalitatii, interzicerea generala a oricarei forme de
resurse administrative este optiunea cea mai radicala.

O interdictie generala va fi mai eficienta decéat interdictiile vizate, deoarece o lista de interdictii vizate
poate sa nu fie cuprinzatoare. Mai mult, astfel de interdictii trebuie actualizate, asa cum am remarcat
in ultimii ani odata cu diseminarea retelelor de socializare, care acum intervin in campaniile
electorale si trebuie luate Tnh considerare Tn regulile care vizeaza campaniile electorale.

Aceasta interdictie generala a resurselor administrative s-ar aplica partidelor si candidatilor politici Th timpul
unei campanii electorale si partidelor politice, in general. Sanctiunile insuficiente ar limita transparenta si

14.Ghid pentru alegerile generale 2019, https://www.gov.uk/government/publications/election-guidance-for-civil-servants.

15.Cancelaria Primului Ministru, Cod Ministerial, august 2019, p.14, https://www.gov.uk/government/publications/ministerial-
code.

16.0SCE, Alegerile generale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 6 mai 2010, Raportul OSCE/OIDDO a
misiunii de evaluare a alegerilor, https://www.osce.org/files/f/[documents/5/5/69072.pdf.

17.0SCE, Alegerile generale anticipate ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 12 decembrie 2019,
https://www.osce.org/ odihr/elections/uk/440540.
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raspunderea. O interdictie generala privind utilizarea oricarei forme de resurse administrative, cu un sistem de
monitorizare, mecanisme eficiente de plangere si sanctiuni descurajatoare ar asigura punerea in aplicare a cadrului
juridic.

Articolul 88.1 din Codul electoral al Albaniei prevede, de exemplu, o interdictie cuprinzatoare a
resurselor publice, cu exceptia altor prevederi legislative care pot prevedea contrariul: ,Cu exceptia
cazului in care prin lege se prevede altfel, resursele organismelor publice centrale sau locale, sau
ale oricaror alte entitati, in care statul detine capital sau actiuni sau/si numeste majoritatea organului
de supraveghere sau administrativ al entitatii, indiferent de sursa capitalului sau a proprietatii, nu
poate fi utilizatd sau pusa la dispozitie pentru a sprijini candidati, partide politice sau coalitii Tn
alegeri”.

Aceasta regulda generala cuprinde multe forme de resurse administrative in timpul procesului
electoral, dar nu se refera, in mod specific, la campania electorala, iar prevederile privind sanctiunile
referitoare la Tncalcarea utilizarii resurselor administrative sunt mai concentrate pe vot decat pe
campania electorald. n plus, la alegerile parlamentare din 2017, interlocutorii OSCE/OIDDO si-au
exprimat Tngrijorarea cu privire la abuzul de resurse de stat in timpul campaniei electorale si au
pledat pentru un organism independent care sa actioneze si sd urmareasca aceste probleme in
perioada preelectorala.1s

1,1. Interzicerea generala a resurselor administrative
in timpul campaniilor electorale trebuie sa fie insotita de sanctiuni

In cazul incalcarii normelor privind utilizarea abuzivd a resurselor administrative in scopuri electorale,
sanctiunile adecvate si previzibile trebuie abordate in legislatie. Pentru a fi eficienta, o regula generala
necesita un cadru juridic privind investigarea, urmarirea penala si sanctiunile cu un organ de supraveghere
independent al puterii politice aflate la guvernare.19

Tn acest sens, sectiunea 33 din Legea privind campania preelectoraldzo din Letonia ofera o gama larga de
forme de resurse administrative si parti interesate politice.

Interzicerea utilizarii resurselor administrative se refera la:
1. utilizarea resurselor administrative intr-o campanie preelectorala.

2. utilizarea resurselor administrative se considera a fi utilizarea resurselor financiare, bunurilor mobile si imobile
sau prestarea de servicii a unei autoritati de stat si a unei autoritati de persoane publice derivate si a societatilor
de capital, la care cotele de capital (actiunile) apartin persoanelor publice de stat sau derivate, precum si a
societatilor de capital, la care cotele de capital (actiunile) detinute de una sau mai multe societati cu capital de
stat sau societati de capital ale persoanelor publice derivate, individual sau cumulat, depasesc 50%, pentru
desfasurarea campaniei preelectorale, precum si publicitatea acestor autoritati, contra cost, in termen de 30 de
zile Tnainte de alegeri, daca anuntul relevant in ceea ce priveste continutul acesteia se refera la un candidat la
functia de deputat, partid politic, asociatie de partide politice, precum si candidati pentru functia de prim-ministru
sau de ministru desemnat de organele administrative ale unui partid politic sau asociatie de partide politice, sau
care reflectd o persoana asociatd unui partid politic sau unei asociatii de partide politice sau care reflecta
activitatile unui astfel de candidat sau persoane.

Sectiunea 34 din lege se refera la raspunderea pentru nerespectarea restrictiilor privind utilizarea
resurselor administrative. Aceasta utilizare abuziva trebuie evaluatd in termeni financiari si corespunde
valorii resurselor financiare sau proprietatii utilizate intr-o maniera interzisa. Organul de supraveghere,
Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei (KNAB) va cere rambursarea sumelor in conformitate
cu Legea privind Procedura Administrativa.

Prevederile articolului 52.7 din Codul electoral al Republicii Moldova merg mai departe, atat in ceea ce
priveste sfera de aplicare a incalcarilor regulilor, cat si a sanctiunilor: ,Candidatii nu pot utiliza mijloacele si
bunurile publice (resurse administrative) in timpul campaniilor electorale, in timp ce autoritatile/institutiile
publice si alte institutii conexe nu pot trimite/acorda bunuri publice sau alte beneficii cu exceptia cazului in
care se incheie un contract in acest scop, oferind conditii egale tuturor candidatilor.” Incélcarea acestor
reguli se sanctioneaza cu sanctiuni administrative conform articolului 77 din acelasi cod.

18. www.osce.org/files/f/documents/4/d/346661.pdf, p.14.

19. Comisia de la Venetia, raport privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale CDL -AD (2013) 033,
sectiunea 33, www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffle=CDL-AD(2013)033-e.

20. In legea privind campania preelectorald, ,campania preelectorals” se refera la publicitatea unui partid politic, asociatii de partide politice,

asociatii ale alegatorilor sau a unui candidat la functia de deputat, in mass-media sau in altad parte, dacd aceasta contine o invitatie,
directd sau indirecta, de a vota pentru sau impotriva oricarui partid politic, asociatie de partide politice, asociatie a alegatorilor sau
candidat la functia de deputat (Legea privind campania preelectorala din 2012, modificata in 2014).
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Finantarea campaniei electorale prezidentiale din Polonia cu bugetul de stat, unitati organizatorice de stat,
bugete ale unitatilor autonomiei locale, uniuni municipale si consilii autonome, intreprinderi de stat, alte
subiecte economice cu participarea trezoreriei statului, unitati ale autonomiei locale, ale uniunilor
municipale si ale altor persoane juridice municipale, precum si a asociatiilor si a altor corporatii ale
unitatilor autonomiei locale, cu exceptia companiilor publice, este interzisa (articolul 86 din Legea privind
alegerea presedintelui Poloniei). O astfel de conduita este pasibila de amenzi (articolul 88g).

Finantarea unei activitati politice cu bani proveniti de la institutii publice, intreprinderi publice, companii si
antreprenori angajati in servicii de interes general nu este permisa in Serbia si poate fi remisa catre
bugetul Republicii Serbia Tnh termen de 15 zile de la data primirii fondurilor (articolele 12 si 15 din Legea
privind finantarea activitatilor politice).

n Slovenia, existd prevederi similare pentru a preveni donatiile in contrapartida din partea companiilor
apropiate partidului de guvernamant: ,Campania electorald nu se finanteaza din fonduri bugetare si
fonduri ale companiilor al caror public investit depaseste 25% si ale companiilor in care detin o participatie
majoritara, cu exceptia fondurilor puse la dispozitie partidelor politice de la buget, in conformitate cu
Legea care reglementeaza partidele politice” (Articolul 4 din Legea privind campania electorala si pentru
referendum). O amenda cuprinsa intre 2 000 EUR si 4 000 EUR se aplica unui organism public care
actioneaza contrar prezentului regulament (articolul 37.3 din aceeasi lege).

Interzicerea donatiilor in bani sau in natura din fonduri publice catre conturile electorale este reglementata
in Spania de articolul 128 din Legea institutionala privind reprezentarea poporului: ,Nicio agentie de
autonomie publica sau corporatie sau alt organism din sectorul public sau companie apartinand statului,
unei comunitati autonome, unei provincii sau unui consiliu local sau unei companii cu capital partial privat-
public nu poate aduce fonduri in conturile electorale. Aceeasi interdictie se aplica oricaror firme care
furnizeaza servicii sau bunuri sau realizeaza lucrari pe baza de contract pentru orice departament al
autonomiei Publice”. Articolul 136 prevede ca faptele pot fi considerate infractiuni in temeiul acestor norme
si ale Codului penal si se pedepsesc in temeiul prevederilor care prevad pedeapsa mai mare.

Bune practici: in afara obligatiilor legale aplicabile tuturor partilor interesate relevante,
interzicerea generala a resurselor administrative in timpul unei perioade electorale trebuie
sanctionata prin lege

Daca o interdictie generala privind utilizarea abuziva a resurselor administrative se refera la campaniile
electorale din anumite tari, in alte tari aceasta se refera la partidele politice.

1.2. Interzicerea generala a resurselor de la entitatile publice
catre partidele politice trebuie, de asemenea, sanctionata

Trebuie s& ne reamintim standardul international relevant in acest domeniu. Acesta este prevazut de articolul 5.c din
Recomandarea Rec(2003)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind regulile comune impotriva coruptiei
in finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale: ,Statele trebuie sa interzica persoanelor juridice aflate sub

controlul Statului sau a altor autoritati publice sa facd donatii catre partide politice”. Acesta exclude reglementarile
privind finantarea publica a partidelor politice pe baza voturilor obtinute la alegerile generale sau/si reprezentarea
organului ales.

Conform Sectiunii 6(6) 5 din Legea partidelor politice din Austria, partidele politice nu au voie sa
primeasca donatii de la organisme publice si de la companii publice cu 25% din capital in sectorul public.
Incalcarea acestor prevederi se pedepseste cu amenda care poate ajunge de pana la trei ori valoarea
infractiunii (sectiunea 10 din lege).

n Cehia, pragul ponderii statului sau municipalitétii este de 10%. O donatie ilegald trebuie returnaté de
partidul politic, impreuna cu o dobanda bazata pe rata actualizatd a Bancii Nationale a Cehiei (Sectiunile
19 si 19.a din Legea ceha privind asocierea in cadrul partidelor politice).

Sectiunea 25(2)1 din Legea germana privind partidele politice stabileste principiul potrivit caruia donatiile
de la corporatiile publice, grupurile parlamentare ale consiliilor municipale (adunarile locale) catre partidele
politice sunt interzise, avand in vedere ca se bazeaza pe regulile specifice prevazute de sectiunea 18 din
legea dedicata finantarii publice (Principiile si amploarea finantarii publice). Un partid politic care a
acceptat donatii si nu le-a remis presedintelui Bundestagului german este obligat sa plateasca de trei ori
valoarea sumei de bani obtinute ilegal; donatiile deja remise vor fi deduse din suma platibila. Un partid
care nu isi publica donatiile Tn situatia sa de conturi in conformitate cu prevederile actului este obligat sa
plateasca dublul valorii sumei care nu a fost dezvaluita conform prevederilor legii.
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Sectiunea 24 din Legea slovaca privind partidele politice prevede ca partidele nu pot primi donatii si
alte fonduri nerambursabile de la stat, fondul national de proprietate al Republicii Slovace, fondul
imobiliar al Republicii Slovace, localitati sau unitati teritoriale mai mari, de la institutiile publice si alte
persoane juridice stabilite prin lege. Sanctiunea este dubla fatd de suma donatiei sau a altor fonduri
nerambursabile (sectiunea 31(2).b din lege).

Bune practici: interzicerea generala a resurselor administrative de la entitatile publice
catre partidele politice trebuie sanctionata prin lege

2. O ABORDARE TINTITA

Mai multe tari au ales o abordare tintita a utilizarii abuzive a resurselor administrative. Aceasta este axata
pe cumpararea de voturi, resurse institutionale, resurse financiare si campanii de publicitate.

2.1. Interzicerea cumpararii directe de voturi

Cea mai des intalnita abordare, care este comuna statele membre, este interzicerea cumpararii de voturi. Un
numar de state membre interzic oferirea sau darea de bani, promisiunile pentru locuri de munca sau alte
favoruri sub orice forma, cu intentia de a obtine semnaturi pentru prezentarea unui candidat, pentru votul in
favoarea sau impotriva unui candidat. Dintre aceste tari putem aminti Albania, Danemarca, Franta, Grecia,
Ilanda, ltalia, Letonia, Lituania, Republica Moldova, Muntenegru, Serbia, Suedia, Spania, Regatul Unit si
Ucraina. Dar obtinerea dovezilor unor astfel de practici nu va fi atat de usoara daca acestea sunt raspandite pe
ntreg teritoriul. Acestea vor fi, in majoritatea cazurilor, sanctionate cu amenda sau inchisoare.21 Acesti bani pot
avea surse private sau publice.

De exemplu, articolul 146 din Legea institutionala spaniola a regimului electoral general subliniaza ca ,cei
care, prin recompensa, cadou, remuneratie sau promisiuni, solicitd, in mod direct sau indirect, votul
oricarui alegator sau il determina sa se abtina de la vot, se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la trei
ani sau cu amenda de la doudsprezece la doudzeci si patru de luni (sic)”.

Multe forme de astfel de mita sunt luate in considerare de articolul 113 din Legea britanica privind reprezentarea
poporului: ,,0 persoana se face vinovata de luare de mitd daca aceasta, in mod direct sau indirect, prin ea Insasi
sau prin orice altd persoana in numele sdu, care ofera orice suma de bani sau obtine orice functie pentru orice
alegator sau orice alta persoana, in numele oricarui alegator sau pentru orice alta persoana, pentru a determina
orice alegator sa voteze sau sa se abtina de la vot”.

2.2. Reglementarea cumpararii indirecte de voturi

O alta metoda de a influenta voturile este cumpararea indirecta de voturi prin autorizatii, plati sociale, recrutari, facturi
de utilitati, majorari de salarii sau beneficii sociale, de exemplu. Autorizatiile de constructie, licentele, deciziile privind
utilizarea terenului si acordurile profesionale emise in apropierea zilei alegerilor sunt o practica obisnuita de a colecta
voturi.

Angajarea de personal inainte de alegeri este o modalitate indirecta, printre altele, de a cumpara voturi.
Aceasta este o practica utilizata, de exemplu, in Muntenegru.

Potrivit articolului 44 din Legea privind finantarea entitatilor politice si a campaniilor electorale adoptata
chiar nainte de alegerile generale din 2020, ocuparea fortei de munca si angajarea de personal de catre
organismele publice, pe termen determinat sau temporar, din ziua anuntarii alegerilor, pana in ziua de
desfasurare a alegerilor, este supusa dezvaluirii prin Planul de control si supraveghere a campaniilor
electorale al Agentiei pentru Prevenirea Coruptiei. Daca aceste informatii reprezinta un progres din punct
de vedere al transparentei, dezbaterea privind necesitatea unei astfel de angajari in aceasta perioada
specifica, in comparatie cu numarul de locuri de munca din alte servicii publice si numarul mediu de
angajati din acelasi serviciu public din trecut, ramane deschisa. Acest tip de angajare de persoane
continua sa influenteze votul.

Mai multi interlocutori OSCE/OIDDO pentru alegerile parlamentare generale din 2020 au remarcat faptul
ca avantajul necuvenit al partidului de guvernamant a fost accentuat de practica persistenta, sistematica a
ofertei de angajare de stat in schimbul sprijinului. Se pare ca interzicerea legala a recrutarii publice dupa
anuntarea alegerilor a fost eludata prin noi contracte de munca temporare.

21. Detectarea finantelor politice neregulamentare, Consiliul Europei, Actiunea impotriva criminalitatii economice si a coruptiei, 2016,
www.coe.int/en/ web/corruption/publications.
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Abordarea albaneza este una de auto-constrangere din partea guvernului cu privire la orice miscare a functionarilor
publici in perioada electorala. Aceasta consta in interzicerea recrutarii, concedierii, eliberarii, mutarii sau transferului de
atributii in institutiile publice, cu exceptia cazurilor justificate din punct de vedere legal. Aceste cazuri se refera la
incalcari ale legislatiei atunci cand mutarea sau eliberarea din functie, ori recrutarea de catre institutia sau entitatea
publica, Tn indeplinirea misiunii sale, se efectueaza in cadrul personalului si structurii in vigoare a organizatiei, inainte
de campania electorala (art. 88 din Codul electoral).

Campania poate coincide, de asemenea, si cu distribuirea neasteptata a fondurilor publice, care este o
forma mai sofisticata de utilizare abuziva a fondurilor publice. Desigur, anunturile publice ale guvernului in
exercitiu, cu scopuri electorale evidente bazate pe resurse publice, nu sunt rare. De exemplu, partidul de
guvernamant a acordat vouchere tuturor pensionarilor la alegerile parlamentare din Ungariazz, iar guvernul
rus a majorat salariile publice Tn timpul campaniei dinaintea alegerilor prezidentiale din 2018.23

Aceeasi tehnica a fost utilizata in Muntenegru pentru a efectua platile de asistenta sociala si pentru a anula
datorii pentru utilitdtile furnizate de companiile de electricitate anumitor cetateni in timpul campaniei
electorale din 2020. Tn aceeasi perioada electorald, guvernul a alocat beneficii extraordinare de asistenta
sociald, cu criterii neclare si presupus subiective, grupurilor identificate ca fiind ,vulnerabile” si beneficii
suplimentare au fost alocate pentru pensionari.24 Aceste plati de asistenta sociala au fost acordate in ciuda
noilor reguli ale articolului 40 din Legea privind finantarea entitatilor politice si a campaniilor electorale, care
interzicea utilizarea rezervei bugetare actuale la nivel national si local pentru alocarea de prestatii sociale
in anul in care au loc alegeri locale sau parlamentare, cu exceptia cazurilor de razboi, urgenta, epidemie
sau pandemie de boli infectioase.

Unele tari, precum Georgia, au adoptat restrictii cu privire la aceasta utilizare a resurselor statului.

Cu 60 de zile Tnainte si inclusiv ziua alegerilor, este interzisa majorarea cuantumului ajutoarelor sociale
(pensii, indemnizatii de dificultate, alocatii etc.), cu exceptia prestatiilor a caror majorare a fost prevazuta
prin lege cu cel putin 60 de zile inainte de ziua alegerilor. De asemenea, este interzisa finantarea
ajutoarelor sociale (pensii, indemnizatii de dificultate, alocatii etc.) care nu au fost prevazute prin legislatie
cu cel putin 60 de zile inainte de ziua alegerilor. In cazul in care procedurile prevazute in acest alineat nu
sunt indeplinite, o persoana autorizatd poate solicita Curtii suspendarea cheltuielilor (articolul 49.4 din
Codul electoral al Georgiei).

Dar astfel de prevederi se confrunta cu doua obstacole:

« Alocarea sau majorarea platilor sociale sau a salariilor publice se va aplica dupa ziua alegerilor
si, prin urmare, nu sunt strict legate de perioada electorald. Aceastd forma de utilizare a
resurselor statului difera Tn acest sens de angajarea de personal in perioada campaniei
electorale. Din acest motiv, este mult mai dificila intalnirea unei astfel de practici decat
interzicerea contractelor temporare si pe termen scurt in serviciile publice, in perioada
electorala.

« Daca ar fi impusa o sanctiune, cine ar fi pasibil de sanctiune: candidatul, agentul acestuia, partidul sau politic,
trezorierul? Acestia nu pot fi facuti responsabili pentru astfel de masuri care contravin principiului egalitatii de
sanse a candidatilor si partidelor politice in competitia electorald, dar care sunt de competenta guvernului. Prin
urmare, ar fi mult mai dificila urmarirea unui partid sau a unui candidat din acest motiv de sanse inegale, decat
din punct de vedere juridic, strict referitor la o perioada electorala.

Bune practici: interziceti achizitionarea de voturi, recrutarea in baza oricaror contracte pe
termen scurt si orice anulare a datoriilor utilitatilor publice in perioada electorala

Formele de surse publice specifice mai sofisticate, care pot fi utilizate abuziv in scopuri electorale, sunt,
de obicei, impartite Tn trei parti: resurse institutionale, resurse financiare si campanii publicitare.

2.3. Resurse publice institutionale

2.3.1. Facilitati publice

O lista a unor astfel de facilitati este prevazuta de articolul 23 din Codul electoral al Armeniei: diseminarea
oricarui tip de material de campanie, utilizarea spatiilor, mijloacelor de transport si comunicatii, furnizarea de
resurse materiale si umane pentru indeplinirea responsabilitatilor oficiale in scopuri de campanie electorala, cu
exceptia masurilor de securitate aplicabile in privinta functionarilor de rang fnalt supusi protectiei statului in
temeiul legislatiei Republicii Armenia.

22. OSCE, Ungaria, alegerile parlamentare, 18 aprilie 2018, www.osce.org/files/f/documents/0/9/385959.pdf.

23. OSCE, Federatia Rusa, alegerile parlamentare, 18 martie 2018, www.osce.org/files/f/documents/2/4/383577_0.pdf.
24. OSCE, Muntenegru, alegerile parlamentare, 30 august 2020, www.osce.org/files/f/documents/3/7/462016_2.pdf.
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Conform articolului 48 din Codul electoral al Georgiei, orice persoana autorizata cu propaganda electorala, nu poate
utiliza resursele administrative in cursul campaniei electorale in sprijinul sau impotriva oricarui partid politic, candidat la
subiect electoral sau subiect electoral. Tn plus, acelasi articol ofera o lista de resurse publice interzise:

« utilizarea spatiilor ocupate de autoritatile de stat si de organele municipale si, de asemenea, de catre
organizatii finantate de la bugetul de stat al Georgiei, cu conditia ca alte partide politice, candidati la
subiect electoral sau subiecti electorali s& nu poata utiliza acelasi spatiu sau spatiii similare, in aceleasi
conditii;

< utilizarea mijloacelor de comunicare, a serviciilor de informare si a altor tipuri de echipamente
destinate autoritatilor de stat si organelor municipale, de asemenea, si pentru organizatiile
finantate de la bugetul de stat al Georgiei (cu exceptia partidelor politice);

« utilizarea mijloacelor de transport aflate in proprietatea autoritatilor de stat sau a organelor
municipale.

Incélcarea acestor cerinte va face obiectul unei penalitdti de 1 000 de lari georgiani.2s O astfel de listd este
inadecvata deoarece poate contine ambiguitati legislative si trebuie actualizata.

Organismul de supraveghere spaniol (Junta Electoral Central) face apel la neutralitatea tuturor autoritatilor
publice in timpul campaniilor electorale si, prin urmare, interzice inaugurarile de utilitati si servicii publice,
prin referire la articolul 50 din Legea institutionald privind regimul electoral.2s Aceasta lege se refera, in
mod special, la inaugurari.
De la convocarea alegerilor si pana la finalizarea votarii este interzisa desfasurarea oricarui eveniment,
direct sau indirect organizat sau finantat de autoritatile publice, care contine referiri la reusite sau realizari,

sau care utilizeaza imagini sau expresii similare sau care coincid cu cele utilizate in propriile campanii de
oricare dintre entitatile politice care participa la alegeri.

De asemenea, in aceeasi perioada este interzisa intreprinderea oricarei inaugurari de lucrari sau servicii
publice, indiferent de denumirea acesteia, chiar daca aceste lucrari sau servicii publice pot incepe sa
functioneze in perioada mentionata anterior.

Bune practici: stabiliti conditii de concurenta echitabile pentru candidati si partidele
politice in ceea ce priveste facilitatile publice

2.3.2. Utilizarea spatiilor publice

Principiul campaniilor electorale libere prin asigurarea de cétre stat si organismele autonomiei locale
a salilor si a altor spatii pentru adunarile electorale, reuniuni si alte evenimente privind alegerile este
prevazut de articolul 19.2 din Codul electoral al Armeniei.

Jurisprudenta franceza considera ca nu exista nimic in Codul electoral care sa interzica unui district,
ce detine spatii adecvate pentru a fi utilizate pentru reuniuni publice, sa le inchirieze sau sa le
imprumute candidatilor, cu conditia sa nu existe discriminare.z7

Dacé toti candidatii beneficiazd de acces egal la spatiile publice, aceste cheltuieli electorale nu
trebuie inregistrate in conturile de campanie ale candidatilor.2s

Spatiile publice sunt considerate in Germania ca spatii disponibile tuturor ih scopuri generale. 29

in Germania, dacé accesul la aceste spatii publice este interzis unui partid politic, aceasta decizie va
fi in conflict cu principiul constitutional al egalitatii de sanse intre partidele politice si s-ar aplica tuturor
partidelor politice.so

Reuniunile preelectorale in Slovenia nu sunt permise in sediile autoritatilor de stat, autoritatilor
comunitatilor locale autonome, institutiilor publice si altor entitati de drept public, nici in localurile
comunitatilor religioase, cu exceptia cazului in care o comunitate religioasa este organizatorul unei
campanii pentru referendum (articolul 4 din Legea privind alegerile si referendumurile (ZVRK)).

25. Aproximativ 262 EUR.

26. Instruccion 2/2011, de 24 de marzo, de la Junta Electoral Central, sobre interpretacion del articulo 50 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General, en relacién al objeto y los limites de las campafias institucionales y de los actos de inauguracion realizados por los
poderes publicos en periodo electoral.

27.97-2275, 25 noiembrie 1997, Consiliul Constitutional, Guadelupa, Circumscriptia 4, alin. 3-5, p. 272.

28. Consiliul de Stat, 18 decembrie 1992, Sulzer, 135650, 139894.

29. Bay VGH, Urteil 23 martie 1988, 4B 86.2336.

30. BVerfG ,7 martie 2007, 2 BVR 447/07, Rn 3.0VG Lineburg, decizia din 14 aprilie 2011, Az .10 ME 47/11.
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Prevederi similare prevaleaza in Ucraina: ,este interzisa utilizarea spatiilor organelor de stat, ale organelor de
stat ale Republicii Autonome Crimeea si ale organelor autonome locale pentru desfasurarea campaniei
electorale pe cheltuiala fondurilor sau a candidatilor la functia de deputati in alegerile pentru un singur mandat”
(articolul 74.3 din Legea privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina).

in temeiul Legii privind reprezentarea poporului din 1983 in Regatul Unit, candidatii au dreptul de a utiliza
,gratuit” anumite sali ale autoritatilor locale si ale scolilor. Acest lucru nu se aplica in Irlanda de Nord. Candidatii
pot utiliza o sald de scoala sau alte ,sédli de reuniuni” publice listate, pentru o reuniune publicd. Termenul
Lreuniune publica” nu este definit in legislatie, dar Legea lui Parker si desfasurarea alegerilor, lucrarea standard
privind legea electorald, noteaza ca ,ar parea potrivit sa interpretam cuvintele in mod restrans”. Reuniunea
trebuie sa fie cu adevarat deschisa publicului, nu doar membrilor de partid sau limitata la detinatorii de bilete.s1

Bune practici: acordati acces egal la spatiile publice pentru fiecare parte interesata

2.3.3. Neutralitatea functionarilor publici

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea) a clarificat acest principiu, care interzice exercitarea oricarei
presiuni asupra functionarilor publici. Adoptarea reglementarilor care restrictioneaza participarea anumitor
categorii de functionari ai autonomiei locale, ce se remarca prin sensibilitatea atributiilor lor, la formele activitatii
politice, poate fi considerata un raspuns valid al legiuitorului pentru a réspunde acestei necesitati si unul care se
afla in marja de apreciere a statului parat. In acest sens, trebuie observat c& organizarea democratiei locale si
aranjamentele pentru asigurarea functionarii, finantarii si rdspunderii autoritatilor locale sunt chestiuni care pot
varia de la stat la stat, avand in vedere traditile nationale. Este, fara indoiala, si cazul in ceea ce priveste
reglementarea activitatilor politice ale functionarilor autonomiei locale, atunci cand acestea sunt percepute a
prezenta un risc pentru functionarea eficientda a democratiei locale, mai ales acolo unde, ca si in statul
respondent, sistemul se bazeaza, din punct de vedere istoric, pe rolul unui corp permanent de consilieri,
manageri si arbitri neutri din punct de vedere politic, mai presus de politica factionald si loiali consiliului, in
ansamblu.32

Neutralitatea politicd este cerutd in Bulgaria, Republica Ceha, Olanda, Polonia si Regatul Unit. Interzicerea
oricarui angajament in activitati politice este impusa de sectiunea 5 din Codul serviciului civil irlandez. Pot aparea
probleme atunci cand angajatii din sectorul public se pot alatura unui partid politic, in masura in care acest lucru
nu intra in conflict cu buna functionare a statului (Belgia). Articolul 6 din Legea functionarilor publici din Croatia
impune o obligatie de impartialitate agentilor croati: ,In activitatea lor, functionarii publici nu trebuie nici sa
discrimineze si nici sa Ti favorizeze pe cetateni pe criterii de varsta, nationalitate, apartenentd etnicd sau
teritoriald, origine lingvistica si rasiald, convingeri sau afinitati politice sau religioase, handicap, educatie, statut
social, sex, stare civild sau familiald, orientare sexuald sau alte motive contrare Constitutiei sau drepturilor si
libertatilor legal stabilite”. Aceeasi regula face parte din Codul de conduita spaniol al functionarilor publici (al
patrulea principiu etic al codului).

In Germania, functionarii publici au dreptul de a exercita fiecare activitate politica, dar trebuie s respecte
cu strictete neutralitatea atunci cand sunt de serviciu.ss in Portugalia, agentii entitatilor publice trebuie s&
respecte neutralitatea si impartialitatea Tn campaniile electorale (articolul 57 din Legea care
reglementeaza alegerile pentru Adunarea Republicii).

Potrivit ghidului privind alegerile generale din 2019 din Regatul Unit, ,principiul de baza al
functionarilor publici este sa nu intreprinda nicio activitate care le-ar putea pune sub semnul intrebarii
impartialitatea politica sau care ar putea aduce critici potrivit carora resursele publice sunt utilizate in
scopuri politice de partid. Acest principiu se aplica tuturor departamentelor de lucru ale personalului”.

Perioada preelectorala de dinaintea alegerilor generale nu este reglementata prin statut, ci reglementata
de conventii bazate, in mare parte, pe Codul Serviciului Public. Cancelaria Primului Ministru emite
indrumari pentru functionarii publici din departamentele guvernamentale din Regatul Unit si personalul si
membrii organismelor publice non-departamentale (OPND) si ai altor organisme independente fatd de
guvern (Ol) cu privire la rolul si conduita lor Tn timpul campaniilor electorale si pentru referendum.s4

Reglementarile speciale acoperd aprobarea de catre functionarii publici pentru a influenta un vot si
pot fi, in anumite tari, un factor de descurajare mai specific decét regulile generale.

31. Perioada de sensibilitate preelectorald, Biblioteca Camerei Comunelor, Document informativ, numarul 5262, 5 noiembrie 2019,
https://commonslibrary. parliament.uk/research-briefings/sn05262/.

32. Cauza Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, 65/ 1997/849/1056.

33. Sectiunea 60 din statutul functionarilor publici federali si sectiunea 33 din statutul functionarilor publici din L&nder(aceleasi reguli).

34. Perioada de sensibilitate preelectorald, Biblioteca Camerei Comunelor, Document informativ, numarul 5262, 5 noiembrie 2019.
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Tn conformitate cu articolul 49 din Codul electoral georgian, ,0 persoana care are dreptul de a participa la
propaganda electorald, care detine o functie in cadrul autoritatilor de stat sau al organismelor
guvernamentale locale, are interdictia de a-si utiliza statutul sau calitatea oficiala in cursul propagandei si
campanie electorala in sprijinul sau impotriva oricarui partid politic, candidat la subiect electoral sau
subiect electoral”

Aceasta include:

« implicarea oricarei persoane subordonate in cariera sau dependenta in alt mod, intr-o
activitate care poate sprijini prezentarea si/sau alegerea unui candidat;

« strAngerea de semnaturi si propaganda electorala Tn timpul calatoriilor de afaceri finantate de
autoritatile de stat sau de organele municipale;

« propaganda electorala in timpul programului de lucru si/sau in timpul indeplinirii atributiilor
oficiale.”

Pedeapsa pentru un astfel de comportament se ridica la 2 000 de lari georgiani.35

in Lituania, Lfunctionarilor de stat sau municipali, functionarilor publici li se interzice sa profite de
pozitia lor oficiala pentru a oferi conditii exclusive pentru campanie pentru ei insisi sau pentru partid”.
Aceeasi dispozitie impune sanctiuni administrative sau penale pentru astfel de incalcéri (articolul 54.1
din Legea privind alegerile pentru Seimas).

Sanctiunile sunt impuse de legislatia portugheza pentru a pedepsi influenta nejustificata a
functionarilor publici asupra alegerilor: ,cetatenii care sunt investiti cu autoritate publica, personal sau
agenti ai statului ori ai altei persoane juridice publice si ministri de orice confesiune, care fac uz
necorespunzator de functiile lor in scopul exercitarii sau care, in timpul exercitarii acestor functii, le
utilizeaza pentru a ordona, constrange sau determina alegatorii sa voteze pentru o anumita lista sau
liste sau sa se abtina de la a vota din acestea, se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la doi ani
si cu amenda de la zece mii la o sutd de escudi” (articolul 153 din Legea care reglementeaza
alegerile pentru Adunarea Republicii Portugalia).

Bune practici: necesitatea neutralitatii functionarilor publici in timpul campaniilor electorale

2.4. Resurse financiare

Aceste resurse financiare pot lua diferite forme: ingerinta grupurilor parlamentare in finantarea campaniilor
electorale, practici de feedback cu licitatii, finantarea de studii de expertiza, utilizarea fondurilor publice
provenite de la Parlamentul European in afara cadrului legal al acestor fonduri.

2.4.1. Grupurile parlamentare, grupurile locale si finantarea campaniilor
electorale

Sectiunea 50.1 din Legea deputatilor din Bundestag reglementeaza resursele grupurilor parlamentare din
aceasta adunare: ,in scopul indeplinirii atributiilor ce le revin, grupurile parlamentare au dreptul la prestatii
banesti si beneficiaza in natura de la bugetul federal”.

Sectiunea 50.4 considera ca beneficile prevazute in temeiul acestei reguli pot fi utilizate de catre grupurile
parlamentare numai pentru sarcinile care le revin in virtutea Legii fundamentale (Grundgesetz), a Legii
membrilor Bundestagului si a Regulamentului de procedura (Geschéftsordnung) al Bundestagului german.
Utilizarea acestor beneficii Tn scopuri politice de partid nu este permisa.

Diferentierea dintre grupurile parlamentare si partidele politice are temei juridic. Partidele politice sunt uniuni ale
cetatenilor si, conform articolului 21.1 din Legea fundamentald germana, acestea participa la formarea vointei
politice a poporului. Grupurile parlamentare sunt uniuni ale membrilor parlamentului, care reprezentanti ai
intregului popor, care nu sunt supusi ordinelor sau instructiunilor (Articolul 38.1). Curtea Constitutionala a
considerat, intr-o decizie istorica privind finantarea partidelor, ca ar fi neconstitutional daca grupurile
parlamentare ar primi subventii publice fara nicio justificare reald, ceea ce ar disimula finantarea partidelor.ss

Reguli similare se aplica in Lénder. Utilizarea fondurilor publice alocate acestor grupuri este supusa
monitorizarii de catre biroul de audit la nivel federal (Bundestag) si de catre birourile de audit locale de la nivelul
Lénder. Au fost inregistrate mai multe cazuri de utilizare abuziva a resurselor publice pentru partidul politic
apropiat unui grup parlamentar.s7

35. Articolul 79 din Codul electoral.
36. BVerfGE 20, 56, 105, 19 iulie 1966.
37. Verwendung von Fraktionsgeldern zur Finanzierung von Parteiaufgaben, Deutscher Bundestag, WD 3-3000-455 /10, 19 noiembrie 2010,

www.bundestag.de/resource/blob/412766/f38bdecb95369d08c6f25b08e91c5544/WD-3-455-10-pdf-data.pdf.
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in Spania, in 2018, in cadrul comisiei de investigatie a Senatului privind finantarea partidelor
politice,38, a fost dezvaluit faptul c&, profitdnd de o lacuna legala, finantarea publica pentru grupurile
politice din municipalitati a fost transferata catre partidele politice in scopuri electorale.

n Regatul Unit, banii dedicati partidelor de opozitie din Camera Comunelor (Short money), respectiv banii
dedicati partidelor de opozitie din Camera Lorzilor (Cranborne money), sunt furnizati exclusiv activitatilor
parlamentare ale partidului si nu trebuie utilizati pentru activitati si campanii politice. Un certificat de audit
trebuie sa confirme ca cheltuielile reclamate de partidele politice au fost efectuate in legatura cu activitatile
parlamentare.

Bune practici: confirmati o separare financiara clara intre partidele politice si grupurile
politice apartindnd adunarilor nationale si locale

2.4.2. Licitatii

Licitatiile Tncheiate de organismele publice pot fi utilizate pentru a incuraja in schimb donatiile din
partea companiilor, cu exceptia cazului in care acestor companii care au facut donatii li se interzice
sa participe la licitatii sau li se va interzice sa faca donatii in viitor, daca sunt autorizate donatii de la
companii.39

O solutie poate fi interzicerea finantarii oricaror companii cu activitate politica care au Tncheiat
contracte de achizitii publice pe o anumita perioada. Aceasta ar insemna ca ar fi instituita o ,perioada
de repaus” pentru donatii. Dar o astfel de masura este rara. Serbia are aceasta regula in arsenalul
sau legal: ,Finantarea unei entitati politice de catre o persoana fizica sau o entitate juridica angajata
in activitati de interes general in temeiul unui contract cu organele Republicii Serbia, provinciei
autonome si autonomiei publice locale si serviciilor publice infiintate de acestea este interzisa pe
toata perioada de valabilitate a unui astfel de contract si pentru o perioada de doi ani” (articolul 12 din
Legea privind finantarea activitatilor politice).

Reglementarile articolului 33 din Legea privind finantarea partidelor politice din Muntenegru sunt in
conformitate cu aceste prevederi:

Persoanele juridice, societatile comerciale si antreprenorii si persoanele fizice afiliate, care, in baza unui
contract cu organele competente si in conditiile Legii, au desfasurat activitati de interes public sau au
fncheiat un contract prin procedura de achizitie publica, in perioada de doi ani de dinaintea incheierii
contractului, pe durata relatiei de afaceri, precum si la doi ani de la incetarea relatiei de afaceri nu acorda
contributii entitatilor politice.

Bune practici: reglementati donatiile de la companiile care au incheiat achizitii publice cu
organismele publice

2.4.3. Studii de expertiza

Se poate intdmpla ca studiile care sunt utile pentru desfasurarea campaniei electorale sa fie platite
nu de partidele politice sau de candidati, ci de organismele publice.

Intre 2006 si 2008, guvernul bavarez a finantat un ,Studiu de feedback”.40 Acesta continea
recomandarea de a concentra competitia politicd pe partidele social-democrate si verzi. Cele trei
studii au costat Guvernul Bavariei 108.000 EUR si nu au fost raportate in raportul financiar al
partidului conservator. Biroul de Audit bavarez a investigat cazul. Acesta a concluzionat ca, incepand
cu anul 2000, guvernul a comandat sondaje Tn valoare totala de 558.302,51 EUR si a afirmat ca
Jintrebarile partidelor politice nu sunt de competenta Guvernului si trebuie sa faca obiectul unor
sondaje comandate de Guvern. Astfel de activitati sunt in sarcina si pe cheltuiala partidelor politice”.

Bune practici: taxati candidatilor sau partidelor politice costurile chestionarelor,
sondajelor de opinie si studiilor de expertiza

38. Comision de Investigacion sobre la financiacion de los partidos politicos. a Xll-a legislatura.

39.,In SUA este interzis ca antreprenorii care furnizeaza bunuri, servicii guvernului federal sau oricarui departament sau agentie afiliate sa
faca orice contributie politica”, Finantarea democratiei, OCDE 2016, p. 61.

40. Detectarea finantelor politice neregulate, p. 38.
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2.4.4. Utilizarea fondurilor publice de la Parlamentul European in scopuri
electorale

Regulamentul revizuit (UE, Euratom) nr. 1141/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22
octombrie 2014 ofera un cadru juridic pentru finantarea partidelor politice europene din bugetul
general al Uniunii Europene sau din orice altd sursa pentru finantarea campaniilor desfasurate de
partidele politice europene in contextul alegerilor pentru Parlamentul European.

Cu toate acestea, pentru a evita potentialul abuz al acestor reguli de finantare in alte scopuri decat alegerile
europene, conform articolului 22 din prezentul regulament, partidele politice europene nu trebuie sa finanteze, in
mod direct sau indirect, alte partide politice si, in special, partide sau candidati nationali. La fel, nici fundatiile
politice europene nu trebuie sa finanteze, Tn mod direct sau indirect, partidele sau candidatii politici europeni sau
nationali. in plus, partidele politice europene si fundatiile politice europene afiliate nu trebuie sa finanteze
campanii pentru referendum.

In 2018, 10 partide politice europene si 10 fundatii politice europene au primit finantare de la bugetul
Uniunii Europene.

O presupusa utilizare abuziva a fondurilor publice de la Parlamentul European a fost evidentiatd ca eludare a
acestor fonduri pentru a plati angajatii partidelor politice. Membrii partidelor politice din doua state membre
diferite au incalcat regulile Parlamentului European, transferand o parte din salariile lor in cuferele partidului
national. O ancheta condusa de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a constatat ca investigatiile, care
au fost lansate in 2017 si 2018, s-au concentrat pe acuzatii conform carora anumiti membri ai Parlamentului
European si de personal, inclusiv asistenti parlamentari, plateau o parte din salariul lor lunar si din indemnizatii
catre partidul national. OLAF a concluzionat ca Parlamentul European trebuie sa aiba in vigoare sanctiuni
eficiente pentru a aborda, in mod eficient, incalcarea normelor sale si pentru a permite recuperarea sumelor
datorate, stabilite in urma anchetei. in plus, pentru aceasta ancheta, OLAF a emis recomandari catre
Parlamentul European prin care propune masuri disciplinare,s1 Au fost pusi sub acuzare membri ai conducerii
partidelor.

Bune practici: respectati regulile privind utilizarea fondurilor publice alocate de Parlamentul
European

2.5. Campanii de publicitate

Problema campaniilor publicitare ridica diferite intrebari, cum ar fi anunturile publice ale executivului Tn timpul
campaniilor electorale, publicitatea politica in aer liber, precum si publicatiile si pamfletele electorale.

2.5.1. Anunturi publice ale executivului

Trebuie gasit un echilibru intre restrictiile asupra oricarei activitati guvernamentale care ar putea influenta
alegatorii si necesitatea desfasurarii activitatilor guvernamentale de zi cu zi.42

Distinctia ntre pozitia oficiald a candidatului Tn exercitiu si mesajul politic al acestuia in calitate de
candidat este 0 modalitate de a evita suprapunerea, care poate predomina, in anumite circumstante.

Asa cum, de exemplu, Nicolas Sarkozy, in calitate de presedinte in exercitiu, a fost candidat pentru un al
doilea mandat in 2012, utilizarea resurselor administrative de catre acesta in calitate de candidat a devenit
o problema cheie. Consiliul Constitutional insarcinat cu monitorizarea aplicarii normelor privind finantarea
campaniei electorale pentru presedinte a considerat ca scopul acestei legislatii nu a fost nici limitarea
deplasarilor Presedintelui Republicii, nici limitarea prezentei acestuia la conferinte publice, ambele facand
parte din functia sa; ca cheltuielile aferente conferintelor la care a participat puteau fi incluse in contul de
campanie al acestuia numai daca erau de natura clar electorald. Prin urmare, Consiliul Constitutional a
retinut ca, din cauza caracterului electoral al unei conferinte publice desfasurate intr-o locatie, a existat un
temei suficient pentru a reintegra in contul sau de campanie cheltuielile aferente respectivei reuniuni, fara
a include cheltuielile cu protectia si deplasarea aferente functiei de Presedinte al Republicii.43

Comisia Nationala pentru Conturile de Campanie si Finantarea Politica din Franta a indicat ca un mesaj
guvernamental difuzat pe retelele de socializare n timpul campaniei electorale catre Parlamentul European din
2018 trebuie

41. https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/30-04-2020/olaf-uncovers-financial-irregularities-meps_en.

42. Cancelaria Primului Ministru, Raspunsul Guvernului la Raportul Comisiei pentru autonomie Publica si Afaceri Constitutionale privind
Lectiile invatate din Referendumul UE, Cm 9553, decembrie 2017, p. 2. https://publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/
cmpubadm/496/496.pdf.

43.2013-159 PDR, 4 iulie 2013, Consiliul Constitutional, alineatele. 18- 20, p. 930.
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privit nu numai ca o invitatie la vot pentru alegatori, ci si avand un caracter electoral si, prin urmare,
trebuie Tnregistrat ca o cheltuiala electorala.s4

O masura corectiva pentru a preveni practicarea anunturilor publice ale guvernului pe durata unei
campanii electorale in vederea influentarii votuluiss e posibil sa fi fost prevazuta, in acest sens, de
regulamentul german. Intr-o decizie din 2 martie 19774 Curtea Constitutionala a considerat activitatile de
comunicare ale guvernului ca fiind aferente prezentarii si explicarii politicii actuale si viitoare, precum si
explicarii masurilor nepopulare si informatiilor generale asupra initiativelor legislative. Aceasta
jurisprudenta a fost confirmatd in 1983,47 si 2002.4s In 2002 sfera de aplicare a acestei politici de
comunicare a executivului a acoperit, de asemenea, si situatii de criza.

S-a facut diferenta intre anunturile publice si anunturile facute de un membru al guvernului federal
din Germania sau un membru al guvernului unui Land sau un primar, ca persoane private. Acestea
din urma sunt permise de jurisprudenta.as

In Italia, in temeiul articolului 9 din Legea nr. 28 din 22 februarie 2000, este prevazut ca, o daté cu
inceperea campaniei electorale, oficiile autonomiei publice nu au voie sa desfasoare initiative de
comunicare dacéa acestea nu sunt esentiale si strict legate de functiile pe care le detin.so

Liniile directoare adresate guvernului, Tn timpul campaniei electorale din Regatul Unit, sunt o invitatie
la autocontrol pentru executiv:

in timpul unei campanii electorale, Guvernul isi pastreazd responsabilitatea de a guverna, iar ministrii raman la
conducerea departamentelor lor. Trebuie desfasurate activitati esentiale (inclusiv activitatile de rutind necesare pentru a
asigura buna functionare continua a guvernului si a serviciilor publice). Nu este preconizata reuniunea Comitetelor
Cancelariei in timpul perioadei electorale, totusi pot exista circumstante exceptionale cand intrunirea comitetului este
necesara. In cazul in care o probleméa necesitd o analiza colectivé urgentd, trebuie consultat Secretarul Cancelariei.

Cu toate acestea, este obisnuit ca ministrii s& dea dovada de discretie in initierea oricarei actiuni cu
caracter continuu sau pe termen lung. Deciziile cu privire la chestiuni de politica si alte chestiuni, cum ar fi
contractele comerciale mari si/sau litigioase, asupra carora este de asteptat ca un nou Guvern sa fsi
doreasca oportunitatea de a avea o viziune diferita fatd de actualul Guvern, trebuie amanate pana dupa
alegeri, cu conditia ca o astfel de améanare sa nu fie in detrimentul interesului national sau sa implice o
risipa a banului public.s1

Bune practici: Definiti drepturile privind anunturile publice de catre executiv pe durata
unei campanii electorale

Impuneti prin legislatie o distinctie clara intre functiile oficiale ale candidatului in functie
si activitatile de natura electorala ale acestuia

2.5.2. Publicitatea politica in aer liber

in Bulgaria, nu este permisa propaganda electorald in birourile, institutile de stat si municipale, Tntreprinderile
de stat si municipale si in corporatile comerciale, in care statul sau o municipalitate detine o cota de participare
in capital care depaseste 50%, in conformitate cu articolul 182 alin. (1) din Codul electoral al Bulgariei.

Aceasta forma de comunicare in cladirile ocupate de autonomia de stat, autoritatile de aplicare a legii si
alte institutii si unitati de stat si municipale este interzisa, de asemenea, si in Lituania (articolul 51.9.1 din
Legea privind alegerile pentru Seimas). Persoanele care au incalcat cerintele procedurii de instalare si
comunicare a publicitatii politice in aer liber vor fi trase la raspundere conform legii (articolul 51.12).

Bune practici: interziceti orice forma de propaganda electorala in functiile publice in timpul
campaniilor electorale

44. www.cnccfp.fr/docs/commission/cnccfp_rapport_activite_2019.pdf, p. 72.

45. Cresterile de salarii sau remuneratii, sau privilegiile pentru orice functionar guvernamental sunt interzise de articolul 261.2 din Codul
electoral al Filipinelor.

46. BVerfGE 44, 125.

47. BVerfGE 63, 230, 23 februarie 1983.

48. BVerfGE 105, 279, 26 iunie 2002.

49. BVerfGE 44, 125, 142 si VG Meiningen, decizia din 11 august 2002, Az.2 K 221/09.

50. Dispozioni per la parita di accesso ai mezzi di informazione durante le campagne elettorali e referendarie e per la comunicazione
politica.

51. Cancelaria Primului Ministru, Ghid pentru alegerile generale 2019: ghid pentru functionarii publici sectiunea G.
https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/844380/General_Election_Guidance_2019.pdf.
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2.5.3. Publicatii si brosuri electorale
Trebuie facuta o distinctie ntre ziarele, publicatiile locale si campaniile publicitare.

in cazul in care un candidat publica, in mod periodic, un ziar, numai articolele direct asociate campaniei sale din
circumscriptie trebuie luate Tn considerare in scopul cheltuielilor care trebuie inregistrate in conturile sale. Prin
urmare, este necesar sa se verifice daca numerele periodicului publicat de candidat contin materiale care sunt
electorale.s2 Costul unei publicatii lunare dedicate in intregime vietii municipale nu trebuie Tnregistrat in conturile
de campanie.s3 Cu toate acestea, o publicatie nu poate fi utilizata ca platforma politica.ss

In Germania, publicatiile neutre, care sunt lansate pe o anumité perioad& de timp, nu incalca
neutralitatea.ss

In Regatul Unit, exista restrictii pe tot parcursul anului privind publicitatea autoritatilor locale. Aceste

obligatii sunt cu precadere sensibile in perioadele preelectorale pentru alegerile locale, care incep

cel mai tarziu la data publicarii anuntului privind alegerile:
in perioada dintre anuntul alegerilor si alegerile Tn sine, autoritatile locale nu trebuie sa publice nicio
publicitate cu privire la probleme controversate sau sa raporteze opinii sau propuneri in asa fel incéat sa fie
identificate cu orice membru individual sau grup de membri. Publicitatea referitoare la persoanele
implicate direct in alegeri nu trebuie sa fie publicata de autoritatile locale in aceasta perioada, cu exceptia
cazului in care acest lucru este autorizat, in mod expres, prin sau conform statutului. Este permis ca
autoritatile locale sa publice informatii concrete care identificd numele, sectiile si partidele candidatilor la
alegeri.se

Tn conformitate cu sectiunea 125 din Legea privind partidele politice, alegerile si referendumurile din 2000,

existd o interdictie privind publicarea anumitor materiale promotionale de catre autonomia centrald si

locald, in termen de 28 de zile de la orice referendum.

Bune practici: faceti o distinctie clara intre informare si brosuri electorale

2.5.4. Mass-media

Determinarea candidatilor sau partidelor politice care trebuie sa beneficieze de timp gratuit pentru
publicitate politica poate fi bazata fie pe principiul egalitatii, fie pe principiul proportionalitatii. Principiul
egalitati Tnseamna ca fiecarui candidat sau partid politic i se aloca acelasi interval de timp. Principiul
proportionalitatii inseamna ca nici candidatilor, nici partidelor politice nu li se aloca timp in functie de
criterii obiective, de exemplu, rezultatele ultimelor alegeri, numarul de locuri detinute, in prezent, in
parlament sau la camera inferioara sau numarul de candidati in alegeri. Franta, Germania, Irlanda,
Olanda, Spania au ales un sistem de acces proportional la difuzare, pe baza rezultatelor anterioare ale
alegerilor.

De exemplu, articolul 66.1 din Legea institutionala spaniola privind reprezentarea poporului proclama ca:
~Respectarea pluralitatii politice si sociale, precum si a informatiilor egale, proportionale si neutre de catre
mijloacele publice de comunicare in masa, in perioada alegerilor, se asigura prin organizarea si controlul
mijloacelor mass-media mentionate, in modul prevézut de lege.”

n campaniile electorale, dacd mass-media de stat, cum ar fi televiziunea publica, este pusé la dispozitia
candidatilor, timpul de antena oferit candidatilor si partidelor acestora nu poate fi arbitrar. Aceasta
inseamna ca, daca unor partide li se permite sa Tsi transmita mesajul la televiziunea publica, acest acces
nu poate fi impiedicat fara o decizie justificata.sz Dar o diferentd de tratament, cum ar fi cerinta de voturi
pentru ca un partid sa primeasca fonduri publice in scopul evitarii fragmentarii politice, va fi considerata o
masura legitima si proportionald.ss

in hotérarea din cauza Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, 2012,ss Curtea a abordat intrebarea
daca statul avea o obligatie pozitiva in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 160 de a asigura ca acoperirea de
catre

52. Decizia nr. 2002-2657/2841 din 19 decembrie 2002, Consiliul Constitutional, Paris, Circumscriptia 15, alineatul 11, p. 552.

53. Decizia nr. 2002-2688/2692/2714 din 28 noiembrie 2002, Consiliul Constitutional, Hauts-de-Seine, Circumscriptia 12, alineatul 11, p.
493.

54. Decizia nr. 2002-2672 AN din 21 noiembrie 2002, Consiliul Constitutional, Val d’Oise, Circumscriptia 5, alineatul 2, p. 470.

55. Hess VGH, decizia din 11 ianuarie 1991, Az. P.St.1079.

56. Punctul 34 din Codul de practicd recomandaté privind publicitatea autoritétii locale, www.gov.uk/government/publications/
recommended-code-of-practice-for-local-authority-publicity.

57. Cauza Partija ,Jaunie Demokrati” si ,Partija Musu Zeme” impotriva Letoniei, Cererea nr. 10547/07 si 34049/07, hotérarea/decizia din 29
noiembrie 2007.

58. Cauza Ozgiirliirk ve Dayanisma Partisi (ODP) impotriva Turciei, Cererea nr. 7819/03, hotararea din 10 mai 2012.

59. Cauza Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, Cererea nr. 29400/05, hotarare din 19 iunie 2012.

60. ,Inaltele Parti Contractante se angajeazé s& organizeze alegeri libere la intervale rezonabile de timp, prin vot secret, in conditii care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului in alegerea legislativului.”
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mass-media reglementata a fost obiectiva si compatibild cu spiritul alegerilor libere, chiar si in absenta dovezilor
directe de manipulare deliberata. Curtea a reiterat ca in cazul in care un stat decide sa creeze un sistem public
de radiodifuziune, legislatia si practica nationala trebuie sa garanteze ca sistemul ofera un serviciu pluralist.s1

Pentru alegerile prezidentiale din Rusia din 2018, timpul total oferit gratuit de fiecare post national
finantat de stat a fost de o ord pentru fiecare candidat inregistrat si o ora pentru fiecare partid
nominalizator. Jumatate din timpul total trebuie sa fie dedicat dezbaterilor dintre candidati, o treime
partidelor politice, iar restul spoturilor candidatilor. OSCE/OIDDO a considerat ca a oferit conditii
avantajoase pentru candidatii nominalizati de partide fatéd de candidatii auto-nominalizati, in ceea ce
priveste volumul de timp de antena gratuit.e2

in Austria, ministerele sau autonomiile municipale obisnuiau sa cumpere spatiu publicitar in ziare
gratuite, care erau apoi distribuite in spatii publice sau sa inchirieze spatii comerciale pentru panouri
publicitare pentru a transmite o anumita forma de mesaj de politica publica cu putin timp Thainte de
alegeri. Nu a existat nicio definire a perioadei campaniei in Austria si nici reglementari privind
publicitatea, in acest context.s3

Cele mai bune practici in mass-media nu sunt doar o chestiune de timp echilibrat de difuzare sau o
obligatie de neutralitate a atitudinii din partea mass-media publica.64 Radiodifuzorii pot completa
regulile legale generale privind impartialitatea prin emiterea de coduri de conduita.es Impartialitatea
vizeaza, de asemenea, si moderatorii de televiziune. Articolul 65 din Legea pentru alegerea
autoritatilor autonomiei publice locale din Roménia impune ca directorii si prezentatorii emisiunilor si
dezbaterilor electorale sa fie impartiali; sa asigure echilibrul necesar in timpul emisiunii, oferind
fiecarui candidat participant la dezbateri posibilitatea de a-si exprima opiniile; sa isi formuleze
intrebarea clar, fara partinire sau partialitate.

Mai precis, Codul electoral al Armeniei stabileste reglementari cu privire la mediatizarea candidatilor care sunt
functionari publici. Acoperirea mass-media care efectueaza transmisiuni terestre in aer pentru astfel de
candidati va lua in considerare acest lucru atunci cand vizeaza activitatile altor candidati, partide politice, alegeri
in desfasurare, pentru a respecta principiul nediscriminatoriu al egalitatii prevazut de art. 20 din Cod. es

Bune practici: acordati acces egal partidelor politice si candidatilor la difuzarea publica,
fie pe baza principiului egalitatii, fie al proportionalitatii

3. 0 ABORDARE PRAGMATICA
A EVALUARII RESURSELOR ADMINISTRATIVE

Linia de demarcatie intre ceea ce este permis si ceea ce nu este permis depinde de contextul
fiecarui caz, care garanteaza acordarea conditiilor interne.

3.1. Reguli generale bazate pe jurisprudenta

Sectiunea L. 52-8 din Codul electoral francez, astfel cum a fost modificat prin Legea din 19 ianuarie 1995,
interzice tuturor personalitatilor publice si corporatiilor din sectorul public s ofere donatii sau alte beneficii unui
candidat, dar nici aceasta prevedere si nicio prevedere aplicabila alegerilor nu impun respingerea conturilor de
campanie numai pe motiv ca un candidat s-a bucurat de un beneficiu, in sensul acestor prevederi. Este de
competenta organului de supraveghere, a Comisiei Nationale pentru Conturile de Campanie si Finantarea
Politica si, in cele din urma, a instantei electorale sa evalueze daca conturile de campanie trebuie respinse in
consecintd, tindnd seama de toate circumstantele si, in special, de valoarea beneficiului, de conditiile in care
beneficiul a fost acordat si cuantumul acestuia.e7

Daca unui candidat i-a fost furnizat un numar mare de persoane care lucreaza in departament pentru
campania acestuia la alegerile districtuale, contul sdu de campanie trebuie respins.ss

61. In acest caz, nu se poate considera c4 statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive.

62. OSCE, Federatia Rusé, Alegerile prezidentiale 18 martie 2018: Raport final.

63. GRECO, Austria, runda a 3-a, Raport de evaluare, sectiunea 64.
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC ontent?documentld=09000016806c6555.

64. Comisia de la Venetia, Cod de bune practici in materie electorald — Ghid si raport explicativ, (2002) 23 rev., alin. 2.3.d, https:/
rm.coe.int/090000168092af01.

65. Ghid editorial BBC; cod de conduita etica.

66. ,Partidele politice care candideaza la alegerile pentru Adunarea National& si Consiliul Batranilor din Erevan au dreptul de a utiliza timpul
de antena (inclusiv prin transmisie in direct) a radioului public si a televiziunii publice, in conditii de egalitate, in mod gratuit si contra
cost.”

67. Decizia nr. 97-2208 AN din 14 octombrie 1997, Consiliul Constitutional, Val-de-Marne, Circumscriptia 1, alineatul 2, p. 180.

68. 8 noiembrie 1999, Consiliul de Stat, Alegerile districtuale din Bruz, Mr Barre, nr. 201966.
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Tn cazul in care ancheta evidentiaza c& asistenta acordatd candidatului castigator in campania sa a constat in
utilizarea ocazionald a unui vehicul oficial si a mijloacelor de comunicatii si reproducere si daca Comisia
Nationald pentru Conturile de Campanie si Finantarea Politicd a evaluat, in mod corect, valoarea acestor
beneficii la 760 EUR, avand in vedere cuantumul si natura lor, acestia nu au justificat respingerea conturilor de
campanie ale candidatului.ss

Tntr-un dosar in care primarul in exercitiu candida pentru un nou mandat si prezenta un nou complex de
constructii in cadrul unui eveniment organizat de Partidul Social Democrat in timpul campaniei electorale, un
Tribunal Administrativ din Germania a considerat, intrucat candidatul a raspuns la intrebari cu privire la acest
proiect, ca evenimentul a facut parte din campania sa electorald.n Instanta a adus Tn discutie faptul ca primarul
ar fi indeplinit atributii de serviciu, daca ar fi semnat acte oficiale sau daca ar fi fost la fata locului cu functionari
publici.

Regula stabilitd de Codul Ministerial in Regatul Unit cu privire la o posibild confuzie intre o pozitie
oficialda si un angajament politic este urmatoarea: ,Atunci cand o vizitd este o combinatie de
angajamente politice si oficiale, este important ca atat departamentul, cat si partidul sa suporte
fiecare o proportie corespunzéatoare din costul real.”71 Acelasi ghid prevede cé discursurile rostite
intr-un context politic de partid nu trebuie sa fie distribuite prin mecanisme oficiale si, mai general, ca
resursele oficiale nu pot fi utilizate pentru diseminarea de materiale care sunt, in esenta, politica de
partid.

Bune practici: evaluati beneficiile in natura in ceea ce priveste valoarea acestora,
conditiile in care au fost acordate si cuantumul acestora

3.2. Facilitati oferite de o autoritate locala

Tn Franta, instanta electorald utilizeaza trei criterii pentru a aprecia daca autoritatea locala a acordat sau nu un
beneficiu unui candidat: legatura cu alegerile, periodicitatea evenimentului si includerea sau nu a acestui
eveniment intr-o politica locald. De exemplu, inaugurarea unei retele de autobuze gratuite nu va fi considerata
un eveniment care are o legatura directd cu anumite alegeri.72 Participarea candidatului in functie la un
eveniment trebuie apreciata in asociere cu evenimente similare din alte perioade, fara alegeri.7s Distribuirea de
cadouri precum ibrice de cafea de Ziua Mamei de catre o asociatie subventionatd de comuna la a carei primarie
este primar candidatul castigator este atat de traditionala incat nu poate fi consideratd o cheltuiala efectuata
special pentru alegerile generale.74 Participarea candidatului la o ceremonie de intdmpinare,7s la 0 masa cu
varstnicii din circumscriptie, la un ceai dansant si cu persoanele in varstd din circumscriptie,7z nu va fi
considerata drept un beneficiu public pentru un candidat.

Utilizarea episodica a unui vehicul oficial in timpul unei campanii electorale, pentru o suma mica, nu a
justificat respingerea conturilor de campanie ale candidatului.zs Evenimentele care fac parte dintr-o politica
promotionala locala nu vor fi considerate beneficii publice, daca acestea sunt imateriale.79

Bune practici: evaluati legatura dintre beneficiu si alegerile respective si traditia acestui beneficiu

3.3. Implicarea functionarilor publici in cadrul unei campanii electorale

Implicarea in campania candidatului castigator a personalului autoritatilor locale pentru districtul in care
candidatul la alegerile parlamentare este primar nu este privitd, in Franta, ca un beneficiu in naturd daca
personalul a actionat pe baza de voluntariat si in afara programului de lucru.80 Aceeasi regula se aplica si atunci
cand angajatul local este in vacanta. Din acest motiv, respectiva cheltuiala nu trebuie inregistrata in contul de
campanie al candidatului.s1

69. Ibid.

70. VGH Kassel, Decizia din 10 iulie 2003, 8 UE 2947/ 01.

71. Codul Ministerial, 10.15.

72. Decizia nr. 2007-3888/3967 din 29 noiembrie 2007, Consiliul Constitutional, Eure-et-Loir, Circumscriptia 1 alineatul 3, p. 411.

73. Decizia 97-2261, 15 ianuarie 1998, Consiliul Constitutional, Circumscriptia 2 Alpes Maritimes, alineatul 6, p. 69 si 17 iunie 2015, Consiliul
de Stat, alegerile municipale din Bron, 385204 pentru o inaugurare.

74. Decizia nr. 2002-2613/2616/2763 din 19 decembrie 2002, Consiliul Constitutional, Réunion, Circumscriptia 3, alin. 7 si 8, p. 549.

75. Decizia nr. 2012-4645 NA din 20 noiembrie 2012, Consiliul Constitutional, Savoie, Circumscriptia 1, alineatul 6, p. 584.

76. 6 decembrie 2002, Consiliul de Stat, alegerile municipale din Argeles-sur-mer, 239674.

77.16 noiembrie 2005, Consiliul de Stat, alegerile districtuale din Gravelines (Nord), 274797.

78. Decizia nr. 97-2358 AN din 15 ianuarie 1998, Consiliul Constitutional, Essonne, Circumscriptia 4, alineatul 2, p. 76.

79. Decizia nr. 93-1209 AN din 17 decembrie 1993, Consiliul Constitutional, Val-de-Marne, Circumscriptia 7, alineatul 16, p. 557.

80. Decizia nr. 97-2198 AN din 16 decembrie 1997, Consiliul Constitutional, Loire, Circumscriptia 4, alineatul 3, p. 310.

81. Decizia nr. 2007- 3618/ 3749/3874 AN din 22 noiembrie 2007, Consiliul Constitutional, Moselle, Circumscriptia 1, alineatul 11, p. 371.
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Daca acestor functionari publici li se acorda concedii pentru functionarii publici apropiati candidatilor,
dar acestea sunt refuzate altor functionari publici apropiati altor candidati, acest lucru se considera o
incalcare a egalitatii.s2

in ceea ce priveste implicarea unui asistent al lui Nicolas Sarkozy in campania electorald a acestuia, organul de
supraveghere a considerat ca, potrivit procedurilor, scopul acestor reuniuni organizate de respectivul asistent a
fost, in principal, sa prezinte rezultatele mandatului lui Nicolas Sarkozy, sa atraga atentia asupra candidaturii D-
lui Sarkozy si s& il promoveze. Tn conformitate cu functiile indeplinite de acest asistent si publicitatea acordata
respectivelor reuniuni, acestea nu puteau avea loc decét cu acordul candidatului. in consecintd, comisia de
supraveghere a avut temei sa procedeze, din cauza naturii lor electorale, la reintegrarea costului reuniunilor in
cauza.ss

Ceea ce se ia In considerare in Germania este influenta persoanei in organizatia locala si contextul. De
exemplu, un reprezentant oficial pentru chestiuni de imigratiess a participat la o dezbatere organizata de o
fundatie in timpul unei campanii electorale, dar candidatul la functia de Oberblirgermeister nu a fost
prezent la acest eveniment si reprezentantul nu a fost prezentat in ceea ce priveste functiile sale. Instanta
de contencios administrativ a considerat ca, in acest caz, neutralitatea nu a fost incalcata.ss

in Irlanda, asistentii personali si consilierii speciali din birourile ministrilor sunt scutiti de regulile
generale care restrictioneazéa functionarii publici in relatiile cu activitatea politica. Persoanele numite
personal de ministri, ministrii de stat, detinatorii de functii parlamentare si procurorul general trebuie
sa fisi ia concediu anual pentru a acoperi perioadele implicate n activitatea electorala.ss

Bune practici: evaluati statutul administrativ al functionarilor publici implicati in campanii
electorale si interziceti orice implicare a functionarilor publici platiti din fonduri publice

3.4. Tratamentul donatiilor de catre Comisia Electorala din Regatul Unit

Finantarea publicd pentru partidele politice este limitatd in Regatul Unit. Aceasta acoperd granturi pentru
dezvoltarea politicilor, cunoscute sub denumirea de ,Short money si Cranborne money”,87 (banii dedicati
partidelor de opozitie din Camera Comunelor, respectiv Camera Lorzilor) si unele forme de finantare publica
(asistenta financiara pentru partidele de opozitie din Irlanda de Nord si Scotia). Granturile pentru dezvoltarea
politicilor sunt concepute pentru a sprijini partidele politice in elaborarea politicilor care sa fie incluse in orice
manifest. Short money din Camera Comunelor si Cranborne money din Camera Lorzilor fac obiectul raportarii.
Granturile disponibile pentru partidele de opozitie trebuie s& fie contabilizate ca donatii si sa fie raportate
Comisiei Electorale Britanice. Pe de alta parte, o emisiune gratuitd de televiziune inainte de alegeri si facilitati
pentru candidat, cum ar fi utilizarea scolilor pentru reuniuni publice si corespondenta gratuitéd pentru materialele
electorale, sunt considerate donatii si nu trebuie raportate.

Partidele politice, candidatii electorali si anumite alte persoane si organizatii cunoscute sub denumirea de
Lobeneficiari reglementati (ai donatiilor)” trebuie sa respecte regulile privind donatiile pe care le pot accepta si
modul in care le Tnregistreaza si raporteaza. Acestia sunt obligati legal sa verifice permisiunea donatiilor Tnainte
de a le accepta. Donatile sunt definite ca bani, bunuri sau servicii furnizate gratuit sau in conditii
necomerciale.88 Orice donatie, alta decat banii, trebuie raportata la valoarea de piata, iar daca ceva este oferit
cu reducere, legislatia prevede ca donatia trebuie raportata ca diferenta dintre valoarea de piata si suma platita
(a se vedea punctul 4.3).

Un primar sau un consilier local poate utiliza, Th mod legal, proprietatea consiliului numai in exercitarea functiilor
specifice ale autoritatii locale respective, iar aceasta nu ar include utilizarea unor astfel de resurse pentru a
promova planurile electorale ale unui candidat, indiferent daca un astfel de candidat a fost sau nu deja primar
sau consilier. Exista prevederi pentru protejarea impotriva utilizarii abuzive a proprietatii consiliului. De exemplu,
fiecare autoritate locala trebuie sa adopte un cod de conduita in raport cu care poate fi evaluata conduita
consilierilor si, daca exista presupuse incéalcari ale unui astfel de cod, pot fi desfasurate anchete. Orice astfel de
incalcari sunt mai degraba de competenta autoritatilor locale si a autoritatilor de reglementare in cauza si nu a
Comisiei Electorale.

Tn ceea ce priveste legislatia electorald, o donatie clasificatd drept donatie nepermis& prin lege nu poate fi
acceptata sau utilizata de céatre candidat, ci trebuie raportata si, daca este acceptata, poate constitui o

82. Decizia nr. 2003-20 ELEC din 15 mai 2003, p. 370.

83. Decizia nr. 2013-159 PDR din 4 iulie 2013, Consiliul Constitutional, alin. 5 si 6, p. 930.

84. Acesti reprezentanti pot face prezentari in cadrul unui consiliu municipal, dar nu au drept de vot in consiliu, ceea ce le minimizeaza
influenta.

85. Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung mit Antwort, Anfrage des Abg. Dirk Toepffeer eingegangen am 1. Octombrie 2013,
Niedersachsischer Landtag.

86. Circulara 09/2009: https://circulars.gov.ie/pdf/circular/finance/2009/09.pdf.

87.Ase vedea 2.4.1.

88. https://researchbriefings. files.parliament.uk/documents/SN07137/SN07137.pdf.
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infractiune. Pentru donatiile nepermise, functionarii de partid din Regatul Unit trebuie sa raporteze:
suma sau natura donatiei si valoarea acesteia; modul in care a fost efectuatd donatia; data donatiei
primite si data donatiei returnate.

Bune practici: adoptati un cod de conduita pentru reprezentantii organismelor publice
care sunt candidati, in vederea gestionarii campaniilor electorale

4. SUPRAVEGHEREA

Dupa cum s-a mentionat deja, mecanismele de aplicare sunt esentiale pentru acest cadru juridic.
Monitorizarea aplicarii legislatiei privind utilizarea surselor publice in campaniile electorale necesitd un
organ de supraveghere independent, cu resurse umane si financiare adecvate pentru investigarea
presupuselor incalcari ale reglementarilor, metode de lucru adecvate, monitorizare proactiva si sanctiuni
eficiente.

4.1. Statutul organului de supraveghere

Un organism de supraveghere trebuie sa fie independent pentru a fi in conformitate cu articolul 14 din
Recomandarea Rec(2003)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind regulile comune impotriva
coruptiei in finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.ss Aceasta inseamna ca organismele de
monitorizare care sunt prea apropiate de puterea executiva sau de ramura legislativa nu vor fi considerate
independente. Agentiile unice independente previn problemele ce tin de cooperarea institutionala, imbunatatind
standardizarea formarii si expertizei.oo

Ca exemple de organisme de supraveghere independente putem aminti:

« Comisia Electorala Britanica compusa din 10 membri independenti de partidele politice si patru
comisari propusi de liderii celor mai mari partide, care raspund direct in fata Parlamentului;

« Comisia Nationala pentru Conturile de Campanie si Finantarea Politica din Franta formata din noua
membri numiti pentru o perioada de cinci ani, mandatele putéand fi reinnoite o singura data. Acesti
membri sunt numiti de presedintii celor mai Tnalte trei instante, cu trei membri Tn serviciu activ sau
onorarii ale fiecareia dintre aceste institutii: Conseil d’Etat, Cour de Cassation si Cour des Comptes
(Biroul de audit);

« Comisia de standarde irlandeza prezidata de un fost judecator al inaltei Curti, patru membri din oficiu
si 0 persoana care trebuie sa fie fost membru al Camerei Oireachtas si care nu este
europarlamentar;

« Comisia italiana pentru transparenta si controlul situatiilor financiare ale partidelor si miscarilor politice,
care este compusa din reprezentanti ai sistemului judiciar care lucreaza cu norma intreaga.

Bune practici: asigurati o monitorizare independenta si substantiala cu privire la utilizarea
corecta a resurselor administrative de catre partile interesate politice

4.2. Mijloacele organului de supraveghere

Pentru a asigura o monitorizare independenta si semnificativa, sunt necesare mijloace adecvate, cu o recrutare
si resurse financiare transparente, impartiale. Solutia cea mai potrivitd pentru indeplinirea acestei sarcini ar fi un
organism unic investit cu aceste mijloace, un mandat clar de a depista, in mod eficient, incalcarile regulilor de
finantare a partidelor politice si campaniilor electorale privind utilizarea resurselor publice. Independenta va
conferi organismului de monitorizare autoritatea de a asigura o supraveghere adecvata si proactiva. Pentru a
sanctiona abuzul de resurse publice n scopuri electorale, acesta isi asuma cooperarea cu organisme publice,
agentii, organisme locale, in cazul in care organismul de supraveghere solicitd documente si informatii acestor
persoane juridice.

Bune practici: dotati organismele de supraveghere cu mijloace adecvate de control si
personal adecvat

89. ,Statele trebuie sa asigure o monitorizare independenta a finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale”.

90. Fernando Casal Bértoa si Juan Rodriguez Teruel, Reglementarea finantérii partidelor politice in Europa, Est si Vest: O analizd
comparativd (2019), https://whogoverns.eu/wp-content/uploads/2017/12/OSCE-ODIHR-Discussion-Paper-on-Political-Party-Finance-
Spain.pdf.
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4.3. Metodele de lucru ale organismului de supraveghere

Organismele de supraveghere trebuie sa evalueze valoarea resursei, indiferent daca aceasta este permisa sau
interzisa. Furnizorul care sustine campania electorald a unui candidat sau a unui partid Ti poate oferi acestuia un
serviciu sau bunuri la o valoare redusa. Organismele de supraveghere trebuie sa se asigure ca cheltuielile
electorale sunt inregistrate corect, la valoarea de piaté a acestora. In acest scop, acestea trebuie si colecteze
informatii si sa afle cum taxeaza furnizorii similari pentru aceleasi servicii sau bunuri. Cu toate acestea, valoarea
anumitor servicii sau bunuri este mai usor de evaluat decéat valoarea altora. De exemplu, va fi mai usor de
evaluat valoarea unui contract pe termen scurt decat valoarea unui sondaj de opinie, a unui studiu de piata, a
unor studii pe probleme specifice elaborate pentru partidul de guvernamant in exercitiu si platite de un organism
public. Salariul unui angajat public va avea date disponibile pentru un organism de monitorizare, care va utiliza
tariful perceput pentru clienti similari sau pentru aceleasi servicii. Valoarea serviciilor necorporale este
intotdeauna dificil de evaluat si poate fi susceptibild de mitd. Organismul de supraveghere francez poate
recurge la experti pentru a evalua valoarea de piatd a cheltuielilor electorale, dar expertiza necesita timp.
Aceasta a fost utilizata in special in 2018 pentru monitorizarea campaniei electorale pentru Parlamentul
European, in vederea evaluarii costului real al site-urilor web.

Cea mai dezvoltata metodologie este cea utilizata de Comisia Electorala Britanica. Aceasta se refera la
cheltuielile notionale, care reprezinta diferenta de valoare dintre rata pietei pentru articolul sau serviciul
respectiv si pretul pe care candidatul sau partidul politic il plateste. Tn Regatul Unit, dacd unui partid politic
i se ofera proprietati, bunuri sau servicii, In mod gratuit sau la o ratd necomerciald, acesta trebuie sa le
evalueze la rata pietei. Daca acesta primeste o reducere de 10% sau mai putin sau daca diferenta de
valoare este de 200 GBP sau mai putin, acesta trebuie sa inregistreze doar suma platitd. Daca depaseste
aceasta rata, va fi considerata donatie. De exemplu, daca rata de piata a articolului este de 1 000 GBP si
daca pretul platit de partid este de 400 GBP, valoarea donatiei va fi de 600 GBP.o1 Acelasi lucru s-ar
aplica si in cazul oricaror resurse publice oferite cu reducere. Neraportarea detaliilor, cum ar fi valoarea
corecta a donatiei, poate constitui o infractiune.

Bune practici: acordati metode de lucru eficiente organismelor de supraveghere pentru a
detecta utilizarea abuziva a resurselor administrative

4.4. Competentele organismului de supraveghere

Comisia Electorala Britanica, cu atributiile sale de a solicita prezentarea si furnizarea de documente
si de a efectua cercetari prin abordarea persoanelor care sunt suspectate c& au comis o infractiune
in temeiul normelor privind finantarea politica este, in ceea ce priveste evaluarea comparativa, unul
dintre cele mai eficiente organisme de supraveghere din acel domeniu.

Competentele de supraveghere sprijina conformitatea monitorizarii activitati de rutina de catre
organizatiile si persoanele reglementate cu cerintele prevazute de lege.

Competentele de investigare se extind asupra oricarei persoane — inclusiv a persoanelor si organizatiilor.
Aceste competente pot fi utilizate atunci cand Comisia Electorala are motive rezonabile sa suspecteze ca
0 persoana nu a respectat Legea privind finantarea partidelor si a alegerilor. Competentele de investigare
pot fi utilizate si aplicate in ceea ce priveste persoana respectiva sau orice altd persoana care detine
documente sau informatii relevante. o2

Comisia Electorala poate emite o notificare de informare prin care sa solicite unei organizatii sau
unei persoane reglementate sa i furnizeze documente si/sau informatii specifice. Aceste documente
sau informatii trebuie s& aiba legaturd cu veniturile si cheltuielile organizatiei sau ale persoanei si
trebuie sa fie necesare, in mod rezonabil, in scopul indeplinirii functiilor acesteia.

Atunci cand Comisiei Electorale i se refuza, in mod nejustificat, accesul la documente, in urma unei
solicitari — inclusiv Tn timpul unei inspectii voluntare a sediilor — aceasta poate cere unui judecator de
pace sau, Tn Scotia, unui serif, sa emitd un mandat de inspectie.

De exemplu, Comisia de Finantare a Partidelor din Estonia are, de asemenea, si competente extinse
de a solicita informatii sau documente suplimentare de la candidati si partide politice, dar si de la
oricine altcineva ar putea fi implicat Tntr-o investigatie. Comisia poate cere furnizorilor de servicii
preturi, termeni sau conditi pe care le-au acordat partidelor politice atunci cand au furnizat
respectivele servicii.

91. Comisia Electorald, Gestionarea donatiilor catre partidele politice ,https://www.electoralcommission.org.uk/media/1811.
92. OECD (2016), Finantarea democratiei — Finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale si riscul capturdrii politice, pp. 100 si
173.
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Comisia Nationala pentru Conturile de Campanie si Finantarea Politica din Franta are doua misiuni
principale. Una este de a revizui conturile de campanie ale candidatilor la alegeri in circumscriptiile
cu cel putin 9 000 de locuitori si de a stabili rambursarea datorata de stat; cealaltd este de a verifica
conformitatea partidelor politice cu normele care reglementeaza finantarea acestora.

In ceea ce priveste revizuirea conturilor de campanie, dupd examinarea conturilor de campanie,
comisia delibereaza si ia o decizie colegiala. Aceasta poate:

« aproba conturile de campanie, aproba conturile dupa modificare, in special in cazurile in care
cheltuielile candidatului includ elemente care nu sunt de natura electoral3;

« respinge conturile, in cazul nerespectarii unei formalitati de fond impuse de lege (neauditarea
conturilor, donatii primite de la o persoana juridica, sold debitor in cont, depasirea limitei de
cheltuieli etc.). De asemenea, comisia poate lua act, in mod oficial, de neconstituirea unui cont
de catre candidat in termenul necesar.

De asemenea, aceasta:

« atestad conformitatea partidelor cu obligatiile contabile si financiare si, in fiecare an, furnizeaza
guvernului o listd cu cei care nu se conformeaza, care, apoi, nu pot beneficia de finantare
publica, in anul urmator;

« asigura publicarea sumarelor de cont ale partidului, Tn Monitorul Oficial;

« acorda sau retrage aprobarea asociatiilor de finantare a partidelor politice;

< administreaza sistemul de chitante de donatii si examineaza cotoarele de chitanta pentru orice
incalcare a Legii din 1988 privind finantarea partidelor;

< monitorizeaza conformitatea imputernicitilor financiari (persoane fizice si asociatii de finantare)
si, In cazul Tn care o penalizare este oportuna, refuza sa le furnizeze formularele de chitanta de
donatie;

« informeaza procurorul cu privire la orice ar putea constitui motiv de urmarire penalg;

« solicita, dupa caz, actul oricarui document contabil sau justificativ necesar pentru atributile sale de
monitorizare. Refuzul de a furniza informatii este pasibil de un an de inchisoare si 0 amenda de 15 000
EUR. Aceasta are, de asemenea, competenta de a solicita documente de la partide cu privire la
sustinerea acestora fatd de candidatii la presedintie.ss In 2018, comisia a sesizat procurorului opt cazuri
pentru refuzul predarii documentelor.

KNAB din Letonia merita citat cu privire la competentele sale de investigare. Printre alte competente,
un functionar al acestui organism are dreptul:

« sa solicite si sa primeasca, in mod gratuit, informatii, documente si alte materiale de la
autonomia statului si institutiile autonomiei publice locale, companii (intreprinderi), organizatii,
functionari si alte persoane, indiferent de regimul de confidentialitate al acestora;

« sa solicite si sa primeasca, in mod gratuit, informatii de la institutiile de credit in cazurile si in
conformitate cu procedurile prevazute in Legea institutiilor de credit;

« sa aiba acces liber la toate informatiile stocate in bazele de date inregistrate, a caror
inregistrare este specificata in acte normative, indiferent de proprietatea acestora;

< sa obtina, sa primeasca, sa inregistreze, sa prelucreze, sa compileze, sa analizeze si sa
stocheze informatiile necesare indeplinirii functiilor Biroului, ale céror proceduri de utilizare vor fi
stabilite de seful Biroului;

< sa verifice actele personale de identificare concomitent cu exercitarea functiilor de combatere a
coruptiei si a functiilor de control a finantérii organizatiilor (partidelor) politice si asociatiilor
acestora” (sectiunea 10 din Legea privind Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei).

Cea mai eficienta metodd de a strdnge informatii si de a colecta date pentru un organism de
monitorizare este efectuarea controalelor extern si la fata locului si de a compara informatiile cu
documentele colectate de alegatori, observatori, asociatii, mass-media si de a efectua verificarea
incrucisata a acestor date.

Agentia Anticoruptie din Serbia poate fi mentionata in acest sens. Aceasta are dreptul de acces direct si liber la
evidentele si documentatia contabile si rapoartele financiare ale unei entitati politice si de a angaja experti si
institutii relevante. Agentia are, de asemenea, dreptul de a avea acces direct si gratuit la evidenta si la
documentele contabile ale unei fundatii fondate de un partid politic. O entitate politicd prezinta agentiei, la
cererea acesteia si in termenul stabilit de agentie, care nu poate depasi 15 zile, toate documentele si
informatiile necesare Agentiei pentru a-si indeplini sarcinile din sfera sa de competenta, prevazute in temeiul

93. Articolul 3.1l din Legea institutionala din 6 noiembrie 1962.
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acestei legi. in cursul unei campanii electorale, o entitate politica este obligata, la cererea si in
termenul stabilit de catre agentie, care nu poate depési trei zile, sa prezinte agentiei informatiile
necesare pentru a-si indeplini sarcinile din sfera sa de competenta prevazute in temeiul acestei legi
(articolul 32 din Legea sarba privind finantarea activitatilor politice).gs

Supraveghetorii acestui organism de monitorizare colecteaza date de campanie, noteaza activitatile
care ar fi putut reprezenta costuri si le documenteaza cu materiale foto sau video. Aceste date sunt
prezentate sdptdmanal in rapoarte catre coordonatori si transmise agentiei.

Bune practici: asigurati-va ca organismul de supraveghere isi indeplineste functiile intr-un
mod eficient, cu competentele adecvate

4.5. Sanctiuni

Legislatia nu poate doar sa stipuleze ca anumite actiuni nu sunt permise in perioadele electorale, ci trebuie
completatd cu sanctiuni pentru a fi eficientd. Sanctiunile asigura credibilitatea oricaror reglementari privind
finantarea politica.

Pentru a fi sanctionate, infractiunile trebuie sa fie clar definite. Acestea trebuie sa abordeze abuzul
de pozitie pentru un avantaj personal sau pentru a provoca un prejudiciu altuia.ss

O recomandare a Consiliului Europei din 2003 privind finantarea partidelor si a campaniilor electorale
solicita statelor membre sa impuna ca incalcarea regulilor privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale sa faca obiectul ,sanctiunilor eficiente, proportionale si disuasive”. Aceste sanctiuni
trebuie sa fie flexibile si sa aiba o scara larga. Sanctiunile excesiv de severe vor fi inadecvate pentru a
aborda utilizarile abuzive minore ale resurselor publice. Sanctiunile prea slabe nu vor reprezenta un factor
de descurajare. Regulile spaniole sunt un bun exemplu. Acestea contin sanctiuni in crestere direct
asociate cu actul ilegal savarsit de partidele politice, functionarii responsabili ai acestora sau donatorii,
precum si entitatile aferente. Aceste sanctiuni pot fi aplicate de Curtea de Conturi. Ele nu exclud
raspunderea penala in termenii stabiliti de Codul penal.

Cehia, Franta, Germania, Polonia, Republica Slovaca, Slovenia, Regatul Unit aplicd amenzi. In Armenia,
cuantumul amenzii pentru pedepsirea incalcarilor principiilor Codului electoral este determinat de mai multi
factori precum durata actiunilor care au condus la comiterea infractiunii, atitudinea faptuitorului, eforturile de a
ascunde incalcarea sau posibila utilizare a resurselor publice (articolul 172 din Codul electoral).

Comisia Electorala Britanica are o serie de competente de sanctionare civila, cuprinzand impunerea de
sanctiuni banesti fixe sau variabile, emiterea de notificari de conformitate sau de restaurare care necesita
luarea de masuri pentru incetarea neconformitatii sau anularea efectelor acesteia, emiterea de notificari
de incetare, neindeplinirea obligatiei de conformare, care este o infractiune si convenirea angajamentelor
de executare. De asemenea, aceasta poate sesiza organele de urmarire penald pentru cauzele penale.g
O sanctiune monetara fixa este o amenda fixa de 200 GBP. Se poate aplica o sanctiune monetara
variabild si aceasta se calculeaza in functie de natura infractiunii. Aceasta va fi intre 250 si 20 000 GBP.
Nereturnarea unei donatii primite de la un donator nepermis, in termen de 30 de zile de la primirea
acesteia, nu va fi sanctionata, deoarece neanuntarea cadourilor primite de catre un partid politic, care
depaseste valoarea de 25 000 GBP este pasibila de o sanctiune monetara variabila. Beneficiarul unei
sanctiuni poate face apel la un tribunal regional.

In Franta, descalificarea pentru eligibilitate este o posibila sanctiune. Neeligibilitatea poate fi dispusa de
catre instanta electorala atunci cand conturile de campanie au fost respinse pe motiv de frauda sau de
incalcare grava a regulilor de finantare a campaniei (caz in care aceasta se aplica pentru o perioada de
maxim trei ani si pentru toate alegerile, dar fara niciun impact asupra functiilor detinute ca urmare a
alegerilor anterioare); in cazul unor acte frauduloase avand scopul sau rezultatul de a submina
corectitudinea alegerilor (caz in care aceasta poate fi dispusa pentru o perioadd de maxim trei ani). Tn
cazul unor nereguli, organismul de supraveghere poate reduce cuantumul rambursarii forfetare in functie

de numarul si gravitatea acestor nereguli.

Regimul prescriptiei trebuie interpretat astfel incat sa nu impiedice desfasurarea cercetarilor si
sanctionarea incalcarilor. In unele tari precum Armenia, Republica Moldova si Roménia, prescriptia
fost extins la solicitarea GRECO.

94. Comisia de la Venetia, CDL-EL(2014)004-bil, a 11-a Conferintd Europeana a Organelor Electorale, www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2014)004-bil.

95. Comisia Juridica, Conduita inadecvata in functia publica, Regatul Unit.

96. Finantarea democratiei, op. cit. p. 173
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Pe langa orice cadru juridic, care indicd ceea ce este permis si interzis, cu un organism de
supraveghere consecvent si adecvat si sanctiuni, asa cum s-a mentionat deja, trebuie elaborate
coduri de conduitd ca ghiduri interne si reguli etice, de catre adunarile nationale, locale si
municipalitati.

Bune practici: definiti, in mod clar, incélcarile privind utilizarea resurselor administrative si

introduceti sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive pentru aceste incalcari, cu
termene de prescriptie suficiente aplicabile acestor incalcari
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Prevenirea utilizarii abuzive a resurselor
administrative in timpul proceselor
electorale in Georgia si exemple practice
de utilizare abuziva a resurselor
administrative

Vakhtang Khmaladze

INTRODUCERE

Primul protocol aditional la Conventie [articolul 3] impune statului obligatia ,de a organiza alegeri
libere la intervale rezonabile prin vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului Tn alegerea legislativului”’. Aceasta obligatie este reflectatd in Constitutia Georgiei, conform
careia:

,Poporul este sursa autoritatii statului. Poporul Tsi exercita puterea prin reprezentantii sai, precum si
prin referendumuri si alte forme de democratie directa [articolul 3.2];

Nimeni nu are dreptul de a prelua puterea. Mandatul actual al unui organism ales la alegerile
generale nu poate fi prelungit sau redus prin Constitutie sau lege [articolul 3.3]

Partidele politice participa la formarea si exercitarea vointei politice a poporului [articolul 3.4];

1. Libertatea opiniei si exprimarea opiniei sunt protejate. Nimeni nu poate fi persecutat din cauza
opiniei sale sau pentru ca si-a exprimat opinia.

2.Orice persoana are dreptul de a primi si de a distribui informatii, Tn mod liber.
3.Mass-media este libera. Cenzura este inadmisibila ...
4. Orice persoana are dreptul de a accesa si de a utiliza internetul, Tn mod liber ... [articolul 17].

Fiecare cetatean al Georgiei care a implinit varsta de 18 ani are dreptul de a participa la
referendumuri si alegeri ale organelor statului, republicilor autonome si autonomiilor locale. Libera
exprimare a vointei unui alegator este garantata [articolul 24.1];

Orice persoana are dreptul de a se adresa unei instante pentru a-si apara drepturile ... [articolul 31.1];

Parlamentul Georgiei este organul reprezentativ suprem al tarii ... [articolul 36.1], care... este compus din 150 de
membrii ai Parlamentului alesi intr-o singuré circumscriptie electorald multimandataréd pentru un mandat de 4
ani, prin sistem proportional, pe baza de sufragiu universal, liber, egal si direct, prin vot secret [articolul 37.2];97

Cetatenii Georgiei vor reglementa problemele de importantad locald prin intermediul organismelor
reprezentative si executive ale autonomiei locale. Organele reprezentative sunt alese pe baza de
sufragiu universal, egal si direct prin vot secret [articolul 74.1];

97. Aceastd norma a constitutiei va intra in vigoare in 2024, iar parlamentul ales in 2020 va fi format din 120 de membri alesi prin sistemul
proportional si 30 de membri alesi prin sistemul majoritar conform circumscriptiilor cu mandat unic.
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Curtea Constitutionala a Georgiei, in conformitate cu procedurile stabilite de Legea organica:

a) revizuieste constitutionalitatea unui act normativ cu privire la drepturile fundamentale ale omului
consacrate in Capitolul doi din Constitutie, pe baza unei cereri depuse de o persoana fizica, persoana
juridica sau Aparatorul Public; ...

h) revizuieste litigiile privind normele care reglementeaza referendumurile sau alegerile, precum si
constitutionalitatea referendumurilor si alegerilor desfasurate sau care urmeaza sa fie desfasurate, in baza
acestor norme, pe baza unei cereri depuse de presedintele Georgiei, de cel putin o cincime dintre membrii
parlamentului sau de catre Aparatorul Public;

... [articolul 60.4].

Indeplinirea obligatiilor sus-mentionate cu privire la alegeri trebuie, in primul rand, sa fie asigurata de
legislatia electorald si actiunile guvernului. Autoritatile, autonomiile electorale, partidele politice,
organizatiile societatii civile si mass-media trebuie sa faciliteze luarea deciziilor in cunostintad de cauza de
catre alegatori, iar organizatile de observare trebuie sa efectueze evaluari obiective ale procesului
electoral.

Datorita importantei politice mari a alegerilor si a concurentei politice acerbe, procesul electoral este
insotit de o serie de amenintari, dintre care una este asa-zisul abuz sau utilizare abuziva a resurselor
administrative. Raportul Comisiei de la Venetia precizeaza ca

Dupa mai bine de douazeci de ani de observare a alegerilor in Europa si peste zece ani de asistenta

si practica electorala. in acelasi timp, implementarea practica a legilor electorale si a legilor privind
partidele politice (inclusiv finantarea partidelor politice si a proceselor electorale) ramane oarecum
problematica.
in prezent, una dintre cele mai importante si recurente provocari din Europa si nu numai este utilizarea abuziva a
resurselor administrative, cunoscute si ca resurse publice, in timpul proceselor electorale. Aceastd practica este un
fenomen consacrat si raspandit in multe tari europene, inclusiv in tari care au o traditie indelungata privind alegerile
democratice. Cateva generatii, atat de oficialitati, cat si de functionari publici considera aceasta practica drept normala si
parte a procesului electoral. Dupa cum se pare, acestia nu considera o astfel de practica drept un act ilegal impotriva
concurentei in cadrul alegerilor. Poate fi mai dificila utilizarea resurselor administrative pentru aceste provocari. Acest
fenomen pare sa faca parte din cultura politicd consacrata si are legaturd nu numai cu actiunile care sunt potential
considerate ilegale, ci si cu implicarea organelor guvernamentale in procesul electoral din cauza lipsei standardelor
etice.®
Utilizarea abuziva a resurselor administrative este deosebit de comuna in democratiile hibride, care au adesea
o majoritate parlamentara cu un singur partid si, in consecintd, o ramuré executiva cu un singur partid. Tn astfel
de tari, gradul de fuziune a partidului de guvernamant cu guvernul este, in general, ridicat. Pericolul creste mai
ales cand gradul de independenta al sistemului judiciar fatd de puterea politica este scazut. Exact aceasta este
situatia Tn Georgia.

Acest studiu descrie si evalueaza temeiul juridic pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative
in timpul procesului electoral din Georgia, tipurile de resurse administrative utilizate frecvent, exemple practice
de utilizare abuziva a resurselor administrative, mecanismele de audit pentru utilizarea resurselor
administrative, importanta vointei politice de a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative si
campaniile de crestere a gradului de constientizare si informare cu privire la alegeri.

in utilizarea termenului de resurse administrative, ne referim la definitia data in Raportul Comisiei de la Venetia
mentionat mai sus:

Resursele administrative sunt resursele umane, financiare, materiale, in naturs® si alte resurse imateriale
de care se bucura atat titularii aflati in functie, céat si functionarii publici in cadrul alegerilor, care decurg din
controlul acestora asupra personalului, finantelor si alocarilor din sectorul public, accesului la facilitatile
publice, precum si resursele de care beneficiaza sub forma prestigiului sau prezentei publice care decurg
din pozitia lor de alesi sau functionari publici si care se pot transforma in aprobari politice sau alte forme
de sprijin.100
Pentru utilizarea abuziva sau abuzul de resurse administrative aceeasi expresie este utilizatad in studiul
intitulat ,Utilizarea abuziva a resurselor administrative”, care este definitd drept ,avantajul suplimentar pe
care anumite partide sau candidati il obtin prin utilizarea functiilor lor oficiale sau a relatiei cu institutiile
guvernamentale pentru a influenta rezultatele alegerilor”.101 Utilizarea abuziva a resurselor administrative
poate include, de asemenea, si infractiuni precum presiunea sau
98. Raport privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 46-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2013) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 97-a reuniune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie 2013), CDL- AD(2013)033, alineatul 1. Potrivit articolului 12 lit. (a) din Conventia privind accesul la documentele
oficiale, ,autoritate” inseamna: 1. Guvernul si autonomia la nivel national, regional si local;
2. Legislativul si sistemul judiciar, in masura in care indeplinesc functii administrative in conformitate cu legislatia nationala;
3. Persoane fizice sau juridice, Tn masura in care exercitd competente administrative. [...]".

99. Precum si unele dintre beneficiile programelor sociale, inclusiv marfurile si resursele nemonetare.
100. ibid, alineatul 12.

101. OSCE/OIDDO, Manual pentru observarea finantérii campaniei, 2015.
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intimidareato2 autoritatilor publice impotriva functionarilor publici, precum si utilizarea abuziva a
resurselor administrative legale (utilizarea organelor legislative si executive decizionale si a
instantelor judecatoresti in interesele politice ale partidului de guverndméant sau ale candidatului
acestuia).103

BAZE JURIDICE PENTRU PREVENIREA
UTILIZARII ABUZIVE A RESURSELOR ADMINISTRATIVE

Temeiul juridic pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative este definit de legile
organice ale Georgiei: Codul electoral al Georgiei, Legea privind asociatiile politice ale cetatenilor si
Legea cu privire la Oficiul de Stat de Audit, Legea audiovizualului, Legea privind functia publica si
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, Codul penal, Codul contraventiilor
administrative.

Cadrul legislativ a fost imbunatatit de-a lungul anilor pe baza recomandarilor Comisiei de la Venetia si a
OSCE/OIDDO, precum si a analizei cazurilor de utilizare a resurselor administrative identificate de organizatiile
internationale si locale de observare in procesul electoral. Ultimele modificari la cateva dintre legile de mai sus
au fost efectuate in vara anului 2020. Majoritatea recomandarilor au fost implementate si se poate spune ca ,in
ciuda unor neajunsuri, cadrul legislativ ofera o baza adecvata pentru alegeri democratice.”104 Acelasi lucru se
poate spune, in mod specific, despre temeiul juridic pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor
administrative. Cu toate acestea, exista cateva ,lacune” destul de mari care lasa posibilitatea utilizarii abuzive a
resurselor administrative, la care ne referim atunci cand descriem partea relevanta a cadrului juridic.

1. Autonomia electorala

Cea mai importanta functie in procesul electoral este atribuitd autonomiei electorale, al carei statut,
functie, autoritate, procedura de functionare, componenta si responsabilitati sunt definite in Codul
electoral al Georgiei.

autonomia Electorala din Georgia ,este un organism administrativ independent, care este independent de
alte organisme de stat aflate sub autoritatea sa...”. Aceasta este formatad din Comisia Electorala Centrala
(denumita in continuare CEC) si personalul acesteia, Comisiile Electorale Supreme ale Republicilor
Autonome (denumite in continuare CES) si birourile acestora, Comisiile Electorale Districtuale si Comisiile
Electorale de Circumscriptie. Organul suprem al autonomiei Electorale din Georgia este CEC, care in
cadrul autoritatii sale conduce si controleaza toate nivelurile comisiilor electorale si asigura aplicarea
uniforma a legislatiei electorale a Georgiei pe intreg teritoriul Georgiei.105

Functia CEC si a comisiilor electorale subordonate de district si de circumscriptie este de a organiza
alegeri pentru Parlamentul Georgiei, presedintele Georgiei, organul reprezentativ al municipalitatii
(Sakrebulo) si seful organului executiv (primarul) municipiului, precum si un referendum si un
plebiscit, iar functia CES este de a organiza alegeri pentru organul reprezentativ suprem (Consiliul
Suprem) al Republicii Autonome.

CEC si, respectiv, Comisia Electorald Districtuala asigura desfasurarea alegerilor, referendumurilor si
plebiscitelor, in sfera lor de competenta, pe tot teritoriul si in districtul electoral din Georgia, controleaza punerea
in aplicare a legislatiei electorale din Georgia si asigura aplicarea uniforma a acesteia. Comisia Electorala de
Circumscriptie asigura desfasurarea alegerilor, referendumurilor si plebiscitelor in sfera sa de competenta, pe
teritoriul sectiei de votare, punerea in aplicare a legislatiei electorale, respectarea procedurii stabilite de lege n
timpul votarii, exercitarea drepturilor garantate de alegatori, reprezentanti si observatori. Competentele fiecarui
nivel de comisie electorala sunt definite in Codul electoral.106

Toate comisiile electorale sunt formate din 12 membri.

Un membru al comisiei electorale nu este reprezentant al subiectului care 1l numeste/alege. Acesta este independent in
activitatile sale si respecta numai Constitutia Georgiei, legea si statutele relevante. Influentarea

102. Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, adoptat de
Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 54-a reuniune (Venetia, 10 martie 2016) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a
reuniune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), CDL-AD(2016)004, alineatul 1(10).

103. Manual privind utilizarea resurselor administrative pentru organele reprezentative si executive ale autonomiei locale n timpul alegerilor
din 15 iunie 2014 Alegeri electorale, p. 2. Departamentul Juridic CEC, 2014, https://cesko.ge/res/old/other/27/27551.pdf.

104. OSCE/OIDDO, Raportul final al misiunii de observare a alegerilor. Georgia, Alegerile prezidentiale, 2018 (Varsovia, 28 februarie 2019),
alineatul IV, www.osce.org/ka/odihr/elections/georgia/414827.

105. Codul electoral al Georgiei [articolul 7].

106. ibid. [articolele: 14, 15, 21, 22, 26, 27].
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membrului comisiei electorale sau ingerinta Tn activitatile acestuia Tn scopul influentarii luarii deciziilor este
interzisa si se pedepseste prin lege.107 Un membru al comisiei electorale nu are dreptul de a initia agitatie
preelectorala si de a lua parte la agitatie.10s

in cazurile de indeplinire neglijentd sau necorespunzatoare a atributiilor oficiale de catre un membru al unei
comisii electorale districtuale sau de circumscriptie, precum si incalcarea grava a legislatiei electorale si a
regulamentelor comisiei electorale, comisia electorala superioara poate aplica urmatoarele masuri disciplinare:
mustrare, avertisment, retinerea salariului sau a unei parti a acestuia, incetarea anticipatda a autoritatii (cu
exceptia unui membru desemnat de catre partide). in plus, se impune raspunderea administrativa si penala
pentru diferite tipuri de infractiuni savérsite de un membru al comisiei electorale. In mod special, persoana care
impiedica efectuarea unei inscrieri in registrul de evidenta din ziua alegerilor de catre o persoana cu drept de
prezenta in sectia de votare, va fi amendatd cu 500 de lari georgiani. In cazul corectérii datelor inscrise in
procesele-verbale de sinteza ale votului si rezultatelor alegerilor, in cazul in care corectarea nu este confirmata
de procesul-verbal de corectare al comisiei electorale relevante, presedintele si/sau secretarul comisiei electorale
de resort va fi amendat cu 500 lari georgiani. In cazul neemiterii sau emiterii cu intarziere a unei copii a
procesului-verbal de sinteza a rezultatelor alegerilor, presedintele si/sau secretarul comisiei electorale relevante
vor fi amendati cu 1 000 de lari georgiani.1ee Falsificarea deliberatd a documentelor privind alegerile (listele de
alegatori, protocoalele, buletinele de vot, jurnalele de inregistrare si buletinele de vot) se pedepseste cu
inchisoare de pana la doi ani.11o

La prima vedere, toate conditiile pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative in cadrul
administrarii electorale sunt in vigoare. Cu toate acestea, regula privind componenta comisiilor electorale
permite luarea de decizii partinitoare din punct de vedere politic (benefice pentru partidul de guvernamant).

5 membri ai CEC sunt alesi de Parlamentul Georgiei din randul candidatilor nepartizani cu studii superioare, selectati
prin concurs deschis. Presedintele CEC este ales de CEC pe baza recomandarii Presedintelui Georgiei dintre 3
candidati nepartizani cu studii superioare selectati pe baza consultarilor cu entitatile juridice locale nonprofit
(necomerciale), de doua treimi din totalul membrilor, prin vot secret. In cazul in care CEC nu reuseste sa aleaga un
presedinte, presedintele va fi ales de Parlamentul Georgiei din randul acelorasi candidati. Ceilalti 6 membri ai CEC sunt
numiti de partidele politice care au castigat locuri in Parlament si au format o factiune parlamentara; aceste 6 locuri sunt
repartizate intre aceste partide proportional cu voturile obtinute la ultimele alegeri parlamentare, avand in vedere faptul
ca un partid nu are dreptul de a numi mai mult de 3 membri in CEC. Partidul nu are dreptul de a schimba membrul CEC
desemnat de acesta, din ziua convocarii alegerilor si pana la insumarea rezultatelor finale ale acestora. Mandatul
membirilor CEC este de 5 ani. 1

5 membri ai Comisiei Electorale Districtuale sunt alesi de CEC din rdndul candidatilor nepartizani cu studii
superioare selectati prin concurs deschis, pentru un mandat de 5 ani, dupa convocarea alegerilor, pentru
o perioada de timp Tnainte de anuntarea rezultatelor finale ale alegerilor, 1 membru suplimentar este ales
de CEC si 6 membri sunt numiti de partidele politice in acelasi mod ca membrii CEC. Presedintele
comisiei electorale districtuale este ales de catre comisia electorala districtuala dintre membrii comisiei, cu
majoritatea membrilor deplini (7 voturi).112

O persoana nu poate fi aleasd/desemnatd ca membru al CEC si al Comisiei Electorale Districtuale: care nu
detine un certificat de functionar al autonomiei electorale; care a fost demis dintr-o functie ocupata in autonomia
electorala (in termen de patru ani de la data demiterii) pentru incalcarea legislatiei electorale din Georgia; care a
fost declarat contravenient administrativ de catre instanta din cauza incalcarii legislatiei electorale din Georgia (in
termen de 4 ani de la intrarea n vigoare a hotarérii judecatoresti); care a fost condamnat (cu exceptia cazului in
care persoana a fost amendatd ca sanctiune); de asemenea, subiectul/candidatul subiect al alegerilor sau
reprezentantul si/sau observatorul acestuia.

6 membri ai Comisiei Electorale de Circumscriptie sunt alesi de catre CED relevanta, cu majoritatea membrilor cu
drepturi depline, cu conditia suplimentara ca membrul ales sa fie sustinut de cel putin 3 membiri alesi de CEC in CED,
pentru un mandat de 5 ani. Un membru al Comisiei Electorale Districtuale nu participa la procedura de alegere a
acestor membri daca acesta este membru de familie al candidatului la comisia electorala de circumscriptie respectiva
(sot/sotie, ruda directa pe ramura ascendenta sau descendenta, fiu vitreg/fiica vitrega; sora, frate, fiu vitreg/fiica vitrega
a unui parinte/copil; sora, fratele, parintele sotului/sotiei). Este interzisa alegerea unei persoane ca membru al comisiei
electorale de circumscriptie, daca aceasta a fost numitd ca membru al oricarei comisii electorale de catre un partid
politic la ultimele alegeri generale. Pe langa acesti 6 membri, 6 membri ai comisiei sunt numiti de partidele politice in
acelasi mod ca membrii CEC. Mandatul unui membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie incepe in ziua primei
reuniuni a Comisiei Electorale de Circumscriptie (cu 30-40 de zile inainte de ziua alegerilor) si se incheie de indata ce
se intocmeste procesul-verbal de sinteza a rezultatelor votului, in comisia electorala districtuala respectiva.qs3

O parte din conditile de inadmisibilitate a alegerii/numirii ca membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie sunt
aceleasi ca si pentru membrii CEC si CED, cu exceptia faptului c& membrii Comisiei Electorale de Circumscriptie nu
trebuie sa detina un certificat de functionar

ibid. [articolul 8].

ibid. [articolul 45].

ibid. [articolele: 28, 87, 89, 90].

Codul penal al Georgiei [articolul 1643].
Codul electoral al Georgiei [articolele: 10-13].
ibid. [articolul: 19, 20].

ibid. [articolele: 24, 25].
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al administratiei electorale. 14 n plus, exista restrictii suplimentare pentru acestia, si anume, un membru al Parlamentului
Georgiei, seful Biroului Parlamentului Georgiei, ministrul si adjunctii acestuia, sefii de departamente si divizii ai
ministerului, presedintele organismului reprezentativ municipal (Consiliul municipal — Sakrebulo), primarul si adjunctii
acestuia, militarii, functionarii Ministerului Afacerilor Interne din Georgia, Ministerului Apararii din Georgia, Serviciului de
Securitate de Stat al Georgiei, Serviciului de Informatii al Georgiei, Serviciului Special al Penitenciarelor, Serviciului
Special de Protectie de Stat si Serviciului de Investigatii al Ministerului Finantelor din Georgia, angajatii Directiei de
Investigatii a Serviciului Inspectorului de Stat, judecatorul si asistentii acestuia, angajatii Parchetului, nu pot fi
alesi/numiti in calitate de membri ai Comisiei. Legea permite alegerea/numirea altor functionari publici ca membri ai
Comisiei Electorale de Circumscriptie, care pot fi (desi nu in mod necesar) in concediu pe durata mandatului lor.
Statisticile aratd ca o mare parte dintre cei alesi de comisiile electorale districtuale ca membri ai comisiei electorale de
circumscriptie sunt functionari publici, angajati ai persoanelor juridice infiintate de organele autonomiei centrale si locale,
scolile publice si gradinite. Aceste persoane sunt influentate relativ usor de superiorii lor, fapt ce creste, in mod
dramatic, riscul utilizarii gresite a resurselor administrative.

Regula privind componenta comisiilor electorale mentionatd mai sus si existenta unei majoritati parlamentare
unipartide vor conduce, cel mai probabil, la alegerea celor 5 candidati doriti pentru acest partid ca membri ai
CEC. In plus, aceasta regulé a permis partidului de guverndmant s& numeasca 3 membri CEC din cele 6 locuri
alocate partidelor din 2017. Tn plus, regula privind alegerea presedintelui CEC va duce cel mai probabil la
selectarea unui candidat dorit pentru partidul de guvernamant. Astfel, 9 din 12 membri ai CEC, inclusiv
presedintele CEC, adjunctul acestuia si secretarul CEC, sunt, cel mai probabil, preferati de partidul de
guvernamant. CEC cu o astfel de componenta alege 6 membri ai fiecarei comisii electorale districtuale, iar restul
de 6 membri sunt numiti de partide in aceeasi proportie ca la numirea membrilor CEC. Astfel, 9 din cei 12
membri ai comisiilor electorale districtuale, inclusiv sefii comisiilor, sunt, cel mai probabil, preferati de partidul de
guvernamant. Situatia este identica in comisiile electorale de circumscriptie.11s

Acest lucru este dovedit de faptul ca, in timpul alegerilor prezidentiale din 2018, o persoana aleasa ca
membru al comisiei electorale de circumscriptie de catre comisia electorald districtuala sau o persoana
numitd ca membru al comisiei electorale de circumscriptie de catre partidul de guvernamant a fost aleasa
in calitate de presedinte in toate comisiile electorale de circumscriptie.116 Este rezonabil s& spunem ca
aceasta componenta a comisiilor este cea care a condus la faptul ca, de-a lungul anilor, aproape niciuna
dintre plangerile care solicita renumararea rezultatelor votului nu a fost satisfacuta (toate cele 21 de astfel
de plangeri au fost respinse in timpul alegerilor prezidentiale din 2018 si, dupa primul tur de scrutin, din
654 de plangeri depuse la comisiile electorale districtuale, care priveau, in principal, incalcarile procedurale
constatate in ziua alegerilor, doar 20% au fost satisfacute, integral sau in parte).117

Un raport al Oficiului OSCE pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului afirma ca ,este adevarat ca
reprezentarea politica proportionald in comisiile electorale este in conformitate cu practica internationala
consacrata, dar aceste noi reguli au afectat, in mod negativ, perceptia publicului cu privire la impartialitatea
comisiilor electorale.”11g

In concluzie, se poate spune ca regula adoptatd in 2017 pentru componenta comisiilor electorale,
care este inca in vigoare, este un exemplu de utilizare abuziva a resurselor administrative legale.

Regulile actuale de componenta a comisiilor electorale ofera publicului un sentiment de proces
decizional partinitor din partea comisiilor, chiar si atunci cand nu existd o baza obiectiva pentru a
face acest lucru, ceea ce submineaza increderea in rezultatele alegerilor.

2. Finantarea partidelor politice

Avand in vedere functia constitutionald a partidelor politice, este importantd asigurarea legislativa a
independentei acestora. Una dintre cele mai importante componente ale independentei unui partid este
finantarea activitatilor sale, astfel incat acesta sa nu depinda de sursa de finantare. Acest lucru se
realizeaza, pe de o parte, prin finantarea partidelor intr-un mod echitabil, stabilit prin lege si, pe de alta
parte, prin limitarea sumei de bani donate partidelor politice de catre persoanele fizice si juridice.

Regula de finantare a partidelor politice este definita in Legea organica a Georgiei privind asociatiile
politice ale cetatenilor [Capitolul 1] si, in timpul alegerilor, de asemenea, si de Codul electoral.

114.Faptul ca un certificat de alegere in autonomie pentru un functionar nu este obligatoriu pentru membrii Comisiei Electorale de
Circumscriptie are un impact negativ semnificativ asupra calitatii muncii acestei comisii, chiar daca sunt oferite cursuri de
formare.

115.1nainte de 2017, toate nivelurile comisiilor electorale erau formate din 13 membri, cu sapte locuri rezervate partidelor si fiecare
partid avea cate un membru. in consecintd, numarul estimat de candidati pentru partidul de guvernamant in comisia electorala
era de 54%, iar din 2017 acest numar a crescut la 75%.

116.Raportul final OSCE/OIDDO al misiunii de observare a alegerilor, Georgia, Alegerile prezidentiale, 2018 (Varsovia, 28 februarie
2019), alineatul V, www.osce.org/ka/odihr/elections/georgia/414827.

117.1bid, alineatul XIV.

118.1bid, alineatul V.
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a. Finantarea de stat a partidelor politice. nainte de 2006, legea prevedea posibilitatea finantarii de stat
pentru partide, desi aceasta nu era o obligatie si niciun partid nu a primit finantare de la stat. Din 2006,
legea prevede ca statul va finanta partidele care au candidat independent sau intr-un bloc electoral, la
ultimele alegeri parlamentare, daca partidul sau blocul electoral in cauza primeste cel putin 4% din voturi.
Suma finantarii a fost proportionald cu numarul de voturi primite de partid/blocul electoral. A fost stabilita,
de asemenea, si suma pentru fiecare vot primit. Suma alocata blocului electoral a fost impartita, in mod
egal, intre partidele aflate in alianta in bloc. in 2007, finantarea partidelor a fost suplimentatd cu asa-
numita finantare de baza fixa, iar la baza de finantare a partidelor a fost addugatéa o alternativa, depasind
pragul electoral de 3% in alegerile guvernamentale locale. Din 2012, finantarea partidelor a fost
completatd de un stimulent pentru echilibrul de gen — finantarea partidelor ar creste cu 10% daca ar fi
incluse doua candidate de sex feminin in fiecare dintre cele 10 partide de pe lista proportionala. Din 2014,
acest stimulent a crescut la 30% daca ar fi fost incluse trei candidate de sex feminin in fiecare 10 partide,
in sistemul proportional pentru alegeri; in plus, finantarea partidelor s-a bazat pe depasirea unui prag
electoral de 3% la alegerile parlamentare sau locale.119

De mentionat faptul ca in 2013, la formula de finantare a partidului a fost adaugata o componenta (300
000 de lari georgiani) pentru formarea unei factiuni parlamentare de catre membrii partidului si, din 2018,
a fost acordata finantare unui partid care nu a reusit sa depaseasca pragul electoral, dar cel putin unul
dintre candidatii sai a castigat o circumscriptie cu un singur partid si a format o factiune parlamentara. Cea
mai recentd modificare este un exemplu clar de utilizare abuziva a resurselor administrative legale. in
2018, unul dintre partidele din parlament era reprezentat de un singur membru al parlamentului, care a
castigat intr-o circumscriptie uninominald, care s-a aldturat majoritatii parlamentare si caruia i-au fost
Jimprumutati” mai multi membri ai parlamentului, prin desemnarea de catre partidul de guvernamant
pentru a forma o factiune (printr-un astfel de truc, acest partid a primit o finantare anuala de stat de 600
000 de lari georgiani).

Pe langa finantarea descrisd mai sus, legea prevede si finantare suplimentara pentru partidele
politice:

— In anul alegerilor generale ale organelor de autoguvernare parlamentare si locale,
formatiunea politica eligibila pentru finantare conform rezultatelor ultimelor alegeri
generale, a primit finantare de la stat pentru a acoperi costurile reclamelor de televiziune
in timpul campaniei electorale in valoare de trei ori numarul de voturi primite, dar nu mai
mult de 600 000 de lari georgiani;i2o

— fonduri suplimentare sunt alocate anual pentru astfel de partide pentru a finanta cercetari,
formare, conferinte, calatorii de afaceri, proiecte regionale, proiecte de educatie civica si
electorala pentru alegatori;121

- Tn ziua alegerilor, sa asigure reprezentarea Tn comisiile electorale, partidul care are finantare
de la stat si blocul electoral, in care se afla respectivul partid, precum si blocul electoral, in
care partidele aflate in alianta au primit cel putin 3% din totalul de voturi la ultimele alegeri
generale parlamentare sau municipale, va primi aproximativ 370 000 de lari georgiani;122

— partidul care participa la alegeri, in mod independent, si blocul electoral, care va primi 5%
sau mai mult din voturi la alegerile parlamentare si, la primul tur al alegerilor
prezidentiale, 10% sau mai mult din voturile exprimate la alegeri, nu va primi mai mult de
1 milion de lari georgiani de la bugetul de stat al Georgiei, o singura data, pentru a
acoperi cheltuielile efectuate in timpul campaniei electorale;23

— un partid independent si un bloc electoral, care obtine cel putin 3% sau mai mult din
voturile exprimate la alegerile generale ale organelor reprezentative municipale
(Sakrebulos) nu va primi mai mult de 500 000 de lari georgiani de la bugetul de stat al
Georgiei, o singura data, pentru a acoperi cheltuielile efectuate in campania electorala
pentru Sakrebulo/primar.124

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca legea nu interzicea formarea mai multor factiuni parlamentare
de catre membrii unui partid (nu trebuie sa fie mai putin de sase membri intr-o factiune), care au fost
utilizate de partide si au obtinut privilegii procedurale definite in regulamentul parlamentar si resurse
financiare alocate pentru activitatile factiunilor. Acesta este, de asemenea, un exemplu de utilizare
abuziva a resurselor administrative legale.

O astfel de regula a finantarii de stat a partidelor, in special a finantarii suplimentare, creeaza un dezechilibru
semnificativ intre partidele care primesc finantare de la stat si restul partidelor. Acest dezechilibru a fost eradicat,

in mod semnificativ, in urma modificarilor legislative din 2020, care vor intra in vigoare dupa alegerile
parlamentare din 2020.

119.Legea organica a Georgiei privind asociatiile politice ale cetatenilor [articolul 30].
120.ibid. [articolul 30].

121.ibid. [articolul 301].

122.Codul electoral al Georgiei [articolul 43].

123.ibid. [articolul 56].

124.ibid. [articolul 56].
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126.
127.

Dupa alegerile parlamentare din 2020, partidul politic, care va obtine cel putin 1% din prezenta
efectiva la vot la ultimele alegeri parlamentare din Georgia, va primi finantare de la stat, toate
finantarile suplimentare mentionate mai sus vor fi anulate, iar din 2028, finantarea care
stimuleaza echilibrul de gen125 va fi anulatd, iar finantarea partidului va fi de 15 lari georgiani
(pentru cel mult 50 000 de voturi) pentru fiecare vot primit la ultimele alegeri parlamentare si
mai mult de 50 000 pentru fiecare vot, in valoare de 5 lari georgiani.126

. Finantarea privatd a partidelor politice. Finantarea privata a unui partid politic include cotizatiile de

membru si donatiile voluntare ale membrilor de partid, precum si veniturile anuale primite din
realizarea si diseminarea simbolurilor, organizarea de prelegeri, expozitii si alte evenimente publice,
in baza scopurilor statutare, a publicatiilor si a altor activitati, care nu trebuie sa depaseasca de doua
ori minimul finantarii de baza impuse de lege. Cea mai mare parte a finantarii private a partidului
provine din donatii.

Suma transferata in contul bancar al partidului de la un cetatean georgian si de o persoana juridica,
din propriile conturi bancare, intr-o banca comerciald autorizatd in Georgia, este consideratda o
donatie legala. Aceasta entitate juridica trebuie sa fie inregistrata in Georgia, iar partenerii sai trebuie
sa fie numai cetateni georgieni si entitatile juridice inregistrate in Georgia ai caror beneficiari finali
sunt numai cetateni georgieni. Sunt considerate donatii legale si bunurile materiale sau necorporale
si serviciile primite de catre parte, in mod gratuit, sau cu reducere/conditii preferentiale (cu exceptia
muncii prestate voluntar de catre voluntar).

Pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative, partidul are interdictia de a accepta
donatii anonime, precum si de la: un organism de stat, o organizatie de stat, o persoana juridica de
drept public, o societate publica creata cu participarea sociala a statului; de la o persoana juridica
nonprofit si 0 organizatie religioasa, cu exceptia organizarii de prelegeri, seminare si alte evenimente
publice similare; de la o persoana juridica in cazul careia mai mult de 15% din venitul efectiv al
anului calendaristic sau al anului electoral anterior (inainte de ziua votului) este obtinut prin achizitie
de stat simplificata in favoarea sa sau in favoarea intreprinderii infiintate cu participarea sa. De
asemenea, este interzisd primirea de donatii de la cetateni si persoane juridice din alte tari,
organizatii si miscari internationale, cu exceptia prelegerilor, seminarelor si a altor evenimente
publice similare, de la apatrizi.

Valoarea maxima a donatiilor efectuate pentru un an este de 60 000 de lari georgiani
(aproximativ 16 000 EUR) pe cetatean si 120 000 de lari georgiani pe persoana juridica.
Valoarea anuald a cotizatiei de membru platitd de un membru al partidului nu trebuie sa
depaseasca 1 200 de lari georgiani.

Suma totala a cheltuielilor efectuate de parte si in favoarea unei alte persoane, in cursul anului,
nu va depasi 0,1% din produsul intern brut al Georgiei, pentru anul precedent. in 2020, aceasta
suma a fost egala cu 50 de milioane de lari georgiani (aproximativ 13,3 milioane EUR).

Interdictile mentionate mai sus impuse unui partid politic se aplica, de asemenea, si
persoanelor cu obiective electorale declarate.

. Transparenta activitatilor financiare ale unui partid politic. Partidul este obligat sa trimita situatia

financiara a anului precedent Oficiului de Stat de Audit, Tnainte de data de 1 februarie a fiecarui an,
fmpreuna cu concluzia auditorului independent. Declaratia trebuie sa reflecte activele partidului,
veniturile sale anuale (inclusiv cotizatile de membru si donatiile, precum si identitatea donatorilor) si
cheltuielile (inclusiv cheltuielile electorale). Transparenta activitatilor financiare ale partidului este
asigurata de Oficiul de Stat de Audit, care este obligat sa publice declaratia pe site-ul sau, in termen
de cinci zile de la primirea acesteia. In cazul in care partidul nu depune declaratia financiara la
Oficiul de Stat de Audit Tnainte de 1 februarie, Oficiul de Stat de Audit il va notifica Tn scris, iar daca
partidul nu depune declaratia financiara in urmatoarele cinci zile, acesta isi va pierde dreptul de a
obtine finantare de stat in anul urmator.

Dupa convocarea alegerilor, toti subiectii electorali au obligatia de a depune un raport financiar la Oficiul
de Stat de Audit, o data la trei saptamani, in forma prescrisa de Oficiul de Stat de Audit si subiectii
electorali care, conform datelor preliminare, obtin numarul necesar de voturi stabilite de Codul electoral, in
termen de cel mult 12 zile de la votare, trebuie sa depuna la Oficiul de Stat de Audit un raport privind
fondurile utilizate de la data convocarii alegerilor din ziua alegerilor. Toti subiectii electorali trebuie sa
prezinte un raport privind fondurile utilizate de la data publicarii rezultatelor finale de la data alegerilor, care
trebuie sa fie Tnsotit de un raport de audit catre Oficiul de Stat de Audit, in cel mult o luna de la publicarea
rezultatele alegerilor, iar subiectii electorali care participa la al doilea tur de scrutin, in cel mult o luna de la
publicarea rezultatelor celui de al doilea tur.127

Finantarea care stimuleaza echilibrul de gen pana in 2028, in valoare de 30% din finantarea de baza, va fi acordata unui partid daca
unul dintre cei trei candidati aflati pe fiecare dintre listele de partid depuse la ultimele alegeri parlamentare este de sex opus.

Legea organica a Georgiei privind asociatiile politice ale cetatenilor [articolul 30].

Codul electoral al Georgiei [articolele: 54, 57, 192].
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d.

Sanctiuni pentru incalcarea regulilor de finantare a partidelor. Incalcarea regulilor de finantare a
partidelor este o infractiune administrativa si sunt impuse sanctiuni financiare pentru astfel de
incalcari (de exemplu, daca un partid sau o persoana cu un scop electoral declarat primeste si/sau
ascunde o donatie interzisa legal sau o taxa de membru, suma primita va fi creditata la bugetul de
stat si acesta va fi amendat cu o suma dubla). O persoana imputernicita din cadrul Oficiului de Stat
de Audit va intocmi un proces-verbal de incélcare administrativa si acesta se transmite imediat spre
aprobare instantei de judecata. Instanta trebuie sa ia o decizie in termen de 15 zile, iar in perioada
preelectorald, in termen de cinci zile. Hotararea judecatoreasca poate fi atacata la curtea de apel,
care trebuie sa ia o decizie in termen de 15 zile, iar In perioada preelectorala, in termen de 72 de
ore.

3. Interzicerea utilizarii resurselor administrative
in campania preelectorala (agitatie)

Campania preelectorala (agitatia) incepe oficial cu 60 de zile Thainte de ziua alegerilor. Pentru a
preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative in perioada campaniei preelectorale, legea
impune o serie de restrictii si sanctiuni pentru incalcarea acestora.2s

a.

128.
129
130.

131.
132.

133.
134.
135.

in timpul campaniei preelectorale este interzisa distribuirea materialelor de agitatie sau utilizarea
vehiculelor de agitatie si a altor mijloace cu echipamente speciale pentru agitatia preelectorala.
Contravenientul va fi amendat cu 1 000 de lari georgiani si, daca acesta este functionar public, cu 2 000
de lari georgiani.129

Urmatorii nu au dreptul de a organiza agitatie preelectorala si de a participa la agitatie: membrii comisiilor
electorale; judecatori; functionari publici ai Procuraturii din Georgia, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Apararii, Serviciilor de Securitate de Stat si de Informatii si Serviciului Special de Protectie a
Statului; alti functionari publici Tn timpul programului de lucru si/sau cand fsi exercitd direct functiile
oficiale;130 Auditorul General; Aparatorul Public al Georgiei; membri ai Comisiei Nationale de Comunicatii
din Georgia si ai Comisiei Nationale de Reglementare a Energiei si Apei din Georgia; angajatii persoanelor
juridice de drept public (cu exceptia angajatilor institutilor de Tnvatadmant superior si profesional, ai
organizatiilor religioase si ai Baroului din Georgia); angajatii persoanelor juridice nonprofit (necomerciale)
infiintate de stat sau municipalitate si cadrele didactice din scolile publice in timpul programului de lucru
sau cand isi indeplinesc functiile oficiale, in mod direct. Cei care incalca aceasta interdictie vor fi amendati
cu 2 000 de lari georgiani.131

. Realizarea agitatiei preelectorale de catre organizator la evenimentul/prezentarea organizata cu finantarea

bugetului de stat sau municipal al Georgiei se considera drept utilizare a resurselor administrative si este
interzisa. Este interzisa utilizarea, Tn timpul campaniei preelectorale pentru sprijinirea sau in opozitie cu
orice partid politic sau candidat, a acelor mijloace de comunicare, servicii de informare si diverse
echipamente destinate institutiilor de stat, organelor municipale si organizatiilor finantate de la bugetul de
stat al Georgiei. Utilizarea vehiculelor detinute de autoritatile statului sau de organele municipale este, de
asemenea, interzisa, cu exceptia cazului in care vehiculul oficial este utilizat de un functionar politic,132
protejat de un serviciu special de securitate a statului. Contravenientul celor de mai sus va fi

amendat cu 2 000 de lari georgiani.1s3

De asemenea, este interzis ca un partid politic sau candidat sa utilizeze cladirile in care se afla autoritatile
de stat si municipale sau organizatiile finantate de stat, daca alte partide politice si candidati nu au acces la
aceleasi cladiri sau similare, in aceleasi conditii. Functionarul care incalca aceasta interdictie si elibereaza
permisul relevant va fi amendat cu 1 000 de lari georgiani.134

. Este interzis ca un functionar guvernamental de stat sau local sa& desfasoare agitatie preelectorald in

timpul programului de lucru si/sau in indeplinirea functiilor oficiale (aceasta restrictie nu se aplica
functionarilor politici si utilizarii timpului alocat pentru agitatia preelectorala la televiziune si radiodifuziune),
strAngerea de semnaturi in timpul calatoriilor de afaceri si agitatiei preelectorale, implicarea unei persoane
subordonate sau dependente,

in alt mod, in agitatia preelectorala. Cei care incalca aceasta interdictie vor fi amendati cu 2 000 de lari
georgiani.1zs In plus, influentarea vointei unui alegator si/sau incalcarea secretului votului, savarsita cu

violenta, facand uz de dependenta materiala sau oficiala, se pedepseste cu amenda, arest la domiciliu, pe
o perioada de la sase luni

ibid [articolele: 45, 48, 49, 112, 136].

. ibid [articolul 80].

Legea Georgiei privind serviciul public [articolul 15].
Codul electoral al Georgiei [articolul 79].

Functionar politic — Presedintele Georgiei, membru al parlamentului, prim-ministru, alti membri ai guvernului si adjunctii acestora, membri
ai celor maj inalte or(r.]ane reprezentative si sefi de guvern ai republicilor autonome, membriai organului reprezentativ municipal -
Sakrebulo si ai organul’executiv — primar, reprezentant al statului [Codul electoral al Georgiei, articolul 2].

Codul electoral al Georgiei [articolul 88].
ibid. [articolul 81].
ibid. [articolul 88].
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la doi ani sau inchisoare pe un termen de péana la trei ani si o astfel de fapta, savarsitd in mod
repetat, impotriva mai multor persoane sau in grup, se pedepseste cu inchisoare de pana la patru
ani.13s

. Incompatibilitatea statutului unui candidat la functia de membru al Parlamentului cu functia sa:

Incompatibilitatea statutului candidatului la calitatea de membru al Parlamentului cu functia sa oficiala
stabilitd prin Codul electoral serveste la prevenirea utilizdrii abuzive a resurselor administrative, Tn special,
a abuzului functiei sale de catre candidat in scopul de a obtine un avantaj la alegeri. Si anume, urmatorii
functionari trebuie s& demisioneze si sa fie demisi cel tarziu Tn a doua zi dupa ce au fost nominalizati, in
mod oficial, Tn calitate de candidati pentru calitatea de membru al parlamentului: presedintele si ministrii
Georgiei (cu exceptia primului ministru), ministrii republicilor autonome, sefii de guvern si subdiviziunile de
stat si adjunctii acestora; membrii Consiliului de autonomie al Bancii Nationale a Georgiei; auditorul
general si adjunctii acestuia; reprezentantii statului si adjunctii acestora; presedintele si primarul consiliului
municipal; functionarii Ministerului Afacerilor Interne si ai Ministerului Apararii din Georgia, ai serviciilor de
securitate si informatii si ai Serviciului Special de Protectie a Statului; seful de cabinet al Consiliului
National de Securitate si adjunctul acestuia; seful Biroului Functiei Publice si adjunctii acestuia; membri ai
Tnaltului Consiliu al Justitiei; judec&tori; procurorii, adjunctii acestora, asistentii si anchetatorii; membri ai
Comisiei Nationale de Comunicatii si ai Comisiei Nationale de Reglementare in Energie si Apa; Aparatorul
public al Georgiei si adjunctul acestuia; consilieri ai presedintelui Georgiei.

S-a stabilit o incompatibilitate de pozitie similara celor de mai sus pentru candidatii la calitatea
de membru in organul reprezentativ municipal si candidatii la primarie. Mandatul acestora
inceteaza inainte de a fi nominalizati in mod oficial.

Interzicerea utilizarii fondurilor bugetare: Pentru a preveni utilizarea fondurilor bugetare de catre partidul de
guvernamant in vederea obtinerii sprijinului alegéatorilor, de la inceperea oficiala a campaniei electorale
pana in ziua alegerilor, este interzisa:

— implementarea de proiecte/programe care nu au fost prevazute anterior in bugetul de
stat al Republicii Georgia, al republicii autonome sau al municipiului, cu exceptia cazului
in care proiectele/programele sunt finantate cu cel putin 60 de zile inainte de ziua
alegerilor n limitele alocatiilor prevazute de codul bugetar relevant si/sau a fondurilor
alocate din aceste alocatii, precum si a fondurilor alocate de cétre donatori;

— majorarea cuantumului prestatiilor sociale (pensie, asistenta sociala, indemnizatie etc.) si
introducerea de noi beneficii si/sau beneficii sociale, daca acest lucru nu a fost stabilit
prin lege Tnainte de inceperea campaniei electorale;

— plasarea unui videoclip publicitar in emisiunea radiodifuzorului de catre guvernul de stat
sau un organism municipal, care sa contina informatii referitoare la activitatea
desfasurata sau planificata de agentia relevanta;

— producerea de material de agitatie, material video sau audio, un site web sau o parte din
acesta din fonduri de la bugetul de stat sau de la bugetul municipal, care sa reflecte
partidul politic/candidatul sau numarul de serie de participare la alegeri al acestuia
si/sau sa contina informatii pro sau contra partidului/candidatului;

— utilizarea numarului de ordine al unui partid politic/candidat la alegeri sau a numarului de
prezenta al acestuia, ntr-o reclama sociala realizata din fondurile bugetului de stat sau
ale bugetului municipal.

Interdictia prevazuta la primele doua alineate nu se aplica finantarii masurilor de eliminare a consecintelor
unui dezastru natural sau a altor circumstante de forta majora.

De remarcat faptul ca aceste interdictii au fost rareori incalcate, insa, in anii alegerilor generale, bugetele
de stat si municipale au fost planificate in asa fel incat cresterea prestatiilor sociale si demararea sau
finalizarea proiectelor de infrastructura a coincis cu perioada oficiala a campaniei preelectorale.

. Interzicerea circulatiei personalului inaltilor functionari: In practica, a fost destul de comun& schimbarea

sefilor autoritatilor de stat si autonomiei locale in perioada electorald, care, in opinia partidului de
guvernamant, nu reuseau sa asigure protectia intereselor sale electorale. Pentru a preveni o astfel de
actiune, de la incheierea perioadei de inregistrare a subiectilor electorali si pana la sfarsitul zilei de votare,
a fost interzisa circulatia naltilor functionari ai organului municipal, politiei si procuraturii, cu exceptia
cazurilor de expirare a mandatului lor si/sau de incélcare a legii de catre acestia.

De la introducerea interdictiei de mai sus, Tnhaintea fiecarei alegeri, au existat mai multe cazuri de demisie
voluntara din functia de primar al municipiului, ducand la suspiciunea rezonabila ca demisia nu a fost
voluntara, ci fortata.

136. Codul penal al Georgiei [articolul 1644].
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h. Comisie interagentii: Pentru a preveni si a raspunde incalcarilor legislatiei electorale de catre functionarii
publici, se infiinteaza o comisie interagentii cu Ministerul Justitiei din Georgia, prin ordin al ministrului,
cel tarziu la data de 1 iulie a anului electoral, iar in cazul alegerilor parlamentare extraordinare, in termen
de trei zile de la desemnarea alegerilor si se desfiinteaza de indata ce rezultatele finale ale alegerilor
sunt anuntate, ih mod oficial. Competentele si procedura de functionare a comisiei se stabilesc prin
statutul aprobat de ministrul justitiei.

Comisia este formatd, de obicei, din ministrul afacerilor interne, ministrul afacerilor externe,
ministrul finantelor, ministrul apararii, ministrul dezvoltarii regionale si infrastructurii, ministrul
educatiei, stiintei, culturii si sportului, ministrul PDI din teritorile ocupate, muncii, sanatatii si
afacerilor sociale, Procurorul General al Georgiei si seful Serviciului de Securitate de Stat si
reprezentantii Oficiului de Stat de Audit. Comisia este prezidata de ministrul justitiei din Georgia
sau de adjunctul acestuia.

Partidele politice care primesc finantare de la bugetul de stat al Georgiei participa la activitatile
comisiei interagentii cu drept de vot deliberativ, precum si alte partide o singura data, care
furnizeaza Comisiei informatii cu privire la incalcari ale legislatiei electorale de catre functionarii
publici la reuniunea in care se discuta problema relevanta

Potrivit Codului electoral, comisia interagentii asigura verificarea informatiilor primite de functionarii publici
de la subiectii implicati in procesul electoral cu privire la incalcarea legislatiei electorale si a informatiilor
difuzate de mass-media. in cazul confirmarii incalcarii legislatiei, comisia adreseaza o recomandare
oricarui functionar public, organ administrativ, CEC cu solicitarea de a lua masurile corespunzatoare, intr-
un termen rezonabil.

Potrivit organizatiilor de observare a alegerilor si a diverselor parti interesate, in timpul examinarii plangerilor, s-a
observat impartialitatea comisiei si un raspuns inadecvat la nereguli, iar examinarea plangerilor care nu intrau in
sfera mandatului acesteia, a redus eficienta comisiei.137

4. Observatori locali si internationali

Organizatiile locale si internationale de observare, care monitorizeaza intregul proces electoral prin
intermediul unui reprezentant al organizatiei, joaca un rol important in detectarea Tncélcarilor legii
electorale in procesul electoral, inclusiv a utilizarii abuzive a resurselor administrative. Organizatiile
locale de observare incep, de obicei, sa observe procesul electoral cu cateva luni inainte de
inceperea oficiala a procesului electoral si publicad, in mod periodic, un raport de observatie.
Majoritatea declaratiilor, plangerilor si proceselor cu privire la incalcarea legislatiei electorale sunt
formulate de catre acestea.

Statutul, drepturile si obligatiile unei organizatii de observare si ale unui observator sunt definite de
Codul electoral al Georgiei [articolele: 39-41].

O organizatie locald de observare poate fi o entitate juridica locala non-profit (necomerciald) a carei
carta sau alt document fondator (inregistrat cu cel putin un an inainte de data alegerilor) prevede
monitorizarea alegerilor si/sau protectia drepturilor omului.

O organizatie internationala de observatori poate fi un reprezentant al unui alt stat, o organizatie inregistrata
intr-un alt stat sau o organizatie internationald al carei document/cartd de infiintare prevede monitorizarea
alegerilor si/sau protectia drepturilor omului si ale carei activitati se bazeaza pe principii recunoscute
international.

Organizatia locala de observatori dobandeste drepturile definite de Codul electoral dupa
inregistrarea la CEC sau la comisia electorald de district relevanta, iar organizatia internationala de
observatori, dupé inregistrarea la CEC. Observatorii din aceste organizatii trebuie, de asemenea, sa
se inregistreze.

Observatorul are dreptul: sa participe la reuniunile comisiei electorale; sa circule liber pe teritoriul sectiei
de votare si sa observe toate etapele procesului de votare, in mod liber, fara piedici; sa participe la
inspectia urnelor de vot Tnainte de sigilarea acestora si dupa ce sunt deschise; sa observe numararea
voturilor in conditii care sa asigure vizualizarea buletinului de vot; sa observe intocmirea procesului-verbal
de sinteza a rezultatelor votului si a altor documente de catre comisia electorald a circumscriptiei; in cazul
constatarii incalcarii procedurii de vot, sa se adreseaza cu o declaratie/reclamatie presedintelui comisiei
electorale de circumscriptie, cu cererea de a preveni incélcarea; sa conteste

137. Raportul final OSCE/OIDDO al misiunii de observare a alegerilor. Georgia, Alegerile prezidentiale, 2018 (Varsovia, 28 februarie 2019),
alineatul XII, www.osce.org/ka/odihr/elections/georgia/414827.
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actiunile comisiei electorale sau ale unui membru al comisiei la o comisie electorala superioara si in
instanta; sa primeasca copii ale proceselor-verbale de sinteza ale comisiilor electorale ...

Persoana in cauza va fi amendata cu 500 de lari georgiani pentru restrangerea drepturilor legale ale
unui observator sau obstructionarea activitatilor acestuia.1ss

5. Participarea mass-mediei la procesul electoral

Procesul de luare a deciziilor in cunostinta de cauza de catre alegatori este influentat, in mod semnificativ,
de mass-media, in special de televiziune si radiodifuziune, iar in ultimii ani, de retelele sociale de pe
internet. Pentru a oferi alegatorilor informatii obiective, conditi mai mult sau mai putin egale pentru
partidele participante la alegeri si pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative, legislatia
electorala stabileste o serie de obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca radiodifuzorii care utilizeaza
resursa de frecventa a statului, dupa inceperea oficiala a campaniei electorale. Utilizarea internetului nu
este reglementata de lege.

Potrivit legii, ,in timpul campaniei preelectorale, radiodifuzorul trebuie sa respecte principiul impartialitatii si echitatii in
difuzarea programelor socio-politice si acoperirea electorala in conformitate cu Legea Georgiei privind radiodifuziunea,
Codul de conduit pentru radiodifuzori si aceasta lege”.13s Radiodifuzorul trebuie s& difuzeze dezbaterile preelectorale,
in mod nediscriminatoriu, si cu participarea140 tuturor subiectilor electorali calificati. 141

Radiodifuzorul publici42 este obligat sa aloce cinci minute pe ora, in timpul campaniei electorale generale,
pentru plasarea gratuitd a reclamelor preelectorale si sa distribuie acest timp, in mod egal, subiectilor
electorali calificati, la fiecare trei ore, cu conditia ca timpul de publicitate alocat unui subiect sa nu
depaseasca 90 de secunde. n plus, radiodifuzorul public este obligat s aloce timp pentru plasarea
reclamelor preelectorale ale tuturor celorlalti subiecti electorali si sa distribuie timpul respectiv, in mod
egal, intre acestia. 13

Radiodifuzorul nationalis4 este obligat sa aloce cel putin 7 minute si 30 de secunde la fiecare trei ore in
timpul campaniei electorale generale pentru a plasa reclame preelectorale gratuite si sa distribuie acest
timp, Tn mod egal, subiectilor electorali calificati, cu conditia ca timpul de publicitate alocat unui subiect sa
nu depaseascd 90 de secunde. De asemenea, acesta are dreptul sd aloce timp pentru publicitatea
preelectorala platita; tariful pentru timpul platit trebuie sa fie acelasi pentru toti subiectii electorali.145 Spre
deosebire de radiodifuzorul public, radiodifuzorul national general nu este obligat sa aloce timp de antena
gratuit altor subiecti electorali.

Radiodifuzorul local are obligatia sa plaseze reclame preelectorale, in mod gratuit, nhumai daca
plaseaza reclame preelectorale platite ale subiectului electoral care a primit finantare de la stat
pentru a acoperi costurile de plasare a reclamelor la televiziune.

Radiodifuzorul are dreptul de a recunoaste un partid politic ca subiect electoral calificat, care,
conform sondajelor de opinie publica efectuate pe intreg teritoriul Georgiei, in conformitate cu
conditiile stabilite de Codul electoral, conform rezultatelor a cel putin cinci sondaje efectuate in anul
electoral sau a unui sondaj efectuat cu o luna nainte de alegeri, se bucura de sprijinul a cel putin 4%
dintre alegatori si, in consecinta, ii aloca timp de publicitate gratuit.

Raportul misiunii de observare a OSCE afirma ca ,sistemul existent, in care partidele mai mari au
timp de antena liber si alte oportunitati largi, Tn timp ce partidele mai mici si candidatii independenti
sunt limitati, Tn mod incorect, este incompatibil cu angajamentele OSCE”.146

Din 2025 regula descrisa mai sus va fi partial schimbata. Timpul de antena gratuit va fi distribuit, in
mod egal, partidelor politice care au obtinut cel putin 3% din voturi la ultimele alegeri parlamentare.

De mentionat ca in 2020, 18 partide aveau statutul de subiect electoral calificat, in timp ce la
alegerile parlamentare au participat 55 de partide, dintre care sapte au fost unite in doua blocuri
electorale.

138. Codul electoral al Georgiei [articolul 91].

139. ibid. [articolul 51].

140. Subiect electoral calificat — un partid politic care primeste finantare de la stat, precum si un bloc electoral care include un astfel de partid.

141. Aceasta norma este valabila pana in 2025, iar atunci, daca vreun partid este invitat la dezbatere, radiodifuzorul trebuie sa invite, de
asemenea, si un partid cu un rezultat similar sau mai bun la ultimele alegeri parlamentare.

142. Radiodifuzor public — Radiodifuzor TV si radio infiintat pe baza proprietatii statului, care actioneaza pe baza de fonduri publice,
independent de guvern si rdspunzator in fata publicului, care nu este afiliat niciunei agentii guvernamentale si si propune sa ofere diverse
programe publicului, fara nicio influenta politica si comerciala, corespunzator intereselor publice.

143. ibid. [articolul 51].

144. Radiodifuziune nationala generala — care difuzeaza cu cel putin doua subiecte (inclusiv stiri si subiecte socio-politice), disponibila pentru
cel putin 90% din populatia Georgiei.

145. Codul electoral al Georgiei [articolul 50].

146.Raportul final OSCE/OIDDO al misiunii de observare a alegerilor. Georgia, Alegerile prezidentiale, 2018 (Varsovia, 28 februarie 2019),
alineatul XIl, www.osce.org/ka/odihr/elections/georgia/414827.
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6. Litigii electorale

Litigiile electorale sunt un proces care insoteste toate alegerile. Pe parcursul tuturor alegerilor sunt
depuse sute de declaratii, reclamatii si procese cu privire la procesul electoral, cétre organele si
instantele de stat, calitatea examinarii carora determina gradul de prevenire a incélcarilor legii
electorale si, in consecintd, gradul de incredere in rezultatele alegerilor.

Termenele si procedura de contestare a incalcérii legislatiei electorale, precum si numarul de
persoane care au dreptul de a formula o cerere/contestatie catre comisia electorala si de a intenta un
proces in instantele de drept comun sunt definite in detaliu in Codul electoral al Georgiei [articolele
77, 78] si termenii si procedura pentru formularea si revizuirea unei cereri constitutionale privind
constitutionalitatea alegerilor care urmeaza sa fie desfasurate sau sunt desfasurate pe baza acestei
norme la Curtea Constitutionala a Georgiei sunt determinate de Legea organica a Georgiei, la Curtea
Constitutionald a Georgiei.

In aproape toate disputele electorale posibile, subiectii electorali inregistrati sau reprezentantii acestora,
organizatiile de observatori acreditate sau observatorii acestora si membrii comisiilor electorale au dreptul de a
formula o cerere/ plangere/revendicare. Cu toate acestea, alegatorii pot depune o plangere doar daca nu se afla
pe lista electorala, fapt pe care misiunea de observare a OSCE il considera a fi o incalcare a angajamentelor
OSCE, a altor standarde internationale si a practicii internationale.147 Trebuie remarcat faptul ca acordarea
dreptului pentru alegatori de a face apel cu privire la alte probleme, creste dramatic numarul de plangeri, inclusiv
a celor nefondate, ceea ce afecteaza, in mod negativ, calitatea deciziilor comisiilor electorale, care sunt deja
supraincarcate, si ale instantelor care trebuie sa ia decizii in termen de o zi sau doua. De asemenea, trebuie
mentionat faptul ca alegatorii pot contesta o incalcare prin intermediul observatorilor sau reprezentantilor
subiectilor electorali care cunosc legea electorald mai bine decét ei si pot filtra plangerile nefondate.

Decizia comisiei electorale de circumscriptie/seful comisiei electorale de circumscriptie poate fi
contestatd la comisia electorala districtualda competenta, decizia acesteia la tribunalul
regional/judecatoria competenta si decizia acestei instante, la curtea de apel.

Decizia comisiei electorale districtuale/sefului comisiei electorale districtuale poate fi contestatad la CEC,
decizia CEC la Judecatoria Thilisi si decizia acestei instante, la curtea de apel.

Dupa cum se poate observa, etapa finala a solutionarii litigiilor electorale este instanta. Prin urmare,
se poate spune ca conditia necesara pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative,
precum si sanctiunile echitabile, este independenta si impartialitatea justitiei.

Termenul limita pentru contestarea deciziilor de mai sus este de una sau doua zile de la luarea deciziei, la fel ca
si termenul de revizuire a acestora. Cu toate acestea, termenul limitd de examinare a cererii/plangerii privind
incalcarile reglementarilor preelectorale, care va fi examinatd de presedinti CEC sau comisia electorala
districtuala, este de o luna. Un termen atat de lung in perioada preelectorala nu ajuta la prevenirea incalcarilor.
De asemenea, trebuie mentionat faptul ca, in cazul in care presedintele CEC nu satisface plangerea (nu impune
o sanctiune administrativa contravenientului), decizia acestuia nu poate fi atacata in instanta, fapt ce ,contrazice
angajamentele OSCE si standardele internationale privind céile de atac eficiente”.14s Incapacitatea de a
contesta o astfel de actiune a presedintelui CEC poate fi consideratad un abuz de resurse administrative legale.

Perioada extrem de limitatd de timp pentru pregatirea si examinarea cererilor/reclamatiilor/proceselor aferente
alegerilor nu prevede o examinare amanuntita, dar prelungirea fiecaruia dintre aceste termene cu céateva zile va
creste, in mod semnificativ, perioada de timp pentru determinarea rezultatelor finale ale alegerilor, ceea ce este
nedorit din punct de vedere politic. Cu toate acestea, cresterea acestor termene chiar si cu o zi, ceea ce ar
creste termenul pentru stabilirea rezultatelor finale ale alegerilor cu doar sase zile, ar imbunatati semnificativ
calitatea examinarii reclamatiilor.

AUDITUL UTILIZARII FINANTELOR S| RESURSELOR

ADMINISTRATIVE ALE SUBIECTILOR ALEGERILOR

Pentru ca procesul electoral sa se desfasoare in conformitate cu legea, este necesar séa se efectueze
un audit continuu al utilizarii finantelor si resurselor administrative ale partidelor politice si candidatilor.
Auditul trebuie sa fie efectuat de una sau mai multe institutii independente functional de alte
organisme, impartiale si eficiente, care trebuie sa aiba autoritate si resurse suficiente pentru a-si
indeplini pe deplin functia in intervalul scurt de timp tipic procesului electoral.149

147. Raportul final OSCE/OIDDO al misiunii de observare a alegerilor. Georgia, Alegerile prezidentiale, 2018 (Varsovia, 28 februarie 2019),

alineatul X.b, www.osce.org/ka/odihr/elections/georgia/414827.
148. ibid.
149. Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, adoptat de

Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 54-a reuniune (Venetia, 10 martie 2016) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a
reuniune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), CDL-AD(2016)004, alineatul 11.B (2).
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in timpul alegerilor din Georgia, auditul financiar este efectuat de catre Oficiul de Stat de Audit, iar auditul
utilizarii resurselor administrative este efectuat de CEC si organele de aplicare a legii, in domeniile lor de
competenta. Oficiul de Stat de Audit este o institutie constitutionald independenta. Acesta raspunde doar in fata
parlamentului.

Oficiul de Stat de Audit monitorizeaza activitatile financiare ale partidelor politice si ale subiectilor electorali in sfera de
competenta stabilita de Codul electoral al Georgiei si Legea organica a Georgiei privind uniunile politice ale cetatenilor.
Acesta este autorizat sa efectueze audituri, s& sechestreze bunurile persoanelor fizice, persoanelor juridice, asociatiilor
politice ale cetatenilor (inclusiv conturi bancare), sa intocmeasca un raport privind incélcarea si sa ia o decizie
relevanta.1so

Daca un subiect electoral care a primit numarul necesar de voturi stabilit de Codul electoral nu prezinta, in
termenul limita, un raport privind fondurile de campanie electorala sau daca se confirma incalcarea
cerintelor legii, Oficiul de Stat de Audit trebuie sa il avertizeze, sa solicite rezolvarea inconsecventelor si
furnizarea de informatii detaliate, in scris, privind incalcarea detectata. In cazul in care Oficiul de Stat de
Audit considera ca neregula a fost substantiala si ar fi putut afecta rezultatele alegerilor, acesta are dreptul
sa faca o recomandare comisiei electorale competente s se adreseze instantei si sa solicite un rezumat al
rezultatelor alegerilor primite fara a lua in considerare voturile primite de acest subiect electoral. 151

Nefurnizarea informatiilor si/sau documentatiei necesare Oficiului de Stat de Audit, furnizarea de
informatii incorecte, ingerinta in activitatile acestuia sau alte obstructii ale activitatilor sale vor avea
ca rezultat o amenda de 1 000 de lari georgiani aplicata persoanei responsabile. Protocoalele privind
astfel de abateri administrative se intocmesc de catre persoana Tmputernicita definitd prin actul
normativ al auditorului general si se inainteaza instantei de judecata pentru o hotarare definitiva.1s2

De mentionat ca legea nu prevede termene accelerate pentru ca Oficiul de Stat de Audit s& examineze si sa
raspunda diferitelor incalcari ale rapoartelor financiare, plangerilor, regulilor de finantare a subiectilor electorali
n timpul campaniei electorale, ceea ce reduce eficacitatea examinarii finantarii campaniei preelectorale. in plus,
lipsa resurselor umane din cadrul Oficiului de Stat de Audit afecteaza, in mod negativ, implementarea unui audit
financiar complet. In ciuda acestor neajunsuri, se poate spune cé, calitatea muncii desfasurate de Oficiul de Stat
de Audit Tn timpul campaniei electorale s-a imbunatatit semnificativ fatd de anii precedenti.

Legalitatea utilizarii resurselor administrative este controlatda de CEC si agentiile de aplicare a legii, in
domeniile lor de competenta. Trebuie remarcat faptul ca amploarea si calitatea acestui control sunt foarte
reduse.

TIPURI DE RESURSE ADMINISTRATIVE UTILIZATE RELATIV FRECVENT
S| EXEMPLE PRACTICE ALE UTILIZARII ABUZIVE A ACESTORA
Observarea campaniilor electorale de-a lungul anilor oferé o oportunitate de a identifica tipurile de

resurse administrative care sunt relativ des utilizate in mod abuziv. Principala sursa de informatii
sunt rapoartele organizatiilor de observatori, informatiile difuzate prin televiziune si retelele sociale.

1. Cumpararea de voturi

Cumpararea directa de voturi a scazut, dar este inca obisnuit ca subiectii electorali (in principal, partidul
politic de guvernamant) sau afiliatii acestora sa distribuie alimente anumitor grupuri ale populatiei si sa
organizeze examene medicale gratuite. De exemplu, in iulie 2020, in municipalitatea Senaki, a fost
organizat un eveniment medical gratuit de catre Serviciul de Stat pentru Veterani si organizatia non-profit
,Visul georgian — pentru un viitor sanatos”, cu sprijinul Vicepresedintelui Parlamentului, Giorgi Volski,
(membru al Partidului Visul Georgian) si Primaria municipiului Senaki. Familile dezavantajate social care
locuiesc In municipiu, cetatenii strdmutati din teritoriile ocupate, veteranii de rézboi si aparare si membrii de
familie ai acestora au fost supusi unor examene medicale preventive gratuite. Afilierea partidului de
guvernamant cu acest eveniment este evidenta. De asemenea, pe 5 august 2020, unul dintre posturile de
televiziune a difuzat o poveste filmata intr-una dintre pietele din Kobuleti, in care cetatenilor li se ofereau
legume (piata era aprovizionata cu legume de Centrul Agroservice Kobuleti), in mod gratuit, iar datele
personale ale acestora erau inregistrate (de catre cei care distribuiau legumele), erau scrise. Cetatenii au
declarat ca legumele au fost distribuite de catre coordonatorii partidului de guvernamant.
150. Legea organica a Georgiei privind Oficiul de Stat de Audit [articolul 6].

151. Codul electoral al Georgiei [articolul 57].
152. Legea organica a Georgiei privind Oficiul de Stat de Audit [articolele: 261, 262].
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Trebuie mentionat faptul ca alte partide au desfasurat activitati similare.1ss Este adevarat ca situatiile
descrise au avut loc inainte de inceperea campaniei electorale oficiale si, prin urmare, acestea nu au
constituit o incalcare a legii, dar natura motivatiilor lor in ceea ce priveste alegerile este evidenta.

Declaratia Fundatiei Caritabile Cartu cu privire la programul de reducere a datoriilor imprumuturilor
bancare in valoare de un miliard si jumatate de lari georgiani, care vizeaza 600 000 de cetateni a
avut un caracter clar motivat electoral, in timpul alegerilor prezidentiale din 2018, in punerea in
aplicare a caruia a fost implicat Guvernul Georgiei. in octombrie 2020, cu mai putin de o luna inainte
de alegerile parlamentare, primarul orasului Tbilisi, care este concomitent si secretarul general al
Partidului Visul Georgian, a anuntat ca Fundatia Cartu a donat fosta zona a hipodromului detinuta de
aceasta intr-unul dintre districtele centrale ale orasului, pentru amenajarea unui parc central si ca
amenajarea parcului va fi finantata de Cartu (locuitorii din Tbilisi cer, de ani de zile, municipalitatii din
Tbilisi s& cumpere aceasta zona si sd amenajeze un parc). Fondatorul si finantatorul acestui fond
este Bidzina Ivanishvili, presedintele partidului de guverndmant (Visul Georgian). Ambele cazuri au
fost mediatizate pe scara larga de reprezentantii partidului de guvernamant. Niciunul dintre cazuri nu
a fost calificat drept mituire a alegatorilor.

2. Utilizarea fondurilor bugetare

Codul electoral al Georgiei interzice lansarea de noi programe finantate de bugetul de stat sau municipal si
cresterea finantarii pentru programele bugetare planificate anterior cu doar 60 de zile Tnainte de alegeri.1s4
Diverse guverne au utilizat, in mod repetat, acest ,decalaj” legislativ si au modificat bugetul cu putin timp
inainte de intrarea in vigoare a interdictiei si/sau au planificat bugetul in asa fel incat cresterea prestatiilor
sociale si demararea sau finalizarea proiectelor de infrastructura sa coincida cu campania electorala
oficiala. De exemplu, conform deciziei Guvernului Georgiei din 20 august 2020, cu 11 zile Tnhainte de
intrarea in vigoare a interdictiei, lista medicamentelor pentru tratamentul cancerului a fost extinsa in cadrul
programului universal de asistentd medicala, de la 1 septembrie 2020, si finantarea pachetul pentru
bolnavii de cancer a fost majorat cu 8 000 de lari georgiani. Acest program a afectat pana la 40 000 de
persoane. La 31 august 2020, cu o zi Thainte de intrarea in vigoare a interdictiei, Ministerul Apararii din
Georgia a anuntat ca datoriile cetatenilor (aproximativ 1 000 de persoane) fata de spitalul militar, pentru
diferite servicii din 2009, vor fi anulate. La inceputul lunii august 2020, Guvernul Georgiei a prezentat
publicului a treia faza a Planului de raspuns la criza COVID-19, care a inclus mai multe programe de
asistenta sociala. O astfel de actiune legala si corecta a primit caracter motivat de alegeri prin comentariile
prim-ministrului si ale altor oficiali, care au spus céa astfel de programe sociale de amploare au fost posibile
prin donatii facute catre Fundatia StopCov infiintatd de guvern si ca Bidzina lvanishvili a fost donatorul
principal.

In plus, a devenit obisnuit ca orice actiune guvernamentala favorizata de public sa fie prezentaté ca
un merit al partidului de guvernamant, estompand astfel linia dintre stat si partid, contrar
angajamentelor OSCE si practicii internationale.1ss

3. Participarea candidatilor parlamentari ai partidului de guvernaméant
la evenimentele organizate cu finantare de la buget

La prezentarea proiectelor bugetului de stat sau municipal, deschiderea intreprinderilor si a
facilitatilor de reabilitare au participat, de obicei, candidatii parlamentari ai partidului de guvernamant
alaturi de liderii guvernelor centrale si municipale, care au impartasit adesea aceste informatii pe
retelele de socializare. O astfel de actiune estompeaza linia dintre stat si partidul de guvernamant si,
prin urmare, prezinta semne ale utilizarii abuzive a resurselor administrative.

4. Participarea functionarilor publici la agitatia preelectorala

Utilizarea abuziva a resurselor administrative de catre functionarii de stat si municipali, cum ar fi oferirea de
instructiuni functionarilor publici subordonati si sefilor intreprinderilor si institutiilor municipale, precum si
directorilor de scoli publice si de gradinite

153. Asociatia Tinerilor Avocati din Georgia, Raportul intermediar al misiunii de observare pe termen lung a alegerilor parlamentare, din 2020
(iunie-august), https://gyla.ge/;
Societatea Internationala pentru Alegeri Echitabile si Democratie, Alegerile Parlamentare 2020. Monitorizare preelectorala Ill Raport
intermediar (4 august-5 septembrie), https://isfed.ge/;
Transparency International-Georgia, Incalcéri ale alegerilor si raspunsul la acestea. Alegerile parlamentare 2020, https:/transparency.ge/.
154. A se vedea alineatul 11.3(f) din acest studiu.
155. ,Statul si partidele politice trebuie sa fie clar separate unele de celelalte”, alineatul 5.4 din documentul Conferintei OSCE de la
Copenhaga din 1990, wwwwww.osce.org/odihr/elections/14304.
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sa cauzeze agitatie in favoarea partidului de guvernamant si sa intocmeasca liste cu sustinatorii acestuia, se
desfasoara de ani de zile si a capatat un caracter sistematic, desi nu se vorbeste, in mod public, despre acest
lucru.1se

Functionarii publici au utilizat, Tn mod activ, reteaua de socializare Facebook pentru agitatie, adesea in timpul
programului de lucru. Cu toate acestea, CEC nu a solutionat plangerile formulate, deoarece nu a considerat
agitatia din contul personal al Facebook ca fiind in sfera sa de reglementare, ceea ce constituie o definitie foarte
restransa a conceptului de agitatie definit de Codul electoral si nu corespunde scopului legitim al legii.

5. Donatii catre fondurile partidelor politice

Practica a aratat ca reglementarea donatiilor private descrisa mai sus (a se vedea alineatul 11.2(b) din acest
studiu) nu a fost suficienta pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative. Statisticile157 privind
donatiile private primite de partidele politice aratd ca proportia donatiilor anuale primite de partidul de
guvernamant in timpul alegerilor nationale generale (2012-2020) a variat intre 60 si 90% din totalul donatiilor,
donatiile de la persoane juridice si de la actionarii acestora fiind directionate aproape integral catre partidul de
guvernamant. n plus, s-a constatat c& o parte semnificativa a companiilor si/sau a proprietarilor acestora, care
au castigat licitatii pentru organele administrative, sunt donatori ai partidului de guvernamant. Potrivit ONG-
urilor, acest lucru se intdmpla pana in 2012. Este de remarcat faptul ca, in 2012, partidul de guvernamant
(Miscarea Nationald Unitd) a primit 71% din donatii si a pierdut alegerile parlamentare de la sfarsitul aceluiasi
an. Anul urmator, acesta a obtinut doar 5% din donatii si coalitia care a castigat la alegeri (Visul Georgian) a
obtinut 60%. Prin urmare, exista o suspiciune rezonabila ca o astfel de situatie este rezultatul utilizarii abuzive a
resurselor administrative de catre partidul de guverndmant, desi acest lucru este aproape imposibil de
demonstrat.

6. Violenta si amenintari

in timpul campaniilor preelectorale din anii precedenti, au fost raportate aproape zilnic informatii despre violenta
impotriva oponentilor politici (cu cateva exceptii, impotriva activistilor opozitiei politice). Activistii opozitiei au
sustinut ca ei si membrii familiei lor au fost amenintati cu pierderea locului de munca, publicarea de inregistrari
secrete si compromitatoare privind viata privata, ,strecurarea” de droguri, iar persoanele vulnerabile social au
fost amenintate cu intreruperea asistentei sociale. Investigarea unor astfel de infractiuni de catre agentiile de
aplicare a legii este extrem de ineficienta. La 24 septembrie 2020, Aparatorul Public al Georgiei a declarat: ,,Din
pacate, practica anilor precedenti aratd c&, practic, nimeni nu este responsabil pentru actele de violenta
savarsite In perioada preelectorald si inca nu avem victime sau inculpati in cazurile de luare de mita sau alte
cazuri.

O astfel de situatie a intarit opinia publica cu privire la faptul ca impunitatea autorilor infractiunilor mentionate
mai sus era in interesul partidului de guvernamant (pana in 2013, Miscarea Nationald Unita, din 2016, Visul
Georgian).1ss Inactiunea efectiva a agentiilor de aplicare a legii, in esentd, poate fi atribuita utilizarii abuzive a
resurselor administrative.

7. Verificarea rezultatelor votului

Credibilitatea rezultatelor votarii stabilitd de comisiile electorale de circumscriptie este extrem de importanta
pentru legitimitatea rezultatelor alegerilor. In acest scop, CEC are dreptul s& ia o hotdrare cu privire la
deschiderea documentelor sigilate primite de la comisiile electorale de circumscriptie si renumararea buletinelor
de vot, iar comisia electorala districtualad este ,obligatd in baza unei cereri/plangeri ..., precum si din proprie
initiativa, sa verifice legalitatea comisiilor electorale de circumscriptie (inclusiv corectitudinea inregistrarii
participantilor la alegeri, numararea buletinelor de vot etc.) si, Tn cazul depistarii incalcarilor ..., s& modifice
datele din procesul-verbal de sintezd a rezultatelor votarii al Comisiei Electorale de Circumscriptie, conform
rezultatului inspectiei ... Tn cazul in care Comisia Electorala Districtuald ia o decizie privind renumararea,
comisia va informa toti subiectii electorali si organizatiile de observatori ai caror reprezentanti au participat la
numararea buletinelor de vot la sectia de votare si, daca doresc acest lucru, sd asigure prezenta
reprezentantilor lor la procesul de renumarare.”1s9 Decizia de renumarare a buletinelor de vot se face de catre
comisia electorala, de cel putin doua treimi din cei prezenti la sedinta.

Tn ciuda drepturilor si obligatiilor de mai sus, CEC si comisiile electorale districtuale nu au examinat, din proprie
initiativa, rezultatele votului, de ani de zile si nu au solutionat niciuna dintre plangerile prin care se solicita o

156. A se vedea, de exemplu, Transparency International-Georgia, Incélcari ale alegerilor si raspunsul la acestea. Alegerile parlamentare
2020, https://transparency.ge/.

157. Site-ul web al Oficiului de Stat de Audit al Georgiei, https://monitoring.sao.ge/en.

158. In timpul alegerilor din 2013 si 2014, in cadrul Majoritatii Parlamentare de Coalitie si al Guvernului de Coalitie, au existat mai putine
infractiuni.

159. Codul electoral al Georgiei [articolele: 14, 21].
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renumararea rezultatelor votului. Din pacate, astfel de plangeri nu au fost admise nici de instante.
Acest lucru poate fi atribuit, de asemenea, si utilizarii abuzive a resurselor administrative.

8. Actiunea Comisiei Nationale de Comunicatii din Georgia

Comisia Nationala de Comunicatii din Georgia stabileste regulile de participare a mass-mediei si de
utilizare a acesteia in cadrul procesului electoral, monitorizeaza respectarea normelor stabilite de Codul
Audiovizualului din Georgia si raspunde in consecinta la incalcarea acestor norme.1s0 Desi humai cateva
dintre deciziile acestei comisii au fost atacate cu recurs, avand in vedere importanta lor, acestea trebuie
totusi retinute.

La inceputul campaniei pentru alegerile prezidentiale din 2018, comisia a impus radiodifuzorilor, care au
publicat rezultate ale sondajelor de opinie publica si/sau au comandat un sondaj in perioada preelectorala,
obligatia de a verifica credibilitatea sondajului si de a fi trasi la réspundere pentru nerespectarea acestei
obligatii. Desi legea stabileste cerintele pe care trebuie sa le indeplineascd un sondaj de opinie publica
privind alegerile1s1, legea nu obliga un radiodifuzor sa verifice validitatea unui sondaj realizat de altii —
aceasta este responsabilitatea partii care realizeazé sondajul. Acesta este un exemplu de utilizare
abuziva a resurselor administrative legale.

Tnainte de inceperea campaniei pentru alegerile prezidentiale din 2018, unul dintre radiodifuzori a publicat
un anunt electoral al partidului de opozitie, care a fost considerat o incalcare a legii de catre Comisia
Nationala de Comunicatii in baza normei Codului electoral, care reglementeaza plasarea radiodifuzorilor
numai in perioada preelectorala. O astfel de actiune pune sub semnul intrebarii impartialitatea comisiei si
poate fi apreciata ca utilizare abuziva a resurselor administrative.

IMPORTANTA VOINTEI POLITICE PENTRU A EVITA UTILIZAREA ABUZIVA
A RESURSELOR ADMINISTRATIVE SI INTIMIDAREA ALEGATORILOR

Pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative si cumpérarea de voturi, intimidarea sau
constrangerea, nu este suficientd interzicerea acestora prin lege si stabilirea sanctiunilor respective.
Infractiunea administrativa trebuie sa fie cercetata, iar contravenientul trebuie sa fie sanctionat, in mod
corespunzator, de catre organul administrativ (in unele cazuri decizia organului administrativ trebuie
aprobata de instantad), in timp ce infractiunea trebuie sa fie cercetatd de politie sau de procuratura,
procuratura trebuie sa formuleze o acuzatie pe baza anchetei (este la latitudinea procuraturii daca
urmeaza sa initieze sau sa refuze urmarirea in justitie) iar decizia finala trebuie sa fie luata de instanta.
Este clar ca, daca nu exista vointa politica a guvernului, acest lant procedural se va rupe, la un anumit
nivel, infractorul nu va fi pedepsit si se va institui un sindrom al impunitatii.

Vointa politicd clara a guvernului este deosebit de importantd Tnh prevenirea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in timpul alegerilor, precum si in prevenirea mituirii, intimidarii sau
constrangerii alegatorilor. Cu toate acestea, vointa politica exprimata public a guvernului nu trebuie
sa conste in simple cuvinte, ceea ce, din pacate, se intampla deseori. Daca nu ar exista
consimtamantul secret al guvernului, am avea de-a face doar cu cazuri separate de utilizare abuziva
a resurselor administrative.

CAMPANII DE CRESTERE A GRADULUI DE CONSTIENTIZARE
S| INFORMARE PRIVIND ALEGERILE

Gradul de democratie in alegeri este semnificativ influentat de gradul de constientizare si informare civica, a
carui crestere este responsabilitatea guvernului. Cu toate acestea, nu numai guvernul, ci si organizatiile
societatii civile trebuie sa se ocupe de acest lucru. Mass-media, in special media electronica, poate juca un rol
important in acest sens.

Pentru a creste gradul de constientizare privind alegerile, programa de educatie civicd a scolilor secundare
include aspecte referitoare la alegeri. Multe proiecte au fost puse in aplicare de organizatii neguvernamentale,
iar CEC, impreuna cu Centrul de Dezvoltare a Sistemelor Electorale, Reforma si Formare1s2 implementeaza
permanent diverse proiecte, care includ ,Scolile de Dezvoltare Electorald”, sustinute de proiectul de asistenta
electorala al Consiliului Europei si Fundatia Internationald pentru Sisteme Electorale (FISE) (al céarei obiectiv
este cresterea participarii civile la procesele electorale, promovarea alegerilor in randul tinerilor), cursurile de
administrator electoral (proceduri de vot), un curs de formare ,Alegerile si alegatorul tanar” (pentru elevii de
clasa a Xl-a si a Xll-a din scolile publice, din cadrul minoritatilor etnice si regiunile muntoase), o ,,Clinica juridica”
(pentru studentii de la facultatile

160. ibid. [articolul 51].
161. ibid.
162. Acest centru este o persoana juridica de drept public constituitd in baza Codului electoral, care este controlat de CEC.
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de drept ale universitatilor) si un program de Tnvatamant la distantd pentru orice persoana (al carui
obiectiv este promovarea constientizarii cu privire la alegeri).

Trebuie remarcat faptul cd CEC a pregatit ghiduri (in limbile georgiana, armeana si azera) pentru
membrii comisiilor electorale districtuale si de circumscriptie, presedintii comisiilor si secretarii
comisiilor, precum si un modul de formare pentru membrii comisiilor electorale de circumscriptie (cu
privire la securitatea alegerilor). Dupa alcatuirea comisiilor electorale de circumscriptie, membrii
acestora beneficiaza de formarea obligatorie.

CEC publica, in timp util, informatii privind procedurile electorale si deciziile autonomiei electorale pe
site-ul sdu web si pregéteste si difuzeaza, in mod sistematic, videoclipuri pentru a informa alegatorii
cu privire la subiecte importante, dupa convocarea alegerilor.

Radiodifuzorul public si alti radiodifuzori de televiziune acopera, in mod activ, campania electorala.
Pe langa timpul consacrat programelor de stiri si reclamelor politice, radiodifuzorii de televiziune
dedica un timp considerabil pentru a prezenta publicului acei subiecti electorali care au sanse de
succes conform sondajelor de opinie publica. Tn timp ce majoritatea radiodifuzorilor nu reusesc sa
mentind neutralitatea politica, iar unii exprima, in mod clar, partinirea politica, aceste fluxuri de
informatii diverse, uneori contradictorii, faciliteaza luarea deciziilor informate de catre alegatori.
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Combaterea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in procesul
electoral: studiu de caz din Ucraina

Volodymyr Venhersie:

INTRODUCERE

Utilizarea resurselor administrative in scopul obtinerii de avantaj in cadrul unei campanii electorale este, in
prezent, un fenomen larg raspandit. Acest lucru este valabil si pentru tarile cu traditii democratice dezvoltate.
Anumite partide politice si candidati recurg la utilizarea abuzivd a competentelor si capacitatilor lor de autoritate.

Problemele mentionate mai sus sunt deosebit de acute in democratiile emergente. Lipsa traditilor democratice
stabile, precum si nivelurile ridicate de cultura politicd si standardele stabile de eticd in autonomia publica
creeaza impreund un mediu in care legislatia formala constituie instrumentul major pentru prevenirea utilizarii
abuzive. Tn consecinta, formele si instrumentele de utilizare a resurselor administrative in procesul electoral
avanseaza incredibil de rapid. Este obisnuit ca in astfel de tari resursele administrative sa fie aplicate prin
instrumente avansate care necesita un raspuns instantaneu, precum si introducerea de noi restrictii si interdictii.
Standardele internationale si legislatia nationala pur si simplu nu sunt in masura sa raspunda unor astfel de noi
provocari din cauza lipsei de timp.

Cu toate acestea, daca ajustarea legislatiei nationale ar fi efectuata cu grija si relativ rapid, noile forme si
manifestari ale abuzului de putere de catre functionari pentru a-si atinge obiectivele politice, iau alte forme.

Experienta ucraineana privind combaterea utilizarii abuzive a resurselor administrative in alegeri este
provocatoare si elocventd. Legislatia nationald contine o serie de instrumente care implementeaza
standarde internationale si practici solide de gestionare a alegerilor. Experienta aplicarii unor astfel de
instrumente este, de asemenea, destul de plind de satisfactii si demonstreazad o cantitate mare de
realizari. In acelasi timp, instrumentele numite lasa inca goluri utilizate ilegal de politicieni si functionari.

Tntelegerea clasica a resursei administrative in procesul electoral se bazeaza pe urmatoarea definitie:
Resursele administrative sunt resurse umane, financiare, materiale, in natura si alte resurse imateriale de care se
bucura atat titularii aflati in functie, cat si functionarii publici in cadrul alegerilor, care decurg din controlul acestora
asupra personalului, finantelor si alocarilor din sectorul public, accesului la facilitdtile publice, precum si resursele de
care beneficiaza sub forma prestigiului sau prezentei publice, care decurg din pozitia lor de alesi sau functionari publici
si care se pot transforma in aprobari politice sau alte forme de sprijin. 164

Totusi, acest concept necesitd o consideratie mai largd si mai cuprinzétoare in realitatile ucrainene.
Acestea nu sunt doar puterile si resursele care pot fi utilizate, Th mod ilegal, in timpul procesului electoral,
ci si resursele care pot fi utilizate cu mult Tnainte de alegeri si dupa ce acestea au fost desfasurate si
necesitd o analiza solida si aprofundata. Prin urmare, pe langa blocurile ,clasice” privind administrarea
alegerilor, restrictiile privind finantarea politicd si de campanie, vom analiza doua blocuri neregulate
suplimentare: utilizarea abuziva a legislativului si asigurarea inevitabilitatii rdspunderii juridice.

UTILIZAREA ABUZIVA A COMPETENTELOR LEGISLATIVE

Functionarea parlamentului ca organ politic reprezentativ presupune functionarea partidelor politice
active. Din nefericire, reprezentantii partidelor politice Tncearca nu doar sa se asigure ca parlamentul
isi Tndeplineste functiile, ci si sa ia masuri pentru Tmbunatatirea statutului lor juridic si simplificarea
conditiilor pentru participarea lor la viitoarele alegeri.

163. Volodymyr Venher este expert in drept constitutional si electoral, doctor in drept, profesor universitar asociat la Departamentul de
Jurisprudenta Teoretica si Drept Public al Universitatii Nationale ,Academia Kiev-Mohyla”.

164. Raport privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democrate la cea de-a 46-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2013) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 97-a reuniune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie 2013), www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)033-e.
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in Rada Suprema a Ucrainei, se intampla adesea ca adoptarea si/sau neadoptarea anumitor reglementari
legislative sa afecteze, in mod direct, capacitatea partidelor parlamentare de a facilita participarea
acestora la alegeri. in general, astfel de activitati pot fi privite ca o utilizare abuzivad a resurselor
parlamentare/legislative. Aici pot fi prezentate mai multe blocuri de posibile incalcari.

MODIFICARI FRECVENTE IN LEGISLATIA ELECTORALA

Modificarea legislatiei electorale ucrainene este un proces continuu. Aproape toate alegerile se
desfasoara in conformitate cu legislatia revizuitd. Tn unele cazuri, o astfel de noud legislatie devine
Jrevolutionara”. Experienta relevanta din ultimul deceniu merita analizata, in mod special:
< Tnainte de alegerile parlamentare din 2012, din noiembrie 2011, a fost adoptata o noua lege a
Ucrainei ,Privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina”. Aceasta lege a revizuit, in mod
semnificativ, sistemul de organizare teritoriala a alegerilor, principiile de baza ale activitatii comisiilor
electorale, precum si alte proceduri electorale. Totusi, cea mai importantd problema a fost
schimbarea sistemului electoral — de la un sistem electoral proportional la unul mixt.

« Tn timpul alegerilor prezidentiale din Ucraina din 2014, Legea Ucrainei ,privind alegerile prezidentiale
din Ucraina” a fost modificatd de sase ori. Ultimele modificari au fost efectuate cu cinci zile inainte de
ziua alegerilor.

< Tnainte de alegerile locale obisnuite, din octombrie 2015, in iulie 2015 a fost adoptatd o noua
versiune a Legii Ucrainei ,privind alegerile locale”. Aceasta lege prevedea introducerea unor noi
sisteme electorale pentru alegerea anumitor consilii locale, precum si pentru primarii marilor orase.

« Tnainte de alegerile locale din octombrie 2020, in decembrie 2019, a fost adoptat un nou Cod
electoral al Ucrainei, care a fost modificat, in mod substantial, in iulie 2020 — de fapt, cu o luna
fnainte de inceperea procesului electoral. Regulile care reglementeaza alegerile locale au fost, de
asemenea, modificate de doua ori, in timpul procesului electoral in desfasurare (aceste
amendamente s-au concentrat, totusi, pe subiecte restranse).

De fapt, chiar si modificari minore ale procedurilor electorale si ale conditiilor de participare pot afecta, Tn
mod semnificativ, cursul procesului electoral si egalitatea participantilor acestuia. In cele din urma,
stabilitatea legislatiei electorale este cheia alegerilor libere si corecte. Tn mod evident, anumite schimbari
pot fi obiective si critice. De exemplu, modificarile aduse Legii Ucrainei ,privind alegerile presedintelui
Ucrainei,” din mai 2014, au fost efectuate din cauza ocuparii Crimeii de catre Federatia Rusa si a
agresiunii armate a acesteia din oblasturile Donetk si Lugansk si, prin urmare, imposibilitatii de organizare
a alegerilor n teritoriile respective. in acelasi timp, interdictia de a schimba legislatia electorala cu mai
putin de un an inainte de alegeri este consideratd o garantie esentiald pentru implementarea principiilor
legislatiei electorale.165

Partidele politice implicate Tn activitati parlamentare (cu reprezentantii lor acolo) sunt, cu siguranta, intr-o pozitie

mai buna. Este vorba nu doar de modificarile aduse legislatiei electorale de care acestea pot afla imediat, ci si

oportunitatea pe care o au in ceea ce priveste elaborarea unor astfel de modificari. Acest lucru le ofer&, Th mod

evident, o oportunitate de a se pregati mai bine pentru aplicarea noii legislatii. Acest lucru este esential, mai ales

in timpul alegerilor nationale, atunci cand chiar si cea mai micd modificare a legislatiei electorale necesita

implicarea unui numé&r mare de persoane la nivel national. n acelasi timp, procesul electoral este foarte limitat
<

in timp, astfel incat partidele parlamentare pot utiliza aceasta ,resursd” mult mai rapid si pot obtine unele
beneficii in timpul alegerilor.

in plus, modificarile frecvente ale legislatiei incalca principiul securitétii juridice ca element al statului de
drept. Lipsa sigurantei juridice si a protectiei increderii in legislatia stabila limiteaza, in mod semnificativ,
actiunile si activitatile partidelor politice, care iau cunostintd de modificarile adoptate abia in timpul
procesului electoral, dupa adoptarea acestora. Cu toate acestea, problema calitatii si obiectivitatii unor
astfel de modificari necesita o consideratie mai semnificativa si este discutatd mai jos.

IMPACTUL ASUPRA CALITATII LEGISLATIEI

Erori si inexactitati

Adoptarea de modificari la legislatia electorala, fara reglementari temporale, constituie un fel de ,peticire a
gaurilor’. Daca acest lucru se intampla in ajunul alegerilor sau chiar in timpul procesului electoral, astfel de
schimbari ridica, de obicei, indoieli serioase

165.p.11.2.b. Codul de bune practici in materie electorala: Ghid si raport explicativ — Adoptat de Comisia de la Venetia cea de-a 51-a si 52-a
reuniune (Venetia, 5-6 iulie si 18-19 octombrie 2002) (CDL-AD(2002)023, rev2-cor-e), www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e#.
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cu privire la calitatea si unitatea de fond a acestora. Este evident cd astfel de dezavantaje ale
procesului legislativ afecteaza, in primul rand, continutul legilor adoptate si calitatea organizarii si
desfasurarii alegerilor. Cu toate acestea, trebuie s& se puna accent si pe aspectul reglementarii
deficitare deliberate a relatiilor la nivel legislativ, cand o greseala sau ,incompletitudine” din partea
parlamentului va fi corectata de organele de administrare a alegerilor, care sunt formate din partide
politice si pot reflecta in continuare, intr-un fel sau altul, interesele partidelor (aceasta problema este
analizata in continuare, in text).

n practica, astfel de greseli, conflicte si lacune din Codul Electoral sau din alte legi sunt corectate de
CEC, in timpul adoptarii statutelor suplimentare. In unele cazuri, poate exista, de asemenea, si
adoptarea unor clarificari speciale privind aplicarea prevederilor legislatiei electorale.

De exemplu, in cursul pregatirii pentru alegerile locale din 2020, CEC a adoptat, in mod oficial, aproape
20 de clarificari privind aplicarea legislatiei electorale. Destul de des, astfel de explicatii si statute au ca
scop nu numai clarificarea prevederilor Codului Electoral, ci conduc, de asemenea, la evolutia acestuia.
De exemplu, Hotararea CEC nr. 249 din 11 septembrie 2020,166 ofera clarificari cu privire la prevederile
articolului 216 din Codul Electoral si defineste niveluri ale consiliilor locale Tn care nu este permisa
candidatura simultana a candidatilor in calitate de consilieri locali. Prin decizia sa, CEC a aplicat
prevederile Codului Electoral care stabileste de facto o regula care trebuie stipulata in lege.

De fapt, acesta este un caz in care parlamentul se retrage de la reglementarea anumitor aspecte din
legislatie. Procedura legislativa si natura legii limiteaza semnificativ posibilele abuzuri, mai departe.
In timp ce statutele adoptate de CEC sau chiar adoptate in procesul de aplicare a legii, de cétre alte
comisii electorale, lasa ,loc de manevra” si posibile utilizari abuzive.

Prin urmare, in astfel de situatii, parlamentul permite CEC puteri discretionare exagerate, fapt care, in anumite
conditii politice, poate duce la utilizari abuzive. Aceasta problema trebuie, cu siguranta, studiaté cu atentie in
cercetari separate.

Luarea inoportuna a deciziilor

Chiar si acele decizii ale parlamentului, adoptate cu respectarea cerintelor de forma si continut, pot fi luate prea
tarziu pentru a fi luate in considerare, in mod corespunzator, de catre partidele si candidatii care candideaza la
alegeri. Doar doua exemple ale acestora din urma sunt convocarea alegerilor locale si schimbérile Tn diviziunea
administrativ-teritoriala.

Conform Constitutiei Ucrainei, parlamentul convoaca organizarea alegerilor locale in ziua specificatd, in
mod clar, de constitutie (ultima duminicd a lunii octombrie a celui de-al cincilea an al puterilor
autoguvernarilor locale alese pe baza rezultatelor alegerilor ordinare anterioare). In mod evident, functia
parlamentului aici este mai formald. Cu toate acestea, nerespectarea acestui lucru creeaza incertitudine
pentru participantii la viitoarele alegeri. La 15 iulie 2020, Rada Suprema a Ucrainei a convocat alegeri
locale ordinare pe 25 octombrie 2020. O astfel de convocare intarziata se realizeaza in termenul minim
necesar. Cu toate acestea, principala problema este ca o astfel de decizie a parlamentului nu a fost
definitiva si a suferit modificari semnificative ulterior.

Motivul este ca reforma administrativa si teritoriala a fost realizatd concomitent cu dezvoltarea unei
reforme cuprinzatoare a legislatiei electorale din Ucraina. La 17 iulie 2020 (dupa convocarea alegerilor
locale ordinare), Rada Suprema a Ucrainei a adoptat o rezolutie privind lichidarea a 490 de raioane si
formarea a altora 136 noise7. Principala problema a fost ca aceste procese nu s-au desfasurat in mod
public, iar granitele finale ale raioanelor nu erau cunoscute nici de partidele parlamentare, nici de toate
celelalte partide care planuiau sa participe la alegeri pana la luarea deciziei finale. Doar majoritatea
parlamentara de guverndmant a inteles pe deplin situatia, de vreme ce reprezentantii acesteia au intocmit
respectiva rezolutie a parlamentului impreuna cu guvernul.

O situatie similara s-a intdmplat cu alegerile la nivel primar de baza (sat, localitate si oras). Cabinetul de Ministri
al Ucrainei a schimbat, de asemenea, in mod radical, granitele tuturor comunitatilor din Ucraina. Componenta,
teritoriul si numarul alegétorilor in aproape toate comunitatile tarii s-au schimbat. Aceasta decizie a fost luata de
guvern la 12 iunie 2020. Aceasta decizie a fost insa facuta publica si a fost transmisa CEC pentru desemnarea
primelor alegeri respective abia pe 27 iulie 2020. Aceasta inseamna c4, timp de mai bine de o luna si jumatate,
nici partidele politice, nici viitorii candidati nu au avut cunostintd despre granitele si formatul alegerilor si, in
consecinta, nu s-au putut pregati sa participe la alegeri. Drept

166. Hotararea Comisiei Electorale Centrale ,Privind clarificarea aplicarii anumitor prevederi ale Codului electoral al Ucrainei in ceea ce
priveste desemnarea candidatilor la alegerile locale”, nr. 249 din 11 septembrie 2020.

167. Hotararea Radei Supreme a Ucrainei ,Privind formarea si lichidarea districtelor” din 17 iulie 2020, nr. 807-IX, https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/807-20#Text.
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urmare, CEC a convocat primele alegeri in toate comunitatile din tara abia pe data de 8 august
2020, 168 si alegerile pentru consiliile raionale pe 14 august 2020.169

Astfel, organizarea teritoriala a alegerilor (granitele raionale, granitele comunitatii, numarul de alegatori si
alte informatii importante pentru pregatirea alegerilor) nu au fost cunoscute publicului si reprezentantilor
partidelor. Astfel de informatii au fost disponibile doar guvernului, care este format din reprezentantii
partidului de guvernamant parlamentar. Ca urmare, majoritatea partidelor politice nu au avut timp sa fsi
reinregistreze organizatiile locale din orase si raioane pentru a participa la alegeri. In consecinta, numirea
comisarilor electorali, precum si a candidatilor, au fost deseori efectuate de partide nu la nivelul respectiv,
de oras sau raion, ci doar la nivel de oblast, unde existau singurele organizatii de partid ,legitime”.

In mod evident, actiunea si inactiunea mentionate mai sus nu sunt exemple clasice de utilizare
abuziva a resurselor administrative Tn alegeri. Cu toate acestea, dezvoltarea si implementarea unor
astfel de reforme cuprinzatoare de catre guvern, in ajunul alegerilor, creeazé o situatie de avantaj
necuvenit pentru partidul de guverndmant si o situatie de incertitudine discriminatorie pentru toate
celelalte partide si candidati, din cauza lipsei de acces la respectivele informatii si resurse publice.

INACTIUNE LEGISLATIVA

Inactiunea legislativa a parlamentului poate fi, de asemenea, considerata o noua forma remarcabila
de utilizare abuziva a puterii. In general, parlamentul are un grad de discretie in ceea ce priveste
elaborarea legislatiei cu privire la diferite probleme. Aceasta provine din teoria suveranitatii
parlamentare. Cu toate acestea, existd anumite probleme pentru care dreptul parlamentului de a
adopta o lege trebuie sa devina o datorie. Nerealizarea acestui lucru, intr-o situatie in care ar ajuta
un anumit partid politic sa& obtind mai mult sprijin in alegeri trebuie privitd ca o forma noua si
extraordinara de resursa administrativa.

Utilizarea abuziva a puterii parlamentare este ilustrata, in mod clar, de situatia reglementarilor legislative privind
desfasurarea campaniei pe internet prin intermediul retelelor sociale si online. Actualul Cod electoral al Ucrainei
nu contine nicio prevedere clard privind organizarea campaniilor pe internet. O astfel de organizare a
campaniilor este partial reglementata de restrictii generale prevazute in Codul electoral cu privire la organizarea
campaniilor electorale. Cu toate acestea, majoritatea caracteristicilor actuale ale internetului si tehnologiilor
digitale moderne necesitd o reglementare juridicd separata. Absenta unor astfel de reglementari specifice

submineaza, de fapt, influenta statului asupra acestei sfere si lasa organizarea de campanii in ,umbra”.

Problema publicitatii Tn aer liber, a publicitatii directionate, a raspandirii de reclame agresive, a
plasarii de reclame politice ascunse, a utilizarii de stiri false si asa mai departe rdméane in afara
cadrului juridic. Desigur, reglementarea completa si cuprinzatoare a acestor probleme este cu greu
posibila, in prezent. Tn plus, nu toate tarile cu traditi democratice avansate au dezvoltat deja
mecanismele de reglementare adecvate. Cu toate acestea, Parlamentul ucrainean nici macar nu a
incercat sa rezolve aceste probleme.

In decembrie 2019, Codul electoral a fost adoptat ca singurul document care reglementeazi toate tipurile
de alegeri. Aceasta este, fara indoiald, cea mai importants reforma electorala din istoria Ucrainei. in iulie
2020, au fost aduse noi modificari electorale si la scara larga Codului electoral. Toate aceste reforme ale
legislatiei electorale nu au avansat catre stabilirea regulilor privind organizarea campaniilor pe internet
sau, cel putin, stipularea cerintelor generale cu privire la restrictii. Problema aici nu este insa ,raméanerea
in urma” si nici lipsa de pregatire a societatii.

Este greu de crezut ca acest lucru s-ar fi putut petrece in mod intamplator. La urma urmei, activitatea partidelor
politice pe internet, la alegerile prezidentiale si parlamentare din 2019 si la alegerile locale din 2020, a fost
extrem de intensa. Partidele politice au fost incredibil de active in utilizarea unei varietati de formate pentru a
disemina informatii cu privire la ele insele. Cele mai frecvent utilizate au fost Facebook, Instagram, YouTube,
Tik Tok si Telegram.i7o Partidul parlamentar ,Servitorul Poporului”, avand o majoritate de guvernamant in

actuala convocare a parlamentului, si-a conturat ,directia digitald”171 ca un instrument important in campania sa
electorald, in timpul ultimelor alegeri parlamentare. S-a decis, de asemenea, utilizarea instrumentelor digitale in
campania electorald pentru alegerile locale din 2020 si a fost infiintat un departament special de tehnologie a
informatiei (IT) pentru a dezvolta un ,produs

168. Hotararea Comisiei Electorale Centrale ,Privind primele alegeri ale deputatilor consiliilor satesti, locale, orasenesti ale comunitatilor
teritoriale si ale primarilor satului, localitatii, orasului relevant, la 25 octombrie 2020, din 8 august 2020, nr. 160, https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/v0160359-20#Text.

169. Rezolutia Comisiei Electorale Centrale ,Cu privire la convocarea primelor alegeri de deputati ai consiliilor districtuale pentru 25 octombrie
2020” din 14 august 2020, nr. 176, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0176359-20#Text.

170. A se vedea, de exemplu, ,Candidatii in retelele sociale: cum arata tehnologiile politice online”, https://rubryka.com/article/ political-
technology-online/.

171. ,Servitorul Poporului”: conferinta de presa a partidului, https://ze2019.com/blog/press_conf_sluga_narodu.

Pagina 56 P> Combaterea utilizirii abuzive a resurselor administrative in timpul proceselor electorale



inovator”.172 Astfel, partidul politic de guverndmént, care a utilizat si utilizeazd, tn mod activ,
tehnologiile digitale, nu a sugerat nici macar o simpla reglementare generala a acestor aspecte, in
Codul electoral.

n acelasi timp, se adopta o abordare diferitd cu privire la alte aspecte ale digitalizarii si utilizarii
serviciilor electronice. Rada Suprema a Ucrainei, o data cu modificarea Codului electoral in iulie
2020, a oferit un pas inainte, in aceasta directie. In acest sens, au fost incluse prevederile privind
posibilitatea depunerii electronice a anumitor documente si certificate la comisiile electorale,
posibilitatea Tntocmirii de protocoale privind rezultatele votului (articolele 18, 155, 222-224, 236 din
Codul electoral), cerinta publicarii anumitor informatii sub forma unui set de date organizat intr-un
format care sa permita prelucrarea automatizata a acestora prin mijloace electronice (citire
automata) pentru utilizare repetata (sub forma de date deschise) (articolele 23, 47, 106, 161 din
Codul Electoral) si alte cateva aspecte.

Codul electoral nu prevede nicio reglementare a publicitatii politice ascunse din cauza desfasurarii
indirecte a campaniilor, care poate fi continuta in publicitatea sociala, emisiunile de televiziune, serialele de
televiziune, lungmetraje sau documentare. Tn ajunul alegerilor prezidentiale din 2019, au fost difuzate, in
mod activ, o emisiune de televiziune, seriale de televiziune si un film, personajul principal fiind interpretat
de candidatul la functia de presedinte al Ucrainei, care a castigat ulterior alegerile. Mai mult, acest lucru s-
a intdmplat chiar si intr-o Zi a tacerii, sémbat&, cu o zi inainte de ziua alegerilor,173 si unul dintre cele mai
bine cotate canale de televiziune a difuzat lungmetrajul ,Reagan”, in care vocea personajului principal era
interpretata de candidatul la functia de presedinte al Ucrainei.174

Astfel, formele de campanie directa si indirecta utilizate, in mod activ, de partidul pro-prezidential, avand o
majoritate de guvernamant in parlament, raman, din anumite motive, nerezolvate si dincolo de cadrul juridic,
chiar si avand in vedere cea mai mare reforma electorala din istoria Ucrainei, din punct de vedere al domeniului
de aplicare — adoptarea Codului electoral.

ABUZUL DE PUTERE $I1 LOBBY PENTRU INTERESELE DE PARTID

Acest element de utilizare abuziva a puterii este, probabil, cel mai clar si evident. Partidele parlamentare
au posibilitatea de a lua in considerare propriile necesitati, in procesul de elaborare a legislatiei si de a
adopta un cadru juridic pentru alegeri, care sa le fie confortabil si sa le asigure succesul in alegeri.
Desigur, o astfel de utilizare abuziva a puterii este inacceptabild intr-o societate democratica. Din pacate,
in contextul ucrainean, acest lucru se intampla destul de des. Avantajele pentru anumite partide politice in
textul legislatiei electorale pot fi observate uneori foarte usor. latd doar cateva exemple scurte referitor la
rolul partidelor politice parlamentare si interesele acestora in alegeri.

Ajustarea sistemului electoral este probabil cel mai comun exemplu de abuz de putere. Astfel de
manipulari au avut loc foarte des in Ucraina. Acest lucru duce la modificari relativ frecvente ale legislatiei
electorale mentionate anterior.

Modificarile din iulie 2020 la Codul electoral au ajustat anumite elemente ale sistemului proportional
pentru alegerile consiliilor oblasturilor si raionale, precum si ale consiliilor locale din comunitatile mari. Tn
mod special, pentru sustinerea marilor partide politice nationale, a fost coborat pragul de aplicare a
sistemului electoral respectiv. Anterior, acesta a fost utilizat doar in orasele mari, unde numarul
alegatorilor este de 90 000 si peste, de alegatori. Ulterior, modificarile legislative au redus acest prag la 10
000 de alegatori. In consecintd, chiar si in orasele si satele relativ mici, unde trebuia aplicat sistemul

electoral majoritar, s-a decis desfasurarea alegerilor in sistemul electoral cu reprezentare proportionala.

in mod similar, a fost crescut pragul pentru ,obtinerea unui mandat” de cétre un candidat din lista de partid.

=0 A

Daca anterior, conform rezultatelor alegerilor, lista electorala de candidati a partidului era ,rearanjatd” in functie
de voturile exprimate in sustinerea unui anumit candidat, odata cu noile modificari, doar acei candidati care au
obtinut 25% (din cota electorald) si mai multe voturi in circumscriptia lor, puteau fi plasati mai sus pe lista
partidului. Astfel, rolul nominalizarii partidului a fost consolidat si, prin urmare, conducerii partidului i s-au oferit
oportunitati suplimentare de a influenta rezultatele alegerilor. Aceste exemple arata destul de clar ca atunci
cand au fost adoptate

172. ,Arata ca un minister.” Slujitorul poporului” povesteste despre sediu si pregatirea pentru alegerile locale, https://babel. ua/news/48241-
viglyadaye-yak-ministerstvo-u-sluzi-narodu-rozpovili-pro-shtab-ta-pidgotovku-do-miscevih-viboriv.

173. In ,ziua tacerii’, canalul TV 1 + 1 prezintd o emisiune si un film cu participarea lui Zelensky, www.radiosvoboda. org/a/news-den-
tyshi/29878886.html; In ,ziua tacerii”, 1 + 1 prezintd din nou programe si un film cu Zelensky, www. ukrinform.ua/rubric-
elections/2680534-u-den-tisi-11-znovu-pokaze-programi-ta-film-iz-zelenskim.html; Canalul 1 + 1 explica difuzarea emisiunii lui Zelensky
in ,ziua tacerii”: acolo, acesta este actor https://hromadske.ua/posts/ kanal-11-poyasniv-translyaciyu-shou-zelenskogo-u-den-tishi-vin-
tam-aktor.

174. In ,ziua tacerii”, proiectele candidatului Volodymyr Zelensky sunt afisate pe canalul 1 + 1, https://zaxid.
net/u_den_tishi_na_kanali_11_pokazivatimut_proekti_kandidata_volodimira_zelenskogo_n1478157.
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modificarile la Codul electoral, sistemul electoral a fost ajustat pentru a satisface interesele anumitor
puteri politice si participarea mai confortabila a acestora la alegeri.

Formarea comisiilor electorale (organele electorale) este un alt exemplu al modului in care legislatia electorala
implicd interesele partidelor parlamentare. in Ucraina, se formeaza un sistem de comisii electorale pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor. Acestea functioneaza pentru o perioada limitata de timp, in principal, in
timpul alegerilor. Comisiile electorale se formeaza pe baza propunerilor din partea partidelor politice (pentru
alegerile locale — organizatiile de partid locale). in acelasi timp, partidele parlamentare au dreptul de a-si include
reprezentantul in comisia electorala atat la alegerile nationale, cat si la cele locale, in timp ce candidatii din
partidele neparlamentare pot fi inclusi in comisie numai daca exista locuri vacante pentru acestia si numai dupa
tragerea la sorti corespunzatoare (pentru a nu depasi componenta maxima a comisiei).

Modificarile din iulie 2020 la Codul electoral au oferit partidelor parlamentare dreptul de a desemna nu
unul, ci doi candidati in comisiile electorale. In acest caz, ambii candidati sunt inclusi in componenta
comisiei electorale. Prin urmare, partidele parlamentare au oferit organizatiilor lor locale un avantaj
organizational neconditionat la alegerile locale din 2020. O situatie si mai semnificativa este acordarea
dreptului de numire pentru doud grupuri parlamentarei7s de deputati, cu conditia includerii obligatorii a
cate unui candidat in fiecare comisie electorala. Potrivit modificarilor legislative, un grup de deputati
parlamentari isi transfera dreptul de a desemna candidati in comisiile electorale unui partid politic cu care
incheie un acord de cooperare.

Astfel, la revizuirea Codului electoral, nu au existat doar partide cu factiunile lor in actualul
parlament, ci si doud grupuri parlamentare care au obtinut preferinte in procesul de formare a
comisiilor electorale.

Controlul asupra tiparirii buletinelor de vot este deja un aspect traditional al procedurilor electorale desfasurate
cu prioritate de partidele parlamentare. Comisii speciale de control sunt constituite atat in timpul alegerilor
parlamentare, cét si al celor locale, in vederea efectuarii unui control extern asupra tiparirii buletinelor de vot, a
bunei functionari a tipografiei, precum si a distrugerii buletinelor de vot si a formelor de tipar defecte. Numai
partidele politice parlamentare au dreptul de a fi reprezentate in astfel de comisii (articolele 169 si 242 din Codul
electoral). Nu exista alte instrumente suplimentare de control pentru alte partide sau candidati.

Stabilirea cuantumului depozitului electoral: Codul electoral prevede plata unui depozit electoral
pentru a candida la alegeri. In general, aceast& practicd este destul de comuné in tarile europene si
poate fi aplicata. Cu toate acestea, cuantumul depozitului electoral in timpul adoptarii Codului
electoral, in decembrie 2019, a fost majorat, in mod disproportionat, pentru a raspunde intereselor
marilor partide politice din ,retea” parlamentare.

Societatea civila si expertii au atras, Th mod repetat, atentia asupra inadmisibilitatii utilizarii unei sume atéat
de mari de depozit la alegerile locale. De exemplu, depozitul electoral pentru un candidat de primar la
Kiev a depasit suma depozitului electoral pentru candidatii la functia de presedinte al Ucrainei. Unele
partide politice, neavand o reprezentare adecvata in regiuni si un sistem extins de organizatii teritoriale,
au insistat, de asemenea, asupra reducerii sumei depozitului electoral. De fapt, atunci cand in iulie 2020
au fost adoptate modificarile la Codul electoral, s-a redus si cuantumul depozitului electoral, desi acesta
rdmane in continuare destul de mare. in consecinta, un nivel ridicat al depozitului electoral, in special la
alegerile locale, poate fi considerat drept o calificare de proprietate, deoarece acesta poate fi un obstacol
excesiv pentru participarea la alegeri. in mod evident, stabilind o astfel de bariera suplimentara, marile
partide incercau sa obtina o mai mica concurenta si conditii mai confortabile pentru ele.

Din pacate, acestea si alte cateva aspecte ale cadrului legislativ electoral se afla sub influenta directd a
partidelor politice parlamentare. Desigur, astfel de aspecte nu se coreleaza pe deplin cu intelegerea comuna a
utilizarii abuzive a resurselor administrative in timpul alegerilor, dar necesitd, de asemenea, si o atentie si
cercetare suplimentare.

ORGANIZAREA PROCEDURILOR ELECTORALE

Experienta internationald in combaterea utilizarii abuzive a resurselor administrative si standardele
internationale in acest domeniu demonstreaza ca domeniul organizarii si desfasurarii alegerilor este adesea
supus influentei administrative. in diferitele etape de organizare a alegerilor, ingerinta autoritatilor publice poate
avea consecinte

175. Un grup de deputati este o asociatie voluntara de deputati din Rada Supreméa a Ucrainei. Un astfel de grup include deputati fara partid
(independenti) care au fost alesi fara o nominalizare de partid sau au fost exclusi dintr-o anumitd factiune parlamentara. O astfel de
asociatie nu este o factiune parlamentara, ci se bucura de toate drepturile factiunii in procedurile parlamentare.
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semnificative. Ucraina are o legislatie destul de bine scrisa in acest sens. Pentru a aprofunda
aceasta problema, meritd sa analizdm principalele blocaje privind combaterea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in timpul organizarii alegerilor.

Administrarea alegerilor

Formarea comisiilor electorale: alegerile sunt organizate si desfasurate de organe colegiale speciale — comisii
electorale, care se formeaza pe baza nominalizarilor facute de diferite partide politice participante la alegeri,
precum si de candidatii care se prezinta la alegeri. Aceasta ajuta la asigurarea impartialitatii acestor organisme.
CEC joaca un rol central in administrarea alegerilor. Acesta este un organism colegial format de Rada Suprema
a Ucrainei (parlamentul) pe baza propunerilor factiunilor parlamentare sustinute de presedintele Ucrainei.
Procedura de infiintare a CEC si principiile activitatilor sale sunt stabilite de Legea Ucrainei ,Privind Comisia
Electorala Centrald”. Parlamentul ucrainean numeste membrii CEC cu majoritate de voturi si prin vot deschis.
Cu toate acestea, pentru incetarea anticipatd a puterilor intregului CEC, sunt necesare doua treimi din
componenta constitutionald a Radei Supreme a Ucrainei. O astfel de reglementare, in general, face posibila
asigurarea obiectivitatii si impartialitatii CEC in desfasurarea procedurilor electorale de baza.

Alte organe electorale includ sistemul de comisii electorale districtuale (teritoriale — la alegerile
locale) si de circumscriptie. Organele executive de stat sau organismele autonomiei locale, nu au, Tn
mod oficial, nicio influentd asupra formarii unor astfel de comisii. Desi, in practica, este posibila, in
mod evident, o anumita influent&, aceasta nu este, totusi, nici sistemica, nici pe scaré larga.

Legile Ucrainei ,Privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina” nr. 2766-Il, din 18 octombrie
2001, si ,Privind alegerile presedintelui Ucrainei”, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 1630-
IV din 18 martie 2004, au schimbat radical procedura pentru formarea comisiilor electorale, si
anume, excluderea consiliilor locale relevante din procesul de nominalizare si delegarea acestei
functii catre comisiile electorale de nivel superior. Aceasta abordare a formarii comisiilor electorale a
creat conditii care ajutad la prevenirea ingerintei autoritatilor publice si a organismelor autonomiei
locale n activitatile comisiilor electorale, precum si la asigurarea impartialitatii acestora fata de
partidele politice si candidati.

Aceeasi abordare a formarii comisiilor electorale a fost introdusa la alegerile locale: comisiile electorale
teritoriale de nivel regional (oblast) si districtual (raion) sunt formate de CEC, comisiile electorale teritoriale
ale satelor, localitatilor, oraselor, sectoarelor din oras — de catre comisiile electorale teritoriale raionale sau
orasenesti relevante si comisiile de circumscriptie — de respectivele comisii electorale teritoriale ale
satului, localitatii, orasului, sectorului de oras.

In acelasi timp, prevederile actuale ale legislatiei electorale prevad ca o comisie electorald nu poate
include, in mod special, functionari si personal al autoritatilor de stat, autoritatilor din Republica Autonoma
Crimeea si guvernelor locale, judecatori, angajati ai instantelor si agentiilor de aplicare a legii (Partea 3 a
articolului 34 din Codul electoral). CEC efectueaza un control foarte atent asupra respectarii acestei reguli
cu ajutorul unui software special. Tn practicd, uneori au loc cazuri izolate de ncélcare a acestei reguli.
Totusi, acestea nu sunt nici pe scara largd, nici larg raspéandite.

Situatia este ceva mai complicatd cu includerea, in comisiile electorale, a profesorilor de gimnaziu,
bibliotecarilor, angajatilor institutiilor de cultura si a altora. Acesti angajati sunt, in continuare, subordonati
organismelor autonomiei locale. Tn mod specific, in zonele rurale, astfel de persoane constituie personalul
.de bazad” care ar putea fi angajat de comisiile electorale. Cu toate acestea, astfel de persoane nu pot fi
considerate dependente, in mod direct, de functionarii autonomiei locale si nu au fost inca identificate

cazuri grave de influenta ilegala asupra comisiilor electorale, in acest fel.

O problema mai acuta este dependenta comisarilor electorali de partidele politice care i-au nominalizat.
Aceasta este adesea insotita de plati suplimentare ilegale din partea partidelor politice si de utilizarea altor
instrumente de control deplin al partidului asupra activitatilor comisarilor electorali. Din pacate, exista
preconditii legale pentru aceasta, inclusiv prevederi ale Codului Electoral. Desi aceasta problema nu este
legata de utilizarea abuziva a resurselor administrative, ea necesita cercetari separate prin prisma
legislatiei anticoruptie si penale.

Activitatea comisiilor electorale

Activitatile comisiilor electorale se bazeaza, in mod evident, pe organizarea teritoriala a alegerilor. Anterior, la
fiecare noi alegeri, organismele autonomiei locale si cele executive au participat la formarea circumscriptiilor. n
aceasta etapa,
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a fost raportat un numar mare de cazuri de abuz administrativ. Destul de des, limitele
circumscriptiilor si numarul de alegatori au fost disproportionate. Cu toate acestea, Legea Ucrainei
,Privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina”, adoptata in 2011, a obligat CEC sa stabileasca
circumscriptii care sa existe in mod permanent. Acest lucru a fost realizat in timpul alegerilor
parlamentare din 2012. De atunci, astfel de sectii de votare exista, in mod permanent, si sunt
utilizate pentru toate tipurile de alegeri. CEC are dreptul, daca este cazul, sa ajusteze limitele unor
astfel de circumscriptii, sa le desfiinteze sau sé creeze altele noi. Centralizarea acestui proces la
nivelul CEC a facut practic imposibila utilizarea resurselor administrative pe acest aspect al
organizarii alegerilor.

Principiile si cerintele pentru activitatile comisiilor electorale sunt, de asemenea, stabilite la un nivel
destul de Tnalt. Comisiile electorale trebuie sa se intruneasca, sa actioneze in mod colegial, deschis
si transparent. Desigur, anumite Tncalcari ale acestor principii apar atat in timpul alegerilor nationale,
cat si in timpul alegerilor locale, dar este putin probabil ca acest lucru sa fie rezultatul unei utilizari
abuzive a resurselor administrative.

Pentru a proteja comisarii electorali de presiunile administrative, legislatia prevede, de asemenea, si
o listéd exhaustiva a persoanelor care pot fi prezente la o reuniune a comisiei electorale, la sectia de
votare, in ziua alegerilor, fara permisiunea sau invitatia comisarilor, inclusiv in timpul numararii
voturilor si stabilirea rezultatelor votului (articolul 36 din Codul electoral).

Toti ceilalti, inclusiv functionarii guvernamentali, pot participa la reuniuni numai cu permisiunea
comisiei electorale relevante.

Comisia electorala de circumscriptie este responsabila de organizarea procesului de vot si de mentinerea ordinii
corespunzéatoare la sectia de votare, asigurand secretul votului, Tn timpul votarii. in caz de incélcare, fapt ce
atrage raspunderea conform legii, presedintele sau vicepresedintele comisiei electorale de circumscriptie are
dreptul de a invita un politist la sectia de votare, care ia masuri fatd de faptuitor si apoi paraseste sectia de
votare. Tn alte cazuri, prezenta politistilor in sectia de votare este interzisa.

Oamenii legii asigura ordinea legala in timpul votarii si numararii voturilor, fiind prezenti fizic doar in
afara sectiei de votare. In caz de Tncalcare a legii si ordinii de drept, presedintele, vicepresedintele

sau secretarul comisiei electorale poate apela la oamenii legii numai pentru a efectua actiunile
necesare restabilirii ordinii de drept si pentru o perioada necesara unor astfel de actiuni.

Un alegator poate ramane in sectia de votare numai pentru timpul necesar votarii.

Astfel, angajatii organelor de stat si ai organismelor autonomiei locale sunt complet exclusi din
organizarea procesului electoral. Acestia nu pot controla activitatea comisiilor electorale, nu pot fi
prezenti la reuniunile lor si nu pot face presiuni asupra alegatorilor in timpul votarii, prin prezenta lor.

Listele alegatorilor

O etapa importantd in protejarea procesului de asigurare a alegerilor de influenta functionarilor
guvernamentali a fost crearea Registrului de Stat al Alegatorilor din Ucraina.

Tntocmirea listelor alegatorilor la sectiile de votare este un pas crucial in procesul electoral, care trebuie sa
ofere garantii cetatenilor de a exercita sufragiul activ, intrucat legea electorala prevede ca un alegator
poate exercita dreptul de a vota doar la o singura sectie de votare, unde acesta este inclus in lista
alegatorilor.

in Ucraina, listele alegatorilor pentru orice alegeri erau intocmite, in mod traditional, de organele executive
ale consiliilor locale (organele care indeplinesc aceste functii) sau de alte organisme, la depunerea
acestora. Astfel, autoritatile locale au intocmit listele alegatorilor pe baza carora alegatorii si-au exercitat
dreptul de vot la alegerile locale. Drept urmare, pe astfel de liste apdreau adesea ,gemeni” si ,suflete
moarte”.

Péana in 2006, alegerile locale din Ucraina au avut loc in aceeasi zi cu alegerile parlamentare. O astfel de
utilizare abuziva a resurselor administrative a afectat, de asemenea, si alegerile nationale. Tn plus, practica
Lturismului electoral” a fost larg raspandita, si anume, era posibila organizarea votului unui alegator, in mai
multe sectii de votare, utilizadnd doar un singur buletin de vot pentru votul in absenta.

Raportul Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor parlamentare din 31 martie 2002 a precizat c3,
potrivit peste 33% din rapoartele de observare, persoanele care nu sunt incluse in listele alegatorilor se
puteau inscrie in ziua alegerilor si vota la alegerile parlamentare fara buletine de vot pentru cei absenti si
cu incalcarea legii. In unele cazuri, numérul persoanelor care s-au inregistrat in acest mod a fost destul de
semnificativ. Acest neajuns, care oferea posibilitatea de a completa buletine de vot persoanelor care nu
aveau dreptul de a face acest lucru, a fost un motiv serios de ingrijorare.
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Misiunile de observare a alegerilor au emis, in repetate randuri, recomandari prin care se precizeaza
ca trebuie adoptatd Legea privind Registrul National al Alegatorilor.176 Aceasta lege trebuie sa
asigure infiintarea unei baze de date centralizate a alegatorilor, care sa fie actualizata periodic; la
nivel local, intocmirea listelor electorale urma sa fie incorporata ulterior intr-un singur registru civil,
tinut de un organism separat de sistemul comisiilor electorale.177

Legea adoptata a Ucrainei din 22 februarie 2007 nr. 698-V ,Privind Registrul de Stat al Alegatorilor” (cu
modificarile ulterioare) prevedea intocmirea unui registru national al alegatorilor, care sa fie actualizat, in
mod periodic, si care este conceput pentru a crea liste ale alegatorilor si in alte scopuri privind procesul
electoral si prevazute de Lege. Comisia de la Venetia si OSCE/OIDDO au mentionat in avizul lor comun
ca aceasta lege urma sa ,aduca o contributie semnificativa la protectia si realizarea dreptului de vot in
Ucraina”.17s

Crearea Registrului de Stat al Alegatorilor sub forma unui sistem informatic si de telecomunicatii
automatizat a fost conceput pentru a stoca si prelucra date care contin informatii cerute de lege si
pentru a utiliza respectivele date, dar acesta a simplificat, de asemenea, extrem de mult mecanismul
de asigurare a dreptului de vot la alegerile nationale dincolo de locul de Tnregistrare a alegatorilor si
a facut posibila crearea de circumscriptii permanente si districte teritoriale, de-a lungul timpului.

In plus, modificarile aduse legii privind Registrul de Stat al Alegatorilor adoptate inainte de alegerile
locale din 2020 au permis alegatorilor sa Tsi schimbe adresa de vot fara nici cea mai mica explicatie
a motivului pentru o astfel de schimbare. Acest lucru a dus la revenirea practicii ,turismului electoral”.
Organele de aplicare a legii trebuie sa participe, in mod activ, la combaterea acestor practici. Cu
toate acestea, impactul acestuia asupra rezultatelor alegerilor din 25 octombrie nu mai poate fi
schimbat. Mai mult, o astfel de modificare legislativa reduce toate rezultatele pozitive care decurg din
introducerea Registrului de Stat al Alegatorilor.

Observarea alegerilor

Pentru a asigura controlul asupra subiectilor procesului electoral si a legalitatii organizarii si
desfasurarii alegerilor Tn Ucraina, a fost infiintat, pentru prima data, un institut de observatori oficiali
numiti de candidati si partidele politice (organizatii locale ale partidelor politice), fiind subiecti ai
procesului electoral, prin Legea Ucrainei nr. 474-XIV din 5 martie 1999.

Observatorii oficiali sunt autorizati sa observe toate etapele organizarii si desfasurarii alegerilor: imediat
dupa inregistrarea candidatilor relevanti (la alegerile locale) sau formarea comisiilor electorale districtuale
(la alegerile nationale) pana la stabilirea rezultatelor alegerilor.

Avand in vedere atitudinea larg raspandita a ucrainenilor fata de alegeri: ,Nu este important cum votezi la
alegeri, ci cum este numarat votul tau”, functia cruciala a observatorilor oficiali este de a observa
numararea voturilor la sectiile de votare.

In acelasi timp, legea a definit observatorii oficiali drept subiecti ai procesului electoral. Acestia sunt
autorizati sa Intocmeasca acte privind incalcarile legislatiei electorale, precum si sa faca recurs impotriva
deciziilor, actiunilor si inactiunii comisiilor electorale si a altor subiecti ai procesului electoral.

Legea Ucrainei ,Privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina” din 17 noiembrie 2011 a adaugat, de
asemenea, la subiectii procesului electoral si observatori oficiali din organizatiile societatii civile, ale caror
activitati statutare includ aspecte privind procesul electoral si observarea. Acestia au putut observa
alegerile incepand din anul 2004.

Urmatoarele modificari au fost in conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia, expertilor
OSCE/OIDDO pentru observarea alegerilor, ale caror rapoarte precizeaza ca legea electorala prevede
observarea procesului electoral de catre observatori internationali si civici, care Tsi exercita drepturi largi si
cuprinzatoare pe tot parcursul procesului electoral, inclusiv dreptul de a fi prezenti la reuniunile comisiilor
electorale districtuale si de circumscriptie si de a primi copii ale protocoalelor privind rezultatele votului si ca
implicarea activa a unui numar mare de observatori civici pe parcursul procesului electoral a sporit transparenta
generala a acestuia.179

176. Raportul final al Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor la 31 martie 2002, www.osce.org/odihr/elections/ukraine/14947.

177. Raportul final al Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor catre Rada Suprema a Ucrainei, 26 martie 2006, www.osce.org/
odihr/elections/ukraine/19595.

178. Avizul comun cu privire la Proiectul de lege privind Registrul de Stat al Alegatorilor din Ucraina de catre Comisia de la Venetia si Oficiul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/OIDDO) adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 71-a reuniune
plenara (Venetia, 1-2 iunie 2007) CDL-AD (2007) 026, www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)026-e.

179. Raportul final al Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor la 26 octombrie 2014, www.osce.org/odihr/elections/ukraine/132556.
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Infiintarea unui institut de observatori oficiali ai alegerilor a devenit un mijloc valoros si eficient de
combatere a utilizarii abuzive a resurselor administrative. De la infiintarea acestuia, diferite ONG-uri1so au
fost insarcinate sa efectueze observarea sistematica si concentrata a alegerilor in Ucraina.

Finantarea alegerilor

In mod traditional, finantarea alegerilor este una dintre cele mai riscante domenii in care resursele
administrative pot fi utilizate abuziv. Utilizarea fondurilor bugetare in scopurile de campanie ale
candidatilor si partidelor, ca subiecti ai procesului electoral, este una dintre acestea. Aceasta poate fi
prevenita prin introducerea unui mecanism eficient de monitorizare a finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Ucraina utilizeaza o serie de instrumente de reglementare pentru a preveni o astfel de utilizare abuziva. In
octombrie 2015, Rada Suprema a Ucrainei a adoptat Legea Ucrainei ,Privind modificarea anumitor acte
legislative ale Ucrainei cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei politice,” nr. 731-VIIl (denumita in
continuare Legea nr. 731-VIIl). Aceasta lege a introdus cerinte destul de stricte in domeniul partidelor politice si
al finantarii campaniei electorale.

Finantarea si raportarea partidelor politice

Legea nr. 731-VIll a introdus un algoritm destul de clar si lipsit de ambiguitate pentru finantarea politica,
care face imposibila, sau cel putin semnificativ mai dificila, utilizarea fondurilor ilegale.

Noutatea legislativa cheie a fost introducerea finantarii de catre stat a activitatilor statutare ale partidelor
politice. Pana atunci, partidele politice nu au primit niciun sprijin periodic din partea statului. Acest pas a
avut ca scop consolidarea independentei financiare a partidelor politice, reducerea nivelului de
dependenta a partidelor de finantarea de la donatorii privati (oligarhi, grupuri industriale si financiare etc.)
si reducerea riscurilor de coruptie corespunzatoare.

Formele si restrictile majore ale donatiilor private catre partidele politice au fost, de asemenea,
reglementate n detaliu. in acelasi timp, conceptul de donatie a inclus nu doar bani, ci si orice proprietate,
drepturi de proprietate si chiar obiecte necorporale sub forma de beneficii, avantaje sau servicii. Astfel,
oportunitatile partidelor politice de a recurge la resurse ilegale au fost semnificativ limitate.

Partidele politice sunt obligate sa Tnainteze un raport trimestrial la Agentia Nationala pentru Prevenirea
Coruptiei, pentru toate fondurile, donatiile si bunurile pe care le detin. Rapoartele naintate ale partidelor
politice privind proprietatile, veniturile, cheltuielile si pasivele cu caracter financiar sunt incluse in Registrul
de Stat Unificat de raportare a partidelor politice privind proprietatile, veniturile, cheltuielile si pasivele cu
caracter financiar, instituit si mentinut de Agentia Nationald de Prevenire a Coruptiei. Asemenea rapoarte
sunt imediat publicate pe un site web public special si ulterior sunt, se pare, verificate. Astfel de masuri au
limitat semnificativ utilizarea fondurilor publice pentru finantarea activitatilor partidelor politice si/sau
participarea acestora la alegeri.

Finantarea campaniei electorale

Codul electoral contine reguli suficient de clare cu privire la posibilitatea finantarii alegerilor exclusiv din
bugetul de stat (sau local) sau din fondurile electorale ale partidelor/candidatilor. In conformitate cu partea
5 a articolului 12 din Codul electoral al Ucrainei, numai fondurile din fondul electoral al partidului (in cazul
alegerilor locale, se refera la o organizatie locala de partid) si/sau candidati pot fi utilizate pentru
finantarea campaniei electorale. Dupa cum este definit in partea 4 a articolului 51 din Codul electoral al
Ucrainei, campania se desfasoara pe cheltuiala fondurilor electorale ale candidatilor, partidelor
(organizatiilor de partid) care participa la alegeri.

Dupa modificarile din iulie 2020 la Codul electoral, posibilitatile de utilizare a fondurilor din fondurile
electorale ale partidelor/candidatilor au fost extinse. Astfel de fonduri erau utilizate Tnainte pentru a acoperi
cheltuielile exclusiv in scopuri de campanie. In prezent, Codul Electoral prevede, in mod explicit,
posibilitatea finantarii din fondul electoral a altor cheltuieli pentru participarea unui partid/candidat la
alegeri.

Codul electoral prevede un mecanism special pentru deschiderea de conturi pentru fonduri electorale,
gestionarea acestora (numirea administratorilor), acumularea si cheltuirea fondurilor din astfel de conturi.
Unul dintre factorii esentiali este acela ca fondurile din fondul electoral pot fi utilizate numai in format
nemonetar (fara numerar). Acest lucru ar trebui sa ajute la monitorizarea mai eficienta a posibilelor
incalcari si utilizari abuzive.

Partidele/candidatii depun un raport financiar intermediar (cu cinci zile Tnainte de vot) si unul final dupa ziua
alegerilor (au fost stabilite diferite termene limita pentru diferite tipuri de alegeri) cu privire la toate

180. De exemplu, ONG-ul integral ucrainean ,Reteaua civica OPORA”, ONG-ul integral ucrainean ,Comitetul Alegatorilor din Ucraina” si altii.
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veniturile la fondul electoral si cheltuielile dintr-un astfel de fond. Astfel de rapoarte sunt transmise comisiei
electorale competente. La alegerile nationale, astfel de rapoarte trebuie inaintate CEC si, la alegerile locale,
acestea trebuie sa fie prezentate comisiei electorale teritoriale competente. Dupa primirea raportului financiar
intermediar sau final, comisiile electorale respective il analizeaza si publicd un raport impreuna cu publicarea
analizei pe site-ul lor web. Problema majora aici este lipsa timpului pentru o analizd corectd si detaliatad a
rapoartelor, precum si lipsa specialistilor calificati in timpul alegerilor locale pentru analiza corecta a rapoartelor
la nivel local.

Control eficient si responsabilitate

Aceste inovatii, atat in ceea ce priveste finantarea partidelor, cat si in ceea ce priveste finantarea
campaniei, au fost asigurate, de asemenea, si de mecanisme destul de stricte privind raspunderea
administrativ si penald. Intr-adevar, Legea nr. 731-VIIl a modificat simultan si alte legislatii speciale si a
prevazut noi tipuri de sanctiuni administrative si penale. Sanctiunile pentru astfel de infractiuni au fost
stabilite la un nivel destul de ridicat. Acest lucru a facut posibila disciplinarea partidelor in ceea ce priveste
activitatile lor financiare, in general, si activitatile lor in timpul alegerilor, in mod special.

Imediat dupa punerea in practica a tuturor acestor noi reguli in timpul alegerilor locale din 2015, unii
experti nationali au facut o serie de observatii critice cu privire la astfel de instrumente pentru a asigura
transparenta financiara si raspunderea.iss n urma monitoriz&rii finantarii campaniilor electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si parlamentare din 2019, expertii si-au exprimat o serie de rezerve critice cu
privire la propunerile privind noile imbunatatiri care urmeaza sa fie aduse. Prin urmare, este destul de
obisnuit ca alegerile sa fie castigate, in principal, cu fonduri de la donatori fictivi, iar fortele politice nu
poarta nicio responsabilitate, nici legala, nici electorala pentru acest lucru.1s2 Expertii internationali au fost
la fel de critici in evaluarea nivelului de aplicare practica a cerintelor legislatiei privind transparenta
financiara.1s3

fn mod special, datoritd unor astfel de declaratii critice, parlamentul a adoptat Legea Ucrainei ,Privind
modificarea anumitor acte legislative ale Ucrainei pentru imbunatatirea legislatiei electorale” (din 16 iulie
2020 nr. 805-IX), care, printre altele, prevede intarirea raspunderii penale pentru incalcarea regulilor
privind finantarea partidelor politice: prezentarea de informatii false cu buna stiintd in raportul unui partid
politic cu privire la proprietati, venituri, cheltuieli si pasive de natura financiara; efectuarea si primirea
intentionat& a unei donatii ,ilegale” in sprijinul unui partid politic.

in ciuda dificultatilor semnificative in aplicarea practica a regulilor relevante privind procedura de finantare a
partidelor politice si a campaniei electorale, precum si a mecanismelor de raspundere pentru incélcarea
acestora, legislatia respectiva reprezinta un pas serios hainte pentru asigurarea instrumentelor democratice de
organizare si desfasurare a alegerilor.

Plangeri si contestatii in procesul electoral

Pana in anul 2005, specificul plangerilor si contestatiilor in procesul electoral era stabilit prin prevederile
legislatiei electorale. Adoptarea Codului de procedura administrativa al Ucrainei nr. 2747-IV din 6 iulie
2005 a reprezentat un pas important in reglementarea legislativa a acestor probleme in cadrul
procedurilor judiciare, deoarece acesta a fost codificat intr-un singur act legislativ si a introdus prevederi
unificate cu specificul solutionarii litigiilor electorale in timpul procesului electoral cu ritm rapid, inclusiv in
ceea ce priveste jurisdictia teritoriald, termenii privind apelul, asigurarea unei cereri administrative,
particularitatile procedurilor, termenii de examinare a cazurilor si asa mai departe.

Prevederile relevante ale Codului de procedura administrativa, astfel cum a fost modificat prin Legea
Ucrainei (din 3 octombrie 2017 nr. 2147-VIll), sunt in conformitate cu recomandarile OSCE/OIDDO, facute
pe baza rezultatelor observarii alegerilor parlamentare anticipate din Ucraina, din 26 octombrie 2014,
privind luarea in considerare a posibilelor modificari ale formalitatilor procedurale in instantele superioare,
care pot asigura ca litigiile electorale sunt examinate de un singur complet de judecatori sau privind
prevederea altor garantii pentru a preveni aplicarea neconsecventa a legii de catre aceeasi instanta.

in acelasi timp, misiunile OSCE/OIDDO de observare a alegerilor din Ucraina au declarat, in repetate randuri,
ca ,mecanismul de solutionare a litigiilor electorale trebuie revizuit. Legea electorala trebuie sa clarifice care
sunt cazurile care pot

181. Raport final privind rezultatele monitorizarii finantelor electorale la alegerile locale din 2015 din Ucraina, www.cvu.org.ua/nodes/view/
type:news/slug:finalnyi-zvit-za-rezultatamy-monitoryngu-vyborchykh-finansiv-2015 .

182. Niciun partid nu a prezentat un raport financiar pentru al doilea trimestru, “CHESNO”, www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3110173-zodna-
partia-ne-pokazala-finzvitu-za-ii-kvartal-cesno.html.

183. Observatorii internationali sunt ingrijorati de cumpararea de voturi, raportul, https://Ib.ua/news/2019/07/22/432805_mezhdunarodnie_-
nablyudateli.html.
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fi si care nu pot fi formulate si la ce organ, inclusiv unde pot fi acestea atacate cu recurs.
Reclamantului nu trebuie sa i se permita sa aleaga locul de depunere a plangerii.” 184

Prin urmare, Codul Electoral defineste acum, in mod clar, ce decizii, actiuni sau inactiuni, de care
dintre subiectii procesului electoral, pot fi atacate doar in fata unei instante. De exemplu, articolul 64
din Codul Electoral defineste c& actiunile sau inactiunea candidatilor, decizii sau actiuni ale unui
partid (organizatie locala de partid); decizii, actiuni sau inactiuni ale autoritatilor, decizii, actiuni sau
inactiuni ale mass-mediei si a altor entitati pot fi atacate numai in fata unei instante.

De fapt, extinderea competentei instantelor la majoritatea relatiilor si procedurilor electorale este un factor
pozitiv. Desi o cale de atac administrativa (extrajudiciara) este mai rapida, in realitatea ucraineana aceasta
poate fi supusa unor amenintari mai mari de influentd administrativd din partea autoritatilor. Astfel, o
implicare mai eficienta a instantei in sistemul de solutionare a litigiilor electorale nu permite doar obtinerea
unei decizii de calitate asupra rezultatelor examinarii unui anumit caz, ci mai important, comisiile
electorale, stiind despre ,amenintarea” recursului in fata unei instante, incearca s& actioneze mai atent si
mai responsabil.

procedurale pentru un proces electoral echitabil, deschis, unificarea prevederilor privind formarea si
statutul comisiilor electorale, principiile activitatii acestora, mecanismele de asigurare a transparentei
financiare, crearea si functionarea unui sistem eficient de cai de atac, competentele observatorilor oficiali
respectivi, de la subiectii procesului electoral, organizatii publice, state straine si organizatii internationale.
Aplicarea sistematica a acestor prevederi legislative Tn ceea ce priveste gestionarea alegerilor contribuie,
in mod evident, la limitarea, si In unele cazuri, chiar la prevenirea utilizérii abuzive a resurselor
administrative Tn cadrul alegerilor.

LIMITARI PRIVIND CAMPANIILE

A face campanie presupune, in primul rand, diseminarea gratuita a informatiilor referitoare la partide si
candidati. Astfel de informatii trebuie sa incurajeze, in mod direct sau indirect, alegatorii sa voteze pentru
sau impotriva unui anumit partid/candidat. Din punct de vedere al combaterii utilizarii abuzive a resurselor
publice, ideea majora aici este separarea activitatilor publice ale autoritatilor si ale functionarilor acestora
de campanie. O astfel de distinctie trebuie facuta cel putin in ceea ce priveste separarea informatiilor
referitoare la activitatile organelor si functionarilor din campania electorald, precum si stabilirea unor
restrictii speciale pentru candidatii care detin functii publice.

Diferentierea intre a face campanie si sprijinul informational al alegerilor

Primul aspect din aceasta sectiune este necesitatea de a face distinctia intre informatii privind
alegerile si a face campanie. Acesta este un aspect crucial care contribuie la asigurarea egalitatii de
sanse pentru partide si candidati la alegeri. Comisia de la Venetia aplicd, de asemenea, linii
directoare, care sunt conditii prealabile pentru prevenirea utilizarii abuzive a resurselor
administrative, Th special, principiul transparentei si libertatii de informare si principiul egalitatii de
sanse.1ss

Codul de bune practici in materie electorala defineste faptul ca asigurarea libertatii alegatorilor de a-si
forma opinia este una dintre componentele principiului alegerilor libere. In acest scop, se presupune ca
autoritatile publice sunt, in primul rand, obligate sa fie impartiale, in special in ceea ce priveste mass-
media, agitatia vizuala, libertatea de intrunire si finantarea partidelor si candidatilor.

Autoritatile publice trebuie sa aiba, de asemenea, o serie de obligatii pozitive. Tn mod special, acestea
sunt obligate sa faca publice numele candidatilor nominalizati, sa ofere alegatorilor acces la listele de
candidati si candidati individuali care participa la alegeri, de exemplu, prin plasarea corectd a campaniilor
vizuale. Aceste informatii trebuie sa fie disponibile, de asemenea, si in limbile minoritatilor nationale, cel
putin acolo unde acestea formeaza o anumita parte a populatiei.

Incalcarea obligatiei de a respecta neutralitatea sau limitarea libertatii alegatorilor de a-si forma opinia
trebuie sa implice aplicarea de sanctiuni.

Tn acelasi timp, principiul alegerilor egale include, in mod special, egalitatea de sanse, ceea ce, potrivit Comisiei
de la Venetia, inseamna ca tuturor partidelor si candidatilor trebuie sa li se garanteze sanse egale,

184. Raportul final al Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor in Ucraina la 17 ianuarie si 7 februarie 2010, www.osce.org/odihr/
elections/ukraine/67844.

185. Raport privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democrate la cea de-a 46-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2013) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 97-a reuniune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie 2013), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffle=CDL-AD(2013)033-e.
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care se referd, de asemenea, si la atitudinea impartiald a autoritatilor publice fatd de campania electorala,
acoperire mass-media, inclusiv mass-media publica, finantarea publicd a partidelor si campaniilor. Principiul
libertatii de exprimare presupune ca legea sa prevada un anumit acces minim al tuturor participantilor la
campania electorald si la campania prin mass-media electronica privatd. Finantarea partidelor politice, a
candidatilor si a campaniei electorale trebuie sa fie transparenta. in acelasi timp, principiul egalitatii de sanse
poate fi, in anumite circumstante, baza pentru limitarea costurilor globale ale partidelor politice, in mod special,
pentru organizarea campaniei.1ss

Astfel, reglementarea legislativa a informarii electorale si a organizarii campaniilor in procesul electoral
trebuie analizatd separat si in contextul asigurarii unor alegeri egale si libere.

Aceste standarde internationale sunt reflectate in legislatia nationald ucraineana. In Ucraina, prevederile
privind campania preelectorala au fost separate de prevederile privind sprijinirea informationala a
alegerilor, pentru prima data la nivel legislativ, odatd cu adoptarea Legii Ucrainei (din 17 noiembrie 2011
nr. 4061-VI) ,Privind alegerile deputatilor poporului din Ucraina”. Prevederile relevante au fost reflectate si
in Legea Ucrainei ,Privind alegerile presedintelui Ucrainei”, astfel cum a fost modificatd prin Legea
Ucrainei (din 13 martie 2014 nr. 879-VII) si prin Legea Ucrainei (din 14 iulie 2015 nr. 595-VIIl) ,Privind
alegerile locale”.

Prevederile respective sunt incluse in Codul Electoral al Ucrainei si sunt valabile in prezent. Un Capitol VII
separat (Articolele 47-50) din Codul Electoral este axat pe aceste aspecte. Astfel de norme prevad ca alegatorii

au acces la informatii complete, obiective si impartiale necesare pentru a face alegeri informate si libere. In
practica, punerea in aplicare a acestor reguli nu se confrunta, in general, cu piedici sau incalcari semnificative.

Distinctia intre informarea cu privire la activitatile
guvernamentale si a face campanie electorala

Legislatia nationald contine, Tn general, restricti de reglementare destul de inteligibile privind
inadmisibilitatea utilizarii informatiilor oficiale cu privire la activitatile organismului ca instrument pentru a
face campanie directa sau ascunsa. Cu toate acestea, in practica, aceste reguli nu sunt intotdeauna
aplicate corect.

Conform partilor 3 si 6 ale articolului 51 din Codul electoral al Ucrainei, campania electorald nu include
notificarile oficiale in timpul procesului electoral (fara comentarii, care pot fi de natura campanie, precum si
ilustratii video, audio, film, foto). despre actiunile candidatilor legate de indeplinirea atributiilor oficiale (de
serviciu) prevazute de constitutia sau de legile Ucrainei.

Notificarile oficiale in timpul procesului electoral cu privire la actiunile privind exercitarea atributiilor oficiale
ale unui candidat prevazute de Constitutia Ucrainei si de legile Ucrainei, fiind pregatite in modul prevazut
de Legea Ucrainei ,Privind procedura de acoperire a activitatilor autoritatilor publice si autonomiilor locale
din Ucraina, de catre mass-media”, nu apartin campaniei electorale. Astfel de mesaje oficiale nu trebuie sa
contina comentarii de natura propagandistica, nici ilustrari video, audio, film, foto ale actiunilor acestor
persoane in calitate de candidati.

Asemenea notificari nu trebuie sa faca referiri la participarea acestor persoane la alegeri sau la intentiile
acestora cu privire la anumite activitati, in cazul in care ar fi alesi.

Prin urmare, informatiile cu privire la candidatii care sunt functionari la autoritatile de stat, autoritatile din
Republica Autonoma Crimeea sau autoritatile organismele autonomiei locale nu sunt considerate de
legiuitor ca parte a unei campanii electorale, desi, in practica, este dificil pentru un alegator sa faca
distinctia intre informatiile raportate de un astfel de candidat in calitate de functionar si cele apartinand
aceleiasi persoane in calitate de candidat, deoarece acestea provin de la una si aceeasi persoana si,
astfel, cetatenii percep tot ceea ce fac acestia ca fiind actiunile unei singure persoane.

Misiunea OSCE/OIDDO de observare a alegerilor din Ucraina la 17 ianuarie si 7 februarie 2010 a
declarat, in raportul sau final, ca ,normele privind acoperirea candidatilor care detin functii institutionale la
stiri, trebuie sa interzica radiodifuzorilor sa acorde preferinte unor astfel de candidati. Se recomanda
considerarea oricarei aparitii @ unui candidat care detine o functie oficiala drept campanie electorala si
considerarea timpului respectiv ca fiind alocat campaniei electorale a candidatului”.1s7

Din pacate, recomandarile relevante nu sunt reflectate, in mod corespunzator, in legislatia nationala. in
practica, prevederile mentionate ale Codului Electoral sunt incalcate destul de des. In cazurile in care
candidatii nu se refera la o astfel de activitate ca fiind campanie, aceasta este totusi deseori campanie.
186. Codul de bune practici in materie electorald CDL-AD (2002) 023 www.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=CDL-
AD(2002)023rev2-cor-e.
187. Raportul final al Misiunii OSCE/OIDDO de observare a alegerilor in Ucraina la 17 ianuarie si 7 februarie 2010, www.osce.org/odihr/
elections/ukraine/67844.
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De exemplu, in timpul alegerilor locale din 2020, presedintele Ucrainei a efectuat o serie de calatorii
oficiale de afaceri in diferite regiuni. Astfel de calatorii au fost insotite de evenimente in masa cu utilizarea
simbolurilor partidului prezidential ,Servitorul Poporului”. Presedintele nu a considerat astfel de actiuni ca
fiind campanie electorald.1ss Cu toate acestea, expertii si observatorii civici au considerat ca aceasta a fost
o campanie indirecta si incercarea presedintelui de a sprijini candidatii partidului sau, in timpul alegerilor
locale.1s9 Acesta este un exemplu foarte ilustrativ si la scara larga. Exista un numar mare de exemple
similare la nivel local.

Limitarea campaniilor cu implicarea resurselor guvernamentale

Stabilirea restrictiilor de campanie este o masura de precautie solida impotriva utilizarii resurselor
administrative in campania electorala.

Codul Electoral defineste conceptul de ,campanie electorald” ca fiind orice activitate care
incurajeaza alegatorii sa voteze sau sa nu voteze pentru un anumit candidat, partid (organizatie de
partid), care este subiectul procesului electoral. Campania electorald se poate desfasura in orice
forma si prin orice mijloace care nu contravin Constitutiei si legilor Ucrainei. Totodatd, Codul
Electoral nu limiteaza lista formelor de campanie electorala. Astfel, campania electorala poate fi
desfasuratéa in aproape orice forma190 care nu contrazice Constitutia Ucrainei si legile Ucrainei.

Desfasurarea campaniei, distribuirea de materiale de campanie, difuzarea de filme sau videoclipuri de
campanie, distribuirea de pliante electorale, afise, alte materiale tiparite de campanie sau publicatii tiparite care
contin materiale de campanie, apelurile publice de a vota sau de a nu vota partidele care fac obiectul procesului
electoral, candidatii la alegerile respective sau evaluarea publica a activitatilor acestora in timpul evenimentelor
organizate de autoritatile de stat, autoritatile Republicii Autonome Crimeea, autoritatile autonomiei locale,
intreprinderi, institutii, unitati, organizatii de stat sau municipale (alineatul 2 al partii 1 din articolul 57 din Codul
Electoral al Ucrainei) este interzisa.

De asemenea, Codul Electoral interzice utilizarea resurselor publice ,oficiale” de catre candidati.
Candidatilor care detin functii in timpul alegerilor respective, inclusiv functii cu norma partiald, in cadrul
autoritatilor executive, autoritatilor Republicii Autonome Crimeea si organelor locale de autoguvernare,
intreprinderi, institutii, unitati, organizatii de stat, municipale, unitati (formatiuni) militare li se interzice
implicarea subordonatilor in campania electorald, utilizarea transportului, comunicatiilor, echipamentelor,
sediilor, altor facilitati si resurse oficiale de la locul de munca, precum si utilizarea reuniunilor oficiale sau de
lucru si a reuniunilor de personal Tn scopuri de campanie (partea 12 a articolului 57).

Aceste norme reglementeaza, destul de adecvat, restrictiile privind utilizarea resurselor administrative in
alegeri. Cu toate acestea, posibilitatea practica de a identifica toate cazurile posibile de incalcare a
cerintelor mentionate este extrem de dificila. Activistii civici si observatorii oficiali la alegerile locale au
nregistrat, totusi, un numar mare de Tncalcari ale acestor cerinte de catre autoritatile locale.

Poate cel mai bun exemplu demn de mentionat aici este sondajul/chestionarul, la nivel national, initiat de
presedintele Ucrainei (nu un referendum oficial, ci doar un sondaj neoficial obisnuit), care trebuia sa aiba
loc n ziua alegerilor locale la toate sectiile de votare.191 Expertii considera ca o astfel de initiativa are toate
motivele sa fie consideratd o incalcare a regulilor de campanie si o utilizare efectiva a resurselor
administrative.192 La urma urmei, initiativa unui sondaj care se concentreaza pe probleme populare, in
ziua alegerilor, de catre presedinte si care implica prezenta activistilor care efectueaza sondajul la fiecare
sectie de votare creeaza un memento pentru alegatori cu privire la presedinte, la promisiunile acestuia si
ale partidului sau din campania electorald. Cu toate acestea, raspunsul legal adecvat la o astfel de initiativa
nu a fost intreprins.

La nivelul autoritatilor autonomiei locale, numarul cazurilor de utilizare abuziva a statutului public si a activitatilor
autoritatilor publice este, de asemenea, destul de comun. in raportul s3u intermediar privind rezultatele
observarii alegerilor locale din septembrie 2020, ONG-ul ucrainean ,Reteaua civica 'OPORA” a indicat faptul ca

188. Zelensky a declarat ca nu poate face campanie pentru nimeni la alegerile locale, https://Ib.ua/
news/2020/09/08/465500_zelenskiy_zayaviv_shcho_mozhe_ni.html.

189. Turul electoral al lui Zelensky: are presedintele dreptul de a face campanie? www.dw.com/uk/peredvyborchi-hastroli-zelenskoho-chy-
maie-prezydent-pravo-ahituvaty/a-54932367; Comitetul alegatorilor a declarat ca Zelensky foloseste calatoriile de lucru pentru a face
campanie pentru ,Slujitorul poporului”, www.unian.ua/elections/miscevi-vibori-2020-zelenskiy-agituye-za-slugu-narodu-kvu-11119418.
html.

190. Codul ofera chiar o lista orientativa a celor mai comune forme de a face campanie, cum ar fi intalnirile cu alegatorii, publicarea de
publicitate politica; distribuirea de pliante electorale, afise si alte materiale tiparite de campanie si asa mai departe.

191. Volodymyr Zelensky a anuntat toate intrebarile sondajului national pe 25 octombrie, www.president.gov.ua/news/ volodimir-zelenskij-
ogolosiv-usi-zapitannya-zagalnonacionaln-64629.

192. Informatii analitice privind initiativa prezidentiala de a efectua un sondaj la nivelul societatii, din 25 octombrie 25
www.oporaua.org/news/vybory/mistsevi-vybory/ mistsevi_2020/opytuvanya.
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functionarii si reprezentantii alesi au acces la personalul autoritatilor publice si al administratiilor locale,
gestioneaza resursele bugetelor de stat si locale, mijloacele materiale si tehnice si obiectele proprietatii publice,
efectueaza si controleaza numirile personalului si este esential in scopurile campaniilor electorale deoarece
poate duce la avantajul necompetitiv al anumitor persoane ca subiecti ai procesului electoral. Observatorii au
fnregistrat un numar mare de cazuri in care au fost utilizate diverse forme de resurse administrative (personal,
material, buget). Conform rapoartelor, multi oficiali si functionari publici au recurs la acest tip de utilizare abuziva
sau abatere.193 Din pacate, nu exista un raspuns legal prompt si adecvat pentru astfel de cazuri.

Restrictii pentru functionarii publici

Articolul 57 din Codul Electoral interzice participarea la campania electoralda a autoritatilor executive, a
autoritatilor Republicii Autonome Crimeea si a autoritatilor autonomiei locale, a agentiilor de aplicare a legii si a
instantelor, precum si a functionarilor acestora, in timpul programului de lucru (cu exceptia cazului in care o
astfel de persoana este un candidat care participa la alegerile respective).

Desi, in ceea ce priveste autoritatile executive, autoritatile Republicii Autonome Crimeea si autoritatile autonomiei
locale, aceasta regula nu este contestata, ea pare ambigua in ceea ce priveste functionarii.

De asemenea, trebuie mentionat ca aceasta norma nu este o noutate introdusa de Codul electoral al Ucrainei.
Ea a fost prevazuta in legislatia electorald cu mult nainte de adoptarea Codului. Cuvintele ,in timpul orelor de
serviciu” au completat, recent, prevederile legislative relevante, in timp ce versiunile anterioare ale legislatiei
electorale prevedeau interzicerea completa a participarii functionarilor organelor de stat la campania electorala.

in acelasi timp, norma din legislatia electorala privind interzicerea totald a campaniilor, atat de catre autoritatile
publice, cat si de catre functionarii acestora, a facut obiectul interpretarii de catre Curtea Constitutionald a
Ucrainei.

Dupa cum a subliniat Curtea Constitutionala a Ucrainei in hotararea sa, aceasta interdictie vizeaza, in primul
rand, prevenirea utilizarii resurselor acestor organisme si pozitii oficiale de catre functionarii relevanti, in timpul
campaniei pentru un anumit candidat... si, Tn al doilea rénd, prevenirea presiunii asupra alegétorilor. O astfel de
interdictie este motivata de necesitatea de a crea conditii pentru libera exprimare a vointei alegatorilor, in timpul
alegerilor.194

De asemenea, trebuie mentionat ca marea majoritate a functionarilor autoritatilor executive, autoritatilor
Republicii Autonome Crimeea, agentiilor de aplicare a legii si instantelor sunt functionari publici. Avand in vedere
acest lucru, prevederile mentionate ale Codului nu par a fi in concordanta cu Legea Ucrainei ,Privind serviciul
public”’, deoarece a patra parte a articolului 10 al acesteia prevede ca un functionar public nu are dreptul de a
organiza si de a participa la campanie, Tn niciun moment, nu doar in timpul orelor de serviciu.

Tn consecinta, alineatul 2 din partea 1 a articolului 57 din Codul Electoral al Ucrainei prevede ,cu exceptia
cazurilor Tn care o astfel de persoand este un candidat care participa la alegerile respective”. Inseamné c&, dacé
un functionar public este un candidat care participa la alegerile respective, acesta poate participa la campania
electorala, inclusiv in timpul orelor de serviciu.

Cu toate acestea, Legea Ucrainei ,Privind serviciul public” nu prevede nicio astfel de exceptie. Exceptia se face
numai pentru o persoana care si-a luat concediu.

Mai mult, aceastd prevedere a Codului electoral nu este conforma cu principiul impartialitatii politice, care
Tmpiedica influenta opiniilor politice asupra actiunilor si deciziilor functionarilor publici, precum si abtinerea de la
demonstrarea atitudinii proprii fatd de partidele politice, demonstrarea propriilor opinii politice in functie (alineatul
8 din partea 1 a articolului 4 din Legea Ucrainei ,Privind serviciul public”).195

Tn plus, prevederile mentionate mai sus din Codul electoral nu sunt conforme cu Codul international de conduita al
functionarilor publici, in timp ce alineatul 11 din Cod prevede ca functionarii publici se pot implica in activitati
politice sau de altd naturd, Tn afara atributiilor lor oficiale, in conformitate cu legile si reglementarile administrative,
pentru a nu submina credinta publicului in implementarea impartiala a functiilor si responsabilitatilor ce le revin.196

in acest caz, alte prevederi ale Legii Ucrainei ,Privind serviciul public”, care prevad concediul unui functionar
public, daca acesta este inregistrat in calitate de candidat la functia de deputat, ar putea constitui o protectie
fmpotriva participarii

193. Raport intermediar al Retelei Civice OPORA privind rezultatele observarii nepartizane a alegerilor locale din septembrie 2020 www.
oporaua.org/report/vybory/mistsevi-vybory/mistsevi_2020/21113-promizhnii-zvit-gromadianskoyi-merezhi-opora-za-rezultatami-
pozapartiinogo-sposterezhennia-na-mistsevikh-viborakh-za-veresen-2020-roku#_Toc52526876.

194. Hotararea Curtii Constitutionale a Ucrainei din 24 martie 2005, nr. 3-rp/2005 (caz privind alegerile Presedintelui Ucrainei),
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v003p710-05#Text.

195. Legea Ucrainei ,Privind serviciul public”, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19#Text.

196. Codul international de conduita a functionarilor publici, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_788#Text.
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functionarilor publici la campania electorala. Totusi, aceste reguli prevad dreptul si nu obligatia unui
functionar public de a-si lua concediul.

Cu toate acestea, activistii si observatorii societatii civile au raportat numeroase cazuri de functionari publici
care au candidat la alegeri si, Tn acelasi timp, au incalcat cerintele neutralitatii politice. ,Activitatea publicd a
celor mai multi primari in functie ai centrelor regionale, care candideaza la functia de primari locali, se manifesta
intr-o combinatie, pe de o parte, de indeplinirea activa de catre acestia a atributiilor lor insotitd de campanii
ascunse si, pe de alta parte, de participarea activa a acestora la campania electorala in afara orelor de lucru.”197

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca orice interdictii privind organizarea si participarea la campanie
impuse functionarilor publici nu se aplica membrilor guvernului, deoarece pozitiile acestora sunt politice.
Acest lucru i-a permis ministrului sanatatii al Ucrainei sa candideze la Consiliul Regional Odesa,
reprezentand unul dintre partidele politice la alegerile locale din 2020,19s Si sa poata utiliza informatiile de
care dispunea in calitate de functionar de rang nalt, fapt ce |-a plasat intr-o pozitie inegala fata de alte
forte politice care au nominalizat candidati pentru consilieri regionali. Rezerve asemanatoare exista si cu
privire la un numar mare de alti primari, deoarece cei mai multi dintre acestia nu si-au luat concediu in
timpul alegerilor si si-au continuat activitatile.

Avand in vedere cele de mai sus, legislatia actuald a Ucrainei trebuie revizuita, Th mod serios, pentru a crea
bariere suplimentare si pentru a preveni utilizarea resurselor administrative in alegeri de catre functionarii
autoritatilor publice si ai organelor locale de autoguvernare. Tn mod special, este necesara modificarea
Codului electoral al Ucrainei cu o prevedere privind interzicerea completd a campaniilor pentru functionari si
functionari-candidati in timpul orelor de lucru. De asemenea, este necesara introducerea practicii europene
de concediu obligatoriu a functionarilor care candideaza la alegeri, in timpul campaniei electorale. Acest
lucru va permite diferentierea intre indeplinirea atributiilor oficiale de catre o persoana in calitate de
functionar si realizarea campaniei in calitate de candidat.

RASPUNDEREA JURIDICA

Legislatia ucraineand actuald nu reglementeaza doar, intr-o maniera foarte detaliata, procedurile
electorale care trebuie sa previna utilizarea abuziva a resurselor administrative, ci prevede, de asemenea,
si un set de reguli privind raspunderea juridica pentru astfel de incalcari. Intr-adevar, o serie de tipuri
speciale de contraventii si infractiuni sunt prevazute in prevederile Codului privind infractiunile
administrative1ss si Codul penal al Ucrainei, care trebuie sa previna utilizarea abuziva a resurselor
administrative. Totusi, aceste reguli nu Tsi indeplinesc functia. Exista cel putin doua aspecte care ridica
ingrijorari: calitatea legislatiei privind rdspunderea juridica in sine si lipsa vointei politice de a schimba
situatia.

Calitatea legislatiei

Prevederile Codului penal al Ucrainei si ale Codului privind contraventiile administrative in sfera electorala
sunt, probabil, cele mai frecvent modificate. Doar in ultimii cinci ani prevederile respective au fost
modificate, Th mod semnificativ, de cel putin trei ori.

Cele mai recente modificari au fost adoptate de Rada Suprema a Ucrainei, in iulie 2020. Printre altele,
aceste modificari, prevad cresterea raspunderii administrative pentru incalcarea restrictiilor privind
campania electorala si pentru referendum (articolul 212-10 din Codul Ucrainei privind infractiunile
administrative). Au fost aduse modificari, de asemenea, si Codului Penal al Ucrainei, si anume:

« posibilitatea privarii de dreptul de a ocupa anumite functii cu tittlu de pedeapsa suplimentara se
stabileste Tn cazurile In care o persoana este condamnata pentru infractiuni contra dreptului de vot si
libertatilor cetatenilor prevazute la articolele 157-160 din prezentul Cod, pe un termen de cinci ani.
(articolul 55);

« raspunderea pentru prezentarea de informatii false cu buna stiinta, Tn raportul unui partid politic cu
privire la proprietéti, venituri, cheltuieli si pasive de natura financiara sau in raportul financiar privind
primirea si utilizarea fondurilor din fondul electoral al unui partid politic, organizatii locale a un partid
politic, candidat la alegeri, intrucat termenul de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
implicare Tn anumite activitati a fost majorat de la trei la cinci ani (articolul 159-1);

197. Raportul intermediar al Retelei Civice OPORA privind rezultatele observarii nepartizane a alegerilor locale din septembrie 2020, www.
oporaua.org/report/vybory/mistsevi-vybory/mistsevi_2020/21113-promizhnii-zvit-gromadianskoyi-merezhi-opora-za-rezultatami-
pozapartiinogo-sposterezhennia-na-mistsevikh-viborakh-za-veresen-2020-roku#_Toc52526876.

198. Stepanov va conduce lista ,Slujitorilor Poporului” din consiliul regional din Odesa (actualizat), https://Ib.ua/news/2020/09/16/466052_-

stepanov_ocholit_spisok_slugi.html.
199. Acest cod stabileste tipurile de infractiuni administrative (contraventii), sanctiunea pentru astfel de incalcari, precum si procedura de

trimitere Tn judecata.
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« raspunderea sporita pentru furnizarea de beneficii ilegale alegatorilor, participantilor la referendum,
persoanelor juridice, insotite de campanie electorald sau pentru referendum, mentionarea numelui
unui candidat, a numelui unui partid politic care a desemnat un candidat pentru alegeri sau utilizarea
imaginii unui candidat, a simbolurilor unui partid politic care a desemnat un candidat pentru alegeri
(partea 3 a articolului 160).200

Trebuie mentionat, de asemenea, ca astfel de modificari au fost adoptate si promulgate cu aproape
o luna Tnainte de inceperea procesului electoral local. Este evident ca modificarile atat de frecvente
ale legislatiei nu contribuie la aplicarea corecta a acesteia. La urma urmei, particularitatile calificarii
noilor corpus delicti, care determind trasaturile si nuantele unor astfel de infractiuni, necesita formare
suplimentara pentru reprezentantii politiei nationale, procurori, alte agentii de aplicare a legii si
judecatori. Lipsa unei legislatii stabile, clare si previzibile nu este factorul major, dar este totusi unul
foarte important, care determina inevitabilitatea raspunderii pentru incalcare.

O alta problema este lipsa unor prevederi relevante care sa prevada raspunderea pentru anumite abuzuri
sau incalcari ale legii. Exemplul este situatia cu functionarii publici care incalca cerinta de a nu face
campanie facand uz de functia lor oficiala. Legislatia actualda a Ucrainei nu prevede mecanisme de
raspundere in cazul in care un functionar public nu depune o cerere de concediu fara plata pentru
perioada participarii sale la campania electorala. Cu toate acestea, conform alineatului 8 din partea 2 a
articolului 65 din Legea Ucrainei ,Privind serviciul public”, nerespectarea cerintelor de impartialitate politica
de catre un functionar public este considerata doar o abatere disciplinara.

Daca un functionar public savarseste abateri disciplinare, inclusiv cea privind impartialitatea politica,
autoritatea de numire sau seful serviciului public poate avertiza functionarul public cu privire la
conformarea incompleta cu functia (partea 4 a articolului 66 din Legea Ucrainei ,Privind serviciul public”).
Tn acest caz, in conformitate cu partea a doua a articolului 74 din prezenta lege, o sanctiune disciplinara
poate fi aplicatd numai daca fapta abaterii disciplinare si vinovatia unui functionar public sunt legal
stabilite.

Existad o problema similara cu legislatia care restrictioneaza campania pe internet. Codul electoral nici macar nu
stabileste un cadru general pentru o astfel de restrictie. Concepte precum ,publicitate directionatd”, ,stiri false”,
,publicitate ascunsa” si o serie de altele raman in afara controlului parlamentului si nu sunt supuse
reglementérilor stricte. In consecintd, nu sunt prevazute mecanisme de responsabilitate pentru astfel de actiuni.

Absenta unor prevederi care sa stabileasca raspunderea juridica pentru anumite actiuni nu incalca, desigur,
principiul egalitatii partidelor sau candidatilor, dar poate, in anumite conditii, sa creeze avantaje nejustificate
unui partid de guvernamant, prin combinarea lipsei de reglementare cu alte elemente privind resursele
administrative.

Prezenta/absenta vointei politice

Aceasta problema este si mai acutd decat toate cele descrise in sectiunile anterioare, deoarece este
vorba de a nu aplica nici macar sanctiunile existente pentru incélcarea legislatiei electorale, a procedurilor
si a campaniilor ilegale.

De fapt, exista o serie de cazuri in Ucraina in care incalcarile legislatiei, chiar daca sunt raportate oficial,
raman, din pacate, neobservate de catre autoritatile de aplicare a legii. Acest lucru este valabil mai ales
daca astfel de notificari si rapoarte sunt facute cu privire la incalcari comise de partidul de guvernamant
sau de candidatii acestuia. Desigur, aceasta nu este o practica unicé si, probabil, nu doar in Ucraina este
raspandita o astfel de abordare. Pentru aproape toata perioada de independentd, o astfel de urmarire
penala ,selectiva” a infractiunilor electorale, a devenit, din pacate, destul de comuna.

Misiunea OSCE/OIDDO de observare a alegerilor la alegerile parlamentare din 21 iulie 2019 din Ucraina a
declarat, in raportul sau final, ca ,sunt necesare eforturi suplimentare de aplicare a legii pentru a asigura
libertatea alegatorilor de a-si forma propria opinie, prin prevenirea si pedepsirea efectiva a utilizarii
abuzive a resurselor administrative in timpul campaniilor.”201

Exista o serie de motive si circumstante formale pentru a nu impune sanctiuni celor care incalca legislatia
electorala. Una dintre cele mai frecvente este litigiile de jurisdictie ntre diferite autoritati publice cu privire la
200. Legea Ucrainei ,Privind modificarea anumitor acte legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea legislatiei electorale” din 16 iulie 2020,
nr. 805-1X, https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/805-20#Text.

201. Misiunea OIDDO de observare a alegerilor, Raport final, Alegerile extraordinare ale deputatilor poporului din 21 iulie 2019,
www.cvk.gov.ua/ wp-content/uploads/2020/05/2019_osce_ndu.pdf.
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faptul daca acestea au sau nu autoritatea de a lua anumite masuri stricte. Expertii societatii civile202
avertizeaza cu privire la anumite masuri care trebuie luate ca raspuns la problemele mentionate. Situatia
este Tnsa mai globala si mai complexa. Ignorarea incalcarilor si neinceperea deliberata urmaririi penale in
ceea ce priveste faptuitorii, constituie, in mod clar, o noua forma de utilizare abuziva, pe scara larga, a
resurselor publice.

Evident, aceasta forma de abuz de putere este posibila doar datorita sprijinului deplin la inalt nivel politic.
Aceasta ridicd mai multe amenintari pentru alegeri si dezvoltarea democratiei, Tn general, deoarece
incalca principiile alegerilor libere si egale.

CONCLUzII

Adoptarea Codului Electoral al Ucrainei in decembrie 2019 a facut posibila realizarea unei reforme
cuprinzatoare a legislatiei electorale, sistematizarea si generalizarea acesteia. In prezent, acest Cod
contine abordari comune in ceea ce priveste reglementarea problemelor referitoare la prevenirea
utilizarii abuzive a resurselor administrative la toate tipurile de alegeri.

Munca de lunga duratd privind implementarea standardelor electorale internationale in legislatia
nationald a condus la rezultate destul de decente. O serie de aspecte privind administrarea si
organizarea alegerilor in Ucraina se bucura de o reglementare decenta prin prevederile relevante ale
Codului electoral si alte acte conexe, de exemplu:

« formarea de organe electorale (comisii electorale) fara influenta explicita a autoritatilor locale
ale statului sau a autoritatilor autonomiei locale;

« fntocmirea, intretinerea si utilizarea listelor alegatorilor cu ajutorul unui singur Registru de Stat al
Alegatorilor automatizat — introducerea acestui instrument de inregistrare a alegatorilor a facut
posibila prevenirea cazurilor de utilizare abuziva, care, anterior, au fost extrem de frecvente, in ceea
ce priveste listele incorecte de alegatori;

« introducerea principiilor de baza privind activitatea comisiilor electorale ca organe colegiale,
care sa adere la principiile transparentei si deschiderii in activitatea lor, fiind, in acelasi timp,
independente de autoritatile locale — dreptul de a fi prezent la reuniunile comisiilor electorale si
in timpul votului este reglementat destul de clar si nu oferd motive de influentd din partea
autoritatilor publice sau chiar a politiei sau a altor agentii de aplicare a legii;

< introducerea unei distinctii destul de clare si efective Tntre sprijinul informational electoral si
campania electorala;

« introducerea unei legislatii destul de stricte privind procedura pentru partidele politice si finantarea
campaniei electorale, precum si raportarea obligatorie a cheltuielilor, in vederea realizarii transparentei
financiare.

In acelasi timp, o serie de probleme necesité eforturi suplimentare si masuri care trebuie luate pentru
a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul alegerilor.

In primul rand, asa-numita utilizare abuziva a puterii legislative este o problema destul de serioasa.
Aceasta se refera, in primul rénd, la adoptarea unor legi sau prevederi individuale, care vor acorda
prioritate, in mod direct sau indirect, anumitor actori politici, in timpul alegerilor.

in al doilea rand, limitarea formelor de campanie electorald nu a fost implementatd pe deplin.
Legislatia nationald nu contine niciun raspuns adecvat la provocarile actuale in ceea ce priveste
reglementarea campaniilor pe internet, retelelor sociale, instrumentelor digitale si asa mai departe.
Lipsa unei astfel de reglementari este combinata cu utilizarea extrem de activa a acestor instrumente
de catre partidul de guvernamant si alti actori politici.

In al treilea rand, legislatia care restrictioneaza utilizarea resurselor administrative in timpul alegerilor,
chiar si in cazurile deja bine prevazute in Codul electoral, nu se coreleaza cu practica efectiva de aplicare
a acesteia. Un numar mare de exemple, in care legislatia electorala corecta este, pur si simplu, ignorata,
in practica, este inca o realitate.

In al patrulea rand, lipsa actiunii autoritatilor de aplicare a legii in ceea ce priveste aducerea in fata
justitiei a celor care ncalca legislatia electorald, diminueaza toate celelalte rezultate si realizari.
Inevitabilitatea raspunderii pentru incalcari trebuie sa fie temeiul solid pentru activitatile de aplicare a
legii. ,Justitia selectivd” poate distruge nu numai standardele electorale, ci si fundamentele de baza
ale democratiei.

202. Procesul de implementare de catre Ucraina a recomandarilor electorale furnizate de misiunile de observare internationale si nationale,
organizatiile internationale si tarile partenere straine, www.oporaua.org/report/vybory/45461-protses-vykonannya-- ukrayinoyu-
rekomendatsiy-u-sferi-vyboriv-nadanykh-mizhnarodnymy-ta-natsionalnymy-sposterezhnymy-misiyamy-mizhnarodnymy--
orhanizatsiyamy-ta-inozemnymy-krayinamy-partneramy.
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Combaterea utilizarii abuzive a
resurselor administrative:
mecanisme eficiente de aplicare si
exemple practice in Letonia

Arnis Cimdars

INTRODUCERE $I CONTEXT

In prezent, una dintre cele mai importante si recurente provocéri observate in Europa si nu numai,
este utilizarea abuziva a resurselor administrative, numite si resurse publice, in timpul proceselor
electorale. Aceasta practica este un fenomen consacrat si réspandit in multe tari europene, inclusiv
in tari cu o traditie indelungata in ceea ce priveste alegerile democratice. Cateva generatii, atat de
titulari in functie, cat si de functionari publici considera aceastéa practica drept normala si parte a unui
proces electoral.203

Resursele administrative sunt resursele umane, financiare, materiale, in natura si alte resurse
imateriale de care se bucura atat titularii aflati Tn functie, cat si functionarii publici in cadrul alegerilor,
care decurg din controlul acestora asupra personalului, finantelor si alocarilor din sectorul public,
accesului la facilitatile publice, precum si resursele de care beneficiaza sub forma prestigiului sau
prezentei publice care decurg din pozitia lor de alesi sau functionari publici si care se pot transforma
in aprobari politice sau alte forme de sprijin”.204

Documentul CSCE/OSCE de la Copenhaga din 1990 indica necesitatea vitala privind o ,separare
clara intre stat si partidele politice; in special, partidele politice nu vor fuziona cu statul”. Partidele
politice trebuie sa ofere ,garantiile legale necesare pentru a le permite s& concureze unele cu altele,
pe baza unui tratament egal in fata legii si de catre autoritati”.2os

Este de datoria statului sa protejeze dreptul alegéatorilor de a-si forma o opinie independents,
asigurand astfel un tratament egal si neutru al fortelor politice si al candidatilor electorali, care nu au
castigat incd recunoasterea publica in functii publice inalte. Partidele politice trebuie sa aiba sanse
egale de a concura unele cu altele pentru voturile electoratului.

In perioada campaniei preelectorale, partidele politice si mass-media trebuie s respecte restrictiile
privind publicitatea si promovarea candidatilor la alegeri. Totusi, politicienii care ocupa deja functii
importante candideaza si ei in alegeri, iar statutul acestora ofera diverse oportunitati de a se
promova, de exemplu, prin exprimarea parerilor proprii in mass-media asupra diverselor probleme
sau participand la evenimente acoperite de televiziune, radio si presa.

Cum se poate face distinctia intre situatile in care candidatii electorali — actuali membri ai
parlamentului, ministri si alti oficiali — isi indeplinesc cu buna-credinta atributiile si situatiile in care
profitéd de ocazie pentru a-si imbunatati imaginea nainte de alegeri, profitdnd de statut, fapt care este
interzis de lege?

Pe de o parte, pentru candidatii care nu sunt titulari in functie, aceasta este o oportunitate de a critica un
concurent pentru oportunitatile neexploatate, greselile si alte omisiuni in Tndeplinirea atributiilor ce le revin.
Pe de alta parte, functia detinuta de un candidat electoral ofera oportunitati ample de utilizare a resurselor
administrative disponibile, ceea ce poate face lupta preelectorala inegala si, prin urmare, nedemocratica.

Restrictiile stricte privind finantarea de catre partidele politice a publicitatii lor preelectorale, precum si
influentarea optiunii alegatorilor in favoarea candidatilor mai promovati, care au abuzat de resursele
financiare sau statutul

203. Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, alineatul 4,
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf=CDL-AD(2016)004-e&lang=EN.

204. Raportul privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, alineatul 8, www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2013)033-e.

205. Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE, alin. 5.4 si 7.6, www.osce.
org/odihr/elections/14304.

» Pagina 71



aflat la dispozitia lor, sunt, de asemenea, o chestiune de drept constitutional. Procesele electorale
inechitabile pot submina, in mod grav, principiile democratice ale unui stat constitutional.

in acest scop, chiar si restrangerea libertatii de exprimare, care include dreptul de a obtine, pastra si
difuza, in mod liber informatii, de a exprima opinii fard prezenta cenzurii, articolul 100 din Constitutia
Republicii Letonia, este permisibila. Evaluand restrangerea campaniilor preelectorale in contextul libertatii
de exprimare, Curtea Constitutionald a recunoscut ca restrictile cu privire la campaniile preelectorale
ingradesc libertatea de exprimare, dar norma a fost adoptata pentru a atinge scopul legitim mentionat la
articolul 116 din Constitutie. Tn consecinta, beneficiul acestei restrictii pentru societate depaseste restrictia
impusa partidelor politice, asociatiilor de partide politice si persoanelor neafiliate de a face campanie.

In Letonia, legea nu traseazd o linie clard in punctul in care se termind indeplinirea indatoririlor unui
candidat si punctul din care incepe publicitatea preelectorald ascunsa interzisa. Impartialitatea mass-
media si etica jurnalistilor sunt de mare importantd. Prin urmare, perioada preelectorald este o proba
speciala pentru profesionalismul oricirei mass-media. In Letonia, legea mass-media electronicd obliga
mass-media publica si comerciala sa se asigure ca faptele si evenimentele sunt acoperite, in mod
echitabil, obiectiv, promovand schimbul de opinii si in conformitate cu principiile general acceptate ale
jurnalismului si eticii.2os

intelegerea onestitatii de catre candidat este esentiald, la fel ca si cererea alegétorilor cu privire la atitudinea morala a
reprezentantilor lor. Candidatii trebuie sa fie, de asemenea, constienti de problemele privind utilizarea abuziva a
resurselor administrative, care include abuzul statutului unui functionar, utilizarea puterilor si resurselor administrative
pentru a obtine beneficii, oportunitati si garantii suplimentare, asigurandu-si realegerea personala sau de partid. Cu alte
cuvinte, utilizarea abuziva a resurselor statului, adica banii si increderea contribuabililor, in scopuri electorale egoiste.

Utilizarea resurselor administrative are un efect negativ asupra procesului electoral si a societatii, in
ansamblu: Tn primul rand, existd o amenintare la indeplinirea corectd a functiilor publice. Aceasta
reprezintd o risipd a resurselor statului, nu n interesul public, ci pentru interese politice egoiste. in al
doilea rand, libertatea de alegere a unui cetatean si competitia politica intre partide sunt limitate, iar faptul
ca alegatorul trebuie sa ia propria decizie, in mod liber si fara influenta, este ignorat.

Pana in 2012, nu existau norme speciale care sa previna utilizarea abuziva a resurselor administrative in
timpul proceselor electorale in Letonia. Utilizarea resurselor administrative in alegeri ar putea fi, desigur,
echivalata cu abuzul in serviciu, care ar putea fi pedepsit conform articolului 318 din dreptul penal al
Republicii Letonia. Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor, manipularea politicienilor cu resurse
administrative nu este penald.2o7

Reglementarea resurselor preelectorale — Cererea publicului

Controlul financiar al partidelor politice a fost instituit in 1995 si a fost supravegheat de Ministerul Justitiei
si Serviciul Fiscal de Stat. Cu toate acestea, rezultatele controalelor au fost slabe, iar publicul a criticat
institutiile pentru lipsa unui réspuns adecvat si ineficienta acestora

Dupa intrarea in vigoare a Legii privind KNAB la 1 mai 2002, - parlamentul Republicii Letonia, Saeima, a
numit un birou nou infiintat responsabil cu controlul finantelor de partid. In realitate, biroul nu si-a inceput
operatiunile decat pe 10 octombrie 2002, dupa ce Saeima a numit directorul biroului.

Pana in 2012, utilizarea ilegald a resurselor administrative nu a fost evidentiatd separat de lege, desi a fost
ceruta de societate. Societatea nu este multumita de influenta bugetului resurselor administrative: ,Finantare
bugetard pentru municipalitti. Aceastd metoda este utilizatd de partidele politice, care au acces la banii
bugetului de stat. Acestea cumpara ,cu generozitate” ,Sefii de municipii” din fondurile de stat, prin distribuirea
banilor catre construirea si reconstructia spitalelor si scolilor locale, sau, de exemplu, partidul ministrului
transporturilor investeste bani in ,municipiile sale” pentru constructii de drumuri si intretinere. Pentru a primi
astfel de ,fonduri”, Seful municipalitatii trebuie sa se alature partidului corespunzator si trebuie sa utilizeze toate
resursele administrative pentru campania politica.”208

ONG-ul Transparency International’s, capitolul din Letonia, Delna, in 2004 a remarcat ,0 problema foarte
serioasa, dar putin studiatad — utilizarea resurselor administrative in favoarea campaniilor partidelor politice
aflate la guvernare. ...
Tn general, utilizarea resurselor administrative in timpul campaniei preelectorale este abuzul in serviciu si acesta
este ilegal si pedepsit penal conform Sectiunii 318 din dreptul penal al Letoniei. Cu toate acestea, in multe
cazuri, manipularile resurselor administrative de catre politicieni, nu sunt pedepsite legal. Cu toate acestea,

206. https://lvportals.lv/norises/262224-brivu-un-demokratisku-velesanu-prieksvelesanu-agitacijas-ierobezojumi-i-2014.

207. www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/ka-tiek-izmantoti-pasvaldibu-resursi-pirms-velesanam-12252789.
208. www.kompromat.lv/item.php?docid=readn&id=2704.
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resurselor administrative in favoarea campaniei preelectorale a partidului de guvernamant este un
abuz de putere incredintat de electorat si trebuie considerat lipsit de etica.”209

Prin imbunatatirea calitatii controlului financiar al partidului, exista mai multe limitari ale canalelor de
comunicare utilizate de campaniile preelectorale. Din pacate, aceasta stimuleaza utilizarea unor
metode neetice si imorale precum resursele administrative, publicitatea ascunsa, asa-numitele
tehnologii de relatii publice ,gri si negre”, manipularea informatiilor si dezinformarea etc.

n 2005, Delna a monitorizat utilizarea resurselor administrative inainte de alegerile municipale. Dupa
cum a explicat directorul executiv al Delna, Roberts Putnis: ,,cu acest studiu am crescut, pentru prima
oara, gradul de constientizare cu privire la problema utilizarii resurselor administrative in timpul
campaniilor preelectorale din Letonia, am adunat si compilat date, Tn mod sistematic. Scopul
proiectului a fost de a reduce coruptia politicd in Letonia prin monitorizarea utilizarii resurselor
administrative in timpul alegerilor municipale si prin informarea societatii cu privire la aceasta
problema. Concluzia aratda ca, in timpul alegerilor municipale, au loc manipulari cu cantitati
importante de resurse administrative.”210

Studiul arata ca resursele institutionale sunt utilizate, in principal, prin implicarea angajatilor municipalitatii
care sunt subordonati politicienilor, prin utilizarea sediilor municipalitatii pentru necesitatile birourilor
partidelor politice sau prin manipularea puterii autoritatii alese. Al doilea cel mai frecvent tip de abuz de
resurse administrative este utilizarea resurselor mass-media. in functie de municipalitate, acesta ar putea
fi un acord cu mass-media, de exemplu, pentru afisarea de informatii in ziarele locale, sau ar putea fi
tiparirea propriului ziar sau pliant al municipalitatii. Tn plus, deputatii sunt responsabili de bugetul
municipalitatii, care ar putea risca utilizarea abuziva a resurselor bugetare, deoarece nu exista limite in
ceea ce priveste introducerea unor schimbari populiste de ultima ora, de exemplu, prin cresterea salariilor
pentru angajatii municipalitatii.

De la campania preelectorala a partidului de Ziua restaurarii independentei din Letonia, finantele au crescut constant,
atingand un varf in 2006, in timpul celor noud alegeri Saeima, ajungand la sase milioane si jumatate de lati. Tn 2011,
situatia s-a schimbat dramatic. Din cauza crizei economice, suma donatiei pentru partide a scazut. in plus, modificarile
la legea finantarii partidelor au introdus limite ale sumelor de cheltuieli acceptabile pentru campaniile preelectorale ale
partidelor. Aceasta a scazut de doua ori pentru alegerile de urgenta. Intrucat alte cheltuieli preelectorale, cum ar fi
pregatirea materialelor publicitare, organizarea campaniei preelectorale, nu faceau obiectul unor restrictii, era previzibil
ca utilizarea resurselor administrative, care de multe ori nu poate fi distinsd de publicitatea ascunsa, va creste.
»Candidatii deputati, care sunt simultan deputati in parlament sau municipalitati, se folosesc de orice sansa pentru a
aparea in mass-media, asigurand astfel avantaje nelegitime fata de concurentii politici.” 11

Utilizarea interzisa a resurselor administrative in legea privind campania
preelectorala

Situatia s-a schimbat semnificativ, cand la 29 noiembrie 2012 Saeima a adoptat o noua lege privind
campania preelectorala si a modificat legea privind finantarea organizatiilor (partidelor) politice. Saeima nu
numai ca a introdus restrictii in agitatia preelectorald in mass-media, dar a si interzis utilizarea resurselor
administrative in campania preelectorala.>12

,Utilizarea resurselor administrative se considera utilizarea resurselor financiare, a bunurilor mobile si
imobile sau prestarea de servicii a unei autoritati de stat si a unei autoritati de persoane publice derivate si
a societatilor de capital, la care cotele de capital (actiunile) apartin statului sau persoanelor publice
derivate, precum si a societatilor de capital, la care cotele de capital (actiunile) detinute de una sau mai
multe societati cu capital de stat sau societati de capital ale persoanelor publice derivate, individual sau
cumulat, depasesc 50 la suta, pentru desfasurarea campaniei preelectorale, precum si publicitatea
acestor autoritati cu plata in termen de 30 de zile Thainte de alegeri, daca anuntul relevant in ceea ce
priveste continutul sau este legat de reflectarea unui candidat deputat, a unui partid politic, a asociatiei de
partide politice, precum si a candidatilor. pentru postul de prim-ministru sau de ministru desemnat de
organele administrative ale unui partid politic sau asociatie de partide politice, sau reflecta g o persoana
afiliatd unui partid politic sau unei asociatii de partide politice sau care reflecta activitatile unui astfel de
candidat sau persoana.”2:3

n sensul legii, o persoani afiliata unui partid politic sau unei asociatii de partide politice este un functionar, un
membru al partidului politic sau al asociatiei de partide politice sau acea persoana care in ultimele

209. www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/ka-tiek-izmantoti-pasvaldibu-resursi-pirms-velesanam-12252789.

210. Sarmite Pelcmane, “Pasvaldibas resursi — politiku vajadzibam?”, Ziarul “Kurzemes Vards”, 27.05.2005. Nr.123(4287), pagina 10.
211. https://lvportals.lv/norises/235081-prieksvelesanu-agitacija-graudi-un-pelavas-2011.

212. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 1, https://likumi.lv/ta/id/253543.

213. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 2, https://likumi.lv/ta/id/253543.
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18 luni inainte de alegeri a avut relatii de afaceri cu partidul politic relevant sau cu asociatia de partide politice in
legatura cu furnizarea de servicii catre respectivul partid politic sau asociatie de partide politice, prin
planificarea, pregatirea sau organizarea campaniei electorale, sau acea persoana care, in ultimele 18 luni
fnainte de alegeri, a fost angajat, functionar sau membru al partidului politic sau al asociatiei politice.214

Noile reglementari au interzis reclamele politice la televiziune cu o luna Tnainte de alegeri, au redus de
doua ori limitele cheltuielilor preelectorale si suma maxima a donatiei si au alocat, de asemenea, finantare
pentru discutiile politice preelectorale din mass-media comerciala.

Lolita Cigéne, membru adjunct in Saeima, caracterizeaza aceasta norma: ,pentru prima data in istoria
Republicii Letonia existd o definitie foarte precisa a utilizarii resurselor administrative Tn campania
preelectorala. De asemenea, exista o raspundere stabilitd pentru nerespectarea restrictiilor si aceasta este
monitorizatd de Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei.2is Aceastd lege defineste, de
asemenea, ca promovarea publicitatii pozitive sau utilizarea ziarelor finantate de municipalitate sunt
considerate ca utilizare a resurselor administrative. Aceasta inseamna ca definitia privind utilizarea
resurselor administrative este foarte larga si este determinatd de legislatia in vigoare, in prezent.
intotdeauna va exista tentatia de a utiliza resursele administrative, este ul lucru vechi de cand e lumea,
nsa, Tn prezent, utilizarea acestora este interzisa, spre deosebire de situatia care exista anterior.”216

+Este interzisa plasarea materialelor de campanie preelectorala in publicatile emise de o autoritate de stat
sau de o autoritate a persoanelor publice derivate sau a societatilor de capital, la care cotele de capital
(actiunile) apartin statului sau persoanelor publice derivate, precum si societatile de capital, in care cotele
de capital (actiuni) detinute de una sau mai multe societati cu capital de stat sau societati de capital ale
persoanelor publice derivate, individual sau cumulat, depasesc 50 la suta.”217

,Plasarea interviurilor cu candidatii supleanti sau candidatii la functia de prim-ministru sau de ministru,
desemnati de organele administrative ale unui partid politic sau asociatii de partide politice, precum si
pentru plasarea unor astfel de articole in care se mentioneaza ca persoana mentionata este candidat la
functia de deputat la functia de prim-ministru sau de ministru desemnat de organele administrative ale
unui partid politic sau asociatie de partide politice, este interzis in ziua alegerilor, precum si cu 30 de zile
fnainte de ziua alegerilor in publicatiile emise de catre o autoritate de stat sau o autoritate a persoanelor
publice derivate sau a societatilor de capital, in care cotele de capital (actiunile) detinute de una sau mai
multe societati cu capital de stat sau societati de capital ale persoanelor publice derivate, individual sau
cumulat, depasesc 50 la suta.”21s

SUPRAVEGHEREA $1 CONTROLUL
CERINTELOR LEGII PRIVIND CAMPANIA PREELECTORALA

KNAB si Consiliul National Electronic Mass Media (NEPLP) supravegheaza respectarea legii privind campania
preelectorala. Controlul respectarii reglementarilor privind amplasarea materialelor preelectorale in locuri publice este
de competenta politiei de stat si a politiei administratiei publice locale.

Nivelul de eficacitate al prevenirii impactului resurselor administrative din Letonia, in mod conditionat, in
functie de legile de reglementare, capacitatea administrativa si prioritatile de pe agenda alegatorilor, poate
fi iImpartit in trei etape de dezvoltare.

Prima etapa (1990-2002) — Prima etapa a dezvoltérii electorale, principalele realizéri — concurenta politica (in
loc de un partid), vot secret, proceduri de transparenta, intocmirea transparenta (verificabila) a rezultatelor,
fnceputul crearii unui mediu de sanse egale pentru concurenti. De exemplu, acelasi timp gratuit la televiziune si
radio, preturi egale pentru publicitatea platita etc. Utilizarea ilegala a resurselor administrative nu este definita
separat in legislatie. Se considera c& poate fi aplicat un articol privind abuzul in serviciu sau risipa de resurse de
stat sau municipale. Legea nu prevede prevenirea si controlul resurselor administrative de catre o institutie. Nu
existau sanctiuni pentru incalcari.

A doua etapa (2002—2012) — Exista institutii care controleaza campania preelectorala a partidelor (incredintate
cu astfel de responsabilitati si resurse alocate). Nu exista restrictii detaliate privind utilizarea abuziva a
resurselor administrative in lege. In aceastd perioads, regulile si experienta finantarii partidelor si controlul
acestora se dezvolta foarte rapid. Apare cererea publicului de interzicere a utilizarii resurselor administrative

214. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 4, https://likumi.lv/ta/id/253543.

215. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 7., https:/likumi.lv/ta/en/en/id/253543.

216. Lolita Cigane, comentariul la articolul ,Nu am venit aici s8 multumesc pe nimeni. Ce se intampla cu Partidul Reformist? *,
www.diena.lv/raksts/sodien-laikraksta/es-te-neesmu-nacis-tamdel-lai-kadam-izpatiktu-14012480.

217. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 5, https://likumi.lv/ta/id/253543.

218. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 33, alineatul 6, https://likumi.lv/ta/id/253543.
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in alegeri. Aceasta este o dovada in articolele din ziare care critica situatia actuala (a se vedea
studiul Delna 2006, ,Monitorizarea utilizarii resurselor administrative inainte de cea de-a 9-a runda
de alegeri in Saeima”). 219

A treia etapa (2013-20) — A intrat in vigoare legea privind campaniile preelectorale, in care au aparut,
pentru prima oara, mai multe cazuri noi, inclusiv interzicerea resurselor administrative in alegeri. Tn
aceasta perioada, institutiile care controlau campaniile preelectorale ale partidelor — KNAB si NEPLP
— desfasurau activitati serioase pentru prevenirea abuzului de resurse administrative. Sprijinul public
pentru aceasta sarcind este in crestere. Datoritd sprijinului public si cooperarii cu institutile de
control, utilizarea resurselor administrative devine din ce in ce mai dificila.

Monitorizarea preelectorala reusita necesita trei conditii.
1. Interdictiile, restrictiile si sanctiunile pentru Tncalcari sunt clar mentionate in lege.

2. Controlul restrictiilor este incredintat unei instituti care are capacitatea si resursele
corespunzatoare (in Letonia, KNAB, inclusiv competentele autoritatii investigatoare). Bunele
intentii nu sunt suficiente pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative — sunt
necesare reguli stricte si un organism de control puternic.

3. Exista o cerere in societate pentru campanii electorale corecte.

Pentru comparatie (Tabelul 1 si Tabelul 2), eficacitatea controlului, n functie de sarcina, este clar
precizata in lege, iar sarcina este incredintatd unei institutii puternice.

Pentru comparatie (Tabelul 1 si Tabelul 2), eficacitatea controlului depinde de aspectul daca sarcina
este clar precizatéa in lege si dacé sarcina este incredintata unei institutii puternice.

Tabel 1. Monitorizarea activitatilor financiare ale partidelor politice

Perioada de timp

Organisme autorizate cu
resurse adecvate

Sarcina este
definita prin lege

Eficacitatea

1990-2002 0* 1 0
2002-12 KNAB 1 1
2013-20 KNAB 1 1

*Tn mod formal, au fost desemnate institutiile: Serviciul Fiscal de Stat si Ministerul Justitiei. Letonia a fost criticata pentru
eficacitatea scazuta a controalelor.

Tabel 2. Prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative

Perioada de timp

Organisme autorizate cu
resurse adecvate

Sarcina este
definita prin lege

Eficacitatea

1990-2002 0 0 0
2002-12 KNAB & NEPLP 0** 0
2013-20 KNAB & NEPLP 1 1

** Nu exista reglementare in lege, se poate aplica formal articolul 318 din legea penala privind abuzul in functia publica.

Controlul asupra utilizarii ilegale a resurselor administrative (precum si controlul financiar al
partidului) poate fi pus in aplicare cu succes numai daca toate cele trei conditii sunt indeplinite
simultan: o lege clara, un organism de control puternic si cererea la nivelul societatii.

Competenta si sarcinile Biroului pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei (KNAB)

KNAB este un organism care efectueaza investigatii pe teren.220 Biroul controleaza daca partidele politice si
persoanele neafiliate respecta restrictiile privind cuantumul cheltuielilor preelectorale specificate in legea privind

finantarea organizatiilor (partidelor) politice din 2002 si Legea privind campania preelectorald din 2012. In
competenta sa, KNAB verifica daca o persoana care isi exprima, in mod public, sprijinul pentru partidul politic in

219. https://delna.lv/Iv/darbibas-jomas/publikacijas/.
220.Legea privind Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei, Sectiunea 2, alineatul 3, https://likumi.lv/ta/en/en/id/61679.
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perioada preelectorald, nu este implicat in a face campanie preelectorala ascunsa, cu alte cuvinte, nu a
desfasurat o campanie preelectorala platita al carei platitor nu este specificat, contrar prevederilor legii.

KNAB efectueaza investigatii si activitdti operationale pentru depistarea infractiunilor de coruptie si finantarea
partidelor. Acesta ia decizii privind transferul excesului de cheltuieli preelectorale la bugetul de stat si decizii
privind compensarea pierderilor pentru resursele administrative utilizate ilegal.

Raspunderea pentru nerespectarea
restrictiilor privind utilizarea resurselor administrativez:

1. Functionarii sau angajatii autoritatilor de stat sau autoritatilor persoanelor publice derivate sau
societatilor de capital, la care cotele de capital (actiunile) apartin statului sau unei persoane publice
derivate, precum si ai societatilor de capital, la care cotele de capital (actiunile) detinute de una sau
mai multe societati cu capital de stat sau societati cu capital ale persoanelor publice derivate,
individual sau cumulat, depasesc 50%, care au utilizat resursele financiare sau bunurile autoritatilor
competente, in mod ilegal, prin incalcarea restrictiilor privind utilizarea resurselor administrative
prevazute de prezenta lege; poarta raspunderea prevazuta de lege pentru nerespectarea restrictiilor
privind utilizarea resurselor administrative in cadrul unei campanii preelectorale.

2. Resursele financiare si bunurile utilizate, in mod ilegal, prin incalcarea restrictiilor privind utilizarea resurselor
administrative in cadrul unei campanii preelectorale prevazute de prezenta lege sunt de competenta statului,
presupunand ca prin incalcarea restrictiilor privind utilizarea resurselor administrative determinata de
stat, functionarul sau angajatul a cauzat ordinii administrative de stat un prejudiciu astfel cum
urmeaza sa fie evaluat din punct de vedere financiar si care corespunde valorii resurselor financiare
sau bunurilor utilizate, Tn mod interzis.

3. In conformitate cu prevederile prezentei sectiuni, functionarii sau angajatii la care se face referire in
prezenta sectiune au obligatia de a rambursa pierderile suferite.

4. KNAB cere rambursarea pierderilor in conformitate cu legea de procedura administrativa prin
emiterea unui act administrativ privind rambursarea pierderilor suferite si desfasurarea activitatilor
pentru executarea actului administrativ, astfel cum sunt prevazute in legi si reglementari. Executarea
acesteia se asigura prin executorul judecatoresc.

5. Recuperarea pierderilor de la functionari sau salariati se efectueaza indiferent daca functionarii sau
salariatii relevanti sunt adusi la raspundere administrativd pentru incalcarea prevederilor prezentei
legi.

Competenta si sarcinile Consiliului National al Mass-Mediei Electronice
(NEPLP)

NEPLP monitorizeazd dacéd mass-media electronica respecta constitutia, legea mass-media electronica,
precum si legea privind campania preelectorald. Una dintre sarcinile NEPLP in perioada campaniei
preelectorale este sd monitorizeze daca mass-media electronica respecta interdictiile si obligatiile impuse
de lege. n perioada campaniei preelectorale (120 de zile inainte de ziua alegerilor), NEPLP monitorizeaza
programele si serviciile de radio si televiziune.

Legea cu privire la campania preelectorala prevede obligatia ca mass-media electronica, cu cel putin 150
de zile Tnainte de ziua alegerilor, sa trimitda NEPLP o listd de preturi cu timpul de transmisie pentru
campania preelectorald, inclusiv reducerile planificate si criteriile de aplicare a reducerilor pentru intreaga
campanie preelectorala.

n conformitate cu prevederile legii campaniilor preelectorale, aceste liste de preturi, dupa publicarea lor
pe site-ul NEPLP nu pot fi modificate. In cazul in care mass-media electronica nu a transmis cétre NEPLP
o lista de preturi a orelor de transmisie pentru campania preelectorald, in limitele de timp specificate in
legea privind campania preelectorald, este interzis ca aceastd mass-media sa publice materiale de
campanie preelectorala in perioada de campanie preelectorala.

Pentru a sprijini mass-media, NEPLP a emis ghiduri privind aplicarea legii mass-media electronice in
pregatirea programelor de stiri, informative, documentare si de discutii, in special Tn perioada
preelectorala.

221. Legea campaniei preelectorale, Sectiunea 34, https://likumi.lv/ta/id/253543.
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PRACTICA DE MONITORIZARE A UTILIZARII
RESURSELOR ADMINISTRATIVE

Anul alegerilor pentru Parlamentul European si Saeima, 2014

In pregétirea alegerilor pentru Parlamentul European din 2014, pentru prima datd in Letonia, pentru a
asigura transparenta financiara si legitimitatea campaniilor de partid, KNAB222 a cerut cetatenilor
cooperare pentru a monitoriza si controla campania electorala a partidului pe intreaga perioada in Letonia.

n acest scop, a fost creatd o adresd de e-mail speciald, astfel incat orice voluntar sd poatd deveni
un participant activ la monitorizarea campaniei preelectorale a Parlamentului European.

in cazurile in care existd semne de utilizare a resurselor administrative in campania electorald (de
exemplu, utilizarea masinilor sau a altor echipamente tehnice, sau a angajatilor pentru organizarea
sau distribuirea campaniilor electorale), KNAB trebuie informat imediat, prin completarea unui
chestionar pe site-ul web, sunand la numarul gratuit sau scriind un e-mail (inclusiv trimiterea de
fotografii si videoclipuri).223

Cu o luna inainte de alegerile parlamentare, KNAB a facut, de asemenea, un apel catre functionarii
de diferite grade. Acesta atrage atentia asupra faptului ca toti functionarii publici, Tn special candidatii
la functia de deputat in Parlament, trebuie s& respecte restrictile si interdictiile privind utilizarea
resurselor administrative. KNAB informeaza functionarii guvernamentali ca utilizarea resurselor
administrative pentru planificarea si organizarea campaniilor electorale va fi luatd in considerare Tn
cazurile n care:

1. proprietatea institutiilor guvernamentale de stat si locale este transferatd unei persoane pentru
utilizare gratuitd sau la un pret evident redus, iar aceasta proprietate este utilizata pentru
planificarea, organizarea, formarea sau plasarea campaniei preelectorale, cu exceptia
prevederilor Capitolului VI din legea campaniei preelectorale;224

2. angajatii institutiilor guvernamentale de stat si locale, pe langa (sau care nu fisi indeplinesc)
atributiile directe in timpul sau dup& programul de lucru, desfasoara activitati contra unei
remuneratii platite de statul sau administratia locala care nu au legatura cu indeplinirea
sarcinilor directe, ci de planificarea, organizarea, crearea sau plasarea de campanii
preelectorale de catre partidele politice;

3. institutiile de stat si institutiile locale de autoguvernare isi utilizeaza resursele pentru a furniza
servicii gratuite sau la un pret net mai mic concurentilor politici in scopul planificarii, organizarii,
crearii sau desfasurarii campaniilor electorale;

4. de exemplu, utilizarea resurselor administrative include:

— utilizarea calculatoarelor, copiatoarelor, scanerelor sau a altor echipamente de birou
sau mijloace de comunicare (internet, telecomunicatii etc.), daca utilizarea acestora
va fi asociata organizarii, credrii si plasarii campaniilor preelectorale;

— orice implicare a angajatilor unei institutii guvernamentale de stat sau locale in activitati
care nu au legatura cu sarcinile ce urmeaza a fi indeplinite de institutia in cauza, dar
care le va asigura participarea, directa sau indirecta, la promovarea unui anumit partid
politic sau a candidatului sdu deputat sau daca activitatile acestora sunt utilizate pentru
organizare, creare si desfasurare;

5. o situatie va fi considerata a fi o utilizare ilegala a resurselor administrative, daca, in ziua alegerilor,
precum si cu 30 de zile Tnainte de alegeri, in orice comunicat de presd emis de o institutie
guvernamentala de stat sau locala este plasat un interviu:

6. cu candidati la functia de deputati, cu candidati desemnati de partidele politice, organele de
conducere ale unei asociatii de partide politice pentru functia de prim-ministru sau de ministru,
precum si un articol in care se mentioneaza ca persoana mentionaté este: un candidat la functia de
deputat; un candidat la functia de prim-ministru sau de ministru, desemnat de organele de
conducere ale unui partid politic sau ale unei asociatii de partide politice;

7. o situatie va fi considerata ca utilizare ilegala a resurselor administrative daca, in cele 30 de zile
anterioare alegerilor, se face publicitate institutiilor guvernamentale de stat si locale contra cost (din
resursele financiare ale institutiilor mentionate), daca publicitatea relevanta are legatura cu:

— un candidat la functia de deputat;
— un candidat la functia de prim-ministru;

222. https://lvportals.lv/dienaskartiba/260924-ikviens-var-klut-par-knab-brivpratigo-paligu-2014.
223. https://juristavards.lv/zinas/265075-knab-atgadina-valsts-amatpersonam-par-administrativa-resursa-izmantosanas-aizliegumu/.
224. http://likumi.lv/doc.php?id=253543.
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—un candidat la functia de ministru;
— o reprezentare a unei persoane asociate cu partidul sau o reprezentare a activitatilor
unui astfel de candidat sau persoane.22s

Potrivit raportului anual al KNAB, acest an a fost special, cu doua alegeri nationale. Pentru
incalcarile privind nerespectarea procedurii de depunere a declaratiilor electorale si a listelor de
donatii au fost luate 46 de hotarari in cazuri de incalcare administrativa, in cadrul carora au fost
aplicate amenzi pentru 39 de partide.

Anul alegerilor municipale, 2017

Legea privind campania preelectorald, care interzice, in mod explicit, utilizarea resurselor administrative, la
fnceputul anului 2017, a fost in vigoare timp de patru ani. Cu toate acestea, doar cinci persoane au fost
pedepsite in acea perioada. Cea mai severa pedeapsa impusa pana acum a fost de 50 EUR pentru plasarea
campaniei unui partid pe site-ul web al municipalitatii. KNAB explica ca, pana in prezent, sanctiunile nu au fost
severe, deoarece regulamentul era nou, dar acest lucru s-ar putea schimba: ,,daca nu exista niciun raspuns la
niciuna dintre solicitarile noastre, vom tine cont de toate acestea, desigur, atunci cand aplicam acest mecanism
de raspundere.226 Aceste interdictii au fost introduse in urma cu patru ani pentru a face concurenta la alegeri
mai echitabild si pentru ca partidele aflate la putere sa nu fie intr-o pozitie mai favorabila. Pedeapsa pentru
ncélcare ameninta persoana care a decis sa utilizeze resursele administrative pentru campanie.”

Datoritd apelurilor pe scara larga si pregatirilor anterioare, KNAB a primit feedback intens din partea
populatiei. La primirea materialelor, acestea au fost evaluate pentru a se stabili dacd a fost comisa o
infractiune. ,Daca chiar si un anumit rezident are Tndoieli privind incalcarea sau nu a legii — acesta nu
trebuie s& se indoiascé! Informatiile trebuie trimise Oficiului.” In total, KNAB a initiat peste 150 de inspectii
pentru posibile incalcari ale campaniei, inclusiv posibila utilizare a resurselor administrative.27 Acest
numar indica un nivel ridicat de interes public.

Potrivit KNAB, in primele doua luni ale lunii februarie 2017, cand a inceput perioada preelectorala, KNAB
initiase deja 10 controale privind utilizarea resurselor administrative pentru agitatie, cadnd politicienii
utilizeaza resursele municipale pentru a se pune intr-o lumina favorabila. Exemplele sunt enumerate mai
jos.

1. Unul s-a referit la mai multe videoclipuri de pe portalul Consiliului Local Ventspils, in care liderul
partidelor locale de guvernamant se lauda pe sine si pe candidatii de pe lista sa si, de asemenea,
critica potentialii concurenti la viitoarele alegeri municipale.228 ,Ancheta a fost inceputd pentru ca
am descoperit ca pe site-ul web al Consiliilor Locale au fost postate informatii care contineau semne
ascunse de agitatie. Pe respectivul portal au fost mai multe videoclipuri.”

2. Primarul din Jurmala considerd ca, chiar si in perioada preelectoralda, poate continua practica
obisnuitd de a se adresa alegatorilor in ziarul orasului: ,Nu cred cad acest lucru are legatura cu
alegerile, pentru ca am facut-o in toti anii, nu doar in patru. Tn mod traditional, raportdm evenimente
de la nivelul municipiului ... si nu cred ca aceasta are legatura cu campania electorala.”

3. Primarul din Liepaja isi ,asteapta” cititorii cu o poza pe prima pagina in editia municipala de aproape
35 000 de exemplare. In rubrica sa, acesta ii condamn& pe ,teoreticienii conspiratiei” si pe
,nemernicii” orasului — si anume, pe toti cei care au pus sub semnul intrebarii justificarea economica
a reluarii zborului regulat al companiei aeriene nationale airBaltic catre Liepaja, in luna mai.

4. Detinatorul recordului, in luna martie, este primarul din Jekabpils. Poza acestuia a fost pe cinci
pagini: pe copertd, printre alti ,ganditori”, semnand un contract, cu cétiva tineri si cu un grup de copii.

5. Consiliul Local Riga a platit timp la o emisiune de televiziune, in care primarul din Riga si, in acelasi
timp, liderul listei de candidati, a vorbit despre stirile capitalei si a oferit zilnic sfaturi. De asemenea,
au fost facuta publicitate conturilor sale de pe retele sociale, care sunt utilizate, In mod periodic,
pentru a face campanie pentru lista de candidati a partidului sau si impotriva concurentilor sai.

6. In consiliul municipal, exista rutina ca un angajat al administratiei locale sa trimitd materiale
preelectorale, prin e-mail, de la locul sdu de munca. Angajatul a fost urmarit penal.
Ziarele si site-urile web municipale nu sunt singurele instrumente de promovare tilizate de primar. Tn ultimul
weekend dinaintea alegerilor, mai multe municipalitati au organizat festivaluri in oras sau chiar si un fel de
festivaluri nou inventate.

225. https://juristavards.lv/zinas/265075-knab-atgadina-valsts-amatpersonam-par-administrativa-resursa-izmantosanas-aizliegumuy/.
226. https://bnn.Iv/knab-verte-pasvaldibas-resursu-izmantosanu-lemberga-partijas-slavinasanai-222059.
227. https://lvportals.lv/dienaskartiba/287590-informacija-par-prieksvelesanu-izdevumu-apmeriem-2017.

228. https://bnn.Ilv/knab-verte-pasvaldibas-resursu-izmantosanu-lemberga-partijas-slavinasanai-222059.
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Continuand bunele practici din anii precedenti, KNAB a invitat din nou publicul sa ajute la aceste alegeri.
Pentru prima data la aceste alegeri, s-a propus utilizarea unei aplicatii pentru telefoanele inteligente:
,Raport KNAB”. Aplicatia a fost disponibila pentru descarcare gratuita in App Store (Apple) si Google Play,
iar cu o luna Tnainte de alegeri, utilizatorii de aplicatii mobile trimisesera deja 676 de mesaje. Informatiile
transmise in aplicatie au fost usor de verificat, deoarece imaginea incalcarii (fisierul video) continea, de
asemenea, si locatia acesteia (GPS) si ora savarsirii acesteia.

in plus, pentru a preveni concurenta neloiald intre candidatii la functia de deputat, KNAB a subliniat, in
mod special, ca utilizarea resurselor administrative pentru campania preelectorala este considerata o
utilizare abuziva atunci cand:
< un candidat vorbeste sau acorda o atentie deosebitd evenimentelor organizate de institutii si
promoveaza, in mod direct sau indirect, un vot pentru un candidat ca membru al parlamentului sau o
lista de alegeri;
< municipalitatea/institutia, care este perceputa de public ca avand o legatura strdnsa cu o anumita
persoana care este candidat la functia de deputat sau o alta functie, desfasoara o campanie atipic
de ampla, de autopromovare, cu putin timp inainte de alegeri;
< echipamentele institutionale (transport, echipamente de birou), resursele umane, informatiile aflate
la dispozitia institutiilor si alte resurse sunt utilizate pentru a face campanie preelectorala;
< informatiile referitoare la un candidat la functia de deputat sunt plasate pe site-urile web ale
institutiilor, iar publicarea nu are legéatura directa cu reflectarea activitatilor institutiei mentionate;
< cu putin timp Tnainte de alegeri, institutia organizeaza evenimente ale caror costuri si date nu sunt
tipice si evenimente similare nu sunt organizate in afara perioadei preelectorale;
< campania preelectorala este plasata intr-un ziar sau site web emis de administratiile locale.

Pentru a ilustra situatia, mai jos sunt cateva exemple.

1. In perioada preelectorald, oficialii guvernamentali au utilizat vehiculele institutiei pentru a merge la o
intalnire cu potentiali alegatori. Din examinarea faptelor s-a constatat ca persoanele care au utilizat
aceste vehicule erau candidati la functia de deputat si ca scopul utilizarii vehiculelor era de a ajunge
intr-un anumit loc pentru desfasurarea campaniei. Persoanele care au decis sa utilizeze aceste
resurse ale statului in scopul campaniei preelectorale au fost pedepsite administrativ. De asemenea,
persoanele au avut obligatia de a despagubi statul pentru prejudiciul cauzat.

2. In perioada preelectoral, autoritatile publice au postat un anunt cu privire la intélnirea unui partid
politic cu alegétorii, pe un site web. Dupa evaluarea continutului acestei reclame, s-a constatat ca
anuntul continea o campanie preelectorald, deoarece anuntul utiliza sigla si simbolismul partidului.
Declaratia a fost recunoscuta ca fiind o campanie preelectorala de catre partidul in cauza. Aceasta
plasare speciala, precum si anunturi similare pe site-ul web al municipalitatii sunt interzise, iar seful
municipiului, care a luat decizia publicarii acestei informatii, a fost pedepsit administrativ in
consecinta.

3. In perioada preelectorald, un angajat al unei autorititi publice a trimis un e-mail de pe calculatorul
sau de serviciu altor angajati, care continea informatii cu privire la o anumita fortd politica. La
evaluarea continutului e-mailului s-a constatat ca textul e-mailului contine o invitatie de a vota pentru
un partid politic si acesta este recunoscut ca precampanie electorald. Un angajat al unei institutii
guvernamentale de stat sau locala nu poate utiliza tehnologia institutiei relevante pentru formarea,
coordonarea si diseminarea agitatiei. Pentru aceasta incalcare a legii, angajatul a fost tras la
raspundere de catre administratie, iar fondurile institutiei cheltuite pentru a face campanie electorala
au fost restituite statului.

4. Tn perioada campaniei preelectorale s-a constatat ¢, intr-un ziar municipal, a fost publicat un articol
cu informatii pozitive privind partidul politic si reprezentantii acestuia care lucreaza si la nivelul
municipalitatii, fapt ce a fost considerat drept campanie preelectorald. Seful municipalitatii a fost
urmarit penal pentru ca a decis sa emita un ziar.

5. Tn timpul campaniei preelectorale, s-a constatat ci o institutie municipala a emis un ziar care ofera
informatii pozitive cu privire la un candidat la functia de deputat, fapt considerat a fi campanie
preelectorala. Functionarul responsabil cu publicarea ziarului si a continutului acestuia a fost tras la
raspundere.

NEPLP a monitorizat mass-media electronicd comerciald si publicd in perioada 1 septembrie 2018 — 6
octombrie 2018 (ziua alegerilor). Tn continutul distribuit al programelor mass-media electronice publice,
NEPLP nu a identificat niciun fel de incalcari ale legii privind campania preelectorald. Pentru aceasta
perioada, NEPLP nu a primit niciun fel de plangeri cu privire la posibile incalcari ale legii privind campania
preelectorala.
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Alegerile pentru Parlamentul European au avut loc pe 25 aprilie 2019. In aprilie, KNAB a anuntat ca
a inceput deja 19 inspectii cu privire la posibile Thcalcéari ale campaniei electorale.229 Una dintre
verificari implica o presupuséa campanie ascunsa pe retelele sociale. Sapte au vizat posibila utilizare
a resurselor administrative pentru campania electorala, inclusiv resursele Consiliului municipal al
orasului Riga.

Urmeaza un exemplu. In urma controalelor, s-a constatat ca in perioada campaniei preelectorale a
Parlamentului European, o autoritate municipald a trimis scrisori de informare catre populatie.
Informatiile continute in scrisori au exprimat o atitudine negativa fatd de fortele politice aflate la
putere, care, la randul lor, pot fi considerate drept campanie preelectorala. Seful institutiei municipale
relevante a fost tras la rdspundere de catre administratie pentru ca a decis sa trimita scrisorile si sa
plateasca cheltuielile pentru expedierea acestora.

NEPLP a monitorizat mass-media electronica comerciala si publica in perioada 26 ianuarie 2019 - 25
mai 2019 (ziua alegerilor). In aceasta perioada nu s-au primit observatii cu privire la posibile incalcari
ale legii privind campania preelectorala. in ciuda monitorizarii ample a NEPLP (peste 10 000 de ore
de difuzare), a fost identificatd o singurd fincalcare administrativd. In perioada campaniei
preelectorale, NEPLP a oferit, de asemenea, sprijin KNAB Tn analiza continutului programelor de
televiziune si radio din mass-media electronica.

CONCLUZIE

Raportul Comisiei de la Venetia precizeaza ca scopul trebuie sa fie o cultura politica si juridica cu
reguli si politicieni corecti, in mod special, functionarii, care sa adere la standarde etice inalte in toate
activitatile lor.

Nu este mai putin important ca functionarii publici s& adere la principii etice nu numai in perioada
preelectorala, ci si in activitatea lor de zi cu zi. Tn consecinta, este vorba nu doar de cultura
politicienilor, ci de profesionalismul administratiei publice si al functionarilor publici, in general. ntre
timp, este Tn interesul public sa se implice, in mod activ, intr-o discutie ampla cu privire la ce sunt
aceste principii etice. Cu céat sunt mai multe informatii si discutii pe aceasta tema, cu atat este mai
greu pentru politicieni sa incalce principiile etice fara a primi condamnare.

Experienta ultimilor ani aratéd ca constientizarea politicienilor si a publicului cu privire la utilizarea
neloiald a resurselor de stat si municipale in alegeri a crescut Th mod semnificativ. Cu toate acestea,
utilizarea resurselor administrative in Letonia, desi recunoscuta deja, in mod clar, drept o problema,
este, intr-o oarecare masura, relevanta, inainte de fiecare alegere.

Analizand istoria de 30 de ani a restrictionarii utilizarii ilegale a resurselor administrative in Letonia, se poate
afirma ca locul acesteia pe lista de prioritati a crescut, in mod constant. Initial, principalele prioritati au fost
dezvoltarea managementului tehnic al alegerilor, a carei consolidare a adus Tn prim-plan alte necesitati, inclusiv
necesitatea prevenirii influentei ilegale a resurselor administrative asupra rezultatelor alegerilor.

Monitorizarea preelectorala reusitd necesita trei conditii:
1. interdictiile, restrictiile si sanctiunile pentru incalcari sa fie clar mentionate in lege;

2. controlul restrictiilor care trebuie incredintate unei institutii care are capacitatea si resursele
corespunzatoare (in Letonia, KNAB, inclusiv competentele autoritatii investigatoare: bunele
intentii nu sunt suficiente pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative — sunt
necesare reguli stricte si un organism de control);

3. o cerere a societatii pentru campanii electorale corecte.

Controlul asupra utilizarii ilegale a resurselor administrative (precum si controlul financiar al
partidului) poate fi pus in aplicare cu succes numai daca toate cele trei conditii sunt indeplinite
simultan: o lege clara, un organism de control puternic si cererea la nivelul societatii.

Cererea publicului este cea mai buné motivatie, iar increderea si cooperarea publicului este cea mai
buna rasplata.

229. www.la.lv/knab-sacis-jau-19-parbaudes-par-prieksvelesanu-agitacijas-parkapumiem.
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Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu un accent
deosebit

pe utilizarea abuziva a resurselor
administrative

Vugar Fataliyev

INTRODUCERE

Dreptul la alegeri libere este consacrat in articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele: ,Inaltele Parti Contractante se angajeazd s& organizeze alegeri libere la intervale
rezonabile de timp, prin vot secret, ih conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului in
alegerea legislativului.”

Protocolul nr. 1 la Conventie a fost deschis spre semnare Tn 1952 si a intrat Tn vigoare Th 1954. Pana
astazi, aproape toate statele membre ale Consiliului Europei l-au ratificat, cu doua exceptii (Monaco
si Elvetia). Pana la inceputul anului 2020, Curtea a pronuntat 99 de hotéréri cu privire la plangeri Th
temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Potrivit Preambulului la Conventie, drepturile si libertatile fundamentale ale omului sunt cel mai bine
mentinute printr-o ,democratie politica eficienta”. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 este, in consecinta, de o
importanta primordiala in sistemul Conventiei230, iar drepturile garantate prin acesta sunt cruciale pentru
stabilirea si mentinerea bazelor unei democratii efective si semnificative guvernate de statul de drept.2a

PREZENTARE GENERALA A ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Principii de interpretare

Curtea adopta o interpretare autonoma a conceptelor utilizate in Conventie si protocoalele acesteia. in
consecinta, definitia termenilor din Conventie poate diferi de cea din dispozitiile legale interne 232

n interpretarea prevederilor Conventiei si ale protocoalelor sale, Curtea ia in considerare sensul
obisnuit al limbajului utilizat in contextul acesteia, precum si obiectul si scopul sau.233

Obiectul si scopul Conventiei, care este un instrument de protectie a drepturilor omului, impune ca
prevederile acesteia sa fie interpretate si aplicate in asa fel incéat stipularilor acestora sa nu fie
teoretice sau iluzorii, ci practice si efective.2as

Tipuri de alegeri vizate de articolul 3 din Protocolul nr. 1

Domeniul de aplicare al articolului 3 din Protocolul nr. 1 se limiteaza la alegeri — organizate la intervale
rezonabile — care determina doar alegerea legislativului. Termenul ,legislativ’ nu se limiteaza, in mod necesar,
la parlamentul national. Acesta trebuie interpretat prin prisma structurii constitutionale a statului in cauza.235 In
plus, in mai multe

230. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, hotararea din 2 martie 1987, alineatul 47, seria A, nr. 113.

231. A se vedea, printre multe alte autoritati, cauza Zdanoka impotriva Letoniei [CG], nr. 58278/00, alineatele 98 si 103, CEDO 2006-1V si
cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei [CG], nr. 10226/03, alineatul 105 , CEDO 2008.

232. A se vedea, mutatis mutandis, cauza Mihalache impotriva Roméniei [CG], Cererea nr. 54012/10, alineatul 91, hotararea din 8 iulie 2019.

233. A se vedea cauza Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, Cererea nr. 48818/17, alineatul 38, decizia din 21 noiembrie 2017.

234. A se vedea, printre multe alte autoritati, cauza Partidul Comunist Unit al Turciei si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, alineatul 33,
Rapoartele 1998| si cauza Lykourezos impotriva Greciei, nr. 33554, alineatul 56, CEDO 2006-VIII.

235. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd mai sus, alineatul 53.
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randuri, Curtea a considerat ca Parlamentul European face parte din ,legislativ’, in sensul articolului
3, din Protocolul nr. 1.236

in general, domeniul de aplicare al articolului 3 din Protocolul nr. 1 nu acopera alegerile locale, fie ele
municipale237 sau regionale.238 Curtea a constatat ca competenta de a elabora reglementari si statute, care
este conferita autoritatilor locale din multe tari, trebuie sa fie distincta de puterea legislativa, la care se face
referire la articolul 3 din Protocolul nr. 1, chiar daca puterea legislativa nu poate fi limitata doar la parlamentul
national.239

Curtea a concluzionat ca aceasta prevedere nu este aplicabild alegerilor prezidentiale din diferite
tari.2a0 Nici nu este aplicabila referendumurilor.241 Cu toate acestea, in legaturd cu referendumurile,
Curtea tine cont de diversitatea sistemelor electorale din diferitele state. Prin urmare, aceasta nu a
exclus posibilitatea ca un proces democratic descris drept ,referendum” de catre un stat contractant,
sa intre in sfera de aplicare a articolului 3 din Protocolul nr. 1. Pentru a face acest lucru, procesul
trebuie sa aiba loc ,la intervale rezonabile prin vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare
a opiniei poporului in alegerea legislativului’.242

Obligatie pozitiva si drepturi individuale implicite

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 difera de celelalte prevederi de fond ale Conventiei si protocoalelor,
deoarece este formulat din punct de vedere al obligatiei inaltelor parti contractante de a organiza alegeri
care sa asigure mai degraba libera exprimare a opiniei poporului, decat din punct de vedere al unui
anumit drept sau libertati.

Cu toate acestea, avand in vedere lucrarile pregatitoare referitoare la articolul 3 din Protocolul nr. 1
si interpretarea prevederii in contextul Conventiei in ansamblu, Curtea a stabilit ca aceasta
prevedere implica, de asemenea, si drepturi individuale, cuprinzand dreptul de a vota (aspectul
~activ’) si dreptul de a candida la alegeri (aspectul ,pasiv”).243

Drepturile in cauza nu sunt absolute. Exista loc pentru ,limitari implicite” privind respectivele drepturi, iar
statelor contractante li se oferd o marja largd de apreciere in acest domeniu. Conceptul de limitari
implicite” in temeiul articolului 3 al Protocolului nr. 1 are o importantd majora pentru determinarea
relevantei scopurilor urmarite de restrictiile asupra drepturilor garantate de aceasta prevedere. Articolul 3
din Protocolul nr. 1 nu este limitat de o lista specifica de ,obiective legitime” precum cele enumerate in
articolele de la 8 la 11 din Conventie.2s4 Statele contractante sunt, prin urmare, libere sa se bazeze pe un
scop care nu este cuprins in acea lista, pentru a justifica o restrictie, cu conditia ca compatibilitatea
respectivului scop cu principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale Conventiei sa fie dovedita in
circumstantele particulare ale unui caz dat.

Aceasta inseamna, de asemenea, ca Curtea nu aplica testele traditionale de ,necesitate” sau ,necesitate

sociala presantd” care sunt utilizate in contextul articolelor 8-11 din Conventie. In evaluarea restrictiilor

asupra drepturilor electorale, Curtea s-a concentrat, in principal, pe doua criterii: daca a existat caracterul
arbitrar sau lipsa de proportionalitate si daca restrictia a interferat cu libera exprimare a opiniei poporului.
De asemenea, aceasta trebuie sd se asigure ca restrictile nu limiteaza drepturile in cauzé intr-o
asemenea masura Incat sa le afecteze Tnsasi esenta si sa le priveze de eficacitatea lor.245

Pot fi impuse cerinte mai stricte privind eligibilitatea de a candida (aspectul ,pasiv’) decat este cazul pentru
eligibilitatea de a vota (aspectul ,activ’). In timp ce testul referitor la aspectul ,activ’ include, de obicei, o
evaluare mai larga a proportionalitatii dispozitiilor statutare care descalifica o persoana sau un grup de persoane
de la dreptul de vot, testul Curtii cu privire la aspectul ,pasiv” este mai limitat: acesta se limiteaz3, in mare

236. A se vedea cauza Matthews impotriva Regatului Unit [CG], nr. 24833/94, alineatele 45-54, CEDO 1999-| si cauza Occhetto impotriva
Italiei, Cererea nr. 14507/07, alineatul 42, decizia din 12 noiembrie 2013.

237. A se vedea cauza Xuereb impotriva Maltei Cererea nr. 52492/99, decizia din 15 iunie 2000 si cauza Salleras Llinares impotriva Spaniei,
Cererea nr. 52226/99, decizia din 12 octombrie 2000.

238. A se vedea cauza Malarde impotriva Frantei, Cererea nr. 46813/99, decizia din 5 septembrie 2000.

239. A se vedea cauza Métka impotriva Poloniei, Cererea nr. 56550/00, decizia din 11 aprilie 2006.

240. A se vedea cauza Guliyev impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 35584/02, decizia din 27 mai 2004; cauza Boskoski impotriva ,fostei
Republici lugoslave a Macedoniei”,
Cererea nr. 11676/04, decizia din 2 septembrie 2004; si cauza Krivobokov impotriva Ucrainei, Cererea nr. 38707/04, decizia din 19
februarie 2013.

241. A se vedea cauza Cumhuriyet Halk Partisi (dec.), citatd mai sus, alineatul 38.

242. A se vedea cauza Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 22962/15 si 23345/15, alineatul 42, decizia din 13 iunie 2017.

243. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatad mai sus, alineatele 48-51, si cauza Zdanoka, citatd mai sus, alineatul 102.

244. A se vedea cauza Zdanoka, citatd mai sus, alineatul 115, si cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei [CG], Cererea nr.
42202/07, alineatul 64, CEDO 2012.

245. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd mai sus, alineatul 52; cauza Zdanoka, citats mai sus, alineatele 104 si 115; si cauza
Yumak si Sadak, citata mai sus, alineatul 109 (iii) si (iv).
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masura la verificarea absentei arbitrarului in procedurile interne care duc la descalificarea unei persoane
de a candida.246

Sistemele electorale si organizarea alegerilor

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu a fost conceput ca un cod in materie electorala, menit sa reglementeze
toate aspectele procesului electoral. Existd numeroase modalitati de organizare si conducere a sistemelor
electorale si o multime de diferente, printre altele in dezvoltarea istorica, diversitatea culturala si gandirea
politica Tn Europa, care vor fi modelate de fiecare stat contractant in propria sa viziune democratica.247

Statele contractante se bucurd de o discretie considerabila in stabilirea regulilor in ordinea lor
constitutionala, care guverneaza alegerile parlamentare si componenta parlamentului, iar criteriile
relevante pot varia in functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat.2as Prin urmare, in
scopul aplicarii articolului 3 din Protocolul nr. 1, orice legislatie electorala trebuie apreciata prin
prisma evolutiei politice a tarii in cauza, astfel incat trasaturi care ar fi inacceptabile in contextul unui
sistem, sa fie justificate in contextul altuia.249

Astfel, Curtea a confirmat ca principiile comune ale patrimoniului constitutional european, care stau
la baza oricarei societati cu adevarat democratice, consacra in sine dreptul la vot in ceea ce priveste
posibilitatea de a vota Tn cadrul unor alegeri universale, egale, libere, secrete si directe organizate la
intervale regulate. Tn acest context, alegerile libere trebuie privite atat ca un drept individual, cat si ca
o obligatie pozitiva a statului, cuprinzand o serie de garantii, pornind de la dreptul alegatorilor de a-si
forma o opinie, in mod liber, si extinzandu-se la o reglementare atentd a procesului in care se
constata, se prelucreaza si se consemneaza rezultatele votarii.2so

Litigii electorale si sisteme interne de recurs

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 contine, de asemenea, anumite obligatii pozitive cu caracter procedural,
impunand, In mod special, existenta unui sistem intern pentru examinarea efectivd a plangerilor si
contestatiilor individuale Tn materie de drepturi electorale.2s1 Existenta unui astfel de sistem este una dintre
garantiile esentiale ale alegerilor libere si corecte. Un astfel de sistem asigura exercitarea efectiva a
dreptului de a vota si de a candida, mentine increderea generala in administrarea de catre stat a
procesului electoral si constituie un dispozitiv important la dispozitia statului in indeplinirea indatoririi sale
pozitive in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1 pentru organizarea de alegeri democratice. Intr-adevar,
angajamentul solemn al statului in temeiul respectivei prevederi si drepturile individuale garantate de
aceasta ar fi iluzorii daca, pe tot parcursul procesului electoral, cazurile specifice care indica neasigurarea
unor alegeri democratice nu ar putea fi contestate de catre persoane fizice, in fata unui organism intern
competent, capabil sa trateze chestiunea, in mod eficace.zs2

Pentru ca examinarea contestatiilor sa fie eficace, procesul decizional privind litigiile electorale trebuie
sa fie Tnsotit de garantii adecvate si suficiente care sa asigure posibilitatea evitarii oricaror aspecte
arbitrare. In mod special, deciziile in cauza trebuie luate de un organism care poate oferi suficiente
garantii privind impartialitatea sa. Marja de apreciere de care se bucura organismul in cauza nu
trebuie sa fie excesiva; aceasta trebuie circumscrisa cu suficientd precizie de prevederile dreptului
intern. Procedura trebuie sa fie astfel incat sa garanteze o decizie echitabild, obiectiva si suficient de
motivata, iar examinarea contestatiilor privind alegerile trebuie sa fie lipsita de formalism excesiv, in
special in ceea ce priveste admisibilitatea contestatiilor sau a probelor.2s3

246.A se vedea cauza Zdanoka, citatd mai sus, alineatul 115, si cauza Melnychenko impotriva Ucrainei, Cererea nr. 17707/02,
alineatul 57, CEDO 2004-X.

247.A se vedea cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [CG], Cererea nr. 74025/01, alineatul 61, CEDO 2005-IX.

248.A se vedea cauza Tanase impotriva Moldovei [CG], Cererea nr. 7/08, CEDO 2010.

249.A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd mai sus, alineatul 54 si cauza Podkolzina impotriva Letoniei, Cererea nr.
46726/99, alineatul 33, CEDO 2002-I1.

250.A se vedea cauza Davydov si altii impotriva Rusiei, Cererea nr. 75947/11, alineatul 285, 30 mai 2017.

251.A se vedea cauza Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 18705/06, alineatul 81 si urmatoarele, 8 aprilie 2010 si
Davydov si altii, citatda mai sus, alineatul 274.

252.A se vedea cauza Namat Aliyev, citatéd mai sus, alineatul 81; cauza Davydov si altii, citatd mai sus, alineatul 274; si cauza
Mugemangango impotriva Belgiei [CG], Cererea nr. 310/15, alineatul 69, hotararea din 10 iulie 2020.

253.A se vedea cauza Podkolzina, citatd mai sus, alineatul 35; cauza Kovach impotriva Ucrainei, Cererea nr. 39424/02, alineatele
54-55, CEDO 2008; cauza Kerimova impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 20799/06, alineatele 44-45, hotararea din 30
septembrie 2010; cauza Riza si altii impotriva Bulgariei, Cererea nr. 48555/10 si 48377/10, alineatele 143, hotararea din 13
octombrie 2015; cauza Namat Aliyev, citatd mai sus, alineatele 76-93; si cauza Mugemangango, citata mai sus, alineatul 70.
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Rolul subsidiar al Curtii si diferite niveluri de scrutin aplicate

n temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea nu este obligata sa verifice daca fiecare
pretinsa neregula constituie o incalcare a legislatiei electorale interne. Aceasta nu este in masura sa fsi
asume un rol de constatare a faptelor incercand sa stabileasca daca toate sau unele nereguli electorale
pretinse de candidati au avut loc si, in caz afirmativ, daca acestea au constituit nereguli de natura sa
zadarniceasca libera exprimare a opiniei poporului. Avand in vedere caracterul subsidiar al rolului sau,
Curtea trebuie sa se fereasca a-si asuma functia de instanta de fond, atunci cand acest lucru nu este
inevitabil prin Tmprejurarile unei anumite cauze. Sarcina sa este totusi sa se asigure, dintr-un punct de
vedere mai general, ca statul parat si-a respectat obligatia de a organiza alegeri in conditii libere si corecte
si s-a asigurat ca drepturile electorale individuale au fost exercitate, in mod efectiv.2s4

Cu toate acestea, in cazurile in care se pretinde ca incalcarea normelor juridice interne a fost de asa
naturd incat a subminat grav legitimitatea alegerilor Tn ansamblu, articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie impune Curtii s& evalueze daca o astfel de incalcare a avut loc si a dus la esecul
organizarii de alegeri libere si corecte. Procedand astfel, Curtea poate lua in considerare daca
instantele interne au facut o evaluare in acest sens; daca a fost facuta, Curtea poate verifica daca
constatarea instantelor interne a fost sau nu arbitrara.2ss

Astfel, nivelul de control al Curtii intr-un caz dat depinde de aspectul dreptului la alegeri libere. Un
control mai strict trebuie rezervat oricaror abateri de la principiul sufragiului universal, dar o marja
mai larga de apreciere ar putea fi acordata statelor in care masurile au impiedicat candidatii sa se
prezinte la alegeri. Un control si mai putin riguros s-ar aplica etapei mai tehnice de numarare si
tabulare a voturilor.2se

O simpla greseala sau neregula in procesul electoral si, in mod special, in etapele ulterioare si mai tehnice ale
acestuia, nu ar insemna, Tn sine, inechitatea alegerilor, daca principiile generale de egalitate, transparenta,
impartialitate si independenta a administratiei electorale au fost respectate. Conceptul de alegeri libere ar fi pus
in pericol numai daca exista dovezi ale incalcarilor procedurale care ar fi de natura sa zadarniceasca libera
exprimare a opiniei poporului, de exemplu prin denaturarea flagranta a intentiei alegétorilor si in cazul in care
astfel de plangeri nu primesc o examinare efectiva la nivel intern.2s7 In consecinta, pentru a atrage examinarea
Curtii asupra modului in care plangerile privind alegerile au fost tratate la nivel national, un reclamant trebuie sa
demonstreze ca respectivele plangeri au fost ,serioase si discutabile”.2ss

UTILIZAREA ABUZIVA A RESURSELOR ADMINISTRATIVE iN ALEGERI

Dupa cum este jurisprudenta Curtii in prezent, nu poate fi delimitatd nicio subsectiune clar definitd a
jurisprudentei privind ,utilizarea abuziva a resurselor administrative” in alegeri. In cateva cazuri privind alegerile,
se poate spune ca problema generala a ,utilizarii gresite a resurselor administrative” a fost, in mod clar, miezul
plangerii ridicate in fata Curtii (de exemplu, cauza Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, descrisa
mai jos). Cu toate acestea, majoritatea plangerilor depuse la Curte in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 s-
au referit, de obicei, mai restréns, la cazuri concrete de restrictii ale drepturilor electorale individuale. Cu toate
acestea, intr-un numar din respectivele cazuri, diverse aspecte privind utilizarea resurselor administrative n
alegeri au fost implicate sau ridicate, in mod expres, ca parte a plangerii si, ca atare, abordate de Curte, sau pot
fi recunoscute si/sau deduse altfel din analiza Curtii in respectivele cauze. Mai jos este un rezumat al unei
selectii a cazurilor relevante.

Tn cauza Gitonas si altii impotriva Greciei259, legislatia interna a impiedicat anumite categorii de titulari de functii
publice, inclusiv functionari publici salariati si membri ai personalului entitatilor de drept public si ai
intreprinderilor publice, sa se prezinte la alegeri si sa fie alesi in orice circumscriptie electorala in care si-au
indeplinit atributiile mai mult de trei luni, in cei trei ani anteriori alegerilor. Mai mult, descalificarea ar ramane, in
pofida demisiei prealabile a unui candidat, spre deosebire de functia anumitor alte categorii de functionari publici.
Curtea a constatat ca aceasta masura a servit un scop dublu: sa asigure ca candidatii de diferite

254. A se vedea cauza Namat Aliyev, citatd mai sus, alineatul 77; cauza Gahramanli si alfii impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 36503/11,
alineatul 72, decizia din 8 octombrie 2015; cauza Davydov si altii, citatd mai sus, alineatul 276; si cauza Mugemangango, citatd mai sus,
alineatul 71.

255. A se vedea cauza Kovach, citatd mai sus, alineatul 55; cauza Karimov impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 12535/06, alineatul 43,
hotararea din 25 septembrie 2014; si cauza Davydov si altii, citatd mai sus, alineatul 277.

256. A se vedea cauza Davydov si altii, citatd mai sus, alineatul 286.

257. A se vedea cauza Davydov si altii, citatd mai sus, alineatul 287, si cauza Mugemangango, citatd mai sus, alineatul 72.

258. A se vedea cauza Namat Aliyev, citatd mai sus, alineatul 78; cauza Gahramanli si altii, citatd mai sus, alineatul 73; cauza Davydov si
altii, citatd mai sus, alineatul 289 si urmétoarele; si cauza Mugemangango, citatad mai sus, alineatul 78 si urmatoarele.

259. A se vedea cauza Gitonas si altii impotriva Greciei, hotararea din 1 iulie 1997, Rapoartele hotararilor si deciziilor, 1997-IV.
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convingeri politice beneficiaza de mijloace egale de influenta, intrucat titularii de functii publice pot avea, uneori,
un avantaj injust fata de ceilalti candidati si sa protejeze electoratul de presiunile functionarilor publici.

Cauza Ahmed si altii impotriva Regatului Unitzeo a vizat legislatia care restrictiona participarea unor categorii
specifice de functionari ai administratiei locale la anumite forme de activitate politica, cum ar fi participarea la
anumite tipuri de alegeri in calitate de candidati, agenti electorali si colportori, detindnd simultan anumite tipuri
de birouri in partidele politice si campanie publica pentru partidele politice. Reclamantii s-au plans de impactul
pe care |-au avut restrictiile asupra dreptului lor de a candida la alegeri la nivel local, national si european si de a
participa la campanii electorale. Tn opinia lor, aceste restrictii erau de naturd s& afecteze insasi esenta liberei
exprimari a opiniei poporului in alegerea legislativului prin limitarea fara justificare a alegerii candidatilor de catre
electorat. Cu toate acestea, Curtea a remarcat ca scopul restrictilor impuse dreptului reclamantilor de a
participa la alegeri a fost de a le asigura impartialitatea politica. Acest scop a fost considerat a fi legitim Tn scopul
limitarii exercitarii dreptului reclamantilor de a candida la alegeri. Restrictiile nu au limitat insasi esenta acestui
drept, avand in vedere faptul ca acestea au functionat numai atata timp céat persoanele in cauza au ocupat
posturi restrictionate politic. Oricare dintre candidatii care doreau sa candideze pentru functii alese avea
libertatea de a demisiona din functia sa.

in cauza Partija ,Jaunie Demokrati” si Partija ,Musu Zeme" impotriva Letoniei,2s1 privind chestiunea referitoare
la egalitatea timpului de antena acordat candidatilor, Curtea a afirmat ca, desi articolul 3 din Protocolul nr. 1
consacra principiul tratamentului egal al tuturor cetatenilor in exercitarea drepturilor lor electorale, acesta nu a
garantat, ca atare, niciun drept ca unui partid politic sa i se acorde timp de antena la radio sau televiziune in
timpul campaniei electorale. Cu toate acestea, in circumstante exceptionale, poate aparea intr-adevar, o
problema, de exemplu, daca, in perioada premergatoare alegerilor, unui partid i s-a refuzat orice fel de
transmisie politica de partid, in timp ce altor partide li s-a acordat timp de difuzare in acest scop.

In cauza Partidului Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei262, Curtea a abordat intrebarea daca statul
avea o obligatie pozitiva in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 de a se asigura ca mass-media
reglementata, inclusiv canalele de televiziune de stat si afiliate statului, era obiectiva si compatibila cu
spiritul ,alegerilor libere”, chiar si in absenta dovezilor directe ale manipulérii deliberate.

in mod special, in timpul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 2003, partidele participante la
aceasta au primit un anumit timp de antena gratuit, la canalele de televiziune, pentru ,campania electorald”. in
plus, partidele si candidatii puteau cumpara o anumita cantitate de timp de antena platit, pentru a face campanie
pe picior de egalitate cu ceilalti. Cu toate acestea, reclamantii au remarcat ca, pe langa furnizarea timpului de
antena fiecarei parti pentru o astfel de ,campanie”, toate canalele au fost, de asemenea, implicate si in
reflectarea alegerilor ih mass-media, inclusiv in reportaje despre alegeri in diverse stiri, programe analitice, talk-
show-uri si asa mai departe. Reclamantii au sustinut cd aceastd acoperire mediatica a fost nedreapta si ostila
pentru partidele si candidatii din opozitie si c&, sub pretextul acoperirii mediatice, aceste canale de televiziune au
facut, de fapt, campanie sau au manifestat favoritism fatd de partidul de guvernamant, alocand mai mult timp
acoperirii mass-media a partidului respectiv, prin diseminarea de informatii care nu erau neutre, cu alte cuvinte,
care erau mai ,pozitive” in comparatie cu alte partide si prin difuzarea de interviuri si stiri care contin campanie
tacita a oficialitatilor la nivel Tnalt. Reclamantii au afirmat ca o astfel de acoperire a fost rezultatul unei manipulari

politice si ca aceasta a afectat opinia publica intr-o masura critica.

Cu privire la problema presupusei manipuldri a mass-mediei, tindnd cont de rolul subsidiar al acesteia,
Curtea a examinat in detaliu deciziile instantelor interne, care au constatat ca reclamantii nu au
demonstrat o legatura de cauzalitate intre reflectarea in mass-media si rezultatele alegerilor si ca
jurnalistii care au acoperit alegerilor sau evenimentele politice fusesera independenti in alegerea
evenimentelor si a persoanelor cu privire la care sa relateze. Curtea a remarcat ca, intr-adevar,
reclamantii nu au prezentat nicio dovada directd a abuzului de catre guvern a pozitiei lor dominante fata
de companiile de televiziune in cauza, cum ar fi plangerile jurnalistilor cu privire la presiuni nejustificate din
partea guvernului sau a superiorilor acestora. Concluziile instantelor interne nu au parut ,arbitrare sau
vadit nerezonabile”.

Urmatoarea chestiune examinata de Curte a fost daca statul avea vreo obligatie pozitiva in temeiul articolului 3
din Protocolul nr. 1 de a se asigura ca acoperirea mass-mediei, de catre mass-media controlata de stat, este
echilibrata si compatibila cu spiritul ,alegerilor libere”, chiar si acolo unde nu a fost gasita nicio dovada directa a
manipularii deliberate. in acest sens, Curtea a retinut ca statul are obligatia de a interveni pentru a deschide
mass-media catre diferite puncte de vedere si ca, avand in vedere toate lucrurile, aranjamentele existente in
timpul alegerilor in cauza au garantat partidelor si candidatilor de opozitie cel putin vizibilitate minima la

260. A se vedea cauza Ahmed si altii impotriva Regatul Unit, hotararea din 2 septembrie 1998, Rapoartele hotérérilor si deciziilor, 1998-VI.

261. A se vedea cauza ,Jaunie Demokrati” si Partija ,Musu Zeme” impotriva Letoniei, Cererea nr. 10547/07 si 34049/07, decizia din 29

noiembrie 2007.
262. A se vedea cauza Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, Cererea nr. 29400/05, hotararea din 19 iunie 2012.
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televizor. In ceea ce priveste acuzatia conform careia statul ar fi trebuit s& asigure neutralitatea reflectarii,
Curtea, reiterdnd avertismentele sale repetate impotriva restrictiilor anterioare asupra libertatii de exprimare,
subliniind ca in sfera dezbaterii politice sunt acceptabile limite largi de criticd si avand in vedere toate
materialele cauzei, a considerat ca pretentiile reclamantilor, in aceasta privinta, nu au fost suficient intemeiate.
Desi aranjamentele contestate probabil nu au asigurat egalitatea de facto, nu a putut fi considerat stabilit faptul
ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive, in acest domeniu, Tntr-o asemenea masura incat sa constituie o
incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

in cauza Partidul Muncitoresc Georgian impotriva Georgiei,2s3 in care Curtea a examinat, printre altele, metoda
de componentd a comisiilor electorale georgiene la momentul relevant, aceasta a subliniat necesitatea
mentinerii neutralitatii politice a respectivilor functionari publici, judecatori si alte persoane aflate in serviciul
statului, care exercita autoritatea publica, astfel incat sa se asigure ca toti cetatenii beneficiaza de un tratament
egal si echitabil, care nu este viciat de considerente politice. Ca un corolar al acestui principiu, era deosebit de
important ca o agentie responsabila de administrarea electorald sa functioneze intr-o maniera transparenta si sa
mentina impartialitatea si independenta fatéd de manipularea politica.

Constatand ca nu a existat un sistem uniform pentru componenta si functionarea organelor administrative
electorale in Europa si ca, in practicd, nu ar putea exista un sistem ideal sau uniform care s& garanteze
controale si echilibre intre diferitele puteri ale statului in cadrul unui organism de administrare electorala, Curtea
nu a observat, totusi, ca o proportie deosebit de mare de membri ai comisiilor numiti de presedinte si partidul s&u
ar putea fi problematica. Atat timp cat partidul prezidential a candidat simultan la alegerile parlamentare repetate,
nu era neplauzibil ca alte partide candidate, inclusiv partidul reclamant, sa fi fost plasate intr-o pozitie
nefavorabild de catre majoritatea prezidentiala in administratia electorala. Tn cele din urm4, ratiunea de a fi a
unei comisii electorale era sa asigure administrarea efectivd a scrutinurilor libere si corecte, intr-o maniera
impartiald, ceea ce ar fi imposibil de realizat daca respectiva comisie ar deveni un alt for de lupta politica intre
candidatii electorali.2es Cu toate acestea, cele de mai sus, in sine, nu au fost suficiente pentru a stabili ca a
existat o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1 intr-un anumit caz: in plus, un partid sau un candidat
reclamant ar trebui sa prezinte dovezi ale unor incidente specifice de abuz de putere sau frauda electorala.

in cauza Tahirov impotriva Azerbaidjanului,2es reclamantul, un candidat al opozitiei, s-a plans de o serie de
nereguli, care ar fi avut loc in ziua alegerilor, inclusiv cazuri de ingerinta nejustificata in procesul de vot din partea
functionarilor autoritatii executive locale si a persoanelor afiliate candidatului din partidul de guvernamant. Acesta
a sustinut ca plangerile sale interne in acest sens, adresate comisiilor electorale si instantelor de judecata, nu au
fost examinate, in mod efectiv, ceea ce s-a datorat, in parte, presupusei componente inerent partinitoare a
comisiilor electorale. Cu privire la aceasta ultima chestiune, Curtea a retinut c&, intr-adevar, si, Th mod similar cu
cazul descris mai sus, proportia membrilor pro-partidul de guvernamant, in fiecare comisie electorald, a fost
ridicata si a fost unul dintre factorii sistemici care afecteaza eficacitatea examinarii plangerilor privind alegerile, la
nivel de comisie electorala. Cu toate acestea, Curtea a decis ca speta nu 1i impunea sa stabileasca daca
modalitatea de componenta a comisiilor electorale este, n sine, compatibila cu articolul 3 din Protocolul nr. 1 si a
considerat ca revine Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sd urmareasca punerea in aplicare a masurilor
generale si evolutia sistemului de administrare electorald in conformitate cu cerintele Conventiei pe parcursul
procesului de supraveghere a executarii hotararilor Curtii. in schimb, Curtea a procedat la examinarea plangerii
reclamantului din alineatul de vedere al respectarii de catre statul parat a obligatiei sale pozitive cu caracter
procedural, solicitandu-i sa asigure examinarea efectiva a plangerilor individuale in materie electorala. Pe faptele
cauzei, aceasta a constatat c& conduita comisiilor si instantelor electorale, Tn acest caz particular, precum si
deciziile respective ale acestora, au relevat o aparenta lipsa de preocupare reala pentru combaterea presupuselor
cazuri de frauda electorala.

In cauza Kerimova impotriva Azerbaidjanului,2es reclamantul, reprezentand opozitia politica, a fost candidat
castigator intr-o circumscriptie cu un singur loc, conform rezultatelor votului preliminar. Cu toate acestea,
CEC a invalidat rezultatele alegerilor din circumscriptia electorald dupa ce a constatat ca inregistrarile
rezultatelor alegerilor au fost modificate, facand ,imposibila determinarea vointei alegétorilor”. Reclamanta
a sustinut ca, desi a existat intr-adevar o falsificare, modificarile in evidentele rezultatelor au redus, de fapt,
numarul de voturi Tnregistrate in favoarea ei si le-au crescut pe cele exprimate in favoarea candidatului
aflat imediat dupa ea (reprezentand partidul de guvernamant) si ca ea a ramas invingatoare chiar si in
ciuda schimbaérilor. Apelurile ei interne nu au avut succes. Intre timp, doi functionari electorali au fost
condamnati pentru falsificarea rezultatelor alegerilor in circumscriptia reclamantului, in beneficiul altor
candidati.

263. A se vedea cauza Partidul Muncitoresc Georgian impotriva Georgiei, Cererea nr. 9103/04, CEDO 2008.

264. Aceste principii au fost, de asemenea, reiterate si dezvoltate in continuare in Hotararea Mugemangango, citatad mai sus, alineatul97 si
urmatoarele.

265. A se vedea cauza Tahirov impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 31953/11, hotararea din 11 iunie 2015.

266. A se vedea cauza Kerimova impotriva Azerbaidjanului, Cererea nr. 20799/06, hotararea din 30 septembrie 2010.
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Curtea a remarcat ca, chiar si in ciuda faptului ca neregulile au fost facute in incercarea de a umfla numarul de
voturi pentru oponentii reclamantului, rezultatele alegerilor au aratat totusi reclamantul drept un céastigator clar.
Cu toate acestea, autoritatile electorale nu au oferit motive adecvate pentru a explica de ce presupusele incalcari
modificasera rezultatul alegerilor intr-o masura necesara pentru a le invalida. Si nici nu au luat in considerare
macar posibilitatea renumararii voturilor. Prin urmare, examinarea contestatiilor reclamantului a fost ineficienta,
deoarece cerintele relevante ale Codului Electoral nu fusesera luate in considerare si probele primare nu
fusesera examinate, in mod adecvat. Drept urmare, abordarea inadecvata a autoritatilor a dus la o situatie in
care procesul electoral din intreaga circumscriptie electorala a fost sabotat, fara ajutorul cuiva, de doi oficiali
electorali care abuzasera de pozitia lor facand modificari ilegale in evidenta rezultatelor. Prin invalidarea
rezultatelor alegerilor din cauza actiunilor respectivilor functionari, autoritatile nationale i-au ajutat, in esenta, sa
obstructioneze alegerile. in consecinta, decizia de invalidare a alegerilor a scos la iveala o lipsa de preocupare
pentru integritatea si eficacitatea procesului electoral, fapt ce nu putea fi considerat compatibil cu spiritul
dreptului la alegeri libere.

RESURSELE ADMINISTRATIVE S| ALEGERILE:
INTERRELATIA CU ALTE PREVEDERI ALE CONVENTIEI

Drepturile garantate in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 sunt interdependente cu o serie de
alte drepturi garantate in temeiul Conventiei si, prin urmare, multe cazuri stabilite Tntr-un context
aferent alegerilor sunt examinate in temeiul altor prevederi ale Conventiei.

intr-o serie de cauze referitoare la articolul 10 din Conventie (Libertatea de exprimare), Curtea a subliniat relatia
stransa dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. De exemplu, in cauza Bowman impotriva
Regatului Unit, o cauza privind urmarirea penala a unei militante pentru avort, dupa ce aceasta a distribuit
pliante Tnainte de alegerile generale, Curtea a constatat ca alegerile libere si libertatea de exprimare, in special
libertatea dezbaterii politice, formeaza impreuna piatra de temelie a oricarui sistem democratic. Cele doua
drepturi sunt interconectate si functioneaza pentru a se consolida reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare
este una dintre ,conditile” necesare pentru ,asigurarea liberei exprimari a opiniei poporului in alegerea
legislativului”. Din acest motiv, este deosebit de important ca, in perioada premergatoare alegerilor, sa fie
permisa libera circulatie a opiniilor si informatiilor de orice fel. Cu toate acestea, in anumite imprejurari, cele
doua drepturi pot intra Tn conflict si se poate considera necesara, in perioada premergatoare sau in timpul
alegerilor, sa se impuna anumite restrictii, de un tip care, de obicei, nu ar fi acceptabil, asupra libertatii de
exprimare.267 Aceleasi principii au fost reiterate de Curte intr-o serie de alte cauze prevazute la articolul 10.268

Numeroase cauze privind campaniile electorale au fost examinate in temeiul articolului 10. De exemplu, in
cauza TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei269, Curtea a constatat o incalcare a
articolului 10 din cauza unei amenzi aplicate unui canal de televiziune pentru difuzarea unei reclame pentru un
mic partid politic (Partidul Pensionarilor), cu ncalcarea legislatiei care interzice orice publicitate politica la
televizor. Curtea a fost pregatitd sa accepte faptul ca lipsa consensului european in acest domeniu inclina in
favoarea acordarii unei mai mari discretii statelor decat ar fi permisa, in mod normal, in deciziile cu privire la
restrictiile asupra dezbaterii politice. Motivul pentru interzicerea legala privind difuzarea televizata a publicitatii
politice a fost, asa cum a afirmat Curtea Suprema, ipoteza ca permiterea utilizarii unei forme si a unui mediu de
exprimare atat de puternice si omniprezente ar reduce, probabil, calitatea dezbaterii politice, Tn general.
Problemele complexe ar putea fi usor distorsionate, iar grupurile puternice financiar ar avea oportunitati mai
mari de a-si difuza opiniile. Cu toate acestea, Partidul Pensionarilor nu a intrat in categoria partidelor sau
grupurilor care erau principalele tinte ale interdictiei. Dimpotriva, acesta apartinea unei categorii pe care
interdictia intentionase, in principiu, sa il protejeze. in plus, spre deosebire de partidele politice majore, cérora li
se oferisera o acoperire larga de televiziune, Partidul Pensionarilor de abia daca fusese mentionat. Prin urmare,
publicitatea platita la televiziune a fost singurul mijloc prin care respectivul partid isi putea transmite mesajul
publicului, prin respectivul tip de mijloc. Fiind refuzata aceasta posibilitate in temeiul legii, respectivul partid a
fost, in plus, dezavantajat in comparatie cu partidele majore. in cele din urma, publicitatea specifica in discutie,
si anume, o scurta descriere a partidului si o chemare la vot pentru acesta la viitoarele alegeri, nu continea
elemente de naturd si scadi calitatea dezbaterii politice sau s& ofenseze diverse sensibilitati. Tn aceste
circumstante, faptul ca televiziunea a avut un efect mai imediat si mai puternic decét alte mijloace media nu
_putea justifica interdictia si amenda aplicate TV Vest.

267. A se vedea cauza Bowman impotriva Regatul Unit, hotararea din 19 februarie 1998, alineatele 42-43, Rapoartele hotéararilor si deciziilor,

268. l\g::Jédea, de exemplu, cauza Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, Cererea nr. 42911/08, alineatele 110-111, hotararea din 21 februarie

2017 si cauza Magyar Kétfarku Kutya Part impotriva Ungariei [CG], Cererea nr. 201/17, alineatul 100, hotararea din 20 ianuarie 2020.
269. A se vedea cauza TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, Cererea nr. 21132/05, CEDO 2008.
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in cauza Partidul Republican al Rusiei impotriva Rusiei270, Curtea a examinat, printre alte aspecte, o plangere

n temeiul articolului 11 din Conventie (Libertatea de intrunire si asociere) privind dizolvarea partidului reclamant

pentru nerespectarea de catre aceasta a doua cerinte statutare, inclusiv cerinta minim[ privind calitatea de

membru. in aceasta privinta, Curtea a respins sustinerea guvernului potrivit careia partidul reclamant s-ar fi

putut reorganiza intr-o asociatie obsteasca, observand cé acest lucru I-ar fi lipsit de posibilitatea de a candida la

alegeri, care era unul dintre obiectivele sale principale. In ceea ce priveste cerinta ca partidele politice s aiba

un numar minim de membri, s-a remarcat ca pragul stabilit de legislatia rusa era cel mai ridicat din Europa.

Partidul reclamant, care existase si participase la alegeri din 1990, a fost dizolvat in 2007, in urma unei cresteri

drastice, de cinci ori, a pragului minim de membri, care a sarit de la 10 000 la 50 000 de membri. Autoritatile

interne au sustinut ca un prag atéat de ridicat a fost necesar atat pentru a evita cheltuielile disproportionate de la

bugetul de stat in timpul campaniilor electorale, cat si pentru a promova stabilitatea sistemului politic prin

evitarea fragmentarii parlamentare excesive. In ceea ce priveste chestiunea cheltuielilor, Curtea a retinut ca

existenta unui anumit numar de partide politice mai mici nu ar fi reprezentat o povara financiara considerabila

pentru trezoreria statului, Tntrucat in dreptul intern doar acele partide care au participat la alegeri si au obtinut

peste 3% din voturile exprimate aveau dreptul la finantare publica. in ceea ce priveste scopul evitarii

fragmentarii parlamentare excesive, acest lucru a fost atins prin pragul electoral de 7% impus in Rusia si prin

regula conform careia numai partidele care aveau locuri in Duma de stat sau au depus un anumit numar de

semnéturi puteau desemna candidati la alegeri. In consecintd, Curtea nu a fost convinsé c& sunt necesare

restrictii suplimentare, cum ar fi o cerintd minima nerezonabila privind calitatea de membru. O astfel de cerinta

ar fi justificatd numai daca ar permite infiintarea si functionarea nestingherite a unei pluralitati de partide politice

reprezentand interese ale unor grupuri diferite de populatie, chiar minore si asigurandu-le accesul pe arena

politica.

Anumite plangeri privind alegerile ridica probleme de discriminare in exercitarea drepturilor electorale si, prin
urmare, Curtea a examinat o serie de astfel de plangeri, in temeiul articolului 14 din Conventie (Interzicerea
discriminarii), coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1. De exemplu, in doua cauze Tmpotriva Romaniei,
reclamantii s-au plans de legislatia care impune o conditie suplimentara de eligibilitate aplicabila exclusiv
organizatiilor minoritatilor nationale, care nu sunt deja reprezentate in parlament, oferind astfel, probabil, un
avantaj organizatiilor existente deja reprezentate in parlament. Curtea a admis ca legea in cauza urmarea un
scop legitim de a se asigura ca organizatile care nu sunt inca reprezentate in parlament sunt reprezentate, in
mod corespunzator, si de a elimina candidatii frivoli. Cu toate acestea, in cauza Danis si Asociatia Etnicilor Turci
impotriva Romaniei271, legea care impunea criteriul suplimentar fusese adoptata cu doar cateva luni inainte de
alegeri, astfel incat reclamantilor le-a fost obiectiv imposibil sa-I indeplineasca. in acest sens, este de remarcat
faptul ca stabilitatea legii este un element crucial pentru credibilitatea proceselor electorale. Tn cauza Cegolea
impotriva Roméniei272, procedura de obtinere a criteriului suplimentar nu oferea garantii suficiente impotriva
arbitrariului si lipsea un control judiciar efectiv asupra puterilor discretionare ale autoritatilor executive.

CONCLUZIE

Jurisprudenta Curtii Tn temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 se extinde treptat si ajunge acum in
multe domenii ale procesului electoral. in timp ce textul articolului 3 al Protocolului nr. 1 prevede
obligatia pozitiva a statelor de a asigura alegeri libere pentru legislativ la intervale rezonabile, Curtea
a citit in aceasta dispozitie drepturile individuale de a vota si de a candida la alegeri, ambele putand
fi supuse unor ,limitari implicite”. Tn ultimii ani, jurisprudenta Curtii a evoluat pentru a oferi garantii cu
caracter procedural care impun existenta unui sistem intern de examinare eficientad a plangerilor si
contestatiilor individuale privind desfasurarea si rezultatul alegerilor. Aceste evolutii au sporit
semnificativ eficacitatea articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Aceasta tendintd de extindere a jurisprudentei poate fi observatd si din aplicarea articolului 3 din
Protocolul nr. 1 si a prevederilor interdependente ale Conventiei, la diferite aspecte referitoare la utilizarea
resurselor administrative in alegeri, cum ar fi, printre altele, reglementarea de stat a mediatizarii alegerilor,
cerintele privind neutralitatea functionarilor publici in alegeri si relatia dintre drepturile la alegeri libere si la
libertatea de exprimare. Conventia a fost adesea descrisd ca un ,instrument viu”, cu interpretarea sa
supusé unei evolutii constante prin prisma ,.conditiilor actuale”. Tn mod firesc, jurisprudenta Curtii cu privire
la diverse probleme noi legate de utilizarea (sau utilizarea abuziva) a resurselor administrative in alegeri
este, de asemenea, susceptibila de dezvoltare si evolutie ulterioara.

270.A se vedea cauza Partidul Republican al Rusiei impotriva Rusiei, Cererea nr. 12976/07, hotararea din 12 aprilie 2011.
271.A se vedea cauza Danis si Asociatia Etnicilor Turci impotriva Roméaniei, Cererea nr. 16632/09, hotararea din 21 aprilie 2015.
272.A se vedea cauza Cegolea impotriva Romaniei, Cererea nr. 25560/13, hotérarea din 24 martie 2020.
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I. Introducere si context

1. Ghidul urmeaza Raportul Comisiei de la Venetia privind utilizarea abuziva a resurselor

administrative in timpul proceselor electorale’ si concluziile celei de-a 11-a Conferinte
Europene a Organelor Electorale, care a tratat acest subiect, in 26-27 iunie 2014, la
Helsinki. In aceste concluzii?, participantii la Conferinta au invitat ,Consiliul pentru Alegeri
Democrate [...] sa ia in considerare elaborarea unui ghid menit sa previna utilizarea abuziva
a resurselor administrative in timpul proceselor electorale”. Ghidul se bazeaza, de
asemenea, pe constatarile si recomandarile OSCE/OIDDO privind observarea alegerilor cu
privire la utilizarea abuziva a resurselor administrative.

2. Ghidul urmareste sa asiste legislatorii nationali si alte autoritati in adoptarea legilor3 Si
initierea de masuri concrete pentru a preveni si a actiona impotriva utilizarii abuzive a
resurselor administrative Tn timpul proceselor electorale. Prin urmare, acesta nu este
conceput ca un set de reguli stricte.

3. Pentru a-si indeplini scopurile, astfel de legi si masuri trebuie sa prevada conditiile privind:

- promovarea neutralitatii si impartialitatii in procesul electoral;

- promovarea egalitatii de tratament intre diferiti candidati si partide in ceea ce
priveste resursele administrative;

- mentinerea egalitatii de sanse intre toate partile interesate, inclusiv candidatii aflati
in functii; si

- protectia impotriva potentialei utilizari abuzive a resurselor administrative in scopuri
partizane.

4.Tn Europa, ,dupa peste doudzeci de ani de observare a alegerilor in Europa si peste zece
ani de asistenta juridica acordata statelor membre ale Consiliului Europei, s-au observat
implementarea practica a legilor electorale si a legilor privind partidele politice (inclusiv
finantarea partidelor politice si a proceselor electorale) raméane problematica intr-o anumita
masurd. In prezent, una dintre cele mai importante si recurente provocari observate in
Europa si nu numai, este utilizarea abuziva a resurselor administrative, numite si resurse
publice, in timpul proceselor electorale. Aceasta practica este un fenomen consacrat si
raspandit in multe tari europene, inclusiv in tari cu o traditie indelungata in ceea ce priveste
alegerile democratice. Cateva generatii, atat de titulari in functie, cat si de functionari publici
considera aceasta practica drept normala si parte a unui proces electoral. Acestia par sa nu
considere o astfel de practica nici macar ca fiind o actiune nelegitima fatéd de adversarii in
alegeri. in consecinta, ar putea fi mai greu pentru acesti adversari s& profite de resursele
administrative. Acest fenomen pare a face parte dintr-o culturd politica consacrata si
mentine o relatie nu numai cu practicile potential considerate ilegale, ci si cu cele cauzate

de lipsa standardelor etice privind procesele electorale ale autoritatilor publice in funct,ie.”4

1Adoptata de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 46-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2013) si de
Comisia de la Venetia la cea de-a 97-a sesiune plenara (Venetia, 6-7 decembrie 2013; CDL-AD(2013)033).
2CDL-EL(2014)001syn.

3 Acest Ghid se refers la legi si cadre juridice care trebuie intelese ca orice texte interne, de la Constitutii la Coduri
si sub-reguli juridice. Cadrul juridic acopera legile electorale, precum si legile care impun o raspundere juridica
(inclusiv sanctiuni administrative si penale).

4Raport din 2013, alin. 1. Dupa cum este definit in Conventia privind accesul la documentele oficiale, articolul
1(2)a i, myAutoritatile publice” inseamna:

1. guvernul si administratia la nivel national, regional si local;

2. organele legislative si autoritatile judiciare, in masura in care indeplinesc functii administrative in conformitate
cu legislatia nationala;

3. persoanele fizice sau juridice, in masura in care exercitd autoritate administrativa. [...]”

Aceasta definitie a ,autoritatilor publice” este cea retinuta in prezentul Ghid, pe tot parcursul documentului.
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5. Astfel de probleme sunt, in mod periodic, abordate catre organizatiile internationale. in
cadrul regiunii OSCE, s-a observat ca ,esecul de a asigura conditii de concurenta echitabile
in randul concurentilor electorali si abuzul de resurse de stat in favoarea titularilor in functie

au cauzat ingrijorare, in mai multe state, In special atunci cadnd un astfel de abuz a

echivalat cu intimidarea alegé\torilor”.5

6.1n mod similar, GRECO a observat in diferite ocazii, in cadrul evaluarilor de tara
efectuate pana in prezent cu privire la transparenta finantarii politice (si intr-o masura mai
mica, in ceea ce priveste prevenirea coruptiei parlamentarilor), o varietate de situatii in care
resursele administrative sunt utilizate in mod abuziv. Este vorba despre bunurile si
mijloacele detinute la nivel de stat sau de autoritatile locale (mijloace umane, financiare,
materiale si tehnice), in mod special — dar nu numai — in contextul proceselor electorale. De
asemenea, s-a observat ocazional, ca fondurile gestionate de ministere sunt expuse, in
mod deosebit, riscurilor de utilizare abuziva, inclusiv in scopuri de finantare politica, atunci
cand autoritdtile alese au o putere discretionara excesiva sau cand normele statutare
speciale prevad derogari de la cerintele generale de transparenta si raspundere. in functie
de gravitatea problemei si de situatia si contextul general, GRECO a emis uneori
recomandari tarii in cauza. Exemplele includ ,sa se ia masuri adecvate pentru a se asigura
ca reglementarea finantarii partidelor si a campaniei electorale nu este subminata de
utilizarea abuzivd a functiei publice” sau ,sa furnizeze criterii clare privind utilizarea
facilitatilor publice Tn scopul activitatii partidelor si al campaniei electorale”.

7. Absenta unor linii clare de demarcatie care sa precizeze ca resursele in natura si — acolo
unde acestea exista — mijloacele financiare alocate grupurilor politice din parlament sunt
menite sa sprijine exclusiv activitatea legislativului, a condus, de asemenea, ocazional, la
contributii Tndoielnice din partea unor astfel de grupuri catre partide si candidati inainte, Tn
timpul sau dupa alegeri (pentru a cofinanta anumite evenimente sau pentru a rambursa
anumite datorii). Mai mult decat atat, utilizarea abuziva a resurselor administrative poate fi
larg raspéandita chiar si acolo unde legea prevede interzicerea donatiilor de la institutiile
publice si companiile publice, precum si de la institutii si companii cu cota de capital de stat.
In unele tari post-comuniste, utilizarea gresitéd pe scara largd a resurselor administrative
poate reflecta o lipsa persistentd de distinctie intre stat si partidul de guvernare. Aceasta
explica, de asemenea, acuzatiile ocazionale de abuz pe scara larga a mass-mediei publice
si a facilitatilor publice cu privire la campaniile electorale, chiar si atunci cand acoperirea
egala si impartiala a partidelor politice si a candidatilor parlamentari de catre mass-media
de stat este garantatd de prevederile juridice detaliate existente. Controverse au fost
declansate ocazional si la nivel intern de situatiile in care partidele de guvernamant reusesc
sa atraga resurse financiare indirecte suplimentare, de exemplu prin aranjarea ca
autoritatile publice sa achizitioneze, in ziarele aflate sub controlul lor, cantitati substantiale
de spatiu publicitar (sau prin incheierea de contracte fictive cu un scop similar).

8. Pe langa Raportul din 2013 privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in
timpul proceselor electorale, Ghidul se bazeaza pe urmatoarele documente:

- Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), Documentul de Ia
Copenhaga, 1990, Alineatul 5.4,
- Natiunile Unite, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP),

Comentariul General Nr. 25;6

50SCE/OIDDO, Revizuirea legislatiei si practicii electorale in statele participante OSCE, p. 4.

6 pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP), Comentariul General Nr. 25, articolul 25 —
Participarea la afacerile publice si dreptul de vot, Dreptul de participare la afacerile publice, Drepturile de vot si
Dreptul de acces egal la serviciul public. Adoptatd la a cincizeci si saptea reuniune a Comitetului pentru
Drepturile Omului, la 12 iulie 1996 (ref.: CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, Comentariu General Nr. 25).
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- Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea Comitetului de Ministri catre
statele membre privind regulile comune impotriva coruptiei in finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale;’

- Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea Comitetului de Ministri catre
statele membre privind masurile referitoare la reflectarea Tn mass-media a
campaniilor electorale;®

- Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea Comitetului de Ministri
privind protectia mformatonlor

- Consiliul Europel Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Revizuire
orizontala “Combaterea coruptiei — Finantare politicd”,"” precum si rapoartele de
evaluare de tara, in special cele din Cea de-a treia runda de evaluare; "’

- Comisia de la Venetia, Raport Dnvmd utilizarea abuziva a resurselor administrative
in timpul proceselor electorale;’

- Comisia de la Venetia, concluziile Seminarului desfasurat in perioada 17-18 aprilie
2013 la Thilisi privind utilizarea resurselor administrative in timpul campaniilor
electorale;'®

- Comisia de la Venetia, concluziile celei de-a 11-a Conferinte Europene a Organelor
Electorale desfasurate la Helsinki, in perioada 26-27 iunie 2014, pe aceeasi tema;

- Comisia de la Venetla Codul de bune practici in materie electorals;'®

- Comisia de la Venetla Codul de bune practici in domeniul partidelor politice;'®

- OSCE, Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/OIDDO)
Comisia de la Venetia, Ghid privind reglementarea partidelor politice;

- OSCE/OIDDO, Manual pentru observarea finantarii campaniei;

- OSCE/OIDDO, Revizuirea legislatiei si practicii electorale in statele OSCE

Qarticigante.19

9. Raportul din 2013 defineste resursele administrative dupa cum urmeaza:“- ,resursele
administrative sunt resurse umane, financiare, materiale, in natur?’ si alte resurse imateriale de
care se bucura atat titularii in functie, cat si functionarii publici in cadrul alegerilor, care deriva din
controlul acestora asupra

.20

7 CM/Rec(2003)4, Recomandare adoptatd de Comitetul de Ministri la 8 aprilie 2003 la cea de-a 835-a reuniune a adjunctilor
ministrilor.

8 CM/Rec(2007)15, Recomandare adoptatd de Comitetul de Ministri la 7 noiembrie 2007 la cea de-a 1010-a reuniune a
adjunctilor ministrilor.

9 CM/Rec(2014)7, Recomandare adoptatd de Comitetul de Ministri la 30 aprilie 2014 la cea de-a 1198-a reuniune a adjunctilor
ministrilor.

10 Consiliul Europei, Grupul de state impotriva coruptiei, combaterea coruptiei — finantare politica, de Yves-Marie Doublet,
director adjunct la Adunarea Nationala, Franta — Analiza tematica a celei de-a treia runde de evaluare a GRECO.

11Rapoartele de evaluare a celei de-a treia runde vizeaza transparenta si supravegherea finantarii politice. Rapoartele celei de-a
patra runde de evaluare contin uneori si unele informatii pertinente, deoarece vizeaza, printre altele, prevenirea coruptiei
parlamentarilor.

12 Raport adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 46-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2013) si de Comisia
de la Venetia la cea de-a 97-a reuniune plenara (Venetia, 6-7 decembrie 2013), CDL- AD(2013)033.

3 CDL-EL(2013)003syn.

4 CDL-EL(2014)001syn.

5 CDL-AD(2002)023rev.

16 CDL-AD(2009)021.

7 Ghid adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 84-a reuniune plenara (Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDL-
AD(2010)024).

'8 Editor: OSCE/OIDDO. Data: 21 ianuarie 2015.

19 Editor: OSCE/OIDDO. Data: 15 octombrie 2013.

Alte institutii internationale au emis publicatii care vizau, in mod direct sau indirect, problema utilizarii resurselor administrative in
timpul proceselor electorale, la care nu se face referire in prezentele Ghiduri. Cu toate acestea, pot fi citate urmatoarele
publicatii: IDEA internationald, Finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale: Un manual privind finantele politice;
Fundatia Internationald pentru Sisteme Electorale, Program de formare in materie de detectare si aplicare (TIDE) — Manual de
Supraveghere a Finantelor Politice; si Organizatia Statelor Americane (OSA), Observarea sistemelor de finantare politico-
electorala: Un manual pentru misiunile OSA de observare electorala.

20 Alineatul 12 din Raport.

21 La fel ca unele beneficii din programele sociale, inclusiv bunuri si resurse in natura.
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personalului, finantelor si alocatiilor din sectorul public,??, accesului la facilitati publice,
precum si a resurselor de care se bucura sub forma de prestigiu sau prezenta publica, care

decurg din functia lor de alesi sau functionari publici si care se pot transforma in aprobari
n 23

politice sau alte forme de sprijin”.
10. Utilizarea abuziva a resurselor administrative poate include, de asemenea, si infractiuni
conexe, cum ar fi forme de presiune sau amenintari exercitate de autoritatile publice asupra
functionarilor publici. Toate regulile care vizeazd campaniile electorale sunt potential
relevante pentru evaluarea utilizarii resurselor administrative de catre titularii in functie.

11. In mod similar, OSCE/OIDDO a definit ,abuzul de resurse de stat” (terminologia utilizata
si de alte institutii internationale) drept ,avantajul necuvenit obtinut de anumite partide sau
candidati, prin utilizarea functiilor lor oficiale sau a legaturilor lor cu institutiile
guvernamentale, in scopul influentarii rezultatului alegerilor”.24 In sensul prezentului Ghid,
termenul ,abuz de resurse de stat” trebuie inteles ca fiind analog cu ,utilizarea gresita a
resurselor administrative”. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca in rapoartele misiunilor
de observare a alegerilor, precum si in documentele emise de alte institutii internationale,
referirile la ,utilizarea” resurselor administrative se refera, de obicei, la utilizarea abuziva.
Pentru astfel de citate din surse externe, trebuie sa se inteleaga ca acestea se refera la
utilizarea abuziva a resurselor administrative.

12. Dupd cum s-a mentionat anterior, notiunea de resurse administrative dezvoltatd Tn
prezentul Ghid este larga. Acest Ghid acopera actiunile functionarilor publici in atributiile lor
oficiale. Aceasta include modul in care functionarii publici isi pot abuza atributiile si
mijloacele publice sau, dimpotriva, pot fi presati sa sustind sau sa voteze pentru anumiti
concurenti electorali. Acest Ghid acopera, de asemenea, actiunile alesilor in functie, in
special in timpul campaniei. Aceste doua categorii nu se suprapun de obicei, ca atare. Acest
Ghid precizeaza, in continuare, daca se refera atat la functionarii publici, cat si la candidatii
titulari in functie sau doar la una dintre aceste categorii.

13. Potrivit Raportului din 2013 privind utilizarea abuziva a resurselor administrative in
timpul proceselor electorale, un proces electoral trebuie inteles ca o perioada mult mai
lungd decat campania electorald asa cum este inteleasd strict in legislatia electorala
nationala. Acesta acopera diferitele etape ale unui proces electoral pornind, de exemplu, de
la definirea circumscriptiilor electorale, desemnarea sau inregistrarea candidatilor sau a
listelor de candidati pentru participarea la alegeri. Aceastd perioada dureazd péana la
alegerea autoritatilor publice. Ea include toate activitatile in sprijinul sau Tmpotriva unui
anumit candidat, partid politic sau coalitie de catre reprezentantii in exercitiu inainte si in
timpul zilei alegerilor.25 Aceasta definitie larga acopera modurile cu mai multe fatete in care
resursele administrative pot fi utilizate abuziv pe parcursul intregului proces electoral, nu
numai perioada oficiala a campaniei electorale.

14. Unele dintre elementele din Ghid pot necesita o baza constitutionala sau legislativa
formala in ordinele nationale, in timp ce alte elemente pot fi realizate prin coduri de etica
sau coduri de serviciu public/civil sau practica si interpretarea legislatiei nationale de catre
instantele competente. In toate cazurile, este important ca legislatia, reglementarile si
hotaréarile judecatoresti, sa fie bine aliniate, evitdnd golurile, ambiguitatile si prevederile
contradictorii.

15. De asemenea, trebuie subliniat ca acest Ghid nu are ambitia de a fi un set exhaustiv de
recomandari juridice prescriptive. Acesta ofera, mai degraba, indrumari care pot fi urmate de
legiuitori, Tn conformitate cu principiile democratice. Intr-adevar, chiar si acolo unde cadrul juridic
ofera o baza solida impotriva utilizarii abuzive a resurselor administrative, legislatia

22 Precum si mass-media de stat, care nu va fi abordata aici.

2 Aceasta definitie urmareste armonizarea diferitelor expresii care pot fi gasite in legislatia interna, precum ,resurse publice” sau
Jresurse de stat”. Ambele expresii sunt sinonime cu ,resurse administrative”.

240SCE/OIDDO Manual pentru observarea finantarii campaniei.

25 Alineatul 9 din Raportul din 2013. Desi majoritatea ar putea influenta rezultatele alegerilor prin modificarea sistemului electoral
nainte de alegeri, o astfel de actiune nu poate fi considerata o utilizare abuziva a resurselor administrative. Cu toate acestea, ea
trebuie evitatd, astfel cum se recomandd 1in Codul de bune practici n materie electorald (Il.2.b).
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va fi eficientd numai daca organismele publice implicate implementeaza o astfel de legislatie cu
buna-credinta.
Aceasta include vointa politica de a sustine, in mod impartial, litera si spiritul legii.

16. Ghidul include trei parti. Prima reaminteste principiile fundamentale aplicabile (partea II.
A.). Ghidul trateaza, in mod corespunzator, modalitatea de prevenire si sanctionare a
utilizarii abuzive a resurselor administrative in timpul proceselor electorale, in primul rand,
prin sugerarea de Tmbunatatiri la cadrul electoral sau legislativ general (partea Il. B.), iar
apoi prin sugerarea unor cai de atac si sanctiuni concrete (partea Il. C.).

17. Prezentul Ghid comun a fost adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-
a 54-a reuniune (Venetia, 10 martie 2016) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a
reuniune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016).

Il. Ghid A.
Principii

Respectarea principiilor prezentate mai jos este esentiald pentru prevenirea si raspunsul la
utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale. Principiile
formale, de fond si procedurale sunt premise cumulative menite sa asigure fundamentele
unui cadru juridic de reglementare a utilizarii resurselor administrative.

1. Statul de drept

1. 1. Cadrul juridic trebuie sa prevada o interdictie generala a utilizarii abuzive a
resurselor administrative in timpul proceselor electorale. Interdictia trebuie stabilita
intr-un mod clar si previzibil. Trebuie prevazute si puse Tn aplicare sanctiuni pentru
utilizarea abuziva a resurselor administrative. Astfel de sanctiuni trebuie sa fie

aplicabile, proportionale si disuasive.26

1. 2. Stabilitatea Iegii27 este un element crucial pentru credibilitatea proceselor
electorale. Prin urmare, este important ca stabilitatea legii electorale sa fie asigurata
pentru a o proteja impotriva manipularii politice. Acest lucru se aplica, nu in ultimul
rand, normelor privind utilizarea resurselor administrative.

1. 3. Este important ca regulile — inclusiv legile, acordurile si angajamentele care
reglementeaza sau se refera la utilizarea resurselor administrative n timpul
proceselor electorale, precum si deciziile judiciare care le interpreteaza — sa fie clare
si accesibile tuturor partilor interesate, inclusiv autoritatilor publice, functionarilor
publici, alegétorilor, candidatilor, partidelor politice si ca sanctiunile si consecintele
pentru nerespectarea acestor reguli sa fie previzibile.

1. 4. Posibilitatea de a formula plangeri cu privire la utilizarea abuziva a resurselor
administrative la un tribunal independent si impartial — sau la un organism judiciar
echivalent — sau de a se adresa unui organism autorizat de aplicare a legii trebuie sa
fie esentiala pentru a asigura utilizarea adecvata si pentru a preveni utilizarea
abuziva a resurselor administrative in timpul proceselor electorale.

2. Libertatile politice

Libertatile de a forma o opinie, impreuna cu libertatile de asociere si de exprimare,
formeaza fundamentul oricarui sistem democratic, inclusiv in timpul proceselor
electorale.

26 se vedea Ghidul C. 2.
27Codul de bune practici in materie electorala, Il. 2.
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Opiniile si informatiile trebuie sa circule liber in perioadele preelectorale, in special in
timpul campaniilor electorale. In general, dreptul la alegeri libere si libertatea de
exprimare se consolideaza reciproc. Cu toate acestea, posibilele tensiuni intre astfel
de drepturi si libertati au fost recunoscute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Tn acest sens, ar putea fi necesar s& se pund anumite restrictii asupra

libertatii de exprimare pentru a asigura ,exprimarea libera a opiniei poporului in

alegerea Iegislativului”.28

3. Impartialitate

Cadrul juridic trebuie sa prevada cerinte explicite pentru ca functionarii publici sa
actioneze impartial pe parcursul intregului proces electoral, in timpul indeplinirii
atributiilor lor oficiale. Astfel de reglementari trebuie sa stabileasca impartialitatea si
profesionalismul functiei publice.

4. Neutralitatea

4. 1. Cadrul juridic trebuie sa asigure neutralitatea functiei publice prin interdictia
functionarilor publici de a desfasura activitati de campanie in calitatea lor oficiala, fie
cand sunt ei insisi candidati, fie atunci cand ii sustin pe candidati. Acest lucru se
aplica, de asemenea, entitatilor publice si semi-publice. Este important s& se
mentind o separare clara intre stat si partidele politice; Tn mod special, partidele
politice nu trebuie sa fuzioneze cu statul.?®

4. 2. Pentru a asigura neutralitatea functiei publice in timpul proceselor electorale si,
in consecinta, pentru a evita orice risc de conflict de interese, cadrul juridic trebuie
sa prevada o separare clara intre exercitarea functiilor publice sensibile din punct de
vedere politic, In mod special, functiile de conducere superioara si candidatura. in
acest sens, cadrul juridic trebuie sd prevada o serie de norme adecvate si
proportionale. Astfel de reguli pot include o instructiune clara cu privire la modul in
care si cand se poate desfasura campania cu titlu personal, suspendarea din functie
sau demisia anumitor autoritati publice care candideaza la alegeri.

4. 3. Neimplicarea judecatorilor, procurorilor, politiei, militarilor si auditorilor
concurentilor politici in calitatea lor oficiala in campania electorala este de o
importanta esentiala. Masurile concrete trebuie sa asigure o astfel de neutralitate
oficiala pe parcursul intregului proces electoral.

28 se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cauza Bowman impotriva Regatului Unit (ref.

141/1996/760/961; hotararea din 19 februarie 1998):
»42. Alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterii politice, formeaza
impreuna baza oricarui sistem democratic (a se vedea hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei din 2 martie 1987, Seria A nr. 113, p. 22, § 47, si hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie
1986, Seria A nr. 103, p. 26, §§ 41-42). Cele doua drepturi sunt interdependente si functioneaza pentru a
se consolida reciproc: de exemplu, dupa cum a observat Curtea in trecut, libertatea de exprimare este
una dintre ,conditile” necesare pentru ,asigurarea liberei exprimari a opiniei poporului in alegerea
legiuitorului” (a se vedea hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt mentionatd mai sus, p. 24, § 54). Din acest
motiv, este deosebit de important, in perioada premergatoare alegerilor, ca opiniile si informatiile de orice
fel sa poata circula liber.
43. Cu toate acestea, in anumite imprejurari cele doua drepturi pot intra in conflict si se poate considera
necesara, in perioada premergatoare sau n timpul alegerilor, sa se impuna anumite restrictii, de un tip
care, de obicei, nu ar fi acceptabil, asupra libertatii de exprimare, pentru a asigura ,exprimarea libera a
opiniei poporului in alegerea legislativului”. Curtea recunoaste c, in atingerea echilibrului dintre aceste
doua drepturi, statele contractante au o marja de apreciere, astfel cum o fac, in general, in ceea ce
priveste organizarea sistemelor lor electorale (a se vedea hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt,
mentionata mai sus, pp. 23 si 24, §§ 52 si 54).”

29pceasts separare trebuie sa respecte alineatul 5.4 din Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990.
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4. 4. Cadrul juridic trebuie sa asigure acoperirea obiectiva, impartiala si echilibrata a
evenimentelor privind alegerile de catre mass-media publicd. Legea si practica
trebuie sa asigure ambele faptul ca mass-media publica nu este implicata in
campanii ,ascunse” pentru sau impotriva anumitor concurenti politici.

5. Transparenta

5. 1. Cadrul juridic trebuie sa prevada transparenta si raspunderea utilizarii banilor
publici si a bunurilor publice de catre partidele si candidatii politici, in timpul
proceselor electorale.

5. 2. Trebuie facuta o distinctie clara intre functionarea guvernului, activitatile
serviciului public si desfasurarea campaniei electorale.

5. 3. Cadrul juridic trebuie sa prevada disponibilitatea unor informatii credibile,
diverse si obiective alegatorilor si concurentilor politici cu privire la utilizarea
resurselor administrative in timpul proceselor electorale operate de autoritatile
publice, precum si de entitatile detinute sau controlate de autoritatile publice.

6. Egalitatea de sanse

6. 1. Cadrul juridic trebuie sa prevada un drept egal de a candida la alegeri si
egalitatea de sanse tuturor candidatilor, inclusiv functionarilor publici si partidelor
politice in timpul proceselor electorale.

6. 2. Cadrul juridic trebuie sa asigure accesul echitabil*° pentru toate partidele si
candidatii politici la resursele administrative, in timpul proceselor electorale, la
finantarea publica a partidelor politice si a campaniilor si la mass-media publica.
Acest lucru se aplica, de asemenea, si cladirilor publice si facilitatilor utilizate pentru
campanie.31

B. Prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative

Este necesar un cadru juridic aprofundat si eficient pentru a preveni utilizarea abuziva a
resurselor administrative in timpul proceselor electorale. Acest lucru nu exclude
recomandarea unor masuri suplimentare, care sunt elaborate in continuare.

1. Cadrul juridic

1.1. Cadrul juridic trebuie sa ofere mecanisme eficiente pentru a interzice
autoritatilor publice sa profite, in mod inechitabil, de pozitile pe care le detin, prin
organizarea de evenimente publice oficiale in scopuri de campanie electorala,
inclusiv evenimente caritabile sau evenimente care favorizeaza sau defavorizeaza
orice partid politic sau candidat. Mai exact, se face referire la evenimente care
presupun utilizarea unor fonduri specifice (bugetul de stat sau local) precum si a
resurselor institutionale (personal, vehicule, infrastructura, telefoane, calculatoare
etc.). Acest lucru nu interzice candidatilor in functie sa candideze la alegeri si sa faca
campanie in afara orelor de program si fara utilizarea resurselor administrative.

30 se vedea, de asemenea, Ghidul B. 1. 6. A se vedea, de asemenea, Codul de bune practici in domeniul
partidelor politice, 1. 2.3. b: ,in functie de subiect, egalitatea poate fi strictd sau proportionald. Dac4 este strict,
partidele politice sunt tratate pe picior de egalitate, indiferent de puterea lor parlamentara actuala sau de sprijinul
electoratului. Daca este proportionala, partidele politice trebuie tratate conform rezultatelor obtinute la alegeri.
Egalitatea de sanse se aplica in special timpilor de radio si televiziune, fondurilor publice si altor forme de sprijin.”

31 Astfel cum este dezvoltat in Ghidul B. 1. 2.
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1. 2. Daca cladirile si facilitatile publice sunt permise in scopuri de campanie, cadrul
juridic trebuie sa prevada sanse egale si o procedura clara pentru alocarea
echitabild a acestor resurse partidelor si candidatilor.

1. 3. Munca obisnuita a guvernului trebuie sa continue in perioada electorala. Cu
toate acestea, pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor administrative pentru
a dezechilibra conditiile de concurenta echitabile in timpul competitiilor electorale,
cadrul juridic trebuie sa prevada ca, in timpul campaniei, nu trebuie sa apara
anunturi majore privind sau menite sa creeze o perceptie favorabila fata de un
anumit partid sau candidat. Aceasta nu include anunturi care sunt necesare din
cauza unor circumstante neprevazute, cum ar fi evolutile economice si/sau politice
din tara sau din regiune, de ex. in urma unui dezastru natural sau a unor urgente de
orice fel care necesita actiuni imediate si urgente care nu pot fi améanate.

1. 4. Cadrul juridic trebuie sa prevada ca nu trebuie sa existe numiri neesentiale in
organele publice, in timpul campaniei electorale.

1. 5. Trebuie sa existe un regulament pus in aplicare de catre o autoritate
competenta — organ de conducere electorald, filiala a functiei publice sau comitet
special — care sa identifice activitatile considerate activitati de campanie si, prin
urmare, interzise functionarilor publici, atunci cand actioneaza in calitatea lor oficiala.
Autoritatea competentd trebuie sa aiba un rol consultativ in ceea ce priveste
intrebarile in timpul perioadei electorale cu privire la faptul daca ceva intra sub
incidenta interzicerii activitatilor de campanie de catre serviciul public.

1. 6. Cadrul juridic trebuie sa prevada o distinctie clara intre ,activitatea de
campanie” si ,activitatea de informare” a mass-mediei publice, pentru a asigura
echitatea intre concurentii politici din mass-media, precum si o alegere constienta si

libera pentru alegé\tori.32

1. 7. Pe langa legislatia national&, cartele de etica sau codurile de conduita ar putea
fi instrumente adecvate pentru a preveni utilizarea abuziva a resurselor
administrative, in timpul proceselor electorale.

2. Audit

2. 1. O institutie independenta functional de alte autoritati trebuie sa fie responsabila
de auditarea partidelor si a candidatilor politici in utilizarea resurselor administrative
de catre acestia, Tn timpul proceselor electorale. in acest sens, un astfel de
organism, indiferent de forma sa institutionala, trebuie sa actioneze, in mod impartial
si eficace.

2. 2. Institutia respectiva trebuie sa aiba suficientd autoritate si resurse pentru a
supraveghea toate cheltuielile publice si utilizarea resurselor administrative. in plus,
aceasta autoritate trebuie sa fie obligata sa raporteze utilizarea abuziva in timpul
proceselor electorale, in timp util, clar si cuprinzator.

2. 3. Partidelor politice si candidatilor trebuie sa li se solicite sa raporteze cu privire la
originea si scopul tuturor tranzactiilor lor de finantare a campaniei, pentru a facilita
transparenta si detectarea potentialei utilizari abuzive a resurselor administrative.
Orice utilizare permisa a resurselor administrative pentru partide sau candidati
trebuie sa fie tratatd ca o contributie la finantarea campaniei si sa fie raportata in
consecinta.

32p ge vedea, printre altele, Comentariul general nr. 25 al PIDCP, articolul 25.
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2. 4. Comunicarea dintre autoritatile de audit si alte organisme trebuie reglementata
intr-un mod care sa faciliteze fluxurile eficiente de informatii si implementarea
eficienta a deciziilor transparente.

3. Vointa politica

3. 1. Implementarea eficienta a legislatiei necesita ca orice restrictii privind utilizarea
resurselor administrative sa fie implementate cu buna-credinta.

3. 2. In cazul in care este necesar, autoritatile publice ar putea face declaratii clare si
emite instructiuni scrise potrivit carora nicio presiune asupra functionarilor publici nu
va fi toleratd si ca niciun functionar public sau cetatean nu trebuie sa se teama
pentru locul sau de munca sau serviciile sociale, ca urmare a sprijinirii sau
nesprijinirii vreunui partid politic sau candidat. In consecinta, functionarii publici
trebuie sa beneficieze de protectie impotriva oricarei intimidari sau presiuni.

3. 3. Functionarii publici, precum si rudele acestora trebuie sa fie protejati impotriva
sanctiunilor (ascunse), presiunii sau intimidarii atunci cadnd dezvaluie o presupusa
frauda sau utilizarea abuziva a resurselor administrative. Daca legea nu protejeaza
avertizorii in general, trebuie sa existe reguli specifice Tn contextul proceselor

electorale.33

3. 4. Adevarata vointa politica a celor mai inalte autoritati de stat, regionale si locale
este un factor cheie pentru prevenirea si sanctionarea eficienta a utilizarii abuzive a
resurselor administrative. Dezvoltarea unei culturi politice pluraliste — caracterizate
prin transparenta fata de electorat —, intelegerea reciproca si simtul responsabilitatii
atat al fortelor politice in exercitiu, cat si al opozitiei, precum si respectarea valorilor
recunoscute ale unei societati democratice sunt, asadar, de o importanta esentiala.

3. 5. Societatea civila, inclusiv observatorii nationali de alegeri, are un rol crucial in
raportarea cu privire la potentiala utilizare abuziva a resurselor administrative si la
propunerea de recomandari pentru consolidarea legislatiei si practicilor.

4. Informarea si cresterea gradului de constientizare

4. 1. Autoritatile, inclusiv organele de management electoral, trebuie sa creeze
activitati de informare de anvergura, in care cetatenii si functionarii publici, candidatii
si liderii de partide politice sa fie constienti de drepturile si responsabilitatile lor, in
timpul proceselor electorale. Trebuie stabilite criterii clare pentru a distinge activitatile
de campanie electorala de activitdtile de informare. Astfel de informatii trebuie
distribuite Tn mod consecvent.

4. 2. Trebuie dezvoltate instructiuni interne si instruire pentru serviciul public pentru a
promova conduita nepartizana intemeiata juridic, in cadrul puterii executive. Ghidul
pentru functionarii publici, angajamentele publice, codurile de conduitd si alte

instrumente trebuie diseminate.3*
4. 3. Societatea civila poate sensibiliza cetatenii si partile interesate politice cu privire

la importanta utilizarii corecte a resurselor administrative in timpul proceselor
electorale.

33 A se vedea, in acest sens, Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind protectia
informatorilor(CM/Rec(2014)7).

34A se vedea, de asemenea, Ghidul B. 1. 7.
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C. Cai de atac si sanctiuni
1. Plangeri si contestatii

1. 1. Cadrul juridic trebuie sa prevada un sistem eficient de cai de atac in fata unei
instante competente, independente si impartiale sau a unui organism judiciar
echivalent: o justitie independenta este o conditie sine qua non pentru sanctionarea
abuzului de resurse administrative.

1. 2. Organul de apel in prima instanta in materie electorala trebuie sa fie un organ
electoral, fie o instanta, fie un organ judiciar echivalent. Tn orice caz, recursul final la
o instanta trebuie sa fie posibil.35 Acest ghid trebuie sa se aplice cazurilor presupuse
de utilizare abuziva a resurselor administrative.

1. 3. Cadrul juridic trebuie sa asigure independenta organelor de conducere
electorala, a altor organe administrative si a instantelor judecatoresti in deciziile lor
atunci cand judeca litigiile privind utilizarea abuziva a resurselor administrative.
Acest lucru trebuie s& se reflecte atat in formarea lor, cat si in capacitatile tehnice. n
acest scop, organele electorale trebuie sa obtina personal adecvat si alte conditii de
munca.

1. 4. in timp ce abordeazi cazurile referitoare la utilizarea abuzivd a resurselor
administrative, inclusiv prin solutionarea litigiilor privind alegerile, organele
electorale, alte organisme administrative si instantele trebuie sa aplice legile intr-o
maniera uniforma si impartiald, indiferent de partile in cauza respectiva.

1. 5. Organele de aplicare a legii autorizate - politia, procurorii - trebuie sa
investigheze cazurile privind utilizarea abuziva a resurselor administrative, in mod
efectiv si in timp util.

1. 6. Cadrul juridic trebuie sa asigure ca organele electorale si instantele — si alte
organe judiciare — desfasoara audieri si ca deciziile acestora sunt facute publice,
scrise si motivate. Cadrul juridic trebuie sa asigure, de asemenea, un proces de
adjudecare si contestatii in timp util.

2. Sancgiuni36

2. 1. Cadrul juridic trebuie sa defineasca utilizarea abuziva a resurselor
administrative in timpul proceselor electorale drept infractiune electorala.

2. 2, Cadrul juridic trebuie sa stabileasca sanctiuni clare, previzibile si proportionale
pentru incalcarea interdictiei de utilizare abuziv[ a resurselor administrative, de la amenzi
administrative pana la consecinta finala a anularii rezultatelor alegerilor in cazul in care
neregulile ar fi putut afecta rezultatul.’ Functionarii publici care utilizeaza abuziv
resursele administrative in timpul proceselor electorale trebuie sa faca obiectul
sanctiunilor, inclusiv sanctiuni penale si disciplinare, pana la demiterea din functie.

2, 3. Partidele politice si candidatii care beneficiaza, in mod deliberat, de o utilizare
abuziva a resurselor administrative trebuie sa fie supusi unei game de sanctiuni
proportionale cu infractiunea savarsita. Acestea pot include avertismente formale,
sanctiuni banesti fixe, reducerea finantarii publice sau sesizarea pentru urmarire
penala.

35Codul de bune practici in materie electorala, Il. 3.3 a.
36Codul de bune practici in materie electorala, II. 3,3.
37Codul de bune practici in materie electorala, Il. 3.3. e.
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2. 4. Cadrul juridic trebuie sa prevada faptul ca, in cazul incalcarii normelor privind
finantele publice, care implica o utilizare abuziva a resurselor administrative, sau cand se
acorda avantaje financiare ilicite partidelor politice sau candidatilor, aceasta finantare
trebuie returnatéa la bugetul de stat sau municipal, indiferent de alte sanctiuni aplicabile.

2. 5. Implementarea sanctiunilor Timpotriva utilizarii abuzive a resurselor
administrative este eficace numai daca sistemele de investigare, audit, urmarire
penala si justitie sunt independente de puterea politica.
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Anexa Il

MATERIALE DE FORMARE PENTRU CURSUL DE E-LEARNING ,CAMPANIA
ELECTORALA S| RESURSELE ADMINISTRATIVE - PREVENIREA UTILIZARII

ABUZIVE A RESURSELOR ADMINISTRATIVE IN PROCESELE ELECTORALE SI
RASPUNSUL LA INCALCARI” ELABORATE IN COOPERARE CU COMISIA
ELECTORALA CENTRALA DIN GEORGIA S| CENTRUL PENTRU DEZVOLTAREA
SISTEMELOR ELECTORALE, REFORME SI INSTRUIRI

Cursul de e-learning

,Campania electorala si resursele administrative - prevenirea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in procesele electorale si raspunsul la incalcari”

Obiectivul cursului

Pentru urmatoarele alegeri parlamentare din Georgia din 2020, a fost elaborat un curs de formare
informational-educativ. Acesta se bazeaza pe legislatia nationala si practica internationala si asigura
constientizarea utilizatorilor programului cu privire la participarea functionarilor publici la campania
electorald, utilizarea resurselor administrative si a functiei oficiale, restrictiile si sanctiunile relevante.

Cursul este destinat persoanelor angajate in institutiile publice, precum si altora interesati de
problemele electorale.

Acest curs de formare informational-educativ a fost elaborat de Persoana juridica de drept public, Centrul pentru
Dezvoltarea Sistemelor Electorale, Reforme si Instruiri in cooperare cu CEC din Georgia si are ca scop prevenirea
utilizarii abuzive a resurselor administrative in procesul electoral si asigurarea unor alegeri libere si echitabile.

Proiectul este implementat cu sprijinul proiectului Consiliului Europei ,Sprijinirea transparentei,
incluziunii si integritatii practicii si procesului electoral in Georgia”.

Rolul functionarilor publici in procesul desfasurarii alegerilor democratice

Functionarii publici angajati in ramurile administratiei centrale si locale sunt direct implicati Tn
procesul de guvernare a tarii si de asigurare a bunei functionari a statului. Conform mandatului lor,
functionarii publici au:
« acces la proprietati corporale si necorporale (resurse administrative) detinute si/sau utilizate de
o institutie publica;
« influentd asupra subordonatilor;
« autoritatea (legitimitatea) de a influenta diverse sfere ale vietii publice, inclusiv procesele
(electorale) politice, prin intermediul actiunilor si a deciziilor lor.
Cel mai important, fiecare functionar public, in procesul indeplinirii atributiilor ce fi revin, trebuie:
« sa indeplineasca drepturile si indatoririle care i-au fost atribuite in temeiul statului de drept si al
principiului protectiei intereselor publice;
« sa utilizeze resursele administrative incredintate statului si acestuia numai in scopul exercitarii
autoritatilor oficiale;
< sa nu faca uz de functia oficiald pentru niciun interes de partid si politic sau orice alt interes
privat.

Prin implementarea cerintelor legii si a principiilor calauzitoare de etica, functionarul public asigura
protectia drepturilor si libertatilor omului universal recunoscute, dintre care unul este dreptul suprem
al cetatenilor de a participa la formarea guvernului prin intermediul unor alegeri libere si corecte.

Tn scopul familiarizarii cu reglementérile legislative stabilite pentru functionarii publici, programul de
formare vizeaza urmatoarele probleme importante:
« statutul juridic al functionarilor publici in procesele electorale;

« agitatia preelectorala desfasurata de catre un functionar public, participarea la agitatie - admiteri
si restrictii;
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« utilizarea resurselor administrative si a functiei oficiale in procesul electoral — admiteri si restrictii;

« prevenirea si raspunsul la incélcarile resurselor administrative si utilizarea abuziva a pozitiei
oficiale in procesul electoral.

Reglementarile legislative discutate in curriculum se aplica functionarilor publici, precum si angajatilor
persoanelor juridice in temeiul dreptului public (cu exceptia angajatilor institutiilor de Tnvatamant superior
si profesional, organizatiilor religioase si Baroului din Georgia), angajatii persoanelor juridice
antreprenoriale sau neantreprenoriale infiintate de stat sau municipalitate si cadrele didactice din scolile
publice. Termenul ,functionar public” utilizat inh programul de formare uneste cercul persoanelor
mentionate.

MODULUL I: STATUTUL JURIDIC AL FUNCTIONARILOR PUBLICI iIN PROCESELE
ELECTORALE

Un functionar public, in calitate de cetatean, are dreptul de a participa la procesele electorale. Tn
functie de mandat, functionarii publici sunt supusi anumitor restrictii stabilite de lege, in diverse
cazuri.

Un functionar public are dreptul:
« sa participe la alegeri in calitate de alegator;

« sa participe la alegeri n calitate de candidat majoritar pentru parlament, precum si de candidat
nominalizat de o lista de partid;

Restrictii: pentru a se fnregistra ca si candidat, urmatoarele persoane trebuie sa demisioneze si sa fie
revocate din functie: presedintele Georgiei; ministri (cu exceptia primului ministru), precum si ministrii
republicilor autonome, sefii de guvern si subdiviziuni de stat si adjunctii acestora; membrii Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Georgiei; auditorul general si adjunctii acestuia; reprezentantii
statului si adjunctii acestora; presedintele consiliului municipal; primarul; functionarii Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Apararii din Georgia, ai Serviciilor de Securitate de Stat si Informatii
din Georgia si ai Serviciului Special de Protectie a Statului; judecatori; Aparatorul public al Georgiei si
adjunctul acestuia; consilierii presedintelui Georgiei; membrii Tnaltului Consiliu al Justitiei din Georgia;
seful Biroului Functiei Publice si adjunctii acestuia; procurorii, adjunctii acestora, asistentii si
anchetatorii; membrii Comisiei Nationale de Comunicatii din Georgia si ai Comisiei Nationale de
Reglementare a Energiei si Apei din Georgia; seful de cabinet al Consiliului National de Securitate si
adjunctul acestuia.

« In cazul inregistrarii ca si candidat la statutul de membru al Parlamentului Georgiei pe baza
depunerii propriei cereri si a unui certificat relevant, sa ia concediu fara plata pentru perioada
campaniei preelectorale;

« sa fie membru al unui partid politic;

Restrictie: un functionar public nu are dreptul de a detine o pozitie de conducere in cadrul unui
partid politic.

« sa efectueze donatii in favoarea unui partid politic sau a unui subiect electoral;

Restrictie: suma totald a donatiilor efectuate de fiecare cetéatean nu trebuie sa depaseasca 60
000 lari georgiani pe an.

« sa fie membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie, inclusiv numirea ca membru al comisiei
de catre un partid politic;

Restrictie: persoanele angajate in institutiile publice nu pot fi alese/numite in calitate de membri ai Comisiei
Electorale de Circumscriptie: membrii Parlamentului Georgiei, seful Biroului Parlamentului Georgiei;
ministrii Georgiei, precum si ai republicii autonome si adjunctii acestora; sefii de departamente si divizii ale
ministerului; presedintele organului de reprezentare al municipiului — consiliul ordsenesc, primarul si
adjunctii acestora; militari, angajati ai Ministerului Afacerilor Interne din Georgia, Ministerului Apararii din
Georgia, Serviciului de Securitate de Stat din Georgia, Serviciului de Informatii Georgian, Institutiei
Penitenciare de Stat din sistemul Ministerului Justitiei din Georgia, Serviciului Special de Protectie de Stat
si Serviciului de Investigatii al Ministerului Finantelor din Georgia, Unitatii de Investigatii a Oficiului
Inspectorului de Stat; judecatorii si asistentii acestora; personalul procuraturii.
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« In cazul numirii/alegerii ca membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie, sa Tsi suspende
temporar autoritatea la un loc de munca permanent pe durata mandatului unui membru al
Comisiei Electorale de Circumscriptie, pentru care acesta poate beneficia de concediu fara
platé sau concediu cu plata;

« sa fie observator al unei organizatii locale de observatori;

Restrictii: persoanele angajate in institutiile publice nu pot actiona ca observatori: presedintele Georgiei;
membri ai Parlamentului Georgiei; prim-ministrul Georgiei, alti membri ai Guvernului Georgiei si adjunctul
acestuia; membri ai celor mai inalte organe reprezentative ale republicilor autonome si membri ai
guvernelor, adjunctii acestora; membri ai organului reprezentativ al autonomiei locale — Consiliul Local si
seful organului executiv, adjunctul acestuia; judecatori; angajati ai Ministerului Afacerilor Interne si ai
Ministerului Apararii din Georgia, o subagentie de stat din sistemul Ministerului Justitiei din Georgia —
Serviciul Special al Penitenciarelor, Serviciile de Securitate de Stat si Informatii din Georgia si Serviciul
Special de Protectie a Statului; functionar al procuraturii.

« sa fie reprezentantul unui subiect electoral;

« sa se angajeze in agitatie preelectorald sau sa participe la agitatie, cu exceptia programului de
lucru sau a orelor nelucratoare, atunci cand indeplineste, in mod direct, functii oficiale;

Restrictie: persoanele angajate in institutile publice nu au dreptul de a desfasura agitatie
preelectorala si de a participa la agitatie: judecatori; functionari publici ai Procuraturii din Georgia,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Apararii din Georgia, Serviciilor de Securitate de Stat
si Informatii din Georgia si Serviciului Special de Protectie de Stat; auditorul general; Aparatorul
Public al Georgiei; membri ai Comisiei Nationale de Comunicatii din Georgia si ai Comisiei
Nationale de Reglementare a Energiei si Apei din Georgia.

Restrictie: dreptul de a crea agitatie si de a participa la agitatie nu este limitat la presedintele
Georgiei; membri ai Parlamentului Georgiei; prim-ministrul Georgiei, alti membri ai Guvernului
Georgiei si adjunctii acestora; membri ai celor mai inalte organe reprezentative si sefi de guvern
ai republicilor autonome; membri ai organului reprezentativ al autonomiei locale — Consiliul
orasenesc si seful organului executiv; reprezentant al statului.

MODULUL Ii: AGITATIA PREELECTORALA DESFASURATA DE
CATRE UN FUNCTIONAR PUBLIC, PARTICIPAREA LA AGITATIE -

ADMITERI S| RESTRICTII

Campania preelectorala (agitatia) incepe cu 60 de zile inainte de ziua alegerilor. Un functionar public
trebuie sé ia in considerare urmétoarele restrictii atunci cand efectueaza agitatie preelectoraléa sau
participa la aceasta:

« In calitate de sustinator al unui subiect electoral, acesta poate aparea cu un program pentru
activitatile viitoare ale subiectului electoral, care sa nu includa propagandéa de razboi si violents,
schimbare violentd sau rasturnarea statului si a sistemului public, Tncélcarea integritatii
teritoriale a Georgiei, apelul la ura si dusmanie nationala, confruntare religioasa si etnica;

< este interzisa desfasurarea de agitatie preelectoralda in cladirile organelor executive ale
Georgiei, n cladirile instantelor si Tn unitatile militare, precum si in sectia de votare n ziua
alegerilor;

«< materialele de agitatie trebuie afisate pe cladiri si alte obiecte cu acordul proprietarilor acestora.
Este interzisa amplasarea/expunerea materialelor de agitatie pe cladirile de cult, cladirile de
patrimoniu cultural, interioarele si exterioarele cladirilor autoritatilor de stat si organelor locale
de autoguvernare, instantelor, procuraturilor, unitatilor militare, politiei, Serviciilor de Securitate
de Stat si Serviciilor de Informatii si unitatilor Serviciului de Protectie a Statului, precum si pe
indicatoarele rutiere;

Nota: in timpul perioadei electorale, autoritatile autonomiei locale stabilesc lista cladirilor pe care
este interzisa afisarea materialelor de agitatie. In plus, acestea determina locurile si amenajeaza
standuri pentru a posta si expune materialele de agitatie.
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< Nu este permisa afisarea materialelor de agitatie la o distantd de 25 de metri de la intrarea in
sectia de votare.

Not&: materialele de agitatie afisate cu incalcarea normei de mai sus face obiectul
indepartarii/demontarii/sechestrului.

« De la publicarea actului juridic relevant privind numirea alegerilor, inclusiv ziua votului, este
interzisa:

— transferarea de fonduri, cadouri si alte valori materiale (indiferent de valoarea acestora) catre
cetatenii Georgiei, de céatre subiectii electorali, candidatii subiectilor electorali si reprezentantii
acestora, personal sau prin cineva, vanzarea de bunuri la pret redus, livrarea gratuitd sau
difuzarea oricaror bunuri (cu exceptia materialelor de agitatie), precum si captarea interesului
cetatenilor Georgiei prin promisiunea de fonduri, valori mobiliare si alte active corporale
(indiferent de valoarea acestora);

— efectuarea de lucrari sau prestarea de servicii de catre persoane fizice si juridice cu
fonduri personale si/sau fonduri ale unui subiect electoral, care intra in competenta
guvernului statului georgian si/sau a organelor municipale (de exemplu, repararea
drumurilor interioare, acoperirea cu asfalt, lucrari de gazeificare etc.) in conformitate cu
legislatia Georgiei.

Nota: restrictia nu se aplica executarii lucrarilor sau serviciilor obtinute in conformitate cu legea
Georgiei privind achizitiile de stat.

O persoana autorizata poate sesiza o instanta in vederea stabilirii faptului de mituire a alegatorului Inregistrarea
unui subiect electoral care s-a angajat in activitati interzise, in mod direct, sau prin reprezentantul sau sau orice
alta persoana fizica sau juridica ce actioneaza in favoarea sa, daca fapta este confirmata, va fi anulata prin
hotarare judecatoreasca.

MODULUL llI: UTILIZAREA RESURSELOR ADMINISTRATIVE
iN PROCESUL ELECTORAL - ADMITERI S| RESTRICTII

Ce este o resursa administrativa?

Resursele umane, resursele financiare, orice imobilizari corporale si necorporale necesare
functionarii unei institutii publice, indiferent daca aceste resurse sunt proprietatea institutiei sau
aceasta are dreptul de a le utiliza (de exemplu, o cladire inchiriata) sunt considerate sa fie resurse
administrative conform practicii internationale.

Sursé: Resursele administrative si alegerile echitabile — Un ghid practic pentru politicienii si functionarii publici
locali si regionali, Congresul Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei, Strasbourg, 2018.

Nota: Conform practicii internationale si nationale, se defineste ca:
< bunurile materiale, printre diferitele resurse materiale, includ resursele institutionale — echipamente de
birou, consumabile de birou, papetarie, vehicule, cladiri si alte resurse materiale finantate de la buget;
< imobilizarile necorporale, printre diferitele resurse necorporale, includ internetul si resursele de
comunicare — internet finantat de la buget, e-mail de afaceri, site-ul oficial al institutiei, pagini oficiale de
social media.
Surséa: Comentarii la Rezolutia Guvernului Georgiei ,Privind definirea regulilor generale de etica
si conduita in institutiile publice”, pregatita de Biroul Functiei Publice din Georgia cu sprijinul
Societatii Germane pentru Cooperare Internationala (GIZ).

Care sunt standardele internationale pentru utilizarea abuziva a resurselor
administrative?

< Este necesar sa existe o separare clara intre stat si partidul politic, partidul nu trebuie confundat cu
statul.
Documentul OSCE de la Copenhaga (1990).

< Alocarea resurselor trebuie efectuata cu sprijinul statului pe baza principiului obiectiv, echitabil si
rezonabil. Guvernul trebuie sa interzica persoanelor juridice de stat sau altor institutii publice sa
sustina partidele politice in vreun fel.
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Recomandarea Rec(2003)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind reguli
comune Tmpotriva coruptiei in finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale

« Utilizarea abuziva a resurselor de stat poate include manipularea sau intimidarea functionarilor
publici. Cererea guvernului ca angajatii sai sa participe la mitingurile guvernamentale nu este
neobisnuita. Astfel de practici trebuie strict si universal interzise prin lege.

Ghid privind reglementarea partidelor politice, OSCE/OIDDO si Comisia de la Venetia (2011)

« Egalitatea de sanse trebuie asigurata pentru toti candidatii si partidele.

Comisia de la Venetia, Cod de bune practici in materie electoralda — Ghid si raport explicativ
(2002)

« Statele participante trebuie s& ofere garantiile legale necesare pentru ca partidele care participa
la alegeri s& aib& sansa de a concura in conditii egale in fata legii.
Documentul OSCE de la Copenhaga (1990)

« Legislatia care vizeaza prevenirea utilizarii abuzive a resurselor administrative trebuie sa
promoveze crearea conditiilor adecvate pentru a asigura neutralitatea si impartialitatea n
procesul electoral.

Ghid comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor administrative in timpul
proceselor electorale, Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si OSCE/OIDDO (2016)

Ce impacte negative pot fi cauzate prin utilizarea abuziva a resurselor
administrative?

in cazul in care angajatii institutiilor publice utilizeaza resursele administrative si mecanismul de
control asupra subordonatilor lor, Th mod ilegal, cu alte cuvinte, Tn beneficiul oricarui subiect (partid
politic, subiect electoral, candidat de subiect electoral) in scop electoral, aceasta actiune va pune un
anumit subiect electoral intr-o pozitie avantajoasa fatéd de adversarii sai. Drept urmare, utilizarea
gresitd a resurselor administrative si a pozitiei oficiale, pe de o parte, amenintd credibilitatea
alegerilor si, pe de altd parte, pune sub semnul Tntrebarii existenta unui serviciu public neutru din
punct de vedere politic.

Care sunt restrictiile legislatiei nationale actuale cu privire la utilizarea
resurselor administrative si a functiilor oficiale?

I. Analizati exemplele de utilizare gresita a resurselor corporale si necorporale

Exemplul 1: toate cladirile pentru intalnirile cu alegatorii au fost alocate in acelasi timp. Directorul
teatrului, sub auspiciile municipalitatii, a alocat cladirea unuia dintre subiectii alegerilor, Th mod
gratuit. Cateva zile mai tarziu, un alt subiect electoral s-a adresat conducerii teatrului pentru a
organiza Tntalniri cu alegatorii, dar i s-a refuzat accesul liber la spatiul solicitat. Deoarece intalnirea
nu putea fi amanata, subiectul electoral a trebuit sa plateasca o taxa.

Exemplul 2: un specialist din cadrul Departamentului de Relatii Publice a ministerului a incarcat
imagini ale unui eveniment organizat de Minister pe site-ul oficial si pe pagina de Facebook a
ministerului, care contineau, de asemenea, si un banner de la una dintre parti.

Exemplul 3: seful unei reprezentante locale a unui partid politic i-a cerut prietenului sau, care era
angajat in cadrul Serviciului de Cultura al Primariei municipiului, un amplificator de sunet, care se
afla in proprietatea serviciului. Prietenul a predat echipamentul reprezentantului partidului politic.
Acesta a utilizat echipamentul pentru a organiza o intalnire cu alegatorii in parc.

Exemplul 4: un sofer angajat de minister a sosit sdmbata intr-una dintre municipalitati cu o masina
de serviciu si a participat la un eveniment privind numirea parlamentarilor majoritari.

Sa analizam legislatia care interzice utilizarea abuziva a resurselor corporale si necorporale.

1. Tn cazul in care imobilele ocupate de autoritatile statului si organele de autoguvernare locala,
precum si organizatiile finantate de la bugetul de stat, sunt utilizate in scopuri electorale in
favoarea unei entitati si nu se acorda aceeasi oportunitate altor entitati, aceasta se va considera
o ncalcare a principiului accesului egal la resursele administrative de catre un functionar care
nu da curs cererii prin inactiune sau refuz nerezonabil.

Nota: aceasta rezerva se aplica si acelor cladiri ale organismelor autonome de stat si locale care
au fost transferate persoanelor fizice pentru a indeplini o anumita functie in baza unui contract.
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2. Este interzis ca institutile guvernamentale de stat sau autoritatile si organizatiile autonomiei
locale finantate de la bugetul de stat al Georgiei (cu exceptia partidelor politice) sa utilizeze
mijloace de comunicare, servicii de informare si diverse echipamente Tnh agitatia si campania
preelectorala a oricarui partid politic, candidat sau subiect electoral.

3. Este interzisa utilizarea vehiculelor aflate in proprietatea autoritatilor de stat sau a autoritatilor
autonomiei locale in procesul de agitatie si campanie preelectorala a oricarui partid politic,
candidat al unui subiect electoral, subiect electoral.

Nota: utilizarea unui vehicul oficial in scopuri electorale nu este limitata la persoanele protejate
de Serviciul Special de Protectie de Stat: presedintele Georgiei; presedintele Parlamentului
Georgiei; prim-ministrul Georgiei; sefii celor mai inalte organe legislative si executive ale
republicilor autonome.

In plus, prin decizia Guvernului Georgiei, protectia personald poate fi numitad sau inlaturata
pentru: vicepresedintele Parlamentului Georgiei; membri ai Parlamentului Georgiei; membri ai
guvernului Georgiei; seful altor agentii de stat din Georgia; oficiali de rang Tnalt ai guvernului de
stat al Georgiei in timpul mandatului acestora.

Il. Sa analizam exemple compilate de utilizare abuziva a functiei oficiale, care includ,
de asemenea, si probleme de utilizare abuziva a resurselor umane in scopuri
electorale.

Exemplul 1: seful/sefa uneia dintre divizii a dat instructiuni personalului invitat si sefilor persoanelor
juridice neantreprenoriale (necomerciale) infiintate de minister sa participe la evenimentele
desfasurate in cadrul campaniei preelectorale a prietenului sau/ei apropiat. De asemenea,
acesta/aceasta le-a cerut sa& partajeze informatii referitoare la participarea in cadrul aceluiasi
eveniment, cu alti angajati.

Exemplul 2: seful Departamentului de Monitorizare al ministerului a invitat sefii unitatilor structurale
subordonate si persoanelor juridice neantreprenoriale (necomerciale) la o reuniune de lucru. Tn cadrul
reuniunii, acesta/aceasta i-a rugat cu delicatete pe cei adunati sa vina, pana la sfarsitul zilei, la sectia de
votare de langa minister si sa semneze o lista de sustinatori pentru a-i permite sotiei sale sa participe la
alegeri Tn calitate de candidat independent.

Exemplul 3: intr-un oras in care angajatii unei subdiviziuni a ministerului se aflau intr-o calatorie de
afaceri, a fost organizat un concert in sprijinul unuia dintre partide, in piata principala. Pe parcursul
calatoriei de afaceri si astfel, Tn timpul orelor de lucru, functionarii publici au participat la concert si au
luat parte la distribuirea materialelor de campanie.

Sé analizam legislatia care interzice utilizarea abuziva a functiei oficiale (include, de asemenea, si
problemele de utilizare abuziva a resurselor umane in scopuri electorale):

< unei persoane care detine o functie Tn cadrul unui organism guvernamental de stat sau local i
este interzis sa implice o persoana care se afla in subordinea sa, din cauza functiei sau o
persoana subordonatd, in alt mod, Tn activitati care promoveaza nominalizarea si/sau alegerea
unui candidat;

Nota: Termenul ,persoana subordonata, n alt mod” inseamna o persoana care, datorita
activitatilor sale, este dependenta, material sau intr-un alt mod, de functionarul in cauza.

< unei persoane care ocupa o functie in cadrul unui organism guvernamental de stat sau local ii este interzis
sa desfasoare agitatie preelectorald in timpul programului de lucru si/sau in afara programului de lucru, in
exercitarea functiilor oficiale;

Nota: restrictia nu se aplica utilizarii timpului alocat de televiziune si radiodifuziune pentru agitatia
preelectorala si nici urmatorilor oficiali politici: presedintele Georgiei; membri ai Parlamentului Georgiei;
prim-ministrul Georgiei; alti membri ai guvernului Georgiei si adjunctii acestora; membri ai celor mai
fnalte organe reprezentative si sefi de guvern ai republicilor autonome; membri ai organului
reprezentativ al autonomiei locale — Consiliul orasenesc si seful organului executiv; reprezentant al
statului.

< unei persoane care detine o functie oficiala intr-un organism guvernamental de stat sau local ii este
interzis sa strdnga semnaturi si sa desfasoare agitatie preelectorala in timpul calatoriilor de afaceri
finantate de guvernul de stat sau de organului de autoguvernare locala;
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< pentru a evita utilizarea abuziva a functiei oficiale, este interzisa efectuarea de relocari ale
personalului organismelor autonomiei locale, a inaltilor functionari ai politiei si ai procuraturii, din
momentul expirarii perioadei de inregistrare a subiectilor electorali, pana la sfarsitul zilei
alegerilor.

Nota: Aceasta rezerva nu se aplica si cazurilor de expirare a mandatului inaltilor functionari sus-
mentionati si/sau incalcarilor legii de catre acestia.

lll. Sa analizam exemplele compilate de utilizare abuziva a resurselor
financiare.

Exemplul 1: a fost efectuatda o modificare a bugetului local cu 45 de zile Thainte de alegeri pentru a
finanta reabilitarea sistemului de irigatii. Proiectul nu a fost prevazut in bugetul unitatii locale de
autoguvernare, de asemenea, nici fondurile pentru program nu au fost alocate in cadrul alocarilor
prevazute in codul de program relevant al bugetului in cauza.

Exemplul 2: conform hotararii consiliului municipal, cu 50 de zile inainte de alegeri, cuantumul
indemnizatiei sociale a fost majorat pe cheltuiala fondurilor economisite la diferite puncte din bugetul
unitatii locale de autoguvernare, a caror majorare nu a fost prevazuta de lege.

Exemplul 3: cu doua saptamani inainte de ziua alegerilor, a fost difuzat un videoclip promotional care
viza finalizarea de catre primarie a lucrarilor de reabilitare a drumurilor, intr-una dintre zonele
statiunii.

Exemplul 4: din ordinul reprezentantului statului, o firma de publicitate a realizat o reclama sociald, in
care unele episoade, filmate la distanta, prezentau clar simbolurile si numarul de ordine ale unuia
dintre partidele politice.

Exemplul 5: o sald de concerte a fost construitd in centrul municipiului, cu finantare de la Ministerul
Culturii Evenimentul de deschidere a fost organizat cu fondurile alocate de catre minister si cu suportul
tehnic al autonomiei locale. Evenimentul a fost prezidat de presedintele consiliului municipal, care si-a
exprimat, in repetate randuri, sprijinul pentru unul dintre subiectii electorali care participa la alegeri.

Sa analizam legislatia care interzice utilizarea abuziva a resurselor financiare.

1. Din a 60-a zi inainte de ziua alegerilor, inclusiv ziua alegerilor, este interzisd implementarea
proiectelor/programelor care nu au fost prevazute anterior in bugetul unitatii republicane sau
autonomiei locale a statului, republicilor autonome din Georgia. Tn cazul incalcarii acestei reguli,
persoana Tmputernicitd se poate adresa instantei de judecatad si poate solicita suspendarea
cheltuielilor.

Nota: aceasta rezerva nu se aplica atunci cand proiectele/programele sunt finantate cu cel putin 60 de
zile inainte de ziua alegerilor, in limitele alocatiilor prevazute de codul bugetar relevant al bugetului
respectiv si/sau cu fondurile alocate din aceste alocari, precum si fonduri alocate de donatori.
Aceasta rezerva nu se aplica, de asemenea, nici finantarii masurilor de lichidare rezultate din
dezastre naturale sau alte circumstante de fortd majora si finantarii lucrarilor de amenajare
si/sau reparare a sectiei de votare de catre autoritatile de stat si/sau municipale.

2. Din a 60-a zi inaintea alegerilor si pana in ziua alegerilor inclusiv, este interzisd acordarea de
beneficii, precum si prestatii sociale (pensie, asistenta sociala, alocatie si asa mai departe) si/sau
cresterea cuantumului acestora. in cazul incalcarii acestei reguli, persoana imputernicitd se poate
adresa instantei de judecata si poate solicita suspendarea cheltuielilor.

Nota: Aceasta restrictie nu se aplica beneficiilor, prestatiilor sociale si/sau majorarii cuantumului acestora, a
caror acordare si/sau majorare a fost prevazuta de lege cu cel putin 60 de zile hainte de ziua alegerilor.

Aceasta restrictie nu se aplica nici beneficiilor, prestatiilor sociale si/sau unei cresteri a cuantumului acestora
din cauza consecintelor dezastrelor naturale sau a altor circumstante de forta majora.

3. Incepand cu a 60-a zi fnainte de ziua alegerilor, inclusiv ziua alegerilor, autoritatii de stat sau
organului municipal i este interzis sa difuzeze o reclama video, care contine informatii despre
activitatea desfasurata sau planificata de agentia relevanta.

4. Tn perioada pre-campaniei electorale, este interzisa realizarea de materiale de agitatie, materiale
video sau audio prin utilizarea fondurilor de la bugetul de stat/bugetul unitatii autonomiei locale,
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crearea unui site web sau a unei parti a unui site web, care reflecta un subiect electoral sau numarul
de serie al acestuia in alegeri si/sau care contine informatii ce sustin/se opun unui subiect electoral.
De asemenea, este interzisa utilizarea unui subiect electoral sau a numarului de serie al acestuia
ntr-o reclama sociala realizata din fondurile bugetului de stat/bugetului unitatii autonomiei locale.

5. Agitatia preelectorald a organizatorului la evenimentul/prezentarea organizata cu finantare de la

bugetul de stat al Georgiei/bugetul unitatii locale de autoguvernare se considerd ca utilizare
necorespunzatoare a resurselor administrative.

MODULUL IV: PREVENIREA UTILIZARII ABUZIVE A
RESURSELOR ADMINISTRATIVE Sl A FUNCTIEI OFICIALE
iN PROCESUL ELECTORAL $1 RASPUNSUL LA iINCALCARI

O comisie interagentii va fi infiintatd cu Ministerul Justitiei din Georgia cel tarziu la 1 iulie a anului electoral
pentru a preveni si a raspunde incalcarilor legislatiei electorale din Georgia de catre functionarii publici.

Tn cazul confirmérii faptului incalcarii, Comisia este autorizata sa faca o recomandare oricarui functionar public,
organism administrativ sau CEC din Georgia cu o cerere de luare a masurilor corespunzatoare.

Sanctiunile prevazute de Legea organica a Georgiei — Codul electoral al Georgiei sunt:

Participarea la campania electorala cu incalcarea cerintelor prezentei legi face obiectul unei penalitati in
cuantum de 2 000 GEL.

« Articolul 79

Desfasurarea campaniei electorale in institutiile in care astfel de activitati sunt interzise de prezenta lege
si eliberarea permisului de realizare a unor astfel de activitati de cétre o persoanad imputernicitd face
obiectul unei penalitati in cuantum de 1 000 GEL.

< Articolul 81

Orice ncalcare a cerintelor prezentei legi, in cursul utilizarii resurselor administrative sau exercitarii atributiilor oficiale
sau a unei calitati oficiale Tn timpul propagandei si campaniei electorale, face obiectul unei penalitati in cuantum de 2
000 GEL.

< Articolul 88

Protocoalele privind contraventiile administrative savarsite de functionarii publici in cazurile de mai sus se
intocmesc de catre presedintele CEC, persoanele autorizate de CEC si comisiile electorale districtuale
competente.

Testul include 17 intrebari (inclusiv sase studii de caz). Fiecare intrebare primeste un punct.
Pentru a trece testul, utilizatorul programului trebuie sa acumuleze 12 puncte.

Raspunsul corect este subliniat.
1. Campania (agitatia) preelectorala incepe:

a) 65 de zile Tnainte de ziua alegerilor.
b) 45 de zile inainte de ziua alegerilor.
c) 60 de zile inainte de ziua alegerilor.
d) niciunul dintre raspunsuri nu este corect.

Temeiuri
Articolul 45 alin. (1) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

2. Urmatorii nu au dreptul de a organiza agitatie preelectorala si de a participa la agitatie:

a) un membru al Comisiei electorale.

b) un functionar public angajat in Ministerul Apararii.
C) un cetatean strain.

d) toate raspunsurile sunt corecte.

Temeiuri
Articolul 45 alin. (4) lit. (a), (c), (f) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.
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3. Dreptul de a agita Tn timpul programului de lucru si de a participa la agitatie este limitat la

a) un membru al Parlamentului Georgiei.

b) angajatii persoanelor juridice non-profit (necomerciale) stabilite de stat sau
municipalitate.

¢) un membru al Consiliul municipal.

d) Prim Ministrul Georgiei

Temeiuri
Articolul 45 alin. (4) lit. (j) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

4. Profesorii din scolile publice nu au restrictii in ceea ce priveste organizarea de agitatie
preelectorala si participarea la agitatie:
a) in timpul calatoriilor de afaceri.
b) Tn timpul programului de lucru.

c) in afara programului de lucru, cand nu isi indeplinesc, in mod direct, functiile
oficiale.

d) cu permisiunea directorului scolii publice.

Temeiuri
Articolul 45 alin. (4) lit. (j) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

5. Care rationament este corect:

a) agitatia preelectorala este interzisa in cladirile organelor executive din Georgia.
b) agitatia preelectorala in ziua alegerilor este interzisa in sectia de votare.

c) agitatia preelectorala este interzisa in unitatile militare.

d) toate raspunsurile sunt corecte.

Temeiuri
Articolul 45 alin. (5)(11) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

6. Materialele de agitatie pot fi afisate:

a) pe cladirile din patrimoniul cultural.

b) pe indicatoarele rutiere.

¢) cu acordul proprietarului cladirilor proprietate privata.

d) in interioarele si exterioarele cladirilor organelor locale de autoguvernare.

Temeiuri
Articolul 46 alin. (1)(2) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

7. Un functionar public are dreptul:

a) sa fie membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

b) sa fie reprezentatul unui subiect electoral.

c) sa fie observator al unei organizatii de observatori locali, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

d) toate raspunsurile sunt corecte.

Temeiuri

Articolul 24 alin. (6), articolul 42 alin. (21), articolul 39 alin. (4) din Legea organica a Georgiei ,Codul
electoral al Georgiei”.

8. Obligatia de a demisiona si de a revoca pentru inregistrarea ca si candidat la calitatea de membru al
Parlamentului, nu se aplica:
a) Primului Ministru.
b) ministrilor.
c) seful Biroului Functiei Publice.
d) Presedintelui Consiliului Municipal, Primarului.
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Temeiuri

Articolul 112 alin. (1) lit. (b) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

9. Tn cazul numirii/alegerii in calitate de membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie, functionarul
public:

a) poate lua concediu fara plata sau cu plata.
b) poate lua numai concediu fara plata.
)
)

c) poate lua numai concediu cu plata.
d) trebuie sa inceteze autoritatea la locul de munca permanent, intrucat calitatea de

membru al Comisiei Electorale de Circumscriptie este incompatibila cu statutul de
functionar public.

Temeiuri

Articolul 24 alin. (6) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

10. Urmatoarele nu se considera utilizari abuzive ale resurselor administrative:

a) daca organismul local de autoguvernare a cedat imobilul ocupat de acesta oricarui
subiect electoral in scopuri electorale si a oferit aceeasi oportunitate altor subiecti
electorali.

b) daca organismul local de autoguvernare a cedat imobilul ocupat de acesta oricarui subiect
electoral Tn scop electoral si nu a oferit aceeasi oportunitate altor subiecti electorali.

c) daca organismul local de autoguvernare a dedicat un site web oficial postarii de
materiale de agitatie a oricarui subiect electoral si a oferit aceeasi oportunitate altor
subiecti electorali.

d) daca organismul de autoguvernare locald a dedicat un site web oficial postarii
materialelor de campanie cu privire la orice subiect electoral si nu a oferit aceeasi
oportunitate altor subiecti electorali.

Temeiuri

Articolul 48 alin. (1) lit. (a) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”.

11.Care dintre urmatoarele rezerve nu respectd recomandarile standardelor internationale pentru
asigurarea prevenirii utilizarii abuzive a resurselor administrative in procesul electoral?

a) conform ghidului comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor
administrative in Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si in procesul electoral
OSCE/OIDDO, legislatia trebuie sa promoveze conditi adecvate pentru a asigura
neutralitatea si impartialitatea in procesul electoral.

b) conform Documentului OSCE de la Copenhaga (1990), nu este necesara separarea
clara intre un stat si un partid politic.

c¢) conform Codului de bune practici al Comisiei de la Venetia, egalitatea de sanse trebuie
asigurata pentru toti candidatii si partidele.

d) conform Recomandarii Rec (2003) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, guvernul trebuie sa interzica

persoanelor juridice de stat sau altor institutii publice s& sprijine, in orice mod, partidele
politice.

Temeiuri

Documentul OSCE de la Copenhaga (1990), conform caruia este necesara separarea clara intre
stat si partidul politic.

12. Din cauza avariei la conductele de apa care intra in cladire, angajatlii persoanei juridice
neantreprenoriale (necomerciale) relevante din cadrul autoguvernarii au fost trimisi sa le repare intr-o
zi de sambata. In timpul procesului de reparatie, au aparut reprezentantii unui partid politic si au
inceput sa distribuie materiale de agitatie. Personalul persoanei juridice neantreprenoriale
(necomerciale) era bine familiarizat cu reprezentantii partidului si, in paralel cu lucrarile de reparatie,
a acordat asistenta la distribuirea materialelor de agitatie. Aveau angajatii persoanei juridice
necomerciale (neantreprenoriale) dreptul de a distribui materiale de agitatie, in situatia data?

a) da
b) nu
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Temeiuri

Articolul 45 alin. (4) lit. (j) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei” le interzice
sa faca acest lucru, in mod direct, in momentul indeplinirii atributiilor lor oficiale.

13. in centrul amplasamentului, unul dintre candidati a postat materiale de agitatie, pe un panou publicitar.
Vantul puternic a avariat luminile de pe panoul publicitar, astfel ca, seara, materialele de agitatie aproape
ca nu mai erau vizibile pe baner. Dorind sa ajute un prieten, un angajat al Serviciului de Stat pentru
Gestionarea Urgentelor a reparat sistemul de iluminat utilizand echipamente de service, o macara. Din
cauza acestei actiuni, observatorul organizatiei locale de observatori s-a adresat Comisiei Electorale
Districtuale si a cerut o amenda de 2000 GEL pentru functionarul public mentionat. Este cererea
reclamantului rezonabila?

a) da
b) nu

Temeiuri
Articolul 48 alin. (1) lit. (b) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”

14. In campania preelectorala, la televizor a fost difuzat un filmulet realizat din ordinul organului
local de autoguvernare, pentru a informa populatia cu privire la activitati si realizari. Era permisa
aceasta actiune?

a) da
b) nu

Temeiuri
Articolul 49 alin. (31) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”

15. Cu 10 zile Tnainte de alegeri, tavanul cladirii gradinitei in care se afla Comisia Electorala de Circumscriptie s-a
prébusit. Nu s-a gasit un spatiu alternativ si autonomia electoralad a depus o cerere la organismul autonomiei
locale pentru reparatii. Solicitarea nu a fost satisfacutd deoarece in bugetul unitatii autoritatii administrative
locale nu erau incluse costurile lucrarilor de reparatii, iar cu cel putin 60 de zile inainte de alegeri modificarea
bugetului a fost interzisa prin lege. Este legala decizia organului de autoguvernare local?

a)da
b) nu

Temeiuri
Articolul 49 alin. (5) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”

16. Potrivit hotararii Consiliului Municipal, cu 50 de zile inainte de alegeri, cuantumul asistentei
sociale, inclusiv a prestatiilor unice pentru lemne de foc si medicamente, a fost majorat in
detrimentul economiilor la diverse puncte ale bugetului. Decizia a fost atacatd in instanta cu
cerere de suspendare a eliberarii fondurilor de indemnizatie. Este plangerea intemeiata?

a) da
b) nu

Temeiuri
Articolul 49 alin. (4) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”

17. La solicitarea viceprimarului, soferul acestuia i-a transportat pe suporteri la sediul alegerilor cu
masina oficiala. Pentru a nu incélca legea, viceprimarul a alimentat masina cu combustibil din
fonduri proprii. A fost incalcata cerinta legii?

a) da
b) nu

Temeiuri
Articolul 48(1)(c) din Legea organica a Georgiei ,Codul electoral al Georgiei”
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Anexa lll

MEMORANDUM DE INTELEGERE
PRIVIND IMPLEMENTAREA CURSULUI DE E-LEARNING (GEORGIA)

. VICE COUNCIL OF FUROPE
Ministry of qof‘ . %
Justice of C Ec s .
— Georgia ELECTION ADMINISTRATION .6‘ - \’"
OF GEORGIA EQRG CONSEIL DE 'EUROPE

Memorandum de intelegere
intre
Comisia Electorala Centrala din Georgia

Oficiul Consiliului Europei in Georgia

Grupul operativ inter-agentii pentru alegeri libere si corecte

Biroul Serviciului Public

Thilisi 25 septembrie 2020

Comisia Electorala Centrala din Georgia, Biroul Consiliului Europei din Georgia, Grupul operativ inter-
agentii pentru alegeri libere si corecte si Biroul Functiei Publice (denumite in continuare ,Partile”),

Exprimandu-si dorinta de a promova alegeri libere, impartiale si transparente la nivel national;
Luand in considerare importanta rolului functionarilor publici in desfasurarea alegerilor democratice;

Intelegand necesitatea de a respecta cerintele legii si principiile etice directoare de catre functionarii
publici in scopul promovarii desfasurarii alegerilor in conformitate cu standardele internationale;

Aderand la principiile privind protectia drepturilor si libertatilor omului si asigurdnd un mediu electoral
egal accesibil tuturor celor implicati in procesele electorale;

Isi exprima dorinta de a coopera si de a incheia prezentul Memorandum, dup& cum urmeaza:
Articolul 1. Scopul Memorandumului

Memorandumul urmareste cresterea gradului de constientizare a celor angajati in institutiile publice
cu privire la reglementarile nationale si internationale relevante pentru a se asigura prevenirea
utilizarii ilegale a resurselor administrative si a abuzului de functie in timpul proceselor electorale,
precum si pentru a preveni incalcari ale regulilor privind desfasurarea campaniei electorale si
participarea la campania electorala.

Articolul 2. Obiectul Memorandumului

Obiectul Memorandumului este facilitarea implementarii cursului de formare informational-educativ de E-
learning - ,Campania electorald si resursele administrative - Prevenirea utilizarii ilegale a resurselor
administrative Tn procesele electorale si raspunsul la incélcari’- elaborat de Comisia Electorala Centrald a
Georgiei (CEC) si Centrul pentru Dezvoltarea Sistemelor Electorale, Reforme si Instruiri (Centrul de
Instruire) in cooperare cu proiectul de asistenta electorala al Consiliului Europei pentru functionarii publici
georgieni inainte de alegerile parlamentare din Georgia din 31 octombrie 2020.

Articolul 3. Forme de cooperare intre partide

Avand in vedere scopul Memorandumului, partile convin sa coopereze in procesul de realizare a
urmatoarelor masuri care sunt de competenta lor:

a) Cursul informativ-educativ de E-learning pentru functionarii publici va fi gadzduit de platforma de e-learning
conceputa si dezvoltatd de CEC si Centrul de Instruire, in cooperare cu proiectul
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Consiliului Europei - ,Sprijinirea transparentei, incluziunii si integritatii practicii si procesului electoral in
Georgia”- care este accesibil functionarilor publici fara nicio limitare de timp si spatiu;

b) Pentru informarea functionarilor publici cu privire la program si promovarea participarii acestora
la cursul informational-educativ de E-learning, se va asigura utilizarea canalelor de informare-
comunicare relevante;

c) Pentru a atinge scopul memorandumului, partile faciliteaza, ori de céte ori este necesar si in
sfera lor de competent&, punerea in aplicare a altor masuri relevante.

Articolul 4. Prevederi finale

1. Prezentul Memorandum intrd in vigoare la data semnarii acestuia de céatre parti si ramane in
vigoare pana la rezumarea rezultatelor finale ale alegerilor respective.
2. Memorandumul este intocmit in patru exemplare cu forta juridica egala (in limbile georgiana si engleza).

Comisia Electorala Centrala din Georgia
Tamar Zhvania

(Presedintele Comisiei Electorale Centrale din Georgia)

Oficiul Consiliului Europei in Georgia
Vahagn Muradyan

(Sef adjunct al Oficiului Consiliului Europei in Georgia)

Grupul operativ inter-agentii pentru alegeri libere si corecte
Gocha Lortkipanidze

(Viceministru al Justitiei din Georgia)

Biroul Serviciului Public

Catherine Kardava

(Sef al Biroului Functiei Publice)
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Anexa IV
Declaratie de conduita (Moldova)

DECLARATIE DE CONDUITA

in ceea ce priveste conditiile si acordarea sprijinului financiar, material si imaterial pentru
campania electorald privind alegerile parlamentare si referendumul republican consultativ
din 24 februarie 2019

Articolul 1. Prevederi generale

Noi, reprezentantii partidelor politice, blocurilor electorale, candidatilor independenti, participantilor la
referendum, precum si altor actori implicati, in mod direct sau indirect, in campania electorala
conform articolului 22 alin. (1) lit. (r) din Codul electoral, fiind

« CONSTIENTI de importanta alegerilor pentru construirea unei societati democratice;
< INTERESATI de desfasurarea democraticé a procesului electoral,

< ANGAJATI sa utilizam cele mai finalte standarde de integritate si buna-credintd in
implementarea cadrului juridic existent privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniei electorale de cétre partidele politice si candidatii la alegeri;

< GHIDATI de necesitatea depasirii climatului de neincredere dintre partide;

< DETERMINATI sa consolidam garantiile pentru alegerile libere si corecte in timpul campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare si referendumul consultativ republican programat
pentru 24 februarie 2019; am convenit dupa cum urmeaza:

Articolul 2. Obiectul reglementarii

Declaratia de conduita cu privire la conditiile si acordarea sprijinului financiar, material si imaterial pentru
campania electorald (denumitd in continuare Declaratie), reglementeaza conduita partidelor politice,
blocurilor electorale, candidatilor independenti, participantilor la referendum in campania electorald si
urmareste sa asigure transparenta finantarii si sustinerii campaniei electorale, sa contracareze utilizarile
abuzive, inclusiv cele ale resurselor administrative, precum si sa creeze standarde uniforme de conduita.

Articolul 3. Definitii

Utilizarea abuziva a resurselor administrative — utilizarea functiei publice si a resurselor (inclusiv cele
de aplicare a legii, personal, resurse financiare, materiale si alte resurse) de catre politicieni sau
partidele politice pentru a se promova in timpul alegerilor, Thcalcand regulile si responsabilitatile
legale si/ sau alte reguli care reglementeaza exercitarea functiei publice.

Coruperea alegatorilor — oferirea sau acordarea de bani, bunuri, servicii sau alte beneficii pentru a
determina alegatorii sa Tsi exercite sau nu drepturile de vot in timpul alegerilor parlamentare si locale sau a
referendumurilor.

Donatie — bani, bunuri sau servicii oferite gratuit sau sub pretul pietei. Chestiuni de democratie

Donatii anonime — bani, bunuri sau servicii furnizate unui partid politic, bloc electoral, candidat
independent de catre un donator cu o identitate ascunsa sau unul care a indicat date incorecte.

Finantarea campaniilor electorale — finantare directd si/sau indirecta si alt sprijin material acordat
concurentilor electorali de cétre stat, persoane fizice si/sau juridice.

Finantare directa — sprijinirea unui partid politic, bloc electoral sau candidat independent in timpul
campaniei electorale prin utilizarea de fonduri proprii si/sau de catre o persoana fizica sau juridica.

Finantarea ilegalda a campaniei electorale — falsificarea rapoartelor privind finantarea campaniei
electorale in scopul inlocuirii sau ascunderii identitatii donatorilor, a sumei fondurilor acumulate sau a
destinatiei sau a sumei fondurilor utilizate.

Finantare indirecta (ilegald) — o donatie facutd de o persoana fizica sau juridica printr-un intermediar, pentru a
evita restrictiile prevazute de lege, sau o donatie efectuata de catre o persoana fizica sau juridica in numele
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unui tert. De exemplu, donatiile din strainatate, transferate prin intermediul unui cetatean moldovean care
se afla in tara, pentru a eluda interdictia finantarii externe.

Finantare in numele unui tert — cheltuieli efectuate de catre o persoana si/sau organizatie, independenta
de un partid politic, bloc electoral sau candidat independent sau de catre un tert afiliat unei
entitati/controlate sau create de o persoand asociatd unui partid politic, bloc electoral, candidat
independent, pentru a promova sau a se opune unui partid politic, bloc electoral sau candidat independent.

Finantarea unui partid politic — finantare directa si/sau indirecta prin oferirea, alocarea sau transmiterea
de mijloace financiare, materiale sau de altd natura de la stat, persoane fizice si/sau juridice catre un
partid politic.

Finantare publica directa — alocarea de subventii din surse de la bugetul de stat catre partidele politice in
vederea finantarii activitatii acestora sau acordarea de sprijin material candidatilor la alegeri prin
acordarea de credite fara dobanda.

Finantare publica indirectd — furnizarea de resurse cu valoare monetara pentru campania electorala
(inchirierea spatiilor de stat; panouri publicitare publice; acces gratuit la posturile nationale de televiziune

si radio etc.) partidelor politice si candidatilor independenti de catre stat, in conformitate cu prevederile
legale.

Organism de supraveghere si control — o autoritate care primeste rapoarte financiare de la partidele
politice, candidatii la alegeri, participantii la referendum, apoi le revizuieste si, in cazul in care constata ca
legea a fost incalcata, autoritatea are dreptul de a aplica sau de a solicita sanctiuni.

Utilizarea abuzivad a resurselor administrative institutionale — utilizarea echipamentelor de birou,
mijloacelor de transport, structurilor guvernamentale, functionarilor publici din subordine si a altor resurse
materiale si umane finantate din fonduri publice, pentru organizarea si desfasurarea atat a activitatilor
preelectorale, cét si a celor electorale.

Resurse administrative coercitive — utilizarea metodelor coercitive Tmpotriva oponentilor politici,
sustinatorilor si alegatorilor acestora si exercitarea unei influente nedrepte asupra acestora.

Abuzul de resurse mass-media administrative — asigurarea de conditii privilegiate subiectului electoral sau
candidatului acestuia de catre institutiile mass-media finantate de la bugetele de stat si locale.

Sprijin material (in naturd) — orice activ corporal (material) oferit in mod gratuit sau mai ieftin decat pretul
pietei unui partid politic, bloc electoral sau candidat independent.

Sprijin nematerial — servicii sau orice alt activ necorporal (nematerial) oferit in mod gratuit sau mai ieftin
decét pretul pietei unui partid politic, bloc electoral sau candidat independent. De exemplu, aceasta
fnseamna oferirea unui vehicul propriu pentru utilizare gratuita.

Articolul 4. Principii generale

In finantarea campaniei electorale aferente alegerilor parlamentare si referendumului republican
consultativ, semnatarii respecta principile de integritate, legalitate, egalitate, responsabilitate,
impartialitate si nediscriminare; recunosc drepturile, libertatile si demnitatea persoanei; se abtin de la a
interveni in activitatea functionarilor electorali si a observatorilor acreditati.

Articolul 5. Semnatarii

in sensul prezentei Declaratii, termenul ,semnatar” include:
a) candidatii electorali: partide, blocuri electorale si candidati independenti;
b) participantii la referendum.

Articolul 6. Obiective:

Noi, reprezentantii partidelor politice, blocurilor electorale, candidatilor independenti, participantii la
referendum, precum si alti actori implicati, in mod direct sau indirect, in campania electorala ne angajam
sa atingem urmatoarele obiective:

a) respectarea legii electorale si a altor legislatii aplicabile, precum si a prevederilor prezentului
document;

b) inaintarea de rapoarte corecte si obiective privind finantarea campaniei electorale, in conditiile
prevazute la art. 43 din Codul electoral, precum si ih regulamentele aprobate de CEC;

c) evitarea tuturor mijloacelor si formelor de corupere a alegatorilor;

d) respectarea regulilor de finantare a partidelor politice, a candidatilor la alegeri, a participantilor la
referendum, inclusiv a finantarii publice directe/indirecte si/sau a sprijinului material si imaterial prin
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alte activitati de catre persoane fizice, persoane juridice sau terte parti afiliate partidelor politice,
inclusiv membrii acestora;

e) utilizarea exclusiva de resurse financiare obtinute din activitatea juridica desfasurata pe
teritoriul Republicii Moldova;

f) furnizarea de informatii privind identitatea donatorilor si asigurarea transparentei veniturilor si
cheltuielilor in campania electorala;

g) eliminarea oricaror forme de sprijin indirect pentru partidele politice, candidatii in alegeri si
participantii la referendum, indiferent daca sunt materiale, imateriale si/sau Th numele unor terti;

h) interzicerea finantarii sau a oricarui sprijin, direct sau indirect, material si imaterial din partea
persoanelor straine, organizatiilor internationale, inclusiv a organizatiilor politice internationale,
si a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova;

i) interzicerea finantarii directe sau a sprijinului material/imaterial pentru candidatii electorali, din
partea organizatiilor filantropice, organizatiilor caritabile, organizatiilor comerciale si/sau
organizatiilor neguvernamentale care contin elemente de identitate, simboluri, numele partidelor
politice sau ale reprezentantilor acestora, ale persoanelor care detin functii de demnitate
publica, ale persoanelor care ocupa functii de conducere/executive in partide politice sau in
organizatii social-politice;

j) interzicerea oricarui tratament preferential al candidatilor la alegeri din cauza statutului social
sifsau a functiilor detinute de acestia. Orice persoana implicata in procese electorale, indiferent
de statutul acesteia, nu trebuie sa utilizeze abuziv resursele legale administrative, institutionale,
coercitive, mass-media si alte resurse in sprijinul sau Tmpotriva oricarui partid politic, candidat la
alegeri sau participant la referendum.

k) informarea si convingerea membrilor, persoanelor de incredere, trezorierilor si sustinatorilor s& nu incalce
prezenta Declaratie;

I) consolidarea capacitatilor partidelor politice, candidatilor la alegeri, participantilor la referendum
si ale altor parti interesate, implicate direct sau indirect in campania electorala, de a-si gestiona
fondurile Tn timpul campaniei electorale.

Articolul 7. Cooperarea

Fiecare semnatar coopereaza cu:

a) oficialii electorali pentru a asigura:

— clarificarea/revizuirea cazurilor de incalcare a legislatiei electorale privind finantarea
campaniilor electorale;

— accesul alegatorilor la informatii privind finantarea campaniei electorale, in conformitate
cu legea;

b) observatorii acreditati pentru a crea un mediu care sa permita revizuirea legalitatii procedurilor

de finantare a campaniei electorale;

¢) semnatarii pentru a lua masuri in scopul asigurarii integritatii procesului electoral.
Articolul 8. Intrarea in vigoare

(1)Prezenta Declaratie se semneaza la Comisia Electoralad Centrald, unde se depoziteaza si pastreaza copia
in original a acesteia.

(2) Regulile de conduita prevazute in prezenta Declaratie constituie o obligatie morala pentru
semnatarii sai, implicati in campania electorala.

(3)Prezenta Declaratie intra in vigoare pentru fiecare semnatar in momentul semnarii sale si este valabila
pana in ziua n care rezultatele finale ale alegerilor sunt confirmate de Curtea Constitutionala.

Semnatarii acestei Declaratii de conduita:
In numele partidelor, candidatilor independenti, blocurilor electorale, participantilor la referendum

Data Semnatura
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Anexa V -Manual pentru prevenirea
si raspunsul la utilizarea abuziva a
resurselor administrative

in timpul proceselor electorale
(Moldova)

COMISIA ELECTORALA CENTRALA Directia Juridica din cadrul Aparatului Comisiei Electorale
Centrale Chisinau 2018

. PREVEDERI GENERALE

1. Prezentul ghid se adreseaza organelor electorale si tuturor actorilor implicati in procesele
electorale (partide politice, candidati la functii electorale, functionari si organe de stat, institutii
mass-media etc.) in perioada electorald, in scopul prevenirii si combaterii utilizarii abuzive a
resurselor administrative in scopuri electorale.

2. Prezentul ghid se bazeaza pe:

— Constitutia Republicii Moldova;
— Codul Electoral al Republicii Moldova;
— Codul de bune practici Tn materie electorala, Comisia de la Venetia;
— Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor
administrative Tn timpul proceselor electorale, Comisia de la Venetia;
— Conventia ONU privind drepturile civile si politice1966;
—Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, 1950;
— Pactul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei asupra Dimensiunii Umane a CSCE, 1990. 3. In sensul
prezentului ghid, resursele administrative in procesele electorale sunt resursele umane, financiare, materiale
n natura si alte resurse imateriale disponibile atat pentru titularii in functie, cat si pentru functionarii publici
implicati Tn procesele electorale, care deriva din controlul acestora asupra personalului, resurselor si
alocarilor financiare din sectorul public, din accesul la facilitati publice, precum si resursele rezultate din
faptul ca se bucura de prestigiu sau constituie prezenta publica in urma alegerii lor intr-o functie electiva sau
detinand calitatea de functionari publici, care le-ar putea oferi avantaj
politic sau alte forme de sprijin.

Il. CADRUL JURIDIC PRIVIND PREVENIREA UTILIZAR

A RESURSELOR ADMINISTRATIVE iN PROCESELE ELECTORALE
4. Prevederi nationale:
4.1. Prevederi constitutionale:

Art. 2 alin. (2)
Suveranitatea si puterea de stat
Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o alta
formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Art. 16 alin. (2)
Egalitatea

Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
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Art. 20 alin. (1)
Accesul liber la justitie

Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Art. 38 alin. (1)
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Art. 39 alin. (2)
Dreptul la administrare

Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Art. 41 alin. (2)
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

Art. 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

Orice persoana Tsi exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce
drepturile si libertatile altora.

4,2. Prevederi din legile organice:

Art. 13 alin. (3) din Codul Electoral
Limitari

Cetatenii Republicii Moldova care, in virtutea functiei pe care o detin, nu au dreptul sa fie membri ai
partidelor sau ai altor organizatii social-politice, precum si persoanele cu inaltd functie de raspundere al
caror mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova si/sau de legile
organice, din momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali, isi suspenda activitatea in
functia pe care o detin. Persoanele care cad sub incidenta acestor prevederi sunt:

a) viceprim-ministrii, ministrii si membrii din oficiu ai Guvernului;

b) conducatorii autoritatilor publice centrale;

c) presedintii si vicepresedintii raioanelor;

d) primarii si viceprimarii;

e) pretorii si vicepretorii.

Art. 41 alin. (3) lit. b) din Codul Electoral
Conditiile si modul de sustinere financiara a campaniilor electorale

Se interzice finantarea ori sustinerea materiala sub orice forma, directd si/sau indirecta, a activitatii
partidelor politice, grupurilor de initiativd, a campaniilor electorale/ concurentilor electorali de catre
autoritatile publice, organizatiile, intreprinderile, institutile publice, alte persoane juridice finantate de la
bugetul public sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau
sustinerea materiala este prevazuta, in mod expres, de legislatie.

Art. 52 alin. (7) si (8) din Codul Electoral
Agitatia electorala

Candidatii nu pot folosi mijloacele si bunurile publice (resursele administrative) in campaniile electorale, iar
autoritatile/institutiile publice si cele asimilate acestora nu pot transmite/acorda concurentilor electorali bunuri
publice sau alte favoruri decat pe baza de contract, in conditii de egalitate pentru toti concurentii electorali.
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Nu pot fi utilizate in scop de publicitate electorala imagini ce reprezinta institutii de stat sau autoritati
publice, atat din tara cat si de peste hotare, ori organizatii internationale. Se interzice combinarea de culori
si/sau sunete care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova ori ale altui stat, utilizarea
materialelor in care apar personalitati istorice ale Republicii Moldova sau de peste hotare, simbolistica
unor state straine sau organizatii internationale sau imaginea unor persoane oficiale straine.

Art. 69 alin. (4) si (7) din Codul Electoral
Principii generale privind reflectarea alegerilor de catre mijloacele de informare ih masa

Mijloacele de informare in masa nu vor adopta tratamente privilegiate fatéd de concurentii electorali in
virtutea statutului social si/sau a functiilor pe care le detin candidatii acestora.

Mijloacele de informare in masa au dreptul sa reflecte alegerile si sa informeze publicul cu privire la toate
aspectele electorale liber de orice ingerintd sau amestec din partea autoritatilor publice,
concurentilor/candidatilor electorali sau a altor entitati.

Art. 75 din Codul Electoral
Raspunderea juridica
(1)Persoanele fizice si juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica exercitarea
libera a drepturilor electorale ale cetatenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poarta
raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.
(2)Pentru incalcarea legislatiei electorale, Comisia Electorald Centrala sau consiliul electoral de
circumscriptie poate aplica grupului de initiativa sau concurentilor electorali urmatoarele sanctiuni:

a) avertisment;
b) anularea inregistrarii grupului de initiativa;
c¢) declansarea procesului contraventional conform legislatiei;
d) lipsa alocarilor de la bugetul de stat, ca sanctiune de bazd sau complementara;
e) solicitarea anularii inregistrarii concurentului electoral.
(3)Avertismentul se aplica prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale in cazul oricaror alegeri,
precum si prin hotarare a consiliului electoral de circumscriptie - in cazul alegerilor locale.

(4)In cazul aplicarii repetate a sanctiunii sub forma de avertisment, in perioada electorald, pentru
incalcari privind finantarea campaniei electorale, Comisia Electorald Centrala aplicd partidelor
politice inscrise drept concurenti electorali, sanctiunea complementara privind lipsa alocarilor de la
bugetul de stat, pe o perioada de la 6 luni pana la un an.

(5)Anularea inregistrarii se aplica la cererea Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul alegerilor
locale - tot la cererea consiliului electoral de circumscriptie, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, care constata:

a) utilizarea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul
electoral;

b) utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din strainatate;

c) nesuspendarea din functie de catre candidatul care are aceasta obligatie. In acest
caz, Inregistrarea candidatului independent este anulatd sau candidatul respectiv
este exclus de pe lista concurentului electoral;

d) incalcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art. 52 alin. (3).

(6)In cazurile prevazute la alin. (5), Comisia Electorald Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie
adreseaza cererea de anulare a concurentului electoral, prin adoptarea unei hotarari in acest sens,
Curtii de Apel Chisinau, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, ori catre instanta in a carei
raza teritoriald se afla consiliul electoral respectiv, in cazul alegerilor locale generale sau a noilor
alegeri locale. Instanta examineazé& cererea si emite o decizie cu privire la aceasta, in termen de 5
zile, dar nu mai tarziu de ziua anterioara alegerilor.

Art. 102, 126, 148, 182, 210 din Codul electoral
Alegeri nule si neavenite [referendum]

Daca in procesul electoral, in ziua alegerilor [referendumului] si/sau numararii voturilor, s-au comis
incalcari ale prezentului cod, care au influentat rezultatele votului si repartizarea mandatelor,
alegerile [referendumul] se declara nule si neavenite.
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Art. 5 alin. (3) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice
Sustinerea partidelor politice de catre stat se realizeaza doar in baza legii.

Sustinerea partidelor politice de catre stat se realizeaza doar in baza legii.

Articolul 26 alin. (6) lit. d) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice
Donatiile

Se interzice finantarea, prestarea gratuita de servicii sau sprijin material, sub orice forma, directa
si/sau indirectd, partidelor politice de catre: autoritati, organizatii, intreprinderi publice, institutii
publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public sau care au capital de stat, cu exceptia
cazului in care prestarea de servicii sau sprijinul material este prevazuta, in mod expres, de
legislatie.

Art. 311 din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice
Incélcarea prevederilor privind donatiile

(1)In cazul in care un partid politic primeste donatii cu incalcarea prevederilor art. 26, inclusiv in
cazul primirii donatiilor care depéasesc plafoanele stabilite, partidul politic respectiv este obligat,
in termen de 3 zile, de la primirea donatiei, sa verse la bugetul de stat, sumele primite cu
incalcarea legii sau sa restituie sumele care depasesc plafoanele stabilite.

(2) In cazul nerespectérii cerintelor prevazute la alin. (1), Comisia Electorald Centrald emite o somatie
scrisa adresata partidului politic, prin care i solicitd sa inlature incélcarea si sa informeze comisia
despre masurile intreprinse, in termen de 3 zile lucratoare de la emiterea somatiei.

(3) Neexecutarea somatiei Comisiei Electorale Centrale constituie contraventie si se sanctioneaza in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

(4)In cazul repetarii, pe parcursul unui an calendaristic, a incalcarii prevazute la alin. (3) si a
aplicarii sanctiunilor contraventionale pentru aceste incalcari, Comisia Electorald Centrald
adopta o hotaréare privind lipsirea partidului respectiv de dreptul la alocatiile de la bugetul de
stat pentru o perioada de la 6 luni pana la un an.

Art. 48 din Codul contraventional
Utilizarea fondurilor nedeclarate, neconforme sau venite din strainatate pentru finantarea partidelor
politice
(1) Utilizarea de catre partidele politice a unor fonduri nedeclarate, neconforme sau venite din
strainatate se sanctioneazd cu amendad de la 30 la 90 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice sau cu amenda de la 180 la 300 de unitati conventionale aplicaté persoanei cu
functie de raspundere.

(2) Mijloacele banesti utilizate in modul prevazut la alin. (1) se confisca si se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 481 din Codul contraventional
Incélcarea legislatiei privind gestionarea mijloacelor financiare ale partidelor politice si ale fondurilor
electorale

Utilizarea ilicitd de resurse administrative (bunuri publice), inclusiv favorizarea sau consimtirea la
utilizarea ilegala a resurselor administrative (bunurilor publice), in campaniile electorale, daca
aceasta nu constituie infractiune, se sanctioneazd cu amenda de la 90 la 240 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere si cu privarea de dreptul de a detine
anumite functii sau de a desfasura anumite activitati pe un termen de pana la un an.

Art. 1812 alin. (2) din Codul penal
Finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale, incalcarea modului
de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale

Utilizarea de resurse administrative (bunuri publice), inclusiv favorizarea sau consimtirea la utilizarea
ilegala a resurselor administrative (bunurilor publice) in campaniile electorale, daca au fost cauzate
daune in proportii mari, se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe un termen de la 2 la 5 ani.
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5. Prevederi din acte internationale:

Art. 25 din Conventia ONU privind drepturile civile si politice, 1966

Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara niciuna dintre discriminarile la care se refera articolul
2 si fara restrictii nerezonabile:
a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal
si cu scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegétorilor;

c) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa.

Art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, 1950

Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa desfasoare, la intervale rezonabile, alegeri libere prin vot
secret, Tn conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea organului
legislativ.

Punctul 2.3 din Codul de bune practici in materie electorala, Comisia de la Venetia
Egalitatea de sanse

Egalitatea de sanse trebuie sé fie garantata atat pentru partide, cat si pentru candidati. Aceasta
presupune o atitudine neutrd a autoritatilor statului, in special in ceea ce priveste: campania
electorala; reflectarea de catre mass-media, in special de catre mass-media publica; finantarea
publica a partidelor si campaniilor.

Punctele 1.4.1 si 1.4.5 din Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a
resurselor administrative Tn timpul proceselor electorale, Neutralitatea Comisiei de la Venetia

Cadrul juridic trebuie sa asigure neutralitatea functiei publice prin interdictia functionarilor publici de a desfasura
activitdti de campanie in calitatea lor oficiala, fie cand sunt ei insisi candidati, fie atunci cand ii sustin pe
candidati. Acest lucru se aplica, de asemenea, entitatilor publice si semi-publice. Este important sa se mentina o
separare clara intre stat si partidele politice, in mod special, partidele politice nu trebuie sa fuzioneze cu statul

Cadrul de reglementare asigura acoperirea obiectiva, impartiala si echilibratd a evenimentelor privind
alegerile de catre mass-media publica. Legea si practica asigura Tmpreund faptul ca functiile publice

=0

nu sunt implicate Tn campania ,ascunsa” pentru sau impotriva anumitor concurenti electorali.

Punctul 11.1.3. din Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a
resurselor administrative Tn timpul proceselor electorale, Comisia de la Venetia

Cadrul legislativ trebuie sa interzica autoritatilor publice, precum si organismelor publice si semipublice Tn
exercitarea atributiilor lor, s& se angajeze, in timpul procesului electoral, in activitati care, in mod intentionat sau
accidental, favorizeaza sau discrimineaza un partid politic sau un candidat. Acesta se refera la fonduri publice
(de la bugetul de stat sau local), precum si la resurse institutionale (personal, vehicule, infrastructura, telefoane,
calculatoare etc.).

Punctul 11.2.3. din Ghidul comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a
resurselor administrative Tn timpul proceselor electorale, Comisia de la Venetia

Partidelor politice si candidatilor trebuie s& li se impunad specificarea surselor si destinatiilor
fondurilor, pentru a putea identifica potentialele abuzuri ale resurselor administrative. Orice utilizare a
resurselor administrative in favoarea partidelor sau candidatilor trebuie analizata si inregistrata ca o
contributie la finantarea campaniei lor electorale.

lll. PRINCIPIl GENERALE

6. Nicio persoana implicata in procese electorale, indiferent de statutul sau, nu trebuie sa abuzeze
de resursele administrative in sprijinul sau impotriva oricarui partid politic, candidat la alegeri sau
participant la un referendum, care se poate manifesta sub urmatoarele forme:
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6,1. Resurse juridice (legislative si de reglementare) - utilizarea de catre concurentul electoral a
organelor de decizie: legislativad si executiva, a legii si a instantelor judecatoresti, pentru a deveni
subiect electoral sau excluderea candidatului advers din cursa electorala.

Una dintre garantile de care beneficiaza candidatul la alegeri impotriva utilizarii abuzive a resurselor
administrative prin intermediul organelor de aplicare a legii, stabilita la art. 51 alin (4) din Codul electoral, consta
in faptul ca, pentru a fi tras la raspundere penald, arestat, retinut sau supus sanctiunilor administrative, cu
exceptia cazurilor de infractiuni flagrante, este obligatoriu acordul organului electoral care |-a inregistrat. De
asemenea, fara acordul acestuia, candidatul nu poate fi concediat sau transferat la un alt loc de munca sau
functie, acesta fiind un obstacol legal pentru ca persoanele cu functii de raspundere (sefii de entitati) sa
abuzeze de atributiile lor, Tn detrimentul candidatului.

Cu toate acestea, la examinarea plangerilor din partea organelor de aplicare a legii, organul electoral tine cont
de: gravitatea actiunilor presupuse ilegale; impactul asupra posibilitatii de desfasurare a campaniei electorale;
data savarsirii actiunilor; gasirea candidatului ciutat; eludarea raspunderii prin utilizarea statutului de candidat si
depasirea termenului de prescriptie. Prin urmare, organul electoral este de acord sa traga la raspundere
candidatul numai in cazuri exceptionale cu formularea de argumente temeinice, tindnd seama de toate
circumstantele cauzei.

Organul legislativ urmeaza sa tina cont de recomandarile oferite de Comisia de la Venetia in Codul de bune
practici privind practicile electorale, conform carora modificarile esentiale aduse Codului (sistemului electoral,
organelor electorale si circumscriptiilor) nu trebuie permise cu mai putin de un an inainte de ziua programata
pentru alegeri, fiind admise doar ajustari tehnice pentru reglementarea procesului electoral.

Exemple:

< cu putin timp Tnainte de alegeri, forul legislativ modifica prevederile juridice pentru a-si facilita
propriul candidat sau, dimpotriva, pentru a exclude oponentii (modifica varsta necesara pentru a
candida, introduce obligatia de a detine acte suplimentare pentru a candida, stabileste depunerea
avansului etc.);

< impotriva adversarului se intocmeste dosar penal/contraventional si se aplica arestarea preventiva
sau contraventionala;

« adversarul este transferat intr-o alta localitate decat cea in care candideaza.

6,2. Resurse institutionale - utilizarea echipamentelor de birou, mijloacelor de transport, structurilor
guvernamentale, functionarilor publici din subordine si a altor resurse materiale si umane, finantate din
fonduri de stat, pentru organizarea si desfasurarea activitatilor atat preelectorale, cat si electorale.

De precizat ca, pe baza practicii judiciare, utilizarea resurselor administrative de catre candidat poate
constitui un motiv pentru declararea nulitatii alegerilor prin excluderea acestuia de la alegeri repetate. Cu
toate acestea, persoanele care candideaza pentru functii elective, cu exceptia celor care fac obiectul
prevederilor art. 13 alin. (3) din Codul electoral (ministrii, membrii din oficiu ai guvernului, sefii autoritatilor
publice centrale, presedintii si vicepresedintii districtuali, primarii si viceprimarii, pretorii si vicepretorii), nu
au obligatia de a-si suspenda functia in timpul campaniei electorale. Prin urmare, astfel de persoane pot
utiliza resursele institutionale, dar nu pentru a obtine beneficii electorale, ci pentru a realiza activitate
functionala. De exemplu, persoanele care isi exercita dreptul de a fi protejate de stat nu pot fi invinuite
pentru utilizarea resurselor administrative atunci cand efectueaza vizite in scopuri electorale (utilizarea
vehiculului si securitatii). Totodata, actiunile persoanelor care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
transforma vizitele de lucru in evenimente cu conotatie electorala pot fi calificate drept utilizare abuziva a
resurselor administrative.

n cazul in care cladirile si infrastructura publica sunt utilizate in scopuri de campanie electorala, trebuie
asigurat accesul egal la acestea pentru toti candidatii si partidele politice.

Exemple:

Prim-ministrul/Presedintele Republicii Moldova/Presedintele Parlamentului, nefiind persoane care, in
temeiul art. 13 alin. (3) din Codul electoral au obligatia de a-si suspenda activitatea in functia pe care o
detin, de a utiliza masinile de serviciu, subalternii, salile guvernamentale, serviciile de presa si de protocol,
in diverse evenimente pe care le transforma in agitatie electorala si indeamna alegatorii sa voteze pentru
un anumit candidat, nu Tn mod necesar propria candidatura (deschiderea festiva a unei cladiri, acordarea
de premii etc.);
< utilizarea cladirilor administrative si a echipamentelor pentru difuzarea sau afisarea agitatiei
electorale (primarul/seful unitatii afiseaza agitatia electorald pe imobilele administrate de organul
autonomiei publice locale sau distribuie carnetele electorale pentru publicul larg);
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« realizarea de materiale cu caracter de agitatie electoralda din contul bugetului de stat/local
(presa periodicd a administratiei publice centrale si locale sau brosuri, pliante cu subiecte
generale, dar care contin elemente de agitatie);

« persoana care face obiectul de drept al art. 13 alin. (3) din Codul electoral este suspendat din
functie, dar, de fapt, continua sa utilizeze biroul, masina de serviciu etc.

6.3. Resurse forfate - utilizarea metodelor fortate Tmpotriva adversarilor politici, sustinatorilor si
alegatorilor acestora si pentru influentarea nedreapta a acestora.

Aceasta forma de utilizare a resurselor administrative se poate manifesta prin crearea de obstacole pentru
ca subordonatii (echipa de lucru) sa participe la reuniunile electorale ale adversarului electoral, sau
viceversa: fortarea echipei sa participe la o demonstratie electorala, blocarea transportului cu suporterii
care se deplaseaza catre mitingul electoral sau blocarea accesului in spatiul destinat mitingului electoral,
sub diverse pretexte. Ideea de baza este ca fortele politice trebuie sa isi poatd exprima opiniile prin
intermediul mass-media publica si ca toate fortele politice trebuie sa aiba dreptul de a organiza mitinguri,
inclusiv pe strazile principale, de a distribui materiale si de a-si exercita dreptul de a afisa postere
electorale.

Cerinta de a strange semnaturi in favoarea candidatului/problemei care face obiectul referendumului
sau de a semna lista de subscriere este, de asemenea, considerata o utilizare inadmisibila a
resurselor administrative.

in orice caz, organele competente trebuie sa reactioneze, in mod prompt, la astfel de situatii prin
solutionarea problemei exercitarii libere a drepturilor actorilor implicati.

Exemple:

« seful institutiei bugetare, reuneste echipa, in timpul programului de lucru, pentru o sedinta electorala,
inclusiv pentru strangerea de semnaturi, pe de alta parte, nu permite echipei de lucru sa participe, in
afara programului de lucru, la o sedinta electorala, inclusiv prin crearea artificiala de comenzi;

< dupa ziua alegerilor, seful institutiei bugetare colecteaza, sub diferite pretexte (cum ar fi, se solicitd de
catre serviciul de contabilitate sau de personal), cartile de identitate, cu cartile insotitoare la care se aplica
stampila speciala la vot, pentru a verifica daca subordonatii au fost prezenti la vot;

< seful institutiei bugetare impune subordonatilor sa distribuie, sa plaseze materiale de agitatie
electorala, inclusiv Tn propriile lor sali de lucru sau autovehicule.

6.4. Resurse mass-media - asigurarea de conditii privilegiate subiectului electoral sau candidatului
acestuia, de catre agentile mass-media finantate de la bugetul de stat si local.

Incapacitatea mass-mediei de a prezenta, Th mod impartial, informatii privind campania electorala si
candidatii este una dintre problemele majore ale alegerilor. Aceleasi obligatii ale radiodifuzorilor publici, de
a acorda tuturor candidatilor timp de antena egal si de a reflecta, in mod echidistant, campania electorala,
trebuie sa fie suportate si de radiodifuzorii privati, indiferent daca organizeaza sau nu dezbateri electorale.

Potrivit art. 69 alin. (5) din Codul electoral, in perioada electorald, radiodifuzorii si mass-media scrisa,
carora le sunt asimilate, de asemenea, si paginile web, Tn conditiile art. 70 alin. (8) din Codul electoral, fac
distinctia clara, in materialele lor jurnalistice, intre exercitarea functiilor oficiale si activitatea electorala.

La randul lor, in conformitate cu art. 69 alin. (6) din Codul electoral, concurentii electorali care se considera
afectati in drepturile lor, au dreptul la replica. Solicitarea scrisa privind acordarea dreptului la replica este
inaintati c&tre mass-media, in termen de 2 zile calendaristice de la difuzarea/publicarea informatiei. In cazul
radiodifuzorilor, refuzul acordarii dreptului la replica se contesta la Consiliul Coordonator al Audiovizualului, iar
in cazul presei scrise - la instantele de judecata. Dreptul la replica se acorda in termen de 3 zile calendaristice
de la Tnaintarea solicitarii/contestatiei, dar nu mai tarziu de ziua anterioara zilei alegerilor, in conditii egale cu
cele in care au fost incalcate drepturile legitime.

Prin urmare, organele competente trebuie sa reactioneze cu promptitudine pentru indeplinirea acestui drept sau,
n cazul unui refuz nefondat din partea radiodifuzorului public, actiunea se considera utilizare abuziva a resursei
administrative.

Restrictiile impuse functionarilor publici in perioada electorala trebuie sa reflecte relatiile complexe dintre
diferitele drepturi si libertati de care se bucura persoanele si actorii politici. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat (cauza Bowman impotriva Marii Britanii, ref. 141/1996/760/961, decizia din 19
februarie 1998) ,alegerile libere si libertatea de exprimare, in special dreptul la dezbatere politica,
formeaza impreuna piatra de temelie a oricarui sistem democratic”.
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Exemple:

« radiodifuzorii publici reflecta activitatea organelor administratiei publice centrale si locale, dar nu
fac distinctia intre activitatea de bazd a organelor si persoanelor implicate (demnitari si
functionari publici) si cea electorala, fiind prezentate, de asemenea, si actiunile electorale, desi
pentru aceasta, exista blocul eter destinat evenimentelor electorale, adica fara a le separa;

« radiodifuzorii publici reflecta doar activitatea demnitarilor de stat care participa in calitate de
candidati la functii elective sau creeaza agitatie in favoarea propriilor candidati si ignora
reflectarea activitatii altor candidati, sau o reflectd mai putin timp si/sau cu o conotatie negativa;

« radiodifuzorii publici prezinta activitatea persoanelor care si-au suspendat activitatea in conditiile art.
13 alin. (3) din Codul electoral ca fiind in continuare in functia respectiva.

7.Cerinta explicitda a Ghidului comun pentru prevenirea si raspunsul la utilizarea abuziva a resurselor
administrative in timpul proceselor electorale, aprobat de Comisia de la Venetia, este ca autoritatile publice si
functionarii publici sa actioneze, in mod impartial, pe tot parcursul procesului electoral, indeplinind, in acelasi
timp, obligatiile legale.

Este deosebit de importanta asigurarea integritatii judecatorilor, procurorilor, politiei si functionarilor
electorali. De mentionat c&, desi unii membri ai organelor electorale sunt numiti de partidele politice
reprezentate Tn Parlament, acestia nu trebuie, Th niciun caz, sa promoveze interesele partidului care
ii propune, ci sa asigure adoptarea unor decizii impartiale in conformitate cu prevederile legale, fiind
un echilibru pentru neadmiterea favorizarii intereselor anumitor candidati.

8.1n conformitate cu alin. 41 din Codul de bune practici in domeniul partidelor politice, pe langa
formele de finantare publica prevazute de lege, candidatii si partidele politice se abtin de la a primi
asistenta financiara sau de alta natura din partea autoritatilor publice, in special a celor conduse de
membrii acestora. Aceasta conditie se aplica si entitatilor de drept privat controlate de stat
(intreprinderi de stat si municipale, societati pe actiuni etc.). Prin urmare, nu poate fi admisa
furnizarea de resurse materiale sau financiare in conditii preferentiale de cétre o entitate comerciala
controlata de stat (care detine reprezentanti in organul administrativ) unui concurent electoral sau
donatorului concurentului.

De mentionat ca orice conflict de interese, inclusiv de interes personal, este interpretat si evaluat
inclusiv prin prisma prevederilor Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declaratia de avere si interese
personale. De mentionat ca, avand obligatia de a declara toate conflictele de interese si de a-si
exercita atributiile de serviciu cu impartialitate si obiectivitate, in conformitate cu art. 18 alin. (2) din
legea in cauza, persoanele din serviciul public nu pot obtine beneficii care nu sunt prevazute de lege
sau de contractul individual de munca, din cauza functiei detinute anterior.

La randul sau, conform art.13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, seful organizatiei publice nu
admite cu buna stiintd ca persoanele care lucreaza in organizatia pe care o conduce isi indeplinesc
atributiile de serviciu, aflandu-se intr-o situatie de conflict de interese.

lll. PREVEDERI FINALE

9.Intregul set de drepturi si obligatii este reglementat, in mod clar, cu respectarea dreptului la
egalitate al tuturor candidatilor si orice incalcare a acestui drept se sanctioneaza corespunzator,
garanténd organizarea si desfasurarea unor alegeri libere si corecte.

10.0rganele de stat, in calitate de exponenti ai puterii administrative, indiferent de nivelul si statutul lor, se
formeaza, in mod exclusiv, prin alegeri, iar admiterea utilizarilor resurselor administrative la sursa formarii,
cum ar fi alegerile, denatureaza fundatia acestora si, in consecinta, conduc la ineficienta activitatii Tn
interesul cetateanului, - acesta din urma fiind elementul primordial al puterii in stat.
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Un mediu electoral competitiv, echitabil si sanatos este crucial in fiecare
etapa a ciclului electoral. Totusi, acesta are o importantd maxima in
perioada electorald, inclusiv in campanii, precum si in ziua alegerilor.
Linia dintre un stat si un partid de guvernamant este foarte fragila si
poate fi uneori estompata chiar si in cadrul democratiilor recunoscute,
ceea ce duce la diminuarea altor imbunatatiri ale practicilor electorale.
Abuzul de resurse administrative publice dauneaza dezvoltarii
democratice a statelor si duce la frustrarea cetatenilor cu privire la
alegeri si rezultatele acestora.

Setul de instrumente ,Combaterea utilizarii abuzive a resurselor administrative in
timpul proceselor electorale” a fost elaborat ca un ghid metodologic pentru
statele membre ale Consiliului Europei pentru a introduce mecanisme eficiente
de prevenire a abuzului de resurse administrative publice si de a raspunde la
incalcari, in timp util si in mod eficient. Setul de instrumente a fost conceput in
cooperare cu Comisia de la Venetia si se bazeaza pe acquis-ul Consiliului
Europei si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta
publicatie propune o privire de ansamblu asupra standardelor si bunelor practici
internationale, studiilor de caz si exemplelor practice, abilitind partile interesate
electorale cu instrumentele necesare pentru contracararea utilizarii abuzive a
resurselor administrative in timpul proceselor electorale. Setul de instrumente
prezinta o analiza comparativa interesanta a exemplelor din Letonia, Georgia,
Ucraina, Republica Moldova si alte state membre ale Consiliului Europei. Autorii
propun recomandari Si solutii practice, precum si masuri complexe care sunt deja
in vigoare si au schimbat in bine practicile electorale. Ghidul metodologic
include, de asemenea, coduri de conduita, materiale de formare si concepte ale
cursurilor de e-learning Th domeniu, care vizeaza cresterea gradului de
constientizare a partilor interesate electorale cu privire la necesitatea asigurarii
unui mediu electoral echitabil si competitiv.

Setul de instrumente este destinat, in primul rand, oficialilor electorali si
functionarilor publici, dar poate servi, de asemenea, si ca foaie de
parcurs pentru alte parti interesate in procesul electoral.
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Consiliul Europei este principala organizatie a drepturilor
omului de pe continent. Acesta cuprinde 47 de state
membre, inclusiv toti membrii Uniunii Europene.

Toate statele membre ale Consiliului Europei au semnat
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, un tratat
menit sa protejeze drepturile omului, democratia si

statul de drept. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
supravegheaza punerea in aplicare a Conventiei in
statele membre.

www.coe.int
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