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1. INTRODUCTION.

La question de l'insuffisance de mesures prised’ gt frangais pour assurer la protection de la
Tortue d’Hermann dans la plaine des Maures a’tdjdt de plusieurs plaintes des organisations non
gouvernementales en 1991, en 2004 puis a nouve200&n

A sa derniére réunion (décembre 2009), le Comitévarent a demandé aux autorités francaises
d’organiser une visite des lieux.

Le présent rapport fait la synthése des informaticollectées lors de la visite sur place de la
délégation de la Convention de Berne qui a euldéisd5 et 16 juin 2010. Il présente son appriéciat
de la situation.

Depuis la recommandation n° 118 du Comité de lav€otion de Berne émise en décembre
2005, I'évolution de la situation dans la zone @née par la présence de la Tortue d’Hermann a
beaucoup évolué dans le sens d'une forte améborate la protection des especes et des habitats.
Cependant les atteintes restent nombréuses

On constate notamment :

- Des extensions ou des projets de nouvelles imglanta de décharges de déchets ménagers et
industriels,

- Une forte augmentation des zones urbanisées ouag@es,
- Une multiplication des incendies de foréts.

- Des aménagements de parcelles agricoles entrdamamtltiplication des défrichements
illégaux,

- Des nouveaux projets de centres d’enfouissemeaécieets.
- La poursuite de nouveaux projets d’infrastructdieesoviaires et routiéres.
- Une pression constante de multiples prédationkesysopulations de tortues

Certaines de ces atteintes ont fait I'objet denpéas de la part ONG's locales, alors que
les protections réglementaires se mettent progessint en place avec pour objectif de
contréler a terme les dégradations de I'habitat tdetsies et de restaurer les effectifs des
populations menaceées.

L’analyse des plaintes déposées, la collecte debream documents décrivant les
procédures de suivi de projets et les impressienyisite sur place de la délégation CB,
permettent de faire un diagnostic de la situatiinelle.

1.1 Mise en place des mesures de protection

Suite a la recommandation n°118 (2005), plusieuesures de protection et de gestion ont été
développées :

- Le 10 mars 2006, un Arrété Préfectoral de Praieatie Biotope (APPB) porte sur la création
d’'une zone de protection de 358 ha, sur les comsdoelLuc-en-Provence et du Cannet-des-
Maures, au lieudit de « Saint-André — La PardiguierL’objectif principal de cet APPB est de
renforcer la protection réglementaire de ce tdarat@n tant que biotope naturel de la Tortue
d’Hermann afin de contréler I'extension de la zamdustrielle et commerciale, Iégalisée sur ce
secteur.

- En novembre 2006, sur mandat de la DREAL PACA, rgjep de réseau écologique spécifique
pour la Tortue d’'Hermann dans le Var est établit pabureau ECONAT-Concept. Cette aire
définit le domaine potentiel de présence des tertue I'ensemble du Var. Elle s’étend bien au-

1 Pour plus de détails se référer :
Aux rapports des ONG T-PVS/files (2009) 19 et 24
Aux rapports du Gouvernement T-PVS/files (2009g229
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dela des noyaux de populations déja suivis et se das observations occasionnelles d’animaux
et I'existence de facteurs favorables au dévelogméme I'espece. Ce réseau de base sera validé
et progressivement complété par les nouvelles densér la répartition réelle de I'espece. Sa
version actualisée a servi de référence pour liegiibn du plan national d’actions en cours
d’élaboration.

- Le 19 novembre 2007, publication dans le JO deétéarfixant la liste des amphibiens et reptiles
protégés sur I'ensemble du territoire nationalest inodalités de leur protection. Les espéces
citées dont la Tortue d’Hermann, bénéficient d’unterdiction formelle de capture et de
destruction de leurs habitats vitaux sur 'ensendi¢erritoire francais. Chaque projet risquant de
porter atteinte a une population ou des habita¢sifigues doit faire I'objet d’'une dérogation
particuliere qui fixe les conditions de réalisatéentuelle du projet.

- Le 23 juin 2009, publication du décret de créatieria Réserve Naturelle Nationale de la Plaine
des Maures. Cette réserve couvre une surface dé B2. A cette occasion le gouvernement
souligne que cet événement constitue une avantésrement forte du systeme de protection de
la Tortue d’Hermann en France continentale.

Le plan national d’actions en faveur de la Tortildedmann a été annoncé en novembre 2009.

Une carte de synthese présentant le domaine paitdetirépartition de I'espéce, les aires protégées
ou inventoriées faisant I'objet de restriction @itation, ainsi que l'aire de protection spéaifi
concernée par le PNA est présentée en annexe.

1.2 Résultats des efforts de protection

- Le bilan global d’évolution des populations de t&tlie d’Hermann dans le Var n’est toujours pas
connu faute de pouvoir réaliser des recensemergragtiques ou plus simplement des
échantillonnages représentatifs de la populatiodau

- Par contre, les connaissances sur la répartitioenpelle de I'espéce ont permis d’orienter les
recherches vers de nombreux sites habituellemenpramspectés qui se sont révélés occupés ou
parcourus occasionnellement par les tortues. L'dgerépartition potentielle de I'espece sur
laquelle devrait s’appliquer les mesures de gegirénues par le PNA, a donc considérablement
augmenté par comparaison a la vision « noyaux codleupopulations » qui prévalait jusqu’en
2005.

- Force est de constater que des habitats favorabtgsuent a étre détruits, que la fragmentation
de l'espace s’'accentue, que la prédation notamrpantle sanglier a augmenté et que les
incendies, voire les mesures de lutte contre lesnidies qui dégradent les habitats, sont en
progression.

La mise en place de plusieurs aires de protectitmraise en ceuvre du nouveau PNA constituent
indiscutablement un développement favorable poprdéection de I'espéce, mais les outils de gestion
apparus récemment n'ont pas encore pu avoir desseffrobants réels. Dans cette situation, de
nombreux problémes subsistent encore par manqugadiisations concertées et d'expériences de
gestion.

2. SIRATEGIE DE PROTECTION

La stratégie de protection est décrite de mani@tailtte dans le document « Plan National
d’'Actions en faveur de la Tortue d’Hermarirgstudo hermanni hermanri009-2014 » publié par le
MEEDDM en mars 2010.

Les objectifs opérationnels de ce dernier sorsl@sants :
1) Améliorer la prise en compte des besoins de coaservde 'espéce,
2) Conserver un réseau cohérent de sites favorabtlesspipulations,
3) Maintenir et développer les habitats favorabléespkce,

4) Réduire les menaces liées aux incendies,
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5) Limiter les pertes de spécimens, car elles corgribau déclin des populations,

6) Eviter I'affaiblissement génétique ou sanitaire gepulations,

7) Fonder la mise en ceuvre de ce plan sur des coaneésset évaluations scientifiques,
8) Impliquer le public dans la conservation de I'egpéc

Un programme de réalisation des actions et un husiygt a établir chaque année. Un bilan
annuel des actions s’appuyant sur une série danglics de suivi sera réalisé par le coordinateur,
soumis a un comité de pilotage et validé par la BREoordinatrice. Il pourra donc également servir
de suivi a l'attention de la Convention de Berne.

Les fiches d’'actions et le programme d’applicafioévu sont globalement conformes aux 13
points de la recommandation n° 118 (2005) de lav€uation.

Si la situation 2010 permet de penser que les regsig protection et de gestion mises en place
vont permettre de maitriser les facteurs de disparde I'espece, il faut se demander si la régmiut
des cas de dégradations constatés durant la péraodstoire « avant le PNA » est satisfaisantesiou
les dérogations accordées pour destruction d'habibai dérangement d’espéces protégées sont
acceptables a plus long terme dans le cadre d'estg globale de I'aire de protection spécifique.

La délégation CB constate que le phasage de misesrre de la protection de la Tortue
d’Hermann dans le Var n’en est qu'a sa premiereardiapplication. On ne peut donc faire que
difficilement une analyse de la routine d’applioatide la protection réglementaire et de la nouvelle
stratégie adoptée.

Rappelons ici que le role de la CB n’est pas dereaoncer sur la Iégalité ou non des dérogations
accordées, mais plutdét d'apporter des remarquesstrcmtives et des recommandations sur
I'application d’'une stratégie de protection d’'urgpéce. Dans les cas soumis, il s’agit de défingssi
opérations de négociation sont profitables ou ntaspéce et par conséquent si le choix stratégique
fait par I'Etat est correct.

3. CAS DE LA DECHARGE DU BALANCAN .

Malgré les garanties d’interruption de I'extensdml’installation litigieuse, données en 2005, le
site a obtenu en 2008 l'autorisation de créer Ueagier d'enfouissement contigu aux précédents,
utilisant une surface supplémentaire de 3,6 hausarzone reconnue de forte sensibilité écologique
notamment pour la Tortue d’Hermann, mais également la Cistude d’Europe et diverses plantes
patrimoniales. Cette nouvelle étape a été renduesséire par I'absence d’alternative satisfaisante
pour trouver un autre site d’enfouissement darte petrtie du département.

Des mesures réductrices relatives & la conduitshentier on été prévifes
- Respect de la zone a forte sensibilité écologique.
- Débroussaillements manuels et sélectifs.

Plusieurs mesures compensatoires ont été exigées :

- Acquisition de 30 ha de valeur écologique équiviaesuivi d’'un arrété de protection de
biotope et de rétrocession a un organisme de gedéisigné.

- Restauration de la fonctionnalité écologique swsite pour une durée de 45 ans avec un
suivi de la recolonisation naturelle.

- Contribution financiére a la mise en place du PN#tde d’Hermann pour un montant
total de 100'000 €.

- La réalisation globale des mesures arrétées parteirs montant prévisionnel total de
650'000 € HT.

2 Arrété préfectoral du 21 mars 2008 portant autidsale déplacement de spécimens d'espéces anipraliggées et de
destruction de spécimens d’espéces végétales pestéigeu-dit Balancan, commune du Cannet des Maures
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De fait I'exploitation a été autorisée pour une édurde 5ans (jusqu’'a fin 2012) mais va
certainement se prolonger sur 11 ans. L'extensgoume en réalité 7 ha cléturés qui comprennent des
zones humides trés attractives pour I'ensembla d&une.

Les procédures d’approbation ont été respectédss Bbnt basées sur des préavis
favorables au niveau régional et national.

La visite sur le site et 'audition des exploitaatglonné une impression positive de la
volonté de conduire a bien la réhabilitation de pibur la nature. Cependant le probleme reste
complexe et I'exploitant espére toujours poursulargestion du site d’enfouissement a long
terme en prévoyant un recyclage des déchets déposés

La délégation de la CB s’étonne de la nouvelle extgion du site et de la prolongation
de la durée d’exploitation. Elle comprend toutefoisles raisons s’opposant a une
fermeture trop rapide de ce site, suite a la nouviel politique départementale de
traitement des déchets qui envisage de créer cesophaines années plusieurs sites a
proximité immédiate des centres d’'urbanisations pantielles.

Ce cas appelle les remarques suivantes :

- Une installation d’intérét public telle que I'ISDNBu Balancan, une fois implantée, a
beaucoup de difficulté a renoncer a ses avantagadseechera inévitablement I'extension
de ces installations ou la prolongation de I'ag@ation initiale.

- Les compensations négociées portent essentiellesoertacquisition de terrains jugés
tres favorables pour les tortues.

- Malgré tous les efforts consentis, les parties bdides du site ISDND du Balangan
restent actuellement une zone de puits démograghigour la population de tortues
(attraction- prédation-clétures incompletes).

On doit se demander quel bénéfice a court ternie lat population locale de tortues de
ce type de mesures de compensations. En effetratentent, la perte de surface d’habitats
tres favorables n’est dans ce cas pas compensédgepaouveaux habitats a coloniser. Le
bénéfice porte uniquement sur la garantie de gestimng terme des noyaux de populations
existant.Le bilan écologique rapporté a I'aire de protectionspécifique reste négatifau
niveau des surfaces comme au niveau de la quatit@abitats favorables a I'espéce.

4. CAS DU PROJET D IMPLANTATION D 'UN NOUVEAU POLE DE TRAITEMENT
DES DECHETS SUR LA COMMUNE DE CABASSE

Le projet de création d'un centre de traitemerdesstockage de déchets sur un site naturel prés
de Cabasse va nécessiter le défrichement de pl28 da d’habitats forestiers et semi-forestiersteCe
surface d’'implantation d’'un nouveau centre dedra@nt des déchets est située sur un secteur enclavé
de la Provence calcaire inclus dans I'aire de ptime spécifique des tortues.

Ce nouveau centre a pour origine la nécessitégpmsier d'une alternative au centre du Balancan
qui devrait fermer d’ici 2012. Il est le résultdue recherche de sites d’enfouissement de déchets
conduite par SITA SUPa la demande du Conseil Général du Var, entre 99606.

Les criteres de sélections de sites alternatifabliés par le Conseil Général, étaient
essentiellement de types hydrogéologiques et tqubai(notamment la facilité d’accés et le potentiel
de développement urbain) alors que le patrimoitierebn’a été pris en compte que par I'existence ou
'absence de ZNIEFF. Sur 25 sites analysés, 5 t@ntedenus comme étant favorables. lls sont situés
sur les communes de Flassans sur Issole (secte@attteresses) et de Cabasse (secteur des Blllettes

3 SITA SUD, mai 2008. Projet de création d'un példtirfilieres de traitement de déchet, commune deaSab. Dossier de
demande de dérogation relatif aux impacts sur t&u€a’Hermann
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Le site des Carteresses a été écarté par volornig aemmune, alors que le site des Billettes a été
retenu pour des études préalables étant le plagogeble ».

Depuis ce choix, la définition de l'aire de répioti potentielle de la Tortue d’Hermann
(ECONAT 2006), puis I'étude « des tortues et demes » conduite dans le cadre d'un projet
FEDER sur les commune de Flassans et environ, iem [récisé I'importance stratégique des
populations isolées de tortues d’Hermann sur gettde de la Provence calcaire. L'étude génétique
des tortues de ce secteur a d'ailleurs permis éleigar qu'il s’agit d'un écotype différent et frigdu
fait des faibles populations.

Les études du site, conduites par le bureau ECOREHIbur le compte de la société SITA SUD,
ont analysé la richesse biologique des habitatsguint détruits, ainsi que ceux qui pourraierd étr
aménageés pour renforcer la qualité écologique delments existants a proximité.

Les mesures de réduction prévues sont les suivantes

- Débroussaillement manuel en de hors des périodeges.

- Laréalisation d’'un tortue-duc complétant la posm drillage le long de la route d’acces
Les mesures compensatoires prévoient notamment :

- La maitrise fonciére sur 181 ha qui permettrait gegtion appropriée,

- Larestauration d'une zone de ponte existante,

- Le suivi pendant 30 ans apres l'arrét de I'exptmtaet la restauration du site.

Le préfet a accordé l'autorisation de défrichemen26 janvier 2009, sous réserve d’obtention
d’une dérogation préfectorale pour déplacementp@ess protégées. Le Gouvernerfemgumente
l'autorisation de défrichement en disant que cettéorisation n'est pas susceptible d'affecter de
maniére significative un site NATURA 2000 mais ree méoccupe gueére de lI'approche « réseaux
tortues ».

A ce jour cette derniere n'a pas été donnée caf SUD a fait part de son intention de réduire
les dimensions de son projet initial.

Aprés visite sur le site, présentation du projet pale pétitionnaire et analyse des dossiers, la
délégation de la CB estime que dans son état actlelprojet est difficilement acceptable pour les
raisons suivantes :

- Il impliquerait d’accorder une premiére dérogatiomportante dans l'application du PNA en
faveur de la Tortue d’Hermann qui se met en plasteedement alors que le projet aura des
incidences évidentes sur des habitats naturels bi@mservés, dont la biodiversité est
indiscutablement élevée, qui hébergent notammeatpatite population de Tortue d’Hermann
déja fortement enclavée par la présence de ddoroates. La destruction de 26 ha de forét et la
création d'une piste d’'acces cléturée de 1,7 kncampletement isoler les habitats favorables
existant en direction de Le Luc malgré la mise & prévue d'un tortue-duc. L'impact du
projet, analysé en fonction de l'organisation deétapopulations locales de I'espéce, est
certainement important.

- Pour un projet de cette importance (en surfacenetl@ée) la recherche de site alternatif,
notamment par rapport au site controversé du Batgndevraita fortiori sortir de l'aire de
répartition de la tortue déja défini a partir deD@0La recherche de sites alternatifs effectuée
essentiellement entre 2000 et 2005 n'a visiblenpast tenu compte du facteur rédhibitoire qui
veut qu’un nouveau site d’enfouissement d’orduregouvait pas se retrouver a nouveau dans
I'aire de répartition de la tortue. Une nouvellalgse des sites précédemment étudiés, mettant en
priorité la présence de tortues et une forte biexdité, ne sélectionnerait certainement pas le site
des Billettes comme étant le plus favorable.

- Pour répondre aux impacts du projet, les mesureaiepensation telles que proposées
n'apporteront que peu d’effets positifs sur les ylations locales de tortues, ni méme sur le

* T-PVS/Files (2009) 27. Rapport du Gouvernement daixfes en attente, 16 octobre 2009.
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potentiel écologique global de l'aire de protectgpecifique. En effet, les surfaces proposées
existent et les tortues profitent déja de la présates habitats favorables avec ou sans le projet.
Le bilan est positif uniqguement pour la mise en eewe mesures de gestion qui devraient

restaurer la qualité des habitats, mais pas diremte pour les tortues. Dans une situation de

destruction d’habitats favorables, pour obtenir compensation effective il faut rendre accessible

de nouvelles surfaces enclavées ou reconstituenatétats détruits sur des surfaces dégradées. Il
est indispensable de considérer également des esesompensatoires pour I'ensemble des

especes patrimoniales (46 espéces des listes jaigyagries sur le site.

- La construction d'un ou de plusieurs tortues-destspossible, mais doit respecter les regles de
I'art pour espérer obtenir une perméabilité acdapta travers la chaussée cléturée : Le systéme
de piégeage des tortues aux entrées des passapégelefficace et il faut prévoir un nombre
suffisant de passages le long de I'obstacle créé.

En conclusion, la recherche actuelle d’'un nouvamcept de projet de gestion des déchets doit
par conséquent également concerner la recherchenduveau site situé hors de l'aire de protection
des tortues, ou en tous les cas de recherche¥dtation optimale de la zone d’installation pouitev
de détruire ou d’isoler des habitats favorablestarixes.

Dans ce contexte, les arguments de 'ONG pour d@éroles lacunes du dossier doivent étre
retenus comme étant pertinents.

5. CAS DU PROJET DE LOTISSEMENT POUR LA CREATION DE LOG EMENTS SUR
LA COMMUNE DE RAMATUELLE

Le projet concerne la création de 100 & 110 logésnen 200 places de parking (en partie
souterrain) sur une surface de 3,3 ha dont 850@'emprise au sol pour les batiments, sur la
commune de Ramatuelle, au lieu-dit de Combes &ufur 100 logements, 70 sont des logements
sociaux et 30 sont en accession libre.

Ce projet fait I'objet d’'une premiére plainte dépe le 30 juin 2008 par I'association des « Amis
de Ramatuelle » aupres de la Convention de Betleesé&ra suivie en 2010 de 2 plaintes émanant de
I'association « Vivre dans la Presqu’iles de S@imtpez » et de I'association « Union Départementale
pour la Sauvegarde de la Vie, de la Nature etilevironnement »

L'objectif de la commune est de permettre aux sctd se loger sur Ramatuelle, dont le parc de
logements sociaux ne représente aujourd’hui que d@% résidences principales. On peut donc
considérer que lprojet est réalisé pour des raisons impératives ditérét public majeur de nature
sociale.

Une analyse multicritere présentée dans le dojssitifie I'absence de solution alternative. Celle-
ci s’inscrit dans une réflexion globale au niveauRLU de la commune qui a déclassé 65% de zones
constructibles et agrandit de 306 ha sa zone rigpm®tégée afin de mieux conserver le caractere d
ruralité de son territoire.

10 sites ont été étudiés en intégrant différenjsuen(loi du littoral, agriculture, pente, volordé
batiments HQE, ...). On notera toutefois que le@g biodiversité et especes protégées n’'ont été
considéré gue comme des enjeux secondaires, eecguiduit finalement au choix du site des Combes
Jauffret. Ces criteres pertinents pour des étudisdgbles aux PLU ne prennent malheureusement que
rarement en considération le critére « especesg@et », ce qui est une erreur.

Dans ce cas, I'absence de solution alternative fuyrotection d’espéces patrimoniales n’est
donc pas completement démontrée et les ONG’s dqui@posé plainte n'ont pas présenté non plus
d’alternatives fiables.

Les enjeux écologiques du projet ne sont apparastapdivement car le site n’est concerné par
aucun zonage réglementaire. Il est toutefois sityggoximité immédiate de la ZNIEFF « Maures et
Presqu’iles de Saint-Tropez ». Il est égalementcimodes ZNIEFF « Cap Landier, Taillat et

> Cf. ECONAT-Concept, 2005. Aménagement expérimentatatéses-ducs de 'A57 par transformation des cisdu
rectangulaires existants. Expérimentation prélimamaNote a I'attention d’ESCOTA.
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Camarat » et « Plage de Pampelonne », ainsi q&Ql« Cap Taillat - Cap Landier- Cap Camarat ».
Toutes ces zones sont connues comme abritant tessto

De plus un incendie qui a détruit des dizaines ctdres de foréts en juillet 2007, prés du Cap
Taillat, avait tué de nombreuses tortues. Cesnmétions avaient incité la commune a faire réaliser
pré-inventaire par un bureau spécialisé qui a ooefia présence de tortue d’Hermann sur le site.

L'étude du projet de lotissement, réalisée a pdeiR008, a mis en évidence I'importance relative
d’'un noyau de population de Tortues d’Hermann, jlogélement tres important, avec des indices de
reproduction en limite de la zone d’étude. L'étsignale également une bonne biodiversité générale,
ainsi que la présence d’une plante patrimoniase&te de Durieu.

Suite a ce diagnostic écologique, la commune aléaitombreux efforts pour réduire le projet et a
appliqué toutes les recommandations de la DREALr paminuer au maximum les impacts par une
reprise compléte du projet. Le nouveau projeteéail mieux les zones sensibles en diminuant de
maniere significative les surfaces construitesnepr@voyant des mesures conséquentes de réduction,
de compensation et d’accompagnement. Ces mesui@iéasd dans les documents techniques sont
mentionnées dans l'arrété préfectbrhk colt total pour leur mise en ceuvre est esiimé@55'000 €.

Les mesures de suppression et de réduction destisngaent notamment :

- Le respect des modifications du projet (réductienlal surface occupée a 3,32 ha, contre une
surface initiale de 18 ha)

- Au bon déroulement du chantier respectant la poésédes tortues,

- Au fonctionnement du hameau qui doit tout faire rpbioniter la prédation et les risques de
perturbation des tortues.

Les mesures compensatoires prévoient notamment :

- L’acquisition d’un terrain de 14 ha comprenantite de pont attenant au projet, la cession de 8,6
ha de terrains communaux situé a proximité de Caifjal et enfin la cession de 16,5 ha d'un
autre terrain communal situé a proximité de Cap &atn

Les mesures d’accompagnement concernent :

- différentes précautions pendant la réalisation Hbantier et surtout la mise en place d'un
programme de sensibilisation des habitants du haetede la commune. Un suivi scientifique est
également prévu.

Le dossier complet du projet de Ramatuelle montiee lg procédure administrative d’analyse du
dossier s’est déroulée de maniere compléte, quditEsentes commissions locales, régionales et
nationales ont approuveés la demande de dérogatitsndition d’appliquer les mesures précitées.
Les autorités sont toutefois bien conscientes aibtekses de I'analyse initiale des enjeux écolaggq
liés au site.

La visite sur le site, les interviews, I'analyse dedossiers ont convaincu la délégation CB que
le choix d’accorder une dérogation était correct ejue les mesures une fois réalisée seraient
profitables au maintien de la sous-population de ttues présentes sur le secteur de Ramatuelle
et de la presqu’ile de Saint-Tropez.

Dans le cadre du projet de Ramatuelle, il est ptesdie faire les remarques suivantes :

- Par manque de recul (PNA en préparation) et d’égpées, I'information a la commune sur les
conséquences de la présence d'espéces protégées son territoire était initialement
insuffisante. Une brochure de présentation desépiges a suivre en vue de préparer des projets
dans des secteurs sensibles susceptibles d’héldggeespeces ou des habitats protégés serait
certainement nécessaire dans I'avenir.

® Arrété préfectoral du 23 juin 2010 portant détmgea I'interdiction de destruction d’'une espéégétale protégédspétes

duriei) et d’enlévement et destruction d’habitats d'upéee animale protégé€gstudo hermanni hermanmians le cadre du
projet de réalisation d’'un programme mixte de logetnpermanent sur le site de Combes-Jauffet supnamune de
Ramatuelle (Var)
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- Le fait de découvrir une nouvelfpulation reproductrice de tortues jusque la inconnue des
gestionnaire de la nature, doit inciter les respbles a prospecter au-dela du périmetre du projet
afin de comprendre le contexte d’organisation deeous-population. Le cas échéant, le réseau
écologique local de cette population, définit sante par des zones de reproduction, des zones de
dispersion et des corridors de connexion, ainsiggredes surfaces et des estimations de nombre
d’'individus, devrait étre disponible aupres destigasaires responsables. Les zones identifiées
comme les plus sensibles, par exemple comme é&eamaibles a la reproduction ou a 'hivernage,
devraient chaque fois que possible faire I'objetndarrété préfectoral de biotope qui permette
d’intervenir rapidement en cas de risque de detrucLa zone intéressante pour les tortues est
ici une friche classée en zone agricole qui peet @mise en culture rapidement si on n'y prend
pas garde.

- La prédation des sanglierssur le site de reproduction de Combes Jauffrecatststrophique.
Chaque metre carré est labouré et ne laisse auhamee de survie aux jeunes tortues. Il sera
impératif de prévoir localement une protectionceffie. Un systeme d’enclos franchissables par
les tortues mais pas par les sangliers sera centeint nécessaire.

- La réalisation du projet de construction de logem@mproximité d’'un site de reproduction de
tortues doit étre percue comnume volonté de cohabitation entre 'homme et une psce
protégée Cette possible cohabitation devrait étre profgadux tortues dans la mesure ou les
habitats concernés sont situés en marge d’un demvéal encore relativement étendu, sur un site
déja largement anthropique (cultures et vergeffsiegme). Avec une information appropriée et une
bonne surveillance, telles que prévues par le progite population pourrait bénéficier d’'une
meilleure protection (risques d’incendies et prigslaties juvéniles par les sangliers) et disposer
d’'une zone d’habitats favorables nettement plusdite qu’actuellement. Enfin, la mise en place
d’'une cohabitation réussie pourrait constituer wengple pour de nombreuses communes
environnantes qui souhaitent gérer leur développenet¢ concilier leurs activités avec la
conservation de leur patrimoine naturel.

Les ONG’'s qui se sont inquiétées a juste titre 'deehir des tortues sur ce secteur, sont
encouragées a rester vigilants pour dénoncer $egies de nouvelles atteintes aux habitats et aux
animaux menacés. Elles ont également maintenamteuair de vigilance dans I'application d’une
stratégie de protection qui demande une partidpatitoyenne importante sous forme de groupes de
travail et de réflexion pour obtenir une protectamhérente et efficace des tortues et de la ndame
son ensemble.

6. MISE EN PLACE DE PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

Un arrété préfectoral de protection de biotope BP&été publié le 10 mars 2006 sur la zone de
Saint-André — La Pardiguiere, sur les communes du Luc de Provence et du CaleseMaures. |l
couvre358 hasitués a I'ouest de la RNN Plaine des Maures dersont séparés par la présence de
l'autoroute A57. Cet APPB a été demandé en compiensde I'extension de la zone industrielle des
Lauves prévue sur 30 ha mais réduite finalemen2,d ha. Le biotope protégé bénéficie d'une
enveloppe budgétaire de 540'000 € sur 10 ans pogestion.

Le décret de création de Réserve Nationale Naturelle sur la Plaine des MausgRNN) a été
publié dans le Journal Officiel de la Républiquanfraise le 23 juin 2009. La réserve couvre une
surface de5'276 ha qui sont répartis entre 5 communes. Elle renfeten@moyau central d’'une
population importante de Tortues d’Hermann.

D’autres APPB sont prévus en fonctions de projetdé@veloppement, le plus souvent au titre de
compensation pour des atteintes locales (cas datRalie, de Cabasse, du Balancan et ...)

La mise en place de ces mesures réglementaires pasvsans poser de probléme de surveillance
et de gestion :

- Plusieurs infractions pour défrichement illégaux éré signalées nécessitant I'intervention de
I'ONF.

- Unincendie a ravagé plus de 50 ha de la zonégéetde Saint-André — La Pardiguiere
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- Sides comités de gestion ont été mis en plackasaame d’APPB et sur la RNN. Leurs efficacités
vont dépendre de la désignation prochaine d’'ungédgie gestionnaires compétents aussi bien au
niveau des travaux d’entretiens que sur le plaensifique.

La délégation CB se réjouit de ces avancées importi@s pour une protection réglementaire
effective des principaux habitats de la Tortue d’Hemann. Elle souhaite toutefois rappeler les
points suivants :

- La gestion des habitats naturels protégés de la RNdMur objectif prioritaire de garantir le
maintien des habitats patrimoniaux NATURA 2000 oariement & la présence de la Tortue
d’Hermann.

- L’objectif de retrouver un développement positkdopulations de tortues d’Hermann concerne
essentiellement la gestion d’habitats marginauxveou en mosaique avec des habitats
anthropogénes soumis aux activités agricoles, pdstoet forestieres répartis sur une aire de
protection spécifique beaucoup plus vaste.

- La gestion des zones protégées, aussi indispensaiplelle, ne suffira donc pas a résoudre le
probléme de la restauration des populations dedsrtLa surveillance et la gestion des habitats
favorables devront rapidement s'étendre a I'ensendd I'aire de protection spécifique. Une
grande partie du programme de gestion devra amsiésouler également en dehors des zones
bénéficiant d’'une protection réglementaire.

- Ce travail considérable va mobiliser de nombregsespétences au niveau local et régional mais
devra s’appuyer surtout sur une information géeémihsi qu'une participation de toutes les
communes concernées, de tous les exploitantstetiddes visiteurs extrémement nombreux.

- Le principe des APPB constitue une bonne solutioor pune protection localisée d'un site
sensible. Méme si c’est une protection réglememtaitégére », la procédure implique une
information complete des propriétaires, des expitet et des communes concernées sur I'objectif
de protection recherché, ainsi que la préparatiomed gestion concertée de l'espace. La
multiplication des prospections naturalistes etfédrmation généralisée sur I'application du PNA
Tortue d’'Hermann vont certainement rapidement ptremde découvrir de nouvelles populations
isolées et probablement également (on peut I'egpées zones de ponte encore ignorées. Apres
validation par une commission scientifique régiendCSRPN), il serait utile de prévoir
systématiquement la promulgation d’APPB garantissane information appropriée aux
propriétaires et aux communes de la présence el sinsibles pour les tortues. Ces zones non
balisées devraient faire I'objet de suivis scieéqtiés périodiques.

7. DEVELOPPEMENT D’UN PROJET LGV TRAVERSANT LA PLAINE DES M AURES

Le projet de Ligne a Grande Vitesse reliant NicEoalon est d’actualité. Le 16 juillet 2009 la
RFF a annoncé officiellement la poursuite des é&ude LVG PACA en suivant le scénario
« Métropole du Sud » Cette ligne qui desservisaalgglomérations d’Aix-en-Provence, de Toulon et
de Nice traversera inévitablement la plaine desrbtau

Dans le cadre des études environnementales liégstal projet, ladéfinition détaillée d'un
réseau écologique globalincluant le « réseau tortues », devra fournir iniermation indispensable
pour négocier les modalités de construction deedetiure infrastructure de transport intégrant le
respect du paysage naturel et de ses fonctiommalit@ogique.

Pour le moment aucun échange d’information n’géégu.

La délégation CB attire I'attention sur fecessité d'anticiper au plus tét les conditions de
réalisation d’un tel chantier.

8. REFLEXIONS SUR LES PRINCIPES D'APPLICATION D 'UN PLAN NATIONAL
D’ ACTIONS EN FAVEUR D’UNE ESPECE MENACEE
La procédure Iégale de protection des espécesodrfrdincais et européen est relativement stricte

mais aussi sélective. Elle procéde par la pubbioatie listes d’especes et d’habitats protégés ou
inscrits comme étant menacés et par classememnds remarquables dignes de protection.
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Or en pratique la conservation de la nature etadbiddiversité évolue actuellement vers des
stratégies de protection plus complexes visanefign globale d’ensembles d’habitats et d’espéces,
sur des espaces de natures remarquables commes@spaces de nature ordinaire, organisés en
réseaux écologiques plus ou moins cohérents. La miis place récente de réseaux écologiques
nationaux dans les pays européens et de la trartee etebleue en France marquent clairement cette
tendance.

La décision de promulguer un plan national d’acti@m faveur de la Tortue d’Hermdnen
France est le résultat d’'une longue réflexion dgweée depuis une vingtaine d’années par les
spécialistes de I'espece.

La gestion courante de la protection réglementdéréa Tortue d’Hermann, telle que rencontrée
dans le Var et notamment dans les situations pééies décrites ci-dessus permet d’apprécier
I'efficacité complémentaire d'un PNA par comparaisavec les outils réglementaires habituels
découlant du Code de I'Environnement, article L-211

Notre réflexion portera ici uniquement sur les appa’une telle stratégie de protection par
rapport aux régles de la Convention relative &leservation de la vie sauvage et du milieu natieel
I'Europe (Convention de Berne, 1981).

8.1 Définitions

Un Plan National d’Actions (PNA) en faveur d’'unegpése menacée s'applique a une
espéece particuliére fixée par arrétés ministérielsous-entend logiqguement qu'il s’applique
sur le domaine de répartition potentielle de I'egpdans ce dernier, on a défini si possible
uneaire de protection conceptuell®sur lequel s’appliquera un programme d’actionsis
le maintien ou la restauration des populations d@é&es, dans un état de conservation jugé favorable.

Cette aire de protection conceptuelle est appedpras «aire de protection spécifique». Cette
terminologie correspond a linfrastructure natwetlisponible dans un paysage pour satisfaire le
développement de I'espéce.

Un PNA présente I'ensemble des actions souhaitabbesues pour favoriser le développement
ou pour conserver des populations stables de kespg@enacée. Il peut s’agir de mesures
administratives, d’aménagement ou de gestion tglies:

- la protection d'individus, de populations ou d’hHats, linterdiction de capture ou de
dérangement, la maitrise fonciére de certains dzhit

- L’aménagement d’habitats, de corridors ou de pa&ssapécifiques favorisant I'interconnexion
des populations ou d’habitats complémentaires, pmrmettre a I'espéce d’accomplir ses
besoins vitaux ;

- La gestion appropriée d’habitats proches de I'étaturel dépendant d'un certain niveau
d’exploitation humaine (friches, lisieres, tranch&#-Cl, cultures extensives, etc.).

Le PNA s’applique a I'ensemble de l'aire de pratattspécifigue y compris certains habitats,
actuellement défavorables, qui pourront étre réiéi® au domaine vital potentiel de I'espéce, suite
des réaménagements ou des gestions appropriéles gemndent favorables.

8.2 Objectifs

Sur I'aire de protection spécifique, il s'agit denserver ou de retrouver, des populations stables,
durables et dynamiques, dont les noyaux résiduelspdpulations doivent étre suffisamment
dynamiques pour produire des excédents d'indivetygermettre ainsi des échanges génétiques et des
compensations a des mortalités localement excassive

" La publication du rapport complet du PNA est disipke sur le site internet du Ministére de I'Eagily de I'Energie, du
Développement durable et de la Mer : MEDDM, 200@nMNational d’actions en faveur de la Tortue didann,Testudo
hermanni hermann2009-2014.

8 Ce n'est pas le cas pour beaucoup d’espéces pestémg les connaissances sur les habitats pdsesdigt dans un premier
temps souvent insuffisantes. C’est cependant lguigsrévaut pour le PNA de la Tortue d’Hermann esnEe.
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8.3 Stratégie de suivi

Le suivi des effectifs de populations, a I'échede I'aire de protection spécifique, n'est pas
envisageable sans un investissement de prospecitidérable sur le terrain (animal discret passant
facilement inapercu dans la nature). Cette actiestrpossible que pour des populations localisées
(margquages individuels et contrdle par captureeeapture). C'est pourquoi le suivi est généralement
réalisé de maniére indirecte en utilisantrmodéle du potentiel écologique du domaine spécifigu
sur lequel on dispose au moins d’un indice de ¢&x& populations qui sert de référence a I'aalien
conservation.

Sur l'aire de protection spécifique, il s'agit d&wv une vision globale des habitats et des
populations tenant compte des transformations pegnias ou progressives du paysage. Dans
lagquelle, a long termelle doit conservera minimason méme potentiel écologique initial d’accueil
pour l'espéce. Or cette aire est caractérisée par un certain dtatfragmentation, créé par
I'urbanisation, les infrastructures de transpettsertaines formes d’agriculture intensive quiégént
I'apparition de plusieurs secteurs écologiquesitéegcologique fonctionnelle privilégiée limitéerpa
des obstacles).

Au niveau de chaque secteur, une action de cortgamngiobale est possible en contrélant :

- La capacité d'accueil des milieux favorables apéxse (pour I'essentiel : sa surface globale) en
distinguant les zones nodales et les zones deapparhent;

- La qualité des habitats composant les différermegs ;

- Les fonctionnalités des différentes zones formaes kspaces vitaux (notamment leur
accessibilité, leur tranquillité, leur emplacement)

Ces trois facteurs dits « déterminants » agisseslyeergie pour créer le potentiel écologique de
I'aire analysée en tant que récepteur du domataépatentiel de I'espéce.

lIs sont utilisés en premier lieu pour établir undale cartographique de réseau écologique
hiérarchisé de I'espece qui facilite le suivi glblbas populations. La notation de chaque facteur
résultant de I'estimation de plusieurs indicatauesurables, il est ainsi possible d’organiser uwi su
évolutif du réseau en gérant les facteurs de mardépptimaliser le potentiel écologique. Cette
méthode offre la possibilité de gérer certains espanodifiés par des projets ou des phénomeénes en
compensant par exemple des pertes de surfacemeammélioration des paramétres « qualité » ou
« fonctionnalités » des milieux résiduels sans dirai pour autant le potentiel écologique. Cette
forme de gestion par interaction multifactoriellempensatoire est conforme au principe de cohérence
écologique recherché notamment par la trame vertdeee qui se met en place actuellement au
niveau national. Ce mode de gestion atteint toigeafes limites au niveau de la dynamique évolutive
des écosystemes car le rééquilibrage du poterd@bgique dépend entierement de I'ampleur des
transformations du paysage :

- Lors d'une transformation relativement modeste (@arsurface et par le nombre d'individus
perturbés) la perte sera rapidement compenséessimdgsures de gestions appropriées sont
appliquées et si les zones réservoir laisséeg@staont proches et suffisantes.

- Dans un réseau de populations, les zones d'extergsicépartition diffuse peuvent a terme
(plusieurs années dans le cas de la Tortue d’Herrétre colonisées plus densément et méme
devenir des noyaux de nouvelles populations & tondgue la qualité des habitats et leur
accessibilité soient suffisamment améliorées.

Cette stratégie implique évidemment une relatiabibté dans la répartition des populations et
une bonne constance dans le programme de gessa@siaux d’habitats.

Le modele de répartition des zones forestieresnitiées dans le massif des Maures comparé
avec celui des populations de tortues en est ufaipaxemple. Toutefois le mécanisme de
recolonisation est lent étant donné le faible tdexeproduction. La vitesse de recolonisation esr |
tortues dépend entierement de ce mécanisme.
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Cette technique de suivi est décrite par Berth@dd Q). Elle est applicable au niveau général du
paysage, au niveau des réseaux d’habitats spésialisnme au niveau des especes.

Les flux d'échanges entre les secteurs sont gé@mdeait restreints a quelques points de
perméabilité naturels ou artificiels qu’il s’agit dérer et d’améliorer.

9. PRINCIPES D’ APPLICATION DU PNA AU NIVEAU DE L 'AIRE DE REPARTITION
SPECIFIQUE

9.1 Une stratégie axée sur la protection des poptilans d’espéces menacees.

Un plan d’actions traduit une volonté importante (@veau national) d’agir en faveur de la
sauvegarde d’'une espéce. |l facilite l'interpréatdes textes de lois en vigueur (notamment code de
'environnement et directive Habitats), mai&a pas de valeur Iégale en soi au niveau de la
protection des habitats de I'especeen effet, il ne suffit pas de constater la présethe tortues pour
empécher tout aménagement, travaux d’entretienise westruction de végétation. Par contre, la
présence de I'espéce sur une surface guelcongsendaire de protection implique automatiquement
des précautions appropriées et une concertatioideragvec les gestionnaires responsables de la
gestion du patrimoine naturel pour définir les dbads de réalisation des interventions envisagées
cas échéant, les compensations a prévoir en tefenestauration d’habitats favorables a I'espece.

Il n'est pas possible de prévoir une interdictiostake de destruction d’habitats ou de
dérangements d’individus sur une aire de protect@ativement vaste dans laquelle les activités
humaines sont nombreuses, pour une espece liés mitleux écotonaux diversifiés, généralement
d’origine anthropique. Il faut par contre essayefaire connaitre et de développer une stratégie de
cohabitation consensuelle

Le concept de PNA «espéeces protégées » défindi @inune aire de protection spécifique
(présentée dans un dossier descriptif officiel),laguelle ont applique au niveau national uneoacti
stratégique de conservation d’'une espece ayanttéaréf communautaire. Sur cette aire on applique
les principes d’'une@pproche écosystémiquedelle que définie par la Conférence des partiesade
Convention sur la Diversité Biologique, réunie aakuLumpur (CDB 2004).

Au vu des importantes surfaces concernées (danaslede la Tortue d’Hermann on agit sur
environ 2’600 krf), il n’est plus question d’agir uniquement paendiction ou par protection stricte
en relation avec l'aire de protection de I'espéke’agit d’appliquer une stratégie de protectidusp
globale (écosystémique), ayant des regles difféeerde la stricte application du code de
I'environnement Par conséquent, le niveau de protection visélep@NA concerne non plus les
individus d’'une espéce mais bien les populatioms diaur globalité.

9.2 Principales déclinaisons de I'approche écosysté&ue dans le PNA
Les principales applications de ce type d’apprcsure les suivantes (a compléter) :

- L'ensemble du paysage concerné doit faire globatirebjet d’'une approche écosystémique,
notamment au niveau des différents réseaux écalegigt des guildes d’espéces présentes.
Plusieurs autres espéces et habitats & haute vp#tmoniale sont présents sur l'aire de
protection et doivent étre pris en compte simultaendt dans le concept de gestion d’'une aire de
protection.

- La transformation partielle du paysage est inélatatmis doit rester sous contréle. Il s'agit d’en
fixer les limites, notamment en termes de constyostet de pratiques agricoles ou de pratiques
d’entretien de parcelles privées, pour garantaré&sence pérenne des tortues.

- La cohabitation de I'espece avec les activités linesaest a favoriser en fixant des regles de
gestion, dans les espaces communs, compatibledeawemportement des tortues.

- Ces principes de cohabitation doivent se traduir@ieeau de 'aménagement du territoire pour
définir des zones refuge et des zones de transititisée par les activités humaines, ainsi que des

% Les articles L.411 1 et 2 du code de I'environnenpermettent la protection de la faune et dedgefmenacée. La France
veut ainsi assurer le maintien de ces especesiovéiablissement dans un état de conservationdbiam
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corridors de connexion sans obstacle reliant lexipaux noyaux de populations. Les zones de
reproduction sont relativement dispersées et sdisierees dans des zones marginales de noyaux
de populations.

- La cohabitation implique de prévoir la mise en cewsystématique de mesures d’'intégration et de
compensation favorables a la conservation de l@spisée mais également pour les biocénoses
caractéristiques du paysage.

Ainsi, dans le suivi du « PNA Tortue d’Hermann n, hilan régulier d’efficacité du programme
doit étre mis en plac® Il portera notamment sur les principes de gestiam le programme des
mesures d’aménagement et sur I'extension de lgr@rotection de I'espece. Il est complété par un
bilan des dégradations liées au développementafestractions et des infrastructures, des incendies
de foréts et autres perturbations. Ce bilan esstiples avec I'utilisation d’'un SIG enregistrant
régulierement toutes les modifications du terrioiet les conséquences de [I'application du
programme.

Selon I'approche écosystémique, partiellement gppk a I'échelle nationale avec la mise en
place de la Trame verte et blelse capacité d’accueil est obtenue par une cartbggagvolutive des
zones vitales de l'espece en distinguant des zo@ssrvoir, des zones d’extension, des zones
marginales des domaines vitaux (continuums d’he)itt des corridor€Chaque élément de zonage
est évalué a l'aide de plusieurs critéres permettamoter leur qualité, leur capacité d’accuelkats
fonctions qui contribuent globalement au poteré@logique de I'aire de protection.

L'objectif visé avec I'évaluation du potentiel écabgique de I'aire de protection spécifique du
PNA, est de disposer d'un niveau de référence chiff qui doit rester positif au cours du
programme d’application du PNA. En effet, la sommeales transformations de I'aire soumise au
PNA ne doit en aucun cas diminuer les possibilitade développement de I'espéce.

Ce bilan est évalué en termes de capacité d'acdeellespece sur l'aire de protection et de
vitalité de 'ensemble des sous-populations.

10. CONTEXTE JURIDIQUE ET ECOLOGIQUE

L'application du PNA par recherche de consensussigeifie pas I'abandon du contexte
réglementaire existant. Ce dernier comprend elncpéer :

- Des zones de protection telles que I'APPB, lesrvésenaturelles nationales,
-  Des zones d'inventaires telles que les ZNIEFF®sies NATURA 2000, des ENS,

- Une application du code de I'environnement qui fir@amment les regles normales de
protection des espéces et des habitats (y congwriddrogations éventuelles a obtenir en
cas d’incidences avérées de projets)

Ces zones et ses reglements doivent étre considéréme un systeme de protection par
emboitement, complété, dans le cas des aires aigide protection spécifique, par un objectif globa
prioritaire de conservation des populations depBes au niveau national qui en assure la cohérence
écologique.

L'application d’un PNA offre en effet une meilleugarantie d'efficacité aux procédure de
dérogation pour destruction d’habitats en défimssan systéme de mesures de réduction et de
mesures de compensation cohérents permettantinithtteles objectifs de protection de I'espéce
visée.

Le PNA établit un programme d’actions cohérents quis’applique a une aire de protection
spécifique reconnue a laquelle on attribue - a I'die nombreux indicateurs - un potentiel
écologique de développement de référence pour legpulations de I'espece. Ainsi cadré, le PNA
apporte une certaine souplesse de gestion écologqdes espaces remarquables en dépassant les

10 Ce suivi du PNA par le biais de bilans écologigestspossible en appliquant une méthode du typesedRi& écologiques
hiérarchisés », telle que décrite par Berthoud (ROCRtte méthode combine la cartographie des diffsreéseaux
écologiques spécialisés avec une évaluation desaigue des habitats composant le paysage.
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principes de protection appliqués unilatéralementaux espéces et aux habitats protégés qui
s’avere trop contraignants et finalement inapplicalles a I'échelle d’'un aire de protection
spécifique relativement étendue.

Dans l'application courante du PNA plusieurs casnelifications du « potentiel écologique de
I'aire de protection spécifique » peuvent se priegen

Cas 1) Un site hébergeant des tortues va étre trsiormeé ou partiellement détruit par un
projet :

a) Le site appartient a I'aire de protection spiégile définie par le PNA.

Dans cette situation, trois cas sont a envisagdpmetion du statut juridique de protection des
habitats mais aussi en fonction de la connaisssuncia répartition actuelle de I'espece :

= Cas PNA+Rés_spéc+Prdt: Site inclus dans l'aire de protection spécifiquedans le réseau
d’habitats potentiellement favorables, reconnuejatissant d’'une protection juridique par
consensus.

Dans ce cas la protection absolue des individes,gites et des habitats, au sens de la directive
Habitats et du code de I'environnement, est impératans dérogation possiblg'est le cas du
Balancan.

= Cas PNA+Rés_spéf: Site inclus dans l'aire de protection spécifique datns le réseau
d’habitats potentiellement favorables, mais le seche jouit pas d’'une protection juridique.

Dans ce cas, la protection des individus, dessgitedes habitats est essentielle mais des
transformations limitées de I'aire peuvent étre @émssi elles sont justifiées au niveau de leur
compatibilité écologique et par une recherche dlaogment minimisant les incidences
écologiques pour I'espécg.est le cas de Cabasse.

= Cas PNA] : Site inclus dans l'aire de protection spécifiqueisman dans le réseau d’habitats
potentiellement favorables (espaces construitsuc#8, infrastructures diverses).

Dans ce cas, la protection des populations prisme dérogation pour destruction d’habitats et
déplacement d’individus peut étre accordée de ©&sg, sous condition de la mise en ceuvre de
mesures de précaution ou de compensation, négaidesction des objectifs du plan de gestion
attaché au PNAC’est le cas du site de Ramatuelle.

b) Le site n'appartient pas a I'aire protection spéditie définie par le PNA.

La découverte de nouvelles populations situéesdmt@ire de protection spécifique est toujours

possible et méme probable a long terme en fonctles modifications climatiques et des
transplantations ex-situ régulierement constatées.

Dans ce cas, il faut examiner si les habitats agswgont écologiqguement favorables et si les
chances de survie de cette nouvelle population smites. Si c’est le cas, il faudlagiquement
envisager dhscrire ces nouvelles surfaces dans 'aire de prettion spécifique

On remarquera que la protection des populations déespéce vaut ici en tant que systeme
spatialement organisé, avec des réseaux d’habitatétaux structurés et des métapopulations.
Toutefois ce systeme de « réseaux de populationganisées » est évolutif dans le temps et dans
'espace, ce qui impligue en tous les cas une adapbn réguliere de l'aire de protection
spécifique.

Dans chaque cas I'importance écologique du sitgagible pour la dynamique de la population
de l'espéce :

- Le site est occupé régulierement par l'espéce géet§observations antérieures avérées ou
confirmées par un suivi ultérieur). Il peut se tévécomme étant vital pour un noyau de
populations locales. Il a un réle significatif damssysteme de métapopulations.

- Le site est occasionnellement occupé par l'espéostégée (observations isolées ou
occasionnelles, confirmées par des prospectiogsiadtes). Dans ce cas, il peut s’agir d’'une
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occupation transitoire, opportuniste ou aléatasens grande signification pour le systéme. Ce
dernier cas est probablement fréquent, mais défi@i caractériser sans une observation a long
terme. Ce mécanisme de dispersion au hasard ineptijmportants risques de mortalité mais
permet a long terme de nouvelles colonisationg€os une extension de I'aire de répartition.

Cas 2) Un secteur écologique est progressivemenwolé par l'urbanisation et le
développement des infrastructures de transport.

Le mécanisme de fragmentation du paysage générédegaaménagements et des constructions
est la cause principale de disparition progresdevenombreuses populations. Or ces surfaces isolées
sont de fait spontanément exclues de I'aire deeptioin spécifique, en étant devenue inaccessisles,
aucune mesures de restauration des connexions préstie. Il s’agit au contraire d’examiner
systématiquement les possibilités de réhabilitatiea corridors biologiques ou de préservation des
voies naturelles souvent liées a la géomorpholeiga cours d’eau.

= Dans le plan d'application du PNA (encore inexistdans le cas THH), des mesures de
restauration de possibilités d’échanges doiventgiréystématiquement la création de corridors
et de passages a faune aux emplacements stratégiouiavorables (identifiés sur une carte des
circulations biologiques et des obstacles), peanetie renforcer et d’étendre le fonctionnement
spontané des réseaux écologiques spécifigues some fde métapopulations structurées. La
cohérence du systeme doit permettre de diminuaubede mortalité des populations.

= Lors de nouveaux projets d'extension de construct{gAC, lotissement d'urbanisation,
nouvelles voiries, élargissement de voiries extsgnerrains de sport ou de loisirs, etc.), il est
indispensable de prévoir la réalisation d’aménagesnefficaces (passages a faune) favorisant la
libre circulation de la faune entre les secteussagers favorables a I'espéce.

11. CONCLUSIONS

Les plaintes déposées par les ONG’s sont partielenustifiées. La mise en place d'une
stratégie de protection des populations de la E€adthlermann en France est en bonne voie mais n'a
pas encore eu d’'effets positifs évidents pour Besp

De l'avis de la délégation CB, plusieurs projetarags ou en discussion n'ont pas encore trouvé
de solutions satisfaisantes. Leur réalisation apemmée de leurs mesures de précaution et de
compensation n’'offre pas une réelle contributida @estauration des populations locales de tortues.

Les outils de suivi permettant notamment de présedes bilans écologiques périodiques
reflétant I'évolution de la situation et par comgént témoigner du succes relatif de I'application
PNA Tortue d’Hermann ne sont pas encore disponibles

Bien que figurant partiellement dans le plan déag, les principes spécifiques suivants sont a
considérer :

1. Veiller a ce que le choix de mesures de compemsatoporte pas uniguement sur I'acquisition
d’habitats favorables aux tortues, mais porte égaed sur l'acquisition d’habitats vitaux de
remplacement, auparavant enclos ou inaccessiblegnoore des habitats dégradés qui seront
aménagés pour étre exploitables par les tortuggpisssion des obstacles, création de passages,
végétation attractive, etc.)

2. Pour chaque projet soumis, imposer la réalisatian 8dilan écologique ciblant la présence de
populations de tortues sur un secteur paysagemnid€ies informations sont indispensables pour
mettre en place un programme de suivi a I'échedld’alre de protection spécifique. Ces bilans
doivent étre standardisés pour faire partie deésade suivi de la population globale, au méme
titre que les recensements locaux par transeatsute utilisés pour la recherche des tortues.

3. Mettre rapidement a disposition des gestionnaireguide technique rédigé par des spécialistes
définissant les principes d’aménagement et de ayespermettant d’apporter une réelle
amélioration des conditions de développement dége®. |l faut notamment éviter a tous prix de
créer des zones a déficits démographiques dangelsslps tortues viennent se perdre (le plus
souvent des jeunes individus inexpérimentés).
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4. Faire connaitre les principes fréquents d'aménagerde I'espace susceptibles de créer des
obstacles aux libres déplacements des tortuesresanimaux terrestres. Ces aménagements sont
a éviter et des mesures permettant de mainteniteoétablir les connexions d’habitats doivent
étre prévues.

5. Etablir les procédures standards a suivre poucti@hmer des sites d’activité ou de construction
risquant d’avoir une incidence sur les populatidagortues en fixant notamment les principaux
critéres d’exclusion relatifs & la présence évdlgue tortues.

6. Définir une série de solutions favorables ou pénalies a utiliser pour intégrer au mieux des
constructions ou des aménagements qui doiventrétlesés sur les espaces fréquentés par les
tortues sans autres possibilités d'implantation.

7. Mettre au point rapidement une stratégie capabtmdeoler la prédation des pontes et des tortues
juvéniles, en particulier contre les sangliers,db&ns et contre tous les prédateurs en général.
Des systémes d’enclos semi-perméables devraieamnoént étre testés pour protéger les sites de
reproduction trop exposeés.

8. Lier les projets et programmes de gestion des eitespés par les tortues a un programme de
cartographie centralisé (SIG) qui permette de gaatghier 'ensemble des informations collectées
sur la présence des tortues et sur I'évolution ldglsitats inclus dans l'aire de protection
spécifique.

9. Sur laire de protection spécifique, appliquer éwysatiguement le principe de cohérence
écologique, prévu a larticle 3 de la Directive IHah dans la mesure ou sont
concernés simultanément, pour I'ensemble de la ,zone espéce phare, plusieurs espéces
patrimoniales et plusieurs habitats uniques en &uro

Quelques recommandations concernant les procédumppliquer en relation avec les menaces
connues sont nécessaires. Elles concernent laemiptace d’'une équipe de gestionnaire, la poursuite
de recherche de sites d’enfouissement d’orduresnalifs, I'application de suivis rigoureux et la
définition préalable de contraintes biologiquesrdes nouvelles infrastructures de transport.

Yverdon-les-Bains, septembre 2010 Dr Guy Benth@génieur écologue
Expert consultant pour le Conseil de 'Ewgop
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Annexe Al
* *
* *
* 4 Kk
COUNCIL  CONSEIL
. . N . . OF EUROPE  DE L'EUROPE
Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe
Comité permanent
Projet de Recommandation n° ... (2010) du Comité peranent, adoptée le

... décembre 2010, concernant la protection de la Tare d’Hermann (Testudo hermanni
hermanni) dans le massif et la plaine des Maures (Var) enrd&nce

Le Comité permanent de la Convention relative &daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la convention,

Eu égard aux objectifs de la convention, qui caestsa préserver la flore et la faune sauvagesues |
habitats naturels;

Eu égard a la Résolution (78) 22 du Comité des dtties du Conseil de I'Europe relative aux
amphibiens et reptiles menacés en Europe ;

Rappelant sa Recommandation n°® 26 (1991) sur |sereation de certaines especes de reptiles
menacées en Europe, qui recommandait notammguné 4€ Gouvernement de la France protége, en
faisant une réserve naturelle, I'habitat @estudo hermanni hermanagiéns le massif et la Plaine des
Maures, qui serait ainsi définitivement préservé dangers liés a des opérations d’'aménagement

Rappelant sa Recommandation n°® 59 (1997) sur kctiéd et la mise en ceuvre de plans d’action en
faveur des espéces d’animaux sauvages menaces ;

Rappelant ses lignes directrices de 1993 devampéises en compte par les projets de restaurdéon
populations d’espéces d’amphibiens et de reptiles ;

Rappelant que l'article 3 de la convention dispgse chaque Partie contractante prend les mesures
nécessaires pour gue soient mises en ceuvre déguesinationales de conservation de la flore et de
la faune sauvages et des habitats naturels, ermrdamtoune attention particuliere aux especes
menacées d’extinction et vulnérables, surtout apeees endémiques, ainsi qu’aux habitats menacés ;

Rappelant que l'article 4, paragraphe 1, de la ention dispose que chaque Partie contractante prend
les mesures législatives et réglementaires ap@epret nécessaires pour protéger les habitats des
espéces sauvages de la flore et de la faune, goufiar de celles énumérées dans les Annexedl | et

et pour sauvegarder les habitats naturels menacéisphrition ;

Se référant aux autres dispositions de la convernpiartant sur la protection des habitats et la
conservation des especes ;

Prenant en considération le rapport de [I'expertigéédaprées sa visite sur les lieux
[T-PVS/Files (2010) 25] ;

Rappelant que la plaine des Maures, dans le dépamtedu Var, en France, abrite non seulement un
site exceptionnel pour la conservation de la Todittermann, espéce strictement protégée figurant a
I’Annexe Il de la convention, mais que la plaindeemassif des Maures constituent également, avec
une petite population espagnole, le dernier sgeru®ir européen pour les populations continentales
de l'espéce ;

Considérant que la transformation et la destructi@s habitats spécifiques constituent la plus
fondamentale des menaces a laquelle est exposgéde ;

Considérant que les 13 points de la recommandatibb8 ont été pris en compte systématiquement
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Constatant que, dans l'intervalle, quelques prdjetisanisation, défrichements viticoles, extensien
décharges, etc.) qui ont pu se réaliser malgrén&@le ou la coordination de l'autorité adminisire,

ont porté atteinte de maniere irréversible a defaces d’habitats vitaux pour les tortues et pour
plusieurs espéces protégées ;

Conscient des menaces que représente le projeBWeel la nécessité d’anticiper I'intégration d’une
nouvelle infrastructure de transport dans I'espasteint de la Plaine des Maures ;

Constatant la publication de I'Arrété de protectida biotope sur la zone de Saint-André-La
Pardiguiére en mars 2006 ;

Constatant la publication de I'Arrété de créatibane réserve naturelle nationale sur la Plaire de
Maures en juin 2009;

Constatant la publication du Plan National d’Actien faveur de la Tortue d’Hermann en France en
novembre 2009;

Soulignant la nécessité de prendre des mesuredémgppaires justifiées par les besoins de
conservation de I'espéce et d’adopter une appradadois détaillée et globale des problemes,

Recommande au Gouvernement francais:

1. De désigner le plus rapidement possible une équépgestionnaire de la réserve, compétente
aussi bien au niveau des travaux d’entretien qudesplan scientifique. Cette équipe doit étre
également capable d’organiser le suivi des habéates populations de la Tortue d’Hermann,
sur 'ensemble de I'aire de répartition spécifigiteée hors de la réserve, telle que désignée par
le Plan national d’actions(PNA).

2. De continuer a chercher activement des alternativesentre d’enfouissement du Balangan qui
devrait fermer en 2012. Ces alternatives devraergituer autant que possible hors de l'aire de
répartition spécifique maintenant définie ou ersttas cas ne pas enclaver davantage des habitats
potentiels de I'espéece.

3. De faire un suivi rigoureux de I'application des suees de réduction, de compensation et
d’accompagnement qui seront prises dans le cadpeajiet immobilier des « Combes Jauffret »
réalisé pour des raisons impératives d’intérétipubljeur de nature sociale et tenir le Comité
permanent informé.

4. Danticiper au plus tot les conditions de réalsatidu projet LGV traversant la Plaine des
Maures en fixant préalablement les principes paggs permettant d’'intégrer globalement les
habitats naturels, la restauration des réseauxgqoies originels et la protection des populations
de tortues.

5. De prévoir une mise en ceuvre dynamique du plantidrex en privilégiant les priorités qui
correspondent aux objectifs 1 — 2 — 3 et 7 & saroiliorer la prise en compte des besoins de
conservation de I'espéce, conserver un réseau ethéde sites favorables et de populations,
maintenir et développer les habitats favorablesespéce, baser les directives et actions de
conservation sur des connaissances et évaluatibmstiiques . Il s’agit en effet de disposer
rapidement de références scientifiques et de me@delesystémiques qui devraient pouvoir servir
de base pour une gestion a long terme ainsi queiiple pour d'autres espéces et d’autres sites.



