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1ZVRSNI SAZETAK

U ovom se misljenju razmatra sukladnost izmjena i dopuna hrvatskog Zakona o udrugama i Zakona
o zakladama iz 2022. godine s europskim standardima koji se primjenjuju na slobodu udruzivanja, i,
sire, na osnivanje nevladinih organizacija (NVO) i unutarnje upravljanje njima.

Te izmjene i dopune otvaraju brojna postupovna i materijalna pitanja o njihovoj sukladnosti s
europskim standardima.

U vezi s postupovnim pitanjima, izostanak analize rizika i ex ante procjene ucinaka sprijecio je
razmatranje vise usmjerenih, razmjernih mjera, utemeljenih na dokazima, koje bi bile prikladnije za
postizanje opcih i posebnih ciljeva koji se Zele ostvariti, kao i razmatranje izvedivosti uvodenja
potrebnih pravnih mjera koje ciljaju privatne pravne osobe u jednom zakonodavnom aktu - Zakonu
o sprec¢avanju pranja novca i financiranju terorizma - ¢ije je izmjene Vlada takoder predvidjela.

Uz to, izostanak pravilnog savjetovanja s javnoscu sprijecio je smislen doprinos javnosti u postupku
izrade nacrta izmjena i dopuna.

Sto se tice materijalnih pitanja, nova ogranicenja nametnuta osnivac¢ima udruge, zakladnicima,
osobama ovlastenim za zastupanje udruge i pravnim zastupnicima zaklade, kao i ¢lanovima
upravnog odbora zaklade, problemati¢na su iz motrista poStovanja zahtjeva da budu , propisana
zakonom” i ,,razmjerna“ te javnoj vlasti daju veliku neopravdanu diskrecijsku ovlast u postupku
registracije i nadzora NVO-a. Isto se moZe reci i za nove zahtjeve o dostavi podataka nametnute
NVO-ima.

Uz to, novéane kazne koje se mogu izre¢i udrugama i zakladama te osobama ovlastenim za njihovo
zastupanje, kao i njihovim pravnim zastupnicima, za povredu novouvedenih ogranicenja
problematicne su i u odnosu na njihovu razmjernost, posebice s obzirom na probleme sukladnosti tih
novih ogranicenja sa zahtjevom ,,propisan zakonom®.

Sveukupno, nova ogranicenja nametnuta udrugama i zakladama povecat ce troskove provedbe
Zakona o udrugama i Zakona o zakladama, te nametnuti dodatne i nepotrebne terete NVO-ima u
postupku registracije. Ovisno o njihovoj provedbi, te novéane kazne mogu biti teZak financijski teret
NVO-ima kojima su izrecene.
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A. Uvod

1. U ovom se misljenju ispituje sukladnost izmjena i dopuna (,Izmjene”) hrvatskog Zakona
o udrugama (,Zakon o udrugama“)! i Zakona o zakladama (,Zakon o zakladama“)? s
europskim standardima koji se primjenjuju na slobodu udruZivanja te, Sire, na osnivanje
nevladinih organizacija i unutarnje upravljanje njima.

2. Posebice, Izmjene se ispituju u odnosu na zahtjeve navedene u Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima (,,EKLJP“) i sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava (,,ESLIP“)
koja se na njoj temelji, Preporuci CM/Rec/(2007)14 Odbora ministara Vijeca Europe
drzavama c¢lanicama o pravnom statusu nevladinih organizacija u Europi (,Preporuka
CM/Rec(200714") i Zajednic¢kim smjernicama o slobodi udruZivanja Europske komisije za
demokraciju putem prava (Venecijanska komisija) i Ureda za demokratske institucije i
ljudska prava OSSE-a (,,Zajedni¢ke smjernice”). U misljenju se takoder uzimaju u obzir
Preporuke Skupine zemalja za financijsku akciju (,,FATF“) koje utje€u na ,neprofitne
organizacije” (,NPO“).3

3. U misljenju se ne daje detaljan prikaz lzmjena, ve¢ se govori samo o nekim od
najproblematicnijih odredbi iz kojih se jasno vide trenutacni izazovi s kojima su suoene
drzave ¢lanice u provedbi MONEYVAL-ovih i FATF-ovih preporuka koje se odnose na
NVO-e. Izradeno je na temelju tematske studije Struc¢nog vijeéa za pravo nevladinih
organizacija iz 2022. godine u kojoj se opsirno raspravlja o tim izazovima.*

4. U misljenju se prvo izlaze pozadina donosSenja Izmjena. Nakon toga, daje se prikaz
njihovog ukupnog obuhvata te se izlaZzu neka od najkriti¢nijih pitanja o kojima se u njima
govori. Nastavlja se razmatranjem njihove sukladnosti s europskim standardima, i s
obzirom na postupak njihovog donosenja i s obzirom na sadrzaj. U zaklju¢ku se daje
sazetak klju¢nih izazova koje ¢e provedba Izmjena vjerojatno uzrokovati u svjetlu

“Narodne novine”, br. 74/14, 70/17, 98/19, 151/22.

2“Narodne novine”, br. 151/2022, od 22. prosinca 2022.

3 Prema FATF-ovoj Preporuci 8, izraz ,neprofitna organizacija“ (,NPO“) zna&i “pravnu osobu ili strukturu ili
organizaciju koja se primarno bavi prikupljanjem ili isplatom novcanih sredstava u, na primjer, dobrotvorne,
vjerske, kulturne, obrazovne, drustvene ili bratske svrhe ili kako bi ucinila druge vrste dobrih djela.”
(ObrazloZenje uz Preporuku 8, st. 1). Stoga ne obuhvaca NVO-e diji ciljevi nisu povezani s dobrotvornim
uslugama i pomodi potrebitima. FATF je globalna meduvladina organizacija za nadzor u podrucju pranja novca
i financiranja terorizma. Ima 39 ¢lanica i postavlja medunarodne standarde kojima se osigurava djelotvorno
postupanje nacionalnih vlasti protiv nezakonitih sredstava povezanih s trgovinom drogom, nezakonitom
trgovinom oruzjem, kibernetickim prijevarama i ostalim teskim kaznenim djelima. Obvezu provedbe FATF-
ovih standarda i preporuka preuzelo je ukupno 200 zemalja i jurisdikcija, https://www.fatf-gafi.org/en/the-
fatf/who-we-are.html

4 Struéno vijece za pravo nevladinih organizacija, Non-Governmental Organisations and the Implementation
of Measures Against Terrorism Financing and Money Laundering (Nevladine organizacije i provedba mjera
protiv financiranja terorizma i pranja novca), Tematska studija, CONF/EXP (2022)2, 17. svibnja 2022.,
Strasbourg. 1zmedu ostalog, u toj se studiji naglasavaju opazene promjene povezane s MONEYVAL-ovim i
FATF-ovim postupkom ocjene sukladnosti, s obzirom na njegov utjecaj na NVO-e, st. 48.-71.,
https://rm.coe.int/expert-council-moneyval-study-17-05-2022-en/1680a68923
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europskih standarda koji se primjenjuju na slobodu udruzZivanja te na osnivanje nevladinih
organizacija (NVO) i unutarnje upravljanje njima.

5. Izraz ,nevladine organizacije” (NVO-i) u Misljenju upucuje na definiciju iz Preporuke
CM/Rec(2007)14. st. 1.-2., te znaci ,dobrovoljna samoupravna tijela ili organizacije
osnovane radi postizanja uglavnom neprofitnih ciljeva svojih osnivaca ili clanova“ koja
mogu osnovati i pojedine osobe (fizi¢ke ili pravne) i skupine takvih osoba, te se mogu, a
i ne moraju temeljiti na €lanstvu i ne ukljucuju politicke stranke. Ta sveobuhvatna
definicija NVO-a tako ukljucuje i udruge i zaklade.

B. Pozadina Izmjena

6. lzmjene su osmisljene u Vladinom Akcijskom planu za jacanje ucinkovitosti sustava
sprje¢avanja pranja novca i financiranja terorizma (,, Akcijski plan®).> Taj je plan izraden
kao odgovor na preporuke dane u Ocjenjivackom izvjeS¢u koje je pripremio Odbor
stru€njaka za procjenu mjera za sprecCavanje pranja novca i financiranja terorizma
(‘MONEYVAL’),® nakon petog kruga ocjene sveukupne spremnosti Hrvatske za
sprecavanje pranja novca i teroristickih aktivnosti.”

7. Opdi cilj Izmjena jacanje je ukupnog pravnog rezima za sprecavanje zlouporabe NVO-a i
drugih privatnih pravnih osoba u nezakonite svrhe, kao i jaCanje reZima transparentnosti
podataka koji se odnose na njihovu registraciju i unutarnje upravljanje njima.? U tom je
pogledu u Ocjenjivackom izvjes¢u primijeéeno:

Hrvatska treba uvesti mehanizme koji ¢e osigurati: (i) provjeru svih podataka danih u fazi osnivanja
pravne osobe (ii) sprjecavanje kriminalaca (pranje novca, predikatna kaznena djela, financiranje
terorizma) da djeluju kao dionicari, udjelicari, stvarni vlasnici ili direktori, uvodeci zahtjev za provjeru
kriminalne proslosti te osobe, ukljucujuci provjeru ciljanih financijskih sankcija Ujedinjenih naroda;
(iii) uvodenje stalnog mehanizma pracenja za osiguranje pravodobnog otkrivanja i registracije
promjene osnovnih informacija, (iv) uspostavu mehanizma za nadzor kako bi se osigurala to¢nost i
pravodobno azuriranje informacija, i (v) u€inkovite, razmjerne i odvracajuce sankcije za nepostivanje
propisanih zahtjeva te prikupljanje i vodenje statistickih podataka o primjeni sankcija. Nakon toga

5 “Narodne novine”, br. 56/2022, Poglavlje 5. Sprje¢avanje zlouporabe pravnih osoba u nezakonite svrhe i
transparentnost podataka o pravnim osobama, Mjera 5.2, Akcijski plan

SMONEYVAL je stalno nadzorno tijelo Vije¢a Europe kojemu je povjerena zadaca procjene uskladenosti s FATF-
ovim Preporukama za spre€avanje pranja novca i financiranja terorizma te procjene djelotvornosti njihove
provedbe, kao i zadaca davanja preporuka nacionalnim tijelima u pogledu potrebnih poboljsanja njihovih
sustava. Putem dinami¢nog procesa uzajamnog ocjenjivanja, stru¢nog pregleda i redovitog nastavnog
pracenja njegovih izvjesca, cilj je MONEYVAL-a poboljsati sposobnost nacionalnih vlasti za djelotvorniju borbu
protiv pranja novca i financiranja terorizma. Vise detalja dostupno je na MONEYVAL-ovoj internetskoj stranici
https://www.coe.int/en/web/moneyval

7 MONEYVAL (2021)24, Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures (Mjere protiv pranja
novca i financiranja terorizma): Hrvatska, Ocjenjivacko izvjeS¢e, Peti krug, prosinac 2021. (Ocjenjivacko
izvjesce), https://rm.coe.int/moneyval-2021-24-mer-hr-en/1680a56562. Vidi takoder Akcijski plan, str. 1

8 Akcijski plan, Poglavlje 5, ObrazloZenje Izmjena Zakona o udrugama, str. 1. ObrazloZenje izmjena Zakona o
zadrugama, str. 1
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potrebno je dodijeliti jasne nadleznosti tijelima koja obavljaju nadzor, osigurati odgovarajuce resurse
i redoviti nadzor.®

8. Te su preporuke in verbum upisane u Poglavlje 5 Akcijskog plana i njegove odgovarajuce
posebne ciljeve (i)-(v), kojima se takoder predvidaju izmjene i dopune Zakona o
trgovackim drudtvima i Zakona o ustanovama.*°

9. Akcijskim planom predvideno je i provodenje dubinske te sveobuhvatne analize
procjene rizika neprofitnog sektora u participatornom postupku, u skladu s ciljanim
pristupom, s ciljem identifikacije vrsta NPO-a koji na temelju svojih aktivnosti mogu biti
osobito ranjivi i zloupotrijebljeni u svrhu financiranja terorizma.'! To je bio odgovor na
preporuku Ocjenjivackog izvjes¢a da Hrvatska treba:

provesti dubinsku i sveobuhvatnu procjenu rizika NPO sektora, uz ukljucivanje svih relevantnih
dionika i predstavnika NPO-a, s ciljem identifikacije podvrsta NPO-a koji zbog svojih aktivnosti mogu
biti ranjivi na zloupotrebu za financiranja terorizma (,,FT“); osigurati ciljanu senzibilizaciju NPO-a i
donatorske zajednice na mogudée ranjivosti NPO-a u odnosu na FT, razviti i provesti pristup praéenju
sektora NPO-a na temelju procjene rizika te osigurati dovoljne resurse za nadzor i osigurati brisanje
neaktivnih NPO-a.*2

10. Sto se tice procjene rizika, u MONEYVAL-ovom Ocjenjivackom izvje$cu zabiljezeno je
kako su 2016. i 2020. godine provedene dvije procjene rizika na nacionalnoj razini, a da
nije identificirana podvrsta NPO-a na koju se primjenjuje FATF-ova definicija NPO-a za
koje postoji vjerojatnost izlozenosti riziku financijske zlouporabe u svrhu terorizma.
Smatralo se da je to ,utjecalo na provedbu ciljanih mjera prema sektoru i dovelo do
izostanka pradenja temeljenog na riziku“, zbog ¢ega mjere poduzete za provedbu
sankcija Ujedinjenih naroda protiv financiranja terorizma (, TFS“) i za sprecavanje
zlouporabe NPO-a u svrhu financiranja terorizma “nisu smatrane odgovaraju¢ima jer je
na njih utjecalo ograni¢eno sveukupno razumijevanje rizika od financiranja terorizma u

zemlji, kako su to pokazale vlasti“.*?

11. U Ocjenjivackom je izvjeS¢u takoder zabiljeZzeno kako su uloZeni opéeniti napori da se u
podruéju sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma (‘AML/CFT’) dopre do
neprofitnog sektora, ali ne i do sektorske ranjivosti na financiranje terorizma ni do
donatorske zajednice, te da ,,NPO-ovi nisu pokazali nikakvu svijest o tome da bi mogli biti
zlouporabljeni u svrhu financiranja terorizma” .14

% Ocjenjivacko izvje$ée, Trenutacniishod 5, b), str. 181.
10Akcijski plan Mjere 5.1.-5.2.

U Akcijski plan, Mjera 1.5.

12 Ocjenjivacko izvjedée, Trenutaéniishod 10, b) str. 104.

13 Ocjenjivacko izvje$ée, str. 103.

1 Ocjenjivatko izvje$cée, str. 103., Poglavlje 4.3.2., str. 117-122
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12. Sabor je Izmjene donio po hithom postupku, nakon 15-dnevnog savjetovanja sa
javnos$cu.?

C. Izmjene

13. lzmjenama se uvode brojne promjene, posebice se predvida konkretno ogranicenje
prava fizickih osoba koje su pocinile kaznena djela povezana s pranjem novca i
financiranjem terorizma da budu osnivaci udruge i zakladnici. U slu¢aju udruge koja je
u izravnom doticaju s djecom, isto se ograni¢enje namece fizickim osobama koje su
pocinile neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.'® Izmjene
predvidaju ograni¢enja sposobnosti obavljanja duznosti osobe ovlastene za zastupanje
ili likvidatora udruge, pravnog zastupnika i ¢lana upravnog odbora zaklade za fizicke
osobe koje su pocinile kazneno djelo povezano s pranjem novca i financiranjem
terorizma, kao i kaznena djela koja se odnose na druga Siroko definirana financijska
pitanja.l” U sludaju udruge koja je u izravhom doticaju s djecom, ista se ogranitenja
namecu osobama koje su pocinile kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djece.'® Izmjene propisuju dodatne zahtjeve za dostavu podataka za udruge, zaklade i
podruZnice stranih NVO-a u postupku registracije;*® propisuju mjere koje udruga i
zaklada te podruznica strane NVO moraju poduzeti ako je njihov osnivac ili osoba
ovlastena za zastupanje osoba koja je pocinila jedno od kaznenih djela navedenih u
Izmjenama;%® pojasnjavaju i prosiruju duznost nadzora registracije i nadzornog tijela! i
propisuju novéane kazne koje se mogu izreéi udruzi i zakladi te osobama ovlastenima
za njihovo zastupanje za povredu novouvedenih ograniéenja i obveza.??

14. Ovo se misljenje usredotoCuje na lzmjene koje ureduju nova ogranicenja za osnivace,
zakladnike, osobe ovlastene za zastupanje i pravne zastupnike NVO-a te, u slucaju
zaklade, za ¢lanove njezinog upravnog odbora, zatim na dodatne zahtjeve za dostavu
podataka nametnute NVO-ima, kao i na novCane kazne koje se mogu izrec¢i NVO-ima za
prekrsaje, jer se njima posebice otvara pitanje njihove sukladnosti s europskim
standardima.

15 https://www.sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-udrugama-s-konacnim-
prijedlogom-zakona-hitni

16 €lanak 1. Izmjena (i Zakona o udrugama i Zakona o zakladama).

7 To inter alia ukljuéuje zlouporabu povjerenja i prijevaru u gospodarskom poslovanju, prouzro&enje steaja
pravne osobe, pogodovanja vjerovnika i povredu pravila vodenja trgovackih i poslovnih knjiga; ¢lanci 1. i 2.
Izmjena (Zakon o udrugama i Zakon o zakladama).

18 Clanci 2. i 3. Izmjena (Zakona o udrugama i Zakona o zakladama).

19 €lanci 3. i 7. Izmjena Zakon o udrugama i ¢lanci 1. i 5. Izmjena Zakona o zakladama).

20 €lanci 3. i 8. Izmjena (Zakon o udrugama i Zakon o zakladama).

21 Clanci 3., 24.a, 24.b, 10. i 11. Izmjena (Zakon o udrugama) i ¢lanci 2., 4., 24.b, 24. i 8. Izmjena (Zakon o
zakladama).

22 Clanak 54.a lzmjena (Zakon o udrugama) i ¢lanak 46.a Izmjena (Zakon o zakladama).
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Izmjene Zakona o udrugama

(i) Ogranic¢enja nametnuta osnivacima

15. Clankom 1. Izmjena uvode se dva dodatna stavka u ¢lanak 11. Zakona o udrugama - st.
(7.)i(8.) - koji glase kako slijedi:

(7.) Osnivac udruge ne moze biti osoba koja je:
1. pravomocéno osudena za kazneno djelo financiranja terorizma ili kazneno djelo pranja novca za
vrijeme dok traju pravne posljedice osude te osoba za koju su uvedene medunarodne mjere

ogranicavanja raspolaganja imovinom, dok su te mjere na snazi ;

2. pravomocno osudena za kazneno djelo neke druge drZave koje po svojim bitnim obiljezjima
odgovara kaznenim djelima iz tocke 1. ovoga stavka.

(8) Osnivac udruge koja je u izravhom doticaju s djecom ne mozZe biti osoba koja je pravomocno

osudena za neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta na temelju zakona
kojim se ureduju kaznena djela i kaznenopravne sankcije.

(ii) Ogranicenja nametnuta osobama ovlastenima za zastupanje udruge

16. Clankom 2. Izmjena u &lanak 19. Zakona o udrugama unose se dva nova stavka, st. (2.)
i (3.), koji glase kako slijedi:

(2.) Osoba ovlastena za zastupanje ne moze biti osoba koja je:

1. pravomocéno osudena za kazneno djelo financiranja terorizma, pranja novca, za vrijeme dok traju
pravne posljedice osude kao i kojoj su uvedene medunarodne mjere ograni¢avanja raspolaganja
imovinom, dok su te mjere na snazi;

2. pravomocno osudena za kazneno djelo neke druge drZave koje po svojim bitnim obiljezjima
odgovara kaznenim djelima iz tocke 1. ovoga stavka.

(3.) Osoba ovlastena za zastupanje udruge koja je u izravhom doticaju s djecom ne moZe biti osoba

koja je pravomocno osudena za neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
na temelju zakona kojim se ureduju kaznena djela i kaznenopravne sankcije.

(iii) Dodatni zahtjevi za dostavu podataka nametnuti udruzi

17. Clankom 4. Izmjena uvode se dvije nove tocke u ¢lanak 23. Zakona - tocke 8. i 9. - kojima
je propisano da se zahtjevu za upis u Registar udruga (Registar) prilazu:

8. ovjerene izjave osnivaca o nepostojanju zapreke iz ¢lanka 11. st. (7.) i (8.) ovoga Zakona;
9. ovjerene izjave osoba ovlastenih za zastupanje i likvidatora o nepostojanju zapreke iz ¢lanka 19. st.
(2.)i(3.) ovoga Zakona.
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(iv) Novcane kazne za prekrsaj koje se mogu izreci udruzi i osobi ovlastenoj za njeno
zastupanje

18. Clankom 54.a, st. (3.) Izmjena propisane su novéane kazne u rasponu od 3000 do 5000
eura, kojima ¢e se kazniti udruga koja ne ispuni zahtjeve propisane ¢lankom 19. st. (2.) i
(3.) te tijelu nadleznom za upis ne podnese zahtjev za promjenu podataka upisanih u
Registar o osobi ovlastenoj za njezino zastupanje u roku koji odredi nadzorno tijelo.

19. Za isti prekrsaj propisane su novcane kazne u rasponu od 500 do 3000 eura za osobu
ovlastenu za zastupanje udruge.?

Izmjene Zakona o zakladama

(i) Ogranicenja nametnuta zakladnicima

20. Clankom 1. Izmjena uvodi se novi stavak u ¢lanak 15. Zakona o zakladama - st. (3.) - koji
je replika ¢lanka 11., st. (7.) Zakona o udrugama i glasi kako slijedi:

(3.) Zakladnik ne moZe biti osoba koja je:

1. pravomocno osudena za kazneno djelo financiranja terorizma ili pranja novca, za vrijeme dok traju
pravne posljedice osude kao i kojoj su uvedene medunarodne mjere ograniavanja raspolaganja
imovinom, dok su te mjere na snazi;

2. pravomoc¢no osudena za kazneno djelo neke druge drzave koje po svojim bitnim obiljezjima
odgovara kaznenim djelima iz tocke 1. ovoga stavka.

(ii) Ogranilenja nametnuta pravnom zastupniku i lanu uprave zaklade

21. Clankom 1. Izmjena uvodi se novi stavak u ¢lanak 15. Zakona o zakladama - st. (4.) - koji
namece ista naprijed navedena ogranicenja pravnom zastupniku i ¢lanu upravnog
odbora te glasi kako slijedi:

(4) Osoba ovlastena za zastupanje zaklade i ¢lan tijela upravljanja zaklade ne moZe biti osoba koja je:

1. pravomocno osudena za kazneno djelo financiranja terorizma, pranja novca, za vrijeme dok traju
pravne posljedice osude kao i kojoj su uvedene medunarodne mjere ograniavanja raspolaganja
imovinom, dok su te mjere na snazi;

2. pravomocno osudena za kazneno djelo neke druge drzave koje po svojim bitnim obiljezjima
odgovara kaznenim djelima iz tocke 1. ovoga stavka.

B¢lanak 54.a. st. (4.).
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(iii) Dodatni zahtjevi za dostavu podataka nametnuti zakladi

22. Clankom 1. Izmjena uvodi se novi stavak u ¢lanak 15. Zakona o zakladama - st. (5.) - koji
propisuje da o nepostojanju zapreke iz stavaka 3. i 4. toga ¢lanka zakladnik, osoba
ovlastena za zastupanje zaklade te ¢lan tijela upravljanja zaklade daju ovjerene izjave
koje se prilazu uz zahtjev za upis u Registar zaklada (Registar).

(iv) Novcéane kazne za prekrsaj koje se moqu izreci zakladi i_njenom pravnom
zastupniku

23. Clankom 56.3, st. (7.) Izmjena propisane su novéane kazne u rasponu od 3000 do 5000
eura, kojima ce se kazniti zaklada koja ne ispuni zahtjeve propisane ¢lankom 15. st. (4.)
Zakona o zakladama te tijelu nadleznom za registraciju ne podnese zahtjev za
promjenu podataka upisanih u Registar o njenom pravnom zastupniku i ¢lanu tijela
upravljanja u roku koji odredi nadzorno tijelo.?*

24. Za isti prekrsaj propisane su nov€ane kazne u rasponu od 500 do 3000 eura za pravog
zastupnika zadruge.®

D. Sukladnost Izmjena s europskim standardima
(i) Izostanak procjene rizika i ex ante procjene ucinaka

25. lako je Akcijskim planom predvideno provodenje dubinske i sveobuhvatne analize
procjene rizika neprofitnog sektora u participatornom postupku uz ciljani pristup, u svrhu
identifikacije vrste NVO-a koji na temelju svojih aktivnosti mogu biti osobito ranjivi na
zlouporabu u svrhu financiranje terorizma?®, 1zmjene su ipak donesene bez prethodnog
provodenja procjene rizika. To se Cini posebno problemati¢nim s obzirom na to da su
2016.i 2020. godine provedene nacionalne procjene rizika, a da njima nije identificirana
podvrsta NPO-a na koje se primjenjuje FATF-ova definicia NPO-a za koje postoji
vjerojatnost izloZenosti riziku financijske zlouporabe u svrhu terorizma.

26. Osim toga, u Zakonu o procjeni u¢inaka propisa (,,Zakon o procjeni u¢inaka“)?’ propisano
je da ¢e se provoditi procjena ucinaka planirane zakonodavne mjere (zakona,
provedbenog propisa) koja ¢e ukljuciti procjenu izravnog ucinka mjere na rezim ljudskih
prava zajam&en Ustavom.?8 Ta je obveza u skladu s temeljnim ciljem procjene uéinaka, a

24 Clanak 39., st. (5.) i 9.

%Clanak 54.a. st. (4.).

% pkcijski plan, Mjera 1.5.; rok: posljednji kvartal 2022.
27“Narodne novine”, br. 44/ 17

28Clanak 9. st. 2., to¢ka 5., u vezi sa ¢lankom 2. st. 3. i ¢lankom 12.

Stranica 10 od 23



to je osigurati, inter alia, jaCanje a ne slabljenje vladavine prava i rezima ljudskih prava,
uvodenjem novog zakonodavstva.?®

27. Nadalje, Zakon o procjeni u¢inaka konkretno propisuje da se mora procijeniti sveukupan
izravan ucinak planirane mjere na udruge i zaklade. To obuhvaéa ne samo procjenu
ucinaka na ljudska prava zajamcena NVO-ima, vec¢ i ucinak u podrucju gospodarstva,
socijalnog trzista i trZista rada, zaStite okolisa i trZiSnog natjecanja.*°

28. U Zakonu o procjeni ucinaka daje se iscrpan popis iznimaka od obveze provodenja
procjene ucinaka koje ukljucuju, inter alia, potvrdivanje medunarodnih ugovora i
provedbu uredbi i drugih obvezujuéih pravnih akata Europske unije.3! Medutim, ¢ini se
da niti jedna iznimka navedena na tom popisu nije primjenjiva na Ilzmjene o kojima je
rijec.

29. Uz to, u iznimnim slucajevima, umjesto ex ante procjene ucinaka, Zakon o procjeni
ucinaka predvida moguénost provodenja ex post procjene u roku od dvije godine nakon
donosenja zakona, ako se to smatra potrebnim za zastitu interesa Republike Hrvatske,
Zurnog otklanjanja prijetece opasnosti za javnost ili za zastitu legitimnih gospodarskih i
socijalnih interesa. U takvim slucajevima, dok se ¢eka odobrenje Vlade, obveza ex post
provedbe procjene uéinaka utvrduje se u zavrdnim odredbama zakona.3?2 Medutim, niti
izmjene Zakona o udrugama niti izmjene Zakona o zakladama ne sadrze zavrSne odredbe
takvog sadrzaja.?

30. Stoga je jasno kako je politika koja se temelji na dokazima kljuéni element vladavine
prava te ju je stoga trebalo postovati prije nametanja dodatnih ograni¢enja udrugama i
zakladama.3*

31. To je dodatno naglaseno FATF-ovim Preporukama o medunarodnim standardima za
sprecavanje pranja novca i financiranje terorizma i Sirenje oruzja (Recommendations

2Clanak 3., st. 1. Zakona. Vidi takoder ¢lanak 14. st 1 Zakona i ¢lanak 30. st. 1.-3. Poslovnika Vlade (,Narodne
novine” br. 154/11, 121/12, 7/13, 61/15, 99/16, 57/17, 87/19, 88/20) koji propisuju da uz nacrt zakona ili
drugog propisa nadlezno resorno ministarstvo mora dostaviti ex ante iskaz o procjeni u¢inaka na razmatranje
vladi. Vlada ¢e Saboru dostaviti ex-ante iskaz, zajedno s prijedlogom zakona ili drugog propisa (¢lanak 14., st.
2., Zakona).

3Clanak 9. st. 3.

31Clanak 15., st. 1., to¢ke 1.-2. U iznimnim slu¢ajevima, ex-ante procjena udinaka moze se provoditi i za
medunarodni ugovor koji je u postupku potvrdivanja: ¢lanak 15., st. 2.-3.

32Clanak 17.

33 Clanci 17.-19. Izmjena (Zakon o udrugama) i ¢lanci 13.-14. Izmjena (Zakon o zakladama).

34 vidi takoder Europska komisija Bolja regulativa: zajedni¢kim snagama za bolje zakonodavstvo (COM(2021)
219 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN.
Europska komisija, Smjernice za bolju regulativu (Better Regulation Guidelines), radni dokument, Bruxelles,
3.11.2021 SWD(2021) 305 final; Poglavlje IV: Smjernice za procjenu ucinaka (Guidelines on Impact
Assessment), https://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021 305 en.pdf.
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regarding international standards on combating money laundering and the financing of
terrorism and proliferation).

32. Stoga, Preporuka br. 8, koja se iskljuivo bavi zlouporabom NPO-a za financiranje
terorizma predvida da:

zemlje trebaju preispitati prikladnost zakona i propisa koji se odnose na neprofitne organizacije koje
su prepoznale kao ranjive na zlouporabu u svrhu financiranja terorizma. Zemlje na takve NPO-e
trebaju primijeniti usmjerene i razmjerne mjere, u skladu s pristupom koji se temelji na riziku, kako
bi ih zastitile od zlouporabe u svrhu financiranja terorizma.3¢

33. U ObrazloZenju se dalje razmatraju vodeca nacela Preporuke 8:

Mijere za zastitu NPO-a od moguce zlouporabe u svrhu financiranja terorizma trebaju biti ciliane i u
skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika. Takoder je vazno da takve mjere budu provodene
na nacin koji poStuje obveze zemalja koje proizlaze iz Povelje Ujedinjenih naroda i medunarodnog
prava ljudskih prava (nase isticanje).?’

34. Preporuka br. 8 odrazava se u Vladinom Akcijskom planu, Cijim se mjerama nastoji
dodatno uskladiti pripadajuéi pravni okvir s FAFT-ovim Preporukama3® te u Direktivi EU-
a 2015/849 o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma.3® U odnosu na ovo posljednje, Direktiva poziva drZave &lanice na
uskladivanje mjera koje ciljaju te nezakonite svrhe s FATF-ovim Preporukama, te da to
uskladivanje bude u skladu s pravom EU-a o zastiti podataka i Poveljom EU-a o temeljnim
pravima.*®

35. lako Direktiva posebno ne cilja NVO-e, ona zahtijeva operativan pristup, to jest, procjenu
rizika, donoSenje odluka koje se temelji na dokazima, te razmjeran pristup koji vodi
ra¢una o konkretnim potrebama i naravi poslovanja subjekata koji ¢e biti pogodeni.*!

35 FATF, Preporuke, prociséeni tekst, ozujak 2022., Pariz, https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html

36 FATF, Preporuke, str. 11.

37 FATF, Preporuke, ObrazloZenje uz Preporuku 8, str. 52.

38Akcijski plan, str. 3

3Dijrektiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o spregavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijec¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
i Direktive Komisije 2006/70/EZ Sluzbeni list Europske unije L 141/73, 5. 06. 2015.

40 Direktiva, Preambula, st. (4.) ,(42.), (43.).

41 €lanci 22.-27. Sto se ti¢e opéeg obuhvata primjene Direktive na NVO-e te, posebice, temeljnih problema
povezanih s primjenom koncepta ,,stvarnog vlasnika® na NVO-e, vidi Strucno vijece za pravo NVO-a, Nevladine
organizacije i provedba mjera protiv financiranja terorizma i pranja novca, (Non-Governmental Organisations
and the Implementation of Measures Against Terrorism Financing and Money Laundering) st. 30.-47.
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(ii) Izostanak propisnog savjetovanja s javnoscu

36. Kao Sto je vec navedeno, Sabor je Izmjene donio po hitnom postupku nakon 15-dnevnog
savjetovanja s javnos¢u, usprkos Cinjenici da je u Zakonu o pravu na pristup
informacijama (,Zakon o pristupu informacijama“)*? propisan rok od 30 dana za
savjetovanje s javnoséu.”

37. Jedina dopustena iznimka od postovanja roka od 30 dana koju predvida Zakon o pristupu
informacijama odnosi se na situacije u kojima se savjetovanje s javnos¢u provodi
sukladno propisu kojim se ureduje postupak procjene uéinaka.** Medutim, ta iznimka
ocigledno nije primjenjiva na lzmjene s obzirom na to da prije njihovog donosenja nije
bila provedena ex ante procjena u¢inaka.*

38. Kao osnova za opravdanje za primjenu hitnog zakonodavnog postupka navodi se da je
rok za dono$enje Izmjena odreden u Akcijskom planu zadnji kvartal 2022.%6, te ¢injenica
da ée Hrvatska pristupiti Eurozoni 1. sijeénja 2023.%” Medutim, ni jedna od navedenih
osnova ne Cini se dostatnim opravdanjem za odluku o minimalnom roku za savjetovanje
sa javnoscu.

39. Rok od 15 dana za savjetovanje Cini se posebice problemati¢nim s obzirom na izostanak
procjene rizika i ex ante ucinaka. | u Preporuci CM/Rec(2007)14* i u Zajedni¢kim
smjernicama®® nagladeno je da svaki propis koji predstavlja mije$anje u slobodu
udruZivanja treba donijeti u demokratskom, participatornom i transparentnom
postupku.

42“Narodne novine”, br.. 25/13, 85/15 69/22.

Clanak 11., stavak 3.

4Clanak 11., stavak (3).

% Vidi Godi$nje izvje$ée o provedbi Zakona o pravu na pristup formacijama iz 2021. godine koje je izradio
Povjerenik za informiranje, a u kojem se navodi kako tijela javne vlasti stalno zloporabe svoje ovlasti i skracuju
30-dnevni rok za savjetovanje s javnoscu (str. 98-99). https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2022/03/1.-
Izviesce-o-provedbi-ZPPI-za-2021.pdf?x57830

46Akcijski plan, Mjera 5.2.

47 ObrazloZenje Izmjena, st. IV

48 Stavak 77. U ObrazloZenju Preporuke 2007(14) nadalje se pojasnjava: ,klju¢no je provesti savjetovanje s
NVO-ima ne samo o stvarima povezanima s njihovim ciljevima, ve¢ i o predloZenim izmjenama zakona koje
mogu utjecati na njihovu sposobnost ostvarivanja tih ciljeva. Takvo je savjetovanje potrebno ne samo zato sto
bi takve promjene mogle izravno utjecati na njihove interese i djelotvornost vaznih doprinosa koje one mogu
dati demokratskim drusStvima nego i zbog toga Sto je vjerojatno da ¢e im njihovo operativno iskustvo dati
koristan uvid u izvedivost onoga sto se predlaze” (st. 139., ObrazloZenje).

49 Nacelo 9. Vidi takoder Nacelo 8 i ObrazloZenje Zajedni¢kih smjernica, st. 33., u kojem se zahtijeva da svaki
zakonodavni akt koji utjeCe na potrebe NVO-a treba izraditi na nacin koji je pravovremen, slobodan od
politiCkog utjecaja i transparentan. U Zajednickim smjernicama nadalje se pojasnjava kako se s NVO-ima treba
savjetovati u postupku uvodenja i provedbe svih propisa ili praksi koje se ti¢u njihovog djelovanja (st. 106.). Vidi
takoder Venecijanska komisija, Misljenje o izmijenjenom i dopunjenom Zakonu o nevladinim organizacijama
(javnim udrugama i fondovima) Republike Azerbajdzana CDL-AD (2014)043), 15. prosinca 2014. st. 42.
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40. Slicno tome, u Kontrolnom popisu vliadavine prava Venecijanske komisije navodi se kako
je prilika da javnost smisleno doprinese zakonodavnom procesu jedan od klju¢nih
elemenata postupka donosenja zakona.*°

(iii)  Mijesanje u slobodu udruZivanja

41. Prema sudskoj praksi ESLIP-a, svako legitimno mijeSanje u slobodu udruZivanja,
zajamcenu ¢lankom 11., st. 1. EKLJP-a, mora ispunjavati sljedeée kumulativne zahtjeve:
1) mora biti propisano zakonom i predvidivo;>! 2) mora sluZiti ostvarenju legitimnih
cilieva navedenih u &lanku 11. st. 2.;°?i 3) mora biti nuzno u ,,demokratskom drustvu“ tj.
mora sluziti “hitnim drustvenim potrebama” (legitimni ciljevi) te biti razmjerno
legitimnom cilju koji Zeli ostvariti: to zahtijeva minimalnu razinu mijeSanja nuznu za
ostvarenje legitimnog cilja.>® Razmjernost stoga zahtijeva postizanje postene ravnoteze
izmedu opdeg interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava, Sto je svojstveno cijeloj
Konvenciji.>* Drzave ¢lanice imaju teret dokaza da mije$anje o kojemu je rije¢ zadovoljava
zahtjeve ESLJP-a.%>

%0 yenecijanska komisija, Kontrolni popis vliadine prava, (Rule of Law Checklist) Strasbourg, 18. oZujka 2016.
Studija br. 711 / 2013 CDL AD(2016)007, str. 13, st. 5 tocka iv,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-€.

*lzraz ,propisan zakonom* zahtijeva da svako mije3anje u slobodu udruZivanja mora imati osnovu u domacem
pravu, ali i upuéuje i na kvalitetu zakona o kojemu je rije¢, te zahtijeva da on mora biti i dostupan osobama
kojih se tice i formuliran s dovolinom preciznosc¢u kako bi obi¢na osoba, ako je potrebno uz odgovarajuci savjet,
mogla razumno predvidjeti posljedice neke konkretne radnje. Vidi npr. predmete Maestri protiv Italije [VV] br.
39748/98, 17. veljace 2004., st. 30., Koretsky i ostali protiv Ukrajine, br. 40269/02, 3. travnja 2008., st. 47.
52€lanak 11.(2. ), ECHR-a ,,Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim onih koja
su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne sigurnostiili javnog reda
i mira, radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu zakonska ogranicenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih
snaga, policije ili drzavne uprave.” Popis iznimki iz stavka 2. iscrpan je (numerus clausus) te stoga mijesanje u
slobodu udruZivanja ne moze sluZziti bilo kojem drugom legitimnom cilju. Vidi predmete Sidiropulos i ostali
protiv Grcke, br. 57/1997/841/1047, 10. srpnja 1998., st. 40. Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija
llinden protiv Bugarske, br. 29221/95. 2. listopada 2001., Gorzelik i ostali protiv Poljske, [VV] br. 44158/98, 17.
veljace 2004., Emin i ostali protiv Grcke, br. 34144/05, 27. ozujka 2008., Tourkiki EnosiXanthis i ostali protiv
Grcke, zahtjev br. 26698/05, 27. oZujka 2008.

S3Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv Azerbajdzana, br. 37083/03, 8. listopada 2009., st. 68. Refah
Partisi (the Welfare Party) i ostali protiv Turske [VV], 13. veljace 2003., st. 86.

54 ESLIP, Vodi¢ kroz €lanak 11.: Sloboda okupljanja i udruZivanja, aZzuriran 31. kolovoza 2022., str. 27-31,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 11 ENG.pdf. Vidi takoder Zvonimir Mataga, The Right to
Freedom of Association under the European Convention on the Protection of Human Rights, and Fundamental

Freedoms, Strasbourg, listopad 2006,
https://ecnl.org/sites/default/files/202009/Freedom%200f%20Association%20Handbook%20%28English%2
9.pdf.

55 Vidi npr. predmet Demir i Baykara protiv Turske, zahtjev br. 34503/97, 12. studenog 2008. [VV], st. 110.,
119.
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42. Tise zahtjevi odrazavaju u Preporuci CM/Rec(2007)14 koja predvida da mogucnost ,bilo
koje osobe, fizicke ili pravne, domace ili strane, za pristupanje NVO-u koji se temelji na
Clanstvu, ne smije biti neopravdano ograni¢ena zakonom, i, podloZno zabrani
neopravdane diskriminacije, treba biti odredena prvenstveno statutom doti¢nog NVO-
a.”.® Isto vodece nacelo primjenjuje se i na osnivace udruge.®’

43. Glede legitimnog cilja, ESLIP je presudio da ograni¢enja nametnuta slobodi udruzivanja
radi sprec¢avanja financiranja terorizma i pranja novca ispunjavaju zahtjev legitimnog
mije$anja ako ispunjavaju i zahtjeve propisanosti zakonom i razmjernosti.>®

44. Uz to, presudio je da ,sloboda udruzivanja s drugima“ zajamcena ¢lankom 11.(1.) EKLJP-
a ne pripada zatvorenicima osudenima za kaznena djela povezana s terorizmom koji
sluze kazne zatvora, s obzirom na zabranu druZenja s drugim zatvorenicima odredenu iz
sigurnosnih razloga. Stoga se sloboda udruzivanja ,,ne odnosi na pravo zatvorenika da
budu u drustvu s drugim zatvorenicima ili da se ,druze” s drugim zatvorenicima®“, jer
takvo okupljanje ne sluZi zajedni¢kom cilju, a to je jedna od kljuénih znaéajki udruge.>

45. Medutim, nova ograni¢enja uvedena Zakonom o udrugama glede prava na osnivanje
udruge nametnuta su osobama osudenima za financiranje terorizma i pranje novca
nakon S$to je protiv njih donesena pravomoc¢na sudska presuda. Stoga se ona primjenjuju
i na razdoblje koje prethodi njihovom sluZenju zatvorske kazne te ograniCavanju
mogucnost tih osoba da u tom medurazdoblju ostvaruju slobodu udruzivanja s drugim
osobama koje nisu zatvorenici.®°

46. Slijedom navedenog, ograni¢enje nametnuto osnivacima udruge u ¢lanku 11., st. (7.),
toc¢ka 1. Zakona o udrugama otvara pitanje razmjernosti jer pretpostavlja kriminalitet

svake udruge ¢iji je jedan ili viSe osnivaca osoba osudena za financiranje terorizma i
pranje novca ili protiv koje su izre¢ene medunarodne mjere ogranicavanja raspolaganja

56 St. 22., Preporuka.

57 Zajedni¢ka smjernica, Vodece nadelo 3, st. 28.

8 Vidi npr. predmete Vinks i Ribicka protiv Latvije, br. 28926/10, 30. sije¢nja 2010. i Shorazova protiv Malte,
br. 51853/19, 3. oZujka 2022. glede pranja novca, te Refah Partisi (the Welfare Party) i ostali protiv Turske i
Yefimov i Youth Human Rights Group protiv Rusije, br. 12385/15, 7. prosinca 2021. glede terorizma. Vidi
takoder Strucno vijece za pravo nevladinih organizacija, Nevladine organizacije i provedba mjera protiv
financiranja terorizma i pranja novca, (Non-Governmental Organisations and the Implementation of Measures
Against Terrorism Financing and Money Laundering) st. 5. Europski sud za ljudska prava, Vodic kroz sudsku
praksu Europskog suda za ljudska prava: Terorizam, aZuriran 31. kolovoza 2022., str. 31,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Terroris m ENG.pdf.

SMcFeeley i ostali protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 8317/78, 15. svibnja 1980., st. 114. Vidi takoder
Europski sud za ljudska prava, Vodic kroz sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava: Prava zatvorenika,
azuriran 31. kolovoza 2022, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Prisoners rights ENG.pdf
Mataga, Pravo na slobodu udruzivanja prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, str. 5-6.

80 Clanak 11, st. (7.), to¢ka. 1. Zakona o udrugama.
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imovinom, bez obzira na prirodu inace legitimnih ciljeva definiranih statutom koje
udruga nastoji ostvariti.®!

47. U Zajednickim smjernicama u tom se pogledu navodi kako ,¢ée postojati predmnijevanje
u korist zakonitosti osnivanja udruga te njihovih ciljeva i aktivnosti bez obzira na bilo koje
formalnosti primjenjive na njihovo osnivanje“.®?

48. Uz to, svaka kazna izre¢ena za kaznena djela povezana s financiranjem terorizma i
pranjem novca - uklju¢ujudi i blaze kazne zaprije¢ene za predmete pranja novca koji se
smatraju manje teskima®? - automatski povlaéi ograni¢enje navedeno u &lanku 11., st.
(7.), tocka. 1. Zakona o udrugama.

49. Nadalje, sveobuhvatna priroda gore navedenog ogranicenja osobito je problematicna jer
se ne temelji na dokazima, zbog izostanka prethodne ocjene rizika kojom bi se ustanovilo
do koje su mjere udruge bile predmetom zlouporabe kao institucionalni alat odabran za
financiranje terorizma i pranje novca, i kojom bi se identificirala podvrsta udruga za koje
se smatra da su osobito ranjive u odnosu na ta kaznena djela.®*

50. To je ogranicenje takoder uvedeno bez provodenja ex ante procjene rizika kojom bi se
razmotrile druge izvedive moguce politike koje bi mogle biti prikladnije za ostvarenje
opcih i posebnih ciljeva Poglavlja 5 Akcijskog plana - posebice njegovog Posebnog cilja
2.65

51. Naposljetku, Sirok obuhvat ograni¢enja o kojem je rije¢ u suprotnosti je s FATF-ovom
Preporukom br. 8, u kojoj je odabrana funkcionalna, a ne sveobuhvatna definicija NPO-
a, u skladu s temeljnim nacelom da mjere protiv NPO-ova moraju biti ciljane, temeljiti se
na dokazima i biti u skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika. U ObrazloZenju
je pojasnjeno da se Preporuka 8 primjenjuje samo na “pravnu osobu ili strukturu ili
organizaciju koja se primarno bavi prikupljanjem ili isplatom novéanih sredstava u, na
primjer, dobrotvorne, vjerske, kulturne, obrazovne, drustvene ili bratske svrhe ili kako bi
ucinila druge vrste dobrih djela.”®® Stoga zahtjevi iz Preporuke 8 koji se odnose na

61 Struéno vije¢e za pravo nevladinih organizacija, Misljenje o rumunjskom nacrtu zakona 140/2017 o
udrugama i zakladama, kojeg je donio Senat 20. studenog 2017., CONF/EXP(2017) 3., 11. st. 4.-.5, 56.-59.

62 VVodeée nacelo 1, st.. 26., Smjernice

63 vidi ¢lanak 265. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/ 11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21).

64 Ocjenjivacko izvjesce, str. 103, Poglavlje 4.3.2., str. 117-122.

55 Akcijski plan, Poglavlje 5, Poseban cilj 2: ,,Sprje¢avanje kriminalaca (pranje novca, predikatna kaznena djela,
financiranje terorizma) da djeluju kao dionicari, udjelicari, stvarni vlasnici ili direktori, uvodeéi zahtjev za
provjeru kriminalne proslosti te osobe, ukljucujuci provjeru ciljanih financijskih sankcija Ujedinjenih naroda.”
Prikladnije mjere za ostvarivanje Cilja 2 mogle bi ukljuciti privremenu suspenziju glasackih prava na opcoj
skupstinii/ili dodatni nadzor i pra¢enje udruga za koje se utvrdilo da su osobito ranjive u odnosu na zlouporabu
u kriminalne svrhe i Ciji su jedan ili viSe osnivac¢a osudeni za financiranje terorizma i pranje novca ili se na njih
s tim u€inkom primjenjuju medunarodne mjere.

66 Stavak 1, ObrazloZenje.
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52.

53.

54.

55.

56.

financiranje terorizma nece nuzno biti relevantni za rad , tijela ciji ciljevi nisu povezani s
dobrotvornim uslugama i pomodi potrebitima te bi njihova primjena na njih uistinu
mogla biti neprikladna“.®’

Problemi nastaju i zbog izri¢aja ¢lanka 11., st. (7.) toc¢ke 1. Zakona o udrugama u odnosu
na njegovu sukladnost sa zahtjevom da bude propisan zakonom. Nema jasnoée glede
konkretnog roka tijekom kojega ¢e nametnuta ogranicenja biti na snazi, jer izgleda da se
na ta ograni¢enja primjenjuju dva razli¢ita standarda. Naime, ograni¢enje nametnuto
osnivaCima koji su osudeni za kazneno djelo povezano s financiranjem terorizma ili
pranjem novca trajat ée ,za vrijeme pravnih posljedica osude”.

Za pretpostaviti je da se radi o vremenu provedenom u zatvoru. Medutim, nije izvjesno
upucduje li se tu i na dodatne mjere koje bi mogle biti izreCene osudenoj osobi kroz
odredeno razdoblje izvan vremena provedenog u zatvoru. S druge strane, ogranicenja
nametnuta osobi koja podlijeze medunarodnim mjerama kojima se ograniava njena
sposobnost raspolaganja imovinom proizvodit ¢e ucinak , tijekom razdoblja za primjenu
tih mjera.”.

Uz to, izricaj ¢lanka 11. st. (7.) tocke 1. nije dovoljno jasan u odnosu na pojam
medunarodna mjera i $to on tocno znaci: misli li se na mjere koje je izrekla neka
medunarodna organizacija Ciji je Hrvatska ¢lan ili se ide i dalje od zahtjeva ¢lanstva? Taj
izostanak jasnoce osobito zabrinjava, s obzirom da i Akcijski plan i MONEYVAL-ove
preporuke upucuju samo na medunarodne mjere koje su izrekli Ujedinjeni narodi,®® kao
i nove obveze dostavljanja podataka nametnute udruzi u postupku registracije.®°

Clanak 11., st. (7.) toc¢ka. 2. Zakona o udrugama u kojem se namece ograni¢enje
osnivacima osudenima za kazneno djelo neke druge driave koje po svojim bitnim
obiljeZjima odgovara kaznenim djelima koja se odnose na financiranje terorizma i pranje
novca iz st. (7.), tocke 1. takoder otvara pitanje sukladnosti tog ¢lanka sa zahtjevom da
bude propisan zakonom i da bude razmjeran.

Sto se ovog posljednjeg tice, izri¢aj stavka (7.), tocke 2. nije dovoljno jasan u vezi s tim
$to se misli pod bitnim obiljeZjima koja odgovaraju kaznenim djelima koja se odnose na
financiranje terorizma i pranje novca, jer nema nikakvog upudivanja na to koja bi to bila
bitna obiljezja tih kaznenih djela. Uz to, u st. (7.), tocki 2. konkretno se ne navodi tijekom
kojeg razdoblja je ograni¢enje nametnuto, a ne upucuje se ni na tocku 1. st. (7.) u tom

7Stru¢no vijeée za pravo NVO-a, Nevladine organizacije i provedba mjera protiv financiranja terorizma i pranja
novca, (Non-Governmental Organisations and the Implementation of Measures Against Terrorism Financing
and Money Laundering), st. 24. Vidi takoder Preporuka CM/Rec(2007)14, Osnovna nacela, tocke 1.-3.
Zajednicke smjernice, st. 7.

58Akcijski plan, Poglavlje 5, Poseban cilj 2, MONEYVAL, Ocjenjivacko izvje$ée, Trenutaéniishod 5, b), str. 181.
8¢lanak 23., tocka. 8. Zakona o udrugama. Akcijskim planom takoder se predvida donosenje novog Zakona o
medunarodnim mjerama ograni¢avanja (Mjera 8, 2, rok: posljednji kvartal 2022).
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57.

58.

59.

60.

61.

smislu. Stoga, nije izvjesno kroz koje to¢no vremensko razdoblje je takvo ogranicenje na
snazi.

Glede razmjernosti, €ini se kako izri¢aj st. (7.), tocke 2. Zakona o udrugama sugerira da bi
pravomocna presuda suda bilo koje druge drZave, uklju€ujudi i drzavu koja nuzno ne
primjenjuje nacela koja su u podlozi vladavine prava, diobe vlasti, zakonitog postupka i
neovisnosti pravosuda, mogla biti dovoljna za primjenu propisanog ogranicenja.
Sveobuhvatno tumacenje pojma ,,neka druga drzava“” sigurno bi bilo problemati¢no i na
Stetu rezima ljudskih prava zajamcéenih EKLIP-om ili, isto tako, Ustavom.

Gore navedena analiza jednako je primjenjiva na ista ograni¢enja nametnuta osobi
ovlastenoj za zastupanje udruge koja je osudena za Siroko definiran obuhvat kaznenih
djela povezanih s financijskim kaznenim djelima, koja nadilaze financiranje terorizma i

pranja novca. Ona su navedena u ¢lanku 19. st. (2.), tockama 1.-2., &iji je izricaj inace vrlo
slican izricaju ¢lanka 11., st. (7.) Zakona o udrugama.

Clanak 11., st. (8.) Zakona o udrugama takoder otvara pitanje njegove sukladnosti sa
zahtjevom da ograni¢enja budu propisana zakonom i zahtjevom da budu razmjena. U
njemu se propisuje da osnivac udruge koja je u ,izravnhom doticaju s djecom” ne moze
biti osoba pravomoc¢no osudena za neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta na temelju zakona kojim se ureduju kaznena djela i sankcije. Isto
ograni¢enje nametnuto je osobi ovlastenoj za zastupanje takve udruge.’® To ograniéenje
nije bilo izvorno predvideno u Akcijskom planu, ve¢ je umetnuto u Zakon kao rezultat
povratnih informacija dobivenih tijekom savjetovanja s javnosc¢u o nacrtu lzmjena.

Glede zahtjeva da ogranicenja budu propisana zakonom, izri¢aj ¢lanka 11. st. (8.) i ¢lanka
19. st. (3.) Zakona o udrugama nije dovoljno jasan kad se radi o tome primjenjuju li se ta
ograni¢enja na osnivace i osobe ovlastene za zastupanje udruge Ciji ciljevi propisani
statutom konkretno ukljucuju sveukupnu dobrobit djece i rad s njima (obrazovanje,
sport, slobodno vrijeme, itd.), ili se to odnosi i na udrugu ciji ciljevi propisani statutom
nuzno ne ukljucuju dobrobit djece i rad s njima, no s obzirom na njihove statutom
propisane aktivnosti, djeca mogu i ne moraju sudjelovati u nekim od tih aktivnosti.”* To
je posebno znaéajno s obzirom da se novi zahtjevi za dostavu podataka, nametnuti udruzi
u procesu registracije, odnose i na ¢lanak 11., st. (8.), Zakon o udrugama.

Glede razmjernosti, Cini se kako izri¢aj ¢lanka 11., st. (8.) i ¢lanka 19., st. (3.) sugerira kako
se naprijed navedeno ogranicenje primjenjuje bez vremenskog roka te se stoga odnosi i
na osobe koje su uredno odsluzile kaznu i dokazale dugotrajnu uspjesnu rehabilitaciju
nakon seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djece. Za te bi se osobe barem trebalo
razmotriti je li izvedivo uvodenje manje strogih mjera koje bi posluZile istom legitimnom

%Clanak 19., st. (3.).
7Vidi €lanak 13., st. 2. u kojem se inter alia propisuje da statut udruge mora sadriavati odredbe o njenim
cilievima navedenim u statutu, kao i u statutu navedenim djelatnostima kojima se ostvaruju ti ciljevi.
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63.

64.

65.

66.

67.

cilju i osigurale potpunu zastitu djece, a mogle bi biti prikladnije za ispunjavanje zahtjeva
razmjernosti.’?

Vrijedno je primijetiti da izmjene i dopune Zakona o zakladama ne predvidaju
ogranicenja navedena u c¢lanku 11. st. (8.) Zakona o udrugama, usprkos istoj vrsti
ogranicenja i izri¢aju koji je inae prenesen iz tog drugog zakona.

Takoder je vrijedno primijetiti kako izgleda da se ogranicenja navedena u ¢lanku 11., st.
(7.) i (8.) Zakona o udrugama ne primjenjuju na fizicke osobe koje ve¢ jesu clanovi
registrirane udruge, ve¢ samo na osnivace nove udruge. Razliito postupanje prema
osnivaima i ¢lanovima koji su pocinili ista kaznena djela, s obzirom na njihovo
ostvarivanje slobode udruzivanja, otvara pitanje sukladnosti Zakona o udrugama sa
¢lankom 14. EKLIP-a (zabrana diskriminacije), u vezi sa ¢lankom 11. EKLIP-a.”3

Glede zabrane diskriminacije u Zajednickim smjernicama navodi se kako

nacelo zabrane diskriminacije znaci zabranu i izravne i neizravne diskriminacije, te zahtijeva da pravo
jednako Stiti sve osobe i da ih se ne smije diskriminirati kao rezultat prakti¢ne primjene bilo koje
mjere ili akta.”

Time medutim ne Zelimo redi da bi ograni¢enja nametnuta novim izmjenama trebala
ukljuciti i suspenziju ¢lanskih prava, s obzirom problematicnu prirodu tih ogranicenja.

Kao Sto je vec¢ primijec¢eno, ¢lankom 23. st. (7.) Zakona o udrugama udruzi se namecu
dodatni zahtjevi dostave podataka tako Sto se u njemu propisuje da se zahtjevu za upis
u Registar udruga prilazu ovjerene izjave osnivaca, osoba ovlastenih za zastupanje i
likvidatora o nepostojanju zapreka iz ¢lanaka 11., st. (7.) i (8.) te 19. st. (2.) i (3.) Zakona
o udrugama. Ta obveza otvara pitanje razmjernosti, s obzirom da se u lzmjenama
konkretno propisuje duznost tijela nadleznog za registraciju da ex officio provjeri je li
zahtjev za upis u registar u skladu s tim ograni¢enjima.””

U svjetlu novih zahtjeva za dostavu podataka, nejasan izri¢aj ¢lanaka 11., st. (7.)-(8.) i 19.,
st. (2.)-(3.) tijelu nadleznom za registraciju daje vrlo veliku neopravdanu diskrecijsku

72yidi ¢lanak 41. Kaznenog zakonika koji propisuje da je svrha kaZnjavanja inter alia omogucavanje ponovnog
ukljucivanja pocinitelja u drustvo.

3Clanak 14. EKLIP-a. ,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost." O primjeni ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 11. EKLJP-a vidi predmet Bgczkowski i ostali protiv Poljske,
2007, br. 1543/06, 3. svibnja 2007. O novijoj sudskoj praksi i obuhvatu primjene ¢lanka 14 vidi Europski sud
za ljudska prava, Vodic kroz ¢lanak 14. Europske konvencije o ljudskim pravima i kroz ¢lanak 1. Protokola br.

12.

Konvencije, azuriran 31. kolovoza 2022.

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf

74 Vodece naelo 5. Jednakost postupanja i zabrana diskriminacije, st. 94 Zajedni¢kih smjernica.
5Clanak 24.a
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71.

72.

73.

ovlast u provedbi novih ogranicenja. U tom pogledu Preporuka CM/Rec(2007)14
predvida da “pravila koja ureduju stjecanje pravne osobnosti trebaju, kad to nije
automatska posljedica osnivanja NVO-a, biti objektivno postavljena i ne smiju biti
podloZna primjeni slobodne diskrecijske ovlasti mjerodavne vlasti”.”®

Nadalje, zabiljeZen nedostatak jasnoce izricaja ¢lanka 19. st. (2.) i (3.) Zakona o udrugama
o obuhvatu primjene ograni¢enja nametnutih osobi ovlastenoj za njezino zastupanje,
treba sagledati u svjetlu obveze nametnute udruzi da tijelu nadleznom za registraciju
podnese zahtjev za upis promjene podataka unesenih u Registar udruga za osobu
ovlastenu za njezino zastupanje i likvidatora na koje se primjenjuju ogranicenja navedena
u ¢anku 19., st. (2.) i (3.), u roku od 15 dana od dana donosSenja odluke nadleznog tijela
udruge o promjeni.”’

Medutim u odredbama c¢lanka 19. st. (2.) i (3.) ne spominje se likvidator, Sto dodatno
usloZznjava problem njihove nejasnoée. To sveukupno nadzornom tijelu daje
neopravdanu diskrecijsku ovlast odlucivanja je li udruga ispunila obvezu pokretanja
potrebnog postupka za upis promjena podataka u Registru.

Nedostatak jasnoée u pogledu ¢lanka 19. st. (2.) i (3.) posebno je zabrinjavajué s obzirom
na to da se udruzi koja ne ispuni obvezu promjene podataka u roku koji odredi nadzorno
tijelo, a koji ne moZze biti dulji od 30 dana nakon nadzora, mogu izre¢i nov€ane kazne u
rasponu od 3000 do 5000 eura.”® Za isti prekr3aj propisane su nov&ane kazne u rasponu
od 500 do 3000 eura koje se mogu izreéi odgovornoj osobi udruge. 7°

Glede propisanih novcanih kazni, pohvalno je to Sto Izmjene predvidaju izricanje
novéanih kazni udruzi i osobi ovlastenoj za njezino zastupanje samo ako ne ispravi
utvrdenu neuskladenost sa ¢lankom 19., st. (2.) i (3.) Zakona o udrugama u roku koji
odredi nadzorno tijelo.8°

Medutim, obuhvat novéanih kazni koje se mogu izreéi udruzi i osobama ovlastenima za
njezino zastupanje ipak otvara pitanje razmjernosti s obzirom na to da se ¢ini kako je
najnizi iznos propisane novcane kazne prekomjeran te stoga moze ciljanu udrugu izlozZiti
teskoj financijskoj ugrozi.

Prema vodec¢im nacelima sadrzanima u Preporuci (2007)14 koja se primjenjuju na
sankcije protiv NVO-a, odgovarajuca sankcija protiv NVO-a za nepostovanje zakonskih
zahtjeva u vecini slu€ajeva treba biti samo zahtjev da isprave svoje poslovanje. U mjeri u
kojoj se upravne, gradanske ili kaznene sankcije izreknu NVO-ima i/ili bilo kojem izravno

76Stavak 28., Preporuka.

77€lanak 27., st. (2.).

8Clanak 54.a. st. (3.), u vezi sa ¢lankom 44.

%Clanak 54.a. st. (4.).

80Clanak 44., st. (1.) i (2.), u vezi sa ¢lankom 11. Izmjena.
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odgovornom pojedincu, one se trebaju temeljiti na zakonu koji je na snazi a koji se inace
primjenjuje na pravne osobe, te trebaju postovati nacelo razmjernosti.®!

74. Slicno tome, u Zajednickim smjernicama navodi se da sankcije koje se mogu izre¢i NVO-
ima trebaju poStovati nacelo razmjernosti. To znaci da uvijek treba odabrati najmanje
intruzivnu opciju, da ograni¢enje uvijek treba usko tumaciti i primijeniti, te da se njime
nikada ne smije potpuno ugasiti neko pravo ili zadirati u bit NVO-a. Osim toga,
ogranicenja se moraju temeljiti na konkretnim okolnostima nekog predmeta, te se ne
smiju primjenjivati opéenita ogranienja.8?

75. U razradi naprijed navedenih nacela Stru¢no vijece za pravo NVO-a primijetilo je:

37. Buduci da sve sankcije moraju postovati nacelo razmjernosti, sankcije financijske prirode moraju
voditi racuna i o tezZini konkretne povrede koja je dovela do sankcije i o posljedicama koje bi kazna
imala na doti¢ni NVO, posebice financijska kazna koja bi dovela do ste¢aja doti¢nog NVO-a.®3

76. | na kraju, ali svakako ne manje vazno, iz sudske prakse ESLIP-a mozZe se zakljuciti kako
visina novcanih kazni ne bi nuzno bila odluc€ujuci ¢imbenik pri odlucivanju Suda o tome
ispunjava li neko konkretno mijeSanje u slobodu udruZivanja propisane zahtjeve.
Umijesto toga, ovisno o okolnostima, Sud bi i kad su NVO-ima izrecene blaZze kazne mogao
smatrati kako mijeSanje ne zadovoljava test razmjernosti. Tako je u predmetu Karagay
protiv Turske ESLIP smatrao kako sankcija izreCena podnositelju zahtjeva, iako blaga
(upozorenje), nije zadovoljila test razmjernosti. U tom konkretnom slucaju utvrdio je
povredu slobode na mirno okupljanje. Medutim, nacela u podlozi analize koju je proveo
Sud jednako su primjenjiva na slobodu udruZivanja i na ostala povezana prava.?

77. Naprijed navedena analiza izmjena i dopuna Zakona o udrugama u jednakoj se mjeri
primjenjuje na relevantne izmjene i dopune Zakona o zakladama. lako zaklada nije
organizacija koja se temelji na ¢lanstvu te stoga ne uziva izravnu zastitu ¢lanka 11. EKLJP-
a, ona ipak ima iste dobrovoljne i neprofitne znacajke kao i udruga, te stoga zakon ne bi
trebao nepropisno diskriminirati NVO-ove koji se ne temelje na ¢lanstvu.

E. Zakljucak

78. Kao sto smo vidjeli, lzmjene Zakona o udrugama i Zakona o zakladama otvaraju brojna
postupovna i materijalna pitanja.

81 Stavak 72., Preporuka. Vidi takoder ObrazloZenje Preporuke (2007)14, st. 128.

82Nagelo 10.

83Stru¢no vijeée za pravo nevladinih organizacija, Sankcije i odgovornost u odnosu na NVO-e (Sanctions and
Liability ~ with  Respect to NGOs), OING Conf/Exp (2011) 1, Strasbourg, sijecan;j
2011.https://rm.coe.int/1680306eb5

84%Karacay protiv Turske, br. 6615/03, presuda od 27. oZujka 2007., st. 37. Vidi takoder predmete Tebieti
Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana, br. 37083/03, presuda od 8. listopada 2009., st. 63.; Vona
protiv MadZarske, br. 35943/10, presuda od 9. srpnja 2013., st. 57.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Glede postupovnih pitanja, lzmjene su donesene bez prethodne procjene rizika ili ex ante
procjene ucinaka te je izostalo propisno razdoblje za savjetovanje s javnoscu.

Izostanak procjene rizika uskratio je Vladi priliku za razmatranje vise usmjerenih,
razmjernih mjera, utemeljenih na dokazima, koje bi bile prikladnije za postizanje opc¢ih i
posebnih ciljeva navedenih u Poglavlju 5 Akcijskog plana.

Slicno tome, izostanak ex ante procjene ucinaka uskratilo je Vladi priliku za razmatranje
ne samo vise usmjerenih, razmjernih mjera, utemeljenih na dokazima, ve¢ i razmatranje
izvedivosti iznalazenja potrebnih pravnih mjera koje ciljaju privatne pravne osobe u
jednom zakonodavnom aktu, Zakonu o sprecavanju pranja novca i financiranju
terorizma®>, &ije su izmjene takoder predvidene Akcijskim planom 8¢

Osim toga, izostanak propisnog savjetovanja s javnosScu javnosti je uskratilo mogucnost
smislenog sudjelovanja u postupku izrade nacrta Izmjena.

Glede materijalnih pitanja, ograni¢enja nametnuta osnivacima i osobama ovlastenima za
zastupanje udruge uzrokuju probleme sukladnosti sa zahtjevom da ograni¢enja budu
propisana zakonom i zahtjevom razmjernosti u odnosu na ¢lanak 11. EKLIP-a. Tako jei s
ograniCenjima nametnutim zakladnicima, pravnim zastupnicima i ¢lanovima tijela
upravljanja zaklade: na njih se trebaju primjenjivati isti standardi kontrole i zastite,
usprkos Cinjenici da zaklade nisu izravno zasti¢ene ¢lankom 11. EKLJP-a.

Izostanak jasnode i razmjernosti takoder daje neopravdanu diskrecijsku ovlast javnim
vlastima u postupku registracije i nadzora udruga i zaklada.

Problemi s ograni¢enjima nametnutima osnivadima udruge i zakladnicima odraZzavaju
Sire pitanje, a to je ¢injenica da drZave Clanice Sire pojam takozvanih ,stvarnih vlasnika®
iz FATF-ove Preporuke 24 na nadin da on ukljuéuje i NVO-ove.?” Stoga su, glede
ograni¢enja nametnutih financiranju terorizma i pranju novca, osnivaci NVO-a stavljeni
u isti polozaj kao i vlasnici trgovackog drustva, usprkos Cinjenici Sto ovim drugima nije
dopusteno imati bilo kakav vlasnicki interes u NVO-u, raspolagati njegovom imovinom il
imati koristi od njegove distribucije tijekom njegovog Zivotnog ciklusa ili u slucaju
dobrovoljnog brisanja.®8

85“Narodne novine”, br. 108/17, i 39/19.

86Akcijski plan, Mjera 4.11

87Struéno vijeée za pravo NVO-a, Nevladine organizacije i provedba mjera protiv financiranja terorizma i pranja
novca, (Non-Governmental Organisations and the Implementation of Measures Against Terrorism Financing
and Money Laundering) st. 150.-206. Akcijski plan, Poglavlje 5, Poseban cilj 2, Mjera 5.2

8Clanak 30., st. 2. i ¢lanak 53. u vezi sa ¢lankom 19, st. (1.), to¢ka 1. Zakona o udrugama i ¢lanak 35. u vezi sa
¢lancima 9., 27. i 28. Zakona o zakladama.
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Uz to, novCane kazne koje se mogu izreci udrugama i zakladama te osobama ovlastenima
za njihovo zastupanje otvaraju pitanje razmjernosti, osobito s obzirom na primijeéene
probleme s novim ograni¢enjima u odnosu na zahtjev da budu propisana zakonom.

Sveukupno, daleko je od izvjesnog da ée nova ograni¢enja nametnuta udrugama i
zakladama smisleno doprinijeti ostvarenju opcih i posebnih ciljeva navedenih u Poglavlju
5 Akcijskog plana. To je osobito tako s obzirom na to da se ograni¢enja nametnuta
osnivafima udruge ne odnose na ¢lanove vec registrirane udruge, niti na fizicke osobe
koje su optuzene za kaznena djela povezana s financiranjem terorizma i pranjem novca,
ali jo$ nisu osudene za ta djela pravomoénom sudskom presudom.

Time ne Zelimo reci da ta ogranicenja treba prosiriti, s obzirom na probleme o kojima se
detaljno govori u Misljenju, ve¢ Zelimo ilustrirati izazove povezane s provedbom
zakonodavnih mjera koje se ne temelje na dokazima.

Umjesto toga, nova ogranicenja povecat ¢e sveukupne troSkove provedbe Zakona o
udrugama i Zakona o zakladama, te predstavljati dodatne i nepotrebne terete NVO-ima
u procesu registracije te, ovisno o njihovoj provedbi, novéane kazne mogu nametnuti
tezak financijski teret onim NVO-ima kojima su izreCene.
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