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INTRODUCERE

aportul de cercetare privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova' (denumit in continuare

,Raportul”) a identificat mai multe deficiente in ceea ce priveste calitatea motivarii hotararilor

judecatoresti. Deficientele identificate in Raport au fost atat de natura generald, cat si de natura specifica.
in general, Raportul a constatat ca majoritatea hotararilor judecatoresti studiate au avut un nivel mediu de
motivare. In plus, o proportie semnificativa dintre hotararile analizate au fost slab motivate, in timp ce altele
au prezentat niveluri ldaudabile de motivare. La modul concret, au fost identificate probleme cu privire la
motivarea acceptarii sau respingerii circumstantelor atenuante si/sau agravante, individualizarea pedepsei si
proportionalitatea pedepsei. Mai mult decat atat, o problema recurenta evidentiata in hotararile analizate a
fost absenta frecventa a unui raspuns la argumentele specifice, pertinente si esentiale prezentate de aparare.
Avand in vedere aceste constatari, Raportul a recomandat elaborarea unor modele de hotarari judecatoresti
cu elemente de motivare adecvata®. Aceste modele ar putea servi drept indrumare pentru judecatori in
vederea imbunatatirii calitatii generale a motivarii judiciare in Republica Moldova.

Consiliul Europei sprijina in permanenta Republica Moldova in indeplinirea obligatiilor sale privind
respectarea drepturilor omului in domeniul justitiei penale. in acest scop, Consiliul Europei implementeaza
proiectul ,Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova™ in cadrul Planului de actiuni al Consiliului Europei pentru Republica Moldova 2021-2024.
Obiectivul general al proiectului este de a asigura in continuare un nivel mai ridicat de respectare a
drepturilor omului in functionarea sistemului de justitie penald din Republica Moldova, prin acordarea de
asistenta autoritatilor nationale pentru a construi un sistem de justitie penala care sa functioneze eficient,
conform standardelor europene privind drepturile omului, in baza principiilor umanizarii, resocializarii si
justitiei restaurative®. Prezentul Compendiu este o continuare a recomandarilor care decurg din raportul
sus-mentionat. Compendiul ar trebui sa fie considerat un instrument de indrumare cdtre o mai buna
motivare a hotararilor judecatoresti in conformitate cu principiile si metodele esentiale ale motivarii juridice
si cu cerintele Codului de procedura penala al Republicii Moldova (CPP) si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea Europeanad).

Compendiul incepe cu o descriere a metodologiei, apoi continua cu Capitolul |, care oferd o analiza a
standardelor jurisprudentei Curtii Europene privind motivarea hotararilor judecatoresti penale, cu un accent
deosebit pe hotararile pronuntate impotriva Republicii Moldova. in acest context, Curtea Europeand s-a
pronuntat, in special, in ceea ce priveste presupusele incalcari ale articolului 5 din Conventia europeand a
drepturilor omului (Conventia Europeand sau Conventia). in general, problemele identificate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au vizat: stereotiparea motivarii instantei si neglijarea argumentelor apardrii
impotriva probelor prezentate de procurori (Becciev, Sarban, Popovici, Malai, Strdisteanu, Stici, Boicenco);
neaprobarea banuielii rezonabile (Stepuleac; Musuc); motive identice invocate atat la aplicarea arestarii, cat
si la prelungirea masurii (Modarcd; Castravet; Stici); instantele nu au motivat corespunzator mentinerea in
detentie a reclamantilor (Istratii); refuzul nemotivat de audiere a martorului pentru stabilirea motivelor arestarii

' Consiliul Europei ,Raport privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova’, decembrie 2021, disponibil la: https://rm.coe.int/report-
criminal-sanctions-rom/1680a1c6f1.

2 Consiliul Europei,Raport privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova’, decembrie 2021, Sectiunea 3.6.

3 https://www.coe.int/ro/web/chisinau/strengthening-the-human-rights-compliant-criminal-justice-system-in-the-republic-of-moldova.

4 Asevedea descrierea proiectului la: https://www.coe.int/en/web/national-implementation/moldova-strengthening-the-human-rights-compliant-
criminal-justice-system-in-the-republic-of-moldova.
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preventive (Musuc); arestarea preventivd pe motivul refuzului inculpatului de a prezenta martori pentru
a-si demonstra nevinovatia si nemotivarea refuzului de a aplica masurile alternative solicitate de reclamant
(Turcan si Turcan); lipsa de claritate si de previzibilitate in ceea ce priveste termenele de aplicare a arestdrii
(Savca). Un alt grup de hotarari se refera la motivarea hotararii in examinarea fondului cauzei penale precum:
neglijarea argumentelor apararii cu privire la alibi (Grddinar); contestarea mai multor probe care au constituit
baza acuzatiei (Vetrenco); credibilitatea declaratiilor martorului/victimei (Fomin); interpretarea legii care ar
fi condus la achitarea inculpatului (Mitrofan). Alte hotarari vizeaza neindicarea motivelor privind refuzul de
a audia martorii apararii (Plotnicova), lipsa motivarii unei condamnari, ca urmare a casarii unei sentinte de
achitare (Popovici) etc.

Capitolul Il cuprinde o prezentare generald a standardelor privind motivarea si redactarea juridica. in afara
de cerintele juridice, este la fel de important sa se analizeze structura argumentarii juridice. Experienta
arata ca multi judecatori au luat in considerare acest aspect, dar nu au avut ocazia sa elaboreze sistematic
structura. Acest concept este fundamental, fard o structura standardizata, ar fi imposibil de comparat
argumentarea si de evaluat eficienta acesteia. Ideea principala este ca argumentul juridic trebuie sa
urmeze un traseu previzibil. Aceasta cale incepe cu problema pe care o abordeaza argumentarea juridica
si se incheie cu concluzia sau concluziile care raspund direct la intrebarea adresata. In acest fel, esenta
scrierii juridice consta in faptul ca analiza se concentreaza in jurul raspunsului la intrebarea data. Avand in
vedere acest principiu fundamental, o examinare a standardelor de motivare si redactare juridica devine
indispensabila in acest proces.

In Capitolul Il se face o0 analiza a hotararilor judecatoresti in raport cu dispozitiile relevante ale CPP. CPP contine
dispozitii detaliate care servesc drept baza pentru o hotdrare judecatoreasca motivata®. De exemplu, normele
de procedura penala vizeaza in mod direct standardul de legalitate, temeinicie si motivare a sentintei®. De
asemenea, este stabilita o lista de subiecte la care instanta trebuie sa raspunda in sentinta’. CPP impune, de
asemenea, excluderea ipotezelor pe care se poate baza o condamnare?, dar si obligatia de a descrie probele pe
care se bazeaza concluziile instantei si motivele pentru care instanta a respins anumite probe®. Potrivit Curtii
Constitutionale, aceste prevederi contin garantii juridice cu privire la respectarea dreptului la un proces sila o
aparare echitabile. In acelasi timp, jurisprudenta Curtii Constitutionale asigura independenta judecatorilor',
care trebuie sa aiba libertatea deplind de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu legea si
cu propria lor evaluare a faptelor'. In plus, a abordat aspecte legate de motivarea hotararilor judecatoresti
privind respingerea probelor testimoniale sau motivarea in instantele de apel'. Curtea Suprema de Justitie
a contribuit, de asemenea, la dezvoltarea standardelor de motivare a hotdrarilor judecatoresti din domeniul
penal in general™ si a hotararilor penale referitoare la pedepse in special’®. Aceste hotdrari sunt hotarari
explicative sub forma de recomandari si, potrivit Curtii Constitutionale, aceste recomandari date intr-un caz
individual nu pot sta la baza unei hotarari judecatoresti, care trebuie sa se bazeze exclusiv pe dispozitiile
legale. Cu toate acestea, ele contribuie la emiterea unor hotdrari motivate's,

5 Articolele 384(3), 385, 389, 392-399 5i 417-418 CPP.

5 Articolul 384 CPP.

7 Articolul 385 CPP.

8 Articolul 389 CPP.

°  Articolul 394 CPP.

0 Hotararile Curtii Constitutionale nr. 152 of 29.11.2018; nr. 9 din 27.01.2020; nr. 18 din 22.05.2017.

" Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.06.2016.

¥ A se vedea Hotararile Curtii Constitutionale nr. 123 din 30.10.2018; nr. 33 din 23.11.97; nr. 23 din 05.08.2021; nr. 123 din 25.11.2019; nr. 74 din
02.07.2020.

" Hotdrdrea Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel (nr. 22 din 12 Decembrie 2005); Hotdrdrea Plenului CSJ cu pri-
vire la practica judiciard in cauzele penale privind minorii (nr. 39 din 29 Noiembrie 2004); Hotdrdrea Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in ca-
uzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala (nr. 17 din 7 Noiembrie 2005); Hotdrdrea Plenului CSJ privind individualizarea pedepsei penale
(nr.8,din 11 Noiembrie 2013); Hotdrdrea Plenului CSJ cu privire la practica judiciard, referitor la liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave (nr. 9din 15 Mai 2017).

> Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19 lunie 2006.

'® Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.06.2016.
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Capitolul IV are ca punct de plecare constatarile si recomandarile din Capitolul Ill. Pentru fiecare recomandare
prezentata in Capitolul lll, in Capitolul IV sunt prezentate exemple de bune practici din Republica Moldova
si din unele tari europene. Acest lucru se face prin intermediul unor extrase din hotdrarile judecatoresti care
abordeaza problemele identificate in Capitolul lll, in conformitate cu standardele stabilite de jurisprudenta
Curtii Europene si cu standardele generale de motivare si redactare juridicd. Ideea este de a lasa extrasele
selectate din bunele practici sa ,vorbeasca de la sine”. Prin urmare, nu se adaugd comentarii sau sugestii
la fiecare extras prezentat in Capitolul IV. Existd speranta ca aceste extrase de bune practici, impreund cu
standardele de motivare a hotararilor judecatoresti stabilite de Curtea Europeana si cu standardele generale
de motivare si redactare juridica, vor functiona ca o posibila sursa de inspiratie pentru judecatorii din Republica
Moldova in activitatea lor zilnica de motivare a hotararilor judecatoresti.
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METODOLOGIE

Consideratii generale

rezentul Compendiu este elaborat pe baza unei metodologii care implica cercetari atat empirice, cat si

documentare. Ambele metode au fost utilizate simultan si in mod complementar. Cercetarea

documentard a fost efectuata in scopul elaborarii analizei jurisprudentei Curtii Europene privind
standardele de motivare judiciara. In acest scop, a fost analizata jurisprudenta relevanta. De asemenea, au fost
efectuate cercetari documentare in scopul elaborarii analizei privind standardele de motivare si redactare
juridica. Cercetarea a constat in examinarea mai multor avize ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni al Consiliului Europei (CCJE) si a literaturii de specialitate pe tema motivarii si redactarii juridice.

Cercetarea empirica a fost efectuata paralel cu cercetarea documentara descrisd mai sus. Expertii nationali
au analizat o selectie de hotarari judecdtoresti pentru a verifica compatibilitatea hotdrarilor instantelor
moldovenesti cu cadrul juridic al CPP. Hotdrarile judecdtoresti studiate au fost hotdrari definitive. Accentul
a fost pus pe raspunsul instantelor cu privire la cererile formulate de parti, in special de aparare, in cadrul
procesului de aplicare a pedepselor penale. In acest scop, a fost elaborata o lista de verificare care a indicat
criteriile pe baza carora expertii nationali au efectuat analiza hotararilor selectate. Selectia hotararilor a fost
realizata pe baza unui esantion elaborat de un statistician/expert in stiinte sociale. O prezentare detaliata a
metodologiei cercetarii empirice este furnizata in continuare in Capitolul lll din prezentul Compendiu.

Analiza datelor colectate prin intermediul cercetdrii empirice si a rezultatelor cercetdrii documentare a
stat la baza compildrii extraselor de bune practici din Capitolul IV al prezentului Compendiu. Cercetarea
documentara a fost utilizata din nou pentru a face o selectie de extrase din mai multe jurisdictii, inclusiv
din Republica Moldova. Metodologia utilizata pentru selectarea extraselor este explicata mai detaliat in
introducerea Capitolului IV din prezentul Compendiu.

A fost important sa se asigure implicarea sistemului judecatoresc inca de la inceputul acestui proiect. In acest
scop, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a constituit un consiliu consultativ, format din judecatori din
toate instantele din Republica Moldova. Rolul consiliului consultativ a fost de a oferi feedback echipei de
experti in diferite faze ale proiectului.

Principii metodologice

Cercetarea efectuata in scopul prezentului Compendiu s-a bazat pe urmatoarele principii:

— obiectivitate si impartialitate;

— confidentialitate;

— neimplicare in cazuri individuale;
— acuratete'.

Expertii implicati in cercetare s-au angajat sa furnizeze informatii veridice, sa pdstreze confidentialitatea
datelor si sa nu aiba niciun conflict de interese in indeplinirea sarcinilor care le-au fost incredintate'.

7 A se vedea, in general, Manualul ONU privind monitorizarea drepturilor omului la: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Chapter02-
MHRM.pdf; a se vedea, de asemenea, W.D. Crano, M.B. Brewer, A. Lac, Principii si metode de cercetare sociala, Routledge: New York si Londra, 2015.
% lbid.
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Echipa de proiect

Compendiul afostelaborat pe baza contributiilor unei echipe compuse dintr-un consultantinternational
principal®, patru consultanti internationali?®, doi consultanti nationali superiori?!, doi consultanti juridici
nationali* si un consultant national in domeniul sociologiei®.

Consultantul international principal a fost responsabil de:
» elaborarea notei conceptuale initiale si a planului de lucru pentru Compendiuy;
» preluarea initiativei in elaborarea metodologiei pentru cercetarea empirica;

» efectuarea de cercetari documentare si redactarea analizei privind standardele de motivare
si redactare juridica (Capitolul II);

» preluarea initiativei in analizarea datelor privind hotararile judecatoresti colectate de consultantii
juridici nationali si redactarea Capitolului lll;

» preluarea initiativei si participarea la reuniunile expertilor cu echipa de proiect;

» indrumarea si consolidarea contributiilor celorlalti consultanti implicati in cercetare (in special
Capitolul IV); si
» compilarea, consolidarea si redactarea Compendiului in ansamblu.
Cei patru consultanti internationali au indeplinit urmatoarele sarcini:
» redactarea Capitolului | al Compendiului;

» efectuarea cercetdrilor si furnizarea extraselor de bune practici din Portugalia, Romania si, respectiv,
Franta, in cadrul Capitolului V.
Cei doi experti nationali superiori au fost responsabili de:

» contributia substantiala si furnizarea de comentarii cu privire la nota conceptuala si la planul de
lucru al Compendiului;

v

contributia substantiala si comentarea metodologiei de cercetare empirica;

evaluarea analizei datelor privind hotararile judecatoresti colectate de catre consultantii nationali
din domeniul juridic;

v

v

selectarea si pregatirea extraselor de bune practici din Republica Moldova in cadrul Capitolului IV;
» coordonarea si participarea la reuniunile expertilor cu echipa de proiect;
» furnizarea de comentarii la intregul Compendiu.

Cei doi consultanti juridici nationali au fost responsabili de:
» examinarea esantionului relevant;

» completarea formularelor listei de verificare in stransa colaborare cu consultantul national
in domeniul sociologiei;

» participarea la reuniunile expertilor cu echipa de proiect.
Consultantul national in domeniul sociologiei a fost responsabil de:
» elaborarea metodologiei de esantionare;

» elaborarea instrumentelor pentru prelucrarea datelor in conformitate cu lista de verificare;

» prelucrarea datelor sub forma de tabele si grafice ilustrative.

' Dr Idlir Peci, consultant international al Consiliului Europei.

20 Prof. Kanstantsin Dzehtsiarou, Hugo Rascdo, Cristi Danilet si Vincent Delbos, consultanti internationali ai Consiliului Europei.
2 Igor Dolea si Tudor Osoianu, consultanti nationali ai Consiliului Europei.

22 Natalia Rosca si lon Graur, consultanti nationali ai Consiliului Europei.

3 Vasile Cantarji, consultant national al Consiliului Europei in domeniul sociologiei.
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CAPITOLULI:
MOTIVAREA JUDICIARA, STANDARDELE
CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

1.1. Introducere

bligatia de motivare nu este mentionata in mod explicit la articolul 6 din Conventia Europeana, dar
Curtea Europeana afirma de mult timp ca acesta este un drept implicit.

Este important de remarcat faptul ca obligatia de motivare in sine nu poate transforma un proces
inechitabil in unul echitabil. Probele trebuie examinate in mod corespunzator, trebuie asigurata egalitatea
armelor, instantele nationale trebuie sa fie independente. Cu toate acestea, nerespectarea obligatiei de
motivare poate exacerba alte presupuse incdlcari ale articolului 6. Prin urmare, procesul echitabil este
un sistem holistic care include multiple elemente. Desi prezentul raport analizeaza motivarea judiciard,
aceasta poate fi cu greu separata in mod clar de alte cerinte ale unui proces echitabil. Din acest motiv,
in unele parti ale prezentului raport, obligatia de motivare este discutata in contextul altor standarde
prevazute la articolul 6.

In termeni practici, este important ca cele mai inalte instante din tard sa pronunte hotarari bine motivate.
Judecatorii de la instantele inferioare consulta adesea hotararile Curtii Supreme sau Constitutionale si li se
cere sa imite motivarile pe care aceste instante le intocmesc. Prin urmare, este imperativ ca instantele de
judecata superioare sa intocmeasca hotarari clare, consecvente si bine motivate.

Motivarea judiciara devine din ce in ce mai importanta. O hotdrare judecatoreasca nationala motivata
corespunzator creste probabilitatea ca aceasta sa nu fie considerata de Curtea Europeana ca fiind o incalcare
a drepturilor omului. in zilele noastre, Curtea Europeana utilizeaza tot mai mult controlul procedural. Atunci
cand Curtea Europeana se angajeaza intr-un control procedural, aceasta face mai degraba observatii cu privire
la procesul decizional, decat cu privire la o chestiune de fond specifica. Cu alte cuvinte, Curtea Europeana ia
in considerare mai degraba calitatea motivarii decat rezultatul cauzei, cu exceptia cazului in care rezultatul
incalca, in mod vadit, Conventia. in ultimii ani, controlul procedural a devenit una dintre cele mai discutate
tehnici de interpretare a Conventiei, utilizate de Curtea Europeana®. Judecatorul Spano a sustinut ca Curtea
Europeanaintra in stadiul de ,integrare procedurala” a Conventiei®. Cu alte cuvinte, adesea, Curtea Europeana
supravegheaza nu ce anume s-a decis la nivel national (desigur, in anumite limite), ci modul in care s-a
decis. Aceastd abordare se extinde la diversi factori de decizie nationali, inclusiv instantele?. in concluzie,
daca instantele nationale isi motiveaza hotararile in mod corespunzator, atunci exista o probabilitate mai

2 A se vedea, de exemplu, J. Gerards si E. Brems (ed.), ,Analiza procedurala in cauzele privind drepturile fundamentale europene” (Cambridge
University Press, 2017); P. Popelier, ,Curtea in calitate de supraveghetor de reglementare: Abordarea procedurala in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului’, in P. Popelier si colab. (ed.); O. M. Arnardéttir, ,Schimbarea procedurala”in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si a prezumtiilor de respectare a Conventiei” (2017) 15(1) Jurnalul International de Drept Constitutional, pag. 9. Pentru o discutie care depdseste
Curtea Europeand, a se vedea, de exemplu, Leonie M Huijbers, Analiza drepturilor fundamentale bazata pe proces: practica, concept si teorie.
Cambridge: Intersentia, 2019.

% Spano R, Viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului — Subsidiaritate, analiza bazata pe proces si statul de drept” (2018) 18. Revista de Drept
privind Drepturile Omului, pag. 473.

% Asevedea, de exemplu, Saul M,,Modelarea proceselor legislative de la Strasbourg” (2021), Jurnalul International de Drept International.
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ridicata ca Curtea Europeana sa nu constate o incalcare in aceastd cauza. Acest lucru este relevant mai ales in
cauzele privind aplicarea pedepselor penale. Curtea Europeana nu actioneaza ca a patra instanta si, de obicei,
lasa problema stabilirii pedepsei pe seama instantei nationale. O hotarare motivata in mod corespunzator va
convinge Curtea Europeana ca instantele nationale si-au exercitat puterea discretionara in conformitate cu
Conventia, si nu intr-un mod arbitrar.

Desi principiile generale aplicabile motivului invocat sunt transversale, existda multe aspecte care sunt
relevante pentru motivare in circumstante particulare. Aceste principii generale sunt claritatea, consecventa
si coerenta motivelor. Cu toate acestea, ar trebui sa se efectueze o evaluare mult mai specifica a motivarii in
raport cu diferite situatii din cadrul procedurilor penale si civile. De exemplu, instantele nationale trebuie sa
ia in considerare motive specifice pentru a decide cu privire la arestarea preventiva, arestarea la domiciliu
sau cautiune. Ar trebui formulate motive specifice in ceea ce priveste admisibilitatea probelor, autorizarea
interceptarilor telefonice si multe altele. Prezentul raport va analiza unele dintre aceste circumstante, dar
motivarea corespunzdtoare depdseste cu mult articolele 5 si 6 si este relevanta efectiv pentru toate articolele
Conventiei. De exemplu, articolul 2 prevede obligatia pozitiva pentru state de a investiga decesele suspecte.
in cazul in care autoritatile decid sa incheie investigatia, acestea trebuie sa prezinte motive relevante si
suficiente.

Prezentul capitol va evidentia, mai intai, cerintele generale pentru motivarea judiciara. Apoi va oferi cateva
exemple specifice din corpusul jurisprudentei Curtii Europene, urmate de o analiza generala a hotararilor
Curtii Europene in care Republica Moldova a fost stat parat. Dupa cum s-a subliniat, Curtea Europeana are
competenta limitata in evaluarea pedepselor concrete in cauzele penale, cu exceptia cazului in care aceasta
pedeapsa este atat de severd, incat incalca dreptul de a nu fi supus unui tratament inuman sau degradant?’
sau afecteazd, in mod disproportionat, alte drepturi ale Conventiei, cum ar fi libertatea de exprimare®. Acestea
fiind spuse, cerintele generale de motivare care sunt stabilite in jurisprudenta Curtii Europene cu privire la
diverse aspecte ale articolelor 5 si 6 din Conventie pot fi aplicate mutatis mutandis motivarii pedepsei cu
inchisoarea in procedura penala.

v

1.2. Reguli generale ale motivarii judiciare

Nici articolul 6, nici articolul 5 din Conventie nu consacra un drept specific la motivare judiciara. Cu toate
acestea, Curtea Europeana a stabilit dreptul de a intelege rationamentul diferitelor acte judiciare si obligatia
corespunzatoare a instantelor de a prezenta motivarea hotararilor judecatoresti.

Curtea a stabilit aceasta obligatie in mai multe randuri, de exemplu:

...hotararile judecatoresti ar trebui sa precizeze suficient motivele pe care se intemeiaza. intinderea
obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizata in lumina
circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat
de reclamant, aceasta obligatie presupune ca partile la proces sa poata astepta sa primeasca
un raspuns concret si explicit la argumentele care sunt decisive pentru rezultatul respectivelor
proceduri®,

Instantele nationale dispun de putere discretionara semnificativa in ceea ce priveste motivarea judiciara.
intinderea obligatiei de motivare depinde de particularitatile spetei in cauza. Nu este intotdeauna posibil sa se
indice in mod clar ce anume ar trebui sa fie inclus in motivare sau care este, cu exactitate, modalitatea corecta
de fundamentare a unui anumit punct. Foarte des, acest lucru depinde de tipul de decizie luata de instanta,
dar Curtea Europeana a facut urmdtoarea observatie generala in acest sens:

¥ Ase vedea cauza Vinter si altii impotriva Regatului Unit [CG], nr. 66069/09 si alti 2, CEDO 2013.
% A se vedea cauza Stoll impotriva Elvetiei [CG], nr. 69698/01, CEDO 2007-V.
2 Cauza Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646, alin. 84.
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Adesea, Curtea Europeana mai degraba identifica dezavantajele motivarii, decat evidentiaza cele mai bune
practici. Potrivit Curtii Europene, nu se asteapta de la instantele nationale sa urmeze un anumit format in
hotdrarile lor sau 0 anumita structurd. Totusi, acestea trebuie sa furnizeze suficiente motive pentru ca partea

Mdsura in care se aplicd aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei.
In plus, este necesar sa se tind seama, printre altele, de diversitatea argumentelor pe care un
justitiabil le poate aduce in fata instantelor si de diferentele existente intre statele contractante in
ceea ce priveste prevederile legale, normele cutumiare, opiniile judiciare, precum si prezentarea si
redactarea hotararilor judecatoresti. Acesta este motivul pentru care intrebarea daca o instanta si-a
indeplinit sau nu obligatia de motivare, ce decurge din articolul 6 din Conventie, poate fi stabilita
numai in functie de circumstantele cauzei®.

care pierde sa poata face apel impotriva acestei decizii.

De asemenea, nu se asteapta de la instantele nationale sa ofere raspunsuri la fiecare argument formulat

Statele contractante beneficiazd de o libertate considerabila in alegerea mijloacelor
corespunzatoare, pentru a se asigura conformitatea sistemelor judiciare cu cerintele articolului 6.
Cu toate acestea, instantele nationale trebuie sa indice, cu suficientd claritate, motivele pe care
si-au intemeiat decizia. Aceasta este, printre altele, ceea ce face posibila exercitarea utila, de catre
acuzat, a drepturilor de atac de care dispune. Sarcina Curtii este sa analizeze daca metoda adoptata
in acest sens a condus, intr-o anumita cauza, la rezultate compatibile cu Conventia.*'

de parti, dar ele nu trebuie sa rateze aspecte specifice, pertinente si importante invocate de acestea:

... desi articolul 6 alin. (1) obligd instantele sa isi motiveze hotararile, aceasta nu poate fi interpretat
caimpunand un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de un justitiabil. Masura in care se aplica
obligatia de motivare poate varia in functie de natura deciziei in cauza. In plus, este necesar sa se
tina seama, printre altele, de diversitatea argumentelor pe care un justitiabil le poate aduce in fata
instantelor si de diferentele existente in statele contractante in ceea ce priveste prevederile legale,
normele cutumiare, opiniile juridice, precum si prezentarea si redactarea hotararilor judecatoresti.
Acesta este motivul pentru care intrebarea daca o instanta si-a indeplinit sau nu obligatia de motivare
ce decurge din articolul 6 din Conventie, poate fi stabilita numai prin prisma circumstantelor cauzei®.

Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant, aceasta obligatie
[de motivare] presupune ca partile la proces sa poata astepta sa primeasca un raspuns concret si
explicit la argumentele care sunt decisive pentru rezultatul acestui proces. Din hotarare trebuie sa
rezulte in mod clar cd aspectele esentiale ale cauzei au fost abordate®:.

in cauza Zhang impotriva Ucrainei, Curtea Europeand a detaliat in continuare acest aspect:

30

31

32

33

34

Curtea observa cd instantele nationale de la toate cele trei niveluri de jurisdictie nu au acordat nicio
apreciere argumentelor specifice pertinente si importante ale reclamantului, cu privire la viciile
grave ale declaratiilor martorilor acuzarii si la presupusa ilegalitate si arbitraritate a excluderii din
dosar a tuturor declaratiilor martorilor apararii*.

Cauza Civinskaité impotriva Lituaniei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204601.

Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57779, alin. 33.
Cauza Helle impotriva Finlandei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58126, alin. 55.

Cauza Rostomashviliimpotriva Georgiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187363, alin. 55.
Cauza Zhang impotriva Ucrainei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187602, alin. 73.
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Curtea Europeana a subliniat ca:

pentru a stabili daca argumentele reclamantilor au necesitat un raspuns explicit, Curtea trebuie
sa aiba in vedere daca acestea au fost suficient de bine fundamentate pentru a pune la indoiala
constatarile instantelor nationale si probele deja disponibile in dosarul cauzei®>.

In hotararile sale, Curtea Europeana poate evalua motivarea instantelor nationale si poate analiza daca aceasta
reflecta toate domeniile-cheie ale argumentelor partilor. De asemenea, uneori, Curtea Europeana subliniaza
care argumente au fost si care nu au fost examinate in mod corespunzator. De exemplu:

Curtea observa de la inceput ca argumentul reclamantului cu privire la alibiul sau a fost abordat,
chiar daca pe scurt, de cdtre instanta de fond. Aceasta a motivat ca declaratiile date de martorii
apararii sunt contradictorii si a considerat ca relatarea nu este demna de incredere.

57.1n schimb, celor doud argumente principale ale reclamantului in fata instantelor nationale nu
li s-a oferit un raspuns explicit. In primul rand, acesta a sustinut c&, spre deosebire de co-inculpat,
nicio proba criminalistica nu se referea la el sau la presupusele sale actiuni si, prin urmare, nu
il incrimina in niciun fel in infractiunile de care fusese acuzat. in al doilea rand, reclamantul a
subliniat ca, imediat dupa omor, tatal victimei a fost gdsit acasa, aparent fara sa stie de moartea
fiului sau si ca nu era clar de ce acesta s-ar fi prefacut ca nu stie de uciderea fiului sau. Reclamantul
a sustinut cd, din acest motiv, se poate pune la indoiala faptul ca martorul ocular a fost prezent la
locul crimei. In baza acestor argumente, reclamantul a sustinut ca acuzatiile aduse de procuratura
impotriva sa erau lipsite de orice motive de fapt si probatorii si se bazau pe o simpla banuiala, cu
incalcarea legislatiei pertinente®.

Se asteapta ca instantele nationale sa raspunda acuzatiilor partilor, atunci cand incalcarile Conventiei au loc
la nivel national.

Curtea trebuie sa tina seama de faptul cd, desi instantele nu pot fi obligate sa motiveze respingerea
fiecarui argument al unei parti, acestea nu sunt, totusi, scutite de obligatia de a examina in mod
corespunzator si de a raspunde la principalele motive invocate de partea respectiva. Atunci
cand, in plus, aceste motive se referd la ,drepturile si libertatile” garantate de Conventie si de
protocoalele la aceasta, instantele nationale sunt obligate sa le examineze cu o rigurozitate si o
atentie deosebite?.

Instantele nationale sunt cele mai in masura sa interpreteze dreptul lor national. De aceea, Curtea
Europeana permite o putere discretionara la nivel national destul de ampla, in acest domeniu. Curtea
Europeana va interveni numai atunci cand exista un caracter arbitrar semnificativ si evident in interpretarea
dreptului national sau atunci cand procesul nu poate fi considerat ca fiind ,just”:

o hotarare judecdtoreasca nationald nu poate fi calificatd drept arbitrara pana la punctul de a
prejudicia caracterul echitabil al procesului decat daca nu sunt oferite niciun fel de motive sau
daca motivele invocate se bazeaza pe o eroare vadita de fapt sau de drept, sdvarsita de instanta
nationala, avand ca rezultat o ,denegare de dreptate”*.

% Cauza Lobzhanidze si Peradze impotriva Georgiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201336, alin. 69.

3% A se vedea cauza Rostomashvili impotriva Georgiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187363, alin. 56-57.
37 Cauza Wagner si JM.W.L. impotriva Luxemburgului: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81328, alin. 96.

3% A se vedea cauza Navalnyy si Ofitserov impotriva Rusiei, alin. 119.

39 Cauza Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646, alin. 85.
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In cauza Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2), Curtea Europeana a decis cd decizia instantei nationale, care a
reinterpretat, de fapt, hotararea pronuntata anterior de Curtea Europeana si i-a schimbat intelesul in
sens opus, nu a fost motivata in mod corespunzator. Mai mult, Curtea a enumerat exemple de situatii in care
o astfel de motivare ar echivala cu o ,eroare vadita”

... In cazul in care eroarea de drept sau de fapt a instantei nationale este atat de evidentd, incat
poate fi calificata drept ,eroare vaditd” — adica este o eroare pe care nicio instanta rezonabild
nu ar fi putut-o face vreodatd — aceasta poate fi de natura sa perturbe echitatea procedurilor. In
cauza Khamidov, caracterul nerezonabil al concluziei instantelor nationale cu privire la fapte a
fost ,atat de frapanta si de palpabila la prima vedere”, incat Curtea a considerat ca procedurile
reclamate trebuiau considerate ca fiind ,extrem de arbitrare”. in cauza Andelkovi¢, Curtea a
constatat ca natura arbitrara a hotararii instantei nationale, care nu avusese, in principal, niciun
temei juridicin dreptul intern si nu continuse nicio legatura intre faptele stabilite, legea aplicabila
si rezultatul procesului, a constituit o ,denegare de dreptate”.

63.1n speta, Curtea constata ca, in decizia sa din 14 martie 2008, Curtea Suprema a denaturat, in
mod grav, constatarile Curtii, din hotdrarea sa din 3 mai 2007. In mod special, Curtea Suprema a
retinut ca aceasta instanta ar fi constatat ca hotararile instantelor nationale in cauza reclamantei
fusesera legale si intemeiate si ca i s-a acordat o compensare echitabild doar pentru incalcarea
garantiei ,termenului rezonabil”, acestea fiind afirmatii care sunt, in mod palpabil, incorecte®.

Adesea, lipsa unor motive adecvate va duce la incalcarea articolelor 5 (dreptul la libertate si la sigurantad) si
6 (dreptul la un proces echitabil). Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca motivarea judiciara este un
fenomen foarte larg, care este relevant pentru aproape orice decizie si hotarare judecdtoreasca. Motivarea
si aplicarea incorecta a prevederilor legale, de asemenea, pot duce la incalcari ale drepturilor materiale
consacrate in Conventie si Protocoale, cum ar fi articolul 1 din Protocolul nr. 1.

... avand in vedere omisiunea Tribunalului Regional Sibenik de a indica o prevedere legala care ar
putea fiinterpretata ca baza pentru constatarea sa, conform careia datoria ar fi putut fi recunoscuta
numai de catre seful Departamentului Central de Finante al Ministerului Apararii, Curtea constata
ca ingerinta atacata a fost incompatibila cu principiul legalitatii si, prin urmare, a incalcat articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece modul in care instanta in cauza a interpretat si a aplicat
legea nationala relevantd, in special articolul 387 din Legea privind obligatiile, nu era previzibil
pentru reclamant*'.

Dupa cum arata acest citat, o motivare inconsecventa si imprevizibila ar putea duce la constatarea unei
incdlcari a Conventiei. Mai mult, in unele situatii, 0o motivare prea laconica, insuficienta si scurta ar putea
duce, de asemenea, la constatarea unei incalcari. De exemplu, se asteapta ca instantele nationale sa furnizeze
motive detaliate atunci cand decid sa se abata de la jurisprudenta nationala bine stabilita si sa schimbe
precedentele.

4 Cauza Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331, alin. 62-63.
41 Cauza Lelas impotriva Croatiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98827, alin. 78.
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... Curtea observa ca Curtea Suprema a schimbat jurisprudenta in cauza reclamantului, printr-o
hotarare contrara jurisprudentei deja stabilite in materie. In acest sens, Curtea observa ca
dezvoltarea jurisprudentei nu este, in sine, contrara bunei administrari a justitiei, intrucat lipsa
unei abordari dinamice si evolutive ar risca sa o transforme intr-un obstacol in calea reformei
sau a imbunatatirii. Totusi, aceasta reaminteste ca existenta unei practici judiciare consacrate ar
trebui luata in considerare pentru a evalua amploarea motivarii care trebuie data intr-o anumita
cauza. In spetd, Curtea Suprema s-a abatut atat de la jurisprudenta instantelor inferioare, cat si
de la propria sa jurisprudenta in materie. in acest sens, Curtea reaminteste ca cerinta securitatii
juridice si protectia asteptarii legitime nu implica dreptul la o jurisprudenta consacrata. Cu toate
acestea, avand in vedere imprejurarile specifice ale cauzei, Curtea apreciaza cd jurisprudenta bine
stabilita a impus Curtii Supreme sarcina de a face o motivare mai substantiala, care sa justifice
abaterea. Aceastd instanta a fost chemata sa ofere reclamantului o explicatie mai detaliata cu
privire la motivul pentru care, in cauza sa, a fost luata o hotarare contrara jurisprudentei deja
existente. O simpla afirmatie conform careia angajatorii nu mai erau obligati sa prezinte motive
concrete pentru transfer, ci doar sa faca referire la unul dintre termenii specificati in Contractul
Colectiv era insuficienta. Desi o astfel de tehnica de motivare redusa la cea mai inalta instanta
este, in principiu, acceptabila, in circumstantele prezentei cauze nu a indeplinit cerintele unui
proces echitabil*.

Daca legislatia nationala permite instantelor sa fie pro-active in solicitarea de explicatii si justificari pentru
hotararile lor, acestea trebuie sa utilizeze astfel de oportunitati.

Curtea este obligata sa constate de la bun inceput ca Curtea de Apel nu a reusit sa se foloseasca de
posibilitatea — prevazuta la articolul 62 din noul Cod de procedura civila — de a invita reclamantii sa
furnizeze detalii suplimentare cu privire la motivul lor de apel®.

Pe baza materialelor analizate, se poate sugera urmdtorul rezumat al standardelor-cheie pe care Curtea
Europeana le asociaza motivarii judiciare:

1.
2.

Este o obligatie a instantelor sa isi motiveze hotararile.

Instantele au putere discretionara cu privire la motivele care trebuie incluse in deciziile si hotararile lor si nu
exista o abordare de tip ,solutie unica”.

Instantele nu trebuie sa raspunda fiecarui argument care le-a fost prezentat, dar trebuie sa fie capabile sa
identifice problema(ele) de baza in cauza si sa motiveze pozitia adoptata.

Instantele nationale trebuie sd raspunda la argumentele specifice, pertinente si importante invocate de
parti si la acele motive care pot pune la indoiala constatarea respectivei instante.

Motivele trebuie sa fie clare.

Motivarea nu ar trebui sa fie formala, stereotipad sau automata. Instantele nationale trebuie sa tind seama
de circumstantele individuale.

Motivarea ar trebui sa fie consecventa si coerenta in ceea ce priveste aplicarea legii si evaluarea faptelor.
Legea aplicabila nu ar trebui sa fie interpretata in mod arbitrar.

In anumite circumstante, instantele nationale au obligatia sporita de a prezenta motive suficiente si clare.
De exemplu, instantele trebuie sa motiveze in cazul in care decid sa schimbe jurisprudenta sau daca, in
cauza, sunt in joc drepturile din Conventia Europeana.

Daca legislatia nationala permite instantelor sa fie pro-active si sa caute probe sau explicatii specifice care
pot face parte din motivarea lor, ele trebuie sa profite de aceasta oportunitate.

Aceste standarde sunt elaborate in continuare in capitolul urmator al prezentului raport.

42

43

Cauza Atanasovski impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96673, alin. 38.
Ibid., alin. 92.
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1.3. Motivarea judiciara in anumite cauze ale Curtii Europene

Aceastd sectiune face o prezentare generald a standardelor pe care Curtea Europeanad le aplica motivarii
judiciarein cauzele aferentearticolelor 5si6 din Conventia Europeana, urmatd de analiza hotdrarilor pronuntate
in cauzele impotriva Republicii Moldova. in cele din urma, aceasta sectiune va oferi cateva exemple selectate
in legatura cu modul in care motivarea judiciara reflecta analiza Curtii Europene cu privire la alte articole ale
Conventiei.

Prezenta sectiune nu este exhaustiva, deoarece aceste standarde depind de particularitatile sistemului juridic,
de circumstantele de fapt ale cauzelor. Ele pot fi considerate mai degraba exemple ilustrative decat o imagine
de ansamblu cuprinzatoare. Acestea fiind spuse, raportul urmareste sa evidentieze regulile abstracte ale
motivarii care pot fi utilizate dincolo de contextul specific al cauzelor privind articolul 5 si articolul 6 si, prin
aceasta, pot determina modul de abordare a aplicarii pedepselor penale.

1.3.1. Cauzele privind articolul 5

Curtea Europeana a stabilit ca o hotarare a instantelor nationale care nu contine o motivare corespunzatoare
constituie o incalcare a articolului 5 din Conventia Europeana. Incalcarile sunt, cel mai probabil, constatate in
temeiul articolului 5 alin. (1) lit. ¢)** sau articolului 5 alin. (3) si, in majoritatea cazurilor, se refera la arestarea
preventiva. Aceasta nu inseamna ca jurisprudenta Curtii Europene in contextul articolului 5 alin. (1) lit. c) si al
articolului 5 alin. (3) nu este relevanta pentru considerentele din prezentul raport. Standardele abstracte ale
motivarii sunt aplicate de Curte in situatii specifice. Aceasta inseamna ca discutia din aceasta sectiune poate
fi utilizata pentru a stabili standardele generale de aplicare a pedepselor si pentru a demonstra modul in
care aceste standarde generale pot fi aplicate in cazuri specifice. De exemplu, s-a stabilit ca absenta oricarui
motiv va fi consideratd incompatibild cu interdictia caracterului arbitrar:

motivarea hotararii prin care se dispune detentia unei persoane este un factor relevant pentru a
determina daca detentia trebuie considerata arbitrara. In ceea ce priveste primul aspect de la litera
(c), Curtea a constatat ca absenta oricaror motive in hotararile autoritatilor judiciare de autorizare a
detentiei pe o perioada prelungita era incompatibila cu principiul protectiei impotriva arbitrarului
consacrat la articolul 5 alin. (1)*.

O concluzie similara poate fi adoptata de Curtea Europeana daca decizia nationald este foarte succinta si nu
contine nicio trimitere la prevederile legale relevante:

decizia Tribunalului Regional [instanta nationald] din 13 martie 2002 a fost extrem de laconica
in ceea ce priveste problema detentiei si nu a facut nicio referire la vreo prevedere legala care
ar fi permis detentia ulterioara a reclamantului. Rezulta ca decizia nu a oferit suficienta protectie
impotriva arbitrarului si nu a indeplinit standardul de ,legalitate” cerut de articolul 5 alin. (1) din
Conventie*.

De asemenea, Curtea Europeana a stabilit ca lipsa unei hotarari motivate va duce la incalcarea articolului 5
alin. (3) din Conventia Europeana.

4 Arestarea sau retinerea legala a unei persoane, efectuate in scopul aducerii acesteia in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista
banuieli rezonabile ca ar fi savarsit o infractiune sau atunci cand, in mod rezonabil, se considera necesar de a preveni savarsirea unei infractiuni de
catre aceasta sau fuga acesteia dupa savarsirea infractiunii.

4 Cauza$., V.si A.impotriva Danemarcei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391, alin. 92.

4 Cauza Khudoyorov impotriva Rusiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865, alin. 157.
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87. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii privind articolul 5 § 3, persistenta motivelor plauzibile
de a suspecta persoana privata de libertate ca ar fi comis o infractiune este o conditie sine qua non
a legalitatii arestului, dar peste un anumit timp, ea nu mai este suficienta. Curtea trebuie astfel
sa stabileasca: 1) daca alte motive adoptate de catre autoritatile judiciare continua sa legitimeze
privarea de libertate si 2) atunci cand aceste motive sunt,pertinente”si,suficiente”’, daca autoritatile
nationale au acordat o ,diligenta speciala” in aplicarea procedurii. De asemenea, Curtea a subliniat
ca autoritatile trebuie sa demonstreze intr-o maniera convingatoare ca orice perioada de detentie,
oricat de scurta ar fi aceasta, este justificata. Atunci cand decid ca o persoana trebuie sa fie eliberata
sau detinuta, autoritatile sunt obligate sa analizeze daca nu exista alte mijloace pentru a asigura

prezenta acesteia la proces®.

Motivele care sunt considerate adecvate trebuie sa fie justificate si explicate. Printre motivele care ar fi
considerate adecvate pentru initierea si prelungirea arestarii preventive se numara pericolul de sustragere,
obstructionarea procesului, repetarea infractiunilor, pastrarea ordinii publice. in legaturd cu fiecare
dintre aceste motive, instantele nationale trebuie sa ofere o motivare relevanta si suficientd, cu trimiteri la
probele si faptele disponibile. De exemplu, in cauza Sulaoja impotriva Estoniei, Curtea Europeana a subliniat:

Curtea observa ca ordinele judecatoresti de autorizare a detentiei reclamantului s-au bazat pe o scurta
formula standard de justificare a detentiei si anume ca reclamantul fusese condamnat anterior, nu
avea domiciliu, loc de munca si nici familie si ca putea sa comita noi infractiuni si sa se sustraga. Nu au
fost invocate motive mai detaliate care sa justifice necesitatea detentiei prelungite a reclamantului.

Curtea constatd ca simpla absenta a unei resedinte stabile nu da nastere unui pericol de sustragere.
Si nici nu se poate concluziona, din lipsa unui loc de munca sau a unei familii, ca o persoana este
predispusa sa savarseascd noi infractiuni. Curtea are indoieli cu privire la faptul daca motivele
detentiei reclamantului, astfel cum se reflecta in hotararile judecdtoresti motivate superficial, si-au
pastrat caracterul suficient pentru intreaga perioada a arestarii preventive®,

Regula, conform careia motivul arestarii preventive trebuie sa fie justificat prin fapte, este relevanta pentru
toate celelalte motive in alte contexte: acestea trebuie explicate in mod corespunzator, iar motivarea instantei
nationale trebuie sa se bazeze pe fapte, mai degraba decat pe stereotipuri sau presupuneri.

1.3.2. Cauzele privind articolul 5 in care Republica Moldova
a actionat in calitate de stat parat

in Raportul elaborat de Consiliul Europei in 2020, s-a stabilit ca lipsa motivarii corespunzitoare este una
dintre problemele sistemice ale procedurii penale din Republica Moldova. Raportul a precizat ca:

lipsa unei motivari pertinente si suficiente pentru dispunerea si prelungirea detentiei din partea
judecatorilor de instructie si/sau a judecatorilor de apel. Aceasta problema pare sa fie repetitiva si
ridica ingrijordri in continuare. Ea se evidentiaza ca o deficientd sistemica...*

In Marea Camera, pe cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova®, Curtea Europeana a analizat motivele
invocate pentru justificarea arestarii la domiciliu a reclamantului si apoi prelungirea acestei arestari in
contextul articolului 5 alin. (3). Curtea Europeana a apreciat motivele invocate de instanta nationala si a afirmat:

47 Cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928, alin. 87.

4 Cauza Sulaoja impotriva Estoniei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68229, alin. 64.

4 Raport privind Cercetarea privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova: https://rm.coe.int/raport-cercetare-arestare-preventiva-ro-fi-
nal/16809cbe14, pag. 159.

%0 Cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928.
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115. Daca e sa revenim la motivele invocate in speta pentru a justifica arestarea preventiva a
reclamantului, Curtea observa ca instantele nationale care au ordonat plasarea reclamantului in
arest preventiv, la 5 mai 2007, s-au bazat doar pe riscul unei intelegeri dintre acesta cu fiii sdi si
gravitatea infractiunii de care era suspectat. in timp ce acesta din urma motiv este, in mod normal,
invocat in contextul riscului de eschivare, instanta nationala a considerat ca pericolul eschivarii,
alaturi de riscul influentarii martorilor si riscul falsificarii probelor, nu a fost demonstrat de catre
procuror si a fost neplauzibil.

116. Reclamantul a depus un recurs contra hotararii instantei de judecata, argumentand ca riscul
uneiintelegeri nu afostinvocat de catre procuror si ca, in toatd ipoteza, el ar fiavut tot timpul pentru
a se intalni cu fiii sai, daca totusi aceasta ar fi fost intentia sa. Curtea de Apel a respins recursul fara
a raspunde la obiectiile sale.

117. In acest context, Curtea noteaza c, potrivit reclamantului, procurorul nu a invocat riscul
unei intelegeri dintre invinuit si fiii sai. In plus, din faptele cauzei rezulta clar cd urmarirea penala
contra reclamantului si fiilor sai a fost pornita in iulie 2006, adica cu circa 10 luni inaintea arestarii
reclamantului, si acesta a avut, efectiv, tot timpul pentru a se intelege cu fiii sdi, dacd ar fi intentionat
s-o faca (paragrafele 9-12 de mai sus). in aceste conditii, Curtea considera argumentul ce se refera
la 0 posibila intelegere ca fiind total nefondat. In plus, ea constata ca Curtea de Apel a omis sa ofere
un raspuns la pretentia reclamantului. Printre altele, nu exista niciun indiciu ca instanta a tinut
cont de un aspect foarte important, cum ar fi comportamentul reclamantului la inceputul urmaririi
penale, in iulie 2006 si momentul cand procurorul a solicitat plasarea acestuia in arest preventiv.

118.La momentul cand arestul reclamantului a fost prelungit pentru prima si a doua oard, respectiv
la 16 mai si 5 iunie 2007, judecatorii nu au mai invocat riscul unei intelegeri, care constituia, in
esenta, unicul si esentialul motiv prezentat pentru a ordona arestarea reclamantului pentru prima
data. De data aceasta au fost invocate alte motive, precum riscul eschivarii si riscul ca reclamantul
sa influenteze martorii sau sa distruga probele (alineatele 20 si 25 de mai sus). Curtea observa ca
procurorul a invocat aceleasi riscuri in cererea sa privind aplicarea arestdrii preventive, dar prima
instantd si Curtea de Apel le-a respins pe ambele, apreciindu-le ca nefondate si nepertinente
(§§15 si 17 de mai sus). In hotararile cu privire la prelungirea arestarii reclamantului nu exista nicio
explicatie pentru a putea intelege de ce aceste motive considerate nepertinente si insuficiente
la inceput au fost, intr-un final, acceptate (a se vedea, Koutalidis impotriva Greciei, nr. 18785/13,
§51, 27 noiembrie 2014), de exemplu daca s-a schimbat comportamentul reclamantului. La fel ca
si pentru ordonanta initiala de plasare in arest, judecatorii au omis sa examineze personalitatea
reclamantului, moralitatea sa, proprietatea si legaturile sale cu tara, precum si comportamentul sau
pe parcursul celor 10 luni de urmarire penala.

119. Odata ce a examinat, la 26 iunie 2007, cererea procurorului privind prelungirea arestului
reclamantului pentru a treia oard, prima instanta a respins argumentele prezentate in proces
pentru a mentine arestul si a concluzionat esential ca nu exista motive pentru a mentine aceasta
masura. Cu toate acestea, a ordonat prelungirea privatiunii de libertate a reclamantului sub forma
de arestare la domiciliu (alineatul 30 de mai sus).

120. Dupa trei zile de arestare la domiciliu, la 29 iunie 2007, Curtea de Apel caseaza hotdrarea
privind dispunerea acestei masuri, considerand ca, in cazul in care reclamantul ramane in arest
la domiciliu, acesta risca sa se eschiveze, sa influenteze martorii, sa distruga probele si sa aiba
intrevederi cu fiii sai si a ordonat, deci, repunerea sa in arest preventiv. Ea nu a explicat de ce
nu a fost de acord cu aprecierea primei instante, potrivit careia nu existau motive de a mentine
reclamantul in detentie, nici temeiuri de a presupune ca invinuitul s-ar sustrage, cd ar influenta
martorii sau ca ar distruge probe (alineatul 32 de mai sus).
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121. Odata ce a examinat a patra cerere de prelungire a arestului reclamantului, Curtea de Apel a
respins toate motivele invocate de catre procuror si a estimat ca el nu a avut temei sa presupuna
ca reclamantul risca sa se eschiveze sau sa impiedice desfasurarea urmaririi penale. Totusi, in lipsa
unor astfel de temeiuri, Curtea de Apel a ordonat arestarea la domiciliu a reclamantului, masurd ce a
fost prelungita apoi pana in martie 2008 (alineatul 36 de mai sus). Hotararile ce ordonau prelungirea
arestarii la domiciliu nu invocau alte motive decat gravitatea infractiunii imputate reclamantului
(alineatele 37 si 38 de mai sus).

122. Facand abstractie de la problemele descrise mai sus, Curtea considera ca motivele invocate
de catre instantele nationale pentru arestarea reclamantului si pentru prelungirea acesteia au fost
abstracte si stereotipe. Judecatorii au citat motivele arestarii fara a incerca sa arate cum acestea se
aplica concret la circumstantele caracteristice acestei cauze. Mai mult decat atat, nu se poate spune
ca instantele nationale au actionat in mod consecvent. Astfel, aceste argumente au fost respinse, ca si
alegatiile procurorului cu privire la riscul ca reclamantul s-ar fi sustras, ar fi influentat martorii sau ar fi
distrus probele, considerandu-le lipsite de temei si neplauzibile. Siin celelalte cazuri au fost prezentate
aceleasi argumente fara sa existe vreo schimbare aparenta si fara a se oferi vreo explicatie cu privire
la aceasta. Curtea considera ca in cazul in care este pusa in joc o problema atat de importanta, cum
e dreptul la libertate, este de datoria autoritatilor nationale de a demonstra in mod convingator ca
detentia este necesard, fapt ce s-a omis in cauza din speta.

123.1n lumina celor expuse, Curtea concluzioneaza ca nu au existat motive pertinente si suficiente
pentru a ordona si a prelungi ulterior arestarea reclamantului. Rezulta cd, in spetd, a avut loc
incalcarea articolului 5 §3 din Conventie®'.

Cu alte cuvinte, Curtea Europeana a stabilit ca instantele nationale au utilizat motive controversate pentru
a justifica prelungirea arestarii la domiciliu. Motivele care au fost respinse initial au fost invocate din nou in
hotararile ulterioare. Acest lucru demonstreaza ca instantele nationale nu au fost consecvente in motivarea
lor, ceea ce a determinat Curtea Europeana sa constate o incdlcare a articolului 5 din Conventie. Aceasta

inconsecventa este una dintre problemele-cheie ale motivarii judiciare in contextul articolului 5.

Formalitatea motivelor care nu au nicio legatura reala cu speta a fost discutata si in cauza Sarban impotriva

Republicii Moldova:

95.Curtea reaminteste ca, conform articolului 5 § 3, 0 persoand acuzata de savarsirea uneiinfractiuni
trebuie sa fie intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate
dovedi cd exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice detentia continua a persoanei.

96. Mai mult, instantele judecatoresti nationale ,trebuie sa examineze toate faptele in favoarea
sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente, care ar justifica, luand in considerare
principiul prezumtiei nevinovatiei, o abatere de la regula respectarii libertatii individuale a
persoanei si sa le indice in hotararile lor cu privire la cererile de eliberare”.

97. Articolul 5 §3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea neconditionata a
detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie in mod convingator demonstrata
de autoritati.

98. O functie suplimentara a unei hotdrari motivate este de a le dovedi partilor ca au fost auzite. Mai
mult, o hotdrare motivata da unei parti posibilitatea de a depune apel impotriva acesteia, la fel ca
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de o instanta de apel. Numai prin adoptarea unei hotdrari
motivate poate exista un control public al administrarii justitiei.

*1 Ibid.
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99. Chiar daca articolul 5 al Conventiei ,nu impune judecatorului care examineaza o cerere de
apel impotriva detentiei obligatia de a se referi la fiecare argument care se contine in declaratiile
apelantului, garantiile sale ar filipsite de esentd daca judecatorul, bazandu-se pe legislatia si practica
nationald, ar putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia in considerare fapte concrete invocate de
detinut si capabile sa puna la indoiala existenta conditiilor esentiale pentru ,legalitatea’, in sensul
Conventiei, a privarii de libertate”. In acest context,, argumentele in favoarea si defavoarea eliberarii”

nu trebuie sa fie ,generale si abstracte”.

100. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat instantelor judecatoresti nationale argumente
substantiale, punand la indoiald fiecare motiv al detentiei sale. El s-a referit, de exemplu, la faptul ca,
din momentul eliberarii primului mandat de arest, nu a impiedicat niciodata in niciun fel urmarirea
penala si s-a prezentat in fata autoritatilor relevante ori de cate ori a fost citat. Comportamentul
sau cu privire la urmarirea penala a fost intotdeauna ireprosabil. Familia si toate bunurile sale
sunt in Moldova, reclamantul neavand pe nimeni peste hotare si cateva ziare erau pregatite sa
ofere garantii pentru eliberarea sa in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.
Reclamantul a fost, de asemenea, gata sd-si predea pasaportul, ca o asigurare ca nu va pdrasi statul.

101. In continuare, Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale nu au acordat nicio
considerare acestor argumente in deciziile lor relevante, tratandu-le aparent ca fiind irelevante
pentru examinarea legalitatii detentiei preventive a reclamantului, chiar daca erau obligate sa ia
in considerare astfel de factori conform articolului 176 §3 al Codului de procedura penala. Acest
lucru este frapant, dat fiind faptul ca, la 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat ca mai multi
dintre acesti factori pledau impotriva detentiei reclamantului. Celelalte instante judecatoresti fie
nu au retinut argumentele prezentate de catre reclamant, fie le-au notat pe scurt, fard a se pronunta
asupra acestora. Ele s-au limitat la a repeta, in deciziile lor, intr-un mod abstract si stereotipic
motivele formale pentru detentie prevazute de lege. Aceste motive au fost citate fara a se face
vreo incercare de a arata cum se aplica ele in cazul reclamantului.

103. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considera ca motivele pe care s-au bazat instanta
de judecata Buiucani si Curtea de Apel Chisindu, in deciziile lor cu privire la detentia preventiva a
reclamantului si prelungirea acesteia, nu au fost,relevante si suficiente”*

Aceste motivari formale si stereotipe au fost evidentiate de Curtea Europeana in contextul articolului 5 alin.
(3) in legdtura cu multe alte cauze impotriva Republicii Moldova:

52

53

34. Existenta unei banuieli rezonabile nu este contestata in prezenta cauza. Totusi, Curtea noteaza:
ca si in hotararea Sarban impotriva Republicii Moldova (citata mai sus, in §§ 11 si 14), motivele pe
care s-au bazat instantele judecatorestiin hotararile lor privind arestarea preventiva a reclamantului
si prelungirea detentiei acestuia (a se vedea §§ 8 si 11 de mai sus) s-au limitat la parafrazarea
temeiurilor pentru detentie prevazute de Codul de procedura penalg, fara, insa, a explica cum au
fost aplicate ele in cauza reclamantului. Prin urmare, Curtea nu considera ca aceasta cauza poate
fi distinsa de cauza Sarban in ceea ce priveste relevanta si suficienta motivelor pentru detentie®.

Cauza Sarban impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70371.

Cauza Castravet impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79767. A se vedea, de asemenea, cauza Moddrcd impotriva Republicii
Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80535, cauza Popovici impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83460, cauza
Ursu impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83486, cauza Madlai impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-89577, cauza Ignatenco impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103319, cauza Oprea impotriva Republicii Moldova:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102427 si altele.
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In mod similar, in cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, instanta nationala a invocat, pur si simplu,
legi relevante, fara a explica modul in care aceste legi sunt aplicabile situatiei in cauza.

Curtea noteaza ca atat instanta de fond, cat si Curtea de Apel, atunci cand au dispus arestarea
reclamantului si prelungirea arestarii sale, au facut referire la legea aplicabila fara a indica motivele
datorita carora aceste instante au considerat ca fiind intemeiate afirmatiile cum ca reclamantul ar
putea impiedica procesul, s-ar putea ascunde sau savarsi alte infractiuni. De asemenea, autoritatile
judiciare nu au incercat sa combata argumentele prezentate de avocatii reclamantului.>

In unele cazuri, instantele nationale, in loc s citeze direct, doar au parafrazat temeiurile detentiei prevazute
de legislatia nationald. Nici acest lucru nu a fost considerat suficient.

instantele judecatoresti nationale s-au limitat la parafrazarea motivelor pentru arestarea
preventivd, prevazute de Codul de procedura penala, fara a explica cum ele se aplica in cazul
reclamantului. Unica exceptie a fost ca ele au facut referire la pasaportul romanesc al reclamantului,
care i-ar fi permis sa se ascunda peste hotarele tarii si la lipsa unui loc permanent de munca. Totusi,
instantele judecatorestinuau reactionatin niciun fel laargumentul reclamantului ca, atat pasaportul
sau romanesc, cat si cel moldovenesc ar fi putut fi ridicate de autoritati, daca ele ar fi decis ca acest
lucru era necesar pentru a impiedica ascunderea sa, si ca existau masuri preventive alternative,
unele dintre care (de exemplu, arestarea la domiciliu) ofereau aproape aceleasi garantii impotriva
ascunderii de organele de urmadrire penald ca si arestarea preventiva. Nu au fost examinati nici alti
factori in sprijinul eliberarii reclamantului, precum prezentarea sa la ofiterul de urmadrire penala la
prima cerere a acestuia din urma, aceasta in pofida cerintei exprese de a face acest lucru prevazut
de articolul 176 alin. (3) din Codul de procedura penala si a referirii reclamantului la cateva motive
relevante prima facie impotriva arestarii. De asemenea, Curtea ia in considerare ca reclamantul a
fost detinut mai mult de doi ani pana la condamnare, desi nu a fost adus niciun motiv nou pentru
necesitatea continua a unei astfel de detentii>.

In unele cazuri, Curtea Europeand a evaluat calitatea motivelor invocate in hotararile instantelor nationale:

51. Curtea este, in special, frapata de motivele pentru detinerea lui D.T., incepand cu 8 noiembrie
2005 (a se vedea paragraful 23 si urmatoarele de mai sus), sianume cad el a refuzat sa divulge acuzarii
numele martorilor care puteau dovedi nevinovdtia sa in proces. Curtea considera cd acest lucru nu
numai ca nu poate constitui un temei pentru arestarea unei persoane, dar este si o incalcare a
dreptului unui acuzat de a pastra tdcerea, garantat de articolul 6 din Conventie.*®

Se pare ca unele dintre motivele incluse in hotarari s-ar putea sa nu imbunatdteasca calitatea unor astfel
de hotarari. Motivele nu trebuie sa fie irelevante si, prin invocarea acestor motive, instanta nationala nu
trebuie sa incalce drepturile prevazute de Conventie.

Aceastad scurta analiza arata ca, uneori, instantele din Republica Moldova nu motiveaza in mod corespunzator
arestarea preventiva. Principalele deficiente sunt urmatoarele:

1. Tn unele cazuri, nu sunt furnizate niciun fel de motive.

2. In unele cazuri, motivele prezentate sunt formale si se limiteaza la citarea sau parafrazarea legii.
3. Tn unele cazuri, motivele nu sunt relevante pentru cauza respectiva.
4

. In unele cazuri, principalele motive invocate de reclamant sunt ignorate si nu sunt discutate deloc.

% Cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295, alin. 143.
*  Cauza Stici impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82897, alin. 44.
% Cauza Turcan si Turcan impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82919.
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5. In unele cazuri, motivarea este controversata si instantele ulterioare se bazeaza pe motivele care au fost
respinse prin deciziile anterioare.

6. In unele cazuri, nu sunt articulate si explicate noi motive pentru prelungirea detentiei.

7. Instantele nationale nu iau in considerare masuri alternative de detentie si nu explica de ce aceste masuri
alternative nu sunt adecvate in cazul respectiv.

Aceasta lista neexhaustiva arata un tipar problematic de nerespectare a motivarii judiciare, in contextul
articolului 5, in Republica Moldova.

1.3.3. Cauzele privind articolul 6

Motivarea judiciara este relevanta pentru multe dintre aspectele articolului 6. In aceasta sectiune, raportul le
va evidentia pe unele dintre acestea.

Evaluarea probelor si a argumentelor

Cerinta de apreciere a probelor are doua aspecte: procedural si de fond. Din punct de vedere procedural,
Curtea Europeana impune instantelor nationale sd ia in considerare anumite probe si impiedica instantele
nationale sa ignore probele sau argumentele-cheie.

80. Curtea observa ca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 alin. (1)
al Conventiei, include dreptul partilor in proces de a prezenta orice observatii pe care le considera
relevante pentru cauza lor. Scopul Conventiei nefiind de a garanta drepturi care sunt teoretice
sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si eficiente, acest drept poate fi considerat a fi efectiv
numai daca observatiile sunt de fapt ,ascultate”, adica luate in considerare in mod corespunzator,
de cdtre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, efectul articolului 6 este, printre altele, de a impune
Jtribunalului” obligatia de a efectua o analiza corespunzatoare a observatiilor, motivelor si probelor
prezentate de parti, fard a aduce atingere evaluarii de catre ,tribunal” a relevantei acestora®.

Din punctul de vedere al fondului, Curtea Europeana poate examina calitatea evaluarii probelor disponibile, desi
aceastd evaluare se limiteaza la anumite situatii specifice. Curtea Europeana nu este a patra instanta si, prin
urmare, va reexamina evaluarea faptelor si a concluziilor in domeniul de aplicare al articolului 6 numai daca o
asemenea evaluare poate fi calificata drept ,eroare vadita”:

Desi recunoaste prerogativa autoritatilor judiciare nationale de a evalua probele si de a decide ce
este relevant si admisibil, Curtea reitereaza ca articolul 6 alin. (1) impune ,tribunalului” obligatia de a
efectua o examinare corespunzatoare a observatiilor, motivelor si probelor prezentate de catre parti,
fara a aduce atingere evaludrii de cdtre ,tribunal” a relevantei acestora. O eroare de drept sau de fapt
a instantei nationale care este atat de evidentd incat poate fi calificata drept ,eroare vadita” - adica
0 eroare pe care nicio instanta rezonabild nu ar fi putut-o savarsi vreodata — poate fi de natura sa
perturbe echitatea procesului®®,

7 Cauza Perez impotriva Frantei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61629.
%8 Cauza Carmel Saliba impotriva Maltei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169057, alin. 64.
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Audierea martorilor. Curtea a stabilit ca instantele nationale trebuie sa isi motiveze hotararile de a refuza sa
cheme un anumit martor. Curtea a elaborat un test relevant in cauza Murtazaliyeva impotriva Rusiei:

158. In cazul in care o cerere de audiere a unui martor in numele acuzatului a fost facuta in
conformitate cu dreptul intern, Curtea, tinand cont de considerentele de mai sus, formuleaza
urmatorul test cu trei componente:

1. Cererea de audiere a unui martor a fost sau nu suficient motivata si relevanta pentru obiectul
acuzatiei?

2. Instantele nationale au luat sau nu in considerare relevanta respectivei marturii si au motivat
suficient decizia lor de a nu audia un martor la proces?

3. Decizia instantelor nationale de a nu audia un martor a subminat sau nu echitatea generala a
procesului?

164. O astfel de evaluare va implica, in mod necesar, luarea in considerare a circumstantelor unei
cauze date, iar motivarea instantelor trebuie sa fie proportionald, adicd adecvata din punctul de
vedere al domeniului de aplicare si al nivelului de detaliere, cu motivele invocate de aparare®.

Motivarea in functie de stadiul procesului. Curtea Europeana a subliniat in mai multe randuri ca gradul de
detaliere a motivarii va depinde de stadiul procesului. Prin urmare, Curtea Europeana nu se asteapta la acelasi
nivel de motivare in apel in comparatie cu hotararile din prima instanta:

...conform jurisprudentei sale consacrate, care reflecta un principiu aferent bunei administrari
a justitiei, hotararile judecatoresti ar trebui sa precizeze in mod adecvat motivele pe care se
intemeiaza. Masura in care se aplica aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura
deciziei si trebuie stabilitd in functie de circumstantele cauzei. Desi articolul 6 alin. (1) obliga
instantele sa isi motiveze hotadrarile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat la
fiecare argument. Astfel, atunci cand respinge un recurs, o instanta de recurs poate, in principiu,
sa sustind, pur si simplu, motivele hotdrarii instantei inferioare. La randul sau, o instanta sau o
autoritate inferioara trebuie sa ofere o motivare care sa permita partilor sa faca uz efectiv de orice
drept de recurs existent®.

Motivarea cuprinzatoare. in cauza Gard impotriva Regatului Unit, Curtea Europeana a stabilit de ce
a considerat ca motivarea era suficienta si cuprinzatoare:

Curtea reaminteste ca acestea [instantele nationale] au fost meticuloase si minutioase; s-au asigurat
ca toti cei implicati au fost reprezentati pe tot parcursul procesului; au audiat foarte multe probe
de inalta calitate ale expertilor; au acordat importanta tuturor argumentelor invocate si acestea au
fost analizate la trei niveluri de jurisdictie, cu 0 motivare clard si extinsa, oferind un sprijin relevant
si suficient pentru concluziile lor, la toate cele trei niveluri®'.

% Cauza Murtazaliyeva impotriva Rusiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187932.
€ Cauza Sanchez Cardenas impotriva Norvegiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82560.
81 Cauza Gard si altii impotriva Regatului Unit, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175359%, alin. 124.
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1.3.4. Cauzele privind articolul 6 in care Republica Moldova
a actionat in calitate de stat pdrat

Problema motivarii judiciare a fost, de asemenea, discutata de Curtea Europeana in cauzele privind articolul
6 impotriva Republicii Moldova.

Curtea Europeana a subliniat cd instantele nationale trebuie sa evalueze si sa raspunda la argumentele
relevante ale partilor. In cauza Fomin impotriva Republicii Moldova, Curtea a afirmat urmatoarele:

26. In aceasta cauza, Curtea observa ca reclamantul a fost condamnat pentru insultarea lui R. la
9 iunie 2005 in apartamentul acesteia. Curtea a notat de asemenea ca hotdrarea primei instante a
inceput prin mentiunea ca reclamantul a comis contraventia. Niciun alt motiv nu a fost adus, nici
pentru constatarea vinovatiei reclamantului si nici pentru respingerea argumentelor sale menite sa
conteste versiunea evenimentelor prezentata de R.

27.1n mod similar, desi decizia Curtii de Apel este mai lunga, aceasta, de asemenea, a inceput cu faptul
stabilit al vinovatiei reclamantului si a continuat cu examinarea faptului daca instanta inferioara a
respectat procedura, inainte de a examina chestiunea amenzii impuse reclamantului.

28. Mai mult, Curtea considera ca este ciudat faptul ca instantele judecatoresti nationale nu au
comentat in niciun fel faptul ca plangerea lui R. si a sotului acesteia s-a referit la o adresa (strada
Viilor), pe cand reclamantul a fost condamnat pentru insultarea lui R. la o alta adresa (strada
Mateevici). Aceasta nu poate fi considerata o simpla greseala de tipar, deoarece reclamantul a
prezentat un argument explicit in aceasta privinta la Curtea de Apel, care nu |-a comentat.

31. [...] Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. Aceasta obligatie are
totusi si o limitd, instanta putand considera necesar sa nu raspunda la argumentele care sunt vadit
irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice alt fel inadmisibile din cauza prevederilor legale clare
sau unei practici judiciare constante in privinta unor tipuri de argumente similare.

32. Curtea constata ca argumentele reclamantului in aceasta cauza, cum ar fi cele care submineaza
credibilitatea lui R. sau acelea care se refera la discrepanta dintre adresa comiterii pretinsei ilegalitati
descrise in plangerea lui R. si cea mentionata in hotararile instantelor judecatoresti nationale, nu
erau vadit inadmisibile si erau sprijinite de probe. Mai mult, esecul instantei de fond de a-si motiva
concluzia privind vinovdtia reclamantului in comiterea contraventiei I-a impiedicat sa conteste intr-
un mod eficient condamnarea sa%2.

Curtea Europeana a constatat o incalcare a articolului 6 in aceasta cauza, deoarece motivarea instantelor
nationale nu a fost comprehensiva si nu a raspuns la argumentele semnificative si relevante invocate de
parti. Se pare ca una dintre competentele esentiale pe care judecatorii trebuie sa le detina este abilitatea de
a distinge intre argumentele relevante si cele irelevante, si de a raspunde corespunzator la cele dintai.

Constatari similare au fost facute de Curtea Europeana in cauza Mitrofan impotriva Republicii Moldova.

50. Curtea reitereaza faptul ca nu are sarcina principala de a interpreta legislatia nationala si, cu atat
mai mult, de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane condamnate de instantele
judecatoresti nationale. Cu toate acestea, Curtea va examina daca procedurile, in ansamblu, s-au
conformat cerintelor articolului 6 din Conventie, inclusiv obligatiei de a motiva hotararile adoptate
de cdtre instantele judecatoresti. Astfel, Curtea reitereaza ca ,instanta judecdtoreasca poate
considera ca nu este necesar sa raspunda la argumentele invocate de parti care sunt clar irelevante,
neintemeiate, abuzive sau inadmisibile din alte motive, care contravin in mod expres prevederilor
legale sau practicii judiciare bine stabilite in materie”.

52 Cauza Fomin impotriva Republicii Moldova: https.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106789.
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51. In prezenta cauza, reclamantul a invocat in fata instantelor judecatoresti nationale doua
argumente specifice: ca el nu putea sa indeplineasca obligatiuni de serviciu in calitate de
persoana cu functie de raspundere, primind la studii elevi in liceul sau privat si ca eventualele
daune cauzate erau mult mai mici decat acel minim prevazut de articolul 329 din Codul penal
pentru ca acesta sa poata fi aplicat. Curtea aminteste ca nu-i revine sarcina de a examina
daca aceste doua argumente sunt sau nu intemeiate. Curtea se limiteaza doar sa observe ca,
in cauza reclamantului, aceste argumente sunt relevante, deoarece: in cazul in care instantele
judecatoresti ar fi decis ca unul din acele doud argumente era intemeiat, instantele judecatoresti
ar fi fost obligate sa-l achite pe reclamant din moment ce lipseau elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de articolul 329.

52. Guvernul s-a referit la existenta practicii judiciare relevante referitoare la ambele argumente
invocate de reclamant, conform cdreia, in opinia sa, nu era necesar ca instantele judecatoresti
sa dea un raspuns specific acestui caz particular. Insa Guvernul nu a facut trimitere la niciun
caz din jurisprudenta nationala, desi reclamantul a subliniat acest lucru in observatiile sale. In
lipsa unor asemenea exemple din jurisprudenta sau din norme cutumiare, sau din prevederile
legislatiei, care sa contrazica pozitia reclamantului, inclusiv comentariul la Codul penal prezentat
de reclamant, nu se poate afirma cd instantele judecdtoresti au putut sa se abtina de a nu se
pronunta asupra celor doua argumente pe motiv ca deja s-au pronuntat anterior in alte cauze.

53. In opinia Guvernului, reclamantul a fost interesat sa obtind propria interpretare a Curtii in
privinta prevederilor legale nationale relevante. Curtea nu are nicio intentie sa interpreteze legislatia
nationala sau sa verifice daca interpretarea instantelor judecatoresti a fost corectd. Totusi, Curtea
nu poate sa nu concluzioneze ca instantele judecatoresti nationale nu au dat nicio interpretare
in prezenta cauzd, cu exceptia unei constatari ca .. acestea [argumente] sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar”. Aceasta constatare este atat de generald, incat poate fiinserata in
orice hotarare judecatoreasca, fara a oferi detalii aditionale sau motive specifice acestei hotarari. In
prezenta cauza, instantele judecatoresti nu au analizat in ce mod a actionat reclamantul in calitate
de persoana cu functie de raspundere atunci cand i-a inscris pe cei doi elevi la studii, sau de ce
daunele cauzate au fost suficiente pentru a fi aplicat articolului 329 din Codul penal, care, de fapt,
se aplica doar in cazul unor daune in proportii mari (care sunt de cel putin 10,000 MDL)%.

54. Omisiunea instantelor judecatoresti nationale de a se pronunta asupra celor doua argumente
serioase invocate de reclamant contravine de asemenea obligatiei acestora de a examina fiecare
argument invocat in apel, asa cum este prevazut expres in Codul de procedura penala. in plus,
omisiunea Curtii de Apel de a motiva aplicabilitatea articolului 329 |-a impiedicat pe reclamant sa
conteste in mod efectiv condamnarea sa.

Instantele de fond si instanta de apel nu au furnizat niciun motiv specific care sa respinga argumentele
relevante ale partii acuzate. Din acest motiv, in speta, Curtea a constatat o incalcare a articolului 6.

Desi obligatia de motivare judiciara in ceea ce priveste instanta de apel este mai putin stricta decat in cazul
hotararii primei instante, aceasta exista totusi in mod special daca instanta de apel modifica decizia primei
instante. in cauza Lazu impotriva Republicii Moldova, Curtea a afirmat:

37. Prima instantd a achitat reclamantul, intrucat nu a manifestat incredere fata de depozitiile
martorilor, dupa ce i-a audiat in persoana. La reexaminarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau nu a
fost de acord cu prima instanta cu privire la credibilitatea depozitiilor martorilor, fara sa-i fi audiat
cel putin. Drept rezultat, reclamantul a fost gasit vinovat.

8 Cauza Mitrofan impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115874.
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38. In primul rand, Curtea noteaza ca Curtea de Apel Chisinau a incalcat prevederile articolului
436 din Codul de procedura penald, nu a tinut cont de instructiunile Curtii Supreme de Justitie de
a se pronunta asupra fondului cauzei dupa o noua examinare a probelor si nu a prezentat nicio
motivare pentru felul in care a procedat.

39. in al doilea rand, Curtea de Apel Chisindu nu a furnizat niciun fel de motive de ce a ajuns
la o concluzie diferita de cea a instantei de fond. Pur si simplu, se face referire la un rezumat al
depozitiilor martorului, fara a aborda discrepantele din si dintre declaratiile martorilor®.

in unele cauze, faptul ca nu au fost prezentate niciun fel de motive in instanta de apel, ar putea demonstra
ca apelul nu a fost eficient in cauza respectiva. In cauza Deli impotriva Republicii Moldova, Curtea a afirmat:

43.Curtea a examinat chestiunea respectarii principiuluiimpartialitatii intr-o serie de cauze de ultraj
in fata instantei, in care acelasi judecator a luat, ulterior, decizia de trimitere in judecatd, a judecat
problemele ce decurg din conduita reclamantului, i-a stabilit vinovatia si a aplicat sanctiunea.
Curtea a subliniat ca, intr-o astfel de situatie, confuzia de roluri intre reclamant, martor, procuror
si judecator ar putea, in mod evident, sa genereze temeri justificate in mod obiectiv cu privire la
conformitatea procesului cu principiul consacrat in timp, conform caruia nimeni nu trebuie sa fie
judecator in propria sa cauza si, in consecinta, cu privire la impartialitatea instantei.

44.Tn prezenta cauza, reclamantul a sustinut ca judecatorul B. nu ar fi putut fi impartial, deoarece
acesta, in mod simultan, a formulat acuzatii impotriva lui si a decis asupra rezultatului acestor
acuzatii. Guvernul a sustinut ca acest lucru a fost in conformitate cu articolul 209 din Codul cu
privire la contraventiile administrative.

45. Curtea retine c3, in procedurile impotriva reclamantului, nimeni nu a avut rolul procesual de
acuzator. in astfel de circumstante, Curtea considera ca judecatorul B. nu a avut decat alternativa
sd isi asume sarcina de a prezenta - si, ceea ce este mai pertinent, sarcina de a sustine — acuzatia in
timpul audierii. Faptul cd cauza a fost revizuita ulterior de Curtea de Apel Chisinau nu a remediat
lipsa de impartialitate a instantei care a condamnat reclamantul. Respectiva instanta nu a casat
condamnarea reclamantului pe motiv cd instanta de judecata Ciocana nu a fost impartiala, ci a
mentinut decizia fara a oferi niciun fel de motivare®.

intr-adevar, lipsa motivelor poate fi un indicator ca instantele nationale au incilcat alte standarde ale
articolului 6, cum ar fi principiul securitatii juridice. De exemplu, Curtea Europeana a afirmat urmatoarele in
cauza S.R.L. ,Dacia” impotriva Republicii Moldova:

76.Curtea nu pune la indoiala competenta legislatorului de a stabili diferite termene de prescriptie
pentru diferite tipuri de litigii. Totusi, in aceasta cauza nu au fost aduse motive pentru a scuti
organizatiile de stat, atunci cand cer restituirea proprietdtii de stat, de obligatia de a respecta
termenele de prescriptie stabilite, care ar bloca examinarea unor astfel de pretentii inaintate de
catre orice persoana sau companie privata®,

Instantele nationale au obligatia de a explica discrepantele semnificative din declaratiile martorilor si de
a explica de ce instantele se bazeaza pe unele dintre acestea si le resping pe altele. In cauza Dan impotriva
Republicii Moldova (nr. 2), Curtea a afirmat:

58. Curtea noteaza, de asemenea, ca cei trei martori audiati de Curtea de Apel Chisinau in cadrul
procedurii de apel redeschise au facut declaratii care, la prima vedere, nu pdreau sa fie in contradictie
cu versiunea evenimentelor prezentata de presupusul mituitor, C. Cu toate acestea, la 0 examinare
mai atentd, Curtea considera ca aceste declaratii prezinta probleme serioase.

8 Cauza Lazuimpotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164459.
8 Cauza Deli impotriva Republicii Moldova: https.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196887.
% Cauza Dacia S.R.L. impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85480.
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59. Astfel, cei trei martori, care, trebuie reamintit, erau cu totii ofiteri de politie implicati in
operatiunea de urmarire penala desfasurata impotriva reclamantului, pareau sa isi fi amintit, in
2013, fapte noi, la care nu pdreau sa fi asistat in 2006. De exemplu, martorii C.M. si C.C. si-au amintit
ca au vazut momentul in care banii au fost transferati de la C. reclamantului, desi, in 2006, nu au
declarat ca au vazut transferul.

60. Cei trei martori nu au declarat ca intentionau sa isi modifice declaratiile initiale, ci au declarat
ca si le mentin, rezultatul fiind ca declaratiile lor consolidate se contraziceau in unele parti. De
exemplu, martorul C.C. a declarat atat ca el fusese insarcinat cu filmarea operatiunii, cat si ca nu stia
cine a filmat-o.

61. Confruntata cu situatia de mai sus, Curtea de Apel Chisindu, in decizia sa, nu a considerat
necesar sa caute explicatii si sa concilieze aspectele problematice si neconcordantele din aceste
declaratii, ci doar a considerat ca vinovatia reclamantului a fost dovedita si I-a condamnat pe baza
acestora, fara sa explice daca s-a bazat pe declaratiile date in 2006 sau pe noile declaratii si din ce
motive a considerat un set de declaratii ca fiind mai credibil decat celalalt. in asemenea imprejurari,
Curtea nu poate decat sa constate ca Curtea de Apel nu a motivat suficient hotdrarea sa prin care
I-a declarat vinovat pe reclamant®.

In cauza Sandu impotriva Republicii Moldova, Curtea Europeana a subliniat importanta motivarii judiciare in
contextul interzicerii provocarii. In mod special, Curtea Europeana a afirmat:

33. Pentru a verifica daca reclamantul a fost provocat sa savarseasca infractiunea, Curtea trebuie sa
stabileasca daca el putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala
respectiva panad la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca reclamantul ar fi savarsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

34. Curtea reitereaza ca, in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane
private la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de cdtre o altd persoand privatd, factorul
determinant ramane a fi comportamentul celor doua persoane. Prin urmare, intrucat reclamantul I-a
acuzat pe C. de provocare la savarsirea infractiunii, este necesar de examinat modul in care instantele
judecatoresti nationale au apreciat comportamentul lui C. in prezenta cauza. La acest aspect,
Curtea noteaza ca reclamantul a invocat in fata instantelor judecatoresti nationale ca C. nu a avut
niciodata un caine. Prin urmare, el nu a avut niciun temei de a intra in biroul reclamantului si de a
solicita un certificat de vaccinare. Pasaportul animalului care a fost anexat la dosar se refera la un
cdine de rasa diferita decat cea indicata initial de catre C. in plangerea sa depusa la politie. Mai mult,
potrivit reclamantului, documentul respectiv se referea la un caine care apartinea unei alte persoane
sinu lui C, lucru care nu a fost disputat de Guvern.

35. In opinia Curtii, neconcordantele enumerate mai sus dintre versiunea evenimentelor descrise
de catre C. si probele obiective (documentele cainelui) disponibile la momentul luarii deciziei de a
inregistra actul de luare a mitei de catre reclamant, ar fi trebuit sa determine politia sa aiba indoieli
legitime sau, cel putin, sa conduca la o verificare mai detaliata a veridicitatii plangerii si a motivelor
inerente ei. intr-adevar, daca C. a furnizat politiei informatii false privind existenta unui caine si
necesitatea de a obtine documentele relevante, atunci credibilitatea lui C. ar fi creat suspiciuni
in momentul cand acesta a sustinut ca reclamantul i-ar fi solicitat mita. Instantele judecatoresti
nationale, la randul lor, ar fi trebuit sa efectueze o analiza minutioasa a acestor neconcordante si
a modului in care a reactionat politia la ele.

5 Cauza Dan impotriva Republicii Moldova (nr. 2): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205818.
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36. Curtea noteaza ca reclamantul a invocat aceste argumente in fata instantelor judecatoresti
nationale, acuzandu-l pe C. de provocare la corupere pasiva cu ajutorul politiei. In aceasta situatie,
,tine de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, daca alegatiile
inculpatului nu sunt in totalitate neverosimile. in absenta unor asemenea dovezi, este obligatia
autoritatilor judiciare sa examineze circumstantele cauzei si sa intreprinda actiunile necesare
pentru stabilirea adevarului in vederea determinarii daca a existat sau nu vreo provocare”. Cu
toate acestea, chiar dacd au analizat aceste argumente, care, dupd cum s-a mentionat, nu erau
total lipsite de temei, toate cele trei niveluri de instante judecatoresti s-au bazat pe versiunea
evenimentelor confirmata de cdtre C. si pe faptul ca reclamantul a acceptat constient mita, ceea ce
a fost demonstrat prin faptul ca acesta a scos banii din buzunar. Cu alte cuvinte, desi reclamantul
in mod expres a pus in discutie credibilitatea lui C., instantele de judecata s-au bazat pur si
simplu doar pe declaratiile lui C., fara a examina credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de
catre C. a reclamantului la corupere pasiva din anumite motive ascunse.

38.1n concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ca instantele judecatoresti
nationale au omis sa aprecieze corespunzator daca actiunile lui C., care a actionat din partea
politiei, au avut efectul de a-l provoca pe reclamant la savarsirea infractiunii pentru care a fost
ulterior condamnat sau dacad au existat anumite indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceasta
provocare. Desi in prezenta cauza instantele judecatoresti nationale au avut temei sa banuiasca ca
a avut loc o provocare, acestea nu au evaluat elementele de fapt si de drept relevante care ar fi
putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de investigatii.
Avand in vedere cele mentionate mai sus si utilizarea probelor administrate prin implicarea activa
a lui C. sub conducerea politiei, pentru a justifica condamnarea reclamantului, I-au privat pe acesta
din urma de un proces echitabil, dupd cum prevede articolul 6 din Conventie®®.

in concluzie, Curtea Europeana a remarcat urmatoarele standarde in cauzele in care Republica Moldova a
actionat in calitate de stat parat:

Instantele nationale sunt obligate sa ofere o motivare corespunzdtoare.

2. Aceasta obligatie este mai pertinenta in raport cu instantele de fond, dar ea este relevanta si in ceea ce
priveste curtile de apel, mai ales daca aceste instante modifica ulterior decizia celei dintai.

3. Lipsa motivarii exacerbeaza nerespectarea altor standarde ale articolului 6. De exemplu, principiul
securitatii juridice in legatura cu statutul prescriptiei sau normele privind interzicerea provocarii.

4. Instantele nationale nu sunt obligate sa raspunda la toate argumentele partilor, dar trebuie sa isi explice
decizia in cazul pretentiilor si faptelor care sunt semnificative din punct de vedere juridic. Motivarea
trebuie sa fie cuprinzatoare si clara.

1.3.5. Exemple de motivare in raport cu alte articole din Conventia Europeana

Desi acest raport analizeaza, in primul rand, motivarea judiciara in contextul articolelor 5 si 6 din Conventie,
este important sa se ofere cateva exemple de hotdrari ale Curtii Europene in alte domenii, care arata ca
motivarea judiciara este o chestiune relevanta pentru aproape toate articolele Conventiei. Acest lucru este
cu atat mai important, cu cat proportionalitatea pedepsei este adesea analizata in asociere cu articolele
Conventiei, altele decat articolele 5 si 6. De exemplu, Curtea Europeand examineaza adesea daca pedeapsa
aplicatd in contextul libertatii de exprimare este proportionala® si, in acest caz, motivarea corespunzatoare
a instantelor nationale poate convinge Curtea Europeand ca pedeapsa a fost proportionala.

De asemenea, Curtea a analizat motivarea in contextul articolului 8. In cauza Strand Lobben si altii impotriva
Norvegiei, Marea Camerd a Curtii Europene a examinat conformitatea cu Conventia a retragerii autoritatii

% Cauza Sandu impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773.
% A sevedea, de exemplu, cauza Mariya Alekhina si altii impotriva Rusiei, nr. 38004/12, 17 iulie 2018.
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pdrintesti a unei mame si a constatat ca procesul care a condus la aceasta retragere a fost defectuos si

incomprehensibil.

In acest context, tinand cont, in mod special, de probele limitate care au putut fi extrase din
sesiunile de contact implementate, coroborat cu esecul — in pofida noii situatii familiale a primei
reclamante - de a dispune o noua expertizd a capacitatii acesteia de a se ocupa in mod corespunzator
de ingrijire, si de importanta centrald a acestui factor in evaluarea Tribunalului Municipal, precum si de
lipsa motivarii cu privire la vulnerabilitatea continua a lui X, Curtea nu considera ca procesul decizional
care a condus la decizia atacata din 22 februarie 2012 a fost desfasurat astfel incat sa se asigure ca
toate opiniile si interesele reclamantilor au fost luate in considerare in mod corespunzator. Prin urmare,
Curtea nu este convinsa ca procedura mentionata a fost insotita de garantii proportionale cu gravitatea
ingerintei si cu gravitatea intereselor aflate in joc.

In lumina factorilor de mai sus, Curtea concluzioneaza ca a existat o incélcare a articolului 8 din
Conventie in ceea ce i priveste pe ambii reclamanti’.

Lipsa motivarii judiciare a fost unul dintre motivele pentru care articolul 10 a fost incalcat in cauza Cumhuriyet
Vakfi si altii impotriva Turciei. In aceastd cauzd, Curtea Europeana a fost solicitatd sa revizuiasca aspectele ce
tin de ordonanta impotriva ziarului reclamant. Aici, Curtea a stabilit o legatura clara intre cerintele motivarii

judiciare in contextul articolului 6 si obligatiile prevazute in temeiul articolului 10 din Conventie.

Articolul 1 din Protocolul 1 consacra dreptul de proprietate. in cauza S.R.L. ,Megadat.com
Republicii Moldova, Curtea Europeana a facut observatii ironice cu privire la procesul de la Curtea de Apel si

O alta problema de procedurd, care a afectat decizia privind mdsura provizorie in cauzd, a fost
faptul cd instanta nationala nu a motivat decizia sa, nici la dispunerea ordonantei, nici atunci cand
a refuzat cererea ulterioara de revocare a ordonantei. Curtea reitereaza ca obligatia de motivare a
unei hotdrari este o garantie procesuala esentiala in temeiul articolului 6 alin. (1) din Conventie,
deoarece demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost ascultate, le ofera posibilitatea de
a obiecta sau de a face recurs impotriva deciziei si serveste, de asemenea, la justificarea in fata
publicului a motivelor unei hotarari judecatoresti.

In plus, aceasta regula generala se traduce in obligatii specifice in temeiul articolului 10 din Conventie,
prin obligatia instantelor nationale de a furniza motive,relevante”si,suficiente”in cazul uneiingerinte.
Aceasta obligatie le permite persoanelor fizice, printre altele, sa cunoasca si sa conteste motivele pe
care se bazeaza o hotarare judecatoreasca care le limiteaza libertatea de exprimare, oferind, astfel, o
garantie procedurala importanta impotriva ingerintelor arbitrare in drepturile protejate in temeiul
articolului 10 din Conventie. Prin urmare, Curtea considera ca omisiunea Tribunalului Civil de Prima
Instanta din Ankara de a oferi motive relevante si suficiente pentru a-si justifica decizia privind
ordonanta provizorie i-a lipsit pe reclamanti de protectia procesuala de care erau indreptatiti sa se
bucure in virtutea drepturilor lor in temeiul articolului 107",

” o4

a constatat o incalcare a articolului mentionat.

Curtea a mai luat in considerare garantiile procedurale de care dispunea compania reclamanta
pentru a-si apdra interesele sale. .. Aparent, nici la etapa procedurilor judiciare, garantiile
procedurale nu au fost respectate. Desi, conform legislatiei nationale, cauza nu trebuia examinata
cu o promptitudine deosebitd, Curtea de Apel pare sa fi actionat cu o diligenta speciala in aceasta
privinta. Dupa stabilirea datei primei sedinte, Curtea de Apel a satisfacut cererea ANRTI [Agentia
Nationala de Reglementare in domeniul Telecomunicatiilor si Informaticii] privind grdbirea
examindrii cauzei si a schimbat data primei sedinte cu doua saptamani mai devreme. Curtea de
Apel a examinat cauza in lipsa companiei reclamante, dar nici nu si-a motivat respingerea cererii
de amanare depusa de reclamant. Curtea reaminteste in aceasta privinta ca chestiunea examinata
de Curtea de Apel a afectat supravietuirea economicd a companiei reclamante”2.

impotriva

70 Cauza Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909, alin. 225-226.
7' Cauza Cumbhuriyet Vakfi si altii impotriva Turciei: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126797, alin. 67-68.
72 Cauza Megadat.com SRL impotriva Republicii Moldova: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85732, alin. 73.
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CAPITOLULII:
STANDARDELE DE REDACTARE
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2.1. Introducere

edactarea juridica reprezinta unul dintre principalii factori de calitate ai procesului de realizare a justitiei.
Pe baza importantei sale semnificative, merita o atentie deosebita din partea tuturor profesionistilor din
domeniul juridic, in special, din partea judecatorilor, procurorilor si avocatilor.

O hotdrare judecdtoreasca este, in esenta, un act juridic oficial care se bazeaza pe faptele relevante ale
unei cauze concrete, urmat de aplicarea normei juridice relevante si de decizia/concluzia asupra problemei
(problemelor) juridice in cauza. Cu alte cuvinte, o hotarare judecatoreasca explica cazul faptic concret care
duce la identificarea problemei (problemelor) juridice principale, analizeaza principiile juridice relevante si
apoi aplica legea cu privire la faptele relevante ale cauzei pentru a ajunge la o decizie in favoarea uneia dintre
parti. Hotararile judecatoresti ar trebui sa fie foarte bine motivate, deoarece acestea reprezinta un raspuns
oficial la problemele juridice ridicate de parti.

Mai multe standarde generale privind redactarea juridica si motivarea au fost elaborate fie in cadrul
facultatilor de drept si al institutiilor de formare profesionald prin intermediul unor texte dedicate formarii
studentilor la drept si/sau a judecatorilor si procurorilor, fie sub forma unor manuale pentru profesionistii
din domeniul juridic. Aceste standarde se aplica oricarui text juridic scris in general, precum si hotararilor
judecatoresti. Toate abordeaza principalele probleme intalnite in procesul de redactare a textelor juridice,
cum ar fi identificarea faptelor relevante esentiale, identificarea problemei (problemelor) juridice in cauza
sau formularea intrebarii (intrebarilor) juridice, identificarea normei (normelor) juridice aplicabile, aplicarea
normei (normelor) la faptele relevante si formularea raspunsului la principala (principalele) intrebare
(intrebari) juridica (juridice). In plus, se acorda o atentie deosebita utilizarii unui limbaj clar, inteligibil,
concis si corect.

Restul prezentului capitol va prezenta o descriere a standardelor mentionate mai sus. in acest scop, raportul
incepe cu o scurta discutie pe marginea standardelor stabilite in Avizul nr. 11 al CCJE (Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni al Consiliului Europei) privind calitatea hotararilor judecatoresti’®. Capitolul dat va
continua cu o expunere mai detaliata a principalelor principii de redactare juridica si motivare, incluzand
instructiuni pentru utilizarea unui limbaj clar, coerent si simplu. Metodele de interpretare sunt esentiale
pentru redactarea hotararilor judecatoresti, astfel ca ultima sectiune va fi dedicata acestui subiect.

73 Asevedea, de asemenea, capitolul Il din prezentul Compendiu pentru mai multe detalii privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
n materie de motivare judiciara.
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2.2. Avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti

Avizul nr. 11 al CCJE (denumit in continuare ,Avizul”) se refera la calitatea hotararilor judecatoresti’®. Avizul
face distinctie intre factorii externi si factorii interni care au impact asupra calitatii hotararilor judecatoresti.
Factorii externi se referd la calitatea cadrului juridic in care isi desfasoara activitatea un judecator, la resursele
disponibile si la formarea judecatorilor.

Factorii interni identificati in Aviz includ profesionalismul judecatorului, procedura si gestionarea cauzei,
audierea si elementele inerente hotdrarii. Conform acestor ultime elemente, o hotarare de inalta calitate este
o hotarare ,perceputd de pdrti si de societate in general ca fiind rezultatul unei aplicari corecte a normelor juridice,
al unei proceduri echitabile si al unei evaludri adecvate a faptelor, precum si ca fiind efectiv executorie”.

Claritatea limbajului utilizat in redactarea unei hotarari judecatoresti si calitatea motivarii sunt identificate
ca fiind elementele esentiale care determina calitatea unei hotarari judecatoresti. Avizul subliniaza faptul ca
o hotarare trebuie sa fie ,inteligibild, redactatd intr-un limbaj clar si simplu - o conditie prealabild pentru a fi
inteleasa de pdrti si de publicul larg. Acest lucru presupune ca hotdrdrile sd fie organizate in mod coerent, cu o
motivare intr-un stil clar si accesibil tuturor.”

Motivarea adecvata, ca element central al calitatii hotararilor judecatoresti, este ,o garantie impotriva
arbitrarului”. In acest scop, Avizul subliniaza importanta unor hotarari motivate ,consecvente, clare, lipsite de
ambiguitate si care sd nu fie contradictorii”. Acest lucru permite publicului sa ,urmdreascd lantul de rationamente
care a condus judecdtorul la decizie””. In acest context, este important ca hotararea si abordeze argumentele
prezentate de parti. Acest lucru contribuie in mod direct la increderea pe care partile si publicul o acorda
instantelor. Cu toate acestea, Avizul urmeaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si stipuleaza
ca hotararea nu trebuie sd abordeze fiecare dintre cererile depuse de parti. Raspunsul pe care judecatorul il va
da la observatiile partilor depinde de contextul cauzei si, in special, de faptul dacd argumentele sunt relevante
si capabile sd influenteze solutionarea litigiului. Prin urmare, este important ca motivarea sa demonstreze ca
Jjudecatorul a examinat cu adevdrat toate chestiunile principale care i-au fost prezentate”.

Avizul subliniaza ca ,hotdrdrea judecdtoreasca include o examinare a problemelor de fapt si de drept care se
afla in centrul litigiului”. In ceea ce priveste chestiunile de fapt, Avizul recunoaste importanta raspunsului la
argumentele care pun la indoiala probele, in special, in ceea ce priveste admisibilitatea probelor. Judecatorul
trebuie, de asemenea, ,sd ia in considerare importanta probelor de fapt care pot fi relevante pentru solutionarea
litigiului”,

In aviz se precizeazd cd examinarea aspectelor juridice implica aplicarea dreptului national, european si
international. Hotdrarea judecatoreasca ar trebui sa aplice numai legislatia relevantd, iar atunci cand aceasta
este posibil si adecvat, si jurisprudenta relevanta.

In cele din urma, Avizul subliniazd importanta lungimii rezonabile a motivarii unei hotarari judecatoresti.
Motivarea nu trebuie sa fie neaparat lunga, ,deoarece trebuie gdsit un echilibru adecvat intre caracterul concis
siintelegerea corectd a hotdrarii”.

74 Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, 18 decembrie 2008, dispo-
nibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorIinternet=DBDCF2&BackColorIntra-
net=FDC864&BackColorLogged=FDC864.

7> Standardul unor hotarari motivate, coerente, clare, lipsite de ambiguitate si care nu sunt contradictorii contribuie, de asemenea, la mdsurarea
satisfactiei utilizatorilor instantelor, ca instrument esential pentru politicile care vizeaza introducerea unei culturi a calitatii in sistemul judiciar.
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) recomanda cu tarie acest instrument si, in acest scop, a publicat, de asemenea, un Manual
pentru realizarea anchetelor de satisfactie destinate utilizatorilor instantelor din statele membre ale Consiliului Europei, disponibil la: https://rm.coe.
int/168074816f#_Toc462130559.
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2.3. Principiile de baza ale motivarii si redactarii juridice

Avizul abordeaza principalele probleme intalnite in procesul de redactare a hotararilor judecatoresti. Luarea
in considerare a probelor de fapt in vederea solutionarii litigiului, utilizarea normelor juridice relevante,
raspunsul la observatiile partilor si utilizarea unui limbaj simplu, coerent si lipsit de contradictii sunt niste
cerinte comune nu doar pentru redactarea hotararilor judecatoresti, ci si pentru redactarea oricarui text
juridic. Aceasta sectiune a raportului va prezenta principiile de baza aplicabile acestor cerinte.

Trebuie remarcat de la bun inceput ca discutia de mai jos nu trebuie considerata o formula obligatorie. Ea
ofera mai degraba cateva indrumari pentru practicienii din domeniul juridic si pentru judecatori in procesul de
redactare a textelor juridice si/sau a hotararilor judecatoresti. Aceasta sectiune va incepe cu o scurta discutie
despre metoda IRAC, care este acceptata pe scard larga ca o modalitate logica de prezentare si solutionare a
unei probleme juridice. Elementele metodei IRAC presupun identificarea faptelor-cheie ale cauzei, aplicarea
elementelor de drept in faptele-cheie si analiza probelor, care include raspunsul la observatiile formulate de
parti. Aceste elemente vor fi dezvoltate in continuare, concomitent adaptandu-le la redactarea hotararilor
judecatoresti si utilizand exemple concrete ca ilustratie. Sectiunea va continua cu o discutie privind utilizarea
limbajului folosit in hotdrarile judecatoresti si se va incheia cu o scurtd expunere privind metodele de
interpretare.

2.3.1. Utilizarea metodei Problemad, Reguld, Analiza si Concluzie (IRAC)

O hotarare judecatoreasca bine motivata trebuie sa explice problemele in cauza, sa identifice faptele-cheie
ale cauzei, sa aplice norma relevanta la faptele-cheie si sa emita o hotarare bazata pe aplicarea legii. Metoda
IRAC contine practic toate aceste elemente intr-un mod logic. Cu toate acestea, metoda IRAC trebuie sa fie
considerata ca un punct de plecare in redactarea juridica si, prin urmare, trebuie sa fie aplicata cu un anumit
grad de flexibilitate la redactarea hotararilor judecatoresti, avand in vedere posibilele limitari ale metodei
atunci cand este vorba de cazuri complexe cu mai multe parti si/sau mai multe probleme juridice. IRAC
este un acronim pentru: Issue, Rule, Analysis and Conclusion - Problema, Regula, Analiza si Concluzie.
Aceastd metoda isi are originea in sistemele de drept comun, dar, in ultimii ani, este aplicata pe scard larga si
in sistemele de drept civil. Exista un mare volum de literatura’ privind metoda IRAC, iar restul acestui paragraf
va oferi o scurta prezentare generala a fiecarui element al metodei.

Identificarea problemei

Primul element al metodei IRAC este prezentarea problemei juridice in cauza pe baza faptelor-cheie ale
cauzei. Faptele-cheie ale cauzei sunt acele fapte pe care se va baza analiza juridica a normei juridice aplicabile.
O problema juridica ar putea fi prezentatd dupa cum urmeaza:

Existd legitimd apdrare (intrebare de drept), astfel cum este prevdzuta de articolul X din Codul penal
(legea aplicabild), atunci cand o persoand A. injunghie o altd persoand B. cu un cultit in piept (al lui B)
caraspuns la pumnul dat de B. in maxilarul lui A. (fapte-cheie).

Identificarea normei aplicabile

Urmatorul element al metodei IRAC este identificarea normei aplicabile. Aceasta inseamna ca norma aplicabila
trebuie identificata cu precizie. Trimiterea la o abundentd de norme care nu au legatura cu problema in cauza
este una dintre greselile intalnite cel mai adesea in identificarea normei aplicabile. Se poate intampla ca
faptele cauzei s impuna aplicarea mai multor norme. In acest caz, fiecare dintre norme trebuie identificatd cu
precizie si trebuie sa se explice de ce norma este aplicabila faptelor cauzei. Odata identificata norma aplicabila,
urmatorul pas este de a identifica si de a prezenta elementele normei.

76 Asevedea, printre multi autori, S. I. Strong, Writing reasoned Decisions and Opinions: A guide for Novice, Experienced and Foreign Judges, 2015, J. Disp.
Resol. (2015); J. L. Trautman, L.C. Taylor and J. Ford, Irac! Irac! Irac!: How to Brief Supreme Court Opinion (2016), disponibil la SSRN: https://ssrn.com/
sbstract=2827285; Orin S. Kerr, How to Read a Legal Opinion, 2007, 11 Green Bag 2d 51; M. Bitner, The IRAC Method of Legal Analysis: A Legal Model
for the Social Studies, 1990, disponibil la: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00377996.1990.9957530; T Bench-Capon, Explaining Legal
Decisions Using IRAC, 2020, CEUR Workshop Proceedings 2020.
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Analiza

Analiza presupune aplicarea fiecirui element al normei aplicabile la faptele-cheie ale cauzei. in acest fel,
cititorul va putea urmdri lantul de rationamente care a condus la concluzie. Prin urmare, nu este suficient sa
se reformuleze toate faptele sau chiar faptele-cheie ale cauzei concrete. Analiza ar fi incompleta fara a lua in
considerare contraargumentele care pot fi invocate in timpul aplicdrii normei la faptele-cheie.

Concluzia

Concluzia este practic raspunsul la problema juridica identificata la inceputul procesului de redactare si
motivare. Concluzia este, astfel, un rezultat logic al aplicarii normei la faptele-cheie ale cauzei.

2.3.2. Faptele-cheie

Orice litigiu juridic are doua ingrediente principale, care sunt interconectate, si anume faptele litigiului si
legea aplicabila. Scopul propriu-zis al oricarei solutionari a litigiilor juridice este de a rezolva litigiul prin
aplicarea principiilor si normelor juridice asupra faptelor din litigiu. Faptele-cheie ale litigiului sunt esentiale
pentru identificarea si formularea problemei (problemelor) principale ale cauzei. Unele fapte sunt mai
importante decat altele, iar cele mai importante sunt faptele-cheie — acele fapte de care depinde rezultatul
cauzei. Faptele-cheie sunt faptele necesare pentru a dovedi sau respinge o cerere. Un fapt-cheie este atat de
fundamental incat, daca ar fi schimbat, rezultatul cauzei ar fi de asemenea diferit. in afara de faptele-cheie,
un caz are de asemenea fapte irelevante sau neimportante si fapte circumstantiale. Sa analizam urmatoarea
situatie de fapt:

La 2 iulie 2019, intr-o dimineata de luni, A. a mers la bancd pentru a solicita un imprumut. Era o zi calda si
insoritd, iar A. purta o cdmasd albad de in, pantaloni scurti verzi si sandale. Agentul de securitate I-a salutat pe A.
sil-aindrumat spre biroul de informatii al bancii. B., functionarul de la biroul de informatii i-a aratat lui A. biroul
unde trebuia sa se prezinte pentru cerere. Odatd ajuns in fata ghiseului respectiv, A. a observat cd functionarul
care se ocupa de cererile de imprumut era vecinul sdu D., cu care A. avea un conflict juridic in curs de desfdsurare
cu privire la gardul adiacent al grddinilor lor respective. Acestia sesizaserd Curtea districtuald si cauza era incd
pe rol. D. purta uniforma obisnuitd a bdncii si, odatd ce A. s-a apropiat de ghiseu, |-a salutat cu profesionalism si
i-a oferit asistenta sa in orice chestiune pe care A. 0 avea cu banca. A. a declarat cé dorea sd solicite un imprumut
sicd avea toatd actele necesare pentru cerere. D. a verificat documentele si i-a spus lui A. cd are nevoie de cateva
acte suplimentare. A. a devenit atunci suspicios si furios, si a inceput sa-l injure pe D. Acesta din urmd si-a pdstrat
calmul profesional si I-a avertizat pe A. cd, dacd acesta nu inceteazd, va fi nevoit sd cheme paza. Acest lucru I-a
iritat si mai mult pe A., care a continuat sd il insulte pe D. In acest moment, securitatea a intervenit si I-a fortat
pe A. sd iasd din banca.

Doud zile mai tdrziu, A. si D. s-au intalnit din intdmplare la barul din cartier, unde bdietii din cartier se aduna de
obicei pentru a socializa la un pahar. Barul este un local cunoscut in oras si oferd bduturi si mici gustadri care sunt
specialitatea casei. A. este un client fidel, in timp ce D. merge rareorila bar, mai mult atunci cand trebuie sd cumpere
tigari, care se vand la automatul de pe peretele de Idngd intrarea in toaletd. Cand A. I-a vazut pe D., s-a infuriat si a
inceput sd-linjure iardsi pe D., care I-a ignorat complet pe A. Acest lucru I-a iritat simai mult pe A., care I-a atacat pe
D. cu paharul de bere pe care il avea in fatd. D. a evitat lovitura si imediat a scos un cutit din buzunarul de la spate
al pantalonilor si I-a injunghiat pe A. in piept. A. a cdzut mort la pdmdnt in urma injunghierii. in tot acest timp, D. se
afla la usa barului, care era deschisd.

In aceasta situatie de fapt, ca in fiecare cauza, exista doi factori la fel de importanti care determina principala
(principalele) problema (probleme) juridica (juridice) in joc si rezultatul cauzei. Dupa cum s-a mentionat
deja mai sus, acesti factori sunt legea si faptele cauzei. Principala (principalele) problema (probleme) juridica
(juridice) in acest caz este (sunt) dacd moartea lui A. poate fi calificata drept infractiune de omor si daca D. a
comis infractiunea de omor in legitima aparare. Normele aplicabile sunt articolele relevante din Codul penal
privind infractiunea de omor si legitima aparare.
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Sa ne concentram in restul discutiei asupra intrebarii daca D. a actionat in legitima aparare. in acest context,
factorii irelevanti/neimportanti pentru aceasta cauza sunt:

— data si ziua evenimentului,

— conditiile meteorologice,

— hainele pe care le avea fiecare dintre personajele situatiei,

— interactiunea lui A. cu agentul de securitate si cu functionarul de la biroul de informatii la intrarea in banca,
— faptele din jurul barului unde s-a petrecut incidentul fatal,

— faptul ca A. este un client fidel al barului, in timp ce D. merge acolo daca vrea sa cumpere tigdri,

— amplasarea automatului de tigari in bar.

Exista cateva fapte in aceasta cauza care, desi nu sunt importante pentru rezolvarea cauzei, pun faptele-cheie
in contextul potrivit. In cazul concret, aceste fapte circumstantiale sunt, de exemplu, conflictul juridic cu
privire la gard, incidentul de la banca dintre A. si D., faptul ca A. a inceput din nou sa-I injure pe D. la bar si ca

A. s-a enervat atunci cand D. |-a ignorat. Aceste fapte nu sunt esentiale pentru a determina daca D. a actionat
in legitima apdrare, dar ele au rolul de a informa asupra motivelor certei dintre A. si D.

Dupa cum s-a mentionat deja mai sus, faptele-cheie sunt acele fapte care, daca ar fi modificate, atunci
rezultatul cauzei ar fi, de asemenea, diferit. Avand in vedere exemplul de mai sus, faptele-cheie care determina
problema juridica si rezultatul cauzei sunt:

— A. l-a atacat pe D. cu un pahar de bere,

— D. a evitat lovitura, a scos un cutit din buzunar si I-a injunghiat pe A. in piept,

— A. a decedat in urma injunghierii,

— D. a stat in fata usii deschise in timpul celor intamplate.

Fiecare dintre aceste fapte este un fapt-cheie. Fiecare dintre ele, daca se modifica, afecteaza rezultatul cauzei.

Restul faptelor nu sunt esentiale. Nici macar faptul ca A. a inceput sa-l injure pe D. si ca s-a enervat si mai mult
atunci cand D. l-a ignorat nu sunt esentiale. Daca aceste fapte s-ar schimba, rezultatul cauzei nu s-ar schimba.

2.3.3. Aplicarea normei la faptele-cheie

Dupa cum s-a mentionat mai sus, identificarea normei aplicabile nu este suficienta. Urmatorul pas ar trebui sa
fie identificarea fiecarui element al normei aplicabile. Acest lucru este foarte important, deoarece, pentru a da
un raspuns la problema juridica in cauza, judecatorul trebuie sa prezinte faptele care dovedesc fiecare element
al normei aplicabile. Acestea sunt faptele-cheie ale cauzei. Urmand exemplul de mai sus, sa presupunem ca
articolul X din Codul penal (norma aplicabild) care reglementeaza autoapararea are urmatorul continut:

Nu rdaspunde penal persoana care a savdrsit infractiunea in timp ce era obligatd sa isi apere viata, sdndtatea,
drepturile si interesele sale sau ale altei persoane, de un atac injust, real si imediat, cu conditia ca natura apdrdrii s
fie proportionald cu gravitatea atacului.

intr-un astfel de caz, pentru a determina daca a existat legitima aparare, trebuie sa se analizeze daca:

— aexistat un atac nedrept, real si imediat,

— inculpatul a reactionat pentru a apara viata, averea, drepturile si interesele sale sau ale altei persoane de
atac,

— inculpatul a fost obligat sa reactioneze in modul in care a reactionat,
— raspunsul (apararea) a fost proportional cu periculozitatea atacului.
Urmatorul pas este de a prezenta faptele cauzei, care dovedesc fiecare element al normei aplicabile. Aici

trebuie facuta o distinctie intre faptele-cheie si faptele circumstantiale. Urmand exemplul de mai sus, acest
exercitiu ar putea ardta dupa cum urmeaza:

— A existat un atac nedrept, real si imediat: faptul-cheie aici este ca A. |I-a atacat pe D. cu un pahar de bere.
Faptele circumstantiale care plaseaza faptele-cheie in contextul potrivit sunt conflictul juridic cu privire la
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gard, incidentul de la banca dintre A. si D., faptul cd A. a inceput din nou sa-l injure pe D. la bar si ca A. s-a
enervat atunci cand D. I-a ignorat.

— Inculpatul a reactionat pentru a apdra viata, averea, drepturile si interesele sale sau ale altei persoane de atac:
faptul-cheie aici este ca A. I-a atacat pe D. cu un pahar de bere. Toate celelalte fapte sunt irelevante pentru
acest element.

— Inculpatul a fost obligat sd reactioneze in modul in care a reactionat: faptele-cheie aici sunt ca A. I-a atacat pe
D. cu un pahar de bere, D. a evitat lovitura si a scos un cutit din buzunar si |-a injunghiat pe A. in piept, D.
se afla in fata usii deschise in timpul celor intamplate. Faptele circumstantiale care plaseaza faptele-cheie in
contextul potrivit sunt incidentul de la banca dintre A. si D. si mai ales reactia lui D., faptul ca A. a inceput
sa-l injure din nou pe D. la bar si ca A. s-a enervat atunci cand D. |-a ignorat.

— Rdspunsul (apdrarea) a fost proportional cu periculozitatea atacului: faptele-cheie in acest caz sunt ca A. |-a
atacat pe D. cu un pahar de bere, D. a evitat lovitura, a scos un cutit din buzunar si |-a injunghiat pe A. in
piept si ca A. a cazut mort din cauza injunghierii. Toate celelalte fapte sunt irelevante pentru acest element.

2.3.4. Evaluarea probelor

Toate faptele-cheie si circumstantiale trebuie sa fie dovedite cu probe obtinute in mod legal, care sunt evaluate
de catre judecdtor. Cu toate acestea, hotararile judecatoresti tind foarte des sa aiba un caracter descriptiv si
voluminos, cu descrieri exagerate ale declaratiilor martorilor si ale probelor. Acest lucru este inutil si dduneaza
partii analitice a unei hotarari. Prin urmare, selectarea probelor relevante este esentiala pentru evaluarea
corecta si obiectiva a acestora.

Atunci cand vine vorba de selectarea probelor relevante, intrebarea pe care judecdtorul trebuie sa si-o puna
este care proba este necesara pentru a dovedi faptele-cheie relevante pentru fiecare element al normei
aplicabile in cauza respectiva. in exemplul de mai sus, faptul-cheie care dovedeste ca a existat un atac injust,
real si imediat este faptul ca A. l-a atacat pe D. cu un pahar de bere. Martorii care au fost prezenti in bar in
momentul atacului si au vazut evenimentele, si care au facut o declaratie potrivit careia A. |-a atacat intr-
adevdr pe D. cu un pahar de bere sunt foarte esentiali pentru a dovedi unul dintre faptele-cheie ale cauzei.
Declaratiile lor sunt elemente de proba foarte relevante. In plus, orice eventuala inregistrare a camerei de
supraveghere a barului este, de asemenea, o proba foarte relevanta. Pe cand declaratiile martorilor care
confirmd faptul ca barul este intr-adevar un local bine cunoscut in oras si ca ofera bauturi si mici gustari care
sunt specialitatea localului, sau cd A. este un client fidel, in timp ce D. merge rareori la bar, mai ales atunci cand
trebuie sa cumpere tigdri, nu au nicio legatura cu faptele-cheie ale cauzei si, prin urmare, sunt irelevante si nu
ar trebui incluse in analiza sau in motivare. Acelasi lucru este valabil si pentru faptele circumstantiale, cum ar
fi, de exemplu, incidentul de la banca. Declaratiile martorilor care confirma ca A. I-a insultat intr-adevar pe D.
sau inregistrarile camerelor de supraveghere care arata orice gesturi amenintatoare ale lui A. la adresa lui D.
vor fi elemente de proba relevante. Alte probe care nu au legatura cu acest eveniment, cum ar fi, de exemplu,
declaratia martorilor privind hainele pe care le purta A. in ziua in care a mers la banca, sunt irelevante si nu ar
trebui incluse in analiza.

Examinarea credibilitatii probelor are o importanta deosebita. Este necesar sa se analizeze in detaliu si in mod
cuprinzator motivele pentru care declaratia unui martor sau prezentarea de probe materiale, cum ar fi un
document sau probe tehnice ori stiintifice, cum ar fi ADN-ul, este fiabila. Acest lucru ar implica, de asemenea,
o analiza a credibilitatii si a seriozitatii personalitatii martorului. in acest scop, judecatorul ar trebui sa analizeze
mai multi factori, cum ar fi obiectivitatea sau subiectivitatea martorului, consecventa declaratiilor sale,
acuratetea declaratiei, spontaneitatea acesteia etc. Astfel de factori trebuie sa fie abordati si luati in considerare
inainte de a formula o concluzie pentru a determina adevarul, acuratetea si fiabilitatea declaratiei martorului.

Motivarea unei hotarari judecatoresti ar trebui sa contina raspunsurile la observatiile formulate de parti
in cursul procedurii. Acest lucru este deosebit de important in special pentru argumentele prezentate
de apdrare. Acesta este un mecanism de protectie necesar, deoarece le permite partilor sa fie sigure ca
cererile si argumentele lor au fost examinate si ca judecdtorul le-a luat in considerare. Obligatia instantei
de a prezenta motivele deciziei nu inseamna ca instanta trebuie sa raspunda la fiecare argument invocat
de aparare. Indiferent de capacitatea sau de obligatia judecatorului de a actiona din proprie initiativa in
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anumite cazuri, judecatorul trebuie sa raspunda la argumentele relevante prezentate de aparare care pot
avea un impact asupra rezultatului cauzei. in exemplul de mai sus, unul dintre factorii-cheie pentru a dovedi
ca inculpatul a fost obligat sd reactioneze in modul in care a reactionat a fost faptul ca D. se afla in fata usii
deschise in timpul celor intamplate. Sa presupunem ca D. sustine ca este adevarat ca usa era deschisd, dar
Ca nu putea sa alerge pentru ca isi luxase piciorul in acea dimineata, in timp ce facea jogging si, ca urmare,
schiopata. El prezinta de asemenea documente medicale in sprijinul argumentului sau si solicita instantei
sa verifice imaginile de pe camerele de supraveghere de la intrarea in bar, pentru a confirma acest lucru.
Acest argument, care este sustinut de probe, contesta in mod clar unul dintre faptele-cheie ale cauzei. Prin
urmare, acesta nu poate fi ignorat de catre judecator, care trebuie sa dea un raspuns cu privire la motivul
pentru care acest argument nu schimba concluzia sa cum ca D. ar fi putut actiona diferit si, astfel, ar fi putut
evita injunghierea lui A.

2.3.5. Limbajul utilizat

In ceea ce priveste limbajul folosit in hotararile judecatoresti, se poate spune ca nu existd o formula magica
aplicabila tuturor principiilor de baza care fac dintr-un document juridic un document bun. Cu toate acestea,
existd anumite principii de baza in ceea ce priveste redactarea juridica.

Faceti-o usor de inteles pentru cititor. Este important ca judecdtorul sa se gandeasca pentru cine scrie hotdrarea.
In acest context, judecatorul trebuie sa se puna in locul cititorului si sa se gandeasca daca hotararea poate fi
inteleasa usor, daca hotararea justifica pe deplin solutia si daca hotararea respecta normele de procedura.

Scrieti ca un om de rdnd si nu ca un jurist. Nu e deloc iesit din comun ca juristii sa fie adesea coplesiti de dorinta
de a-iimpresiona pe ceilalti cu stilul lor de scriere, care poate fi plin de concepte abstracte si greu de inteles. De
aceea, judecatorul ar trebui sa tina cont de faptul ca hotararile sale sunt scrise pentru parti, care, in majoritatea
cazurilor, nu sunt juristi. Justitia, intr-o cauza aflata in fata instantei, nu este indeplinita doar prin faptul ca
instanta a decis in mod corect si in conformitate cu legea. Se va considera ca justitia a fost indeplinita, respectiv
ca obiectivul justitiei a fost atins, atunci cand instanta a reusit sa convinga partile ca a decis in mod corect si
echitabil. Prin urmare, este foarte indoielnic ca acest lucru poate fi realizat daca partile nu sunt in masura sa
inteleagad hotdrarea.

Faceti o schemd a cauzei. O schema ajuta la definirea problemelor, iar problemele formeaza baza schitei.
Schemele pot fi orice functioneaza, de exemplu, o schema a faptelor care nu trebuie puse pe hartie. Schema
poate exista, de asemenea, in mintea judecatorului.

Folositi subtitluri si subpuncte. in redactarea unei hotarari judecatoresti, judecatorul poate folosi aceste titluri:
— contextul cauzei

— faptele cauzei
— probele

— baza juridica

— analiza juridica
— concluzia.

In principiu, subpunctele pot fi utilizate in textul scris in cadrul unui titlu. De exemplu, urmatoarele subpuncte
pot fi utilizate in titlul fondul cauzei:

— pretentiile reclamantului,
— pretentiile paratului.

Scrieti paragrafe scurte. Paragrafele sunt importante pentru cd organizeazd scrierea in functie de ideile
prezentate. Ca atare, ele faciliteaza intelegerea de catre cititor a textului scris, deoarece textul este impartit in
unitati simple. Regula de baza pentru un paragraf scurt este urmatoarea: o idee, un paragraf.

Scrieti propozitii scurte. Propozitia este cea mai mica unitate semnificativd de organizare a gandirii si, prin
urmare, structura lingvistica centrala prin care sunt organizate si exprimate gandurile. Propozitiile scurte si
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clare permit scrierea unor paragrafe scurte si coerente si, prin urmare, fac textul usor de inteles, fara ca cititorul
sa fie nevoit sa recurga la interpretare pentru a afla sensul textului. Daca propozitiile si paragrafele sunt foarte
clare si daca legatura dintre ele este buna, atunci putem vorbi despre claritatea textului.

2.4. Metodele de interpretare

Unul dintre instrumentele de baza pentru a ajunge la o decizie in cadrul unei hotarari judecatoresti este
interpretarea legii. Regulile de interpretare cele mai utilizate in hotararile judecatoresti sunt pe scurt:

Interpretarea literald: Interpretarea literala se bazeaza in primul rand pe intelesul obisnuit al textului juridic,
in care nu se iau in considerare sursele non-textuale, cum ar fi intentia actului juridic la momentul adoptarii,
problema pe care acesta a fost menit sa o remedieze sau intrebdrile semnificative cu privire la justetea sau
corectitudinea actului juridic.

Interpretarea sistematicd: Interpretarea sistematica ia in considerare sistemul actului juridic in care este
incorporata prevederea care face obiectul interpretarii. De exemplu, in cazul in care este vorba de interpretarea
violului, judecatorul se poate intreba care este relatia dintre prevederea relevanta si alte prevederi din
capitolul/partea/sectiunea respectiva a infractiunilor sexuale.

Interpretarea prin analogie: Interpretarea prin analogie se realizeaza in acele cazuri in care, in cursul examinarii
unei cauze concrete, judecatorul constata ca actul juridic nu prevede o dispozitie specifica pentru solutionarea
acesteia. Atunci cand se interpreteaza prin analogie, pentru a acoperi aceasta lacuna se utilizeaza o solutie
oferita intr-un alt act juridic, care acopera cazuri analoge. Analogia este interzisa atunci cand cazul analizat
este prevazut in mod expres de actul juridic sau atunci cand este clar ca legiuitorul a intentionat sa nu prevada
o astfel de norma. Interpretarea prin analogie ar trebui sa fie utilizata ca o exceptie si nu ca regula si este strict
interzisa in cauzele penale.

Interpretarea a contrario: Comentariile academice si rarele hotdrari judecatoresti care abordeaza acest principiu
demonstreaza ca exista un dezacord cu privire la caracteristicile cele mai elementare ale acestei metode de
interpretare. Interpretarea a contrario este adesea inteleasa ca un mijloc de a ajunge la intentia autorilor unei
prevederi juridice exprimate imperfect. In interpretarea a contrario, prevederii juridice i se dd sensul contrar
formularii evidente. Interpretatorul ii atribuie normei juridice acel sens care reiese in realitate din sensul si
domeniul de aplicare general al actului juridic si din principiile juridice fundamentale pe care se bazeaza
normele. Prin interpretarea normei juridice in sens contrar, se reuseste sa se scoata la iveala sensul propriu al
dispozitiei concrete pe care se bazeaza solutia cauzei.

Interpretarea teleologicd: Prin intermediul interpretarii teleologice, o prevedere juridica este interpretata in
lumina intentiei pe care prevederea urmareste sa o realizeze, exprimata prin valorile, obiectivele juridice,
sociale si economice care decurg din dispozitia sau actul juridic respectiv. Obiectivul acestei metode este
de a determina sensul unei dispozitii juridice atunci cand formularea dispozitiilor juridice nu reflecta in mod
adecvat intentia autorului, deci in cazul unui conflict intre un text juridic si intentia autorului.

Interpretarea istoricd: Prin intermediul interpretarii istorice, dispozitia legala este interpretata pe baza istoriei
crearii sale. Aceasta metoda este impartita in istoria propriu-zisa a redactarii juridice si un concept mai larg al
istoriei, cum ar fi istoria generala, evenimentele istorice relevante.

Pagina 44 » Compendiu de standarde europene si bune practici de motivare judiciara



CAPITOLUL IlI:

RESPECTAREA STANDARDELOR
DIN CADRUL LEGAL NATIONAL
PRIVIND MOTIVAREA
HOTARARILOR JUDECATORESTI






CAPITOLUL IIi:
RESPECTAREA STANDARDELOR DIN CADRUL
LEGAL NATIONAL PRIVIND MOTIVAREA
HOTARARILOR JUDECATORESTI

3.1. Introducere

hotararilor judecatoresti, atat in prima instanta, cat si in apel”. In acelasi timp, atat Curtea Suprema de
Justitie (CSJ), cat si Curtea Constitutionala (CC) au contribuit, prin jurisprudenta lor, la dezvoltarea
standardelor de motivare a hotararilor judecatoresti in domeniul dreptului penal.

D upa cum a fost mentionat in introducere, CPP contine prevederi detaliate privind structura si continutul

Avand in vedere cele mentionate mai sus, o analiza preliminara cu privire la modul in care judecatorii aplica
cerintele formale ale CPP, jurisprudenta CC si recomandarile CSJ in hotararile lor va ajuta la identificarea
deficientelor in raport cu legislatia nationala. In acest scop, o cercetare empirica a fost efectuata de citre expertii
din Republica Moldova, care au analizat o selectie de hotarari judecatoresti pentru a vedea care sunt deficientele
referitoare la aspectele descrise mai sus.

Ultima parte a acestui capitol prezinta o analiza a datelor colectate in timpul cercetarii empirice mentionate
mai sus. Ca o etapa preliminara, a fost elaborata o metodologie pentru esantionarea hotararilor judecatoresti
si o lista de verificare pentru analiza hotararilor judecatoresti. Lista de verificare a servit drept instrument de
baza pentru colectarea datelor din analiza hotararilor judecatoresti privind respectarea cerintelor din CPP si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale si Curtii Europene. Prin urmare, acest capitol incepe cu o descriere a
metodologiei de esantionare si a listei de verificare. Capitolul continua cu o analiza a datelor colectate. Analiza

urmeaza structura listei de verificare. Capitolul se incheie cu cateva observatii finale.

3.2. Metodologie

3.2.1. Criteriile de selectare a tipurilor de infractiuni

In ceea ce priveste criteriile referitoare la tipurile de infractiuni, ar trebui retinut faptul c3, in conformitate cu
articolul 16 din Codul penal al Republicii Moldova (CP), in functie de natura si gradul de prejudiciere, infractiunile
se clasifica in usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave si se pedepsesc, respectiv,
cu inchisoare pe un termen de pana la 2, 5, 12 ani inclusiv, de peste 12 ani si cu detentiune pe viata.

Efectuarea unei analize complete si detaliate a intregului sistem de sanctionare din Republica Moldova nu va fi
posibild in cadrul acestui exercitiu, insa acest lucru ar trebui sa fie posibil pentru un set de infractiuni. In acest
scop, trebuie efectuata o analizd preliminara pentru a justifica selectia infractiunilor. Diferite studii si rapoarte
sugereaza c4d, in pofida numeroaselor eforturi depuse si a modificarilor frecvente aduse legislatiei, mai sunt

77 Articolele 384(3), 385, 389, 392-399 5i 417-418 din CPP.
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incad multe de facut in vederea decriminalizarii si umanizarii legislatiei penale’®. O problema pertinenta pare
sa fie durata pedepselor privative de libertate in penitenciarele din Republica Moldova”®. Prin urmare, durata
pedepsei cu inchisoare va fi utilizata drept unul dintre criteriile de selectie a hotararilor privind tipurile de
infractiuni care urmeaza a fi studiate in cadrul acestei cercetari.

Este necesar de definit un alt set de criterii pentru a selecta un numar de hotdrari care sa fie reprezentative
pentru fiecare tip de infractiune. In acest scop, se propune a urma cercetarea si a utiliza frecventa aplicarii
unei pedepse cu inchisoare pentru o anumitd infractiune in calitate de criteriu pentru selectia hotdrarilor
privind infractiuni specifice alese din randul tipurilor de infractiuni preselectate.

Ar trebui de remarcat aici ca criteriile privind durata pedepsei cu inchisoare si frecventa aplicdrii pedepsei cu
inchisoare pentru o anumitd infractiune ar necesita utilizarea unor date statistice ample si coerente. Cu toate
acestea, avand in vedere timpul limitat de care am dispus pentru redactarea acestei analize si lipsa unor date
statistice publice coerente, analiza se bazeaza pe date sporadice din 2018, 2019, 2020, 2021 pand la 01 aprilie
2022, care a fost ultima data la care au fost preluate datele statistice, inainte de inceperea analizei. in pofida
acestei dificultati, datele disponibile ofera deja o buna prezentare si baza pentru cercetare, dupa cum se poate
de observat in sectiunea urmatoare.

3.2.2. Infractiunile selectate

Potrivit situatiei de la 1 ianuarie 2022%°, se poate remarca ca 1850 de condamnati isi ispasesc pedepsele cu
inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, ceea ce reprezinta 35,23% din numarul total de condamnati
(in anul 2020 aceastd cifrd era de 2054). Sunt 1020 de condamnati care isi ispasesc pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de la 10 la 15 ani, ceea ce reprezinta 19,42% din numarul total de condamnati (in 2020,
aceasta cifra era de 982). Dupa aceastd categorie urmeazd 883 de condamnati care isi ispasesc pedeapsa
cuinchisoare pe un termen de la 3 la 5 ani, ceea ce reprezinta 16,82% din numarul total de condamnati
(in 2020, aceasta cifrd era de 852). Dupa tipurile de infractiuni, datele arata cd la 1 ianuarie 2022 erau:

— 180 de persoane condamnate pentru infractiuni usoare (in 2020 — 118) sau 3,4% din numarul total de
detinuti;

— 992 de persoane condamnate pentru infractiuni mai putin grave (in 2020 - 1030) sau 18,9% din numarul
total de detinuti;

— 1748 de persoane condamnate pentru infractiuni grave (in 2020 - 1860) sau 33,29% din numarul total
de detinuti;

— 1534 de persoane condamnate pentru infractiuni deosebit de grave (in 2020 - 1572) sau 29,21% din
numarul total de detinuti; si

— 797 de persoane condamnate pentru infractiuni exceptional de grave (in 2020 - 864) sau 15,17% din
numarul total de detinuti.

Cifrele de la 1 aprilie 2022 nu sunt calculate in aceiasi termeni ca cei calculati mai sus, deoarece acest lucru nu
ar oferi o imagine anuala consecventd. Cu toate acestea, cifrele de la 1 aprilie 2022 sunt introduse in tabelul de
mai jos, prezentand infractiunile aflate pe primele locuri.

Datele de mai sus demonstreaza ca persoanele care isi executa pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
la3la 10 ani(dela5la 10 ani-35,23%;dela 3 la5 ani - 16,82%), constituie circa 52% din numarul total
de detinuti si isi executa pedeapsa pentru infractiuni mai putin grave si grave. Cu toate acestea, datele
statistice demonstreaza, de asemenea, ca proportia de aproape de 30% a persoanelor condamnate
pentru infractiuni deosebit de grave este destul de semnificativa si nu poate fi neglijata. in ceea ce
priveste detinutii condamnati pentru infractiuni usoare, ponderea lor in numarul total de detinuti este
nesemnificativa, situatie care poate justifica excluderea acestora din cercetare.

78 Peacest subiect, au fost realizate mai multe rapoarte. A se vedea, de exemplu, Raportul Consiliului Europei,Raport de evaluare a necesitdtilor sistemu-
lui de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor umanizdrii si justitiei restaurative”, din 16 august 2018, disponibil la: https://rm.coe.
int/2018-08-16-needs-assessment-report-component-1-final-eng/16808e2c00; M. Vidaicu si G. Ohrband privind ,Actiunea 2.5.1 a SRSJ 2011-2016.
Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive neprivative de libertate pentru anumite categorii de persoane si
anumite infractiuni’, din februarie 2016.

7 Notd informativa la proiectul de Lege nr. 163/2017.

8  Raport privind activitatea sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021, disponibil la: https://drive.google.com/file/d/11tu2_qZ8BYQz-
nVTuSEvjVPPfO0j67MOr/view
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Dupa ce s-a stabilit ca cercetarea se va axa pe infractiunile mai putin grave, grave si deosebit de grave,
criteriul frecventei aplicarii pedepsei cu inchisoare pentru o anumita infractiune va fi utilizat pentru selectarea
infractiunilor specifice dintre tipurile de infractiuni deja preselectate.

Datele statistice arata ca cele mai frecvente infractiuni sunt urmatoarele®":

Numarul Numarul Numarul Numarul Numarul
Infractiune de detinuti, | de detinuti, | de detinuti, | de detinuti, | de detinuti,
01.01.2019%2 | 01.01.2020%% | 01.01.2021%* | 01.01.2022%° | 01.04.2022%¢
Articolul 145. Omorul intentionat si
Articolul 147. Pruncuciderea 1686 1288 1301 1279 1189
Articolul 151. Vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a 560 494 430 429 342
sanatatii
Articolul 164. Rapirea unei persoane 111 108 86 97 55
Articolul 165. Traficul de fiinte umane 80 105 103 103 72
Articolul 171. Violul 535 521 596 499 361
si Articolul 173. Hartuirea sexuala (393+10) (371+10) (402+4) (373+6) (281 +2)
Articolul 186. Furtul 1773 1574 1420 1694 489
Articolul 187. Jaful 973 800 875 822 433
Articolul 188. Talharia 883 793 753 728 384
Articolul 190. Escrocheria 488 388 404 365 173
Articolul 201". Violenta in familie 423 334 313 314 223
Articolul 217-219. Activitati ilegale/trafic
de droguri. I?ln ac'estgrup de mfracpgm,n 613 781 708 874 458
se sugereazd analizarea doar a infractiunii
din Articolul 217’
Articolul 264. incilcarea regulilor de
sesurltate a circulatiei sau deFproatare a 101 99 135 146 116
mijloacelor de transport de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport
Articolul 264'. Conducerea mijlocului de
transport in stare deAebrletate alcogllca 156 110 126 140 116
cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsd de alte substante
Articolul 287. Huliganismul 381 350 347 358 195

81

82

83

84

85

86

Date statistice privind persoanele condamnate care executa pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 aprilie 2022: Rapoarte de bilant
semestriale/anuale | ANP - Administratia Nationala a Penitenciarelor (gov.md).
https://drive.google.com/file/d/1bTgQ4V3XojUaGHj7cZViuYj1pTMiw2ts/view (Date statistice privind persoanele condamnate care executa
pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 ianuarie 2019).
https://drive.google.com/file/d/1QdkIKbmw4U_3leekq1GhaUOHJkxTQObc/view (Date statistice privind persoanele condamnate care executd
pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 ianuarie 2020).
https://drive.google.com/file/d/1JI7TWwKx23fp-NBrOQCraidu9qldJh3m/view (Date statistice privind persoanele condamnate care executa
pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 ianuarie 2021).
https://drive.google.com/file/d/1LzDvDOO3NTa8ZF1C3ROahFsFTpE3DriD/view (Date statistice privind persoanele condamnate care executa
pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 ianuarie 2022).
https://drive.google.com/file/d/TOATuLmHJ_4yz14Qn2ruj_sLAOak_Ju_g/view (Date statistice privind persoanele condamnate care executa
pedeapsa cu inchisoare in penitenciare la 01 aprilie 2022).
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Pe baza criteriului de frecventd, infractiunile de mai sus vor constitui obiectul cercetarii. Cu toate acestea,
majoritatea acestor articole cuprind mai multe alineate, fiecare dintre ele constituind agravantele infractiunii
respective. Prin urmare, este necesara clasificarea acestor infractiuni pe tipuri de infractiuni. Infractiunile care
sunt selectate in cele din urma in scopul cercetarii sunt grupate dupa cum urmeaza:

. . .. Infractiuni Infractiuni Infractiuni
Calificarea infractiunii . .’ > o
; mai putin grave grave deosebit de grave
Omorul intentionat Articolul 145
alineatul (1)
Vatamarea intentionatd grava Articolul 151 Articolul 151
a integritatii corporale sau a sanatatii alineatele (1) si (2) alineatul (4)
Rapirea unei persoane Articolul 164 Articolul 164
alineatele (1) si (2) alineatul (3)
Traficul de fiinte umane Articolul 165 Articolul 165
alineatele (1) si (2) alineatele (3) si (4)
Violul Articolul 171 Articolul 171 Articolul 171
alineatul (1) alineatul (2) alineatul (3)
Pruncuciderea Articolul 147
Actiuni cu caracter sexual neconsimtite Articolul 172 Articolul 172
alineatul (1) alineatul (2)
Furtul Articolul 186 Articolul 186
alineatul (2) alineatele (3), (4), (5)
Jaful Articolul 187 Articolul 187 Articolul 187
alineatul (1) alineatele (2), (2"), (3), (4) alineatul (5)
Talharia Articolul 188 Articolul 188
alineatele (1), (2), (2", (3) alineatele (4), (5)
Escrocheria Articolul 190 Articolul 190 Articolul 190
alineatul (1) alineatele (2), (27), (3), (4) alineatul (5)
Violenta in familie Articolul 201" Articolul 201" Articolul 201"
alineatul (1) alienatele (2), (3) alineatul (4)
Circulatia ilegala a drogurilor, Articolul 217! Articolul 217! Articolul 217'
etnobotanicelor sau analogii acestora alineatul (2) alineatul (3) alineatul (4)
in scop de instrainare
incalcarea regulilor de securitate a Articolul 264 Articolul 264
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor alineatul (2) alineatele (3), (4), (5), (6)
de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport
Huliganismul Articolul 287 Articolul 287
alineatele (1), (2) alineatul (3)

3.2.3. Esantionarea

Universul de esantionare include un numar de hotarari ale Colegiului Penal al CSJ din perioada 2018-2022.
Esantionul reprezinta peste 8000 de hotarari din perioada 2018-2022 si include recursurile impotriva deciziei
Curtii de Apel (s-a recurs la selectarea hotararilor al caror numar de dosar contine combinatia 1ra).

Sursa statistica este Baza de date a hotararilor CSJ. Datele statistice pentru perioada studiata si pentru fiecare
instanta sunt prezentate in fisierul Excel.

Fiecare cauza va fi identificata la toate nivelurile de instanta, de sus in jos, fiind selectata hotararea Curtii
Supreme de Justitie, dupa care decizia pe caz a Curtii de Apel si hotararea primei instante. Analiza propriu-zisa
trebuie sa inceapa in sens invers (de jos in sus) pentru o mai buna intelegere a evolutiei dosarului.
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Dimensiunea esantionului propus este de 609 hotarari la toate nivelurile (200 de hotarari* 3 niveluri).

Dimensiunea esantionului pentru hotdrari ofera un nivel de precizie £4% la un nivel de incredere de 95% si
+6,9% per cauze penale.

Tipul esantionului: probabilistic, aleatoriu.

Sursa de selectie reprezinta lista hotararilor Colegiului Penal al CSJ, publicate in sectiunea ,Colegiul Penal”®’.
Vor fi analizate doar acele hotarari ale Colegiului Penal al CSJ care au trecut admisibilitatea prin care s-a dispus
admiterea sau respingerea recursului, cu exceptia acelor hotarari prin care s-a dispus rejudecarea procesului
de catre Curtea de Apel.

Procedura de selectie. Hotararile care urmeaza sa fie analizate sunt selectate in mod aleatoriu, prin
generarea aleatorie de numere, selectia fiind furnizata din oficiu. Selectia aleatorie a hotararilor se aplica
pentru un esantion probabilistic pentru toate hotararile din perioada selectatd (2018-2022), utilizand functia
RANDBETWEEN din Excel.

Introducerea datelor este efectuata de consultanti in timpul colectarii datelor, utilizand formularele Google.

3.3. Lista de verificare

O lista de verificare care serveste drept instrument de bazd pentru colectarea datelor din esantionul relevant
a fost intocmitd in conformitate cu criteriile de selectie a infractiunilor. Lista de verificare este anexata la
prezentul Compendiu. Aceasta este impartita in doua parti si contine intrebari detaliate cu privire la mai multe
aspecte ale datelor care urmeaza sa fie colectate. Prima parte are ca scop preluarea datelor generale despre
instantele care au pronuntat hotararile, inculpat, calificarea infractiunilor si sentinta. A doua parte urmeaza
logica si structura CPP, CP si jurisprudenta CSJ si CC din Republica Moldova. Aceasta permite colectarea de
date cu privire la aspecte precum descrierea de cdtre instantd a faptei penale si a probelor, modul in care
instantele de judecata raspund la cererile privind circumstantele atenuante si agravante, modul in care
motiveaza deciziile bazate pe recidivd, descrierea calificarii infractiunii, motivarea aplicdrii unei pedepse cu
inchisoare, in special in cazurile in care legea prevede pedepse alternative, precum si modul in care instantele
fac trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii Europene. Lista de verificare este prevazuta cu
explicatii detaliate si cu diverse scenarii si posibilitati de a raspunde la intrebarile din aceasta. Acest lucru s-a
realizat cu scopul de a minimiza, in masura in care este posibil, subiectivismul consultantilor care au analizat
hotararile judecatoresti.

3.4. Privire generala asupra examinarii hotararilor judecatoresti

Aceastd sectiune urmeaza structura primei parti a listei de verificare, care are ca scop obtinerea de date
generale privind instantele care au pronuntat hotarari judecatoresti, inculpatul, calificarea infractiunilor si
sentinta. Aceasta sectiune oferd o analiza a datelor colectate cu privire la aceste aspecte. Prin urmare, se ofera
o prima impresie generald asupra constatarilor hotararilor analizate.

3.4.1. Cartografierea hotararilor judecatoresti analizate

Dupd cum se mentioneaza in metodologie, au fost examinate ca esantion 609 hotarari emise la toate
nivelurile de instante. Datele colectate au fost dezagregate si analizate in conformitate cu distributia
hotararilor dupa tipurile de instante (prima instanta, Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie), dupa
regiune (instantele din Chisinau si instantele din afara Chisinaului) si dupa distributia cronologica (pentru
a examina tendintele din perioada aleasa). In ceea ce priveste ultimul aspect al dezagregarii si analizei,
este de mentionat cd perioada aleasa a fost de la 1 ianuarie 2018 panad la 1 aprilie 2022 a hotararilor la CSJ.
Cartografierea hotararilor examinate este prezentata in tabelul A si tabelul AA de mai jos (distributia pe ani
a hotararilor examinate in instantd la toate cele trei niveluri).

8 A se vedea: Hotdrarile Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie (csj.md).
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TABELUL A

Cartografierea hotararilor judecatoresti examinate

() < n © N ) o o — ~
- - - - - - - () (o) N
) ) ) ) ) ) ) ) o o Total
~N ~N ~N ~N ~N ~N N N N N
Prima instanta 3 3 2 24 63 44 35 23 6 203
Curtea de Apel Balti 2 4 10 11 10 6 4 47
Curtea de Apel Cahul 2 4 3 3 2 14
Curtea de Apel Chisinau 2 9 46 31 18 16 10 132
Curtea de Apel Comrat 4 2 1 3 1 1
Curtea Suprema de Justitie 104 | 44 30 20 4 202
Total 3 5 4 39 [ 127 | 195 | 111 | 80 41 4 609
TABELUL AA

Data (anul) hotararii judecatoresti in prima instanta

Numarul/Cuantumul

2013 3
2014 5
2015 4
2016 39
2017 127
2018 195
2019 111
2020 80
2021 41
2022 4
Total 609

3.4.2. Date cu privire la infractiune si pedeapsa aplicata

Aceastd sectiune corespunde intrebdrilor 3 si 4 din lista de verificare. Intrebarea 3 din lista de verificare a avut
ca scop colectarea de informatii generale cu privire la gravitatea infractiunii pentru care a fost condamnat
inculpatul, prin examinarea calificarii juridice a acesteia conform hotararii analizate. Gravitatea acestor
infractiuni variaza de la infractiuni mai putin grave la infractiuni grave si deosebit de grave, in functie de
alineatul aplicabil din prevederile respective. Cifrele exacte ale repartizarii infractiunilor selectate conform

criteriilor descrise in metodologia de mai sus sunt prezentate in diagrama nr. 1 si in tabelul B de mai jos.
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Diagramanr. 1

incadrarea juridica a infractiunii pentru care a

fost condamnat inculpatul, la fel ca in hotarare

Infractiune
deosebit de grava,
14%

Infractiune mai
putingravda, _—
33%

TABELUL B
incadrarea juridica a infractiunii pentru care a fost condamnat inculpatul, la fel ca in hotarare
Nr. %
Infractiune deosebit de grava 86 14%
Infractiune grava 322 53%
Infractiune mai putin grava 201 33%
Total 609 100%

intrebarea 4 din lista de verificare a avut ca scop colectarea datelor generale privind tipul de pedeapsa
aplicat. In acest scop, s-a analizat daci s-a pronuntat o pedeapsa privativa de libertate, o achitare sau daca
exista o alternativa la inchisoare. Datele colectate in acest sens sunt prezentate in diagrama nr. 2 si in
tabelul C de mai jos. Datele colectate arata ca impunerea unei pedepse privative de libertate este cea
mai des aplicata de instantele din Republica Moldova®. in acest context, motivarea corespunzatoare
a hotararilor judecatoresti si, mai ales, a alegerii de a aplica o pedeapsa privativa de libertate in
detrimentul alternativelor, devine si mai importanta.

Diagrama nr. 2

Informatii despre sentinta

Alte pedepse, precum N/A, 0,5%
amenzi sau alte
alternative, 12,8%

Pedeapsa privativa
de libertate cu
suspendare,
25,8%

8 Raportul Consiliului Europei privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova’, decembrie 2021, a ajuns la aceeasi concluzie in sectiunea 2.2.
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TABELUL C

Informatii despre sentinta

Nr. %
pedeapsa privativa de libertate 318 52.2%
pedeapsa privativa de libertate cu suspendare 157 25.8%
achitare 53 8.7%
alte pedepse precum amenzi sau alte alternative 78 12.8%
N/A® 3 0.5%
Total 609 100%

3.4.3. Date referitoare la aparare

Datele privind reprezentarea acuzatului de catre un avocat au fost colectate pe baza intrebarii 5 din lista
de verificare. Datele colectate ajuta la obtinerea unei imagini complete asupra hotdrarilor analizate si la
intelegerea nivelului de prezentare a persoanelor acuzate in Republica Moldova pentru a ajusta mai bine
eventualele interventii necesare inclusiv fata de avocatii apararii. Cifrele prezentate in diagrama nr. 3 arata
ca nivelul de reprezentare a persoanelor acuzate de catre avocatii apararii este aproape de 100%. Echipa de
proiect a anticipat ca, de obicei, hotdrarile instantelor nationale nu precizeaza daca avocatul a fost ales in
mod individual sau a fost numit prin asistenta juridicd garantata de stat. Lista de verificare a prevdzut astfel
posibilitatea de a bifa casuta respectiva. Cifrele din diagrama nr. 4 arata ca in majoritatea hotararilor analizate
(adica 94,2%) a fost imposibil de extras informatii despre acest aspect. Desi acest lucru nu este important in
sine pentru motivarea hotararilor ca atare, informatiile detaliate cu privire la tipul aparatorului indicat in
hotarare ar putea contribui la transparenta procesului decizional, precum si ar putea fi un instrument
mai bun pentru a intelege eficienta avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat si pentru
a planifica orice interventie in consecinta.

Diagrama nr. 3

Inculpatul a fost reprezentat de un avocat?

Nu, 4,4%

8 Aceastd cifra se datoreaza Legii amnistiei nr. 210/2016.
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Diagramanr. 4

Tipul de avocat

Asistenta juridica Ambele, asistenta juridica

garantata de stat, garantata de stat si propriul
0,3% avocat, 0,2%

Avocat propriu,
5,3%

3.5. Criterii pentru partea descriptiva a sentintelor de condamnare

Aceasta sectiune vizeaza a doua parte a listei de verificare. Aceasta are ca scop obtinerea de informatii cu
privire la modul in care judecatorii aplica cerintele formale ale CPP in aspecte precum descrierea faptei penale
si a probelor, raspunsul la cererile privind circumstantele atenuante si agravante, motivarea hotararilor bazate
pe recidiva, descrierea calificarii infractiunii, motivarea aplicdrii unei pedepse cu inchisoare, in special in
cazurile in care legea prevede pedepse alternative. Aceasta sectiune urmareste, de asemenea, colectarea de
date privind modul in care instantele fac trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii Europene.
O alegere constientd a fost facuta pentru a concentra analiza in principal pe hotdrarile pronuntate in prima
instanta si, intr-o masura mai micd, pe hotararile curtilor de apel, deoarece rezultatele cercetarii au demonstrat
indicii clare ca hotararile din prima instanta sunt cele mai problematice din punctul de vedere al motivarii.

3.5.1. Descrierea faptei penale

Articolul 394 CPP prevede continutul partii descriptive a unei sentinte/hotarari. Potrivit pct. 1) al alineatului
(1) al acestui articol, partea descriptiva a unei sentinte trebuie sa cuprinda in primul rand o descriere a faptei
penale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul si modul savarsirii acesteia, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Dupa cum se arata in diagrama nr. 5 de mai jos, in aproape
toate hotararile analizate, instantele nu au facut trimitere expresa la articolul 394 alin. (1) pct. 1) CPP. Aici
trebuie remarcat faptul ca instantele de apel si CSJ nu sunt, in principiu, obligate sa faca trimitere la articolul
394 CPP. Cu toate acestea, din motive de transparenta, ar fi mai bine ca instantele sa faca trimitere
expresa la articolele pe care le aplica in hotararile lor.

Diagrama nr. 5

Instanta judecatoreasca a facut trimitere expresa la articolul 394
alineatul 1, punctul 1 din CPP?

Da, 2,1%
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Imaginea se schimba atunci cand se ajunge la aplicarea continutului articolului 394 alin. (1) pct. 1) CPP. Lista
de verificare contine instructiuni cu privire la modul de examinare a chestiunii, la faptul dacd instantele ofera
intr-adevdr o descriere a faptei penale considerate ca dovedite, specificand locul, timpul si modul savarsirii
acesteia, forma si gradul de vinovdtie, precum si motivele si consecintele acestei infractiuni. Casuta a fost
bifata cu ,,da” numai daca motivarea instantei depaseste simpla citare a criteriilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
CPP. Datele prezentate in diagrama nr. 6 de mai jos arata cd, in majoritatea hotararilor analizate (67,6%),
instantele au inclus in hotararile lor o descriere a faptei penale, asa cum este stipulat in CPP.

Diagramanr. 6

Instanta judecatoreasca a facut o descriere a faptei penale considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul si modul savarsirii acesteia,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Total Prima instanta Curtea de Apel Curtea Suprema de
Justitie
B Da ® Nu

Aici trebuie mentionat ca faptul ca in 57,9% din hotararile CSJ lipsea descrierea faptei penale nu
inseamna ca exista o problema de motivare a hotararilor CSJ cu privire la acest aspect. CSJ pronunta
o hotarare cu privire la aspectele de drept si, in mod normal, nu este obligata sa analizeze faptele
cauzei, cu exceptia cazului in care CSJ considera ca o instanta inferioara a comis o eroare grava de
fapt (art. 427 alin. (1) pct. 6) din CPP).

Curtile de Apel au facut o descriere a faptei penalein 71,1% din cazuri. Aceasta este o constatare foarte pozitiva.
Cele 28,9% dintre deciziile in care Curtile de Apel nu au dat o astfel de descriere includ, in principal, cazuri in
care recurentul nu a contestat fapta penald, ci aspectele de drept. Deoarece Curtile de Apel sunt obligate, in
temeiul articolului 409 CPP, sa judece in limitele cererii de apel, nu exista nicio obligatie din partea acestora de
a oferi o descriere a faptei penale, dacd aceasta nu este contestata de cdtre recurent.

Cifrele referitoare la prima instanta sunt, de asemenea, foarte pozitive. Descrierea actului, astfel cum este
prevazuta la articolul 394 CPP, este furnizata in aproape 90 % dintre hotararile analizate. Cifrele de mai sus
arata importanta acestui aspect, care contribuie la claritatea hotararii, la 0 mai buna intelegere a motivarii
instantelor, ceea ce, la randul sdu, sporeste sansele unui recurs bine pregatit in instantele superioare.

O problema importanta legata de descrierea faptei penale este referinta inculpatului la rechizitoriu. Articolul 366
alineatul (2) CPP prevede c3, in cazul in care a fost depusa o referinta la rechizitoriu, presedintele sedintei trebuie sa
o aduca la cunostinta celor prezenti. Standardele stabilite de jurisprudenta Curtii Europene®, precum si standardele
cu privire la motivarea si redactarea juridica” impun ca instanta sa tind seama de argumentele invocate de inculpat,
inclusiv de referinta inculpatului la rechizitoriu, cu conditia ca acestea sa fie argumente semnificative din punct de
vedere juridic. Cifrele din diagrama nr. 7 de mai jos arata ca situatia in acest sens este ingrijoratoare. Era de asteptat
ca referinta apararii la rechizitoriu sa nu fie intotdeauna posibil de extras din continutul hotdrarii. De aceea s-a facut

% Ase vedea Capitolul | din acest Compendiu.
o1 Ase vedea Capitolul Il din acest Compendiu.
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onotainacestsensin lista de verificare si s-a dat posibilitatea de a bifa casuta respectiva. intr-adevar, asteptarile s-au
adeverit, intrucat in toate hotdrarile analizate a fostimposibil de stabilit daca referinta apararii la rechizitoriu contine
vreun argument cu privire la descrierea faptei penale, inclusiv locul, timpul si modul savarsirii, forma si gradul de
vinovatie si motivele si consecintele infractiunii. Acest lucru s-a intamplat pentru ca in primul rand a fost imposibil
de stabilit daca apdrarea a raspuns sau nu la rechizitoriu. Motivul poate fi cel ca instantele interpreteaza articolul
366 alineatul (2) CPP ca impunand doar aducerea la cunostinta a referintei apararii la rechizitoriu in timpul audierii,
fara a prevedea obligatia expresa de a o mentiona in motivarea hotararii. O alta cauza ar putea fi faptul ca, pur si
simplu, partile nu au rdspuns la rechizitoriu. Oricare ar fi motivul, hotararile ar trebui sa fie motivate astfel incat
sa permita oricarei persoane care le citeste sa stabileasca daca apararea a depus referinta la rechizitoriu si
daca aceasta continea argumente care vor necesita un raspuns din partea instantei. Acest lucru, la randul
sau, va permite oricui sa vada daca instantele au motivat hotararea in mod adecvat. Precizam aici ca aceste
cifre se aplica numai jurisdictiilor de prima instanta.

Diagrama nr. 7

Referinta apararii la rechizitoriu continea vreun argument cu privire
la descrierea faptei penale, inclusiv locul, timpul si modul savarsirii,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii?

Da, 0,0% Nu, 0,0%

Acelasi lucru a fost observat si in ceea ce priveste intrebarea daca instanta, in motivarea sa, a fdcut vreo mentiune
cu privire la referinta apardrii. Cifrele sunt prezentate in diagrama nr. 8 de mai jos si arata doar ca instantele fie
nu au facut nicio mentiune cu privire la referinta apardrii (adica 85,1%), fie acest lucru a fost imposibil de stabilit
(adica 14,9%). Argumentele si concluziile din descrierea diagramei nr. 7 de mai sus se aplica aici mutatis mutandis.

Diagramanr. 8

Instanta judecatoreasca, in motivarea sa, a facut vreo mentiune
la referinta apararii la rechizitoriu?
Imposibil de determinat
din continutul deciziei,
14,9%

Da, 0,0%
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3.5.2. Probe

Articolul 394 alin. (1) pct. 2) CPP impune instantelor de judecatd sa includa in hotarare o descriere a probelor
care sustin concluziile instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Dupa cum se arata mai
jos in diagrama nr. 9, instantele nu mentioneaza acest articol in mod expres in hotararile lor. Doar in 3, sau
0,5%, dintre hotararile analizate, exista 0 mentiune expresa a articolului 394 alineatele (1) si (2) CPP. Ar trebui
remarcat aici cd, in principiu, Curtile de Apel si CSJ nu sunt obligate sa faca trimitere la articolul 394 CPP.
Cu toate acestea, din motive de transparenta, ar fi mai bine ca instantele sa faca trimitere expresa la

articolele pe care le aplica in hotararile lor. Aici se cere remarcat ca intrebarea nu a fost aplicabila hotararilor
CSJ din cauza naturii acestora.

Diagramanr. 9

Instanta judecatoreasca a facut trimitere expresa
la articolul 394 alineatul 1 punctul 2 din CPP?

Da, 0,5%

In majoritatea cazurilor analizate (58,6%), instantele au oferit o descriere a probelor care le argumentau
concluziile si a motivelor pentru care anumite probe au fost respinse. Desi aceasta este o evolutie foarte
pozitiva, trebuie mentionat faptul ca Curtea Europeana a constatat o incalcare a articolului 6 din Conventie
cu referire la Republica Moldova, din cauza faptului cd instantele nationale nu au explicat motivele de ce
au acceptat sau respins probe®2. Prin urmare, numarul hotararilor judecatoresti in care instantele nu au
descris probele este prea mare pentru a fi ignorat si aceasta este o problema care trebuie abordata in
acest Compendiu. Aici se cere facuta o remarca cu privire la cifrele referitoare la CSJ. Cifra inalta a hotararilor
in care CSJ nu a oferit o descriere a probelor nu inseamna ca exista o problema cu motivarea CSJ, deoarece
aceasta instanta se ocupa doar de recursurile privind chestiunea de drept si, de reguld, nu evalueaza probele.
De asemenea, in ceea ce priveste curtile de apel, trebuie spus ca deciziile curtilor de apel sunt legate de
obiectul apelului, care nu implica neapdrat intotdeauna evaluarea probelor. Cifrele se regdsesc in diagrama
nr. 10 de mai jos.

9 A se vedea Capitolul | din Compendium.
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Diagramanr. 10

Instanta judecatoreasca a oferit o descriere a probelor
pe care se intemeiaza concluziile sale si motivele
pentru care instanta a respins alte probe?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Total Prima instanta Curtea de Apel Curtea Suprema de
Justitie

H Da ® Nu

Concluzia partilor cu privire la propunerea de solutionare a cauzei este importanta in contextul de mai sus.
Concluziile partilor pot contine argumente cu privire la probele acceptate sau respinse, acestea fiind in
masurd sa constituie o argumentare semnificativa din punct de vedere juridic care sa reclame un raspuns
din partea instantei de judecatd®. Totusi, daca instanta nu include in motivarea sa concluziile scrise
ale partilor sau daca nu s-a putut stabili daca asemenea concluzii au fost invocate, va fi imposibil de
verificat daca instanta a pronuntat intr-adevar o hotarare bine motivata. Articolul 381 CPP prevede
ca, dupa inchiderea dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot adresa instantei concluzii scrise
cu privire la solutia propusa in cauza. Concluziile propuse de parti nu sunt obligatorii pentru instanta.
Concluziile scrise se anexeaza la procesul-verbal. Pe baza acestor prevederi si a argumentului de mai sus,
lista de verificare a inclus intrebari pentru a vedea daca concluziile partilor cu privire la propunerea de
solutionare a cauzei contin argumente asupra probelor prezentate si admise in instanta. in plus, lista de
verificare continea o intrebare pentru a vedea dacd instantele au mentionat concluziile partilor in motivarea
lor. O conditie prealabila pentru aceste intrebari este, desigur, sa vedem daca partile au prezentat vreo
concluzie. Cu toate acestea, in toate hotararile analizate, a fost imposibil de stabilit daca partile au prezentat
concluzii cu privire la propunerea de solutionare a cauzei. Motivul pentru aceasta poate fi fie cd instanta
interpreteaza prevederile articolului 381 ca nefiind obligatd sa includa concluziile partilor in hotararile sale,
fie ca, pur si simplu, nu au fost depuse concluzii, ceea ce este mai putin probabil sa fie cazul. Oricare ar fi
motivul, hotararile trebuie motivate in asa fel incat sa permita oricarei persoane care le citeste sa
stabileasca daca apararea a depus concluzii scrise cu privire la solutionarea propusa si daca acestea
contin argumente care vor necesita un raspuns din partea instantei. Acest lucru, la randul sau, ar
permite oricarei persoane sa vada daca instantele au motivat hotararile in mod adecvat. Ar trebui
remarcat aici ca aceste cifre se aplica numai instantelor de prim nivel. Diagrama nr. 11 de mai jos
contine cifrele exacte cu privire la aceste aspecte.

% Ibid.
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Diagramanr. 11

Concluziile partilor cu privire la propunerea de solutionare
a cauzei au cuprins argumente asupra probelor prezentate
si admise in instanta?

Da’ O“OIO%

Acelasi lucru a fost observat si in ceea ce priveste intrebarea daca instanta, in motivarea sa, a facut vreo
referire la concluziile partilor. Cifrele sunt prezentate in diagrama nr. 12 de mai jos si aratd ca in majoritatea
hotararilor, adica in 84,4% dintre hotararile analizate, instantele nu au mentionat concluziile partilor
in motivarea hotdrarii, in timp ce in restul hotdrarilor analizate a fost imposibil de stabilit dacd au fost
mentionate concluziile partilor. Dupa cum s-a mentionat deja mai sus in diagrama nr. 11, cifrele de aici ar
trebui sa se refere la prima instanta si nu la curtile de apel si la CSJ, deoarece articolul 381 CPP se aplica numai
instantelor de prim nivel. Cu toate acestea, chiar si dupa dezagregarea cifrelor, asa cum se aratd in diagrama
nr. 13 de mai jos, cifrele referitoare la instantele de prim nivel raman ingrijoratoare. Deciziile acestora fie nu
au mentionat concluziile partilor (adica 69%), fie a fost imposibil de stabilit daca s-a facut vreo mentiune cu
privire la concluziile partilor (adica 31%). Argumentele si concluziile din descrierea diagramei nr. 11 de mai
sus se aplica aici mutatis mutandis.

Diagrama nr. 12

Instanta judecatoreasca, in motivarea sa, a facut (vreo)
mentiune la concluziile partilor cu privire la propunerea
de solutionare a cauzei?

Imposibil de determinat, Da, 0,0%
15,60%
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Diagramanr. 13

Instanta judecatoreasca, in motivarea sa, a facut (vreo) mentiune
la concluziile partilor cu privire la propunerea
de solutionare a cauzei?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Total Prima instanta Curtea de apel Curtea Suprema de
Justitie

EDa ®mNu = Imposibil de stabilit

3.5.3. Circumstante atenuante si agravante

Articolul 394 alin. (1) pct. 3) CPP prevede ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
orice circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. in 18,9% dintre hotararile analizate a
existat o circumstanta atenuanta invocata fie de cdtre acuzare, fie de catre aparare (a se vedea diagrama nr. 14
de mai jos). Cu toate acestea, in 84,4% dintre hotararile in care a fost invocatad o circumstanta atenuanta, a fost
imposibil de stabilit cine a inaintat demersul (a se vedea diagrama nr. 15 de mai jos). in plus, in 21,8% dintre
hotdrarile in care a fost invocata o circumstanta atenuanta, a fost imposibil de stabilit daca instanta a acceptat
sau a respins demersul (a se vedea diagrama nr. 16 de mai jos).

Diagrama nr. 14

A(u) fost invocata(e) de aparare si/sau de procuror vreo circumstanta(e)
atenuanta(e), astfel cum este prevazut de articolul 76 din Codul Penal?
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Diagrama nr. 15

Cine a invocat circumstanta(le) atenuanta(e)?

Procurorul, 1,7%

Diagramanr. 16

Instanta judecatoreasca a raspuns la demersul in care
este/sunt invocata(e) o circumstanta(e) atenuanta(e)?

Imposibil de determinat, —_
21,8%

A refuzat, 1 0,4%\

Cifrele de mai sus releva doua aspecte care merita atentie si care sunt legate intre ele. Primul este faptul
ca In majoritatea cazurilor in care a fost inaintat un demers privind circumstantele atenuante (84,4%) a
fost imposibil de stabilit cine a prezentat demersul. Totodata, in 21,8% dintre cazurile in care s-a invocat o
circumstanta atenuanta nu s-a putut stabili daca instanta a admis sau a respins demersul. Aceste cifre nu
pot fi ignorate, deoarece este de maxima importanta sa avem o imagine clara asupra persoanei care
a inaintat demersul cu privire la circumstantele atenuante. Numai in acest fel se poate verifica daca o
hotarare a raspuns la argumentele semnificative ale partilor. Este si mai important sa existe o imagine
clara asupra modului in care instanta a reactionat la o circumstanta atenuanta, indiferent cine a
prezentat-o. Cifrele referitoare la intrebarea daca, in cazul respingerii, instanta, pe baza analizei probelor si
a circumstantelor particulare ale cauzei respective, a mentionat in mod concret ca a fost convinsa ca factorul
atenuant relevant nu exista nu sunt suficiente pentru a trage o concluzie solida. Doar in 8 hotdrari raspunsul la
aceasta intrebare a fost afirmativ, in timp ce in 4 hotarari raspunsul a fost negativ. Cu toate acestea, acest lucru
nu inseamna ca acestui aspect nu ar trebui sa i se acorde atentie in Compendiu.
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Cifrele referitoare la circumstantele agravante invocate de procuror ar trebui privite cu prudentd, deoarece,
dupa cum se arata in diagrama nr. 17 de mai jos, doar in 5,6% dintre hotarari (adica in 34 de hotarari, in total)
a existat o circumstanta agravanta invocata de procuror. Cu toate acestea, aceasta cifra este suficienta pentru
a avea un indicator prudent al situatiei in aceasta privinta. Primele precizdri care pot fi extrase din aceste cifre
sunt ca, in majoritatea cazurilor (76,5 % sau 26 de hotarari) in care procurorul a inaintat un demers privind o
circumstanta agravantd, motivarea sa a fost formalista si a citat, pur si simplu, criteriile legale de la articolul 77
CP (a se vedea diagrama nr. 18 de mai jos).

Diagramanr. 17

A(u) fost invocata(e) de catre acuzare (vreo) circumstanta(e)
agravanta(e), astfel cum este prevazut de articolul 77
din Codul Penal?

o

Diagrama nr. 18

Motivarea acuzarii

Motivarea acuzarii a fost Tn motivarea sa, acuzarea
concreta si bazata pe citeaza pur si simplu
analiza probelor si pe circumstanta (le)

circumstantele particulare
ale cauzei respective;
23,5%

agravanta (e) prevazuta
(e) la articolul 77 din
Codul Penal; 76,5%

Cifrele de mai sus trebuie plasate in context, luand in considerare raspunsul instantei la demersurile inaintate
de procuror. diagramele nr. 19 si nr. 20 de mai jos contin cifrele relevante.
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Diagramanr. 19

Instanta judecatoreasca a raspuns la invocarea
circumstantei(lor) agravante?

Instanta Instanta

judecatoreasca a judecatoreasca a
refuzat demersul; acceptat demersul;
32,3% 67,7%

Diagrama nr. 20

in caz de acceptare, instanta judecitoreasca, pe baza analizei
probelor si a circumstantelor particulare ale cauzei respective, a
exprimat in mod concret ca era convinsa ca circumstanta agravanta
relevanta a fost probata dincolo de orice banuiala rezonabila?

—

Situatia ar fifost problematica in cazul in care instantele ar fiacceptat demersurile cu circumstante agravante
nemotivate inaintate de cdtre procuror fara o analiza a probelor si a circumstantelor particulare ale cauzei.
Cifrele de mai sus sugereaza cd, in majoritatea cazurilor, instantele au acceptat demersurile inaintate de
procuror (67,7% sau 23 de hotarari) si ca acceptarea a avut loc, in majoritatea cazurilor (65,2% sau 15
hotarari), pe baza analizei probelor siimprejurarilor cauzei care a dovedit existenta circumstantei agravante
dincolo de orice banuiald rezonabila. In 34,8% dintre cauze sau 8 hotarari, ceea ce reprezintd mai mult de
o treime din hotdrari, instantele au acceptat motivdrile fara o analiza a probelor si, respectiv, bazandu-
se doar pe demersul procurorului. Dupa cum s-a mentionat deja, cifrele nu sunt suficiente pentru a
trage concluzii temeinice, insa acestea sunt suficiente pentru a justifica prudenta in aceasta privinta
si pentru a acorda o atentie sporita motivarii circumstantelor agravante invocate de procuror. Acest
lucru devine si mai necesar daca se ia in considerare faptul ca, in majoritatea cazurilor, motivarea
procurorului a fost formalista.
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In mod normal, circumstantele agravante sunt luate in considerare numai daca sunt incluse in rechizitoriu.
Cu toate acestea, analiza hotararilor a aratat ca nu este intotdeauna clar daca circumstantele agravante sunt
luate in considerare pentru ca au fost incluse in rechizitoriu. Aceasta reprezintd o deficienta in modul de
motivare a hotdrarilor judecdtoresti, iar consecinta va fi cd interpretarea destinatarului/cititorului hotararii
va fi ca instanta a luat in considerare suo moto circumstanta agravanta. De aici, trimiterea la examinarea
suo moto a circumstantei agravante de catre instanta in diagramele nr. 21 si nr. 22 de mai jos. in 17,9,%
dintre hotararile analizate, instantele au luat in considerare suo moto o circumstantad agravanta (a se vedea
diagrama nr. 21 de mai jos). In 58,2 % dintre aceste hotarari (sau 32 de hotarari), instanta, pe baza analizei
probelor si a circumstantelor particulare ale cauzei respective, a enuntat in mod concret si clar ca a fost
convinsa ca factorul agravant relevant a fost dovedit dincolo de orice banuiala rezonabila. In 41,8% dintre
cele 17,9 % de hotarari de mai sus (sau 23 de hotarari), circumstanta agravanta luata in considerare suo
moto nu a fost dovedita dincolo de orice banuiala rezonabila pe baza probelor si a circumstantelor cauzei
(a se vedea diagrama 22 de mai jos).

Diagrama nr. 21

Instanta judecatoreasca a luat in considerare (vreo)
circumstanta(le) agravanta(e) suo moto?

—

Diagrama nr. 22

Instanta judecatoreasca, pe baza analizei probelor si a circumstantelor
particulare ale cauzei date, a formulat in mod concret si clar
ca era convinsa ca circumstanta agravanta relevanta a fost probata
dincolo de orice banuiala rezonabila?
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Cifrele de aici sunt mai mari decat cele din diagramele nr. 17-20. Totusi, ele inca nu sunt suficient de mari
pentru a justifica niste concluzii solide. Cu toate acestea, cifrele sunt suficiente pentru a avea un indiciu clar
ca exista o problema cu motivarea circumstantelor agravante luate in considerare suo moto de catre
instante. in aproape jumatate dintre hotararile analizate, circumstanta agravanta nu a fost dovedita
dincolo de orice banuiala rezonabila pe baza probelor si circumstantelor cauzei. Prin urmare, trebuie
acordata o atentie deosebita si motivarii hotararilor in aceste cauze.

3.5.4. Recidiva

Articolul 394 alineatul (1) punctul 6) din CPP prevede ca instantele de judecata trebuie sd faca o mentiune
privind recidiva in partea descriptiva a hotdrarii de condamnare. Acesta este motivul pentru care lista
de verificare a inclus un set de intrebari referitoare la modul in care instantele judecatoresti motiveaza
cazurile de recidiva. Ca urmare a rezultatelor cercetarii®®, accentul a fost pus pe recidiva periculoasa sau
deosebit de periculoasa. Cu toate acestea, datele colectate in urma analizei celor 609 hotdrari in scopul
prezentului exercitiu au aratat ca doar in 1,3% din cazuri, adica in 8 dintre cele 609 hotarari, instantele
de judecatd au aplicat pedepse pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa. Aceasta cifra este
prea nesemnificativa pentru a putea formula concluzii solide. Prin urmare, acest aspect nu va fi analizat in
continuare aici.

Diagrama nr. 23

Instanta judecatoreasca a aplicat pedeapsa pentru recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa?

Da, 1,3% Nu, 5,4%

N/A, 93,3%

3.5.5. incadrarea juridica

Articolul 394, alineatul (1), punctul 5) din CPP prevede ca instantele judecatoresti de prim nivel trebuie
sd precizeze incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si, dacad este cazul, motivele pentru modificarea
invinuirii. La fel ca in cazul altor alineate ale articolului 394 CPP analizate mai sus, instantele, in aproape
toate cazurile, nu au facut o trimitere expresa la aceasta prevedere. Se cere remarcat aici cd curtile de apel
si CSJ nu sunt, in principiu, obligate sa faca trimitere la articolul 394 CPP. Cu toate acestea, din motive de
transparenta, ar fi mai bine ca instantele sa faca trimitere expresa la articolele pe care le aplica in
hotararile lor.

% Consiliul Europei, ,Raportul privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova", decembrie 2021.
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Diagrama nr. 24

Instanta judecatoreasca a facut trimitere expresa la articolul
394 alineatul 1, punctul 5 din CPP?

Da, 0,3%

Instantele de judecataindicaincadrarea juridica a faptelor inculpatului si motivele modificarii invinuirii,
daca acestea existd, in majoritatea cazurilor, adica in 55,8% sau 340 de hotarari dintre 609 hotarari
analizate.

Diagrama nr. 25

Instanta judecatoreasca a facut o descriere a incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motivelor pentru modificarea invinuirii, daca exista?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Total Prima instanta Curtea de Apel Curtea Suprema de
Justitie

mDa mNu
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O explicatie este necesara in ceea ce priveste cifra de 44,2% dintre hotararile judecatoresti care nu au inclus
o descriere a faptei penale, asa cum prevede CPP. Printre aceste hotarari se numara si hotararile curtilor de
apel si ale CSJ. Continutul hotararilor curtilor de apel si ale CSJ este determinat de articolul 417 CPP, care
nu mentioneaza in mod expres obligatia curtii de apel/CSJ de a include o descriere a incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului. Acesta ar putea fi principalul motiv pentru care, in hotararile curtilor de apel/CSJ, nu
a fost indicata nicio incadrare juridica a actiunilor inculpatului. Un alt motiv ar putea fi cel ca apelul/recursul,
pur si simplu, nu a contestat incadrarea actelor juridice ale inculpatului. In plus, cifrele arata ca instantele
judecadtoresti de prim nivel, care au obligatia de a oferi o descriere a incadrarii juridice, nu indeplinesc aceasta
obligatie in mai mult de o treime din hotararile analizate (adicd 36% dintre hotdrari). Motivul poate fi faptul
ca incadrarea juridica a actelor apararii si motivele de modificare a invinuirii, daca este cazul, sunt
parti foarte importante ale hotararii care permit condamnatului sa realizeze cum a ajuns instanta la
stabilirea unei pedepse pentru o anumita infractiune. Acest lucru este la fel de important si pentru
curtile de apel. Astfel de informatii ar permite partilor sa pregateasca mai bine apelul sau recursul,
dupa caz.

Un aspect important legat de descrierea incadrarii juridice a faptelor inculpatului este referinta inculpatului la
rechizitoriu. Articolul 366 alineatul (2) CPP prevede cd, in cazul in care a fost depusa referinta la rechizitoriu,
presedintele sedintei o aduce la cunostinta celor prezenti. Standardele stabilite de jurisprudenta Curtii
Europene®, precum si standardele de redactare juridica si motivare®, impun ca instanta sd ia in considerare
argumentele prezentate de inculpat, inclusiv, prin urmare, referinta inculpatului la rechizitoriu, cu conditia ca
acestea sa fie semnificative din punct de vedere juridic. Cifrele din diagrama nr. 26 de mai jos arata ca situatia,
in aceasta privinta, este ingrijoratoare. De asemenea, cifrele cu privire la intrebarea daca instantele au facut
vreo mentiune cu privire la referinta apararii la rechizitoriu nu sunt pozitive. Aceleasi argumente si concluzii/
recomandari care au fost prezentate in sectiunea 5.1 de mai sus, in cadrul analizei diagramelor nr. 7 si nr. 8, se
aplica in egala masura in cazul diagramelor nr. 26 si nr. 27. Se cere remarcat aici cd aceste cifre se aplica in primul
rand hotararilor instantelor judecatoresti de prim nivel.

Diagrama nr. 26

Referinta apararii la rechezitoriu continea argumente cu privire
la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului?

Da, 0,8% Nu, 1,3%

Imposibil de stabilit,
97,9%

% Ase vedea capitolul I din Compendium.
% A se vedea capitolul Il din Compendium.
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Diagrama nr. 27

Instanta judecatoreasca, in motivarea sa, a facut (vreo)
mentiune privind referinta apararii la rechezitoriu?

Imposibil de stabilit, Da, 0,0%
12,2% R

Concluzia partilor cu privire la propunerea de solutionare a cauzei este importanta in contextul de mai sus.
Concluziile partilor pot contine argumente cu privire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, ceea ce poate
constitui o cerinta relevanta din punct de vedere juridic care reclama un raspuns al instantei®’. Cu toate acestea,
in cazul in care instanta nu include in motivarea sa concluziile partilor sau daca nu s-a putut stabili daca
astfel de concluzii au fost prezentate, va fi imposibil sa se verifice daca instanta a pronuntat intr-adevar
o hotarare bine motivata. Dupa cum se aratd mai jos, in diagrama nr. 28, in toate hotdrarile analizate a fost
imposibil de stabilit daca partile au formulat concluzii cu privire la propunerea de solutionare a cauzei. in plus,
instantele fie nu au mentionat concluziile partilor, fie a fost imposibil de stabilit acest lucru (a se vedea diagrama
nr. 29 de mai jos). Trebuie remarcat aici ca aceste cifre se aplica in principal hotararilor judecdtoresti de prim
nivel. Situatia este aceeasi cu cea prezentata mai sus, in analiza datelor din sectiunea 5.2, in diagramele nr. 11 si
12. Argumentele si, respectiv, concluziile/recomandadrile furnizate mai sus se aplica in egala mdsura datelor din
diagramele nr. 28 si 29 de mai jos.

Diagrama nr. 28

Concluziile partilor cu privire la propunerea de solutionare
a cauzei au cuprins argumente asupra incadrarii juridice
a actiunilor inculpatului?

Da, 0,0% Nu, 0,0%

7 Ibid.
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Diagrama nr. 29

Instanta judecatoreasca, in motivarea sa, a facut (vreo) mentiune
la concluziile partilor cu privire la propunerea de solutionare a cauzei?

Imposibil de stabilit,
159% —

Da, 0%

I

3.5.6. Pedeapsa cu inchisoare

In conformitate cu articolul 394 alineatul (2) punctul 1) CPP, instanta motiveaza pedeapsa cu inchisoare in
cazul in care legea penala prevede alte categorii de pedepse. Primul pas pentru a colecta date cu privire
la acest aspect a fost de a vedea daca CP prevedea alte pedepse decat cu inchisoare pentru tipul de
infractiune pentru care inculpatul a fost condamnat. Datele colectate si demonstrate in diagrama nr. 30 de
mai jos arata cd in 259 de hotarari judecatoresti sau 42,5%, CP prevedea, intr-adevar, alte pedepse decat

cu inchisoare.

Diagrama nr. 30

Codul Penal prevede alternative la pedeapsa cu inchisoare pentru
tipul de infractiune pentru care a fost condamnat inculpatul?

3
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Cifrele din diagrama nr. 30 de mai sus nu arata in cate cazuri instanta a stabilit pedeapsa cu inchisoare ca
pedeapsa. Dezagregarea cu privire la numarul de condamnadri este prezentata in diagrama nr. 32 si in tabelul
D de mai jos. inainte de a analiza aceste date, merita remarcat faptul c3, nici de data aceasta, instantele nu
au facut trimitere expresa la articolul 394 alineatul (2) punctul 1) CCP in hotararile lor (a se vedea diagrama
nr. 31 de mai jos). Ar trebui remarcat aici faptul ca curtile de apel si CSJ nu sunt, in principiu, obligate sa faca
trimitere la articolul 394 CPP. Cu toate acestea, din motive de transparenta, ar fi mai bine ca instantele sa
faca trimitere expresa la articolele pe care le aplica in hotararile lor.

Diagrama nr. 31

Instanta judecatoreasca a facut trimitere expresa
la articolul 394 alineatul 2, punctul 1 din CPP?

Da, 0,7%

) _

In 259 de hotarari, adica in 58,7% din totalul hotararilor analizate, a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare. Dupa
cum se arata in diagrama nr. 32 de mai jos, instantele au motivat aplicarea pedepsei cu inchisoare in 38,2%
dintre hotarari (adicd 99 de hotarari). in 41,3% dintre hotarérile in care s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare ca
sanctiune, CP nu prevedea o sanctiune alternativa. Prin urmare, cifra de 41,3% este N/A.

Diagrama nr. 32

Instanta judecatoreasca a motivat pedeapsa cu inchisoare,
daca Codul Penal prevede alte categorii de pedepse?

—

Cifrele de 38,2% in cazul in care raspunsul a fost ,Da” si 20,5% in cazul in care raspunsul a fost ,Nu” includ toate
cele trei instante, deci si curtile de apel si CSJ. Dezagregarea acestor cifre este prezentata in tabelul D de mai jos.
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TABELUL D

Instanta judecatoreasca a motivat pedeapsa cu inchisoare, daca Codul penal prevede alte categorii de

pedepse?
Rata Hotarari Prima instanta | Curtile de Apel CSJ
Da 38,2% 99 38,2% 43,5% 32,9%
Nu 20,5% 53 24,7% 23,6% 12,9%
N/A 41,3% 107 37,1% 32,9% 54,2%
Total 100% 259 100% 100% 100%

Obligatia de a justifica pedeapsa cu inchisoare, astfel cum se prevede in articolul 394 alineatul (2) punctul
1) CPP, revine primei instante. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 417 alineatul (1) punctul 8) CPP,
curtile de apel trebuie sa prezinte motivele de fapt si de drept pentru respingerea sau acceptarea apelului
si motivele adoptdrii deciziei respective. In cazul acceptarii apelului, curtile de apel pot, de asemenea, sa
modifice sentinta pronuntatd de prima instantd in conformitate cu articolul 415 CPP. Aceastd decizie ar trebui
sa fie indicata in hotararea finala, astfel cum se prevede la articolul 417 alineatul (1) punctul 9) CPP. Acest
lucru ar insemna c3, in cazurile in care apelul a contestat impunerea unei pedepse cu inchisoare, in timp
ce Codul penal prevedea pedepse alternative, sau in cazurile in care curtile de apel au modificat sentinta,
se cuvine o motivare a pedepsei cu inchisoare in conditiile in care Codul penal prevede si alte categorii de
pedepse. Acelasi lucru este valabil si pentru CSJ in cazul in care recursul se refera la impunerea unei pedepse
cu inchisoare, atunci cand CP prevede alternative. Discutia de mai sus relativizeaza cifrele in care curtile de
apel si CSJ nu au justificat impunerea pedepsei cu inchisoare. Cu alte cuvinte, faptul ca aceste instante nu au
prevazut o justificare nu inseamna automat ca existd o problema cu motivarea. Acest lucru ar putea insemna,
pur si simplu, ca apelul sau casarea nu a contestat impunerea pedepsei cu inchisoare. Cu toate acestea,
exista inca loc pentru imbunatatiri, deoarece, in 24,7% dintre hotarari (adica aproape un sfert din
total), instantele de prima instanta nu au motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, desi Codul penal
prevedea o pedeapsa alternativa.

3.5.7. Trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Dupd cum s-a mentionat in introducerea acestui raport, jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova si a Curtii Europene contribuie la emiterea unor hotdrari motivate. Prin urmare,
ultimele sectiuni ale listei de verificare sunt dedicate trimiterii la jurisprudenta acestor instante. Pentru
eficientizarea lecturii, datele privind ambele instante vor fi analizate impreuna, deoarece structura listei de
verificare pentru ambele instante a fost identica. Primele date colectate se refereau la trimiterea partilor in
proces la jurisprudenta instantelor respective. Cifrele colectate pentru trimiterea partilor la jurisprudenta
CC sunt foarte scazute. Doar in 10 cauze (sau 1,6%) din cele 609 analizate, partile au facut trimitere la
jurisprudenta CC (a se vedea diagrama nr. 33 de mai jos). Motivele pot fi multiple, de la necunoasterea
de catre parti a jurisprudentei CC pana la inexistenta unei jurisprudente relevante in hotararile analizate.
Prin urmare, ar fi foarte speculativ sa formulam vreo concluzie pe baza acestor cifre. Din acest motiv, nu
vor fi analizate datele colectate cu privire la intrebdrile daca si cum a reactionat instanta la trimiterea la
jurisprudenta CC. Cu toate acestea, merita mentionat, bineinteles, cu toata precautia descrisa mai sus, ca
in 24,7% dintre toate cazurile in care instantele au reactionat la trimiterea la jurisprudenta CC, reactia nu a
fost formalista (aceasta este doar in 8 hotarari). Lista de verificare continea o nota in care se explica faptul
ca o trimitere formalista la jurisprudenta CC sau a Curtii Europene este considerata a fi o trimitere prin
simpla recunoastere a jurisprudentei instantei respective, fara a intra in analiza jurisprudentei si aplicarea
acelei jurisprudente in cazul concret.
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Diagrama nr. 33

A existat vreo referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
facuta de parti?

Da, 1,6%

Cifrele cu privire la referirea partilor la jurisprudenta Curtii Europene sunt usor diferite. Partile au facut
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in 46 de hotarari sau 6,9% dintre hotararile analizate. Din nou,
motivele pentru acest scor scazut pot varia. Cu toate acestea, cifrele de aici sunt putin mai mari decat
cele referitoare la jurisprudenta CC. in ciuda acestui fapt, orice concluzie formulata aici trebuie citita cu
precautia necesara.

Diagrama nr. 34

A existat vreo referire la jurisprudenta Curtii Europene facuta de parti?

e

Reactia instantelor nu pare a fi pe deplin adecvata. Exista o discrepanta intre cifrele referitoare la intrebarea
daca instantele au reactionat la trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene si la intrebarea daca reactia a fost
formala.
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Diagrama nr. 35

A reactionat instanta judecatoreasca la invocarea
jurisprudentei Curtii Europene?

Diagrama nr. 36

Reactia instantei judecatoresti la jurisprudenta mentionata
a Curtii Europene a fost formala?

Desi cifrele din ambele diagrame sunt insuficiente pentru a formula concluzii solide, ele sunt suficiente
pentru a indica cu prudenta ca, in majoritatea cazurilor, instantele nu raspund la invocarea jurisprudentei
Curtii Europene. Acest lucru s-a intamplat in 66,7% dintre hotarari, adica in 32 din 48 de hotdrari s-a facut o
astfel de trimitere. Prin urmare, ar trebui sa se acorde mai multa atentie reactiei instantelor la trimiterea
partilor la jurisprudenta Curtii Europene. Se recomanda ca instantele sa reactioneze in mod implicit la
trimiterile la jurisprudenta Curtii Europene, chiar si atunci cand considera ca jurisprudenta la care se
face referire nu este relevanta. In astfel de cazuri, ar trebui sa se explice de ce jurisprudenta la care fac
referire partile este irelevanta.

In ceea ce priveste intrebarea daca reactia instantelor a fost formal3, cifrele sunt mult prea mici pentru a
formula vreo concluzie solida sau pentru a ajunge la vreo recomandare prudenta. Ar trebui mentionat faptul
cain 13 dintre cele 16 hotarari (adica 81,2%) in care instantele au reactionat la trimiterea la jurisprudenta Curtii
Europene, reactia nu a fost formald. Se recomanda utilizarea acestor exemple ca bune practici care sa fie
urmate de toate instantele.
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Listadeverificare prevedea, deasemenea, ointrebare cu privirelareferirealajurisprudenta Curtii Constitutionale
si Curtii Europene suo moto de catre instante. Cifrele referitoare la trimiterea suo moto la jurisprudenta CC sunt,
din nou, scazute. Doar in 2,6% sau 16 hotarari s-a facut o trimitere suo moto la jurisprudenta CC. La fel ca in
cazul de mai sus, motivele pentru acest lucru pot varia si ar fi foarte speculativ sa se formuleze concluzii solide.
Merita mentionat aici, de asemenea, faptul ca in acele hotarari in care s-a facut trimitere la jurisprudenta CC
trimiterea nu a fost, in majoritatea cazurilor, formala (88,9%). Se recomanda utilizarea acestor cazuri ca
exemplu de bune practici care sa fie urmate de parti.

Diagrama nr. 37

Instanta judecatoreasca a facut vreo referire la jurisprudenta
CCsuo moto?

Da, 2,6%

Nu exista jurisprudenta
relevanta a CC,

0,3%

Cifrele cu privire la referirile suo moto la jurisprudenta Curtii Europene sunt considerabil diferite. in 33,8% dintre
hotdrarile analizate, adica in 206 hotarari, instantele au facut o trimitere suo moto la jurisprudenta Curtii Europene
(a se vedea diagrama 38 de mai jos). In majoritatea cazurilor, si anume in 70,4% sau 145 de hotarari, reactia nu
a fost formala. Cu toate acestea, a existat si un numar destul de mare de cazuri in care reactia a fost formala
(29,6% sau 61 de hotarari). Prin urmare, ar trebui sa se acorde mai multa atentie faptului ca trimiterile la
Curtea Europeana nu sunt formale, ci sunt folosite ca o sursa de autoritate pentru a sustine si a sprijini
argumentele proprii ale instantelor in circumstantele concrete ale cauzei pe care o gestioneaza.

Diagrama nr. 38

Instanta judecatoreasca a facut vreo referire la jurisprudenta
Curtii Europene suo moto?

S
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3.6. Recomandari

— Faptul cd instantele nu fac o mentiune expresa la articolul 394 nu constituie un motiv de apel sau de casare.
Cu toate acestea, este important pentru calitatea motivarii si pentru claritate ca instantele sa faca o trimitere
expresa la articolele pe care le aplica in hotdrarile lor, inclusiv la articolul 394. Acest lucru este valabil pentru
toate capitolele.

— Hotararile ar trebui sa fie motivate astfel, incat sa permita oricarei persoane care le citeste sa stabileasca
daca apdrarea a depus referintd la rechizitoriu si daca aceasta contine argumente care vor necesita un
raspuns din partea instantei.

— Hotararile ar trebui sa fie motivate in asa fel incat sa permita oricarei persoane care le citeste sa stabileasca
daca apdrarea a depus concluzii scrise cu privire la solutia propusa si daca acestea contin argumente care
vor necesita un raspuns din partea instantei.

— Hotararile ar trebui sa fie motivate in asa fel incat sa includa descrierea probelor care sustin concluziile
instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

— Este extrem de important sa existe o imagine clara asupra persoanei care a inaintat un demers privind
circumstante atenuante. Numai in acest fel se poate verifica daca o hotdrare judecatoreasca a raspuns la
argumentele semnificative ale partilor.

— Este extrem de important sa existe o imagine clara a modului in care instanta a reactionat la o circumstanta
atenuanta, indiferent cine a propus-o.

— Instanta respinge circumstanta atenuanta pe baza analizei probelor si a circumstantelor particulare ale
cauzei respective.

— Circumstantele agravante sunt luate in considerare numaiin cazul in care instanta, pe baza analizei probelor
si a circumstantelor cauzei, este convinsa ca circumstanta agravanta relevanta este dovedita dincolo de
orice banuiala rezonabila.

— Incadrarea juridica a actiunilor apararii si motivele modificarii invinuirii in favoarea invinuitului sunt parti
foarte importante ale hotararii, care ii permit condamnatului sd isi dea seama cum a ajuns instanta la
aplicarea unei pedepse pentru o anumita infractiune.

— Instantele ar trebui sa justifice aplicarea unei pedepse cu inchisoare in cazul in care Codul penal prevede o
sanctiune alternativa.

— Trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene si a Curtii Constitutionale nu ar trebui sa fie formala.

— Instantele ar trebui sa reactioneze in mod implicit la trimiterile la jurisprudenta Curtii Europene, chiar si atunci
cand considerd ca jurisprudenta la care se face referire nu este relevanta. In astfel de cazuri, ar trebui sa se
ofere o explicatie cu privire la motivul pentru care jurisprudenta la care fac referire partile este irelevanta.
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CAPITOLUL IV:
EXTRASE DE BUNE PRACTICI PRIVIND
MOTIVAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI
PRIN CARE SE APLICA SANCTIUNI PENALE

4.1. Introducere

celor mai frecvente probleme in ceea ce priveste motivarea hotararilor judecatoresti de aplicare a

pedepselor penale in Republica Moldova. Analiza a ardtat ca exista mai multe aspecte care trebuie
cercetate cu o atentie deosebita atunci cand se ajunge la motivarea hotararilor judecatoresti de aplicare a
unei pedepse penale. Prezentul capitol al Compendiumului este ultima piesa a puzzle-ului, care are
menirea de a contribui la 0 mai buna motivare a hotararilor judecatoresti, respectand nu numai cadrul
juridic national instituit in acest scop, ci si standardele internationale. Fiecare dintre recomandarile care
decurg din Analiza va constitui o sectiune separata a prezentului capitol. Bunele practici sunt selectate in
cadrul fiecdrei sectiuni sub forma unor extrase din hotarari judecatoresti relevante pentru chestiunea
discutatd in sectiunea respectiva. Ideea este de a lasa hotararile sa ,vorbeasca de la sine”. Prin urmare, nu
sunt addugate comentarii la extrase. Cu toate acestea, pentru fiecare extras este inclus un scurt rezumat al
faptelor. Acest lucru este menit sa plaseze utilizatorul Compendiului in contextul potrivit si sa ii permita
acestuia sa inteleaga mai bine extrasul.

A naliza efectuata in Capitolul Ill de mai sus (in continuare ,Analiza”) a oferit o baza pentru identificarea

Au fost utilizate mai multe surse pentru a colecta extrase de bune practici care ar putea servi ca sursa de
inspiratie si ca referintd la cele mai bune standarde nationale si internationale. Prima si cea mai importanta
sursa a fost esantionul de 609 hotdrari judecatoresti selectate in scopul Analizei. Esantionul nu a putut acoperi
intregul spectru al problemelor identificate si care sunt discutate in prezentul capitol. in acest scop, mai
multi judecatori din Republica Moldova au furnizat extrase de bune practici din experienta lor zilnica. In plus,
trei experti internationali au fost angajati pentru a colecta extrase de bune practici din propriile jurisdictii.
Extrasele din aceste trei surse ar putea acoperi toate problemele identificate in cadrul analizei. Jurisdictiile
strdine alese au fost Franta, Portugalia si Romania. Alegerea jurisdictiilor a fost aleatorie si a fost dictata de
disponibilitatea expertilor, a resurselor si a timpului. Extrasele de bune practici din aceste jurisdictii variaza
in ceea ce priveste stilul, abordarea si volumul. Totusi, numitorul comun al acestora este atentia acordata
de catre instante motivarii problemelor sensibile identificate in Republica Moldova. Unele dintre aspectele
discutate in prezentul capitol nu au fost acoperite de extrase din jurisdictiile alese. Acest lucru s-a intamplat, in
principal, din cauza cadruluijuridic al acestor jurisdictii. Atunci cand este necesar, se adauga note de subsol cu
explicatii pentru a le permite utilizatorilor Compendiului sa inteleaga mai bine contextul juridic al extrasului
ales din jurisdictiile respective.
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4.2, Hotararile ar trebui sa fie motivate in asa fel incat sa permita
oricarei persoane care le citeste sa stabileasca daca apararea
a depus referinta la rechizitoriu si daca aceasta continea
argumente care sa necesite un raspuns din partea instantei.

Extrase de bune practici din Franta®
Crim. 18 iulie 1991, nr. 90-82.208, Bull. crim. nr. 3012,

Sinteza: O angajatoare, Lucienne X...., sotia lui Y...., administratoare a unui magazin de mobild, isi obliga
angaijatii sa lucreze in timpul liber sdptdmadnal prevdzut de Codul muncii. Ea este anchetatd, gasitda vinovata si
condamnata la plata mai multor amenzi in valoare totald de 5000 de euro. Aceasta face apel si Curtea de Apel
confirmd condamnarea in primd instantd, pe de o parte, prin simpla invocare a unei decizii anterioare, iar, pe de
alta parte, prin faptul cd s-a abtinut sé se pronunte cu privire la legalitatea unui ordin pentru care parata a solicitat
Curtii de Justitie a Uniunii Europene o hotdrdre preliminard. Curtea de Casatie anuleazd hotdrdrea Curtii de Apel
din urmatoarele motive.

Extras din Hotdrdrea Curtii de Casatie

Intrucat din hotararea atacata rezulta ca Lucienne X...., sotia lui Y...., a fost urmarita penal pentru ca, in 1988, a
incalcat un ordin al prefectului departamentului Haute-Savoie, din 5 ianuarie 1982, care prevedea inchiderea
duminica, pentru public, a tuturor unitdtilor din departament specializate in vanzarea de mobila, mobilier si
lenjerie de pat;

Intrucat parata a contestat in mod regulat legalitatea acestui ordin, reprosand c acesta nu a ratificat un acord
intersindical incheiat in mod regulat intre profesionistii din domeniul mobilei; intrucat aceasta a sustinut, de
asemenea, cd ordinul in cauza nu fi era opozabil, dat fiind ca in unitatea sa se desfasurau lucrari de tamplarie,
care nu intrau in lista activitatilor profesionale mentionate in actul normativ in cauza;

Intrucat, pentru a inlatura acest argument si a declara constatatd preventia, Curtea de Apel s-a limitat sa
precizeze ca legalitatea ordinului prefectului din 5 ianuarie 1982 nu poate fi contestata si a facut trimitere, in
acest sens, la ,deciziile sale anterioare din 9 octombrie 1986” si la ,hotararile Sectiei penale din 22 noiembrie
1988";

Dar, deoarece au hotdrat pe aceste temeiuri, judecatorii din a doua instanta, care s-au abtinut sa raspunda la
capetele de cerere peremptorii ale concluziilor care le-au fost prezentate, nu au respectat principiile enuntate
mai sus.

Extrase de bune practici din Romania

Sentinta penald nr. 1857/25.06.2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Romdnia
www.rejust.ro/juris/736426e9

Sinteza: Inculpatul, aflat in stare de arest, este trimis in judecatd pentru sdvdrsirea infractiunilor de omor calificat
comis prin cruzimi, si de furt calificat comis in timpul noptii si avand asupra sa o armd. S-a retinut cd la data de
19.09.2013, in timp ce se afla in locuinta concubinei sale unde aceasta dormea, cuprins de gelozie si pe fondul
consumului de alcool, inculpatul a lovit-o in mod repetat cu un cutit in zone corporale vitale, cauzandu-i leziuni
grave in urma cdrora victima a decedat. Imediat dupd comiterea faptei, inculpatul a pdrdsit locuinta victimei
luénd si doud telefoane mobile ce apartineau acesteia, bunuri ce au fost gdsite asupra sa in momentul depistdrii si
prinderii de cdtre organele de urmdrire penald.

% Nu toate aspectele sunt acoperite de extrasele de bune practici din Franta. Acest lucru se datoreaza lipsei de practici adecvate pentru recomanda-
rea respectiva. Trebuie remarcat faptul ca, desi prevederile din dreptul penal francez nu mai permit judecatorului sa impuna pedepse cu inchisoare
pe un termen mai mic de sase luni fara modificare (eliberare conditionatd), acestea sunt prea recente pentru a genera o jurisprudenta consacrata.
Dimpotriva, se pare ca un efect colateral a fost prelungirea pedepselor pronuntate.

% Articolul 485 din Codul de procedura penala prevede ca: ,Orice hotarare trebuie sa contina motive si o prevedere. Motivele constituie temeiul
deciziei”. Articolul 593 din acelasi cod pedepseste lipsa sau inadecvarea motivelor hotararilor cu caracter penal sau omisiunea de a se pronunta,fie
asupra uneia sau mai multor cereri ale partilor, fie asupra uneia sau mai multor concluzii ale procurorului”.
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Extras din Hotdrdrea Tribunalului Bucuresti

Inculpatul recunoaste fapta de ucidere, dar sustine ca aceasta nu se incadreaza in infractiunea de omor
calificat savarsit prin cruzimi, ci in infractiunea de omor. Astfel, acesta arata ca procurorul a solicitat prima
incadrare doar in raport cu numarul de lovituri, insa nu a tinut cont de expertiza medico-legala. Aceasta
arata ca ranile au fost produse in dinamica, multe reprezentand tentative care nu si-au atins tinta, fiind
lovituri care s-au oprit in zone neletale, in umeri si brate, datorita dinamicii victima-agresor si, astfel, ele
nu pot reflecta cruzimea, intrucat au fost lovituri aplicate rapid, intr-un interval scurt de timp. Cu privire la
aspectul consemnat in raportul de expertiza medico-legala in sensul cd moartea a fost violenta, inculpatul
aratd ca nu i-a provocat victimei alte dureri in afara de cele inerente loviturilor aplicate ce au dus la moartea
rapida a victimei. El estimeaza ca numarul loviturilor nu reprezinta decat excesul de adrenalina declansat in
momentul comiterii faptei, inculpatul lovind victima pana aceasta nu s-a mai miscat, pentru a nu-i provoca
durere, ci moarte instantanee. In afara numarului de lovituri, parchetul nu a adus niciun argument si nicio
proba suplimentara pentru a sustine agravanta cruzimilor, iar numarul de lovituri aplicate in zonele nevitale
nu mentin suspiciunea unei astfel de incadrari.

Cat priveste solicitarea apararii de a nu se retine agravanta omorului calificat, si anume varianta savarsirii
faptei prin cruzimi, Tribunalul a respins aceastd cerere pe baza elementelor faptice ce decurg din probe si
care se coroboreaza cu concluziile raportului de autopsie ce face trimitere si la numarul loviturilor aplicate
Cu un obiect tdietor — un cutit de bucatdrie — 13 lovituri in zone vitale, asupra unei persoane care dormea,
precum si la zonele in care s-a lovit. Aplicarea acestui element circumstantial agravant este fundamentata si
de modalitatea concreta de savarsire a infractiunii, constand in aceea ca inculpatul i-a aplicat primele lovituri
in timp ce aceasta dormea (aflandu-se in imposibilitate de a se apara), iar in momentul in care victima a
reactionat si i-a pus mana in piept agresorului, cerandu-i sa inceteze, inculpatul a continuat sdvarsirea faptei
in ciuda rugamintilor acesteia, lovindu-si victima cu cutitul pana cand aceasta a decedat.

Pe parcursul intregii cercetari judecatoresti, inculpatul a incercat ca minimizeze sau sa-si excluda vinovatia,
sustinand ca sufera de o serie de afectiuni care, pe fondul consumului de alcool (situatie pe care a prezentat-o
constant), au degenerat intr-o actiune violenta pe care nu si-o poate explica. Tribunalul a respins in mod
constant efectuarea unor noi investigatii sau verificari medico-legale cu privire la acest aspect, tinand cont de
concluziile raportului de expertiza medico-legala psihiatrica, care nu contine elemente de contradictorialitate
si care au avut in vedere existenta bolilor la care face referire inculpatul, acestea fiind consemnate la punctul
315 din raportul de expertiza.

Sentinta penald nr. 289/12.10.2017, Tribunalul Cluj - Sectia penald, Romdnia
www.rejust.ro/juris/49693776

Sinteza: Inculpatul este trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de mdrturie mincinoasd, intrucdt a refuzat
sd dea declaratii la solicitarea politistului cu privire la relatia dintre X (trimis in judecatd pentru trafic de persoane) si
Y (victima traficului). Inculpatul este achitat de cdtre instantd nu datoritd rdaspunsurilor sale la rechizitoriu, ci pentru
cd instanta a constatat cd fapta sa, asa cum a fost comisd in realitate, nu este prevdzutd de legea penald.

Extras din Hotardrea Tribunalului Cluj

Tribunalul a analizat declaratia de martor, din data de 27.09.2016, luata de organul de cercetare care i-a cerut
sa declare ,ceea ce cunoaste despre numita Y si relatia pe care aceasta a avut-o cu X". Martorul a raspuns ca i
cunoaste pe cei doi, ca nu doreste sa dea declaratii cu privire la relatia dintre ei, ca in privinta celor intrebate nu
declara nimic, ca nu doreste sa fie citat ca martor deoarece e problema lor ce au avut si pe el nu il intereseaza.

in apararea sa, inculpatul a invocat doua aspecte:

1. Nu a stiut cd nu are voie sd refuze sd depund declaratie ca martor. Tribunalul nu poate primi aceasta scuza.
Astfel, se prezuma cd orice persoana cunoaste legea, cd persoanele avand varsta peste 14 ani sunt responsabile
penal, iar singurele persoane care pot refuza sa depuna marturie sunt cele indicate la art. 117 din Codul de
Procedura Penala. Or, martorul nu are nicio relatie de familie cu cei doi. Martorul ar mai fi putut sa invoce
dreptul la tacere in temeiul art. 118 din Codul de Procedura Penald. Dar, in cauza respectiva, nu el era cel
urmadrit si nici nu a fost urmarit ulterior pentru a fi invocat acest drept.
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2. Ulterior, si-a retractat declaratia datd, astfel ca ar trebui sd beneficieze de cauza de nepedepsire previzutd de
art. 273 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Tribunalul constata cd, intr-adevar, la data de 13.03.2017, a fost
audiat pentru marturie mincinoasa in calitate de inculpat, prilej in care inculpatul a declarat de aceasta data,
in mod detaliat, aspecte privind pe X si Y. Dar, potrivit textului de lege indicat, aceasta retractare ar fi trebuit sa
intervina pana la momentul retinerii, arestarii sau punerii in miscare a actiunii penale in procesul penal unde
s-a dat declaratia presupusa mincinoasa. Or, inca de la data de 4 februarie 2017, X era arestat pe 30 de zile in
calitate de inculpat, dupd punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa (fila 117 din vol. XI).

Apararea sustine ca inculpatul ar fi avut posibilitatea sa isi retraga declaratia presupusa a fi mincinoasa pana
cand impotriva lui s-ar fi luat una din cele trei masuri sau acte procesuale prevazute de lege. Tribunalul nu
poate primi aceasta sustinere cum ca retractarea priveste procesul in care este cercetat insusi cel care a comis
marturia mincinoasa si nu procesul in care s-a dat marturia. Acest lucru rezulta din scopul incriminarii infractiunii
de marturie mincinoasa, care este buna desfasurare a activitatii organelor judiciare, impiedicarea inducerii
lor in eroare si solutionarea dreapta a cauzelor. De aceea, Tribunalul constata ca, in aceste conditii, cauza de
nepedepsire este o incurajare pentru cel care a facut marturia in privinta unei alte persoane sa revina asupra ei,
atunci cand nu este conforma cu realitatea, tocmai pentru ca persoana urmarita sa nu fie trasa la raspundere
in mod eronat. Asadar, este clar ca aceasta cauza de nepedepsire se poate aplica numai daca persoana care
comite mdrturia mincinoasa si-o retrage in procesul in care a comis-o. De altfel, aceasta este si opinia autorilor
vechiului Cod penal, care au si publicat interpretarea acestuia: ,Retragerea marturiei mincinoase trebuie facuta
in cadrul aceleiasi cauze in care a fost facuta declaratia mincinoasd, deci, cat timp aceasta cauza nu a fost
definitiv judecata sau solutionata. Declaratia martorului, facuta in procesul penal pornit impotriva sa pentru
marturie mincinoasa, ca, intr-adevar, a facut afirmatii mincinoase, nu are caracterul de ,retragere a marturiei”, i
de recunoastere a comiterii infractiunii de marturie mincinoasa” (a se vedea V. Dongoroz s.a, ,Explicatii teoretice
ale Codului penal roman”, partea speciala, vol. IV, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p.188).

Extrase de bune practici din Portugalia

Proces nr. 267/18.8JDLSB. Hotdrdre in primd instantd — Judecdtoria Lisabona

Sintezd: Cazul se referd la patru infractiuni de abuz sexual asupra copiilor. Inculpatul a contestat rechizitoriul
pentru trei infractiuni (in timp ce pentru cealaltd infractiune a fost trimis in judecatd), in special in ceea ce priveste
presupusa presiune nejustificatd cu care s-a confruntat pe durata detentiei si examindrii de cdtre Politie. Extrasele
hotdrarii de mai jos includ rdspunsul inculpatului la rechizitoriu, astfel cum a fost rezumat de Curte in hotdrare.

Extras din Hotdrarea Judecatoriei Lisabona
RAPORT'°

(...)

Inculpatul este acuzat de savarsirea a patru infractiuni de abuz sexual asupra copiilor (prevazute si pedepsite
in conditiile prevederilor combinate ale articolelor 171 alin. (1) si (2) si 177 alin. (1) lit. B) din Codul penal).

Procuratura a solicitat ca, in cazul condamnarii inculpatului, sa se acorde o suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul suferit de catre victime, care sunt minore, in temeiul prevederilor art. 82-A din Codul de
procedura penala.

Aceasta a mai solicitat, de asemenea, aplicarea pentru inculpat a pedepselor accesorii, care interzic adoptia,
tutela, incredintarea sau administratia prin tuteld a minorilor, pe o perioada de la cinci la douazeci de ani (in
conformitate cu prevederile art. 69.0-C alin. (2) din Codul penal) si interzicerea exercitdrii unei profesii, loc de
muncd, functii sau atributii publice sau private, a caror exercitare presupune contactul regulat cu minorii, pentru
o perioada intre cinci si doudzeci de ani (in conformitate cu prevederile art. 69-B, alin. (2) din Codul penal).

Inculpatul a contestat (sustinand, in rezumat, ca: in ceea ce priveste faptele aferente minorului A,, si-a relegat
apadrarea in faza de judecata; in ceea ce priveste celelalte trei infractiuni pentru care a fost acuzat, achitarea sa

1% Tn structura unei hotarari judecitoresti din Portugalia, "raportul” este adesea prima sectiune a hotararii in care Curtea rezuma acuzatiile, raspunsul
acuzatului, cererile de despdgubire si contextul procedural relevant. In mod obisnuit, structura hotdrarii include urmatoarele sectiuni: raport,
motivare - descrierea faptelor dovedite si nedovedite si constatarile de fapt respective, temeiul legal aplicabil, motivarea juridica si stabilirea
pedepsei.
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este imperativa; in cadrul primului interogatoriu judiciar, acesta a recunoscut cd a simtit un impuls sexual fata
de copii, impulsuri care au devenit greu de controlat si a recunoscut ca a comis faptele pentru care a fost pus
sub acuzare; la XX (data), inculpatul a fost retinut si audiat in sediul Politiei Judiciare timp de cateva ore, fara a
fiinsotit de un avocat; acesta nu se confruntase pana atunci cu probleme de ordin judiciar, cu atat mai putin
cu fapte de gravitatea celor care au stat la baza retinerii sale; din cauza epuizarii provocate de orele lungi
de interogatoriu si a presiunii nervoase sub care se afla, a semnat procesul-verbal de la fila 45 fara a citi in
mod corespunzator continutul acestuia, astfel ca in consecinta, s-a consemnat ca, pe langa faptele savarsite
fata de minorul A., acesta a savarsit altele care ar sustine acuzatia pentru sdvarsirea a inca trei infractiuni;
acesta nu a marturisit niciodata in fata Politiei Judiciare ca ar fi savarsit faptele descrise in rechizitoriu si ca
acestea s-ar fi petrecut in Hotelul A., mentionand anterior ca a simtit impulsuri sexuale fata de minori si ca
acele impulsuri au inceput sa devina greu de controlat, culminand cu faptele practicate asupra minorului
A. El a mentionat ca in acelasi hotel in care presta servicii de baby-sitting a simtit dorinta de a-si introduce
degetul in anusul unor minori aflati in custodia si ingrijirea sa, lucru pe care nu a reusit sa il faca niciodata;
aceste impulsuri nu au fost altceva decat o dorinta pe care a reusit sa si-o reprime pana in noaptea de XX
(data), noaptea in care I-a avut in grija sa pe cel mai mic A.; procesul-verbal de la fila 45 nu reda in mod fidel
declaratiile date de inculpat; inculpatul a luat cunostinta de continutul declaratiilor cuprinse in procesul-
verbal de la fila 45 doar atunci cand a fost confruntat cu acestea, in cadrul primului interogatoriu judiciar,
mentinand astfel de declaratii deoarece este convins ca schimbarea sensului acestora ar putea conduce la
savarsirea altor infractiuni; el este complet nestiutor in materie judiciard, nu a fost insotit de un avocat si a
fost supus unei presiuni emotionale puternice care este de inteles, sub amenintarea arestarii preventive; in
cadrul investigatiei si in faza de instructie'®' a procesului nu au fost adunate probe care sa sustina acuzatia
privind trei infractiuni presupuse a fi fost savarsite la Hotelul A.; el si-a ghidat intotdeauna comportamentul
dupa legalitate si a fost intotdeauna o persoana respectata, cu un cerc larg de prieteni; este constient de
faptul ca este posibil sa sufere de o tulburare psihica si ca are nevoie de ingrijire medicala de specialitate, pe
care a solicitat-o si care nu i-a fost acordatd; este o persoana integrata social, cu o structura familiala solida;
in plan profesional, are garantia, din partea angajatorului sdu, ca va fi integrat din nou, chiar dacd acest lucru
presupune ca trebuie transferat in alte functii, care implica absenta contactului cu minorii; el a solicitat sa fie
achitat in ceea ce priveste cele trei infractiuni presupuse a fi fost savarsite la Hotelul A. si a depus o solicitare
probatorie (care a fost admisa).

A fost intocmit un raport social cu privire la inculpat.
Sedinta de dezbatere si judecata s-a desfasurat cu respectarea formalismului juridic.

Ulterior ordonantei prin care s-a desemnat ziua audierii nu au existat alte exceptii, chestiuni prealabile sau
incidentale care sa fie necesar a fi solutionate, nimic care sa impiedice aprecierea fondului cauzei.

4.3. Hotararile ar trebui sa fie motivate in asa fel incat sa permita oricarei
persoane care le citeste sa stabileasca daca apararea a depus concluzii
scrise cu privire la solutia propusa si daca acestea contin argumente care
vor necesita un raspuns din partea instantei.

Extrase de bune practici din Franta

Curtea de Casatie, Sectia Penald, 20 iunie 2000, 99-81.235
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007069178

Sintezd: DI X. este un comerciant care a introdus pe piata francezad si a vandut un produs fitofarmaceutic de uz
agricol care nu fusese autorizat. Instanta de judecata si apoi Curtea de Apel din Versailles I-a condamnat la plata
unei amenzi de 20 000 de franci, cu suspendare. DI X. a argumentat cd insecticidul agricol neomologat provenea din
Belgia, unde avea o autorizatie de vanzare si cd, in virtutea liberei circulatii a mdrfurilor si a masurilor echivalente,

101 Codul de procedura penala portughez prevede asa-numita faza de instructie’, intre faza de ancheta si cea de judecata, care are ca scop confirmarea
judiciara a deciziei de urmarire penald sau de arhivare a anchetei in vederea trimiterii sau nu in judecata a cazului. Este o faza procedurala optionalg,
nu obligatorie, care poate fi solicitata instantei de catre inculpat sau de catre partea vatdamata, daca este cazul.
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nu mai avea nevoie de o omologare in Franta. Curtea de Apel considerad cd dl X. nu a solicitat autorizatia pentru
produs siinvocd prevederile decretului din 5 mai 1994, care transpun directiva europeand, potrivit cdarora produsele
fitofarmaceutice nu pot fi introduse pe piata nationald francezd dacd nu au fost autorizate in prealabil.

Extras din Hotardrea Curtii de Casatie

In virtutea faptului ca orice judecata sau detentie trebuie s contind motivele specifice care justifici decizia
si care raspund observatiilor peremptorii ale partilor; ca motivarea insuficienta sau contradictorie este
echivalenta cu absenta acesteia (...) Tinand cont de felul in care a fost pronuntata, fara a raspunde concluziilor
petentului care a argumentat ca produsul incriminat, similar unui produs deja autorizat in Franta, era scutit
de omologare prin aplicarea articolului 10 din Directiva 91/414/CEE din 15 iulie 1991 privind introducerea pe
piata a produselor de uz fitosanitar, Curtea de Apel nu a oferit o baza legala deciziei sale (...) De aici rezultd ca
se decide casarea.

Extrase de bune practici din Romania

Sentinta penald nr. 132/10.02.2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Romdnia
www.rejust.ro/juris/98d7433d3

Sinteza: Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor de ,omor” si,,conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante”. S-a retinut cé la data de 08.09.2019, pe fondul unei crize de gelozie,
fiind intr-o stare de furie, cu o alcoolemie de peste 1,96 g/l si fiind sub influenta cocainei, s-a deplasat spre clubul
unde se afla fosta sa prietend si care refuza sé plece acasd la solicitarea lui. El a condus autoturismul cu o vitezd
ce depdsea cu mult viteza legald de 50 km/h in localitate: a patruns pe culoarea rosie a semaforului cu viteza de
145 km/h in intersectie, apoi a accelerat pdnd la 162 de km/h in momentul in care a trecut de un alt vehicul care
circula cu vitezd redusd pe banda I, a urcat in cele din urmd vehiculul cu partea stangd pe un scuar aflat in stanga
fatd de banda sa de circulatie pe care nu se afla niciun obstacol si a apdsat la maximum pedala de acceleratie in
conditiile in care conducea un vehicul echipat cu un motor ce dezvoltd o putere de aproximativ 700 de cai putere,
pdtrunzdnd ulterior pe contrasens, unde a intrat in coliziune frontald, la ora 03:02:39, la viteza de 143 km/h, cu un
alt autoturism condus de o persoand care a decedat pe loc. Inculpatul a fost gdsit vinovat si condamnat in primd
instantd la 15 aniinchisoare.

Extras din Hotdrdrea Tribunalului Bucuresti

La data de 06.02.2023, inculpatul, prin avocat ales, a depus la dosarul cauzei concluzii scrise (filele 193-203 vol.
V dosar instanta). S-a sustinut prin concluziile scrise incalcarea dreptului la un proces echitabil, criticandu-se,
printre altele, deciziile luate de catre instanta pe parcursul cercetarii judecatoresti. Aceste aspecte nu pot fi
analizate de cdtre instanta de fond, fiind veritabile motive de apel, depuse prematur, inainte de pronuntarea
hotararii. Instanta nu poate reveni si dispune alte masuri decat cele pe care le-a dispus deja in cursul cercetarii
judecatoresti, pentru motivele ardtate in mod exhaustiv in incheierile de sedinta de la fiecare termen, redate
succint siin prezenta hotarare; toate deciziile luate de instantd au fost dispuse pentru a garanta drepturile tuturor
partilor din proces, in vederea respectarii egalitatii armelor ca o componenta a dreptului la un proces echitabil.

Sustinandu-se si in continuare incalcarea dreptului la un proces echitabil, s-a invederat, prin concluziile scrise,
ca instanta ar fi fost ,cu adevarat impartiald daca ar fi admis fara discutii proba cu expertiza solicitata avand
in vedere faptul ca, in cazul oricdrui accident de circulatie soldat cu victime, este obligatoriu a se stabili cu
certitudine cine sau ce a generat starea de pericol”. Sub acest aspect, se impune a se face urmatoarele precizari:
competenta de a stabili cine sau ce a generat starea de pericol in cazul unui eveniment rutier apartine doar
instantei de judecata, astfel cum rezulta expres din dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul de procedurad penala,
in urma evaludrii tuturor probelor din dosar. in conditiile alin. (1) al aceluiasi text de lege, probele nu au o
valoare dinainte stabilita prin lege (sublinierea instantei — nici macar expertizele efectuate intr-o cauza nu pot
avea valoare absolutd) si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauzd. Dupa cum s-a aratat anterior, probele au fost evaluate de cdtre instanta, incluzand
Raportul de expertiza criminalistica in care expertii au concluzionat cu privire la cauzele producerii acestui
eveniment rutier si au constatat aspecte tehnice (vitezele de deplasare, distantele pana la impact de la
momentul intrdrii inculpatului pe contrasens, timpii de reactie de la acelasimoment etc., aspecte necontestate
de catre parti). Instanta nu a luat asadar decizia fard a exista un astfel de raport la dosarul cauzei, cum se sustine
(inculpatul chiar a avut posibilitatea de a recomanda un expert parte care a si depus punctul sau de vedere,
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analizat pe larg, in prezenta hotarare). In realitate, inculpatul contesta sub aspectul temeiniciei, nejustificat
dupd cum s-a aratat in considerente anterioare, acest raport ale carui concluzii ii sunt nefavorabile.

Ar mai fi de adaugat ca nu poate fi primita teza apadrarii in sensul ca ,juristii, neavand cunostintele medicale
specifice in materie penala, nu doar raportat la normele morale, dar si raportat la normele legale, trebuie
sa apelam la expertiza specialistilor si sa ne insusim obligatoriu concluziile lor”, astfel cum s-a sustinut prin
concluziile scrise depuse la dosar.

Asa cum s-a ardtat si anterior, competenta de a se pronunta cu privire la orice aspect de fapt sau de drept
dintr-o cauza apartine doar instantei de judecatd, astfel cum rezulta expres din dispozitiile art. 103 alin. (2)
din Codul de procedura penald, in urma evaluarii tuturor probelor din dosar. in conditiile alin. (1) al aceluiasi
text de lege, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege (sublinierea instantei — nici macar expertizele
efectuate intr-o cauza nu pot avea valoare absolutd) si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

Totusi, asa cum s-a aratat deja, pentru toate considerentele anterior expuse, instanta nu poate sa isi insuseasca
concluziile expertului psihiatric din Italia. Inscrisurile care emana de la expertul psihiatric puteau fi avute in
vedere cel mult la dispunerea, in prezenta cauza, a unei expertize medico-legale psihiatrice in conditiile legii
penale romane, efectuate de cdtre o comisie a Institutului National de Medicina Legala (INML) formata din
doi medici psihiatri si un medic legist. Prin incheierea din data de 16.11.2022, instanta a aratat expres cd nu
are nimic impotriva efectuarii acestei expertize, in conditiile legale conform Codului de procedura penala
din Romania, cu participarea eventualilor experti de la Ministerul din Italia recomandati de catre inculpat, de
partile civile, de partea responsabila civilmente, si doar in prezenta inculpatului si cu examinarea acestuia de
catre o comisie din cadrul INML, la sediul acestei institutii. Cu toate acestea, la acel moment procesual, instanta
a constatat cd o astfel de expertiza nu este posibila din cauza conduitei inculpatului si a familiei acestuia
(reprezentantul sau legal provizoriu). Chiar si prin cererile formulate, inculpatul a exclus automat o astfel
de posibilitate. Or, inculpatul nu isi poate alege in acest mod locul efectudrii expertizei, in conditiile in care
acesta este o persoana transportabila (rezulta expres acest aspect din inregistrarea audio-video transmisa de
autoritatile judiciare italiene cu ocazia incercarii de audiere a inculpatului, ocazie cu care a pastrat tacerea), cu
atat mai mult cu cat expertiza ar fi utild tocmai pentru solutionarea unei cereri formulate de catre inculpat, prin
avocati, in interesul sau exclusiv.

Nu se poate sustine ca inculpatul este netransportabil in conditiile in care a fost transportat pe teritoriul Italiei
intre mai multe clinici medicale si nu se poate nici invoca faptul ca nu poate fi transportat in Romania din
cauza recomandarilor medicale din Italia (depuse de inculpat la dosar) care ar fiin sensul nedeplasarii acestuia.
Asa cum reprezentantul legal provizoriu al inculpatului a luat decizia de a-l externa de la Spitalul Universitar
de Urgenta contrar recomandadrilor medicale, asa poate sa procedeze reprezentantul legal provizoriu si in
acest caz, inculpatul putand fi transportat din Italia sub supraveghere medicala calificata si putand beneficia
in Romania de toate ingrijirile medicale de care ar avea nevoie.

Se mai impune precizarea ca de la data de 06.12.2022 (data la care incheierea din data de 16.11.2022 a fost
disponibila pentru avocatii inculpatului in dosarul electronic si s-a indicat ca instanta poate incuviinta, in
raport de conduita inculpatului si a reprezentantului legal provizoriu, expertiza medico-legala psihiatrica
de catre INML la sediul acestei institutii), la niciunul dintre termenele de judecata ulterioare din 07.12.2022,
08.12.2022, 11.01.2023 si 13.01.2023, inculpatul nu a solicitat, prin avocati, o astfel de expertiza cu privire
la care s-a apreciat, potrivit celor mentionate in incheierea din data de 16.11.2022, ca garanteaza egalitatea
dintre arme, ca o componenta a dreptului la un proces echitabil.

Asadar, nici chiar pana la data de 13.01.2023, cand instanta a declarat dezbaterile inchise, nu a putut fi
dispusa o astfel de expertiza, aceasta nefiind solicitata de apararea inculpatului. Or, dispunerea acesteia
presupunea acordul prealabil al inculpatului si/sau al reprezentantului legal provizoriu de a asigura
prezenta inculpatului in fata Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici” (INML), acord care nu
a fost niciodata prezentat instantei. Conform principiului de drept impossibilium nulla est obligatio ("nimeni
nu poate fi obligat sa faca imposibilul”), instanta nu ar putea dispune vreodata o expertiza medico-legala
a cdrei executare este imposibil de realizat intrucat inculpatul nu s-ar prezenta in fata comisiei INML din
Bucuresti, competenta potrivit legii romane sa efectueze o expertiza medico-legald psihiatrica, compusa
obligatoriu din doi medici psihiatri si un medic legist.
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Instanta nu poate amana cauza la nesfarsit, asteptand ca inculpatul sa se prezinte la INML pentru a se efectua
0 expertiza pe care chiar inculpatul o solicita (dar doreste sa isi aleaga locul efectuarii acesteia), intrucat,
potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 6 din Conventia Europeana, instanta de judecata este
obligatd sa solutioneze cauza intr-un termen rezonabil. Or, instanta este sesizata din anul 2020 cu aceasta
cauza, iar de la data savarsirii infractiunii au trecut 3 ani si 5 luni; mai mult, in cauza, raportat la ultima decizie
a Curtii Constitutionale a Romaniei privind prescriptia — Decizia nr. 358/26.05.2022, cel putin cu privire la una
dintre cele doua infractiuni deduse judecatii (cea prevazuta in art. 336 din Codul penal) exista riscul implinirii
termenului general de prescriptie de 5 ani.

In consecintd, instanta nu poate primi acele aparari ale inculpatului ce vizeaza incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Sentinta penala nr. 349/15.11.2021, pronuntatd de Tribunalul Cluj - Sectia penala, Romdnia
https://www.rejust.ro/juris/d5d8e78e3

Sintezd: Un grup de persoane au fost trimise in judecata pentru sdvarsirea infractiunilor de inseldciune, fals in
inscrisuri si uz de fals. In sarcina lor s-a retinut c in perioada 2007-2010 au obtinut, prin complicitatea unor cadre
medicale si psihologi, documente care sd ateste cd suferd de boli psihice care au fost depuse la dosarul necesar
obtinerii certificatului de persoand cu handicap, in baza cdruia au obtinut indemnizatii lunare de ajutor de la stat.
In cursul procesului in primd instantd s-a constatat cd a intervenit prescriptia rdaspunderii penale, dar cu privire la
raspunderea civild inculpatii beneficiari, in solidar cu inculpatii medici si psihologi au fost obligati sd restituie banii
incasati pe nedrept. Pentru solutionarea acestui aspect, s-a solicitat pdrtilor s depund concluzii scrise. Au depus
concluzii scrise si inculpatii, si procurorul.

Extras din Hotdrdrea Tribunalului Cluj

S-a retinut ca in concluziile scrise depuse de inculpati s-a ridicat problema calitatii procesuale a institutiilor
care au formulat pretentii civile — primarii, respectiv consilii judetene. Tribunalul constata ca aceste chestiuni
vizeaza legalitatea cererilor de constituire de parte civila formulate in faza de urmarire penala si ar fi trebuit a fi
dezbatute in camera preliminara, in conditiile art. 282 Codul de Procedura Penala. Cum acest termen limita s-a
depadsit, nulitatea relativa se acopera si constituirile de parte civild raman valabile asa cum au fost formulate.

De asemenea, in concluziile scrise s-a mai ridicat o obiectie cu privire la legalitatea actiunii civile in privinta
subiectului pasiv, generata de faptul ca institutiile publice prejudiciate nu au indicat expres fata de cine se
constituie parte civila. Tribunalul constata ca si aceasta chestiune este una ce ar fi trebuit invocata in cursul
camerei preliminare. Oricum, in procesul penal, constituirea de parte civila se face impotriva inculpatului, caci
actiunea civild este secundara fatd de actiunea penald, iar subiectul pasiv al celor doua actiuni este inculpatul.
In situatia in care in cursul procesului se descopera ca infractiunea a fost comisa de mai multe persoane, este
de domeniul evidentei ca actiunea civila ii priveste pe toti participantii la comiterea infractiunii.

S-a mai sustinut, in concluziile scrise, ca dreptul Directiei Judetene de Asistenta Sociala de a se constitui parte
civila s-a prescris, din moment ce s-a dovedit, in urma audierii unor angajati ai acestei institutii, ca ei aveau
suspiciuni ca unele certificate s-au emis in mod incorect inca din anul 2008. Si acest aspect ar fi trebuit invocat
in cursul camerei preliminare. Oricum, se constata ca ultimele fapte s-au comis la finalul anului 2010.

Totusi, instanta remarca doua chestiuni. Pe de o parte, ceea ce se imputd inculpatilor este infractiunea de
inselaciune, care se consuma la momentul incasarii indemnizatiilor cuvenite persoanelor cu handicap in baza
certificatelor obtinute fraudulos (infractiune epuizata la momentul incasdrii ultimei indemnizatii dinainte de
sistarea platilor de catre Directia Judeteana de Asistenta Sociald, cand au realizat ca este vorba de o frauda si
au anuntat Parchetul). Pe de altd parte, este adevdrat ca, potrivit art. 2528 din Codul civil, prescriptia dreptului
la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o fapta ilicita incepe sa curga de la data cand
pdagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea, dar cand este
vorba de exercitarea unei actiuni civile in procesul penal trebuie tinut cont de art. 2537 pct. 3 din Codul civil
potrivit cdruia termenul general de prescriptie de trei ani se intrerupe prin constituirea ca parte civila pe
parcursul urmaririi penale sau in fata instantei de judecata pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

S-a invocat si faptul ca, din moment ce aceste certificate au fost eliberate prea usor, cu incalcarea procedurilor
chiar de catre membrii Comisiei de specialitate din cadrul Consiliului Judetean, ar fi trebuit redus cuantumul
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despdgubirilor potrivit culpei acestor angajati. Tribunalul nu poate primi o astfel de aparare, caci nicio persoana
cu responsabilitate in emiterea acestor certificate nu a fost trimisa in judecata. Chiar si asa, in materie civild se
rdspunde pentru cea mai usoara culpa, iar in situatia unor coparticipanti toti rdspund solidar, fara ca instanta
penala sa fie chemata a stabili proportia din prejudiciu ce revine fiecaruia.

S-a mai ardtat ca titularii certificatelor au obtinut incadrarea in handicap grav, cu insotitor. Aceste certificate
au fost anulate si platile sistate. Ulterior, unii titulari au obtinut incadrarea in grade mai usoare de handicap,
de data aceasta in mod corect. S-a cerut ca, intr-o astfel de situatie, ei sa nu fie obligati la restituirea in
intregime a sumelor primite in baza certificatelor anulate, ci numai a diferentelor, din moment ce ei oricum
erau indreptatiti la a fi incadrati intr-un grad mai usor de handicap.

Tribunalul respinge categoric o astfel de aparare. Pentru o perioada de timp, titularii au obtinut certificate
in baza unor acte medicale false, prin urmare certificatele respective de incadrare in gradul de handicap
grav erau obtinute fraudulos. Ele nu pot fi convertite de instantd in certificate valabile pentru un alt grad de
handicap: o astfel de incadrare se face numai de un organ administrativ, nu judiciar. Restituirea sumelor de
bani se impune in intregime, potrivit principiului ,ce este nul produce efecte nule” si repararea pagubei trebuie
facuta in intregime.

Medicii complici la inseldciune au aratat ca nu ar exista o legatura de cauzalitate intre adeverintele
eliberate ,pacientilor” si plata nemeritata a indemnizatiei catre titularii certificatelor. Tribunalul nu poate
primi aceastd aparare. Indemnizatia de handicap se incaseaza in baza certificatului de incadrare in grad de
handicap. Potrivit Ordinului comun nr. 762/1992 din 2007 al Ministerului Muncii si Ministerului Sanatatii pentru
aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza cdrora se stabileste incadrarea in grad de handicap, in forma
in vigoare la data comiterii faptelor, la Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap se folosesc
documente eliberate in urma examinarii psihiatrice. Or, toti medicii psihiatri trimisi in judecata in prezenta
cauza au eliberat astfel de documente pe care au scris in mod expres ca sunt destinate acestei comisii. Asadar,
ei aveau reprezentarea scopului pentru care ,pacientii” apeleaza la ei.

4.4, Hotararile ar trebui motivate in asa fel incat sa includa descrierea
probelor care sustin concluziile instantei si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Extrase de bune practici din Republica Moldova

Dosarul nr. 1-258/2020 (nr. electronic: 1-20133831-28-1-27102020). Judecdtoria Edinet (sediul Briceni)
https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/4486ad77-3495-4ec3-8d22-34e2af1ab002.

Sintezad: Inculpatul este acuzat de sdavdrsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd prin efractie, prin pdtrunderea intr-o locuintd, prin
cauzarea unui prejudiciu considerabil. De asemenea, *****, [a data de 15 august 2020, in jurul orei 09:20, cu intentia
de a sustrage bunurile altei persoane, a pdtruns in locuinta cetdteanului *****, situatd in cartierul *****, de unde, in
scopul obtinerii unui profit, in mod deschis, aplicand violentd nepericuloasd asupra acestuia, a sustras din pat bani
in sumd de 1.000 lei, cauzandu-i partii vatadmate un prejudiciu considerabil in suma de 1.000 lei.

Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni)

»21. Vina inculpatului ***** in comiterea infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune
prevazuta de art. 186, alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, se confirma si prin materialele cauzei penale studiate in
sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:...

23. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2020 (f.d. 10, vol. I) si Plansa fotograficd anexata
acestuia (f.d. 12-17, vol. 1), care au reflectat absenta obiectului declarat sustras — banilor in suma de 5 000 euro
si 1000 lei — din gospodaria cetateanului***** amplasata in raionul Briceni, satul *****,

24. Procesul-verbal de audiere a victimei ***** din 07.08.2020 (f.d. 19-20, vol. ), care a comunicat ca
locuieste in raionul Briceni, satul ***** impreund cu sotia sa ***** In urma vanzarii automobilului sau
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de model ,Mercedes Vito”, au rezultat bani in suma de 5 000 euro si cateva mii de lei, pe care victima
ii pastra la el acasa. Pe parcursul zilei in care au disparut banii, el, impreuna cu sotia sa, se afla acasa.
Sotia era la bucatarie, iar el lucra in afara casei. Aproximativ la ora 11:00, ***** 3 |uat din portmoneul
sau suma de 30 de lei, astfel incat in portmoneu au ramas 5 000 de euro si 1 000 de lei. lesind din casa, a
lasat usile deschise. Poarta de langa casa, de asemenea, era deschisa. Pe parcursul zilei au fost in ograda
casei mai multe persoane. Din ograda, se vedea cine intra in casd, dar nu se auzea, caci lucra masina de
ciment. Aproximativ la ora 17:00, ***** 3 fost chemat de sotia sa, care I-a intrebat daca nu a luat bani din
portmoneu. La verificarea casei, s-a depistat absenta portmoneului cu sumele de bani indicate. Persoanele
care au fost la ei pe parcursul zilei au declarat ca nu au luat portmoneul cu banii. Bancnotele care se aflau
in portmoneu erau cu nominal de 200 de euro (19 bancnote), o suta de euro (doua bancnote), iar restul cu
nominal de 50 de euro. Pana a dispdrea, portmoneul se afla in sertarul de sus. Sotia i-a comunicat ca si o
alta geanta femeiasca a fost verificata de catre hot, unde se aflau alte doud portmonee.

26. Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.08.2020 (f.d. 33, vol. I) si Plansa
fotografica aferenta lui (f.d. 34-40, vol. I). in rezultatul verificarii declaratiilor cetateanului ***** |a fata locului,
s-a constatat ca acesta din urma, venind de la fratele sau in satul ***** a vdzut o casa unde la un garaj lucrau
doua persoane. Mergand mai la vale, a decis sa intre in casa pentru a sustrage bunuri. A sdrit gardul, a mers
prin grading, a intrat pe o usa din lemn. Ajungand intr-o odaie, a deschis o comodd, de unde a ridicat un
portmoneu din care a scos si a luat banii aflati in el. Apoi ***** 3 jesit pe traseul pe care a si intrat in casa.
Indepartandu-se de casa, pe o strada, sub un copac, a ascuns o parte din suma sustrasa. Altd parte din banii-a
cheltuit la un magazin din sat.

38. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.08.2020 (f.d. 80, vol. I) si Plansa fotografica anexata
acestuia (f.d. 79, vol.l).In cadrul examinarii au fost cercetati bani in suma de 150 de euro, sianume - 3 bancnote
a cate 50 de euro.

39. Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 10.08.2020 (f.d. 117, vol. I). Acesta din urma a declarat
ca recunoaste vina imputatd, se cdieste de cele savarsite. Sustine pe deplin declaratiile oferite in calitate de
banuit.

40. Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 23.10.2020 (f.d. 230, vol. I). Acesta din urma a declarat ca
recunoaste vina imputata, se caieste de cele savarsite. Sustine pe deplin declaratiile oferite anterior.

41. Raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0252 din 07.10.2020 (f.d. 183-185, vol. I). In concluziile acestuia
s-a indicat: ,***** nu sufera de maladii psihice cronice cu semnificatie psihiatrico-legala, prezinta diagnoza
,Retardare mentald moderata. Sindrom psihopatiform agravat de alcoolizare”. in momentele importante
pentru dosarul penal, ***** nu suferea de maladii psihice cronice sau stdri exceptionale cu semnificatie
psihiatrico-legala, prezenta diagnoza: ,Retardare mentald moderatd. Sindrom psihopatiform agravat de
alcoolizare”, care ins nu l-a privat de capacitatea de a-si constientiza si dirija actiunile. In caz de demonstrare
a vinovatiei de actiunile incriminate, poate fi recunoscut responsabil. Reiesind din starea psihica la moment,
comportamentul lui ***** nu este periculos pentru societate. La moment nu se atesta necesitatea de aplicare
a masurilor coercitive cu caracter medical. Se recomanda evidenta la medicul psihiatru de circumscriptie. ¥****
are capacitatea de a participa in actiuni de urmarire penala si procese de judecata. in cadrul examinarii actuale
nu se determina date ce ar evidentia la cel expertizat suportarea unei stari de afect patologic in momentele
descrise in ordonanta.”

Sentintd in temeiul Legii din 26 noiembrie 2020.
II. Declaratiile participantilor la proces, oferite in cadrul sedintei judiciare

Partea vatamata ***** fiind audiat nemijlocit in fata instantei de judecatd, a comunicat cd nu se afla cu *****
in niciun fel de relatii. In data de 07 august 2020, ***** Jucra in gospodaria sa. Aproximativ la ora 11 si 00 min.,
sotia sa ***** |-a servit cu o cafea, dupad care a hotdrat sa procure pepeni verzi. ***** j-a comunicat sotului ca
se va duce in casa ca si ia din portmoneu niste bani. In casa, sotia a depistat lipsa din portmoneu a sumei de
5 000 de euro, care au rezultat din vanzarea automobilului cu cateva zile in urma. De asemenea, din acelasi
portmoneu au disparut si bani in suma de 1 200 de lei. intrebandu-I pe baiatul ce lucra cu R.N. in gospodarie -
G. - despre banii disparuti, acesta a raspuns ca nu stie nimic. G. a fost condus la Inspectoratul de Politie, dupa
care a fost eliberat. ***** 3 cdutat toatd noaptea banii in speranta ca ii va gasi. A doua zi, de dimineatd, ***** a
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vazut colaboratorii de politie venind cu ***** |a el acasa. Angajatii politiei i-au comunicat ca anume ***** este
persoana care i-a sustras banii.

La intrebdrile acordate, ***** a raspuns ca i s-a restituit in cadrul urmaririi penale suma de 3 650 de euro,
ramanand a-i fi restituita suma de 1 350 de euro si 1 200 de lei. Considera ca ***** trebuie sa fie sanctionat cu
0 pedeapsa privativa de libertate.

7.Partea vatamata ***** in cadrul sedintei judiciare, a declarat ca nu se afla in niciun fel de relatii cu inculpatul
*¥x%* La data de 15.08.2020 a fost la cumparaturi si, cand s-a reintors acasa, a pus banii pe pat. A plecat sa vada
capra, iar la reintoarcere in casa a depistat ca banii deja lipsesc. Atunci ea a intrat in alta odaie a casei si I-a
observat pe ***** acolo. ***** j-a reprosat acestuia ca i-a luat banii. ***** 3 |ovit-o si a fugit. ***** a telefonat
un angajat al Primdriei, care a si chemat politia. Dupa aceasta, peste foarte putin timp ***** 3 fost adus la ea
acasa de catre angajatii politiei. El a povestit despre cele intamplate. A zis ca banii i-a dat in contul stingerii
unei datorii. Apoi, ***** intr-o zi de luni a fost chemata la Inspectoratul de Politie, unde i s-au reintors banii.
La intrebarile acordate, ***** a raspuns ca ***** j-a sustras toti banii care erau in portmoneu. Persoana care a
gasit-o la ea in casa era anume ***** Atunci el nu avea nimic in mana, caci, probabil, a pus banii in buzunar.
Momentul sustragerii ***** nu |-a vazut, dar |-a depistat pe inculpat in momentul cand acesta iesea din casa.
Banii la acel moment deja lipseau.

8. Martora ***** in cadrul audierii in fata instantei judecatoresti, a adus la cunostinta ca partea vatamata *****
este sotul ei. Cu celelalte parti pe dosar nu sunt rude si nu se afla in nicio relatie. Aproximativ la inceputul lunii
august 2020, ***** impreund cu sotul sau se afla acasa si aveau un lucrator care lucra la ei in gospodadrie, in
garaj. La un moment dat, sotul N. i-a zis sd il serveasca pe lucratorul lor cu o cana de cafea.

In acel moment, ***** 3 vazut o persoana care trecea pe drum si care a zambit cu sarcasm. La ei in sat sunt
automobile care propun spre vanzare fructe si legume. O masina care propunea pepeni verzi a trecut pe langa
casa lor. Ea i-a comunicat sotului ca doreste sa procure un pepene verde. Sotul N. i-a zis sa mearga in casa ca
sa ia banii pentru a procura pepenele verde. Cand ***** 3 intrat in casa si s-a uitat in portmoneu, acesta era
gol. Atunci G. I-a intrebat pe sotul sdu daca acesta nu a schimbat cumva locul aflarii banilor. El i-a rdspuns ca
nu. Sotii R. I-au intrebat pe baiatul care lucra la ei in gospodarie despre aceasta, iar el i-a zis cd nu a luat banii.
A fost chemata politia. A doua zi dupa aceasta, politia a adus o persoana, pe care ***** 3 recunoscut-o. Anume
aceasta persoanad a trecut pe langa casa lor si a zambit cu sarcasm. Aceasta persoana a povestit totul, cum
a patruns in casa si cum a luat banii. A povestit ca o parte din bani i-a dat copilului sau, sotiei si amantei, iar
alta parte din bani i-a ingropat langa un transformator de lumind in drum. Acesti bani sotii R. i-au strans dupa
vinderea unui automobil al lor. La intrebarile puse, martorul ***** a3 comunicat ca din casa i s-au sustras 5 000
de euro, dintre care au fost restituiti 3 350 de euro; au mai fost sustrasi 2 360 lei. Apoi au fost restituiti 150 de
euro si 645 de lei. Anterior, martorul nu l-a vazut pe inculpat, dar stie ca un frate al lui lucreaza ca ajutor de
cioban la ei in sat.

9. Martora ***** nemijlocit in fata instantei, a declarat cd, aproximativ cu o luna si jumatate in urmad la ea la
magazin a venit o persoana care i este cunoscuta dupa porecla ,tigan”. Acesta i-a dat euro. ****¥* j-a comunicat
ca nu are rest sa fi dea, de aceea a schimbat suma de 50 de euro acordata cu banii sai proprii. Ea i-a oferit suma
de 900 si ceva lei. La intrebarile puse a rdspuns ca persoana datd a schimbat bani si la sotul ei, in suma tot de
50 de euro. Banii in suma de 50 de euro au fost ridicati nemijlocit de la ea, *****, Persoana care i-a dat suma
de 50 de euro este persoana din televizor (adica persoana a carei prezenta este asigurata prin intermediul
teleconferintei).

10. Martorul ***** in sedinta de judecatd, a comunicat cd, aproximativ cu doua luniin urma, la el acasa a venit
¥*¥%% cu niste euro. Sotia lui ***** j-a vandut lui ***** o sticla de rachiu si i-a dat rest — 700 de lei. ***** a spus ca
el lucreaza la stana. Mai tarziu, la ***** acasd a venit politia si i-a comunicat ca ***** a furat niste bani din sat.
**x¥%* la intrebarile puse, a raspuns ca i-a vandut lui ***** 0,5 litri de rachiu si acesta a achitat cu euro, iar el nu
i-a dat rest. Peste doud saptamani,***** a venit la ***** ca sa mai procure rachiu si avea la el 427 de lei. Dupa
aceasta ***** 3 fost chemat la politie, unde i s-a spus ca ***** a furat banii de la ****¥, si a batut-o, dar ***** nu
stia despre asta nimic.

11. Martora ***** fiind audiata in sala de sedinte, a explicat ca ***** este fiul ei. Cu toate acestea, ea doreste
sa depuna declaratii. La intrebarile adresate, ***** a comunicat ca, in luna august, ea a auzit ca fiul sau ***** 3
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fost la ***** dar nu stie nimic despre banii adusi de el acasa. Pe cuptor, sub covor, erau 2 000 de lei, dar euro
ea nu a vazut. ¥**** 3 pus 2 000 de euro sub saltea si nepotica ei i-a aratat acesti bani. ***** a ridicat salteaua si
a vazut acesti bani. Banii respectivi au fost ridicati ulterior de catre angajatii politiei.

12. Martorul ***** in sedinta judiciara, a comunicat ca, aproximativ in luna iulie-august anul 2020, la ea a
venit ***** care avea euro la el. ***** 3 dorit sa procure unele produse alimentare si ea, dupa procurarea
produselor, i-a intors lui ***** diferenta de bani in lei. Fiind mirata de unde ***** are bani in euro, acesta i-a zis
ca afost la stana. Ea stie ca persoanele care lucreaza la stana, dacd au nevoie de bani, stapanul le ofera bani. La
intrebarile puse, martorul a raspuns ca recunoaste persoana de pe ecranul televizorului (sedinta de judecata
fiind petrecuta prin intermediul teleconferintei) precum ca este persoana care a fost la ea cu suma in euro.
El a venit in acea zi cu o alta persoand, pe nume ***** cu care el concubina, si au procurat bere si produse
alimentare.

13. Martora ***** in instanta de judecatd, a declarat ca il cunoaste pe *****, acesta fiindu-i consatean. in
luna august 2020 la ea la magazin a intrat persoana de pe ecranul televizorului (a indicat la *****, prezenta
caruia a fost asigurata prin teleconferintd) si a rugat-o sa-i schimbe 50 de euro sii-a spus cd vine de la fratele
sdu de la stana. Pe fratele lui ***** ***** | cunoaste bine, intrucat el venea deseori la magazin pentru a
procura produse alimentare. La intrebarile puse, a raspuns ca ***** avea la el suma de 50 de euro, iar alte
sume de bani ea nu le-a vazut. Persoana data (a indicat la ecranul televizorului) a fost singura in ziua cand
a schimbat la mine 50 de euro.

14. Martora ***** in fata instantei a comunicat ca din sala de sedinte cunoaste doar pe persoana din ecranul
televizorului (a indicat la ***** prezenta caruia a fost asigurata prin intermediul teleconferintei). Astfel, prin
luna august, la ea acasa a venit ***** caruia ***** i-a vandut o sticla de rachiu. El i-a achitat in euro. ***** nu a
avut la acel moment rest si i-a dat pe datorie rachiul. Peste cateva zile a venit ***** sj i-a adus lui *****datoria
in suma de 427 lei. La intrebarile puse, a raspuns ca ***** atunci cand i-a dat euro, era singur si acei 50 de euro
pe care ii-a propus fi tinea in mana.

15. In cadrul sedintelor de judecatd, inculpatul ***** a refuzat sa ofere declaratii, a refuzat sa raspunda la
intrebari si/ sau sa semneze orice inscrisuri. Doar la ultimul cuvant a declarat ca, in cazul in care instanta il va
gasi vinovat de comiterea infractiunilor imputate, este gata sa execute pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii. A mai addugat ca va lucra si nu va mai comite astfel de fapte.

Dosarul nr. 1ra-400/2014, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie (CSJ)
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2146

Sintezd: G.V.V. a fost adus in fata justitiei pentru faptul cd, in data de 19 martie 2011, in jurul orei 02.00, actionand
impreund si de comun acord cu o persoand neidentificatd de cdtre organul de urmdrire penald, aflandu-se in incinta
cafenelei ,Pizza Star", amplasatd pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incdlcdnd in mod grosolan
ordinea publicd si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, fdrd motiv, au initiat un conflict cu H.L.P.,
in cadrul cdruia i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului. G.V.V.,
manifestdnd o obraznicie deosebitd, i-a aplicat cu arma de foc de model ,Baikal 442", pe care o detinea legal,
cateva lovituri in regiunea fetei si capului, cauzandu-i lui H.L.P., conform Raportului de expertizd medico-legald in
comisie nr. 369 din 19 decembrie 2011, vatdmare corporald grava.

Extras din Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie

Colegiul Penal constata ca instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate, a respectat cerintele art.
414 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat just continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu
expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel, concluzionand
ca starea de fapt si de drept a fost statuata corect de catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe
analiza materialului probator, iar motivele invocate de apelanti intru sustinerea apelului au fost obiect de
studiu la cercetarea judecdtoreasca, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea faptelor de
huliganism cu aplicarea armei si de vatdmare intentionata grava a integritatii corporale, ce a provocat
pierderea stabila a 1/3 din capacitatea de munca in baza urmatoarelor probe administrate si cercetate:
declaratiile partii vatamate, a martorilor C.T., C.V., H.R., H.G., C.N., B.A,, procesul-verbal de sesizare din
22 martie 2011, informatia 903 din 19 februarie 2011, procesele-verbale de confruntare, raportul de
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expertiza nr. 369 din 19 decembrie 2011, procesul verbal de ridicare din 30 iunie 2011 si 11 iulie 2011,
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 20 februarie 2012.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma apararilor formulate de inculpat, Colegiul considera
ca instanta de apel a conchis intemeiat precum ca instanta de fond a dat o apreciere juridica corecta
declaratiilor martorilor C.N. si B.A. facute in instanta de fond, punand la baza sentintei declaratiile facute la
urmarirea penald, or acesti martori si-au schimbat declaratiile in prima instanta, fara a putea explica motivul
nestatorniciei in declaratii. Instanta de apel a apreciat corect aceasta imprejurare ca urmarire a scopului
de usurare a situatiei in care s-a pomenit conducatorul lor, ei fiind in relatii de munca cu inculpatul. De
asemenea afost datd o apreciere juridica corectad celor relatate de B.V., L.I. si K. E., audiatiin calitate de martori
la demersul apararii, fiindcd, asa cum rezulta din declaratiile acestora, ei nu au fost martori ai conflictului,
plecand din bar pana la inceperea acestuia. Totodata, din descifrarile convorbirilor telefonice rezulta ca
cele aratate de martora L.I. nu corespund realitatii, deoarece in timpul indicat de ea “18 martie 2011, orele
21:00-24:00”, ea nu se afla in sectorul Botanica din mun. Chisindu, ci in sectorul Rascani din mun. Chisinau.
Cele declarate de martora L.I. contravin declaratiilor martorilor B.V. si K.E. in partea ce priveste pozitia
partii vatamate in barul unde au fost comise infractiunile si, cum s-a stabilit din descifrarile convorbirilor
telefonice, B.V. si K.E. au avut multiple convorbiri telefonice cu inculpatul atat pana la incident, cat si dupsg,
respectiv instanta a considerat corect ca acesti martori nu au fost la fata locului in ziua si ora incidentului
si cele relatate de ei nu corespund circumstantelor de fapt, ei depunand declaratii pentru ai usura situatia
prietenului si cunoscutului lor.

Inaceasta ordine deidei,instanta de apel a statuatintemeiat ca nu afost gasit temei de a aprecia critic declaratiile
facute de partea vatamata si martorii acuzarii, or acestia pana la incident nu se cunosteau cu inculpatul si nu
existau relatii intre ei, iar declaratiile consecutive ale acestora se coroboreaza si se completeaza intre ele si cu
restul material probator administrat.

Astfel, in opinia Colegiului, nu este intemeiata critica inculpatului, prin care se pretinde aprecierea eronata
a probelor, deoarece instanta de apel, tinand seama in plina masura de prevederile art. 99-101 din Codul de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiatinculpatul, partea
vatamata, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, a admis demersul aparatorului inculpatului si
a dispus efectuarea expertizei medico-legale suplimentare in comisie cu punerea intrebdrilor expertilor,
dand citire proceselor-verbale, rapoartelor de expertiza si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si ca urmare corect a mentinut starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului
G.V.V. stabilita de instanta de fond.

(...) Colegiul constata ca la caz nu este prezentd nicio discordantd intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Extrase de bune practici din Romania

Hotdrdre nr. 677/07.05.2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, Romania
www.rejust.ro/juris/4dg585g9

Sinteza: Tribunalul Cluj a condamnat pe inculpat, profesor universitar, la pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu
suspendare sub supraveghere pentru infractiunea de luare de mitd de la studentiin mod repetat (43 de acte materiale)
pentru a trece examenele organizate in iulie si august 2017. Curtea de Apel Cluj a respins apelul inculpatului.

Extrase din Hotardrea Curtii de Apel Cluj

Astfel, inculpatul a contestat hotararea Tribunalului aratand ca nu exista o corelare intre acuzatia formulata
si cele rezultate din probe: nu s-a probat existenta unei intelegeri intre inculpat si studenti cu privire la
pretinderea/primirea unei sume de bani legata de promovarea la examen. Apdrarea inculpatului a aratat
ca modul de formulare a acuzatiei este unul contradictoriu, respectiv ca ar fi primit sume de bani pentru a
promova studentii la examen sau pentru a le furniza subiectele anterior examenului, sau pentru a le da note
de trecere chiar si in lipsa prezentarilor la examen si, de altfel, prin raportare la probele tehnice, nici macar nu
este confirmata. El a cerut sa se constate ca nu exista nicio proba ca ar fi conditionat promovarea examenului
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de remiterea unei sume de bani si, mai mult, ca nu a promovat niciun student fara ca acesta sa aiba minime
cunostinte la materia respectiva.

Curtea a respins aceastd apdrare, pe motiv ca din probele ce au fost administrate in cursul urmaririi penale si
parte readministrate in fata Tribunalului reiese o confirmare completa a acuzatiei: este vorba de declaratiile
date de studentii care au remis sumele de bani, audiati in fata Tribunalului ca martori, precum si de continutul
probelor tehnice cu referire la inregistrarile audiovideo efectuate autorizat in mediul ambiental care releva
faptul ca in mediul studentesc la UTCN (Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca) era cunoscut, de notorietate,
ca inculpatul promova examenele contra sumei de 50 de euro pe examen.

Din inregistrari rezulta ca, in zilele anterioare examenelor, studentii practic ,fac coada” la usa cabinetului
profesoral al inculpatului, ca fiecare intra pe rand in cabinetul profesorului si are acelasi tipar de discutie
despre cum poate fi ajutat pentru promovarea examenului, ca fiecare student are pregatit plicul cu suma de
50 de euro (sau echivalentul in RON), iar inculpatul nu este deloc surprins nici de ajutorul ce ii este solicitat
pentru promovarea examenului, nici de remiterea plicurilor cu bani, ci, dimpotriva, stabileste cu studentii
exact subiectele din care vor fi intrebati la examen sau, mai mult decat atat, le permite sa nici nu se prezinte la
examen fiind considerati promovati doar pentru plata sumei de 50 de euro.

Din declaratiile studentilor rezulta ca unii promovau examenul pur si simplu, fara prezentare la examen, altora
le era furnizatd de cdtre inculpat o lucrare ce suplinea sustinerea examenului oral, iar in alte cazuri studentul
urma sa se prezinte la examenul oral, insa primea anterior de la inculpat subiectul din care urma sa fie ascultat,
sub forma biletului de examen pe care studentul trebuia sa il prezinte la examenul oral ca si cum acesta fusese
extras in acea zi in care avea loc examinarea (evident pentru a crea o aparenta de examinare corecta in raport
de alti studenti care se aflau in incdperea de examen in acea zi).

Cat priveste sustinerile apdrarii cum ca lipseste o intelegere intre inculpat si studenti pentru primirea
respectivilor bani si faptul ca nu s-a lamurit de unde ar fi stiut studentii ca inculpatul promova examenele
contra unei sume de bani, Curtea gdseste extrem de edificator cele surprinse de inregistrarile audiovideo, sens
in care Curtea va face in continuare referire la modalitatile in care au decurs intalnirile intre inculpat si studenti,
dupa cum urmeaza:

in data de 4 iulie 2017, studentul A. s-a prezentat in biroul inculpatului, la vederea acestuia, inculpatul avand
replica ,voi o sa ma rastigniti!” si il intreaba din ce grupa este, imediat apoi inculpatul cauta in mapa cu biletele
continand subiectele de la examen si i intinde studentului unul dintre ele, cerandu-i sa invete acel subiect
pentru examen. Studentul, la randul sdu, ii intinde inculpatului un plic sifi spune ca nu poate sa vind la examen,
pentru ca trebuie sa plece din localitate, context in care inculpatul renunta la a-i mai da subiectul de examen
si fi confirma ca totul este in regula, insa ii cere sa nu mai spuna nimanui ca a fost pe acolo (suport optic nr. 36
fisierul audio video nr. 1 minutul 1.43).

In aceeasi z, in biroul inculpatului s-au prezentat impreuna studentii B. si C., care de la intrarea in birou
precizeazd ca sunt din grupa 1121 siamandoi, fara vreo alta introducere, lasa pe masa in fata inculpatului cate
un plic. Inculpatul le spune acestora ca le va da cate un subiect si sa scrie cate o lucrare, atragandu-le atentia
sd nu mai spuna nimanui despre aceasta intelegere, iar subiectele sa fie rezolvate cu lux de amdnunte (suport
optic 36 fisier nr. 1 minutul 1.07).

Imediat dupa ce cei doi tineri au parasit biroul inculpatului au intrat alti doi, respectiv D. si E., ambii au scos
cate un plic din buzunar si l-au pus pe masa, la care inculpatul a replicat: ,Cred ca as avea incredere in voi cd nu
vorbiti!”. Cei doi studenti il asigura ca nu vor vorbi, pentru ca nu ar rezolva nimic, iar inculpatul le inmaneaza
cate un subiect de examen si le cere sa il invete, stabilind cu ei ca se vor prezenta la examenul oral de sambata
in acea saptamana (suport optic 36 fisier nr. 1 minutul 1.23).

Imediat dupa aceea, in biroul inculpatului a intrat un grup de 3 studenti, care au aratat ca sunt din grupa 2721,
fiecare a lasat pe masa inculpatului cate un plic, iar inculpatul, la vederea acestor plicuri, le cere sd isi treacd numele
fiecare pe ele. Totodata, inculpatul i intreaba daca mai sunt si alti studenti care asteapta afara, primind confirmarea
ca inca trei studenti mai doresc sa intre in cabinet.

Dupa iesirea acestora, in biroul inculpatului a intrat martorul F., care pune direct plicul pe masa, inculpatul
ii iTnmaneaza un subiect si ii cere sa il pregateasca pentru examenul de sambatd, dupa care studentul pleaca
(suport optic 36 fisier nr. T minutul 1.28).
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Dupa alte doua minute, in biroul inculpatului au intrat alti doi studenti din grupa 1126, care, fara nicio replica,
au lasat pe masa fiecare cate un plic, unul dintre ei spunand cd nu se putea prezenta la examen, intrucat pleaca
in alta tara. Inculpatul le cere sa isi scrie numele pe plicuri si sa nu comenteze cele petrecute in birou, ,sa nu
stie colegii si lumea” (suport optic 36 fisier nr. 1 minutul 1.31).

La minutul 1.33 al aceleiasi inregistrari in biroul inculpatului au intrat alti doi studenti din anul Il - dupa cum
s-au prezentat- care au asezat pe masa inculpatului cate un plic, iar inculpatul le-a inmanat fiecaruia cate un
subiect, cerand totodata sa isi noteze numele pe plicuri. Si pe acestia i intreaba daca mai sunt studenti care
asteaptad afara, iar badietii raspund ca mai este inca unul (suport optic 36 fisier nr. 1 minutul 1.33).

La minutul 1.34 al aceleiasi inregistrari in biroul inculpatului a intrat un student care a precizat ca este in anul
[ si, in timp ce studentul pune un plic pe masa, inculpatul ii inmaneaza un subiect si ii spune sa nu se laude
ca a fost acolo. Remarcam ca aceasta a fost cea mai scurtd intalnire, in mai putin de un minut fiind rezolvata
promovarea examenului contra sumei de 50 de euro (din vizionarea fisierului audio video reiese ca studentul
aintrat la minutul 1.34.44 si aiesit la 1.35.21).

La minutul 1.36 in biroul inculpatului a intrat inca un student ce avea in mana un plic pe care din prima clipa a
patrunderii lui in birou I-a asezat pe masa inculpatului si i-a spus acestuia ca nu se poate prezenta la examen
intrucat chiarin acea zi va pleca la Leipzig. Inculpatul i-a inmanat acestuia un subiect si i-a cerut sd intocmeasca
o lucrare scrisa pana dupa-masa si sa o aduca la facultate.

Dupa iesirea acestui student, inregistrarile din intervalul 1.39-1.40 surprind cum inculpatul examineaza plicul
lasat de studentul ce tocmai plecase, scoate din el banii pe care i introduce in buzunarul stang de la pantaloni.
In continuare, inculpatul ia pe rand fiecare din plicurile lasate de studentii ce anterior fusesera la el in birou si in
8 randuri diferite, inculpatul scoate banii din plicuri sifi introduce in acelasi buzunar de la pantaloni, aruncand
plicurile goale pe jos.

in data de 8 iulie 2017, in biroul inculpatului a intrat martorul G., student al Universitatii, care imediat ce
a patruns in incdpere, a fost intrebat de inculpat daca nu avea de prezentat o lucrare si cum se numeste.
Studentul isi spune numele, pe care inculpatul il noteaza, si i explica mai departe profesorului sau ca a venit
in acea zi pentru el si pentru un alt coleg care a avut un accident in drum spre universitate si a mers la spital,
astfel ca nu a mai ajuns la intalnirea cu profesorul. Inculpatul il intreaba si isi noteaza si numele acestui student:
H. In timp ce inculpatul face aceste notari, G. asaza pe masa inculpatului un plic. Inculpatul observa gestul
studentului si fi spune acestuia: ,Sa ziceti ca ati fost!”, interlocutorul sdu asigurandu-I ca asa va face.

Dupa plecarea G., inculpatul ia plicul lasat de acesta, se uita in el, examineaza continutul, dupa care il lasa in
continuare pe birou (suport optic 55 fisierul 1 audiovideo, minutul 1.51 si urmatoarele ale inregistrarii).

in data de 9iulie 2017, in biroul inculpatului a intrat un student din grupa 1126, care ii spune inculpatului ci
nu se poate prezenta la examen si ii lasa pe masa un plic. li explica faptul ca pleaca la munca in strainatate,
ca este frizer, iar inculpatul, in timp ce noteaza intr-o agenda, ii spune ca ii da nota de trecere, dar sa spuna
oricui ca a fost la examen, sa nu se laude c& nu a fost. In timp ce studentul iese, inculpatul striga dupa el:
+.Ramanem intelesi ca ai fost!” (suport optic 56 minutul 0.27).

In aceeasi zi, la niciun minut distant, in biroul inculpatului a intrat studentul J. ce avea un plic in mana, pe
care |-a pus pe masa acestuia, si a explicat cd nu a putut veni la examen intrucat a fost plecat in Maramures.
Din inregistrari se observa ca inculpatul nu este deranjat de absenta studentului la examen si face notari intr-o
agenda pe care a folosit-o si la studentul anterior (suport optic 56 minutul 0.30).

Dupa iesirea acestuia, fiind singur in birou, inculpatul ia ambele plicuri, scoate banii, i numara, ia o borseta si
fi introduce in interior (suport optic 56 minutul 0.31).

Fata de sustinerile inculpatului, potrivit carora nu s-a dovedit existenta unei intelegeri intre inculpat si
studenti specifice infractiunii de luare de mita (ce are ca infractiune corelativa darea de mita oferita pentru
a obtine o anumita conduita din partea functionarului corupt), Curtea constata ca derularea imaginilor
conservate ca probe tehnice ofera raspunsurile la aceste critici si dimensiunea faptei de coruptie, conduita
inculpatului fiind una de evidenta notorietate. Imprejurarea ca studentii intra in biroul inculpatului pregatiti
cu plicurile cu bani, ca cei mai multi lasa aceste plicuri pe masa inculpatului fara nicio explicatie asupra
gestului, iar inculpatul, la randul sdu, nu are nicio reactie de surprindere, nedumerire la lasarea acestor
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plicuri, ci dimpotrivd, cu multa naturalete vine in intampinarea lor prin oferirea subiectelor de examen sau
a solutiilor pentru promovarea examenului, chiar in lipsa studentului de la examinare, dovedesc aceasta
notorietate a moduluiin care inculpatul a actionat, in sensul evident ca pentru suma de 50 de euro examenul
la materiile predate de acesta putea fi promovat, indiferent daca studentul detine cunostintele necesare
sau, la fel indiferent, daca studentul se prezenta sau nu la examen.

Si tocmai in aceasta notorietate a modului in care inculpatul promova studentii sta si ratiunea pentru care nu
mai era necesara vreo discutie prealabild, introductivad, intre inculpat si studenti, legat de primirea/oferirea
banilor si scopul pentru care aceste sume sunt date. Cum fiecare stia exact nevoia celuilalt si pretentiile
(inculpatul pretindea 50 de euro pentru promovare, studentii urmareau sa ia examenele), intelegerea dintre
ei a cdpatat o forma mult simplificata, fara insa ca prin aceasta sa fie afectata tipicitatea obiectiva a infractiunii
de coruptie ce face obiectul dosarului.

Lipsa reactiei inculpatului la lasarea plicurilor de catre studenti atesta ca este fara dubiu ca acesta stia ce
contin plicurile, anume bani, stia si cati bani ar trebui sa se gaseasca in fiecare plic, iar imprejurarea ca, dupa ce
ramane singur in birou verifica vizual continutul plicurilor, iar la finele zilei aduna banii, ii numara si i pune in
buzunare (la camasa, la pantaloni sau in borsetd) vine in sprijinul aceleiasi concluzii.

Inculpatul a mai cerut sa se observe ca in data de 2 septembrie 2017, data organizarii prinderii in flagrant si a
perchezitiilor, din inregistrarile video reiese ca studentii au intrat la el in birou, au lasat pe masa plicuri, insa el
i-a trimis in sala de examen, neexistand nicio intelegere frauduloasa cu privire la primirea/acceptarea banilor
sau promovarea examenului.

Potrivit inregistrarilor din acea data rezulta ca studentii care au intrat in biroul inculpatului si au lasat plicuri au
primit de la acesta, pe loc, bilete continand subiecte de examen si au fost trimisi la sala spre a fi ,examinati”. Se
retine spre exemplu inregistrarea audio video a intalniri dintre inculpat si studentul K. din data de 02.09.2017
(fisier AV nr. 1, min. 2.25 suport optic 58) din care rezulta ca studentul cere inculpatului ajutor pentru examen,
inculpatul il intreaba cum il cheama, studentul se prezinta, inculpatul noteaza numele si, in timp ce K. lasa pe
masa plicul cu bani, inculpatul ii inmaneaza biletul cu subiectul de examen si fi spune sa mearga in sala.

Materialitatea celor petrecute intre inculpat si student in acea zi, avand in vedere si ansamblul probator al
cauzei din care rezulta modul de actiune al inculpatului in sesiunile de examene, sustine existenta faptei de
luare de mita, comisa de inculpat prin aceea cd, in schimbul sumei de 50 de euro, acorda studentilor note
de trecere la examene, acesta avand atributii de examinare.

Curtea mai observa cd gradul profund de corupere al inculpatului a determinat si 0 anumita conduita din
partea studentilor care nici macar nu isi puneau problema ca pentru promovarea examenului era necesar sa
invete sau sa se prezinte la examen, singura conditie era acea de a fi pldtita suma de 50 de euro. Pe de alta parte,
modul in care probele video surprind discutiile purtate de inculpat cu studentii atesta din perspectiva Curtii
un exercitiu indelung al unei practici corupte, absenta reperelor morale, inculpatul neavand vreo inhibitie sau
masura de precautie in raport de faptul ca se afla intr-o postura ilicita. Si acest aspect, al lipsei oricarei inhibitii,
maniera fireasca in care inculpatul accepta banii si vine in intampinarea problemei promovarii frauduloase a
examenelor de catre studentii platitori de mitd, sprijina aceeasi concluzie a unei activitati ilicite mult exersate
si care, nedepistata de organele judiciare, a ajuns sa confere inculpatului iluzia invincibilitatii.

Curtea aratd ca nu este necesar sa se dovedeasca izvorul, sursa zvonului care circula intre studenti cd inculpatul
promova examenele pe bani, ci pentru existenta infractiunii este suficient sa se dovedeasca faptul cd a primit
bani pentru a promova examenele, ceea ce in prezenta cauza s-a produs.

Privitor la acuzatie inculpatul a aratat ca: ,Nu dddeam importanta cand studentii intrau in cabinetul meu si
lasau pe masa plicuri si nu pot sa spun de ce nu dddeam importantd, erau situatii cand primeam obiecte
bisericesti sau mici iconite si nu voiam sa deschid plicul sa scot iconita chiar de fata cu studentul daca despre
asta era vorba. Nu ma asteptam sa fie bani in acele plicuri”. Sustinerile sale sunt evident nereale intrucat, dupa
iesirea studentilor din birou, inculpatul examina continutul plicurilor, deci afla imediat ca e vorba de bani (in
realitate stia ca sunt bani si fara sa mai examineze plicurile).

,in vard, in 2017, in timpul sesiunii, dupa ce au plecat studentii din birou si de altfel, mai exact, dupa ce
deja examenele studentilor erau desfasurate, am deschis plicurile pe care unii dintre studenti le-au lasat
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la mine in incdperea de la universitate pe birou si am constatat cad in aceste plicuri se aflau bani cu sume
cuprinse intre 100 RON, 200 RON, 50 ####. Am pus respectivii bani intr-un dulap al biroului, intr-un penar si
acolo au fost gasiti cu ocazia perchezitiei in toamna anului 2017.... Nu am returnat acei bani, intrucat erau
ultimele zile din sesiune si studentii au plecat acasa si nu am avut posibilitatea sa o fac”. Aceste sustineri
ale inculpatului nu sunt reale, din inregistrarile video rezultand ca acesta, dupa ce ramanea singur in birou,
colecta banii din plicuri si ii punea in buzunarele hainelor. Si, cum colectarea banilor o facea in aceeasi zi
in care fi primea, iar in unele situatii studentii aveau de sustinut examen in urmatoarele zile (in cazul celor
care mai veneau la examen), este evident ca, daca ar fi dorit/urmarit sa returneze acei bani, ar fi avut ocazia
sa o faca.

Extrase de bune practici din Portugalia

Proces nr. 38/18.1T9VFC, Judecadtoria Acores — Vila Franca do Campo

Sinteza: Cauza se referd la infractiunile de abuz de incredere si furt. Inculpata, care a fost condamnata pentru
ambele infractiuni, este sora unei persoane care nu a putut actiona cu autonomie din motive de sdndtate, de aceea
a autorizat-o pe inculpata sa-i foloseascd contul bancar pentru cheltuielile de trai curente. Inculpata a abuzat de
aceastd autorizare, retrdgdand sume mari de bani in beneficiul personal. Extrasul de hotdrare de mai jos descrie
faptele dovedite si nedovedite si probele (de exemplu, declaratii ale martorilor, probe cu inscrisuri, extrase de cont,
rapoarte medicale) pe care Curtea si-a intemeiat motivarea cu privire la faptele specifice.

Extras din Hotardrea Judecatoriei Acores — Vila Franca do Campo

Motivare

A. Fapte dovedite

in urma procesului de judecata si in interesul bunei solutionari a cauzei, au fost dovedite urmatoarele fapte:
1. Inculpata M. era sora lui J.

2. Pe 28 decembrie 2016, J. a avut un accident vascular cerebral hemoragic si, ulterior, a urmat patru cicluri
de chimioterapie, in perioada 02.12.2017 - 05.08.2017, iar pe durata tratamentelor, acesta a ramas partial
dependent de alte persoane, cu perioade de confuzie mentala.

3.1n perioada 20.11.2017 - 28.11.2017, J. a fost internat in Unitatea de ingrijiri Paliative si, din acel moment,
s-ainregistrat o scadere progresiva a starii sale generale, in principal neurologice, cu limitarea capacitatii sale
motorii, acesta devenind complet dependent de ceilalti si stingandu-se din viata pe data de 26 decembrie
2017.

4. Din cauza starii de sanatate a lui J., in decembrie 2016, inculpata a inceput sa locuiasca in locuinta acestuia,
situata in XX, pentru a-l ajuta la treburile casnice si in viata de zi cu zi.

5. Datorita relatiei de incredere pe care o avea cu inculpatul si cu intentia ca aceasta sa il ajute la sarcinile
cotidiene, intrucat acesta nu era in masura sa le efectueze, J. a autorizat-o pe inculpata sa faca operatiuni in
conturile bancare pe care le detinea si al caror singur titular era, conturi deschise la institutiile bancare C. si M.

6. Astfel, inculpata a inceput sa aibda competente de tranzactionare, la data de 30.03.2017, pentru contul
bancar cu numarul XXX, deschis la banca C. si competente de tranzactionare, la data de 15.03.2017, pentru
conturile bancare cu numarul XX si XXX deschise la Banca M.

7. Verificand faptul ca starea de sandtate a lui J. s-a inrdutatit semnificativ si cd acesta nu are capacitatea de
a-si proteja bunurile, inculpata a formulat imediat intentia de a-si insusi sume banesti existente in conturile
bancare mentionate anterior.

8. In vederea indeplinirii scopului sau, in zilele urmatoare, inculpata a retras urmatoarele sume din contul
bancar XX deschis la Banca C: (nota: informatii detaliate — data si fiecare suma - privind 30 de retrageri de bani,
in valoare totala de 5.690 euro).

9.Inculpata a efectuat plati si a retras urmatoarele sume din contul bancar XXX de la Banca M. (nota: informatii
detaliate - data si fiecare suma - pentru 113 retrageri de bani, inclusiv doar cateva plati, in valoare totala de
26.774,04 euro).
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10. In plus, dupa decesul lui J., inculpata a efectuat retragerea sumei de 400,00 euro si a operat trei ordine
de transfer din contul de depozit la termen cu numarul XXX in contul bancar mentionat la pct. 9., iar apoi a
efectuat trei viramente bancare in contul ei bancar, in valoare totald de 25.000,00 DE euro.

11.1n perioada 15.03.2017 - 26.12.2017, inculpata a efectuat plata in numerar a urméatoarelor sume:
-450 € x 10 luni = 4.500 € (+ 450 € in luna decembrie) = 4.950 € cu menajera S.;

- 300 € x 10 luni = 3.000 € pensie alimentara pentru copiii defunctului;

- 800 € pentru patul articulat achizitionat, totul in valoare totala de 8.750 €.

12. Dupa ce a retras de la bancomat si a primit sumele banesti mentionate in contul bancar pe numele eij,
inculpata si le-a insusit, considerandu-le fonduri proprii, alocandu-le cheltuielilor sale si integrandu-le in
bunurile proprii.

13. Inculpata stia ca sumele de bani pe care le avea la dispozitie, in temeiul autorizatiei acordate, nu fi
apartineau ei si cd, la efectuarea platilor si retragerea acestora fara autorizarea prealabila a titularului contului
sau fara vreun motiv legitim de efect, a actionat fara cunostinta si impotriva vointei titularului legitim J.

14. Actionand astfel cum este descris la pct. 10, inculpata stia cd, odata cu decesul lui J., autorizatia de a
opera tranzactii a expirat si ca a avut acces la sumele banesti doar datorita necunostintei de cauza a bancii
M., actionand cu scopul concret de a-si insusi aceste sume, stiind foarte bine ca acestea faceau parte din
mostenirea lui J. si a actionat in necunostinta de cauza si impotriva vointei mostenitorilor.

15. Cu comportamentul ei viclean, inculpata a profitat de faptul ca J. era slabit si a reusit sa ii cheltuiasca toate
economiile, reusind astfel sd isi insuseasca suma totala de 48.714,04 euro (patruzeci si opt de mii sapte sute
paisprezece euro si patru centi).

16. Inculpata a actionat liber, deliberat si in deplina cunostinta de cauza, fiind constienta de faptul ca conduita
ei era interzisa si pedepsita de legea penala.

Cu toate acestea, a fost dovedit faptul ca,

17.Inculpata este bucatareasa la gimnaziu si castiga salariul minim regional, iar, in prezent, se afla in concediu
medical.

18. Aceasta locuieste cu fiica ei R. si cu fratele ei E., in locuinta acestuia.
19. Este in primul an de scoala.

20. Fiica si fratele inculpatei lucreaza si contribuie la cheltuieli.

21. Inculpata nu are antecedente penale.

22. Inculpata a restituit suma de 40.000,00 de euro succesorilor fratelui decedat la data de 14.03.2022, dintre
care 20.000,00 de euro au fost depusi in prezentul dosar in contul sumelor mentionate la pct. 10 la data de
19.01.2022, dispunandu-se deja restituirea acestora cdtre mostenitori, si suma de 20.000,00 de euro, pentru
sumele mentionate la pct. 8 si 9, restituire care a fost efectuata prin virament bancar.

B. Fapte nedemonstrate

a) Ca inculpata a cheltuit in jur de 565,00 de euro pentru reparatii de electrocasnice;

b) Ca inculpata, la data de 20.03.2017, a platit spre propriul beneficiu suma de 83,25 de euro;
C. Motivarea constatdrilor de fapt

Condamnarea Curtii cu privire la faptele dovedite s-a intemeiat pe analizarea probelor cuprinse la dosarul
spetei si pronuntata in sedinta de judecata, in conditiile art. 355 alin. (1) din Codul civil, evaluate in conformitate
cu principiul liberei aprecieri, consacrat in articolul 127 din Codul de procedura penala. Instanta a facut uz de
regulile experientei comune.

Inculpata afost prezenta la sedinta de judecatd siainceput prin ada declaratii, confirmand ca este soraregretatului
J., iar acesta a suferit un accident vascular cerebral si s-a imbolnavit si de aceea a fost autorizat de spital sa revina
acasa doar daca ar fi avut pe cineva care sa i ofere sprijin acolo.
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Inculpata precizeaza ca, impreuna cu fratii sai, a decis sa se mute in casa fratelui ei, dar intrucat locuia cu fratele
ei E., In casa acestuia, iar acolo locuiau si partenerul ei C., precum si fiica ei R., cu totii s-au mutat in locuinta
fratelui J.

In aceasta parte, declaratiile inculpatei au fost credibile, deoarece cineva trebuia intr-adevar sa aiba grija de
fratele ei si ea pdrea cea mai disponibila.

Cu toate acestea, in cursul declaratiilor sale, inculpata a manifestat, in permanenta, o atitudine de indiferenta,
mentionand ca a facut totul pentru a-si ajuta fratele si ca acesta a dorit sd o ajute, iar in ceea ce priveste banii,
obisnuia sa plateasca toate cheltuielile gospodariei si sa il hraneasca pe J. si familia acestuia, care locuia acolo,
pentru cd, in versiunea ei, el si-a dorit acest lucru.

Cu toate acestea, declaratiile sale au facut obiectul mai multor neconcordante pe parcursul intregului proces.
Inca de la inceput, inculpata a mintit cu privire la fizioterapie, declarand ca fiecare sedinta costa 18 euro, dar,
ulterior, s-a dovedit cd J. a efectuat 18 sedinte si flecare a costat doar 1 euro si nu 18 euro pe sedintd, asa cum
a declarat aceasta, a se vedea aici documentele anexate la dosar la filele 1032, 1033 si 1058 si confirmate de
martorul S., care lucra la Fitness Absoluto.

Inculpata a mai mentionat ca a dus animalele pe care le avea la ea acasa la locuinta fratelui ei si ca a avut
cheltuieli cu acestea, fapt ce s-a dovedit a fi fals, intrucat martorii E. si R. si, de asemenea, C,, fratele, fiica
si partenerul inculpatei au declarat ca astfel de animale nu au existat niciodata in locuinta inculpatei, ci in
locuinta lui J., fiind surprinzétor faptul ca inculpata a mintit.

Inculpata a primit acces la contul de la banca M. la data de 15.03.2017, conform documentului bancar de la
fila 361, insa nu se intelege motivul pentru care a facut-o, iar daca ne uitam la extrasul de cont de la fila 354,
se constata o solicitare de PIN chiar in ziua respectiva. Daca fratele inculpatei a vrut cu adevarat sa o lase sa
acceseze contul, asa cum pretinde, de ce nu i-a dat PIN-ul si a trebuit ca aceasta sa solicite unul nou?

In ziua respectiva, inculpata a retras 600 de euro, iar 6 zile mai tarziu, aceasta a facut cumparaturi la Alberto
Oculista, de 234 de euro si la magazinul Stradivarius, de 90,65 de euro. La audierea inculpatei, aceasta a spus
ca a cumpdrat pijamale si ca, la un moment dat, a trebuit sa cumpere ochelari noi pentru J. si pentru aceasta
a fost cheltuiala. Rezulta faptul ca acest lucru nu este credibil intrucat nici C., nici R,, nici E., care locuiau cu
J., nu au observat ca acesta si-a schimbat ochelarii, doar martora A., ingrijitoarea lui J, se pare ca ar fi spus ca
acesta avusese o programare si si-a schimbat ochelarii, dar acest lucru se petrecuse inca in sat. Curtea nu crede
faptul ca la magazinul Stradivarius, care vinde articole pentru femei si tineret, inculpata i-a cumparat pijamale
fratelui ei si nu exista niciun optician Alberto in sat si, in plus, la dosarul cauzei, a fost solicitatd si anexata o lista
cu factura electronica a lui J., unde, la data efectuarii cheltuielii din data de 21.02.2017 nu exista nicio factura
corespunzatoare, a se vedea fila 1018.

Desi inculpata mentioneaza ca i s-a acordat autorizatia de a cheltui tot ceea ce era necesar pentru casa, cert
este ca atunci cand a fost pusa in fata unei cheltuieli la IKEA din Loulé la data de 02.09.2017, a se vedea extrasul
de cont de la fila 356, aceasta mentionase deja ca a luat cardul si ca J. a spus cd poate sa cheltuiasca pe orice
vrea ea.

Pe parcursul numeroaselor marturii, Curtea a constatat ca varianta prezentata de inculpata prezenta multe
neconcordante, ea nestiind nici macar daca menajera pe care o avea la ea acasa a inceput sa presteze servicii
la casa fratelui ei. Desi fratele E. a spus ca el a platit-o pe menajera Z. si cd aceasta mergea, din cand in cand,
la casa fratelui J., acest lucru a fost negat de ea in cadrul procesului, spunand ca inainte a fost platita sa faca
curatenie in casa, dar apoi a incetat sa o mai primeasca, fapt ce nu a parut credibil.

Pentru condamnare, in ceea ce priveste faptele descrise de la 1 la 10, instanta a avut in vedere extinsa proba
cuinscrisuri atasata la dosar, de la bun inceput, certificatul de deces de la fila 45, calificarea mostenitorilor de la
filele 6 la 9, informatiile privind starea de sanatate a inculpatei de la filele 277 la 278, extrasele de cont pentru
contul bancar M. de lafilele 73 1a 75,293 la 305,350 la 362 si 580 la 582, extrasele de cont pentru contul deschis
la XX de la filele 253 la 266, extrasele de cont de la filele 268 la 272, factura electronica a defunctului de la filele
1015 la 1019 si documentatia salii de sport Fitness Absolute de la filele 1031 la 1033 si 1037 la 1039.

De la inceput, trebuie mentionate si marturiile rudelor inculpatei, fratii E., J. si C., care nu cunosteau, in mod
specific, faptul ca inculpata facea retrageri aproape zilnice de 400,00 de euro si niciunul dintre acestia nu a
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observat ca cheltuielile cu locuinta sau nivelul de trai s-a imbunatatit. Fiica inculpatei a mai declarat ca avea
acelasi nivel de trai, in ciuda faptului ca locuia intr-o casa mai mare, cu piscind. Toti au crezut ca inculpata
cheltuia doar ceea ce era necesar pentru intretinerea fratelui ei, despre care, de altfel, Curtea trebuie sa
ldmureasca faptul ca nu are indoieli cd a fost bine ingrijit.

Cu toate acestea, analiza rapoartelor medicale anexate la dosar si marturia martorului N., medicul lui J., a
determinat Curtea sa considere ca acesta a avut multe perioade de confuzie si ca nu se simtea suficient de
bine pentru a lua decizii. Deciziile de angajare a lui A. pentru a-l ingriji pe J. nu sunt de inteles, intrucat in
locuinta lui J. locuiau patru persoane, inca una alaturandu-se inainte de venirea verii, C.,, fiica inculpatei, care
era asistenta medicala si mai ales ca aceasta nu ar fi fost suficient pentru ingrijirea lui J., dat fiind faptul ca
inculpata a fost in concediu medical timp de cateva luni dupa ce s-a mutat in casa fratelui ei.

Pe de alta parte, nu se crede ca o persoana care urmeaza tratamente de chimioterapie ar avea discernamantul
de a cere retragerea a aproximativ 1000 de euro pe sdptdamana pentru a-i avea in casd, in cazul in care s-ar
intampla ceva.

Au fost audiati martori de la farmacia si supermarketul la care se ducea inculpata, dar acesti martori nu au
ajutat cu privire la faptele aflate in discutie aici, intrucat au atestat doar faptul ca inculpata mergea acolo sa
faca cumparaturi, dar chiar si facturile de la farmacie aveau numarul de contribuabil al lui J. si sunt de valori
nesemnificative comparativ cu sumele colectate de inculpata. De retinut faptul ca, in luna aprilie, inculpata a
retras aproape zilnic 400,00 de euro din contul de la banca XX si din contul de la banca XXX si instanta nu crede
ca banii respectivi au fost toti cheltuiti la supermarket, este vorba de cheltuieli de peste 1500,00 de euro pe
sdaptamana pentru o familie de sase sau sapte persoane, dintre care patru au propriul salariu.

Analizand extrasele bancare, este si mai ciudat motivul pentru care inculpata a retras 400 de euro, iar in aceeasi
zi a platit pentru achizitii la Mainland si Solmar, in varianta ca i-a retras pentru a plati achizitii si cheltuieli curente.

Dupa ce a ascultat partea vatamata F., sora acesteia J. simama E., s-a putut deduce ca, la momentul imbolnavirii
lui J., inculpata le-a interzis sa fie cu tatal lor, intrucat camerele lor din casa tatalui nu mai erau libere, iar acestia
nu au mai putut sa mearga la el sau sa il viziteze la spital, dupa cum a afirmat medicul N., care a spus cd a
autorizat vizitele fiului in afara programului normal de vizita, deoarece stia ca exista un conflict cu inculpata.

Declaratiile facute de martora J. au demonstrat afectarea negativa pe care inculpata a avut-o asupra vietii
copiilor fratelui sau, au fost credibile si se retine ca, in ciuda faptului ca au trecut aproape 5 ani de la moartea
tatalui martorei, aceasta inca este foarte tulburata cand vorbeste despre perioada dinaintea mortii tatalui ei.

Toti martorii audiati care au fost inregistrati de Procuratura si de partea vatamata, inclusiv inculpata insasi,
au mentionat cd J. era o persoana foarte economa si ca nu cheltuia bani fara rost, nu a incetat niciuna dintre
activitatile sale, dar a economisit tot ce a putut economisi si, de aici si documentul pe care l-a intocmit,
inserat la fila 735 din dosarul cauzei, confirmat de martorul L., lucrator bancar. Acest document precizeaza
Ca o autorizeaza pe inculpata sa opereze doar in contul curent, pentru a-l ajuta cu cheltuielile curente, fiind
subliniat ,doar in contul curent”. Aceasta este singura declaratie de vointa a lui J., care este compatibila cu
descrierea data de martori, potrivit cdreia acesta a fost un om cumpadtat si a facut tot posibilul pentru a nu
cheltui banii care nu trebuiau cheltuiti si, din acest motiv, a vrut sa aiba ajutor doar pentru cheltuielile curente.

Inculpata nu a cheltuit doar banii pentru cheltuielile curente, ci, de asemenea, a retras toti banii pe care J. i
avea in cont pana la momentul in care a fost retrasd valoarea ratei pentru noul autoturism pe care aceasta si
I-a cumparat si in cont nu a mai rdmas niciun ban.

In ceea ce priveste pct. 11, instanta a avut in vedere, in cazul platilor catre angajata A., declaratiile date de
aceasta si de martorii E. si C., care au confirmat sumele respective.

In ceea ce priveste valoarea pensiei alimentare, martorii E. si F. au mentionat ca suma de 300,00 de euro a fost
depusa in cont si, prin urmare, ar fi trebuit sa fie in numerar.

In ceea ce priveste patul articulat, Curtea a luat in considerare marturia lui J., care a confirmat ca primise
800,00 de euro in numerar de la inculpata.

Combinand probele prezentate cu regulile experientei comune, faptele referitoare la elementele intelectuale
sau volitive de la pct. 12-16 au fost considerate dovedite, intrucat inculpata stia ca conturile bancare pe care
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era autorizata sa le utilizeze vor fi doar pentru garantarea cheltuielilor curente si stia ca retrdgand sume de 400
de euro aproape zilnic va depdsi autorizatia, facandu-si plinul cu sume care nu ii apartineau, era constienta,
atunci cand fratele ei a decedat, ca nu mai avea autorizatia de operare a contului si, cu toate acestea, a retras
25.000,00 de euro, stiind foarte bine ca nu i apartineau si cd, in ambele cazuri, comitea o infractiune. Nu exista
alta explicatie pentru conduita acesteia.

Conditiile economice si personale ale inculpatei, descrise la pct. 17 pana la 20, instanta a avut in vedere
declaratiile facute de aceasta, care meritau credibilitatea instantei.

In ceea ce priveste cazierul judiciar descris la pct. 21, continutul Cazierului judiciar actualizat, impreuna cu
fisierul de la fila 935.

In ceea ce priveste pct. 22, Curtea si-a intemeiat condamnarea pe documentul depus la dosarul cauzei la data
de 17.03.2022, care contine tranzactia dintre mostenitori si inculpata.

Fapte nedemonstrate:

In ceea ce priveste sub-paragraful a), se va spune intotdeauna ca au existat doar banuieli cu privire la
reparatiile care au fost efectuate la proprietate, de vreme ce martorul C. afirma ca era defectat televizorul
si prestatorul a venit sa il repare, in timp ce martorul. R. a mentionat o masina de spadlat, iar inculpata - un
cuptor cu microunde. Ulterior, a fost audiat presupusul prestator de servicii, care a mentionat, in cele din
urma, ca suma pe care a trecut-o in declaratia anexata la dosar cu raspunsul la rechizitoriu, care este o
suma estimativa, deoarece, in acel an, el se dusese acolo de cateva ori si la final a facturat acea suma, dar
nu era la curent daca a primit suma respectiva, dacda suma era in numerar sau daca a fost platita. Martorul
A. a declarat cd a avut o factura fara consumator pentru serviciile prestate, dar nu era ce se solicitase, sau
daca acesta detinea intr-adevar respectiva documentatie, de ce nu a cerut inculpata respectivul document
si o declaratie scrisa si semnata ca acesta nici nu a descris ceea ce s-a prestat. Astfel, exista dubii si de aceea
acest fapt a fost dat ca nedovedit.

In ceea ce priveste sub-paragraful b), acesta a fost considerat nedovedit, in masura in care este o cheltuiald
curentd la supermarket si, prin urmare, Curtea a inteles ca acesta putea, fara indoiald, sa faca parte din
cheltuielile curente care trebuiau suportate de inculpata pentru gestionarea locuintei, insa nu si celelalte
sume cuprinse la pct. 9 de la fapte, si anume costurile aferente achizitiei de ochelari si la Stradivarius si, de
asemenea, achizitiei de la IKEA Loulé si, din acest motiv, a fost exclus.

4.5, Este extrem de important sa avem o imagine clara asupra persoanei
care a inaintat o motiune privind circumstantele atenuante.
Numai in acest fel se poate verifica daca o hotarare judecatoreasca
a raspuns la argumentele semnificative ale partilor.

Extrase de bune practici din Romania

Hotdrdre nr. 677/07.05.2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, Romadnia
www.rejust.ro/juris/4dg585g9

Sinteza: Tribunalul Cluj a condamnat pe inculpat, profesor universitar, la pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu
suspendare sub supraveghere pentru infractiunea de luare de mitd de la studenti in mod repetat (43 de acte
materiale) pentru a trece examenele organizate in iulie si august 2017. Curtea de Apel Cluj a respins apelul
inculpatului, dar a admis apelul parchetului si a dispus condamnarea cu executare in penitenciar.

Extrase din Hotardrea Curtii de Apel Cluj

Inculpatul a solicitat sa se retina circumstanta atenuantd prevazuta de art. 75 alin. 2 lit. b din Codul penal,
sens in care sd fie redusa durata pedepsei si mentinuta suspendarea sub supraveghere, pe motiv ca nu
exista nicio proba ca ar fi conditionat promovarea examenului de remiterea unei sume de bani, ca nu a
promovat niciun student fara ca acesta sa aiba minime cunostinte la materia respectiva, ca a avut o cariera
ireprosabila si ca in anul trecut s-a pensionat de la catedra.
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Curtea de Apel a motivat ca dispozitia legala invocata se refera la ,imprejurari legate de fapta comisa care
diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului”. Aspectele invocate de inculpat, chiar
reale daca ar fi, nu ar justifica retinerea incidentei art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal, intrucat modul de savarsire
al infractiunii continuate, negocierile dintre cadrul didactic si studenti si imaginea repercutatd de acest gen
de conduite asupra invatdamantului universitar, asupra nivelului de pregatire al studentilor sunt tot atatea
argumente care intemeiaza solutia contrara. in evaluarea criteriilor legale, a dispozitiilor ce reglementeaza
circumstantele atenuante invocate, este necesar a se tine seama coroborat de toate imprejurarile legate de
fapta, care influenteaza persoana celui care a comis-o, Curtea aratd cd nu se poate acorda prevalenta unor
imprejurdri in detrimentul altora, fata de regula examindrii plurale a acestora.

Suplimentar, retinem ca unele din argumentele aduse de inculpat in sprijinul cererii sale de circumstantiere
favorabila nu sunt reale. Vom observa ca inculpatul acorda note de trecere la examen unor studenti care nici
macar nu se prezentau la sustinerea acestuia, cel mult in baza unor lucrari aduse (servite) cadrului didactic
examinator (nefiind clar cine anume rezolva subiectele sau intocmea lucrarile respective) ceea ce nu echivala
cu o examinare a cunostintelor dobandite de-a lungul semestrului sau anului universitar. Mai apoi retinem
ca, de regula, inculpatul le oferea studentilor platitori subiectul ce trebuia pregatit pentru examenul oral,
rugandu-i sa invete ,cat de cat”, ceea ce nu poate sa insemne, in opinia Curtii, ca inculpatul proceda la
examinarea cunostintelor studentului, deci ca avea un minim de exigenta fata de acestia si fata de materia
predata.

Extrase de bune practici din Portugalia'®?
Proces nr. 92/20.6GAPNI.C1, Curtea de Apel - Coimbra

Sinteza: Apelanta (M.) a fost condamnatd in primad instantd pentru sdvarsirea infractiunii de omor calificat in
complicitate cu apelantul S. S. era tatal victimei (V.) si M. era mama vitregd. M. a formulat apelul, invocand mai
multe circumstante atenuante, inclusiv, printre altele, ca pedeapsa este excesiva si ar trebui redusd prin aplicarea
articolului 10 alin. (3) din Codul penal. Potrivit articolului 10 alin. (2) si (3) din Codul penal'®, producerea unui
rezultat prin omisiune este pasibild de pedeapsd doar atunci cand fdptuitorului ii revine indatorirea juridicé care il
obligd sd evite acest rezultat. In acest caz, pedeapsa poate fi in mod special atenuatd. Hotdrdrea de apel, transcrisc
partial mai jos, rezumd apelul lui M. inclusiv sustinerea circumstantelor atenuante generale.

Extras din Hotdrdrea Curtii de Apel, Coimbra
1.3. Inculpata M. a formulat recursul (Recurs B), prezentand urmatoarele concluzii:

1. Sentinta a condamnat pe apelanta de acum, in calitate de coautor si in forma consumata, pentru
o infractiune de omor calificat, prevazuta de articolele 131, 132 alin. (2) lit. a), ¢), d), e) si j) si 69A
din Codul penal, la o pedeapsa de 18 (optsprezece) ani de inchisoare; o infractiune de profanare a
unui cadavru sau a unui mormant, prevazuta de articolul 254 alin. (1) lit. a) din CP, la o pedeapsa
de 18 (optsprezece) luni de inchisoare; o infractiune de abuz si simulare a semnalelor de pericol,
prevazuta de articolul 306 din CP la o pedeapsa de 9 (noud) luni de inchisoare; prin cumularea

192 Tn conformitate cu articolul 71 din Codul penal din Portugalia, instanta trebuie s& ia in considerare din oficiu, indiferent de cererea inculpatului, toate
circumstantele atenuante si agravante la stabilirea pedepsei.
Articolul 71 (Determinarea pedepsei)
1 - Determinarea pedepsei, in limitele stabilite de lege, se face in functie de culpa autorului si de exigentele de preventie.
2 - In determinarea concretd a pedepsei, instanta ia in considerare toate circumstantele care, fird a face parte din tipul respectiv de infractiune, sunt in
favoarea sau defavoarea autorului, analizind urmatoarele:
Gradul de ilegalitate a faptei, modul de executare a acesteia si gravitatea consecintelor sale, precum si gradul de incdlcare a indatoririlor impuse autorului;
Intensitatea intentiei sau neglijentei;
Sentimentele manifestate la comiterea infractiunii si scopurile sau motivele care au determinat-o;
Conditiile personale ale autorului si situatia economicd a acestuia;
Conduita anterior si posterior faptei, mai ales atunci cand aceasta este menitd sd repare consecintele infractiunii;
Lipsa de pregaitire in vederea mentinerii unei conduite legale, manifestatd in faptd, atunci cand aceastd lipsa trebuie sd fie cenzurata prin aplicarea legii.
3 - Motivele pedepsei sunt mentionate, in mod expres, in hotdrdre.

103 Articolul 10 (Comiterea prin actiune sau omisiune)
1 - Atunci cand un tip de infractiune include un anumit rezultat, fapta cuprinde nu numai actiunea adecvata producerii acestuia, dar si omisiunea
actiunii adecvate evitdrii acestuia, cu exceptia cazului in care legea prevede altceva.
2 - Producerea unui rezultat prin omisiune este pasibila de pedeapsa doar atunci cand faptuitorului i revine indatorirea juridica care il obliga sa
evite acest rezultat.
3 -Tn cazul prevazut la alineatul anterior, pedeapsa poate fi in mod special atenuata.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

legala a pedepselor partiale cu inchisoare, apelanta a fost condamnata la o sentinta unica de 18 ani si
9 luni de inchisoare.

in acest sens, instanta a considerat c& s-a verificat infractiunea de omor din culp3, in ceea ce o priveste
pe apelantd, avand in vedere ca a existat o relatie practic apropiata cu victima V., aceasta fiindu-i
incredintata de catre mama sa, cu care aceasta (si tatal, inculpatul S.) locuia de ceva timp. Acesteia i s-a
impus o obligatie legala, care o obliga personal sa evite rezultatul care decurge din omisiunea sa.
Prevederile alineatului (2) al articolului 10 din CP se aplica numai atunci cand exista o obligatie legala
care obligd personal faptuitorul sa evite rezultatul.

Aceasta obligatie trebuie sa decurga direct din lege si nu din vreun principiu moral sau din dreptul
natural.

In spetd, aceasta obligatie legala nu se aplica intre apelanta si victima V., astfel incat aceastd norma -
articolul 10 alin. (2) din CP - nu este aplicabila in acest caz.

Instanta de fond a interpretat alineatul (2) al articolului 10 din CP ca fiind o limitare a prevederilor
alineatului (1) al aceluiasi articol, ... pornind de la premisa cd omisiunea se pedepseste numai atunci
cand aceasta se incadreazad intr-o obligatie legald, care il obligd personal sé evite rezultatul care decurge
din omisiunea sa. Aceasta este o restrdngere de o sensibilitate recunoscutd, intrucat legiuitorul nu ne oferd
criterii sigure care sd clarifice sursa acestei obligatii legale (lege, contract, situatie concretd creatd) si nici
cand se poate spune cd, in existenta acestei obligatii, fdptuitorul este personal obligat sa evite rezultatul
interzis”.

intrucat instanta de judecatd a quo recunoaste lipsa de criterii ale legiuitorului care sa clarifice sursa
acestei obligatii juridice, Curtea de Apel ar fi trebuit sa decida intotdeauna achitarea apelantei in
privinta infractiunii de omor calificat de care era acuzata.

Decizand asa cum a facut-o, ea a facut acest lucru contrar propriei motivari.
Cel putin, cu incalcarea evidenta a principiului in dubio pro reo.

Instanta de judecatd a quo a echivalat facecere with omitter (in conformitate cu art. 10.1 din CP) intr-o
clara extindere a marjelor de pedeapsa, eliminand principiul tipicitatii si legalitatii penale.

Chiar daca a existat vreo obligatie legald a apelantei, care sa fi determinat cdderea in omisiune a
conduitei, conform alin. (2) al art. 10 din Codul penal, legatura de cauzalitate dintre fapta si omisiunea
apelantei nu a fost verificata.

Articolul 10 alin. (1) din Codul penal consacra doctrina cauzalitatii adecvate pentru a solutiona
atribuirea obiectiva a rezultatului faptuitorului si echivalarea omisiunii cu actiunea, astfel incat, pentru
a se putea stabili o legdtura de cauzalitate intre un rezultat si o actiune, sau omisiune, este necesar ca,
in abstract, actiunea sau omisiunea sa fie apta sa cauzeze rezultatul.

Acum, instanta a quo considera ca decesul lui V. a survenit ca urmare a unei contuzii cerebrale cu
hemoragie subarahnoidiana, care a fost cauza unei morti violente, prin actiune in forta.

De asemenea, instanta a mai constatat cd ,inculpatul S. a aplicat multiple lovituri, cu multa forta, pe
picioarele si fesele micutei V. si cd, in baie, inculpatul S. a lovit-o cu multa forta, cu mainile, in cap, in
varful craniului, ceea ce i-a provocat o hemoragie interna si, in consecinta, a facut-o sa cada in cada,
cauzand apoi lesinul si convulsiile.

Este dovedit, de asemenea, din declaratiile lui S. (inculpatul), din declaratiile apelantei si din marturia
lui R., ca apelanta intervenise intre invinuitul S. si victima, pentru a-1 descuraja pe acesta din urma de la
practicarea faptelor care au dus la moartea victimei.

Ceea ce se probeaza din primele declaratii ale inculpatului S., la solicitarea Procuraturii (urmeaza
transcrierea acestor declaratii):

,0ra 0:49:10 - S.: ,Sotia mea a fost cea care mi-a spus sa ma calmez si atunci am lasat totul siam mers din nou
in dormitor”

ora 0:50:26 - Procuror: ,Si ati lovit, adicd, ati lovit fata, ati lovit corpul... de mai multe ori?
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S.:Oh, doamng, nu stiu...

Procuror: Si a fost o data, de mai multe ori?

S.: Chiar sotia mea a fost cea care m-a tras ca sa ma opresc.

ora 0:50:47 Procuror: adicd, sotia dumneavoastra v-a tras si dumneavoastra ati plecat?

S.:Nu, bineinteles ca nu. I-am spus sa inceteze, ca nu are de ce sa ma traga, ca fata este a mea. Dar, apoi, m-am
dus din nou in dormitor.

ora 0:55:34 - Procuror: ,si sotia dumneavoastrd, in fata acestora (atacurilor)?
S.: Sotia mea intotdeauna... a fost impotriva a tot ceea ce faceam. 0:55:40.

ora 0:55:40 Procuror - ,Nu, dar nu v-am intrebat asta. Am intrebat-o cum s-a descurcat din punct de vedere al
gesturilor sau al cuvintelor?

S.: ,Ca eu sa nu fac, sa ma opresc, sa nu mai fac aceste lucruri. 0:55:50.

0:52:51 Procuror — ,V-a spus pur si simplu verbal, asta vreti sa spuneti?”

S.: ,Da... si... ea m-a apucat si eu am ,tras-o deoparte (?)” ca sa nu se implice in treaba asta... chestii de genul
asta”.

ora 0:56:51 Procuror - ,si sotia dumneavoastrd, de acolo, a venit la dumneavoastra, nu-i asa?

S.: Desigur, ea incerca mereu sa ma calmeze.

ora 0:56:56 Procuror - ,Ce a facut ea acolo, in baie?

S. ,eaincerca...m-a tras in dus ca sa nu o fac... a incercat sa opreasca apa... era aici pe partea asta si eu i-am spus
sa se dea la o parte.

ora 0:57:07 Procuror - ,si nu ati preluat initiativa, de exemplu?”
S.:,adevenitclar”.

0:57:19 Procuror - ,Deci nu ati preluat initiativa?”

S.:,ea afacut-o, dar eu o impingeam la o parte mereu”.

ora 0:57:23 - Procuror - ,deci ati deviat apa, asta a fost?”

S.:,Nu stiu, nu-mi amintesc... ori de cate ori venea, ori de cate ori venea, ori de cate ori venea, sotia mea venea
sa se puna intre mine si fiica mea, eu intotdeauna o impingeam ca s-o indepartez”.

17. Si, pe baza declaratiilor date de inculpatul S., la prima sedinta de judecata (26.03.2021), la solicitarea
Procuraturii:

ora 0:04:16 - Procuror: domnule S., din punctul dumneavoastra de vedere, cand a murit fata?

S.:Cand era deja... cand statea in poala mea... atunci nu am mai simtit pulsul.

ora 0:04:30 Procuror: Si respiratia ei?

S.: Nu am mai simtit nimic.

ora 0:04:35 Procuror: Cum erau ochii ei?

S.: Erau pe jumatate inchisi.

ora 0:04:54 Procuror: si in acel moment i-ati spus lui M. ca fata este moarta?

S.: Da, asa cred.

ora 0:05:01 - Procuror: Deci, cand ati pus-o pe canapea, din punctul dumneavoastrd de vedere, era deja moarta?
S.: Corect, da.

18. Precum si declaratiile, pentru probe ulterioare, ale singurului martor ocular al faptelor, R.:

ora 0:04:00 - R. - M-am trezit in jurul orei opt si jumdtate dimineata si te-am auzit spunand ,Opreste-te”. (El) o
lovea cu putere.

ora 0:04:15 - Mama ii spunea sa se opreasca ca era inca mica.

ora 0:04:50 - ...A udat-o cu apa clocotitd, mama plangea, spunandu-i sa se opreasca, cd e inca micd. Ca o ranea
prea tare ca el sa se opreasca (pana la 05:03).

ora 0:05:03 — ... mama i-a spus sa sune la INEM, la politie, la pompieri, sd cheme ajutor si el a spus ,nu, e fiica a
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mea, nu 0 sd sun, o sd fac ce vreau” ... iar mama a spus ,nu, nu face asta, cheama ajutor. lar el a spus ,nu, nu te
bdga intre mine si ea, este o problema intre mine si ea, asa ca nu trebuie sa te implici, nu are nicio legatura cu
tine. Si mama continua sa insiste ca el sa cheme ajutor, iar el nu a lasat-o sa faca asta. Si apoi a spus asa ,daca
spui ceva cuiva, vei rdmane fara fete si fara R.”

0:28:21 R.: ,Am auzit pe cineva lovindu-se de perete si apoi am vazut-o pe V. mergand putin inainte si cdzand
din cada. Si mama a incercat sa o ridice, sa o ajute, dar S. aimpins-o pe mama si atunci a amenintat-o pe mama
ca va ramane fara noi.

0:29:58 Judecator MM: Si ce s-a intamplat imediat dupa?

R.: Mama mea s-a dus sd incerce sa o ajute pe V..

0:30:02 - I. Cum a facut mama dumneavoastra acest lucru?

R.: Mama mea... a vazut cd S. voia sa o mai loveasca, I-a impins pe S. si voia sa o apuce.

0:30:19 P. Incerca si S. sa o ridice, despre asta e vorba?

R. da, dar am vazut-o pe mama impingandu-l pe S. ca sa incerce sa o ridice pe V.. Atunci S. a pus-o pe mama la
perete ,tu... asta e intre mine si ea... Eu sunt tatal ei, stiu ce fac”. Si apoi S. i-a spus mamei cd daca... ca era intre ea
si el si dacd indrazneste sa cheme ajutor sau sa spuna cuiva ceva, avea sa ne piarda pe mine si pe surorile mele.

R.: Ea a inceput sd-si piarda puterea. Mama a vazut ca nu era totul in regula cu ea (V.). I-am spus lui S. sa fie
acolo si sa aiba grija de ea. Ea |-a intrebat ,vrei sa sun la INEM, vrei sa sun la INEM? Vrei sa sun la pompieri?” si
el a spus: ,Nu, nu suna pe nimeni sau vei ramane fara copii!”.

19. Potrivit declaratiei oferite de expertul medico-legal, se dovedeste ca V. a murit la cateva minute dupa
agresiuni:

,0:02:50 - Judecator: Domnul doctor spune ca la putin timp dupa aceste atacuri, nu-i asa?”.

Expert: Exact.

0:03:02 - Judecator: Acest timp, poate fi incadrat in acest interval de timp?

Expert: acest lucru este dificil, nu pot determina intervalul de timp aici.

0:03:15 - Judecator: Domnul doctor nu poate determina intervalul de timp, asta este?

Expert: Nu, ceea ce pot spune este ca acel interval de timp nu a fost atat de mare, deci vorbim de minute pe
ora. Deci nu pot fi mai precis decat atat.

0:04:00 - Judecator: atunci a doua intrebare, cea mica, V......... daca ar fifost salvata, ar fi putut fi evitat rezultatul
de deces?

Expert: Putin probabil. Putin probabil din cauza leziunilor, gravitatea leziunilor, desi acestea nu permit decesul
imediat, dar gravitatea leziunilor si anume, amploarea edemului cerebral, hemoragia cerebrald, cu greu ar fi
avut un rezultat diferit de cel de deces (...).

0:04:55 - Judecator: Dar, domnule doctor, cand spuneti ca este dificil, nu excludeti aceasta posibilitate, nu-i
asa?
Expert: Foarte putin probabil, intr-adevar. (...)

20. Cu tot respectul cuvenit, atunci cand a decis asa cum a facut-o, instanta a quo a facut-o contrar probelor
prezentate.

21. Fiind demonstrat si dovedit ajutorul constant al apelantei fata de victima;

22. Fiind, de asemenea, dovedit, in declaratiile inculpatului S., ca victima V. era moarta cand a fost dusa pe
canapea:

,1:04:06 - Procuror - ,deci credeti ca atunci cand ati dus-o pe canapea, aceasta era deja moarta?
S..,da".

1:04:14 Procuror: ,Am crezut ca, in opinia dumneavoastrd, ea a decedat abia mai tarziu?
S:,Cand era asezatd in poala mea, nu-i mai simteam pulsul”.

23. De asemenea, in ceea ce priveste explicatiile oferite de expertul medico-legal cu privire la decesul lui V.,
acesta sustine ca decesul a survenit la cateva minute dupa agresiuni.
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24. Cu exceptia unei mai bune intelegeri, nu exista nicio legdtura de cauzalitate clara si incontestabila intre
omisiune (apelanta) si rezultat.

25. Din probele prezentate, rezultand in decesul victimei in urma actiunii inculpatului S.- lovitura aplicata de
inculpat in capul lui V., - care, in consecinta, a decedat, la cateva minute dupa ce lovitura a fost aplicata, - orice
ajutor/asistentd pe care apelanta ar fi putut sa il ofere pe langa cel oferit se dovedeste a fi inutil.

26. Dupa cum reiese din probele prezentate (declaratie), apelanta (prin actiune) a incercat sa o protejeze pe
V., motiv pentru care instanta a quo a gresit atunci cand, contrar probelor prezentate, a considerat cd apelanta
a savarsit o infractiune de omor calificat, prin omisiune, pentru ca nu a facut nimic pentru a preveni decesul
rezultat.

27. Nu s-a demonstrat ca omisiunea pentru care apelanta a fost condamnata ar fi dus, in mod necesar, la
deces, astfel incat, cu exceptia unei mai bune intelegeri, prevederile alin. (1) al art. 10 CP, intrucat conduita
apelantei, prin omisiune, nu se pedepsea, instanta a quo a gresit atunci cand a condamnat inculpata pentru
comiterea infractiunii de omor prin actiune. Daca a savarsit o infractiune, este posibil ca apelanta sa fi savarsit
o infractiune de omisiune pentru a acorda asistenta prevdazuta la art. 200 din CP, dar niciodata infractiunea de
omor calificat prin actiune, pentru care aceasta a fost condamnata, prin urmare, aceasta trebuie achitata.

28. (Nicio indicatie in hotdrare).

29. Chiar daca se intelege cd apelanta a comis o infractiune de omor, cenzura speciala sau perversitatea la care
se face referire in alin. (2) al articolului 132 din Codul penal nu este doveditd, prin urmare, instanta a quo nu
putea nicidecum sa condamne apelanta pentru infractiunea de omor calificat, cu atat mai putin facand uz de
principiul in dubio pro reo.

30. Astfel cum este prevazut in articolul 29 din Codul penal, ,fiecare participant este pedepsit in functie de
vinovdtia sa, independent de pedeapsa sau de gradul de vinovatie al celorlalti participanti”.

31. S-a dovedit faptul ca apelanta a facut tot ce a putut pentru a proteja victima in timp util.

32. S-a dovedit, de asemenea, ca timpul dintre inceputul evenimentelor care au dus la decesul lui V. si
momentul in care aceasta a fost dusa pe canapea, a fost de aproximativ 45 de minute (intre 8:30/8:45 si 9:30).

33.Dupa cum reiese din declaratiile inculpatului S., din marturia lui R. si din clarificarile expertului medical si, in
conformitate cu regulile experimentului, V. era deja moartd cand a fost dusa pur si simplu pe canapea.

34. Instanta a quo ia in considerare declaratiile inculpatilor in scopul probei, fara a tine cont de acestea, fara
niciun temei, in ceea ce priveste momentul decesului si anume declaratiile inculpatului S. atunci cand sustine
Ca aceasta era deja decedatd in momentul in care a fost dusa pe canapea.

35. In opinia noastra, instanta a quo a efectuat o interpretare contrara probelor prezentate, condamnand, in
mod gresit, apelanta pentru infractiunea de omor calificat p.p art. 132.2 din Codul penal.

36. Daca infractiunea de omor este verificata, apelanta ar fi trebuit oricum condamnata prin articolul 131 din
Codul penal care vizeaza ,omorul”, prevdzuta cu o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 16 ani si nicidecum cu o
pedeapsa cu inchisoare de peste 12 ani.

37. Pedeapsa aplicata este vadit excesiva.

38. Nr. 3 al articolului 10 din CP admite atenuarea speciala a pedepsei in cazul infractiunilor savarsite prin
omisiune;

39.1n speta, nu a fost dovedit faptul ca apelanta a actionat cu intentie directd;

40. A fost dovedita personalitatea cooperanta si asertiva a apelantei, de exemplu, raportul social, intotdeauna
disponibil sa ofere detalii si sa clarifice indoielile care o vizau, regretul manifestat in instanta, scuzele sincere
prezentate in instanta si o puternica constientizare a sanctiunii sociale a actiunilor sale; un parcurs de viata,
pana in prezent, nedemn de nicio reparatie; Toti acesti factori care, in opinia noastrd, diminueazd, in mod clar,
vinovatia apelantei si, ca atare, pedeapsa ar fi trebuit sd fie atenuata in mod special, in limitele articolului 73
din CP, asa cum permite prevederea mentionata mai sus (art. 10.3 din Codul penal).

41. Prin urmare, inculpata nu ar fi trebuit niciodata sa fie condamnata la o pedeapsa mai mare de 16 ani si
patru luni pentru infractiunea de omor calificat pentru care a fost condamnata.
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4.6. Este extrem de important sa existe o imagine clara
asupra modului in care instanta a reactionat
la o circumstanta atenuanta, indiferent cine a prezentat-o.

Extrase de bune practici din Republica Moldova

Dosarul nr. 1ra-742/2018, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11295

Sintezad: C. V. a fost adus in fata instantei de judecatd pentru faptul cd, in zilele de 7, 10, 12 februarie 2017 si de
doud ori in data de 17 martie 2017, afldndu-se in salonul sectiei a Il-a terapeuticd a Institutiei Medico-Sanitare
a Spitalului Ordsenesc Vulcdnesti, situat pe strada Lenin nr. 37, unde a fost plasat pentru sedere temporard in
perioada rece a anului, aflandu-se in institutia publica in care in perioada aceasta se efectua activitatea privind
prestarea serviciilor medicale, unde impreund cu personalul IMPS SR Vulcdnesti care isi indeplinea obligatiile de
serviciu s-au aflat pacientii institutiei medicale, actiondnd intentionat, evident incdlcand normele sociale si regulile
comportamentului in societate, incdlcand grav ordinea publicd si actiondnd cu cinism deosebit, a inceput public
sd se exprime in adresa personalului medical de serviciu si la adresa altor persoane cu cuvinte necenzurate si
nenormative, care sunt ofensatoare atdt dupd sens, cat siindecente dupd continut, injosind onoarea si demnitatea
lor, intrucat in urma comportamentului ilegal temporar a fost incdlcat regimul du lucru a IMPS SR Vulcdnesti, ca
institutie publicd (art. 287 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a) din Codul penal).

Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la adoptarea acestei solutii, in mod nejustificat, nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul are o varsta inaintatd si ca sufera de alcoolism cronic, pentru care el trebuie tratat,
dar nu izolat de societate.

“Mai mult, se mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vina pe
deplin in cele comise, s-a cait sincer si drept urmare a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.
In circumstantele mentionate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a interveni in marimea pedepsei
stabilite inculpatului C.V,, fard a agrava situatia acestuia”.

Cauzanr. 1-818/2020, 1-20038018-12-1-18032020, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)

Sinteza: Persoana este acuzatd de savdrsirea infractiunii. (1) Vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale
sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, prevdzute de art. 151 alin. (1) Codul Penal al Republicii Moldova.
Instanta a motivat circumstantele atenuante luate in consideratie.

Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)

Potrivit art. 76 alin.(2) CP, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta inculpatei, instanta de judecata a
retinut: cainta sincera manifestatd de aceasta la etapa judecarii cauzei.

La fel, instanta de judecata a retinut in calitate de circumstanta atenuanta, potrivit prevederilor art. 76
alin. (2) CP, caracteristica pozitiva, semnata de catre ofiterul superior de sector IP Ciocana, mun. Chisinau,
inspector principal G.S. (f.d. 92). Potrivit caracteristicii, cet. M. L. nu a fost ascultata la comisia administrativa.
Anterior, nu a fost trasa la raspundere penala. De vecini este caracterizata pozitiv, in acest sens la adresa
ei nu s-au inregistrat plangeri sau reclamatii. in cercul de prieteni se bucura de stima si respect. Fata de
cet. M.L,, IP Ciocana nu dispune de niciun material compromitator. Dupa modul de trai la domiciliu, se
caracterizeaza pozitiv.

Cu referire la prevederile art. 76 alin. (1) lit. g) CP, instanta de judecatd a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta faptul ca motivul infractiunii a fost determinat de conduita imorala a victimei. Or aceasta, la
momentul sosirii in apartamentul inculpatei, a lovit puternic in usa, a numit-o pe aceasta cu termeni
foarte familiali ,mamasa”, a ramas in apartamentul acesteia impotriva vointei ei si a solicitarilor de a parasi
apartamentul, s-a distrat toatd noaptea cu fiica inculpatei intr-o camera din apartament (a se vedea analiza
probei nr. 7, precum si explicatiile de la alineatul in care este descris motivul infractiunii). Instanta considera ca
anume conduita victimei infractiunii a determinat inculpata sa recurga la gestul sau criminal.
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Extrase de bune practici din Portugalia
Proces nr. 92/20.6GAPNI.C1, Curtea de Apel - Coimbra

Sinteza: Este vorba de aceeasi hotdrare cu cea de la pct. 4 de mai sus si, prin urmare, contextul faptic este acelasi.
In plus fata de ceea ce s-a mentionat la pct. 4 de mai sus, Curtea de Apel a abordat recursul inculpatei M. inclusiv
in ceea ce priveste circumstantele atenuante. Infractiunea de omor a fost descalificatd, iar Curtea de Apel a
condamnat persoana la omor simplu prin omisiune si a aplicat, de asemenea, circumstanta atenuanta speciald
privind stabilirea pedepsei, avdand in vedere si alte circumstante si legislatia aplicabild. Extrasul de mai jos din
hotdrdre este motivarea Curtii de Apel.

Extras din Hotdrdrea Curtii de Apel, Coimbra
Motivarea Curtii de Apel in legdturd cu Recursul B - apelanta M.

(...)
m) Revenind la examinarea recursului B, formulat de inculpata M., trebuie analizate urmatoarele aspecte:

i) sa se stabileasca daca instanta a quo a gresit considerand ca inculpata avea o obligatie legala ce o impunea
personal sa evite rezultatul care decurgea din omisiunea sa, apelanta sustinand ca nu asa au stat lucrurile;

ii) sa se aprecieze daca trebuie luata in considerare contestarea situatiei de fapt, rezultata din stenogramele
declaratiilor, potrivit cdrora apelanta s-a interpus intre inculpatul S. si victimd, pentru a-l descuraja de
la practicarea faptelor care au condus la decesul victimei, precum si ca decesul a rezultat in urma loviturii
aplicate de inculpatul S., orice ajutor/asistenta pe care I-ar fi solicitat apelanta dovedindu-se a fi inutil si, astfel,
sdvarsirea unei infractiuni de omor calificat, prin omisiune, nu poate fi imputata inculpatei pentru ca nu a facut
nimic pentru a evita moartea rezultata;

iii) sa se stabileasca daca calificativele omorului constatate, imputate inculpatului S., trebuie sa fie imputate
inculpatei M. in temeiul art. 28 din CP, astfel fiind imputata acesteia si sdvarsirea unei infractiuni de omor
calificat, sau daca trebuie aplicat art. 29 din CP, conform caruia fiecare participant este pedepsit in baza
propriei vinovatii;

iv) sa se aprecieze daca pedeapsa aplicatd este, in mod vadit, exagerata si trebuie redusa, mai ales prin aplicarea
alineatului 3 al articolului 10 din CP, care prevede o atenuare speciala a pedepseiin cazul infractiunilor savarsite
prin omisiune.

(...)

ii) A treia intrebare de examinat, in legatura cu recursul B, consta in concluziile 29 si 30, 35 si 36, unde apelanta
sustine cd instanta a quo nu putea condamna inculpata pentru infractiunea de omor calificat, neavand ca
rezultat dovada cenzurii speciale sau perversitatea, intrucat prin prisma articolului 29 din Codul penal, fiecare
coparticipant este pedepsit in functie de vinovatia sa, indiferent de pedeapsa sau gradul de vinovatie al
celorlalti coparticipanti.

Intrebarea consta, astfel, in a cunoaste daca calificrile care au fost considerate verificate in raport cu inculpata
sunt transmise inculpatei, potrivit prevederilor articolului 28 din Codul penal.

Trebuie reamintit faptul ca hotdrarea atacatd, in aceasta parte, incepe prin a cita doctrina si jurisprudenta care
caracterizeaza omorul calificat siexemplele-tip, care permit concluzionarea faptului ca atitudinea faptuitorului,
manifestata in faptd, poate fi, in mod special, inacceptabila, ori dezvalui si expune in exterior o perversitate
deosebita.

Ulterior, scrie ca ,exemplul standard al lit. a) usor de pus sub acuzare, intrucdt inculpatul S. era tatal victimei.
Inculpata M. nu are insd nicio relatie de rudenie cu regretata V.” Chiar si asa, se procedeaza la transcrierea
articolului 28 din Codul penal si se citeaza doctrina in sensul explicarii acestei norme, concluzionandu-se
ca ,Asa stau lucrurile, in mod vadit, prin urmare acest alineat se completeazad si in raport cu inculpata”. Apoi,
decizia atacata descrie si alte exemple-tip pe care le considera indeplinite si condamna pe inculpatul S. - si, de
asemenea, pe inculpata M. - pentru savarsirea unei infractiuni de omor calificat, prevdzutd si pedepsita de art.
131,132, nr. 2, lit. a), ¢), d), e) si j) din Codul penal.
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jj) Or, asa cum sustine chiar decizia atacata atunci cand mentioneaza cd calificarea omorului presupune o
Lafirmare generica a unui tip special de vinovatie” si rezultd, de asemenea, din citatele care provin din doctrina
si jurisprudentd, exemplele-tip se referd, in principal, la problema vinovatiei.

Articolul 132 din Codul penal are in vedere un tip de vinovatie agravata in virtutea clauzei generale de cenzura
sau perversitate, puse in aplicare conform unei liste de circumstante neautomate si neexclusive, pozitie
asumatd inca de la inceput de Eduardo Correia si Figueiredo Dias, in comisia de revizuire a Codului penal - cf.
Pinto Albuquerque, Comentariu la Codul Penal, Ed. Univ. Catolica, p. 509, nota 2.

Dupa cum remarca Teresa Serra (intr-o lucrare citata de decizia atacatd), legiuitorul a adoptat un tip
de vinovatie ca un criteriu generalizator, deoarece ,numai in sfera unei notiuni materiale de vinovditie,
susceptibile de clasificare, avand ca obiect de referintd propriu cea mai mare sau cea mai micd valoare negativad
din atitudinea fdptuitorului, actualizatd in fapt, functia tipurilor de culpd care agraveazd cadrul penal poate fi
pe deplin inteleasd” — Omorul calificat - tipul de culpa si cuantumul pedepsei, Almedina, 2000, p. 125.

Sau, dupa cum scrie Fernando Silva (...) ,incadrarea omorului se bazeazd pe vinovdtia agravatd pe care fdptuitorul
o dezvdluie prin actiunea sa, fiind un tip de vinovditie. (...) tipul articolului 132 din Codul penal cuprinde elemente
de vinovditie, transpuse intr-o cenzurd sau perversitate mai mare demonstratd de fdptuitor, corespunzdtoare unui
grad agravat de cenzurd conformate prin aceste concepte” — in Dreptul Penal Special, Infractiuni impotriva
oamenilor, Editia a lll-a, Quid luris, p. 54 ff.; cfr. de asemenea, in acelasi sens, Comentariul Conimbricense la
Codul penal - Partea speciala. Editia a Il-a. Coimbra Editora, 2012. Volumul |, p. 51.

Asa cum omorul privilegiat se intemeiaza pe o vinovatie diminuata a faptuitorului (cfr. expresia ,reduce simtitor
vinovdtia”, mentionata in articolul 133 din Codul penal), omorul calificat prevede un tip de vinovatie agravata,
pozitie care, in opinia noastrd, daca nu in unanimitate, este in mare masura dominanta in jurisprudenta
noastra - de ex. B.C. de la S.T.J. din 27.05.2010, proces nr. 517/08.9JA CBR.C1.51, la www.dgsi, si dec. de la S.T.J.
19-2-2014, data juris.

ll) Prinurmare, siexactcontrar celorsustinute dehotarareaatacata, articolul 28 din Codul penal esteinaplicabil
in speta, fapt care, asa cum prevede chiar epigraful, se refera exclusiv la nelegalitatea tipului. Dimpotriva,
potrivit articolului 29 din Codul penal, fiecare participant intr-un anumit caz de omor se pedepseste conform
circumstantelor calificative, care se verifica in legatura cu acesta - cfr. Pinto Albuquerque, ibidem, p. 518,
nota 31.

Situatiile exemplelor standard, la care se face referire la alin. (2) al articolului 132 din Codul penal, sunt
relevante din cauza vinovatiei, nu a ilegalitatii si, prin urmare, nu sunt comunicabile, ci susceptibile de evaluare
autonoma in raport cu fiecare participant, cu aplicarea prevederilor din articolul 29 din Codul penal - Ac.de la
S.T.J.din 17.03.1999, dosarul nr. 98P11434.

Rezulta ca exemplele-tip, pe care instanta inferioara le-a considerat verificate exclusiv prin actiunile inculpatei
(constante la punctele a), ¢), d) si €), nu sunt transmise inculpatei, care va fi astfel achitatd de savarsirea
infractiunii de omor calificat.

mm) intrucat omorul este descalificat, trebuie s& avem, de asemenea, in vedere faptul ¢ inculpata M. a fost
condamnata pentru omor in forma sa prin omisiune, intrucat apelanta are obligatia legald de a evita rezultatul
- in speta, decesul fiicei vitrege - prin aplicarea alineatului (2) al art. 10 din Codul penal.

In aceste circumstante, alineatul (3) al aceluiasi articol 10 stabileste posibilitatea ca pedeapsa sa fie special
atenuata, constituind aceasta prevedere normativa una dintre situatiile prevazute la alineatul (1) al art. 72 din
Codul penal, ca fiind unul dintre cazurile expres prevazute de lege, care indica aceasta posibilitate.

In speta, pe langa forma omisiva, un alt element indica aplicarea institutiei atenuarii speciale a pedepsei. In
mod efectiv, cand este dovedit ca parata a fost multumita de rezultat, dar nu ca l-a dorit, se concluzioneaza
ca aceasta a actionat cu eventuala intentie (dolus eventualis), circumstantd omisa de decizia atacata, care nu
0 mentioneaza in stabilirea sentintei pentru inculpata, dar care trebuie avuta in vedere. Dupa cum este bine
cunoscut, intentia directa si eventuala intentie sunt echivalente cu diferite grade de intensitate a reprezentarii
si vointei de a realiza un fapt tipic - avand in vedere faptul ca eventuala intentie constituie, in orice caz, un
grad de vointa (conformare) mai putin intens decat cel care este prezent in intentia directd, care trebuie sa isi
asume, in mod necesar, o relevanta semnificativa.
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Prin urmare, savarsirea infractiunii prin omisiune si cu eventuald intentie indica o forma circumscrisa de
vinovatie, ceea ce reclama de doua ori atenuarea speciald a pedepsei prevazute la art. 73 din Codul penal
(mai ales atenuarea speciala a pedepsei si intr-un caz de omor prin omisiune, cu eventuald intentie, dar
in circumstante care, comparativ, merita o cenzura mai mare, intrucat insasi condamnata a fost cea care
a provocat, din punct de vedere material, procesul cauzal - agresiunile - nefiind intrerupta prin acordarea
asistentei cuvenite victimei, ceea ce nu este cazul in spetd, a se vedea decizia STJ) din 27-11-2013,37/12.7JACBR.
C1.51, in dgsi.pt).

nn) Atenuarea speciala a pedepsei presupune reducerea la o treime din limita maxima a pedepsei, si reducerea
la o cincime din limita minimad a pedepsei - 73° nr. 1 lit. a) si lit. b), partea |. Aplicand acesti factori la incadrarea
penalad pentru infractiunea de omor simplu (8 - 16 ani — art. 131 din Codul penal), rezulta intervalul penal
atenuat special, de la 3 ani si 4 luni, la 11 ani si 8 luni, interval in care va trebui sa gasim pedeapsa concreta.

00) Stabilirea cuantumului concret al pedepsei cu inchisoare, in intervalul abstract mentionat mai sus, se face
in functie de vinovatia inculpatei si de cerintele de prevenire (integrare generala si socializare speciald), in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 71 din Codul penal, avand in vedere, respectiv, circumstantele
enumerate la alin. (2) din prevederea mentionata anterior. Pedeapsa trebuie sa se regaseasca intr-un cadru
penal de prevenire generald pozitiva - care satisface necesitatea simtita a comunitatii de a reafirma increderea
generald in validitatea normei incdlcate - definit si concret stabilit, si in ceea ce priveste cerintele de prevenire
sau socializare speciala, dar nu poate depadsi, in niciun caz, masura concretd a vinovatiei, care stabileste o
limita insurmontabilad a cerintelor de prevenire - art. 40 din Codul penal.

In acest caz, necesitatea de prevenire generala este foarte mare, in primul rand pentru c& ne confruntam cu
o infractiune de omor, care provoaca panica si neliniste la nivelul comunitatii, prin punerea iremediabila in
discutie a valorii recunoscute de toti ca fiind cea mai importanta: viata.

Sub aspectul prevenirii speciale, inculpata nu are antecedente penale, mentinand un stil de viata normativ
pana la savarsirea infractiunii, fiind integrata social, astfel incat cerintele in acest domeniu nu sunt deosebit
de ridicate.

Comportamentul ulterior savarsirii infractiunii de catre inculpatd nu necesitd reparatii, prezentand un
comportament stabil, dand dovada de adecvare in fata regulilor impuse si stabilind relatii bune, incercand
sd ajute colegii aflati la nevoie, fiind cordiald cu gardianul penitenciar si cu tehnicienii, fara a cauza incidente
disciplinare.

Pozitia acesteia in instanta trebuie, de asemenea, apreciata in mod pozitiv, intrucat s-a bazat pe marturia sa
— coroborata cu cea a fiului ei R., examinata in declaratiile pentru rememorari viitoare - cd instanta a solicitat
o buna parte din condamnarea sa privind faptele considerate dovedite si ca hotararea atacatd, in stabilirea
cuantumului concret al pedepsei, a considerat ca inculpata a manifestat un oarecare regret.

De asemenea, trebuie sa avem in vedere - chiar daca intr-o maniera moderata — circumstanta care rezulta din
dosar ca, daca inculpata nu s-a opus, in mod decisiv, procesului cauzal (atacurile inculpatului asupra victimei),
aceasta a demonstrat opozitie (in principal, verbala) fata de acestea.

Luand in considerarea toate cele mentionate, am decis sa stabilim pedeapsa pentru infractiunea de omor
voluntar prin omisiune la 8 ani de inchisoare, considerand-o adecvata si in conformitate cu standardele
jurisprudentei noastre (de exemplu, Ac STJ 27-11-2013).

pp) Referitor la stabilirea pedepsei unice intemeiate pe asumarea unei noi pedepse partiale si a celorlalte doua
pedepse care nu au facut obiectul unei cdi de atac, din nou utilizand criteriile mentionate mai sus determinate
de articolul 77 din Codul penal.

in acest caz, intervalul care trebuie avut in vedere va avea o pedeapsa minima de 8 ani (cea mai mare pedeapsa
din disputa), iar in ceea ce priveste limita maxima, suma pedepselor partiale este echivalenta cu 10 ani si 3 luni.

Si aici este necesar sa se aiba in vedere concentrarea si legatura spatio-temporala a faptelor concurente,
intrucat faptele aferente infractiunilor de profanare a unui cadavru si de abuz si simulare a semnelor de pericol
s-au produs in succesiunea infractiunii de omor si, alternativ, a cauzei. inca o data, tinand cont de faptele
dovedite si de personalitatea faptuitorului, consideram adecvata pedeapsa de 9 ani de inchisoare.
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4.7. Instanta respinge circumstanta atenuanta pe baza analizei probelor
si a circumstantelor particulare ale cauzei respective.

Extrase de bune practici din Republica Moldova
Cauza nr. 1-818/2020, 1-20038018-12-1-18032020, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Sinteza: Aceasta este aceeasi hotdrdre ca cea de la pct. 5 de mai sus si, prin urmare, contextul faptic este acelasi.
Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta constata ca infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) CP, potrivit art. 151 alin. 16 alin. (4) CP, este o
infractiune grava.

Argumentul partii apardrii precum cd la caz ar urma sa fie retinuta circumstanta atenuantd, comiterea pentru
prima oara de catre M.L. a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) CP, nu poate fi acceptat. Ori, art. 76 alin. (1)
lit. a) CP prevede sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave. Astfel, in situatia
in care infractiunea stabilita de art. 151 alin. (1) este una grava, respectiva circumstanta atenuantd nu poate fi
retinuta.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca celelalte circumstante indicate de partea apararii si anume ca:
inculpata este angajata in campul muncii, are un loc permanent de trai, nu s-a eschivat de la urmarirea penala,
potrivitart. 76 CP, nu reprezinta circumstante atenuante, insa conduita inculpatei pe parcursul urmaririi penale
si judecarii cauzei va fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei.

Extrase de bune practici din Romania

Hotdrdrea nr. 234/22.12.2022, Tribunalul Botosani — Sectia Penald, Romania
www.rejust.ro/juris/399g9d285

Sinteza: Inculpata este trimisd in judecatd de procuror pentru violentd domesticd prin omor si profanare de
cadavre. S-a retinut cd in dimineata zilei de 05.04.2019 inculpata, in varsta de 36 de ani, a ndscut la domiciliul din
satul sdu un copil pe care I-a sugrumat, provocdandu-i decesul, iar in noaptea de 05/06.04.2019 a dat foc corpului
neinsufletit.

Extrase din Hotardrea Tribunalului Botosani - Sectia penala

Inculpata a fost de acord cu judecarea cauzei in baza probatoriului administrat in cursul urmaririi penale, dar
a solicitat aplicarea unei pedepse sub minimul special avand in vedere situatia personala a inculpatei si lipsa
antecedentelor penale.

Instanta a respins aceasta aparare pe considerentul ca nu poate fi retinuta circumstanta atenuanta prevazuta
de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal avand in vedere modalitatea de savarsire a faptelor ce releva atat gravitatea
ridicata a infractiunilor, cat si periculozitatea inculpatei.

Astfel, in vara anului 2018, inculpata a avut o relatie de scurta durata cu un bdrbat necunoscut, cu care a
intretinut relatii sexuale si a rdmas insdrcinatd. De rusine, nu a spus nimanui din cadrul familiei si a ascuns
sarcina, dar s-a deplasat in oras, unde a efectuat investigatii la cabinetul medicului de familie, sarcina evoluand
corespunzator. in timp ce se afla la domiciliu, in noaptea de 04/05.04.2019, inculpata a inceput sa se simta rau,
iar in jurul orei 02:00-03:00, i s-a declansat nasterea. Fdra a spune nimanui, ea a iesit in curte si s-a deplasat
in spatele grajdului pentru animale, intr-un sopron in interiorul caruia erau depozitate mai multe bunuri,
respectiv coceni de porumb, saci de rafie cu articole de imbracaminte, o perna si scanduri. In jurul orei 05:00,
inculpata a nascut singura, fara niciun ajutor si fara ca cei din locuinta sa afle. Cand nou-ndscutul a inceput
sa tipe si sa se miste, inculpata I-a sugrumat pana nu a mai dat semne vitale, apoi a introdus cadavrul intr-o
sacosa si intr-un sac de rafie, ascunzandu-I sub niste coceni in sopron, dupa care s-a spalat, a revenit in casa si
s-a culcat, iar cand s-a trezit, pe parcursul zilei, a desfasurat activitati in gospodarie. Dupa ce parintii inculpatei
s-au culcat, aceasta a luat cadavrul si I-a introdus intr-un cuptor (parte componenta a unei bucatarii de vara)
din curte unde I-a incendiat, alimentand focul pe tot parcursul noptii, iar a doua zi a scos cenusa si a aruncat-o
in gradina, fara a spune nimdnui.
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In final, instanta i-a aplicat pedeapsa rezultanta de 7 ani si 2 luni inchisoare pentru comiterea celor doua
infractiuni.

Extrase de bune practici din Portugalia
Proces nr. 2427/19.5PSLSB, Judecdtoria Lisabona

Sintezad: Cauza se referd la mai multe infractiuni de furt (de ex., de bani si telefoane mobile) si la un omor comis de
un grup de infractori impotriva unor victime diferite intr-o anumitd perioadd de timp. In cazul omorului, inculpatul
a invocat ca circumstantd atenuanta lipsa intentiei de a ucide si pretinsa rezistentd a victimei fatd de fdptuitor.
Infractiunea a fost sdvdrsitd seara, intr-un parc din centrul orasului, iar victima a decedat in urma injunghierii cu
un cutit de bucdtdrie. Extrasul hotardrii de mai jos include evaluarea si constatdrile primei instante cu privire la
circumstantele agravante si atenuante in raport cu diferitele fapte penale ale inculpatilor, inclusiv presupusa lipsd
de intentie in ceea ce priveste omorul, care a fost respinsd de instantd.

Extras din Hotdrarea Judecatoriei Lisabona

In ceea ce priveste vinovatia inculpatului, trebuie acordata atentie tuturor circumstantelor care, nefacand
parte din tipul de infractiune, in caz contrar s-ar produce o dubla evaluare a vinovatiei, atesta in favoarea
sau defavoarea inculpatului, avand in vedere, in special, gradul de ilegalitate al faptei, modul de executare a
acesteia, intensitatea intentiei, scopurile sau motivele care au determinat-o si conditiile personale.

Intr-adevar, toate circumstantele pentru individualizarea pedepsei aplicate inculpatului trebuie analizate in
mod echilibrat,

Astfel, in circumstantele care au precedat, simultane sau ulterioare savarsirii infractiunii si care influenteaza
stabilirea pedepsei, pentru a concretiza tipul si gravitatea acesteia, trebuie analizate circumstantele
nefavorabile si favorabile:

Primele (nefavorabile):

— Gradul ridicat de ilegalitate al faptelor, avand in vedere circumstantele in care acestea s-au produs,
amploarea leziunilor si tratamentele de care au avut nevoie unele dintre persoanele vatamate, succesiunea
infractiunilor, violenta in crestere si intr-o perioada foarte scurta de timp (19.10.2019 pana la 28.12.2019),
faptul ca actioneaza in grup, in superioritate numerica, apropiindu-se de persoanele si/sau tinerii vatamati,
in locuri izolate si/sau pe timp de noapte, motivatia infractionala este legata de vointa frivola de a sustrage
telefoane mobile, de o valoare economica mai ridicata (potrivite pentru a fi vandute rapid si profitabil), de
a le vinde pentru disponibilitati banesti in vederea achizitionarii de articole vestimentare mai ,ardatoase”
sau pentru a merge la petreceri/discoteci, fara a ezita sa aplice sau sa faca uz de violenta impotriva tertilor
urmarind satisfacerea pura (si in mod gratuit) a unor interese egoiste, ce tin de orgoliu si superficiale;

— existenta intentiei directe (in forma sa cea mai intensa);
— discursul plin de sine, egocentric si justificator, demonstrat de toti acesti inculpat;i;

— faptul ca cazierul judiciar al inculpatului S. continea o condamnare anterioard, pentru fapte de natura
conexd, savarsite la data de XXX, definitiva si irevocabila din data de XXX, ceea ce releva indiferenta fata
de o confruntare condamnatorie cu sistemul penal si cu Justitia, denota o personalitate impotriva Legii,
total indiferenta fata de condamnarea suferita si strdind de respectarea valorilor de protectie penald si
demnitate, ceea ce agraveazd, in mod evident, necesitdtile de prevenire specialg, fie ca sunt negative, fie
pozitive;

— faptul ca inculpatul S. a parasit locul in care se afla vatamatul P., fara a-i acorda vreun ajutor, fara sa-i pese
macar de acesta si avand discerndmantul de a parasi linistit locul, de a arunca, la cosul de gunoi, teaca
cutitului, de a merge acasa, de a curata cutitul, de a iesi din nou din casa, in aceeasi noapte/dimineata
devreme, pentru a merge sa vanda telefonul mobil care fusese luat de la vatamatul F., denotad o lipsa totala
de simt critic, de altfel, intarita de continutul declaratiilor sale, in incercarea de a-si scuza comportamentul,
prin rezistenta opusa de vatamatul P., nerecunoscand forta si riposta loviturilor (trei) pe care le-a aplicat,
desi acest fapt a fost clar demonstrat de raportul autopsiei;
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Urmatoarele circumstante sunt in favoarea inculpatilor:

— faptul ca toti demonstreazad integrare sociala si sprijin familial, care, de asemenea concomitent, militeaza in
defavoarea lor, intrucat aceste circumstante nu i-au impiedicat pe inculpati sa comita aceastd succesiune
de infractiuni grave, precum si faptul ca dispun de conditiile economice, familiale si sociale pentru a adopta
comportamente precum cele descrise mai sus, in conditiile in care cei trei inculpati au contexte familiale de
coeziune si integrate profesional;

— tineretea inculpatilor denota insd, de asemenea, o imaturitate, care nu este ignoratd ca o caracteristica
a varstei, dar care este demonstrata prin lipsa capacitatii de a-si descentraliza discursul lor, cu defecte in
gandirea secventiald, devalorizand repercusiunile si faptul ca deciziile lor afecteaza viata tertilor, precum si
sfera patrimoniala a acestora;

— recunoasterea faptelor, desi partial si cu rezerve, printr-un discurs egocentrist, plin de sine si justificator,
pentru ca, in ciuda verbalizarii regretului, adevarul este ca, modul in care descriu faptele nu este inca
insotit de un proces revelator de interiorizare a lipsei de valoare a conduitei, intrucat, se poate observa ca
inculpatii, chiar si dupa audierea, de exemplu, a martorilor D. si P. (fapte pe care, in esentd, acestia le-au
marturisit), neaga ca ar fi lovit cu pumnul sau ca ar fi lovit cu piciorul;

— faptul ca inculpatii T. si B. sunt la prima abatere (fara condamnari anterioare).

4.8. Circumstantele agravante sunt luate in considerare numai in cazul
in care instanta, pe baza analizei probelor si a circumstantelor cauzei,
este convinsa ca circumstanta agravanta relevanta este dovedita
dincolo de orice banuiala rezonabila.

Extrase de bune practici din Republica Moldova
Dosar nr. 1-18/2021,1-21001080-12-1-05012021, Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani)

Sintezd: Persoana este acuzatd de comiterea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu; pe
teritoriul institutiilor de invdtdmant, institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile
de agrement, in locurile de desfdsurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni
culturale sau sportive ori in imediata apropiere a acestora, in proportii mari, 217" alin. (3) lit. b), d), e) si f) CP.

Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)

Potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) - (2) CP, la aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si recidiva
deosebit de periculoasa de infractiuni, se tine cont de numadrul, caracterul, gravitatea si urmdrile infractiunilor
sdvarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2) Marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului Cod. In cazul in care sunt stabilite numai
circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea
speciala a prezentului cod.

Sanctiunea prevazuta la articolului 217" alin. (3) lit. b), e) f) CP, pentru persoanele fizice, este pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen dela3la5 ani.

Avandinvedere circumstantele comiteriiinfractiunii, rolulde organizatoravutde C.A.la comitereainfractiunii
incriminate, numarul circumstantelor agravante calificative (3 circumstante agravante calificative distincte),
avand in vedere faptul ca inculpatul a comis infractiunea retinuta prin prezenta sentinta in stare de recidiva
periculoasd, luand in consideratie principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in continutul
prevederilor articolului 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat care,
potrivit prevederilor articolului 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pornind de la
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limitele pedepsei stabilite conform prevederilor art. 82 alin. (2) CP, luand in consideratie pericolul social
sporit al circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrdinare, instanta conchide ca inculpatului C.A., pentru
comiterea infractiunii stabilite de art. 42 alin. (3) art. 217/1 alin. (3) lit. b), e) f) CP, urmeaza a-i fi aplicatd o
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Asa cum a fost mentionat, materialele cauzei si informatiile preluate de pe Portalul National al Instantelor
de Judecata, releva ca, prin sentinta nr. 1-508/16 emisa de judecatoria Chisinau sediul Centru la 27.12.2018,
C.A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 187 alin. (2) lit. b) e) f) CP. i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar semiinchis. S-a dispus
calcularea termenului respectiv de la data de 27.12.2018 cu aplicarea arestului in privinta acestuia din data
de 27.12.2018.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) CP, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

In conditiile respective, prin adaugarea partiald la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta (6 (sase) ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen
de 5 (cinci) ani) a pedepsei stabilite prin sentinta nr. 1-508/16 emisa de judecatoria Chisindu sediul Centru
la 27.12.2018 (inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar semiinchis cu calcularea termenului respectiv de
la data de 27.12.2018 cu aplicarea arestului in privinta acestuia din data de 27.12.2018), instanta de judecata
stabileste inculpatului C.A. o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen de la data pronuntarii prezentei sentinte, precum si cu
includerea in acest termen a partii executate din pedeapsa stabilita prin sentinta nr. 1-508/16 si anume a
perioadei de la 27.12.2018 - 04.10.2021.

Instanta de judecata reitereaza ca in prezenta sentinta nu s-a expus pe marginea pedepsei stabilite prin
sentinta nr. 1-851/17 emisd de judecatoria Chisindu sediul Buiucani la 21.07.2021, in conditiile in care nu sunt
informatii despre caracterul definitiv al acesteia la dosar. Asupra cumularii pedepsei respective la prezenta
sentintd urmeaza sa se expuna ulterior o alta instanta in ordinea art. 469 alin. (1) pct. 11 CPP.

Extrase de bune practici din Romania

Sentinta penald nr. 645/23.09.2021, Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, Romdnia
https://www.rejust.ro/juris/d5984528d

Sinteza: In timp ce se afla intr-un magazin, inculpatul a sustras din buzunarul victimei un telefon mobil in valoare
de 4000 RON. Pentru cd purta pe fatd o mascd care ii acoperea gura si nasul, instanta a retinut forma agravatd a
furtului. Inculpatul s-a apdrat sustindnd cd era perioada pandemiei si toti cetdtenii erau obligati sd poarte masca.

Extrase din Hotdrdrea Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti

in drept, fapta inculpatului constand in aceea c3, in data de 30.05.2021, in jurul orei 08:57, in timp ce purta
pe fata o masca ce ii acoperea nasul si gura, profitand de neatentia persoanei vatamate i-a sustras acesteia
din buzunar telefonul mobil marca iPhone X cu seria IME| ##############4, In timp ce se afla in magazinul
Supeco situat la adresa din mun. Bucuresti, intruneste conditiile de tipicitate a unei infractiuni de furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. ¢) Cod penal. Elementul material al laturii obiective este realizat
de actiunea de sustragere a unui bun - telefonul mobil, din posesia altei persoane, fara consimtamantul
acesteia. Urmarea imediatd consta in atingerea adusa relatiilor sociale referitoare la posesia bunurilor
mobile si producerea unei pagube, prin diminuarea patrimoniului persoanei vatamate cu valoarea bunului
sustras. Aceasta nu s-ar fi produs in lipsa activitatilor infractionale ale inculpatului, dovedind astfel existenta
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raportului de cauzalitate. Pe latura subiectiva, inculpatul a actionat cu intentie directa, conform art. 16 alin.
(3) lit. a) Cod penal (,am observat in buzunarul bluzei de trening al unei femei un telefon mobil, motiv pentru
care m-am decis sa il sustrag” — declaratie inculpate la filele 54-56 din dosar), intrucat a prevazut rezultatul
pagubitor pentru patrimoniul persoanei vatdmate si a urmarit producerea lui prin sustragerea bunului, fara
consimtamantul persoanei care le detinea. Se retine circumstanta agravanta prevazuta de: art. 229 alin. 1 lit.
¢) Cod penal (de catre o persoana mascata) intrucat inculpatul a avut fata acoperita cu o masca chirurgicala
(proces-verbal de redare a imaginilor video surprinse de camerele de supraveghere montate in interiorul si
exteriorul magazinului Supeco, conform filelor 25-37 dosar urmarire penald). Sub acest aspect, instanta retine
ca, desi, in perioada comiterii infractiuni era instituita obligativitatea purtdrii mastii in spatiile inchise, nu se
poate nega ca inculpatul a profitat de dispozitia legald tocmai pentru a comite infractiunea si pentru a nu fi
usor de recunoscut. Din dispozitiile art. 229 alin.1 lit. ¢) Cod penal se retine ca legiuitorul nu face distinctie
in ceea ce priveste elementul circumstantial agravant retinut in cauza si nu il conditioneaza in niciun mod,
astfel incat o interpretare contrard ar fi in dezacord cu reglementarea legald. Mai mult, instanta apreciaza ca
pentru retinerea agravantei prev. de art. 229 alin.1 lit. ¢) Cod penal nu este necesar sa se probeze ca autorul
si-a dorit sau a urmarit sa se protejeze prin faptul ca se mascheaza, avand in vedere si imprejurarea cd aceasta
circumstantd agravantd este o circumstanta reald, iar daca s-ar aprecia ca este necesar sd se probeze ca
autorul s-a mascat cu intentia explicita de a comite furtul, s-ar adauga un scop special, pe care legiuitorul nu
I-a prevazut. Dincolo de aceste aspecte, instanta considera ca persoana care poarta masca, chiar si in cazul in
care este obligata de lege sa o facd, prevede si accepta ca furtul va fi inlesnit si ascunderea infractiunii va fi mai
facila profitand de contextul social particular.

4.9. Calificarea juridica a actelor de aparare si motivele schimbarii
acuzatiei in favoarea inculpatului sunt parti foarte importante ale
hotararii care permit condamnatului sa-si dea seama cum instanta
a recurs la aplicarea unei pedepse pentru o anumita infractiune.

Extrase de bune practici din Republica Moldova
Dosar nr. 1ra-986/2018, Colegiul Penal al CSJ

Sinteza: P.R., a fost adus in fata legii pentru faptul cd, avdand scopul insusirii bunurilor altei persoane, la 13.06.2016
s-a deplasat in s. Pitusca, r-nul Caldrasi, unde, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul cd are nevoie
de laptop ca sa faca pariuri pe internet, a dobdndit de la P.E., locuitoare a satului xxxx, r-nul xxxxx un laptop de
model ASUS 15,6 E502MABIlue, la pretul de 8690 MDL, astfel cauzdnd partii vatdmate un prejudiciu in proportii
considerabile (art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal).

Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate detaliat de catre prima
instanta si de instanta de apel, instanta de recurs ordinar considera necesar de a le reincadra, reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare
din 17.08.2018 adoptata dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, prin care au fost introduse modificari la
dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului. Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190
alin. (1) Cod penal, se considera infractiune de escrocherie - "dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
- ,Cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit considera
necesar de a casa sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 13 decembrie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2018, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si a
stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
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ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”. Pe cale de consecinta, Colegiul Penal largit invoca ca din
continutul noilor modificari ale art. 190 Cod penal rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,dobandireaiilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
in cazul de escrocherie sianume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Astfel, instanta de recurs ordinar subliniaza faptul ca, prin
modificarile legislative operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului
P.R., legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta
Curtii Europene, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, utilizate anterior -
Jnselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare. Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca actiunile inculpatului P.R. urmeaza
a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia 26.07.2018), dupa indicii calificativi ,escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea
actului juridic anulabil determinatda de comportamentul viclean care a produs daune considerabile”, fiind
constatat ca inculpatul P.R. prin comportament viclean a indus in eroare partea vatamata P.E., precum cd a
imprumutat laptopul de model ASUS 15,6 E502MABIue de la ea, la pret de 8690 MDL, pe o perioada scurta, dar
in realitate |-a insusit, deoarece nu I-a restituit pdrtii vatdmate P.E., cauzandu-i daune considerabile.

Dosar nr. 1-818/2020 1-20038018-12-1-18032020, Judecadtoria Chisindu (sediul Buiucani)'*

Sintezad: Persoana este acuzatd de sdvdrsirea infractiunii. (1) Vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd, prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova. Instanta a motivat incadrarea juridicé a faptei. In aceste conditii, instanta de judecatd
apreciazd cd, in spetd, fapta inculpatului intruneste toate semnele distinctive obligatorii ale componentei
de infractiune stabilite de art. 151 alin. (1) CP - vdtdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasd pentru viata.

Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
Cu privire la calificarea infractiunii in baza articolului 151 alin. (1) Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.
Aceste relatii sociale au fost afectate prin fapta criminald realizata de inculpata, care prin impungerea cu cutitul
in abdomenul partii vatamate i-a cauzat ultimei leziuni corporale sub forma de plaga intepata penetranta la
nivelului abdomenului, hemoperitoneum in volum de circa 1000 ml de sange si care in baza acestui criteriu,
se califica ca vatamare corporala grava. Se retine ca la caz nu au fost stabilite circumstante care sa excluda
pericolul social al faptei comise de inculpata.

Obiectul material al infractiunii constatate il formeaza corpul partii vatamate C.C.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin: 1) fapta prejudiciabild exprimata prin actiunea
de a impunge victima cu lama unui cutit de bucatarie, in regiunea abdomenului, si 2) rezultatul prejudiciabil
exprimat prin aparitia la victima a leziunilor corporale sub forma de plaga taiata intepata penetranta la
nivelului abdomenului, hemoperitoneum in volum de circa 1000 ml de sange, care, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202002D0426 din 19.02.2020, prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu,
se califica ca vatamare corporald grava si 3) legatura de cauzalitate directa dintre fapta prejudiciabila (1) si
urmarile prejudiciabile (2).

Se retine ca elementul nr. 1 este demonstrat de: declaratiile partii vatamate C.C. (f.d. 22), declaratiile martorei
M.S. (f.d.29), continutul procesului-verbal de confruntare dintre martora M.S. si banuita M.L. (f.d.94-95) si
continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata C.C. si banuita M.L. (f.d.96-97).

14 Extrasele din aceasta hotarare ar putea fi utilizate si pentru punctul 3 de mai sus.
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Elementul nr. 2 este demonstrat prin raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0426 din 19.02.2020
(f.d.38-39).

Elementul nr. 3 este demonstrat de: declaratiile partii vatamate C.C. (f.d.22), declaratiile martorei M.S. (f.d.29),
continutul procesului-verbal de confruntare dintre martora M.S. si banuita M.L. (f.d.94-95) si continutul
procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata C.C. si banuita M.L. (f.d.96-97).

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a inculpatei M.L., intrucat
aceasta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, si-a
dorit survenirea acestor urmari si a actionat in vederea realizarii acestora.

Intentia directa prezenta la inculpata este demonstrata de catre toate probele din dosar, inclusiv de declaratiile
partii vdtamate si a martorilor. La fel, aceasta intentie este demonstrata si de conduita adoptatd de inculpata
imediat dupd comiterea faptei prejudiciabile si anume stergerea urmelor papilare de pe suprafata corpului
delict - cutitul de bucatarie. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-742 din 27.02.2020 (f.d.48-
52), pe suprafata cutitului de bucatarie, ridicat in cadrul cercetdrii la fata locului din 27.01.2020, efectuate
pe adresa mun. Chisindu, str. ¥**** ap ** prezentat la examinare, nu s-au relevat urme papilare. Acest fapt
determind instanta sa creada ca s-au intreprins actiuni in vederea ascunderii urmelor infractiunii si de
distrugere a probelor incriminatorii in vederea impiedicarii stabilirii adevarului.

Motivul infractiunii a fost tendinta inculpatei de a-l ,pedepsi” pe C.C. pentru conduita adoptatd de acesta in
seara din 26 ianuarie 2020, in special, pentru faptul ca acesta a abordat-o prea familiar, a lovit puternic in usa
apartamentului in seara zilei de 26 ianuarie 2020, atunci cand a sosit impreuna cu fiica inculpatei si a numit-o
pe inculpata cu termeni deosebit de familiari - ,mamasa” sau “mama”, precum si pentru inactiunea acestuia
de a parasi domiciliul inculpatei, la cererea ultimei, inclusiv pentru faptul ca acesta, la cererea fiicei inculpatei,
aramas in camera acesteia, unde au consumat alcool, au fumat, s-au distrat toata noaptea si au privit si un film.
Aceste concluzii sunt bazate pe declaratiile inculpatei, precum si prin procesele verbale de confruntare dintre
aceasta si martora M.S. precum si victima C.C.

Subiectul infractiunii este o persoana fizica responsabild (f.d. 91) M.L., ndscuta la ***** care, la momentul
comiterii faptei prejudiciabile - 27.01.2020 -, avea varsta de peste 14 ani, mai exact avea 53 de ani 5 luni 15 zile.
Astfel, se constata ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale subiectului infractiunii incriminate
(a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 CP RM).

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca in faptele comise de inculpata sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 151 alin. (1) Cod penal al RM - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Judecand pe marginea chestiunii referitoare la necesitatea tragerii la rdspundere penald a inculpatei M.L.
pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii stabilite de art. 151 alin. (1) CP, instanta de judecata retine ca
circumstantele care ar determina liberarea de raspundere penala a inculpatei in cauza data nu au fost stabilite.

Din aceste motive, inculpata urmeaza a fi recunoscuta vinovata si trasa la raspundere penala pentru savarsirea
infractiunii stabilite de art. 151 alin. (1) CP.

Extrase de bune practici din Romania

Incheierea de sedintd din 12.02.2021, Judecdtoria Galati
www.rejust.ro/juris/34e22d323

Sinteza: Inculpatul este trimis in judecatd pentru furt calificat comis in timpul noptii, retindndu-se cd a sustras doud
parfumuri dintr-un magazin situat intr-o cladire tip mall. Judecdtoria schimbd incadrarea juridica in furt simplu.
Solutia este contestatd de procuror, dar Curtea de Apel o mentine www.rejust.ro/juris/847g84d.

Extrase din Hotdrdrea Judecatoriei Galati

Inculpatul, prin aparator, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a infractiunii retinute in sarcina sa din
infractiunea de furt calificat, prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal in infractiunea de furt,
prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal. A sustinut ca circumstanta furtului calificat pe timpul noptii pleaca
de la criteriul realitatii si difera in functie de anotimp, insa trebuie sa aiba in vedere si 0 anumita interpretare
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realista. In cauza, nu trebuie sa se aplice aceasta circumstanta, intrucat presupusa fapta ar fi fost savarsita intr-
un spatiu comercial. A mai sustinut ca era o perioada aglomerata in preajma sarbatorilor de iarna, iar simturile
angajatilor nu au fost diminuate din cauza intunericului, intrucat era lumina in spatiul comercial.

Analizand cererea de schimbare a incadrarii juridice prin prisma sustinerilor, a materialului probator si a
dispozitiilor legale incidente in cauza, instanta retine urmatoarele:

Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal - art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal. In esenta s-a retinut 3, la data de
10.12.2018, in jurul orei 18, profitand de neatentia angajatilor, inculpatul ar fi sustras din incinta magazinului
amplasat in interiorul mall-ului Shopping City, doua parfumuri in valoare de 685 RON. Pentru a putea fi retinuta
aceastd circumstanta agravanta este necesar ca fapta sa fie comisa de autor dupa ce intunericul a luat, in mod
real, locul luminii, determinarea concreta urmand a se face de instanta de judecata dupa criteriul astronomic.
Cu toate acestea, instanta retine ca aplicarea acestei circumstante este conditionata de profitarea intunericului
faptuitoruluila savarsirea faptei. in atare conditii, instanta subliniaza ca nu se va putea retine aceasta circumstanta
atunci, ca presupusa fapta este savarsita intr-un loc inchis, iluminat artificial, al carui specific este desfasurarea
unei intense activitati, cu caracter public, in care activitatea se desfasoara si dupa lasarea intunericului. in prezenta
cauza, presupusa fapta ar fi fost savarsita de catre inculpat intr-un loc destinat publicului, fiind iluminat artificial.
Presupusa fapta ar fi avut loc in timpul programului de functionare, fiind prezente mai multe persoane, atat
angajati ai persoanei vatamate, cat sicumparatori. Fata de aceste considerente, instanta constata cd inculpatul nu
a profitat de lasarea intunericului, neputandu-se astfel retine circumstanta agravanta. in consecintg, instanta va
admite cererea formulata de catre inculpatul si in temeiul art. 386 Cod procedura penald va dispune schimbarea
incadrdrii juridice retinute in sarcina sa in rechizitoriu, din infractiunea de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin.
(1)- 229 alin.(1) lit. b) din Codul penal in infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal.

Extrase de bune practici din Portugalia
Cauza PC5989/22.9PBPDL, Judecatoria Acores - Ponta Delgada

Sinteza: Inculpatul a fost acuzat de infractiunea de violentd domesticd in temeiul art. 152 alin. (1), lit. d) si alin. (2)
lit. a) din Codul penal'®. in special, inculpatul este acuzat cé a agresat-o verbal pe mamdi si a amenintat cd o ucide.
Mamaerainvdrstdde 71 de ani, avea cancer, fiind deosebit de vulnerabild din cauza vdrstei si a bolii. Inculpatul a fost
condamnat anterior la 15 ani de inchisoare pentru infractiunea de omor sila 5 ani inchisoare cu suspendare pentru
infractiunea de violentd domesticd impotriva fostei sotii si a fiicelor. Acesta a mai fost condamnat anterior pentru
infractiunile de conducere fdrd permis si furt calificat. Prima instantd, analizand faptele dovedite si nedovedite, a
schimbat calificarea juridica a faptelor in infractiuni minore - infractiuni de vdtdmare, amenintare, infractiunea de
vdatdmare corporald. Extrasul de mai jos din hotdradre este motivarea Curtii.

%5 Articolul 152 (Violenta domestica)

1 - Orice persoana care, in mod repetat sau nu, aplica abuzuri fizice sau psihologice, inclusiv pedepse corporale, privare de libertate, abuzuri sexu-

ale sau impiedica accesul sau utilizarea resurselor economice si patrimoniale proprii sau comune:

a) Sotului sau fostului sot;

b) Unei persoane de sex diferit sau de acelasi sex cu care faptuitorul intretine sau a intretinut o relatie amoroasa sau o relatie similara cu cea
dintre soti, chiar daca si fara a locui impreung;

¢) Parintelui unui descendent comun de gradul |; sau

d) Unei persoane lipsite de apdrare in virtutea varstei, dizabilitatii, bolii, sarcinii sau dependentei economice, care convietuieste cu aceasta;

e) Unui minor care este descendentul acestuia sau uneia dintre persoanele prevazute la lit. a), b) si ¢), chiar daca nu convietuieste cu acesta;
se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani, dacd, in temeiul altei prevederi legale, nu i revine o pedeapsa mai mare.

2 —Tn cazul previzut la alineatul anterior, daca faptuitorul:

a) Savarseste fapta impotriva unui minor, in prezenta unui minor, la domiciliul lor comun sau la domiciliul victimei; sau
b) Difuzeaza, prin intermediul internetului sau al altor mijloace de comunicare in masa, date cu caracter personal, in special imagini sau sunete
privind viata privata a uneia dintre victime, fara consimtamantul acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

3 - Daca din faptele prevazute la alineatul 1 rezulta:

a) Infractiunea de vatamare corporald grava, faptuitorul este pedepsit cu inchisoare de la 2 la 8 ani;
b) Moartea, faptuitorul este pedepsit cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

4 -Tn cazurile prevazute la alineatele anterioare, inclusiv in cele in care se aplicd o pedeapsd mai grava in temeiul unei alte prevederi legale,
faptuitoruluifii pot fi aplicate pedepsele accesorii de interzicere a contactului cu victima si de interdictie de uz si port arma, pe o perioada de cel
putin de 6 luni la 5 ani si de obligatia frecventarii programelor specifice de prevenire a violentei domestice.

5 — Pedeapsa accesorie a interzicerii contactului cu victima trebuie sa includa indepartarea de la domiciliul sau locul de munca al victimei, iar res-
pectarea acesteia trebuie sa fie supravegheata prin mijloace tehnice de control la distanta.

6 — Oricine este condamnat pentru infractiunea prevazuta la acest articol i se poate interzice, avand in vedere gravitatea specifica a faptei si legatura
ei cu functia exercitata de catre acesta, exercitarea responsabilitatilor parintesti, a tutelei sau a curatelei pe o perioada dela 1 1a 10 ani.
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Extras din Hotdrdrea Curtii de Apel Acores — Ponta Delgata

In spetd, faptul considerat probat permite imputarea citre inculpat, in abstract, a practicii infractiunilor de
insulta, amenintare, vatamare corporald. Dar permite acest lucru incadrarea in tipul de infractiune de care este
acuzat: infractiunea de violenta domestica?

Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare va trebui sa fie negativ, intrucat majoritatea faptelor imputate
inculpatului in rechizitoriu nu au fost dovedite. Doar incidentul petrecut la data de 23.06.2022 a fost dovedit,
precum si existenta frecventa a discutiilor intre inculpat si partea vatdmata (victima) si in circumstante
nedeterminate, in mod specific, in care ambii s-au certat, numindu-se unul pe celdlalt ,ex-comunicat” si
,blestemat”, avand in vedere ca acuzatul a numit-o pe mama ,curva”.

Luand in considerare faptele dovedite, considerdm ca acestea nu prezintd, in mod obiectiv, gravitatea
necesara pentru a incalca interesul juridic protejat de infractiunea de violenta domestica. Desi de neiertat,
comportamentul inculpatului apare in contextul unei relatii de familie profund disfunctionale, cu exaltare nu
doar din partea acestuia, ci si din partea mamei, inculpatul fiind sub influenta drogurilor.

Din faptele dovedite nu se poate concluziona cd, prin comportamentul inculpatului, a fost pusa in pericol
demnitatea umana a victimei. Este adevarat ca inculpatul, prin comportamentul sau, a afectat onoarea
victimei, a speriat-o si a afectat linistea sufleteasca a victimei. Cu toate acestea, din dosar nu rezulta ca
s-a consolidat o stare de comprimare a vietii acesteia in libertatea personala sau o diminuare a demnitatii
pe care orice fiintd umana este indreptatitd si o aiba. Intr-adevar, postura pe care si-a asumat-o mama
inculpatului, refuzand sa dea drumul la valiza, care a fost trasa de catre inculpat, care dorea sa verifice
daca cecul sau de Venit Social de Integrare se afla acolo si care, in cadrul discutiilor, numeste inculpatul cu
termeni care se repetda — in parte — pe cei pe care inculpatul i-a adresat ei, denota o persoana care, in ciuda
varstei si problemelor de sanatate, are rezistenta si capacitatea de a riposta, si nu o persoana care este atat
de fragila sau care se simte atat de batjocorita si desfiintata, incat accepta totul.

Nu sustinem intelegerea potrivit cdreia orice agresiune fizica sau psihologica intre oricare dintre persoanele
indicate la articolul 152 din Codul penal mentionat anterior, doar pentru ca isi asuma o asemenea calitate,
trebuie sa faca parte din infractiunea de violenta domestica. Tipul de baza al fiecareia dintre infractiunile din
care se compune respectiva infractiune de violentda domestica este suficient ori de cate ori circumstantele in
care se produc faptele si gravitatea redusa a acestora exclud diminuarea stimei de sine si a vointei celor care
sunt tinta unor astfel de comportamente.

In acest context, este relevanta decizia Curtii de Apel Coimbra din 29 ianuarie 2003, in care Curtea a apreciat
ca nu faptele simple, multiple sau repetate sunt cele care caracterizeaza infractiunea de rele tratamente ale
unui sot/sotii; ci faptele izolate sau repetate sunt cele care conteaza, evaluate prin prisma intimitatii locuintei
si a repercusiunilor pe care acestea le pot avea asupra posibilitatii de a convietui, plaseaza persoana vatamata
intr-o situatie in care aceasta trebuie considerata drept victima, mai mult sau mai putin permanentd, a unui
tratament incompatibil cu demnitatea si libertatea acesteia, in cadrul mediului conjugal.

In concluzie, intrucat nu a rezultat circumstantierea concreta in care au avut loc discutiile - si anume cine le-a
initiat, ce s-a spus sau frecventa acestora, si anume, de cate ori inculpatul a numit partea vatamata ,curva”,
~dezgustatoare”, ramane de vazut daca acest lucru s-a intamplat de suficiente ori pentru a ne confrunta cu un
comportament repetat, astfel cum este definit de infractiunea de violenta domestica.

Cu alte cuvinte, consideram ca faptele constatate sunt putine pentru ca Curtea sa poata concluziona prin
reiterarea comportamentului. Dar, de asemenea, se pare cd, privind obiectiv, situatia care s-a petrecut la
data de 23.06.2022, desi cu adevarat condamnabild, nu prezinta o gravitate deosebitd, care sa i permita sa
constituie, in sine, infractiunea de violenta domestica.

Este adevdrat cd inculpatul si-a jignit mama pe strada si nu i-a permis sd intre in locuintd, dar cuvintele pe
care le-a folosit (cele obisnuite in acest tip de situatii) si actiunea sa atunci cand a tras valiza din mana mamei
lui (fapt care nu a fost deosebit de violent sau insistent, intrucat victima a pastrat valiza la ea si interventia
vecinilor pentru a o tine a fost de moment), nu sunt deosebit de grave. intregul comportament al inculpatului
este condamnabil, dar tinand cont de cele explicate mai sus, intelegem ca inculpatul, prin comportamentul
sau, nu a intrunit elementele obiective ale infractiunii de violentd domestica prevazute la art. 152. alin. (1) lit.
d) si (2) din Codul penal.
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Cu toate acestea, intrucat nu a fost stabilit tipul de infractiune imputata inculpatului, aceasta nu inseamna
ca comportamentul acestuia nu se inscrie in practica infractiunilor de vatamare si amenintare, iar savarsirea
infractiunii de vatamare corporala simpld poate sa fie dedusa totusi, in temeiul articolelor 143, 153, alin. (1) si
155, alin. (1), lit. a) si 181 din Codul penal.

Articolul 143 (Vatamarea corporald simpla) din Codul penal pedepseste pe oricine aduce atingere corpului
sau sdndtatii unei alte persoane. Prin aceasta incriminare se urmdreste protejarea integritatii fizice a persoanei
umane, un drept legal prevazut cu demnitate constitutionala (a se vedea art. 25 din Constitutia Republicii
Portugheze).

Analizand tipul obiectiv de infractiune, reiese cd legea distinge doua modalitdti: infractiuni la adresa corpului
si infractiuni la adresa sanatatii.

Tipul obiectiv se completeaza prin verificarea oricarei infractiuni aduse corpului sau sanatatii, indiferent de
durerea sau suferinta cauzatd; poate exista fard nicio vatamare externa — conceptul etico-social al agresiunii
(cf. AC.S.T.J., plenul sectiilor penale, 18.12.1991,D.R., 1-A, 08.02.1992; Maia Gongalves, ,Cédigo Penal Portugués
Anotado”, 1997, editia |, pag. 482; Rui Pereira, ,Peripluri de revizuire a Codului Penal”, AAFDL, 1998, pag. 185;
Leal Henriques/ Simas Santos, ,Cédigo Penal Anotado”, King of Books, editia a Il-a, pag. 134).

Articolul 181 (Vatamare) din Codul penal, la randul sau, pedepseste pe oricine care insulta o alta persoana,
imputandu-i fapte, chiar si sub forma de suspiciune sau prin adresarea de cuvinte ofensatoare pentru onoarea
sau demnitatea sa. Aceasta incriminare este menita sa protejeze onoarea vazuta ca un interes juridic complex,
care include fie valoarea personala sau cea interioard a fiecarei persoane, inrddacinata in demnitatea sa,
fie propria reputatie sau consideratie externa - José de Faria Costa, ,Commentario Conimbricense” tomo |,
Coimbra Editora, 1999, 607.

Onoarea constituie ansamblul de valori etice pe care le poseda fiecare persoana, cum ar fi caracterul, loialitatea,
probitatea, corectitudinea, adica demnitatea subiectiva, mostenirea personala si interioara a fiecaruia, iar
stima, meritul pe care persoana il are in viata sociala din mediul inconjurator, adica bunul nume, credibilitatea,
increderea, stima, reputatia, care constituie demnitatea obiectivd, mostenirea pe care fiecare o dobandeste
de-a lungul vietii (AC.R. L., 10/26/2000, c.J., IV, 154).

Tipul/conduita de baza a infractiunii de amenintare, la randul sau, este prevazuta la articolul 153 alin. (1)
din Codul penal. O astfel de infractiune pedepseste pe oricine ameninta o altd persoana cu savarsirea unei
infractiuni contra vietii, a integritatii corporale, libertatii personale, libertatii sexuale si autodeterminarii sau
a bunurilor patrimoniale de valoare considerabild, astfel incat ii provoaca acesteia teama sau ingrijorare sau
aduce atingere libertatii sale de decizie. Conduita este agravatd, in ceea ce conteaza acum, ori de cate ori
amenintarea este efectuata prin amenintare cu savarsirea unei infractiuni care se pedepseste cu inchisoare
mai mare de 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Pentru consumarea acesteia, este necesar ca faptuitorul sa aiba intentia de a provoca altei persoane un rau
care constituie infractiune, cauzandu-i: |) frica sau neliniste; 2) pierderea libertatii de determinare.

Pe de alta parte, raul amenintat trebuie sa fie viitor si nu iminent. Dupa modificarea acestei prevederi,
introdusa prin Decretul-lege nr.48/95, din 15 martie, pentru cainfractiunea de amenintare sd fie considerata
sdvarsitd, nu mai este necesar ca aceasta sa provoace o tulburare efectiva a libertatii persoanei amenintate
sau ca aceasta sa provoace teama sau neliniste, cu conditia ca, potrivit experientei comune, sa fie adecvata
provocarea unor astfel de situatii sau afectarea libertdtii de determinare a acesteia. Prin urmare, o astfel
de infractiune nu mai este o infractiune de rezultat si prejudiciu, devenind o infractiune de simpla actiune
si pericol.

Dupa cum s-a evidentiat in Hotararea Curtii de Apel Coimbra, din 16.03.2000 CJ, 2000, in prezent, infractiunea
de amenintare este o infractiune de pericol concret, impunand ca amenintarea sa fie, in situatia concreta,
adecvata pentru a provoca teama sau neliniste persoanei vatamate.

Concretizand ceea ce tocmai a fost expus, vom spune ca, pentru a completa tipul/conduita respectiva, nu este
necesar ca, in termeni concreti, amenintdrile sa fi provocat frica sau neliniste pentru persoana amenintata;
este suficient ca acestea sd fie adecvate pentru a-i provoca acesteia starile respective. Criteriul de apreciere
a caracterului adecvat al amenintdrii de a provoca teama sau neliniste sau de a submina libertatea de
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determinare trebuie sa fie obiectiv si sa tind cont de situatia obiectiva concreta, in sensul cd amenintarea trebuie
sa fie considerata adecvata, tinand cont de circumstantele in care este rostita, precum si de personalitatea
faptuitorului si de susceptibilitatea de a intimida sau nelinisti orice persoana aflata in situatia respectiva, si
trebuie sa evidentieze, de asemenea, caracteristicile psiho-mentale ale persoanei amenintate.

Amenintarea fiind agravata, asa cum este si in cazul savarsirii unei infractiuni de omor si, prin urmare, o
infractiune pedepsita cu o pedeapsa cu inchisoare mai mare de 3 ani. Atunci cand este practicat impotriva unei
persoane lipsite de aparare in virtutea varstei, dizabilitatii sau bolii, comportamentul este, in egala masura,
agravat, dar prin lit. b) a aceleiasi prevederi legale.

In termeni subiectivi, oricare dintre infractiuni necesitd un comportament intentionat, in oricare dintre formele
sale.

Avand in vedere faptele dovedite si mai bine descrise la pct. 6,7, 9, 11, si 12 din cuprinsul faptelor dovedite, se
constata ca cerintele tocmai enuntate sunt verificate, intrucat atitudinea si expresiile pronuntate de inculpat,
adresate pe un ton serios si intimidand partea vatamata, in contextul in care inculpatul a actionat in timp
ce era vizibil surescitat, sub influenta drogurilor si neabtinandu-se sa actioneze nici mdcar in prezenta unor
terte persoane, intr-un climat de disfunctionalitate, de tensiune latenta in cadrul familiei, fac mai credibila
posibilitatea de verificare a prejudiciului de amenintare, ceea ce ne conduce, in mod liniar, la caracterul
adecvat al amenintarii de a provoca teama sau neliniste la partea vatamata, la care se adauga in acest caz
deoarece inculpatul a fost deja condamnat pentru savarsirea a doua infractiuni de omor, chiar daca in forma de
tentativa. De asemenea, faptul cd a numit-o pe mama ,curva dezgustatoare” si alte expresii date ca dovedite,
precum si faptul ca a tras de valiza, permit subsumarea conduitei inculpatului la celelalte infractiuni indicate
mai sus: infractiunea la adresa integritatii fizice si infractiunea de vatamare.

Intr-adevar, cuvintele si expresiile adresate de inculpat victimei au 0 semnificatie care este inteleasa de intreaga
comunitate ca un atentat la onoarea oricarei persoane, acestea au o valoare obiectiv ofensatoare, lucru de
care inculpatul era foarte constient. Dar, de asemenea, prin faptul ca a tras de valiza victimei, exercitand forta
si confruntandu-se cu o rezistenta din partea ei, acesta stia ca ii poate provoca victimei durere si eventual o
vatamare, lucru despre care stia, de asemenea, ca este un comportament interzis si pedepsit de lege, dar cu
care acesta s-a conformat.

In pofida indeplinirii prevederilor lit. a) alin. (1) al articolului 132 din Codul penal, nu considerdam c&
comportamentul inculpatului se incadreaza in prevederile articolului 145 (Vatamare corporala calificatd), alin.
(1), lit. @) si alin. (2) din Codul penal, acesta nefiind cu precadere cenzurabil si/sau perversitate.

Intr-adevar, ,cenzura speciald” se referdla,,(...) comportamentele in care judecarea speciald a vinovatiei se bazeazd
pe refractarea, la nivelul atitudinii faptuitorului, a unor modalitdti deosebit de devalorizante de realizare a faptei, iar
Jperversitatea speciald”, la cele in care judecarea speciald a vinovdtiei se bazeazd, in mod direct, pe documentarea
faptului ca calitatile de personalitate ale fdptuitorului sunt dezavantajoase, in mod special. (,Commentério” 29).

In speta, si fara intentia de a ascunde actiunea inculpatului, acesta a tras cu violentd moderata de valiza
pe care o avea victima, este adevarat, dar forma de actiune nu a fost deosebit de virulentd, daca ar fi fost.
Daca victima ar fi fost vatamata, ar fi suferit un anumit tip de leziune sau ar fi scapat valiza — obiectivul
inculpatului a fost acela de a avea acces la aceeasi valiza, deoarece era convins ca victima avea cecul sau
(al inculpatului) de Venit Social de Integrare'®, fapt care s-a intamplat cand aceasta se afla sub influenta
substantelor narcotice. Dupa cum am afirmat deja mai sus si reafirmam, comportamentul inculpatului
este vatamator, lipsit de valoare si nejustificat, dar actiunile sale nu prezinta nicio cenzurd speciald, care sa
merite o pedeapsa calificata.

Astfel, nefiind verificate cauze care sa justifice ilegalitatea sau care sa excluda vinovatia, inculpatul a savarsit
fapte subsumabile infractiunilor de vatamare corporala simpld, amenintare calificata si de insulta, prevazute
de articolele 143, alin. (1), 153, 155 alin. (1), lit. a) si alin. (2) si 181 din Codul penal, intrucat elementele obiective
si subiective ale acestora sunt intrunite.

Avand in vedere acest aspect, se impune analizarea consecintelor necesare ale diferitelor incadrari juridice
stabilite pentru comportamentul inculpatului.

1% RS| - Rendimento Social de Integracdo
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Si precizam ca inculpatul nu poate fi condamnat decat pentru savarsirea infractiunii de amenintare calificata,
prevazuta si pedepsita de articolele 153, 155, alin. (1), lit. @) si b) din Codul penal, dar nu pentru savarsirea
infractiunilor de vatamare corporala si insultd savarsite impotriva mamei sale.

intr-adevar, infractiunea de insultd este de natura speciala'”, depinzand, in aceastd masura, de o anumita
acuzatie in conditiile art. 188 alin. (1) din Codul penal, astfel incat, din moment ce persoana vdtamata nu s-a
constituit in calitate de asistent, si nici nu a formulat acuzatia/denuntul competent, inculpatul nu poate fi
pedepsit pentru savarsirea unei astfel de infractiuni, intrucat Procuratura nu are legitimitatea de a-I urmari
penal pe inculpat pentru astfel de fapte.

Mai mult, inculpatul nu poate fi pedepsit nici pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala.

in fapt, o astfel de infractiune este de naturd semipublic, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) din
Codul penal, si, ca atare, admite retragerea unei plangeri, in conditiile combinate ale respectivelor prevederi
legale, articolele 116, alin. (2), 117, toate din Codul penal, motiv pentru care, asa cum am anticipat deja, se
impune aprobarea retragerii plangerii solicitate anterior de partea vatamatd, fapt la care inculpatul nu s-a opus.

4.10. Instantele ar trebui sa justifice impunerea pedepsei cu inchisoare
atunci cand Codul penal prevede o pedeapsa alternativa.

Extrase de bune practici din Republica Moldova

Dosar nr. 1ra-986/2018, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12222

Sinteza: Faptele sunt cele mentionate la punctul 8 din Hotdrdrea CSJ de mai sus.
Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Colegiul Penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, P.R. va tine cont in deplind masura de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite
ca fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Termenul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii. Astfel, Colegiul
penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata. Colegiul penal largit concluzioneaza ca la
individualizarea pedepsei inculpatului va tine cont in masura deplina de principiile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite ce este mai putin grava, de personalitatea vinovatului, care
a fost atras de 2 ori la raspundere penala in baza art. 186 alin. (2) Cod penal (f.d. 47), are mai multe abateri
contraventionale (f.d. 51), este caracterizat pozitiv (f.d. 55), nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, precum si
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, de atingere a scopului pedepsei penale
prevazutdeart. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializare a condamnatului,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Prin urmare,
avand in vedere cele constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a aplica inculpatului P.R. pedeapsa
sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), cu
executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis,
care va asigura realizarea scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei noi
atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

197 n Portugalia exista infractiuni de natura speciald care necesitd acuzarea/inaintarea acuzarii de catre victimd/partea vatadmats, care trebuie sa
solicite sa fie constituita in calitate de asistent in cadrul procedurilor. Exista infractiuni semipublice care necesita plangerea victimei/persoanei
vatamate pentru initierea procedurilor penale, care are, de asemenea, dreptul de a retrage plangerea si infractiuni publice care sunt initiate din
oficiu de catre Procuratura.
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Extrase de bune practici din Romania

Decizia nr. 677/07.05.2021, Curtea de Apel Cluj - Sectia penald si de minori, Romdnia
www.rejust.ro/juris/4dg585g9

Sintezd: Tribunalul Cluj a condamnat pe inculpat, profesor universitar, la pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu
suspendare subsupraveghere pentruinfractiuneade luare de mitd de lastudentiin modrepetat (43 de acte materiale)
ca acestia sd treacd examenele, stiind subiectele dinainte sau fdrd ca mdcar sd se prezinte la ele. Parchetul a fdcut
apel cu privire la modalitatea de executare a pedepsei. Curtea a fost de acord si a stabilit executarea pedepsei in
penitenciar.

Extrase din Hotdrdrea Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori

Astfel, la individualizarea judiciard a pedepsei, Tribunalul a avut in vedere criteriile generale cuprinse in art. 74
Cod penal si anume natura si gravitatea infractiunii comise, in raport de circumstantele concrete ale savarsirii
sale, perioada infractionala retinutd, limitele speciale ale pedepsei, precum si periculozitatea infractorului din
perspectiva faptului ca acesta este absolvent de studii superioare, avand titlul de profesor doctor inginer si
se afla la prima confruntare cu legea penald, savarsind prezenta infractiune la varsta de 66 de ani, dupa o
viata dedicata profesiei de dascal. Pe de alta parte, asumarea responsabilitatii pentru activitatea infractionala
desfasurata nu a fost depling, existand totusi o recunoastere partiala a unora dintre actele materiale ce fi sunt
imputate, chiar daca in faza cercetarii judecatoresti a ales sa fie judecat in procedura obisnuitd, iar sumele
de bani primite insumate nu sunt semnificative, chiar daca conduita infractional in ansamblu este grava din
perspectiva conduitei reprobabile a unui cadru universitar care in scopul de a obtine foloase necuvenit a
incurajat lipsa de studiu din partea studentilor si promovarea pe criterii neprofesioniste. Pentru aceste motive,
tribunalul I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca sunt indeplinite cerintele suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere prevdzute de art. 91 Cod penal, avand in vedere cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
care nu depaseste 3 ani inchisoare, imprejurarea ca acesta nu a fost condamnat anterior si si-a manifestat
acordul pentru a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, in opinia instantei aplicarea pedepsei
fiind suficienta, chiar fara executarea acesteia, pentru ca inculpatul sa nu comita in viitor alte infractiuni, fiind
necesara insa supravegherea conduitei acestuia o perioada determinata. Aceasta in conditiile in care, desi
activitatea infractionala a acestui inculpat este una grava si reprobabila, apreciem ca varsta si pregatirea
profesionald superioara a inculpatului vor contribui la mentinerea sa in afarailicitului infractional si vor asigura
acestuia o reconsiderare a valorilor si o reintegrare sociala pe masura.

Curtea de Apel a constatat cd scopul pedepsei este prevenirea comiterii de noi infractiuni, pentru cel implicat si
pentru publicul general. Acesta se realizeaza prin functia de constrangere a pedepsei (care implica o privatiune
de drepturi la adresa inculpatului), functia de reeducare (care implica inlaturarea deprinderilor antisociale ale
inculpatului), dar si prin functia de exemplaritate si disuasiune a pedepsei, care are ca scop determinarea altor
posibili subiecti de drept penal sa evite savarsirea de noi infractiuni, datorita consecintelor la care se expun.

Or, pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa corespunda, sub
aspectul duratei si naturii sale, gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real il prezinta
persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii. Prin urmare, este stabilit
cu valoare de principiu cd atingerea dublului scop - educativ si preventiv al pedepsei - este esential conditionata de
caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata datoria asigurarii unui echilibru real intre gravitatea
faptei si periculozitatea infractorului, precum si durata si modalitatea de executare a sanctiunii, pe de alta parte.

in procesul de individualizare, Curtea retine ca instanta de fond s-a raportat la toate criteriile prevazute de
art. 74 Cod penal, respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sdndtate, situatia familiald si sociala, raportandu-se la limitele speciale de pedeapsa prevazute de
textul incriminator. Referitor la gradul de pericol social al infractiunii retinute in sarcina inculpatului, instanta
a apreciat corect ca acesta este unul ridicat, insa, raportat la sumele relativ reduse primite de inculpat si la
faptul ca si-a asumat partial faptele, modalitatea de individualizare a executarii pedepsei a fost dispusa sub
supraveghere.

Capitolul IV: Extrase de bune practici privind motivarea hotararilor judecatoresti prin care se aplica sanctiuni penale » Pagina 121


http://www.rejust.ro/juris/4dg585g9

Motivarea prezentata de prima instanta in raport cu cele relevate de judecator este una corectd, insa Curtea
observa ca in cadrul acestei analize nu au fost avute in vedere toate imprejurarile, criteriile si elementele ce
sunt necesar a fi evaluate pentru a putea decela asupra modalitatii de executare a pedepsei.

Mai intai vom constata cd, in ce priveste durata pedepsei aplicate inculpatului, anume 3 ani de inchisoare,
situata la limita minima, a fost just individualizata de tribunal, inculpatul nefiind cunoscut cu antecedente
penale, iar fata de modalitatea de executare la care s-a oprit Curtea, prin executare in regim de detentie,
aceasta durata de 3 ani este apreciata ca suficientd, corespunzatoare gravitatii faptei si apta sa raspunda
scopului pedepsei.

Curtea a retinut ca fondat apelul parchetului sub aspectul executarii efective a pedepsei, sens in care a avut
in vedere elementele ce tin de persoana inculpatului (care nu si-a asumat faptele sale chiar pus in fata unor
probe irefutabile de vinovatie, aspect ce releva rezistenta acestuia la reformare). Curtea a mai avut in vedere
si gravitatea faptei in sine, dincolo de aspectele teoretice, abstracte (infractiune de coruptie), de efectele
unei conduite ca a inculpatului in sistemul de invatamant si de necesitatea adoptari unei sanctiuni adecvate,
disuasive, pentru ca acest gen de comportamente sa nu se mai repete.

Legea nu arata acele elemente pe care instanta trebuie sa le ia in considerare pentru a aprecia daca se impune
sau nu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, lasand astfel instantelor cele mai largi posibilitati
in ceea ce priveste depistarea si aprecierea semnificatiei lor. In aceste conditii, pe langa gravitatea faptei in
materialitatea ei concretd, instanta trebuie sa realizeze o analiza completa a personalitatii infractorului urmarind
in acest sens comportarea sa in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai
in masura in care se dovedeste ca sdvarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca,
pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, se poate dispune suspendarea acesteia.

Bineinteles ca aceasta incercare se acorda daca, din circumstantele faptelor si din conduita sa anterioar3,
rezulta ca el merita si justifica asteptdrile conform cdrora pe viitor conduita lui va fi bund chiar fara executarea
pedepsei.

vov oA

O conditie esentiala pentru aplicarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei este, fara indoiala,
aptitudinea subiectiva a persoanei inculpatului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care I-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost
condamnat si de a cdrei executare poate scapa numai printr-o conduita corecta si deci prin auto-reeducare.
Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita anticipat pe baza prezumtiei cd orice infractor este capabil
de unasemenea efort. Dimpotriva, trebuie sd se constate posibilitatea reala de indreptare pe care ar prezenta-o
inculpatul, constatare ce trebuie sa rezulte din anumite date obiective, care sa reflecte aceastd posibilitate. Se
intelege ca principala sursa a acestor date o constituie conduita anterioara a inculpatului si comportarea lui
in insasi savarsirea infractiunii pentru care urmeaza sa se analizeze modalitatea executarii pedepsei. Daca in
ce priveste conduita anterioara actele de la dosar releva ca inculpatul nu a mai intersectat ilicitul penal, in ce
priveste conduita in prezenta cauza si in timpul comiterii infractiunilor aflate in analiza, Curtea constata o grava
lipsa a reperelor morale si, consecutiv, o grava neasumare, ceea ce inseamna ca inculpatul nu a constientizat
gravitatea faptelor sale si nici efectele unei asemenea conduite din partea unui dascal, persoana ce ar trebui
sd se constituie in reper pentru studentii sai, intr-un adevarat model de viata. Lejeritatea cu care inculpatul
accepta atat mituirea sa, cat si lipsa de pregatire a studentilor sau chiar lipsa lor de la examen denota ca pentru
inculpat locul de munca la catedra nu insemna altceva decat o sursa de folos necuvenit ce trebuia exploatata
in sesiune. Asadar, conduita dovedita in cauza in sarcina inculpatului nu apare ca o deviatie accidentala, de
conjuncturd sau episod trecdtor, ci transpare a fi un adevarat mod de viatd pentru acesta. Cand o persoana
a comis un delict, prezumtia cd va mai comite pe viitor altul este intemeiata, studiile sociologice aratand ca,
odatd invinse inhibitiile si rezistentele psihice, este necesar un efort mult mai mic pentru a repeta un act, de
fiecare data cand exista in individ o certa tendinta de a realiza acele comportamente.

Fatd de modul concret de savarsire a faptelor si de persoana celui care le-a comis, cuantumul pedepsei
asigura realizarea concreta a scopurilor pedepsei, iar executarea sa, prin privare de libertate, va da posibilitate
inculpatului, prin programele educationale desfasurate in mediu inchis, cu valorificarea aptitudinilor acestuia,
sa conducd, chiar si prin restrangerea libertatii presupusa de o asemenea modalitate de executare, la
constientizarea consecintelor faptelor sale, in vederea unei reinsertii sociale reale a acestuia.
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Extrase de bune practici din Portugalia
PCS989/22.9PBPDL, Judecdtoria Acores — Ponta Delgada

Sinteza: Curtea a stabilit pedeapsa cu inchisoare in legaturd cu cauza mentionatd la pct. 7, in care legea aplicabila
prevede posibilitatea unei sanctiuni alternative. Extrasul de mai jos din hotdrdre este motivarea Curtii privind
pronuntarea unei sentinte efective cu inchisoare si neaplicarea de amendd, sentintd cu suspendare, muncd in
favoarea comunitdtii sau regim de permanenta in locuinta.

Extras din Hotdrdrea Judecdtoriei Acores - Ponta Delgata
Stabilirea pedepsei

Infractiunea de amenintare se pedepseste cu inchisoare de la 1 lund la 2 ani sau cu amenda de la 10 la 240 de
zile (articolele 41, alin. (1), 47, 155, alin. (1) si 155, alin. (1), lit. a), toate din Codul penal). Ca urmare, alternativ,
se aplica privarea si neprivarea de libertate. Articolul 70 din Codul penal prevede ca daca unei infractiuni i se
aplica, alternativ, o pedeapsa privativa de libertate si o pedeapsa neprivativa de libertate, instanta trebuie
sd acorde prioritate celei de-a doua ori de cate ori aceasta indeplineste in mod adecvat si suficient scopurile
pedepsei, prevazute la art. 40 din acelasi document.

In spetd, cerintele de preventie generald sunt ridicate, avand in vedere frecventa si tendinta cu care
oamenii decid sa isi rezolve conflictele prin amenintarea concetatenilor. Cerintele de crestere a gradului de
constientizare a inculpatului cu privire la necesitatea de a-si conforma comportamentul la valorile juridico-
penale (prevenire pozitiva speciald) sunt foarte mari.

intr-adevar, avem de-a face cu un infractor eclectic si recidivist, care are patru condamnari anterioare pentru
diverse infractiuni precum conducerea fara permis (1), furt calificat (1), tentativd de omor (2) si violenta
domestica (3). Inculpatul a primit deja sentinte cu amenzi, inchisoare cu suspendare si inchisoare efectiva, dar
nici mdcar aceste condamnari anterioare nu l-au descurajat definitiv de la savarsirea altor infractiuni, acestea
neconstituind un avertisment suficient pentru necesitatea de a-i indruma comportamentul in conformitate cu
valorile protejate de sistemul juridic.

In confruntarea alternativei intre pedeapsa cu inchisoare si amenda, aplicarea amenzii nu este considerata
suficientd si adecvatd pentru realizarea scopurilor pedepsei — protejarea intereselor legale si reintegrarea
persoanei condamnate.

Este important ca pedeapsa sa se dovedeasca adecvata pentru a-l face pe inculpat sa simta ca comportamentul
sau nu este in concordanta cu ceea ce i s-a cerut si necesitatea de a-si ghida actiunile viitoare in consecinta.
Astfel, si pe scurt, intelegem ca condamnarea inculpatului la o alta pedeapsa decat cu inchisoare s-ar solda cu
un sentiment de impunitate si discreditare a Legii.

(...)
Neinlocuirea pedepsei cu inchisoare cu amenda:

In temeiul articolului 45 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd pe o perioada de cel mult un an se
inlocuieste cu 0 amenda sau cu o alta pedeapsa neprivativa de libertate, cu exceptia cazului in care executarea
pedepsei cu inchisoare este impusa de necesitatea de a preveni savarsirea unor noi infractiuni.

Or, in spetd, in ciuda faptului ca stabilirea concreta a unei sentinte este mai mica de un an, se intelege
ca aceasta nu trebuie inlocuitad cu amenda, in conditiile prevazute la articolul 45 din Codul penal. In fapt,
inculpatul a savarsit faptele care fac obiectul prezentului dosar pe parcursul intregului termen de probatiune
si lamai putin de 1 an dupa condamnarea sa la o pedeapsa unica de 5 ani de inchisoare, chiar daca executarea
acesteia a fost suspendata, pentru savarsirea a 3 infractiuni de violenta domestica. Fata de aceasta imprejurare
si tinand cont de circumstantele de viata ale inculpatului, care au fost dovedite, intelegem ca exista un pericol
real ca acesta sa savarseasca noi infractiuni de aceeasi natura, cu necesitatea de prevenire a recidivei care
impiedica optiunea de inlocuire a pedepsei cu inchisoare cu o amenda.

Neinlocuirea sau suspendarea pedepsei cu inchisoare:

in temeiul articolului 50 alin. (1) din Codul penal, instanta suspenda executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd
pentru un termen care nu depdseste 5 ani.
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Existenta unui prognostic favorabil cu privire la comportamentul inculpatului constituie o preconditie
materiala pentru suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare. Si, dupa cum mentioneaza profesorul
Figueiredo Dias (in ,Dreptul penal portughez — consecintele juridice ale infractiunii”, p. 343), ,in formularea
prognozei mentionate mai sus, instanta face referire la momentul deciziei, nu la momentul realizdrii faptei.”

Scopurile prevenirii speciale de socializare, care stau la baza suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare,
sunt: scopul politico-penal pe care legea il urmadreste cu institutia consta in ,inldturarea pe viitor a delincventului

dela savdrsirea de noi infractiuni si nu de orice corectare”, ,decisiv aici este continutul minim al ideii de socializare,
co-fundamentat in prevenirea recidivei” (Figueiredo Dias, op.cit.).

Vinovdtia faptuitorului nu joaca niciun rol aici. Existenta unor condamndri anterioare nu impiedica acordarea
suspendadrii, desi, in aceasta situatie, prognosticul favorabil privind comportamentul inculpatului devine mai
solicitant.

In orice caz, in joc aici nu este doar o oarecare certitudine, ci speranta intemeiata ca socializarea se poate
realiza in libertate, Curtea trebuie sa fie dispusa sa isi asume un anumit risc - intemeiat si calculat - privind
mentinerea faptuitorului in libertate (Figueiredo Dias, in ,Dreptul penal portughez - Consecintele juridice ale
infractiunii I”, Noticias Editorial, 1993, p. 344).

Cu toate acestea, consideram ca este clar faptul ca, in spetd, aceasta judecata de prognostic favorabil nu poate
fi efectuata. Avand in vedere antecedentele penale ale inculpatului, care releva o personalitate marcata de
dificultati de adaptare la limitele si standardele definite de normele legale, precum si insensibilitatea fata de
necesitatea de a-si schimba comportamentul, nu consideram ca simpla cenzurare a faptei si amenintarea cu
inchisoare indeplineste, in mod adecvat si suficient, scopurile pedepsei.

Dupa cumreiese din dosarul cauzei, inculpatuluiis-au aplicat deja amenzi, inchisoare cu suspendare si pedepse
efective cu inchisoare si niciuna nu a avut potentialul de a-l determina sa isi schimbe comportamentul, prin
urmare nu este posibil sa avem vreo speranta intemeiatd ca socializarea in libertate poate fi realizata (F. Dias,
op. cit., 344).

Ineficacitatea pedepsei neprivative de libertate in scopul pedepsirii este dovedita, in mod corespunzator, prin
dosarul cauzei. Avertismentul solemn, pe care ar fi trebuit sa il constituie respectivele condamnari, nu a avut
efectul scontat. Inculpatul a fost deja avertizat ca un comportament infractional este inadmisibil.

Si, fiind obligat si putand sa aleaga, fara intarziere, calea reabilitarii, acesta a optat pentru recidiva in practica
unor noi acte ilicite tipice, demonstrand, prin acte pe care si le-a asumat si pentru care numai el poate fi
invinovatit, ca avea o personalitate inclinata spre savarsirea de infractiuni care sunt relevante pentru cerintele
de prevenire, fie ele generale sau speciale (care sunt singurele de luat in considerare la alegerea pedepsei
concrete), si mai ales pentru acestea din urma.

Niciuna dintre circumstantele analizate mai sus nu inclina in favoarea inculpatului, in calitate de beneficiar al
unei increderi de care nu a stiut sa profite si pe care el insusi a zadarnicit-o prin savarsirea unei noi fapte ilicite
tipice.

De altfel, paradigmatica pentru inadecvarea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare este imprejurarea
faptelor care fac obiectul prezentei cauze survenite la mijlocul perioadei de eliberare conditionata.
intr-adevar, inculpatul ispasea o pedeapsa (unica) de peste 15 ani si 6 luni de inchisoare, a fost eliberat
conditionat la 30.11.2019, ramanand in perioada de probatiune pana la 30.01.2014 si, in ciuda faptului ca
era constient de consecintele ce ar fi decurs pentru el din savarsirea unor fapte ilicite in decursul respectivei
perioade, a comis totusi din nou o infractiune. Adica nici macar perspectiva de a fi obligat sa execute 5 ani de
inchisoare, in cazul in care i s-ar fi revocat eliberarea conditionatd, nu I-a facut sa isi schimbe comportamentul.

Dar si mai preponderenta decat aceastd imprejurare si care determina Curtea sa excluda, in mod definitiv,
posibilitatea pronuntarii oricarei hotarari cu prognostic favorabil, este existenta unei condamnari recente,
din 09.09.2021, definitiva la data de 02.11.2021, in care inculpatul a fost condamnat pentru sdvarsirea a trei
infractiuni de violentd domestica la o pedeapsa unica de 5 ani de inchisoare. in aceste dosare, pedeapsa a
fost suspendata, inculpatul fiind supus unui regim de probatiune. Si, in ciuda acestei condamnari, inculpatul
a revenit, din nou, la delincventa. Si a facut-o nu doar in plina perioada de eliberare conditionata, ci si in plind
suspendare a unei pedepse cu inchisoare.
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Acesta a revenit la savarsirea de noi fapte ilicite tipice, chiar daca stia ce ar putea insemna pentru el savarsirea
unor noi fapte ilicite, la limita nu doar o noua condamnare, ci si faptul ca va trebui sa execute inca 10 ani de
inchisoare. Chiar si admitand ca nu i-a fost acordat sprijin din partea autoritatilor competente la momentul
plasarii in probatiune, chiar si admitand ca regimul de testare impus lui nu era inca pe deplin implementat,
chiar si asa, responsabilitatea finala ii revine inculpatului insusi, care, in loc sa stea departe de consumul de
droguri, a recurs din nou la consumul acestora.

In concluzie, este clar ca sus-mentionata pedeapsa cu inchisoare nu trebuie sa fie cu suspendarea executarii
acesteia, existand pericolul real de recidiva, adica de savarsire de noi infractiuni, iar Curtea nu poate face vreo
apreciere de prognostic favorabil cum ca simpla amenintare a executarii pedepsei cu inchisoare il va determina
pe inculpat sa isi regandeascd comportamentul si acesta va evita, pe viitor, savarsirea altor infractiuni. Insa
intelegem, de asemenea, ca inlocuirea pedepsei cu inchisoare cu munca in folosul comunitatii nu este
oportuna in acest caz.

Dupa cum se mentioneaza in hotdrarea Curtii de Apel Coimbra, din 10. 03.2004, cand se face referire la
pedeapsa prestarii muncii in folosul comunitatii: ,Aceastd pedeapsa se justificd (se impune) atunci cand, pe de
o parte, prevenirea speciald a socializdrii impune acest lucru si, pe de altd parte, minimul necesar pentru apdrarea
intereselor juridice in cauzd. (...) Spre deosebire de toate celelalte, aceasta nu are scopul specific de pedeapsd
personald negativd. Ea presupune, pe de o parte, cé faptele savdrsite nu necesitd o pedeapsd realéd cu caracter
personal”.

De asemenea, in aceeasi hotarare se face referire la faptul ca, atunci cand inculpatul: (...) prin comportamentul
sdu recurent anterior si prin manifestdrile antisociale ale comportamentului séu actual, releva o lipsd clard de
pregdtire a personalitdtii sale pentru a se comporta in mod legal, o astfel de pedeapsd nu se aplicd.” (in baza de
date DGSI, in www.dgsi.pt/jtrc).

In spetd, si avand in vedere faptul dovedit, intelegem ca comportamentului inculpatului ii lipseste o pedeapsa
personala reald, la care se adauga faptul cd inculpatul releva o tendinta de a comite infractiuni, implicand,
astfel, o lipsa de pregatire a personalitatii sale de a se comporta legal.

In concluzie, intelegem ci ineficacitatea pedepsei neprivative de libertate — sau a unei modalitati neprivative
de executare a pedepsei cu inchisoare — pentru indeplinirea scopurilor pedepsei este demonstrata, in mod
corespunzator, la dosarul cauzei, prin urmare concluziondm ca nu este necesara inlocuirea pedepsei cu
inchisoare aplicate cu prestarea de munca in folosul comunitatii si nici suspendarea acesteia, in caz contrar
scopurile pedepsei nu ar fi indeplinite in mod adecvat si suficient.

In sfarsit, regimul de permanenta in locuinta, prevazut la articolul 43 din Codul penal, nu este adecvat si
suficient pentru indeplinirea scopurilor pedepsei. Astfel, cum s-a decis in Hotararea din 11.12.2018 a Curtii
de Apel din Lisabona, pronuntata in dosarul 48/15.0PEPDL, ,Preconditia materiald pentru aplicarea acestei
pedepse de inlocuire este ca aceasta sd fie adecvatd in scopul executdrii pedepsei cu inchisoare. Alegerea
acestei pedepse de inlocuire, ca oricare altd pedeapsd, este determinatd, in mod exclusiv, de considerente
de naturad preventivd, fie cd este vorba de prevenire generald, fie de prevenire speciald. (...) De fapt, (...) prin
conduita penald din dosarul cauzei, apelantul manifestd o personalitate indiferenta fatd de condamndrile
suferite anterior, inclusiv pedeapsa efectivd cu inchisoare, doud au fost suspendate la executare, iar alta cu
pedeapsa efectivd cu inchisoare”.

Intr-adevdr, motivele de prevenire speciald mentionate deja mai sus sunt presante si constituie, in mod evident,
obstacole in calea concluziei cd executarea pedepsei unice cu inchisoarea prevazute in spetd, in regim de
permanentd la domiciliu, indeplineste, in mod adecvat si suficient, scopurile de resocializare pe care aceastd
cauzd le impune, intrucdt compromite orice prognostic de aderare la obligatia de a rdmdne in domiciliul care
caracterizeazd regimul analizat, fGcdnd ca judecata favorabild necesard sa fie nefezabild, in sensul cd aceasta
formd de executare a pedepsei cu inchisoare ar satisface necesitatile de prevenire speciald identificate in cauza
concreta.

Prin urmare, scopurile prevenirii speciale sunt hotdratoare aici pentru a considera ca regimul de permanentd la
domiciliu se dovedeste a fi insuficient si total inadecvat, ceea ce impiedicd indeplinirea ipotezei materiale de care
depinde aplicarea acesteia.
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lar consideratiile incluse acolo consideram ca sunt pe deplin aplicabile aici. Inculpatul se dovedeste a fi o
persoand impulsiva, care nu si-a interiorizat inca necesitatea conformarii comportamentului sau la regulile
vietii intr-o comunitate, cu consecinte care sunt paradigmatice pentru dosarul cauzei. Tinand cont de
traseul de viata al inculpatului, personalitatea acestuia, care se opune respectarii regulilor si interventiei
externe, natura infractiunii in cauzd, modul in care aceasta a fost savarsita, motivul acesteia, antecedentele
inculpatului, dependenta de droguri a acestuia, lipsa unei figuri normative de referintd capabile sa
stapaneasca impulsurile inculpatului sugereaza faptul ca, cedand unui impuls, inculpatul ar putea savarsi,
din nou, noi fapte ilicite.

Avand in vedere toate aceste imprejurari, Curtea concluzioneaza ca este imposibil de aplicat inculpatului o astfel
de pedeapsa de inlocuire, din cauza necesitatilor expuse de reprobare si de prevenire a infractiunilor (articolele
40, alin. (1) si 70, ambele din Codul penal). Pe scurt, singura solutie disponibila este executarea efectiva a
pedepsei fixate cu inchisoare, in caz contrar scopurile pedepsei nu vor fi indeplinite in mod adecvat si suficient.

4.11.Trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene
si a Curtii Constitutionale nu ar trebui sa fie formala.

Extrase de bune practici din Republica Moldova
Trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene

Dosar nr. 1ra-1057/2020, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16899

Sinteza: Inculpatul F.G. se invinuieste cd in perioada de timp 30.06.2014-01.07.2014, ora exactd de cdtre organul
de urmdrire penald nu a fost stabilitd, in s. xxxxx, r-nul xxxxx, la domiciliul sdu, actiondnd sistematic, in mod
intentionat si avand drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizdnd cu certitudine vdarsta minora
a lui xxxxx xxxxx, a.n. xxxxx, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale
corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 130 din 13.08.2014, leziuni corporale sub
forma de edem cerebral cu angajarea trunchiului, consecutiv hematomului subdural, traumd cerebrald inchisd,
ce se calificd ca vatdmadri corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrui fapt victima a decedat. (Art.
151 alin. (4) Cod penal)

Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Instanta de apel, rejudecand cauza datd, a motivat solutia sa fard audierea inculpatului F.G. si cercetarea
suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de apel in decizie, ce denota faptul cd instanta de apel a
pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o
administrare legala a probelor, dupa regulile pentru judecareain primd instanta.... Curtea Europeana subliniaza
ca, atunci cand o instanta de recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa examineze, in
ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate a procedurii,
sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea directd a declaratiilor date in persoana fie de acuzatul care
sustine ca nu a comis actul de care este invinuit (a se vedea, Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32,
seria A, nr. 134; Constantinescu impotriva Romdaniei, nr. 28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII; Dondarini impotriva
San Marino, nr. 50.545/99, pct. 27, 6 iulie 2004; si Igual Coli impotriva Spaniei, nr. 37.496/04, pct. 27, 10 martie
2009), fie de martorii care au dat declaratii in timpul procedurii (Gditdnaru, pct. 35 si Hogea impotriva Romaniei,
nr.31.912/04, pct. 54, 29 octombrie 2013; Moinescu impotriva Romdéniei din 15.09.2015).

Dosar nr.1-1181/17 12-1-41037-13062017, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)

Sinteza: Persoana este acuzatd de comiterea unei infractiuni de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudentad o vatamare medie a integritatii corporale sau a sandtdtii. Instanta a motivat un aspect al sentintei prin
analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Extras din Hotdrdrea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
Astfel, se retine ca in sedinta de judecatd, apdratorul inculpatului, avocatul P.V., a pledat pentru nulitatea
si excluderea actelor care au fost intocmite la etapa urmarii penale fara interpret, solicitare sustinutd si de
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inculpatul Z.V., iar in acest sens de catre ultimul a fost depusa si o cerere (f.d.133) prin care solicita nulitatea
actelor intocmite in lipsa traducatorului si anume, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
(f.d.9), procesul-verbal privind notificarea partilor despre numirea expertizei (f.d.47), procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertiza (f.d.52), procesul-verbal de ridicare din 08 aprilie 2017 (f.d. 17), procesul-
verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala (f.d.89).

La acest capitol instanta de judecata retine cd, in conformitate cu prevederile art. 16 alin.1) CPP al Republicii
Moldova, in desfasurarea procesului penal se utilizeaza limba de stat. Conform alineatului 2) si 3) al articolului
citat, persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele
si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmadrire penala si in instanta de judecata prin
interpret, iar actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecatd se inmaneaza
banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste,
in modul stabilit de prezentul cod.

Potrivit art. 6) alin.1) CPP al Republicii Moldova, actul procedural este documentul prin care se consemneaza
orice actiune procesuala prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu,
incheiere, sentinta, decizie, hotdrare etc.

in conformitate cu prevederile art. 251 alin. 2) si 3) CPP al Republicii Moldova, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural, nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti,
si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Se retine ca in cauza Brozicek impotriva Italiei (cererea nr. 10964/84, par. 40-41), precum si in cauza Vizgirda
impotriva Sloveniei (cererea nr. 59868/08, par. 80 -101), Curtea a elaborat anumite criterii de verificare a
respectarii de catre autoritatile nationale a dreptului la interpret si a impactului lipsei interpretului asupra
dreptului subiectiv garantat de art. 6.3. din Conventia Europeana.

in jurisprudenta citata s-a mentionat printre altele ca dreptul la un interpret face corp comun cu dreptul
de a fi notificat de natura acuzatiei in materie penala (par. 6.3. CEDO). in acest sens, Curtea mentioneaza ca
in sensul alineatului 3a din art. 6 al Conventiei, fiecare acuzat are dreptul de a fi informat in cel mai scurt
termen, intr-o limba pe care acesta o intelege (...) despre natura si cauza acuzatiei formulate impotriva sa.
Este mentionat ca acest articol nu indica asupra necesitatii de a traduce in scris si de a furniza unui inculpat
strain explicatiile pertinente, aceasta prevedere indica asupra necesitatii de a manifesta o grija extrema
de a notifica acuzatia persoanei interesate. Curtea mentioneaza ca un acuzat caruia i este straina limba
utilizata de instantd, in practica, poate fi dezavantajat daca nu i se pune la dispozitie o traducere a actului
de acuzare intr-o limba pe care acesta o intelege.

La pct. 78 din cauza Vizgirda impotriva Sloveniei este indicat ca paragraful 3a din art. 6 din Conventie nu merge
pana acolo incat sa-i ofere reclamantului dreptul de a obtine traducerea fiecarei probe documentare sau
piese oficiale din dosar. In acest sens se indica despre faptul ca textul Conventiei face referire la termenul de
interpret si nu la termenul de traducator. Aceasta permite sa se interpreteze ca o asistenta lingvistica orala
poate satisface exigentele Conventiei.

in final, instanta de judecata retine ca Curtea Europeans, la evaluarea incalcarii sau neincalcarii dreptului de
notificare a acuzatiei in materie penald, supune analizei urmatoarele aspecte:

a) motivele oferite pentru desemnarea unui interpret, b) evaluarea nevoii de asigurare a unui interpret pentru
reclamant, c) alte indicii ale cunoasterii limbii de catre reclamant, d) lipsa plangerii sau a cererii de desemnare
a unui alt interpret in timpul procesului.

In acest sens, de catre Curte a fost mentionat (Vizgirda impotriva Sloveniei, par. 81) ca obligatia de a asigura un
interpret le revine autoritatilor nationale.

Curtea a maiindicat ca aceasta obligatie apare in momentul in care au receptionat cererea inculpatului referitor
la faptul ca acesta are nevoie de interpret (Brozicek impotriva ltaliei, par. 41). Totusi, Curtea a mentionat ca
obligatia de a asigura prezenta unui interpret nu se limiteaza doar la situatia in care un inculpat strdin cere
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expres prezenta unui interpret, dar, pornind de la importanta dreptului la un proces echitabil intr-o societate
democratica, aceasta obligatie (de asigurare a unui interpret) apare din momentul in care exista temeiuri de
a crede cd acuzatul nu cunoaste suficient limba de procedurd, de ex. in situatia in care inculpatul nu este nici
originar si nici rezident al tarii in care se desfasoara procedura.

Trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale

Dosar nr. 1ra-329/20, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16384

Sintezd: B.N. a fost adusd in fata legii pentru faptul cd la data de 30 aprilie 1999, activdnd in functie de inginer
cadastral al OCT Chisindu, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a indeplinit actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nerespectdnd atribuirea numdrdrii cronologice,
dubldnd numdrarea constructiilor, addugand lit. ,A”, (inventariatda in anul 1964) la casa deja demolatd si
constatand inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie 1999 pentru receptia finald pe
numele cet. G.M. cu cota-parte de 1.0. In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primdriei mun. Chisindiu
nr. 14/44-2 din 27 iunie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului construit neautorizat
pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisindu si anume casa de locuit lit. ,A” din xxxxx, cu suprafata totald de 30,6
m? si suprafata locativa de 18,2 m?, construitd precum ca de cdtre G. M., decizia in cauzd fiind inregistratad la
organul cadastral la 20 iulie 2000, cu numarul xxxxx....... Numdrul cadastral xxxxx urma a fi pdstrat doar pe
perioada existentei bunului imobil si radiat odata cu pierirea bunului imobil. Prin actiunile sale intentionate,
B.N. a cauzat urmari grave in cuantum de 163 169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil mentionat pe care I-a construit prin faptul atribuirii cet. B.A. a 2/3 cotd-parte (art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal).

Extras din Hotardrea Colegiului Penal al CSJ

(...) la 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionalda a pronuntat Hotararea nr. 22 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor
de serviciu soldate cu urmari grave), prin care norma respectiva a fost declarata neconstitutionala... Avand
in vedere aspectele evidentiate mai sus, in contextul declardrii neconstitutionalitatii prevederilor art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal largit considera necesar de a interveni in hotdrarea primei instante,
prin excluderea semnului ,urmari grave” din faptele imputate inculpatei, in rezultat actiunile inculpatei fiind
circumscrise prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal.

Extrase de bune practici din Romania

Trimitere la jurisprudenta Curtii Europene

Sentinta nr. 401/25.03.2020, Judecdtoria Oradea - Sectia penald, Romdnia
www.rejust.ro/juris/edd25d447

Sinteza: Inculpatul fdcea parte dintr-un Barou infiintat de un ONG. El a pretins cd actioneazd in numele unei bdnci
de investitii strdine si a asigurat un investitor romdn ca va obtine de la aceasta institutie suma de 20 de milioane
de euro in schimbul unui onorariu de succes de 135.000 de euro. Cei doi au incheiat un acord de consultanta si a
fost virat un avans de 25.000 de euro cdtre avocat. In acelasi an avocatul a prezentat un acord de imprumut care a
trezit suspiciuni investitorului, ce a aflat de la banca strdind cd documentul prezentat nu este un contract valid, cG
semndturile celor doi vicepresedinti trecuti in contract sunt false, iar datele oficiale ale bdncii au fost copiate de pe
pagina oficiald electronicd si publicd. In primd instantd, avocatul a fost condamnat de Judecdtoria Oradea pentru
inseldciune si pentru fals, dar a fost achitat pentru exercitarea fdra drept a unei profesii sau activitati. Judecdtoria
a motivat ca inculpatul fdcea parte dintr-un barou ,paralel” cu cel oficial, dar ar fi avut convingerea ca activitatea
sa este legald. In apelul declarat de Parchet, Curtea de Apel Oradea |-a condamnat si pentru aceastd din urma
infractiune, stabilind o pedeapsd finald de 4 ani si 2 luni de inchisoare cu executare.

Extrase din hotdrdrea Judecatoriei Oradea - Sectia penala

Judecatoria a sustinut in motivare cd inculpatul a exercitat efectiv activitati specifice profesiei de avocat avand,
anterior datei de 03.11.2015, la care a fost publicata in Monitorul Oficial decizia nr. 15/21.09.2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, incredintarea ca dobandirea
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calitatii de avocat a fost legitimata prin demersurile judiciare initiate in vederea infiintarii structurii al carei
membru este, iar in aceste imprejurdri factuale, nu se poate retine, dincolo de orice banuiald rezonabild, faptul
ca inculpatul nu ar fi avut convingerea legitimitatii calitatii sale, ceea ce exclude intentia sa de a aduce atingere
relatiilor sociale care privesc buna desfasurare a activitatii de avocatura.

Jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului a aratat ca termenul de ,lege” este o notiune
autonoma in sensul Conventiei, in care este inclus nu numai dreptul statutar, dar si jurisprudenta instantelor
nationale si care este supus anumitor exigente de accesibilitate si previzibilitate (CEDO, E.K. impotriva Turciei,
cererea nr. 28496/95, par. 51, 7 februarie 2002), iar lipsa unei interpretari judiciare accesibile si previzibile
poate duce laincalcarea art. 7 din Conventie (CEDO, Marea Camera, Del Rio Prada impotriva Spaniei, cererea
nr.42750/09, hotdrarea din 21.10.2013, par. 91-93).

Astfel, in cauza, se impune respectarea exigentelor impuse de art. 7 din Conventie, prin aplicarea prioritard a
acestor dispozitii, in temeiul art. 20 alin.2 din Constitutie, sens in care se evidentiaza ca decizianr. 15/21.09.2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost determinatd tocmai de practica judiciara neunitara cu privire la fapta
constand in exercitarea de activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din
formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1991, motiv pentru care instanta apreciaza
ca, pana la momentul publicarii respectivei hotdrari a instantei supreme, in absenta unei legi suficient de
accesibile si previzibile, inculpatul nu a avut instrumentele necesare conformarii activitatii sale cu preceptul
normei penale, care a primit variate interpretari in practica organelor judiciare.

Din considerentele prezentate, retinand in privinta acestei infractiuni deduse judecatii, incidenta cazului de
impiedicare a exercitarii actiunii penale, prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il-a Cod de procedura penala,
instanta va dispune achitarea inculpatului cu privire la infractiunea de exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati, prevazute de art. 348 din Cod penal.

Extrase de bune practici din Portugalia
Trimitere la jurisprudenta Curtii Europene

Proces nr. 1516/08.6PBGMR.P1, Curtea de Apel Porto

Sinteza: Inculpatul a contestat hotdrdrea primei instante care I-a condamnat pentru infractiunea de amenintare.
Amenintarea a fost efectuatd printr-o convorbire telefonicd. Victima a pus telefonul pe modul difuzor pentru ca si
martorul E. sa audd. Acest martor a depus mdrturie in instantd si a confirmat continutul amenintdrii. Printre alte
chestiuni contestate, apelantul a solicitat ca depozitia martorului E. sd fie considerata drept probd inadmisibild,
deoarece accesul la convorbirea telefonicd prin intermediul difuzorului de catre un tert trebuie sd fie inadmisibil,
deoarece emitentul vocii (inculpatul) nu stia cd altcineva il asculta si nici nu si-a dat acordul in acest sens. Extrasul
din hotdrdrea de mai jos este motivarea Curtii de Apel in raport cu admisibilitatea acestei probe, intemeiate, de
asemenea, pe cauza Curtii Europene, indiferent de sustinerile apelantului.

Extras din Hotdrdrea Curtii de Apel Porto

(...)

In mod firesc, o astfel de dezvaluire a unei convorbiri telefonice prin sistemul de difuzor din initiativa victimei,
ca orice altd proba testimoniald prezentatd in cadrul audierilor, face, de asemenea, obiectul principiului
dezbaterilor in contradictoriu (355.°), nu numai ca urmare a garantiilor apararii (32.°, alin. (5) din Constitutie),
dar si ca una dintre dimensiunile impuse de dreptul la un proces echitabil (20.°, alin. (4) din Constitutie; 10.°
din DUDO; 14.0, alin. (1) din PIDCP, 6.°, alin. (1) din CEDO; 47.° § 2 CDFUE).

Aceasta lecturd este sustinutd, de asemenea, de jurisprudenta Curtii Europene, care s-a pozitionat in sensul c3,
chiar daca este protejata marja de apreciere necesara a legiuitorului national, sunt considerate legitime doar
ingerintele in viata privata (8.9, alin. (1) din CEDO), cu conditia ca acestea sa fie realizate in conditiile legii, sa
respecte cerintele unui proces echitabil, dovedindu-se a fi de inteles si necesare intr-un stat de drept democratic,
si anume, pentru ,prevenirea infractiunilor, ... sau protectia drepturilor si libertatilor altora” (8., alin. (2) din
CEDO). In mod firesc, acestea trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit, punand in balanta gravitatea
infractiunii cu intensitatea ingerintei in viata privata (cauza Jalloh impotriva Germaniei, 11.07.2006, cauza Juhnke
impotriva Turciei, 13.05.2008; cauza Bogumilimpotriva Portugaliei, 07.10.2008), ca si in cazul ingerintei sau difuzarii
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convorbirilor telefonice (CEDO, cauza Bikov impotriva Rusiei), avand intotdeauna ca limita insurmontabild
integritatea fizica si morald a persoanei in cauza, interzicand cu desavarsire practicile care implica tortura sau
tratamente inumane si degradante (art. 3 CEDO).

Din regimul constitutional si legal de procedura penald, putem concluziona ca realizarea justitiei penale,
intr-un stat democratic de drept, se bazeaza pe respectarea si garantarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, atat ale autorilor prezumati ai infractiunii, cat si ale corespondentilor si potentialelor victime, in
special pastrarea demnitatii umane. Astfel, regimul legalitatii probelor, ca ,imperativ al integritatii judiciare”,
se refera atat la mijloacele de proba (i), cat si se concentreaza pe mijloacele de obtinere a probelor (ii).
Prima dimensiune se refera la elementele care servesc la formarea condamnarii cu privire la faptele supuse
judecatii (i), in timp ce a doua dimensiune corespunde instrumentelor utilizate de autoritatile judiciare
pentru investigarea si strangerea probelor (ii). Atat una, cat si cealalta comprima principiul liberei aprecieri
a probelor care rezulta din articolul 127, stabilind interdictiile corespunzatoare cu privire la producerea sau
evaluarea probelor.

In cazul probelor interzise, acestea trebuie cunoscute si declarate, in mod oficial, in orice etapa a procesului,
fiind nulitati autentice incurabile, aldturi de cele care integreaza, in mod expres, lista de la articolul 119.

Avand in vedere acest lucru, putem contura urmdtoarele linii directoare privind interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor telefonice sau prin alte mijloace tehnice de transmitere, in conformitate cu suprematia
demnitatii umane, cu garantiile constitutionale privind apararea si protectia vietii private, sustinute, in mod
corespunzator, de principiul interventiei minime, care este supus criteriului proportionalitatii, precum si
principiului legalitatii probelor:

i) Astfel de mijloace de obtinere a probelor fac parte din pilonul constitutional al probelor relativ interzise, fapt
ce se va intampla atunci cand se vor dovedi a fi abuzive;

i) Acestea vor constitui mijloace abuzive de obtinere a probelor atunci cand realizarea lor nu este proportionala
cu parametrii constitutionali stabiliti de principiul interventiei minime (i) si cu cerintele unei proceduri penale
echitabile (ii), sianume, sub aspectul interdictiei legale;

i) Prin urmare, un astfel de mijloc de obtinere a probelor va fi admisibil din punct de vedere juridic atunci
cand este decretat prin hotarare judecatoreasca si sunt respectate cerintele legale respective, adica vizeaza
infractiuni inscrise n lista descrisa la articolul 187 alin. (1) din Codul de procedura penala (i) - asa cum se
intampla cu infractiunea de amenintare cand este savarsita prin telefon si, bineinteles, prin orice alte mijloace
tehnice de transmitere a convorbirilor sau comunicatiilor (art. 187, alin. (1), lit. e); art. 189, alin. (1)); o astfel
de interceptare sau inregistrare vizeaza, indiferent de proprietatea mijloacelor de comunicare utilizate,
comunicarile efectuate, printre altele, de catre suspect sau inculpat (a) sau, de asemenea, de catre victima
infractiunii, dar cu consimtamantul efectiv sau presupus al acestora (b) (art. 187, alin. (4), lit. a) si ¢) din Codul
de procedura penald) (ii);

iv) In afara acestor circumstante, dezviluirea unei convorbiri telefonice va fi un mijloc de obtinere de
probe admisibil din punct de vedere juridic, cu conditia ca, conform unui criteriu al dublului efect, sa fie
indeplinite cerintele legale de fond privind interceptarile telefonice (i), dovedind a fi aceasta dezvaluire
adecvatd, echitabild si necesara pentru a respinge o agresiune actuala si ilegala a carei victima este persoana
(i), mai ales atunci cand aceasta este interlocutorul si destinatarul respectivei comunicari telefonice sau
al altei comunicari tehnice echivalente, protejand intotdeauna demnitatea persoanei care a intervenit in
comunicarea respectiva;

v) In acest ultim caz, dezvaluirea unei convorbiri telefonice prin sistemul de difuzor este justificatd atunci cand
respectiva comunicare telefonica precisa este mijlocul utilizat pentru savarsirea unei infractiuni de amenintare
si victima consimte, in mod expres sau implicit, la divulgarea acesteia catre terti, ca modalitate de a se proteja
impotriva unor astfel de amenintari.

In consecintd, nu am constatat ca instanta de fond a admis vreo proba interzisa de lege atunci cand a avut in
vedere depozitia martorului E., cand acesta a dezvaluit continutul cuvintelor considerate amenintatoare pe
careinculpatul le-a adresat lui D., datorita faptului cd aceasta din urma configurase sistemul audio al telefonului
pe ,difuzor”, intrucat acest mijloc de obtinere a probelor avea o cauza legitima, dovedindu-se proportional
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cu dezvaluirea, in acel moment precis si in timp real, a respectivei convorbiri telefonice, de natura a face parte
dintr-o infractiune de amenintare, cu protectia pe care o meritd o astfel de victima.

Extrase de bune practici din Franta

Trimitere la jurisprudenta Curtii Europene

Curtea de Apel Paris, 29 noiembrie 2011 RG, nr. 10/21490, Polul 5 - Camera 7
https://www.courdecassation.fr/decision/616348f4543823d76b031787

Sinteza: In cadrul unei proceduri penale pentru fraudd fiscald, domiciliul dlui X. face obiectul unei perchezitii
autorizate de cdtre un judecator. DI X. contestd aceasta autorizatie, acuzand judecdtorul cd a emis un mandat
care repeta motivele unui model intocmit de administratia care a depus pldngerea.

Extrase din Hotardrea Curtii de Apel Paris

in ceea ce priveste plangerea referitoare la redactarea anterioara a ordonantei de catre administratia
fiscala si la pretinsa lipsa de control efectiv din partea judecdtorului de libertati, jurisprudenta Curtii
de Casatie este constanta in aceasta privinta si a confirmat recent ca ordonanta emisa si semnata de
catre judecatorul de libertati este prezumata a fi fost stabilita de catre acesta din urma si ca faptul ca
ordonanta este redactatd in aceiasi termeni cu cele emise de alti presedinti nu este de natura sa o faca
neconforma. Curtea Europeana a hotdrat ca plangerea intemeiata pe ineficacitatea controlului efectuat de
catre judecatorul de libertati nu poate fi luata in considere in masura in care Curtea de Apel va trebui sa
efectueze un al doilea control al documentelor prezentate de catre administratia fiscala in sprijinul cererii
de autorizare a efectudrii unei vizite la domiciliu (Curtea Europeand, sectiunea a 5-a, 31 august 2010, nr.
33088/08, SAS Arcalia i. Franta).

4.12. Instantele ar trebui sa reactioneze in mod implicit la trimiterile
la jurisprudenta Curtii Europene, chiar si atunci cand considera
ca jurisprudenta la care se face referire nu este relevanta. in astfel
de cazuri, ar trebui sa se ofere o explicatie cu privire la motivul pentru
care jurisprudenta la care fac referire partile este irelevanta.

Extrase de bune practici din Republica Moldova

Dosar nr. 1ra-168/2020, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15958

Sinteza: C.I. si P.V. au fost adusi in fata legii pentru faptul cd incepand cu februarie 2015, poseddnd informatia
cd cunoscutul lor din Romania, P.S., cunoaste doud persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, care se
ocupd cu fabricarea pe teritoriul Italiei a semnelor bdnesti false, urmdrind scopul obtinerii unui profit bdnesc, a
achizitionat de la acestea suma de 5000 de euro falsi contra sumei de 1000 de euro veridici. La 11.03.2015, imediat
dupd revenirea din Romdnia, P. V. si C. I. s-au intors in or. Ungheni, unde F.O. a achizitionat de la C. I. in schimbul
sumei de 1500 de euro veridici suma de 5000 de euro falsi, echivalentul cdrora, conform datelor Béncii Nationale
a Moldovei, constituia suma de 101324,50 de lei, si B. A. a achizitionat de la P.V. in schimbul sumei de 1500 de euro
veridici suma de 5000 de euro falsi, echivalentul cdrora, conform datelor Béncii Nationale a Moldovei, constituia
suma de 101324,50 de lei. (Art. 236 alin.(1), Cod penal).

Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Referitor la eroarea de drept prevazuta de Articolul 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, invocata in
recursul declarat de catre avocatul C.A., in numele inculpatului C.I., potrivit careia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca instanta
de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, indicand in acest context Hotdrarea Curtii
Europene din 09.04.2013, in cauza Flueras impotriva Romaniei, Colegiul penal largit stabileste ca expunerile
Curtiiin hotararea mentionata nu sunt aplicabile spetei, intrucat nu sunt similare cu circumstantele prezente
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in cauza deferita judecatii, nefiind relevante pentru prezenta speta, or, instanta de apel just a constatat
vinovatia inculpatului P.V. si C.I. in urma cercetarii tuturor probelor administrate in speta, si nu doar in baza
declaratiilor martorilor, si in acest sens Colegiul penal largit in raport cu motivele invocate in recurs, care
sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Dosar nr. 1ra 655/2020, Colegiul Penal al CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php id=16664

Sinteza: T.0.V a fost invinuit de faptul ca in perioada anului 2011, data si ora exactd de cdtre organul de urmdrire
penald nu au fost stabilite, impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmdrire
penald, actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false in 2 circumstante necunoscute, a confectionat din numele sau procura nr. 9870 din 29 octombrie 2010, care ar
fi fost autentificatd de catre notarul privat N.1., in care, conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 2180
din 23 iunie 2011, semndtura notarului a fost falsificatd, iar conform raportului de expertizd nr. 717 din 23 februarie
2012, impresiunea de stampild rotundd nu a fost aplicatd de stampila rotundd "XXXXXX XXXXXC". Procura indicatd
ii oferea lui T.0.V. dreptul de conducere cu dreptul de deplasare peste hotare, radierea de la evidenta si vanzarea,
schimbul, donatia, gajarea, arenda, substituirea proprietarului automobilului de model ,, xxxx”, COD VIN: xxxxxx,
numdrul motorului — xxx, xxxx si care ii apartinea lui R.R. Ulterior, continudndu-si actiunile infractionale, urmdrind
scopul infaptuirii depline a intentiilor sale criminale, T.0.V. a detinut procura falsificatd pand la 27 mai 2011, cand
a prezentat-o, impreund cu automobilul de model , Xxxx” cu xxx XXXXxxxx, pasaportul tehnic al automobilului
indicat, la BEET laloveni unde a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 63 din 27 mai 2011, conform cdruia
si-a vandut sie insusi automobilul de model ,, Xxxx” devenind proprietarul acestuia radiindu-I de la evidentd, ulterior
inregistrandu-1 pe numele sdu, obtindnd numerele de inmatriculare xxxx. (Articolul 361, alin. (2) lit. b) Cod penal).

Extras din Hotdrdrea Colegiului Penal al CSJ

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, invocata in
recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca instanta
de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, indicand in acest context Hotdrarea Curtii
Europene din 16.09.2014, in cauza Mishie impotriva Romdniei, Colegiul Penal largit stabileste ca expunerile
Curtiiin hotararea mentionata nu sunt aplicabile spetei, intrucat nu sunt similare cu circumstantele prezente
in cauza deferita judecatii, nefiind relevante pentru prezenta spetd, or, instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatului Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate in speta, si nu doar in baza declaratiilor
martorilor, si in acest sens Colegiul Penal largit, in raport cu motivele invocate in recurs, constata ca si acest
temei de recurs nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind justificata implicarea
instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.
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ANEXA
Lista de verificare

Instructiuni:

- Utilizati aceasta lista de verificare pentru fiecare hotdrdre a instantei judecdtoresti.
- Utilizati DOAR O SINGURA listd de verificare pentru fiecare hotdrdre judecdtoreascad.
- Utilizati o lista de verificare separatd pentru hotdrdrile Curtii de Apel.

- Utilizati o lista de verificare separatd pentru hotdrdrile Curtii Supreme de Justitie.

- Completati si generati cate un fisier separat pentru fiecare listd de verificare.

- Completati doar datele verificate, conform cerintelor din celula relevanta.

- Nu copiati si lipiti textul din hotdrdrile/dosarele instantei judecdtoresti. Nu implicati personalul instantei
judecatoresti, procurorii, judecatorii sau avocatii in examinarea documentelor necesare pentru completarea
listei de verificare.

- Contactati echipa de proiect pentru orice intrebdri suplimentare sau indoieli cu privire la analiza hotararilor/
dosarelor instantei judecdtoresti si/sau completarea listei de verificare.

DATE LOGISTICE/STATISTICE GENERALE

1 | Lista de verificare nr. Introduceti un numdr de ordine pentru lista
de verificare curentd. A NU se confunda cu
numdrul dosarului.

2 | Informatii privind instantele judecatoresti

2a | Judecatorie Indicati judecatoria care a adoptat sentinta.

2b | Data sentintei emise de judecatorie si | Completati data sentintei emise de
numarul dosarului judecdtorie sinumdrul dosarului.

2c | Curtea de Apel Indicati Curtea de Apel. Va rugdm sd
completati informatiile solicitate DOAR
daca decizia Curtii de Apel a fost examinata
in baza acestei liste de verificare.

2d | Data deciziei emise de Curtea de Apel si | Completati data deciziei Curtii de Apel
numarul dosarului examinate si numdrul dosarului.

2e | Curtea Suprema de Justitie Completati data hotdrdrii Curtii Supreme de
Justitie examinate si numdrul dosarului.

3 | incadrarea juridica a infractiunii pentru | Indicati articolul, inclusiv alineatul, din
care a fost condamnat inculpatul, la fel | Codul Penal.
cain decizie

3a | Afost oinfractiune mai putin grava? Dacd da, bifati cdsuta.

3b | Afosto infractiune grava? Dacd da, bifati cdsuta.

3c | Afost oinfractiune deosebit de grava? Dacd da, bifati cdsuta.

4 | Informatii privind pedeapsa Indicati dacd a fost o pedeapsa privativd de
libertate.

Indicati dacd a fost o pedeapsa privativa de
libertate cu suspendare.

Indicati dacd au fost alte pedepse precum
amenzile sau alte alternative.

5 | Apararea Acuzatul a fost reprezentat de un avocat?
Dacd da, bifati cdsuta.
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5a

Asistentad juridica garantata de stat

NOTA: De obicei, acest aspect nu este
specificat in  hotdrarile  instantelor
nationale, asadar, acesta urmeaza sa fie
stabilit in masura in care este posibil. De
aceea, este inclusa optiunea de a bifa
casuta respectivd, daca acesta este cazul.

Acuzatul a fost reprezentat de un avocat
desemnat din sistemul de asistenta juridicd
garantatd de stat?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul
hotararii, bifati cdsuta.

5b

Avocat ales

NOTA: De obicei, acest aspect nu este
specificat in  hotdrarile  instantelor
nationale, asadar, acesta urmeaza sd fie
stabilit in masura in care este posibil. De
aceea, este inclusa optiunea de a bifa
casuta respectivd, daca acesta este cazul.

Acuzatul a fost reprezentat de un avocat ales
deel?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul
hotararii, bifati cdsuta.

5¢

Atat asistentd juridica garantata de stat,
cat si avocat ales

NOTA: De obicei, acest aspect nu este
specificat in  hotdrarile instantelor
nationale, asadar, acesta urmeaza sd fie
stabilit in masura in care este posibil. De
aceea, este inclusa optiunea de a bifa
casuta respectivd, daca acesta este cazul.

Acuzatul a fost reprezentat atdt de un avocat
din sistemul de asistentd juridicd garantata
de stat (de obicei, la inceputul procesului),
cat si de un avocat ales de el?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul
hotdrarii, bifati cdsuta.

CRITERII PENTRU PARTEA DESCRIPTIVA A SENTINTEI DE CONDAMNARE

Codul de procedura penald al Republicii Moldova contine mai multe prevederi care servesc drept bazd pentru o hotdrare
motivatad a instantei de judecatd. De exemplu, normele procedurale penale indicd, in mod direct, standardul de legalitate,
temeinicie si motivare a sentintei (articolul 384). De asemenea, se stabileste o listd de chestiuni la care instanta trebuie
sa raspundd in cadrul sentintei (articolul 385). CPP mai impune si excluderea prezumtiilor pe care se poate intemeia o
condamnare (articolul 389), dar si obligatia de a descrie probele pe care se intemeiazd constatdrile instantei de judecatd
si motivele pentru care instanta a respins anumite probe (articolul 394). Cercetarea vizeazd hotdrdrile definitive si se pune
accent pe rdspunsul instantelor de judecatd la cererile formulate de pdrti, in special apdrarea, in cursul aplicdrii pedepselor
penale. In acest scop, aceastd sectiune a listei de verificare urmeazd prevederile relevante ale CPP, in special articolele 366,
381, 3855i394. Mai mult, in scopul caracterului complet, se va acorda atentie si referirii la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(CC) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

6 | Descrierea faptei penale

Instanta judecdtoreasca a fdcut trimitere
expresd la articolul 394, alineatul 1, punctul
1din CPP?

Dacda da, bifati cdsuta.

6a | Aplicarea articolului 394, alineatul 1,
punctul 1 din CPP

6b | Caracterul complet al descrierii faptei
penale

Instanta judecdtoreascad a facut o descriere
a faptei penale consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul si
modul savdrsirii acesteia, forma si gradul
de vinovadtie, motivele si consecintele
infractiunii? Daca da, bifati cdsuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in
care motivarea instantei judecatoresti
include mai multe detalii decat simpla
citare a criteriilor prevdzute la articolul 394,
alineatul (1), punctul 1 din CPP.
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6¢ | Referinta la rechizitoriu (articolul 366 din | Referinta apdrdrii la rechizitoriu continea | Daca da, bifati cdsuta.
CPP) vreun argument cu privire la descrierea [ N
faptei penale, inclusiv locul, timpul si modul | I cazulin care nu este
NOTA 1: Acest lucru este valabil in special | savdrsirii, forma si gradul de vinovdtie, | POsibil destabilit acest
pentru hotararile judecatoresti de prima | motivele si consecintele infractiunii? aspect din continutul
instanta (sentinte). hotdrdrii, bifati cdsuta.
NOTA 2:ARefer|n’ga apérér.ii I‘a rechizitoriu Instanta judecdtoreascd, in motivarea sa, a | Dacd da, bifati cdsuta.
nu este intotdeauna p95|b|I de extras fdcut vreo mentiune la referinta apdrdrii la [
din continutul hotarérii. De aceea, rechizitoriu? ’ In cazul in care nu este
este inclusa optiunea de a bifa casuta posibil de stabilit acest
respectivd, dacd acesta este cazul. aspect din continutul
hotdrarii, bifati cdsuta.
7 | Probe
7a | Aplicarea articolului 394, alineatul 1, | Instanta judecdtoreascd a fdcut trimitere
punctul 2 din CPP expresd la articolul 394, alineatul 1, punctul
2 din CPP?
Dacd da, bifati casuta.
7b | Caracterul complet al descrierii probelor | Instanta judecdtoreascd a oferit o descriere
a probelor pe care se intemeiazd concluziile
NOTA 1: Acest lucru este valabil in special | sale si motivele pentru care instanta a respins
pentru sentintele judecatoriilor si deciziile | alte probe? Dacd da, bifati cdsuta.
Curtii de Apel. NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei include mai multe detalii
decat:
- simpla citare a criteriilor de la articolul 394,
alineatul 1, punctul 2 din CPP sau,
- o formulare standard potrivit cdreia
instanta, pe baza probelor prezentate in
fata acesteia, il considerd pe acuzat vinovat
de infractiunea (infractiunile) de care este
acuzat, sau
- mentionarea fiecdrui element de probad
prezentat in fata acesteia, fdrd a preciza
care dintre acestea a jucat un rol decisiv in
concluziile instantei.
7c | Concluzii scrise (articolul 381 din CPP) Concluziile partilor cu privire la propunerea | Dacd da, bifati cdsuta.
NOTA 1: Acest lucru este valabil in special de solufionare a cauzei au cup rins' In cazulin care nu este
pentru hotararile judecitoresti de prima | %Y umente asupra p robelor prezentate si | posibil de stabilit acest
instanta (sentinte). admise in instan{a? aspect din continutul
NOTA 2: Concluziile partilor cu privire hotardrii, bifati casuta.
la propunerea de solufionare a cauzei Instanta judecdtoreascd, in motivarea sa, a | Dacd da, bifati cdsuta.
nu este intotdeauna posibil de extras fdcut vreo mentiune la concluziile pdrtilor
din continutul hotararii. De aceea, cu privire la propunerea de solutionare a | In cazul in care nu este
este inclusa optiunea de a bifa casuta cauzei? posibil de stabilit acest
respectivd, daca acesta este cazul. aspect din  continutul
hotdrdrii, bifati cdsuta.
8 | Circumstante atenuante A(u) fost invocatd(e) de apdrare si/

sau de procuror (vreo) circumstantd(e)
atenuantd(e), astfel cum este prevdzut de
articolul 76 din Codul penal? Dacd da, bifati
cdsuta.
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8a | Cine ainvocat circumstanta(le) Apdrarea. Dacd da, bifati casuta.
atenuanta(e)? -
In cazul in care nu este
NOTA: Este dificil de stabilit sau nu posibil de stabilit acest
este intotdeauna posibil de extras aspect din continutul
din continutul hotararii cine a invocat hotardrii, bifati cdsuta.
circumstanta (le) atenuanta (e). De aceea, B .
este inclusa optiunea de a bifa casuta Acuzarea. Dacd da, bifafi cdsufa.
respectivd, dacd acesta este cazul. in cazul in care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul
hotdrdrii, bifati cdsuta.
8b | Instanta judecatoreasca a raspuns la | Instantajudecdtoreascd a respins demersul?
demersul in care este/sunt invocata(e) (0) | Dacd da, bifati cdsuta.
circumstanta(e) atenuanta(e)?
Instanta judecatoreascd a admis demersul?
Dacda da, bifati cdsuta.
In  caz de respingere, instanta
judecdtoreascd, pe baza analizei probelor si
acircumstantelor particulare ale cauzei date,
aexprimat in mod concret cd a fost convinsa
cd circumstanta atenuantd relevantd nu
existd? Dacd da, bifati cdsuta.
NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei include mai multe detalii
decat simpla citare a criteriilor legislative
sau o formulare standard potrivit cdreia
instanta, pe baza probelor care i-au fost
prezentate, a fost convinsd cd circumstanta
atenuantd relevantd nu existd.
9 | Circumstante agravante A(u) fost invocatd(e) de cdtre acuzare (vreo)
circumstantd(e) agravantd(e), astfel cum
este prevdzut de articolul 77 din Codul
penal? Daca da, bifati cdsuta.
9a | Motivarea acuzarii In motivarea sa, acuzarea a citat, pur si

simplu,  circumstanta(ele) agravantd(e),
astfel cum este prevdzut de articolul 77 din
Codul penal? Dacd da, bifati cdsuta.

Motivarea acuzdriiafost concretdsis-abazat
pe analiza probelor si a circumstantelor
particulare ale cauzei respective? Dacad da,
bifati casuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea acuzdrii include mai multe detalii
decat simpla citare a criteriilor legislative
sau o formulare standard potrivit cdreia
acuzarea, pe baza probelor care au fost
prezentate instantei, a fost convinsd cd
circumstanta agravantd a fost probata
dincolo de orice bdnuiald rezonabila.
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9b

Instanta judecdtoreasca a raspuns la
invocarea circumstantei(lor) agravante?

Instanta judecdtoreascd a respins demersul?
Dacd da, bifati cdsuta.

Instanta
demersul?
Dacd da, bifati cdsuta.

judecdtoreascd a  acceptat

In caz de acceptare, instanta judecditoreascd,
pebazaanalizeiprobelor sia circumstantelor
particulare ale cauzei respective, a
exprimat in mod concret cd era convinsa
cd circumstanta agravantd relevantd a
fost probatd dincolo de orice bdnuiald
rezonabild? Dacd da, bifati cdsuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei include mai multe detalii
decdt simpla citare a criteriilor legislative
sau o formulare standard potrivit cdreia
instanta, pe baza probelor care i-au fost
prezentate, a fost convinsd cd circumstanta
agravanta a fost probatd dincolo de orice
banuiald rezonabild.

9c

Instanta judecdtoreasca a luat in
considerare  (vreo)  circumstanta(le)
agravanta(e) suo moto?

Dacd da, bifati casuta.

Instanta judecdtoreascd, pe baza analizei
probelor si a circumstantelor particulare ale
cauzei date, a formulat in mod concret si clar
cd era convinsd cd circumstanta agravanta
relevantd a fost probatd dincolo de orice
banuiald rezonabild? Dacd da, bifati cdsuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei include mai multe detalii
decdt simpla citare a criteriilor legislative
sau o formulare standard potrivit cdreia
instanta, pe baza probelor care i-au fost
prezentate, a fost convinsd cd circumstanta
agravantd a fost probatd dincolo de orice
bdnuiald rezonabild.

10

Recidiva

Instanta judecdtoreascd a aplicat pedeapsa
pentru recidivd periculoaséd sau deosebit de
periculoasa?

Dacd da, bifati casuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd doar in cazul in
caredin hotdrdre rezultd cd a fost constatata
recidiva periculoasd sau deosebit de
periculoasa.

10a

Criterii pentru aplicarea pedepsei pentru
recidiva

Instanta judecdtoreascd aluatin considerare
criteriile prevdazute la articolul 82, alineatul
(1) din Codul penal? Daca da, bifati cdsuta.

Instanta judecdtoreascd a citat pur si simplu
criteriile de mai sus? Dacd da, bifati casuta.

NOTA: Dacd instanta judecdtoreascd a citat
pur si simplu criteriile, atunci se poate motiva
cd pedeapsa pentru recidivd este automatd.
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Instanta judecdtoreascd a acordat atentie
perioadei fard infractiuni anterioare
infractiunii curente si varstei inculpatului?
Dacd da, bifati cdsuta.

NOTA: Acestea sunt standardele Consiliului
Europeiinclusein Recomandareanr.R(92)17,
dar care nu sunt prevdzute la articolul 82,
(alineatul (1) din Codul penal.

11

incadrarea juridica

11a

Aplicarea articolului 394, alineatul 1,
punctul 5 din CPP

Instanta judecdtoreasca a fdcut trimitere
expresd la articolul 394, alineatul 1, punctul
5din CPP?

Dacda da, bifati cdsuta.

11b

Caracterul complet al descrierii incadrarii
juridice

Instanta judecdtoreascd a fdcut o descriere
a incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului,
motivelor pentru modificarea invinuirii,
daca exista? Dacd da, bifati casuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei judecdtoresti include
mai multe detalii decat simpla citare a
criteriilor prevdzute la articolul 394, alineatul
(1), punctul 5 din CPP.

11c

Referinta la rechizitoriu (articolul 366 din
CPP)

NOTA 1: Acest lucru este valabil in special
pentru hotdrarile judecatoresti de prima
instanta (sentinte).

NOTA 2: Referinta apararii la rechizitoriu
nu este intotdeauna posibil de extras din
continutul hotdrarii. De aceea, este inclusa
optiunea de a bifa casuta respectiva, daca
acesta este cazul.

Referinta apdrdrii la rechizitoriu continea
argumente cu privire la incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului?

Daca da, bifati cdsuta.

In cazulin care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul

hotdrdrii, bifati cdsuta.

Instanta judecdtoreascd, in motivarea sa,
a facut vreo mentiune privind referinta
apdrarii la rechizitoriu?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit acest
aspect din continutul

hotararii, bifati cdsuta.

11d

Concluzii scrise (articolul 381 din CPP)

NOTA 1: Acest lucru este valabil in special
pentru hotararile judecatoresti de prima
instanta (sentinte).

NOTA 2: Referinta apararii la concluziile
scrise nu este intotdeauna posibil de
extras din continutul hotararii. De aceea,
este inclusa optiunea de a bifa casuta
respectiva, daca acesta este cazul.

Concluziile partilor cu privire la propunerea
de solutionare a cauzei au cuprins
argumente asupra incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit din
continutul hotdrarii,
bifati cdsuta.

Instanta judecdtoreascd, in motivarea sa, a
fdcut vreo mentiune la concluziile partilor
cu privire la propunerea de solutionare a
cauzei?

Dacd da, bifati casuta.

In cazul in care nu este
posibil de stabilit din
continutul  hotdrdarii,
bifati casuta.
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12

Pedeapsa cu inchisoare

12a

Tipul de pedeapsa

Codul penal prevede alternative la pedeapsa
cu inchisoare pentru tipul de infractiune
pentru care a fost condamnat inculpatul?
Dacd da, bifati casuta.

12b

Aplicarea articolului 394, alineatul 2,
punctul 1 din CPP

Instanta judecdtoreascd a fdcut trimitere
expresad la articolul 394, alineatul 2, punctul
1 din CPP? Dacd da, bifati casuta.

12c

Motivarea pedepsei cu inchisoare

Instanta judecdtoreascd a motivat
pedeapsa cu inchisoare, dacd Codul penal
prevede alte categorii de pedepse? Dacd da,
bifati casuta.

NOTA: Cdsuta trebuie bifatd in cazul in care
motivarea instantei include mai multe detalii
decdt simpla citare a criteriilor legislative
sau o formulare standard potrivit cdreia
circumstantele cauzei duc la aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.

13

Trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale (CC)

13a

Referire la CC de catre parti

A existat vreo referire la jurisprudenta CC
fdcutd de pdrti? Dacd da, bifati casuta.

A reactionat instanta judecdtoreascd la
referirea la jurisprudenta CC? Dacd da, bifati
cdsuta.

Reactia  instantei  judecdtoresti  la
jurisprudenta mentionatd a CC a fost
formald? Daca da, bifati cdsuta.

NOTA: O reactie formald a instantei este
consideratd a fi o reactie prin simpla
recunoastere a jurisprudentei CC fdrd a intra
in analiza CC si aplicarea jurisprudentei
respective la cauza concretd.

13b

Trimitere la jurisprudenta CC de catre
instanta suo moto

NOTA: Acest lucru este valabil doar in
cazul cand exista jurisprudenta a CC pe
problema examinata de catre instanta.
Daca nu exista jurisprudenta a CC pe
problema examinatad, consultantii trebuie
sd bifeze casuta respectiva.

Instanta judecdtoreascd a fdcut vreo referire
la jurisprudenta CC suo moto?

Daca da, bifati cdsuta.

Dacd nu existd
jurisprudentd relevanta
a CG, bifati cdsuta.

Referirea instantei judecdtoresti la
jurisprudenta CC a fost formald? Dacd da,
bifati cdsuta.

NOTA: O reactie formald a instantei este
consideratd a fi o reactie prin simpla
recunoastere a jurisprudentei CC fdrd a intra
in analiza CC si aplicarea jurisprudentei
respective la cauza concretd.
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14

Trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)

14a

Referire la jurisprudenta CtEDO de catre
parti

A existat vreo referire la jurisprudenta CtEDO
fdcutd de pdrti? Dacd da, bifati casuta.

A reactionat instanta judecdtoreascd la
invocarea jurisprudentei CtEDO? Dacd da,
bifati cdsuta.

Reactia  instantei  judecdtoresti  la
jurisprudenta mentionatd a CtEDO a fost
formald? Daca da, bifati cdsuta.

NOTA: O reactie formald a instantei
judecdtoresti este consideratd a fi o reactie
prin simpla referintd la jurisprudenta CtEDO
fdrd a intra in analiza CtEDO si aplicarea
jurisprudentei respective la cauza concreta.

14b

Trimitere la jurisprudenta CtEDO de catre
instanta suo moto

NOTA : Acest lucru este valabil doar in
cazul cand exista jurisprudenta a CtEDO

pe problema examinata de catre instanta.

Daca nu exista jurisprudenta a CtEDO pe
problema examinata, consultantii trebuie
sa bifeze cdsuta respectiva.

Instanta judecdtoreasca a fdcut vreo referire
la jurisprudenta CtEDO suo moto?

Dacd da, bifati casuta.

Daca nu existd
jurisprudenta relevanta
a CtEDO, bifati cdsuta.

Referirea instantei judecdtoresti la
jurisprudenta CtEDO a fost formalda? Dacd
da, bifati cdsuta.

NOTA: O reactie formald a instantei
judecdtoresti este consideratd a fi o reactie
prin simpla referinta la jurisprudenta CtEDO
fdra a intra in analiza CtEDO si aplicarea
jurisprudentei respective la cauza concretd.
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