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INKLUZIVNi VZDELAVANI V BOJI PROTI SEGREGACI
V EVROPSKYCH SKOLACH

Uvod

V dnesni Evropé je segregované Skolstvi stale jesté smutnou realitou. Jeji negativni disledky
dopadaji obzvlasté na romské déti, déti s postizenim, déti s migranimi kofeny, jez se odliSuji
socialnimi ¢i osobnimi okolnostmi (napfiklad déti z GUstavi a z napravnych zafizeni pro mladistvé).
Vzdor existujicim antidiskriminaénim zakonim a opatfenim praxe vy¢lenovani skupin zakd do
zvlastnich kol nebo tfid mozna spise sili, mimo jiné i v disledku sou¢asného rostouciho pfilivu
migrant( a uprchlikd do Evropy.

Skolni segregace je jednou z nejhorsich forem diskriminace a je zavaznym porusenim prav déti,
jichz se dotyka, jelikoz jejich Sance na vzdélani jsou izolaci a nedostate€nou inkluzi do hlavniho
proudu vzdélavani naruseny. Je to jasny projev nespravedinosti vi¢i mensiné a dalSim
zranitelnym skupinam, jenz také napomaha udrzet celé skupiny populace v Evropé na okraji
spole¢nosti.

Spory o strategie, posilovani odpovédnosti spoleCenstvi, podporované hnutimi za ob&anska
prava a rozvoj mezinarodnich norem pro lidska prava v fadé zemi napomohly v boji proti
segregaci ve Skolach. Obzvlasté Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) vypracoval v poslednich
deseti letech rozsahlou judikaturu v oblasti segregace ve Skolstvi, dopadajici zejména na romské
déti. Opakované konstatoval, Ze existuji ¢lenské staty, jez porusuji Evropskou imluvu o lidskych
pravech (EULP) tim, Ze témto détem upiraji pravo nebyt diskriminovan pfi uplatfiovani svého
prava na vzdélani.t

Rada statll pfijala duleZita opatfeni k vybudovani vice inkluzivnich vzd&lavacich systémi a k
zaru€eni prava na vzdélani pro vSechny déti bez diskriminace. V praxi vSak organy na vnitrostatni
a mistni drovni ne vzdy dodrzuji své povinnosti a ¢asto podlehnou tlaku z riznych zdrojl, a to i
ze strany Skolskych sprav, uciteld a dalSich odbornik( a rodin.

Staty maji pozitivni povinnost, pevné zakotvenou v mezinarodnich norméach pro oblast lidskych
prav, bojovat proti segregaci ve 8&kolach. Toho Ize dosdhnout kombinaci silnych
antidiskrimina¢nich opatfeni, vcetné legislativnich, s postupy, které podporuji inkluzivnéjsi
vzdélavaci systémy. Inkluzivni vzdélavani, jak je definovano UNESCO,? je "proces, ktery fesi a
reaguje na rozmanitost potfeb vSech déti, mladeZze a dospélych prostiednictvim zvy3eni u&asti
na uceni, kulturach a komunitach a snizeni a odstranéni vylou€eni v ramci vzdélavani a ze
vzdélavani". Plati zasada, Ze staty maji odpovédnost (pozitivni povinnost) vzdélavat vSechny déti
bez jakékoli diskriminace v rAmci mainstreamového (hlavniho proudu) vzdélavani.

Inkluzivni vzdélavani jako takové zahrnuje boj proti formam segregace, které se dotykaji zejména
nékterych déti, jde ovSem také mnohem dal. Predstavuje pfistup, ktery pro uplatnéni prava na
vzdélani vSech déti povazuje segregaci za negativni jev. Odmita pojem "oddélené, ale rovné" a
jeho cilem je otevfit spole€nost praxi sdileni a ueni se z vlastni rozmanitosti. Jeho vyznam se
jesté vice projevuje v dobé hospodarskych krizi nebo politické nestability, kdy dochazi k narlstu

1 Viz Evropsky soud pro lidska prava, Informaéni pfehled o Romech a ko¢ovnicich (aktualizovany v dubnu
2017), obsahujici informace o fadé& pfipadu, kdy bylo konstatovano porugeni Clanku 14 (zékaz diskriminace)
ESLP v souvislosti s Clankem 2 (pravo na vzdélani) Protokolu 1.

2 UNESCO, Policy Guidelines on Inclusion in Education, 2009. UNESCO, Hlavni sméry tykajici se politiky
inkluze v oblasti vzdélavani


http://unesdoc.unesco.org/images/0017/001778/177849e.pdf

projevd rasismu, xenofobie a nesnasenlivosti, jez ohrozuji demokratické hodnoty a socialni
soudrznost.

Inkluzivni vzdélavani nelze povazovat za utopii. Je to dosazitelny cil, ktery ma obrovsky potencial
pro zlep$eni socialni soudrznosti, mezikulturnich vztah( a vzdélavacich pfilezitosti v§ech déti.

Tento dokument predev8im poskytuje pfehled o situaci, pokud jde o segregaci Skolstvi v
Clenskych statech Rady Evropy, jakoz i o hlavnich faktorech, které jsou jeji pfi¢inou, a to na
zakladé zjisténi komisafky v ramci monitoringu jednotlivych  zemi (Oddil 1). Rovnéz
prfezkoumava rizika spojena s oddélenym vzdélavanim (Oddil Il). Poté nastifiuje klicové zasady,
které by mély byt zakladem jakékoli politiky sméfujici k vymyceni segregace a podpofe
inkluzivniho vzdélavani (Oddil lll), a kon¢i seznamem zaveérl a doporuceni pro politiky a,obecnéji,
vSech, kdo se podileji na rozvoji inkluzivnéjsi vzdélavaci politiky (Oddil 1V).

l. Segregace ve Skolstvi v ¢lenskych statech Rady Evropy: sou€asny stav
1. Prehled segregace v ¢lenskych statech

Znacny pocet déti v celé Evropé je vzdélavan ve Skolach s vysokou koncentraci znevyhodnénych
déti, a to na zakladeé jejich socioekonomického, etnického nebo kulturniho plvodu nebo z diivodu
zdravotniho postizeni. Jejich oddéleni nebo koncentrace v konkrétnich Skolach a tfidach ohrozuje
jejich moznost vzdélani a je jasnym porusenim jejich prava na vzdélani a nediskriminaci.

Déti se zdravotnim postizenim

Oddélené vzdélavani déti se zdravotnim postizenim je rozsifenou praxi v celé Evropé, bez ohledu
na skutednost, Ze &lanek 24 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (UNCRPD)
uklada statim povinnost zajistit, aby déti se zdravotnim postizenim mély pfistup k “inkluzivnimu,
kvalitnimu a bezplatnému zakladnimu i stfedoSkolskému vzdélavani na rovnopravném zakladé
spolu s ostatnimi, v komunitach, v nichz ziji."3

Komisarka pfi nékolika navstévach jednotlivych zemi a ve svych zpravach vyjadrila vazné obavy
ohledné Skolni segregace déti se zdravotnim postiZzenim a upozornila na rozsah této dosud Siroce
akceptované formy segregace v Evropé.* Zda se, Ze nékteré zemé jsou ochotné spokoijit se s
néjakou formou segregace a oznacit segregované formy vzdélavani néjakou pfijatelnéjsi
nélepkou nebo dokonce jako inkluzivni vzdélavani. >

Pfistup do béznych Skol navic nemusi nutné zarucit zaclenéni: Casto je to tak, ze déti se
zdravotnim postizenim jsou pod jednou stfechou, jsou ale prakticky stale oddéleny od svych

3 V8echny ¢lenské staty RE (s vyjimkou tfi — Irska, Lichten$tejnska a Monaka) jsou v dobé, kdy vznika tato
zprava, signatafi UNCRPD. Viz taktéz Obecnou poznamku N°4 Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim ohledné prava na inkluzivni vzdélavani z 2. zafi 2016

4Viz zpravy o Belgii (2016), Bulharsku (2015), Ceské republice (2013), Francii (2015), Loty$sku (2016),
Litv&é (2017), Cerné hote (2014), Nizozemsku (2014), Rumunsku (2014), Srbsku (2015), Slovensku (2015)
a Spanélsku (2013).

5 Napfiklad v Rumunsku byla pobytova zafizeni pro déti se zdravotnim postizenim pfejmenovana na
“inkluzivni vzdélavaci stfediska”, viz zprava o Rumunsku (2014), odstavec 58; v Nizozemsku je specialni
vzdélavani nadale poskytovano pod nazvem “pfiméfené vzdélani”, viz zprava o Nizozemsku (2014),
odstavce 185 a 188.
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vrstevnikl, vyuka je zkrdcenad anebo jsou vylou¢eny z programl s vy$Sim pocétem hodin.®
Mnohem cCastéji také opoustéji Skolu pfed¢asné. To je obvykle zpUsobeno nedostatkem zdrojq,
potiebnych k zajisténi dostupnosti a poskytovani individualni podpory.” V ramci Uspornych
opatfeni byly nékdy dokonce stavajici podpory zruseny.8

Déti se zdravotnim postizenim vyuCované ve specializovaném systému vzdélavani obvykle
neziskaji obecné& uznavany diplom &i vysvédCeni a maji omezeny pfistup ke stfedoSkolskému a
vysokoskolskému studiu. ® Navzdory nedostatku spolehlivych Udaju se zda, Ze ocitnout se
v systému zvlastnich kol znamena jen ve vzacnych pfipadech moznost opétovné integrace do
mainstreamového vzdélavani.10

Komisarka opakované zduraznila, ze Skolni segregace déti se zdravotnim postizenim vede pouze
k tomu, Ze tito lidé zlstavaji na okraji spole¢nosti a pfedsudky vaéi nim sili. Poukazala na
skuteCnost, Zze Skolni segregace obzvlasté dopada na postizené, které Ziji v ustavnich
zafizenich.1

Déti z romskych a ko¢ovnickych rodin

V mnoha ¢lenskych statech ma skolni segregace zavazny dopad také na déti Romu a kocovniku.
Neumérny pocet z nich je zafazovan do napravnych tfid a zvlastnich 3kol, kde se jim dostava
vzdeélani podle redukovanych osnov.1? V nékterych zemich maji romské déti 27krat vyssi Sanci,
ze budou zapsany do zvlastni Skoly nez déti neromské.13

Romské déti jsou navic Casto zarazeny do Cisté romskych Skol nebo Skol s nepfiméfenou
koncentraci romskych déti, kde se jim ve vétsiné pfipadl dostava méné naroéného vzdélani,
zhusta pod standardni Urovni. Z prdzkumu Agentury Evropské unie pro zakladni prava vyplyva,
ze vroce 2016 v deviti Clenskych statech EU navstévovalo 33 % romskych déti Skoly, kde vétSina
zakl byli Romové a 13 % ve $kolach pouze pro Romy.14

K segregaci dochazi také v normalnich Skolnich zafizenich, kde byvaji romské déti zafazeny do
oddélenych tfid a byva jim znemoznéno vyuzivat spole¢né hfisté nebo jidelnu.®

V nékterych zemich za&ina segregace uz od pfedskolniho vzdélavani zapisem romskych déti do
samostatnych pfipravnych tfid, které v praxi nevedou k za¢lenéni do hlavniho proudu zakladniho
vzdélavani, ale predstavuji zacatek oddélené vzdélavaci cesty.®

6 Viz mimo jiné zpravu o Francii (2015), odstavec 251.

7 Viz zpréava o Litvé (2017), odstavce 87-88.

8 iz zprava o Spanélsku (2013), odstavce 74-76.

9 Viz zprava o Belgii (2016), odstavec 103.

10 Tamtéz.

11 Viz napfiklad zpravy o Belgii (2016), odstavec 112; Bulharsko (2015), odstavec 32; Francie (2015),
odstavec 250; (2014), odstavec 183; Srbsko (2015), odstavec 62.

12 iz zpravy o Belgii (2016), odstavce 150 a 168; Ceské republice (2013), odstavce 43-58; Madarsku
(2015), odstavec 104; Litvé (2017), odstavec 91; Srbsku (2015), odstavce 61-62; Slovensku (2015),
odstavce 82-94; “Byvalé jugoslavské republice Makedonie” (2012), odstavce 84-88.

13 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne
13/11/2007, odstavec 18.

14 Agentura Evropské unie pro zakladni prava, _Druhé Setfeni o mensinach a diskriminaci v Evropské unii
— Romové — vybrané vysledky, (2017). Do $etfeni bylo zahrnuto devét zemi: Bulharsko, Ceska republika,
Chorvatsko, Recko, Madarsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a épanélsko

15 Viz zprava o Portugalsku (2012), odstavce 61 a 62; Rumunsku (2014), odstavce 175; Madarsku (2014),
odstavce 105 a 106.

16 Viz zprava o Slovensku (2015), odstavec 87.
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Komisafka rovnéz poznamenala, Ze se objevuji nové formy segregace jako prostfedek k
obchazeni stavajicich antidiskriminaénich pravnich predpist, jako jsou soukromé skoly pouze pro
Romy.%”

Ve svétle této situace je tfeba upozornit, Ze Evropska komise zahajila fizeni o nesplnéni
povinnosti vici tfem clenskym statim Evropské unie za poruSeni zakazu diskriminace ve
vzdélavani stanoveného ve smérnici EU o rovnosti ras (smérnice 43/2000 ES).18

Déti migrant( a uprchlikt

Déti uprchliki a déti z pfistéhovaleckého prostfedi také zazivaji v mnoha evropskych zemich
praktiky Skolni segregace, nebot jejich vyuka ¢asto probiha ve Skolach s nepfiméfené vysokym
podilem jinych migrujicich déti. Skoly a u&itelé jsou navic &asto ponechani sami sobé a vlastnimu
usudku, pfiéemz maji jen omezené zdroje a pokyny, jak reagovat na specifické vzdélavaci
potieby zaku z fad migrantd.1® V nékterych zemich komisarka se znepokojenim konstatovala, ze
v zafizenich specialniho vzdélavani byva neumérny podil déti z pfistéhovaleckého prostredi.
Nedavny narlst pocétu uprchlikl pFichazejicich do Evropy jesté vice zostfuje otazku Skolni
segregace, nebot mnoho ¢lenskych statt dosud nepfipravilo komplexni integraéni politiku, ktera
by U¢inné zajistila pravo migrujicich?® a uprchlickych déti podilet se na mainstreamovém
vzdélavani.2

Déti bez pristupu ke Skolnimu vzdélavani

Nékterym détem je zcela upfen pfistup ke Skolnimu vzdélavani. Zbavit déti moznosti chodit do
Skoly nebo je nutit vzdélavat se doma je také formou segregace. Toto je problém specificky pro
nékteré romské déti a déti z rodin s potulnym Zivotnim stylem, stejné jako pro nékteré romské
déti z rodin migrantli, jimz byva Casto zapis do $koly odmitnut. 22 Opakované nucené
vystéhovavani z domova dale komplikuje pfistup déti z téchto komunit do $kol.23 Uprchlické déti
byvaji konfrontovany s podobnymi problémy a k béznému vzdélavani jim muze byt pfistup
odpiran. 2* Déti se zdravotnim postizenim, zejména ty, jejichz postizeni je vazné, déti Zijici v
ustavech a déti s psychosocialnim postiZzenim, jako je autismus, jsou také &asto zbaveny
moznosti $kolni vyuky. 2> Evropsky vybor pro socialni prava zjistil, Ze nékolik ¢lenskych stat
porusilo povinnost zajistit pfistup ur€itych skupin déti do Skoly vyplyvajici z Evropské sociélni
charty.?¢

17Viz zpravu o Slovensku (2015), odstavec 145.

18 Ceska republika (2014), Slovensko (2015) a Madarsko (2016).

19 Viz Komisaf Rady Evropy pro lidska prava (2016), Je nacase, aby Evropa napravila integraci migrantu,
tématické zprava

20 Viz zprava o Belgii (2016), odstavec 77.

21 Viz komisaf Rady Evropy pro lidska prava (2016), op. cit., s. 27-28. Viz téz Platforma celoZivotniho
vzdélavani, Integrace uprchlik a migranti prostrednictvim vzdélavani, zafi 2016.

22 Viz zpravy o Belgii (2016), odstavce 167—168; Francie (2015), odstavec 203 (romské déti), odstavce 156—
158 (déti koCovniku); a Irsku (2017), odstavce 16-18.

23 Tamtéz.

24 Zprava o Bulharsku (2015), odstavec 129 a zprava o Dansku (2014), odstavec 23.

25 \/iz mimo jiné zpravy o Litvé (2017), odstavce 84 a 89; zprava o Francii (2015), odstavce 248-250; a o
Rumunsku (2014), odstavec 66.

26 Viz Evropsky vybor pro socialni prava, kolektivni stiznosti, zejména tyto: Centrum pro advokacii
dudevniho postizeni (MDAC) v. Bulharsko, stiznost €. 41/2007, rozhodnuti o podstaté véci ze dne 3. €ervna
2008. Médecins du Monde International v. Francie, stiznost €. 67/2011, rozhodnuti o podstaté véci ze dne
11. zafi 2012, Evropské sdruzeni zdravotné postizenych (EAD) v. Francie, stiznost €. 81/2012, rozhodnuti
0 podstaté véci ze dne 11. zafFi 2013 .; Autism Europe v. Francie, Stiznost €. 13/2002, rozhodnuti o podstaté
véci ze dne 4. listopadu 2003
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2. Hlavni pfi€iny segregace

Vlady obvykle udavaji Fadu faktoru, jimiz ospravedinuji segregaci ve $kolach, a fadu divodd, pro
néz jsou pfimé intervence ve prospéch desegregace Skolského systému obtizné nebo
nepraktické. Mezi tyto faktory a divody patfi jazykové obtize, preference rodi¢l, kam spada i
skute€nost, Ze rodiny z majoritni spole¢nosti mivaji tendenci zapsat své déti do Skol bez zakl z
mensinovych nebo migrujicich skupin (aték bilych), koncentrace v urcitych &tvrtich, nutnost
vénovat pozornost specifickym potfebam zakd nebo kulturni emulace etnickych mensin a rodin
migrant(. Ve vysledu pak vlady nereaguji na soudni rozhodnuti, véetné rozhodnuti ESLP, a tato
rozhodnuti nebyvaji promitnuta do systematickych strategii desegregace a uplatnéni politiky
inkluzivniho vzdélavani.

Urcitou pasivitu statll v boji proti segregovanému vzdélavani Ize vysvétlit siinymi partikularnimi
zajmy v oblasti Skolstvi: Cinitelé s rozhodovaci pravomoci a politi¢ti lidfi, Skolni spravy, ucitelé a
rodiny se mohou nékdy aktivné stavét proti zménam, jez by mohly situaci relativnich vysad ve
vzdélavani zvratit. 27 Schopnost téchto aktér( formulovat své pozadavky a vznaset kritiku vUci
vladnim postuplm je mnohem vy$§i nez schopnost zranitelnych rodin bojovat za pravo svych
déti na vzdélani.

Neochota integrovat déti se zdravotnim postizenim je umocnéna skutecnosti, Zze Skoly se Casto
téSi znacné rozhodovaci pravomoci, pokud maji pro tyto déti vytvofit podminky pro pfistup ke
vzdélani, jez by byly rovnocenné t&m u ostatnich déti.28 Skoly &asto uvadsji ekonomické
argumenty, jez jim brani poskytnout specifickou podporu, kterou pro uc¢ast na hlavnim proudu
vzdélavani potfebuiji.

Odpor vici desegregaci mohou také posilovat podminky pfidélovani financi, zejména pokud jde
0 specialni Skolstvi. Profesni skupiny pracujici ve specialnim Skolstvi, jako jsou udcitelé,
psychologové a testovaci stfediska, se Casto stavi proti desegregaci za ucelem ochrany
partikularnich zajmu.2°

DalSi vyznamnou pfi¢inou Skolni segregace je nepfiméfena regulace pfi pfijimani do Skol a
dostupnosti Skolni dochazky. V nékterych statech maiji Skoly stale dovoleno vybirat si studenty
na zakladé ekonomickych, naboZenskych nebo osobnich kritérii. Jak ve vefejném, tak v
soukromém vzdélavani se €asto jako nastroj k diskriminaci déti ze zranitelnych skupin pouziva
testovani znalosti. V nékolika zemich jsou romské déti rutinné smeérovany do zvlastnich Skol na
zakladé kulturné neobjektivnich testl, které vedou k chybné diagnéze mentalniho postizeni. 30 V
nékterych zemich mlze byt také stale dlvodem pro segregaci ve Skolach nabozenstvi. V
nékterych zemich navic muze chudym rodinam znemoznit posilani déti do vefejné dotovanych
soukromych zafizeni $kolné.

Hluboce zakofenéné predsudky a odmitani etnickych mensin (zejména romské komunity) vedou
k praktikam vylouceni, od segregace az po nezakonné odpirani moznosti zapisu do Skoly.
Prikladem je oddélovani romskych déti, zejména divek, od ostatnich zakd na zakladé argumentu
rodiCovskych preferenci a pfedpojatosti ohledné kulturnich nebo socialnich specifik. Jak zdUraznil
ESLP, souhlas rodi¢d nemlze v zadném pfipadé slouzit jako omluva pro diskriminaéni postupy.s!

27\/iz mimo jiné zprava o Loty$sku (2016), odstavce 77 a 81.

28\/iz mimo jiné zpravy o Nizozemsku (2014), odstavce 181-182 a 188; Belgie (2016), odstavce 106 a 115.
2%Viz mimo jiné zpravy o Belgii (2016), odstavec 108; Slovensko (2015), odstavce 146 a 160.

30 Viz zpravy o Ceské republice (2013), odstavce 50-52; a Madarsku (2014), odstavec 104.

31ESLP, D.H. a dal$i v. Ceska republika, op. cit., odstavec 142.
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Nedavna hospodarska krize a Usporna opatfeni navic vedly v mnoha evropskych zemich ke
$krtim ve financovani 8kolstvi. Skrty neimérné zasahly skupiny, které podporu potfebuji nejvice.
Nedostatek odbornikll na praci s postizenymi détmi, omezeni programd na podporu kulturni a
jazykové integrace migrujicich déti, Skrty v pfedSkolnich programech a stipendiich nebo ukon&eni
projektl, které maiji zabranit pfedéasnému ukoncéeni Skolni dochazky, to v§e miva mnohem vice
nepfiznivych dopadl na nejzranitelnéjsi déti, ¢imz se jejich vzdélavaci pfilezitosti snizuji.3?

Dale je tfeba pochopit, Ze nekvalitni vzdélavani v néjaké Skole mlze byt pfFic¢inou i disledkem
$kolni segregace. Skoly, které navstévuji socialné znevyhodnéni Z&ci, obvykle od téchto déti
vysokou uroveri kolnich vysledkl neodekavaji. Casto se jedna o $koly, jeZ jsou neatraktivni pro
mnoho rodin, jez mohou pfi vybéru Skoly odmitnout spadovou pfislusnost. Nizka kvalita
vzdélavani ma tudiz tendenci poptavku po vzdélani polarizovat a je pfi¢inou zvySené Skolni
segregace. Skoly, v nichZ se uéi vétsina znevyhodnénych nebo zranitelnych déti, krom toho
vyzaduji pro zachovani odpovidajici Urovné vzdélani vice lidskych a finanénich prostfedku.
Vyzaduji také silné vedeni a ambicidézni vzdélavaci projekt, ktery maze zlepsit studijni zkusenosti
vS8ech déti. Pfi neexistenci takovych prostfedk( vSak uroveri vzdélani obvykle klesa. V tomto
smyslu je nekvalitni vzdélavani také disledkem segregace ve Skolach. Tento zacarovany kruh
nekvalitniho vzdélavani a Skolni segregace je v rozporu s pravem vsech déti na vzdélani za
stejnych podminek.

V mnoha zemich je také bézné, Zze romské déti a déti z migrujicich a jinych minoritnich skupin, a
také déti se zdravotnim postizenim nemaji dostateény pfistup k predSkolnimu vzdélavani.
Opozdéna Skolni dochazka predstavuje pro tyto déti dalSi nevyhodu a faktor dal$i Skolni
segregace, protoze S$koly mohou odmitnout zapsat déti s méné rozvinutymi jazykovymi
kompetencemi a socializaénimi navyky.33

[l. Dusledky oddéleného vzdélavani

Desetileti segregacnich praktik jasné poukazaly na zavazné disledky oddéleného vzdélavani
déti.

Segregace ve 3kolach neni jen praxi, ktera diskriminuje déti a porusuje jejich pravo na vzdélani
za stejnych podminek jako ostatni, ale také snizuje jejich Sance na ziskani zakladnich zivotnich
dovednosti v kontaktu s ostatnimi; byva prvni krok k zivotu v segregaci. Kromé Casto nizsi kvality
vzdélani zaci zafazeni do specialnich Skol po jejich absolvovani obvykle neziskaji obecné
uznavané osvédceni. Segregace jasné podkopava budouci pracovni a platové pfilezitosti mnoha
déti a mladych lidi. V disledku nedostatku interakce s détmi z jiného etnického nebo kulturniho
prostfedi anebo s dé&tmi se zdravotnim postizenim pak segregace také vede ke sniZeni pfilezitosti
k ziskani dalezitych socialnich a Zivotnich dovednosti i u déti, jez maji veskeré vyhody a déti
z vétSinové spolecnosti

Jsou k dispozici studie, jez ukazuji, Ze Skolni segregace ma negativni dusledky nejen pro
samotné zaky z menSin nebo zranitelnych skupin, ale také ohroZuje celkovou vykonnost
vzdélavani. Boj proti segregaci ve Skolach je proto nutny nejen k zaji$téni prava na vzdélani a
rovnost ve vzdélavacich systémech, ale je také klicem ke zlepSeni ucinnosti a vykonnosti
vzdélavaciho systému jako celku. OECD varovala pfed dusledky segregace ve Skolach na

32 iz mimo jiné zpravy o Kypru (2016), odstavec 95; Irsku (2017), odstavec 140; Spanélsku (2013),
odstavce 30-34.

33 Viz zpravy o Madarsku (2014), odstavec 102; Portugalsku (2012), odstavec 63; Rumunsku (2014),
odstavce 93 a 179; Slovensku (2015), odstavce 81 a 115; “Vyvaléi jugoslavské republice Makedonie”
(2012), odstavec 89.
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dosazené vysledky vzdélavani. 3* Zemé s nejvy$§im indexem socidlniho zaclefovani ve Skolach
(8koly s vysokou socialni a kulturni riznorodosti student() jsou také zemé, které si vedly nejlépe
v matematickych testech prizkumu PISA 2012.3% Tyto vysledky jsou pfipisovany "peer efektu",
tedy pozitivnimu vysledku vyplyvajicimu ze skute¢nosti, Ze studenti s poruchami uceni tézi ze
sdileni vzdélavaciho prostoru se svymi §tastnéjSimi vrstevniky. Vyzkum v této oblasti klade duraz
na skute¢nost, Ze nestejnoroda Uroven uceni je pfinosem, zejména pro nejvice znevyhodnéné
studenty, pfi€emz pozorovatelna "ztrata" vyplyvajici z této riznorodosti pro nejvice zvyhodnéné
Zaky je okrajova. Naopak vysoka koncentrace student( s poruchami uceni ve stejné tfidé snizuje
kvalitu vzdélavani a o¢ekavani ucitell, pokud jde o potencial pro pokrok jejich zaku.

Izolace menSinovych skupin, jako jsou Romové/ko€ovnici a zaci z fad migrantd nové zafazeni do
vzdélavaciho systému, poskozuje spolecenské zaclenéni téchto studentl a oslabuje pouta
socialni soudrznosti. Nedostatek mezikulturnich kontaktt pravdépodobné povede k mensi
toleranci vuci rozmanitosti, nedostateénému respektu k nabozenskym a kulturnim rozdillim a
muze zhorsit postoj mladych lidi k rasismu, diskriminaci a vylou¢eni. Zejména vylouceni ze
vzdélavani nebo rozdélené vzdélavani podle etnickych a jazykovych linii ma vyrazné negativni
dopad na socialni soudrznost a smiflivost v multietnickych spole¢nostech, které se snazi vyrovnat
s nasilnou minulosti. ¢ Naproti tomu v rliznorodé spole¢nosti inkluzivni vzdélavani kulturni,
socialni, nabozenské a jiné rozdily integruje a umoznuje jim sdilet spolecné hodnoty.

Skolni segregace je negativni také z ekonomického hlediska. Komisatka zaznamenala, Ze
zvlastni Skoly a jiné formy oddéleného vzdélavani jsou pro stat mnohem nakladnéj$i nez bézné
Skoly37. Vysoka koncentrace zranitelnych zak( ve stejnych Skolach a tfidach vyzaduje, aby
organy statni spravy na uspokojeni potfeb vysokého poctu studentll, ktefi mohou mit potize
s u€enim, vynakladaly zna&né materialni a lidské zdroje. Separace ve $§kolach navic zvysuje podil
zak, ktefi pfed¢asné ukonéi dochazku, generuje vysoké naklady v disledku ztraty lidského
kapitalu a ndklady na realizaci vzdélavacich program(, nabizejicich druhou pfilezitost a napravu.
Inkluzivni vzdélavaci systém by tyto naklady pomohl vyrazné snizit.

M. Klicové zasady pro inkluzivni politiku vzdélavani

Politika inkluzivniho vzdélavani na celostatni i lokalni Grovni, ma-li se vyresit problém Skolni
segregace a podpofit zaclefovani, by méla byt postavena na fadé klicovych zasad. Podstatnych
je z nich pét.

1. RozsSifena vize prava na vzdélani

Minimalni pozadavky na vzdélani v oblasti socialniho zaclefiovani se v pribéhu Casu vyrazné
zvySuji. K ziskani potfebnych dovednosti k zivotu a praci v dnesni spole€nosti je zapotfebi
rozSifeny a lepSi pristup ke Skolni dochazce, a to jak ve forméalnim, tak v neformélnim sektoru.

OECD a EU poukazaly na to, ze pro prevenci rizika nezaméstnanosti a socialniho vylouceni je
dalezité absolvovat néjakou formu dalSiho vzdélani po povinné Skolni dochazce. Obecné se
uznava, Ze klicovym prvkem pro podporu dalSich vzdélavacich pfileZitosti je rovnéz pfistup k

34 OECD (2012) Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools,
(Rovnost a kvalita ve $kolstvi: Podpora znevyhodnénych Zali a $kol)OECD Publishing.

35 OECD (2013) PISA 2012 Results: Excellence Through Equity: Giving Every Student the Chance to
Succeed (Volume 1), (PISA 2012, Vysledky: Vyniknout v rovném prostredi, Poskytnout kazdému Zaku Sanci
na uspéch) PISA, OECD Publishing.

36Tak je tomu napfiklad v Bosné a Hercegoving, kde byl vyvinut systém "dvou $kol pod jednou stfechou",
jakoz i v "Byvalé jugoslavské republice Makedonii" a v nékterych ¢astech Chorvatska viz Komentar k lidskym
pravum k tématu "Inkluzivni vzdélavani nezbytné pro socialni soudrznost v riznych spole¢nostech", 5. Viz
také zprava o "Byvalé jugoslavské republice Makedonii* (2013), odstavce 27-31.

37Zprava o Ceské republice (2013), odstavec 57.
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predskolnimu vzdélavani. Cetné studie prokazaly, Ze pfistup k pfedskolnimu vzdélavani zlepsuje
Skolni vysledky a usnadfuje pfistup k vy§Sim urovnim vzdélavani, zejména pro nejzranitelnéjsi
skupiny.38

Pro ziskani klicovych dovednosti, nutnych do budoucna i pro zaméstnani, je rovnéz zasadni
pristup k socializaénim zkuSenostem mimo tfidu — mimoskolni aktivity, tabory pro mladez atd.3®

Dnes je zapotfebi pravo na vzdélani vykladat na zakladé rozsSifené vize vzdélavani, ktera
presahuje ramec povinného a formalniho Skolstvi. M&l by zahrnovat pfistup k pfedskolnimu a
vysokoskolskému vzdélavani, ale také k mimoskolnim aktivitam a neformalnimu vzdélavani.
Osoby patfici do znevyhodnénych skupin spole¢nosti musi mit moznost se na tomhle vSem
podilet za stejnych podminek jako ostatni a ufady musi pracovat na tom, aby tyto pfilezitosti

poskytly.

2. Pravo na vzdélani a prava pfi vzdélavani

Prosadit, aby déti patfici do znevyhodnénych skupin mély moznost chodit do Skoly nestaci, ani
rozdélit tyto déti do rdznych Skol, pokud tyto Skoly nejsou pfizplsobeny jejich potfebam a
nenabizeji kvalitni vzdélani.*°

Katarina TomaSevski, prvni zvlastni zpravodajka OSN pro pravo na vzdélani, vypracovala
koncepci 4A, aby se vzdélavani stalo smysluplnym pravem. Dostupnost, pristupnost, pfijatelnost
a pfizpusobivost (availability, accessibility, acceptability, adaptability) oznacila za Ctyfi klicové
slozky vzdélavani, které staty musi poskytnout, maji-li zajistit efektivni pravo na vzdélani.
Dostupnost uklada statnim organim povinnost zajistit dostateény pocet Skol (a ucitelll) tak, aby
vyhovovaly potfebam vSech zakl $kolniho véku; prfistupnost znamena zajistit neomezeny,
cenové dostupny a nediskriminac¢ni pfistup ke vzdélani pro vdechny déti; pfijatelnost znamena
poskytovat kvalitni vzdélavani v bezpe¢ném prostiedi pfi souCasném respektovani specifickych
rysU urcitych skupin (jako jsou etnické mensSiny) a pfijimani nazora déti na to, jak jsou jejich prava
uplathovana; a pfizpldsobivost znamena zavedeni vzdélavacich systému, které se mohou
pfizplUsobit potfebam vsech déti, zejména téch, které maji specifické potfeby, jako jsou déti se
zdravotnim postizenim, déti z rodin mensin a uprchlikd nebo pracujici déti.+

Koncepce 4 A méa zasadni vyznam pro boj proti segregaci ve Skolach a méla by byt zakladnim
principem jakékoli inkluzivni vzdélavaci politiky. Jinymi slovy, inkluzivni vzdélavani vyZaduje jak
ochranu prava na vzdélani, tak prav ve vzdélavani.

38 \liz zpravy o Madarsku (2014), odstavec 102; Portugalsku (2012), odstavec 63; Rumunsku (2014),
odstavec 93 a 179; Slovensku (2015), odstavce 81 a 115.

39 Zprava o Slovensku (2015), odstavec 86; viz také zprava o Belgii (2016), odstavec 109.

40 \/iz zprava o Ceské republice (2013), odstavec 61; Francii (2015), odstavec 251; Madarsku (2014),
odstavec 105; Srbsku (2015), odstavec 74.

41 Katarina TomasSevski, Human rights obligations: making education accessible, available, adaptable and
acceptable, (Povinnosti pro lidska prava: zajistit pfistupné, dostupné, pfizpusobivé a pfijatelné vzdélani),
Rights to Education Primers No. 3, 2001.
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3. Vzdélavani jako odpovédnost statnich organt

Boj proti segregaci ve Skolach nemuze byt uspésny, pokud vzdélani neni chapano jako verejna
sluzba.*?2 To se muze promitnout do rliznych forem poskytovani vzdélavani, a to i prostfednictvim
soukromych poskytovateld. V mnoha zemich staty soukromé Skoly financuji za specifickych
podminek, které obvykle zahrnuji nediskriminaéni dolozky (pokud jde o ekonomické, kulturni, a
nabozenské rozdily nebo pfistup k pohlavi) a neziskovou povahu poskytovani vzdélavani.
Systémy zavedené pro dozor nad fungovanim soukromych poskytovatelt vSak nejsou vzdy
Gcinné a statni organy maiji ¢asto omezenou kapacitu k napraveé situaci, které jsou v rozporu s
vefejnym zajmem a obecnym prospéchem.43

Jestlize je poskytovatelem vzdélani stat, je vétSi pravdépodobnost, Ze zajisti podminky, jez budou
rovné a spravedlivé, ovsem vzdélavaci systémy s vysokym podilem soukromych poskytovatell
se Casto vyznacuji vyS88i mirou nerovnosti ve vzdélavani, zejména proto, Ze néktefi soukromi
poskytovatelé jsou ve svych postupech orientovani na zisk a vysoce selektivni, coz narazi na
zasadu obecného prospéchu zakotvenou v poslani vefejnych sluzeb. Proto je klicové dulezité
zajistit, aby vzdélavaci systémy s vysokym podilem soukromych poskytovatelt byly vybaveny
solidnimi pfedpisy a u¢innymi monitorovacimi nastroji pro odhalovani a odstranovani
vyluovacich postup(, které mohou vést k vy$si urovni segregace ve Skolach.

Zaroven je stat odpovédny za to, Ze v8echny statni Skoly budou inkluzivni, coz je zasada, ktera
obcas vyzaduje zasah k neutralizaci strategii socialni uzavienosti, které nékteré skoly a rodiny
praktikuji.

4, Regulace vybéru skoly

Vybér Skoly sdm o sobé nevyhnutelné nevyvolava diskriminaci. Mnoho vzdélavacich systémi
poskytuje vzdélavani za kvazitrznich podminek, coz za specifickych okolnosti umoziuje vybér
Skoly. Jak zddraznila OECD, klic¢em ke spravedlivému vzdélavacimu systému neni to, zda systém
nabizi vice ¢i méné moznosti volby, ale zda je volba regulovana, zejména s cilem zmirnit dopad
sociélnich, kulturnich, ekonomickych a dalSich faktor(, které mohou vyustit v diskriminacni
vzorce.

Aby tedy bylo mozné bojovat proti segregaci ve kolach, musi byt vybér Skoly Fizeny. Staty musi
pro tento vybér stanovit jasna pravidla a princip volby uvést do souladu s potfebou zvazovat a
uspokojovat vSechny potfeby v oblasti vzdélavani. To prakticky znamena napfiklad definovani
spadovych oblasti $kol, vyhrazeni mist pro studenty se zvlastnimi potfebami a omezeni podilu
déti z nékterych znevyhodnénych skupin v urcitych Skolach. V pfipadé nadmérné poptavky po
nékterych Skolach to mize znamenat i zohlednéni pfijm{ a dalSich socialnich faktort jako prvku
urcujicich pfistup do Skoly.

5. V8echny déti se mohou ugéit

Vzdélavaci systém musi spocivat z pfedpokladu, Ze ugit se mohou vSechny déti a vSechny maji
potencial byt vzdélavany. To znamena u vS8ech déti posilovat ambice ohledné vysledk( vyuky.
Rovnéz z toho vyplyva, Zze systém musi rozpoznat konkrétni vzdélavaci potfeby riznych déti a
pfizpusobit vyukové postupy specifickym okolnostem tak, aby tyto potfeby splfiovaly a aby
vSechny déti mély odpovidajici mozZnosti u€it se ve Skole a v dalSich zafizenich. Struéné feceno,
tato zasada znamena, ze staty musi pfijmout opatfeni, ktera zajisti, ze se ekonomickd, socialni,

42 \iz téz Vybor ministrd Rady Evropy, Doporuéeni (2012)13 pro zaji$téni kvalitniho vzdélavani
43 Viz mimo jiné zpravu o Irsku (2017), odstavce 102-114 a 125-127.
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kulturni nebo osobni situace nestanou zdrojem diskriminace, jez zabrani urcitym détem
uspokojivé prozit sva Skolni Iéta za stejnych podminek jako ostatni.

IV. Pfechod k inkluzivnimu vzdélavani: zavéry a doporuceni

Segregace ve Skolach je v rozporu s mezinarodnimi a evropskymi normami v oblasti lidskych
prav, které zakotvuji pozitivni povinnost statd ochranit pravo kazdého ditéte na kvalitni vzdélavani
bez diskriminace. Komisarka pro lidska prava proto vyzyva Clenské staty Rady Evropy, aby se s
timto pfetrvavajicim jevem ve svych vzdélavacich systémech vyporadaly tim, Ze budou usilovat
0 pokrok pfi zavadéni skute¢né inkluzivniho vzdélavani.

Za ucCelem dosazeni téchto cilt, které vyzaduji silné vedeni a politické odhodlani, vydava
komisarka nasledujicich dvanact zavéru a doporuceni.

1. Zajisténi komplexniho pravniho zakazu diskriminace

Navzdory existenci pevné zakotvenych mezinarodnich norem zakazujicich diskriminaci a
souvisejicich ustanoveni ve vétsiné vnitrostatnich pravnich pfedpist ponechavaji pravni predpisy
v nékterych zemich stale prostor pro nejednoznacnost, pokud jde o zakaz segregace ve Skolach
na zakladé etnického plivodu nebo z jinych divodl. Soudni rozhodnuti vydana v nékterych
Clenskych statech ukazuji, ze zakaz diskriminace neni v pravnich predpisech dostatecné
stanoven a Ze je tfeba zménit stavajici pravni pfedpisy a upfesnit jasnéji dulezité pojmy, aby bylo
zajisténo, Ze segregace ve Skolach muze byt u¢inné postihovana. 44

K G¢innému zajisténi prav zranitelnych déti na vzdélavani a ve vzdélavani je nutna vysoka mira
jasnosti pravnich predpisli zakazujicich diskriminaci. Pravni pfedpisy by mély byt dostatecné
komplexni a vystizné, aby feSily situace, kdy tradice, svoboda volby, souhlas rodi€d nebo méstska
segregace budou vyuzity k legitimizaci diskriminace a vysoké koncentrace romskych déti, déti z
pristéhovaleckého prostfedi nebo déti se zdravotnim postizenim v konkrétnich Skolach. Kromeé
toho by pravo na inkluzivni vzdélavani meélo byt jasné zakotveno ve vnitrostatnich pravnich
predpisech a mél by byt zaveden systém cilenych sankci proti rozhodnutim a opatfenim, ktera
toto pravo porusuiji.

nepfimé diskriminace, tj. zdanlivé neutralnich opatfeni, kterd maji neumérné negativni dopad na
urcité skupiny déti bez objektivniho a pfiméfeného oduvodnéni.

ESLP uznava, Ze je obtizné konstatovat nepfimou diskriminaci, a ve své judikatufe pro
diskriminaci v oblasti vzdélavani stanovil, ze v pfipadech udajné nepfimé diskriminace by se méla
uplatfiovat méné pfisna dukazni pravidla. Zejména pokud statistiky ukazuji nepfiméfeny dopad
opatfeni na urCitou skupinu déti, pfislusi strané odpUrce, aby prokazala, ze tento dopad je
vysledkem objektivnich faktort, které nesouviseji napfiklad s etnickym plvodem. 45

Kromé toho je dulezité zajistit, aby segregace byla vyslovné povazovana za formu diskriminace,
jak doporuluje Evropska komise proti rasismu a nesnadenlivosti (ECRI) ve svém obecném
politickém doporuceni €. 7 o vnitrostatni politice boje proti rasismu a rasové diskriminaci.*®

44 Viz mimo jiné kapitolu 3 DARE-Net Project: Desegregation and Action for Roma in Education-Network on
segregation in Hungary. (Desegregace a akce pro Romy ve vzdélavaci siti v Madarsku.)

45 \/iz mimo jiné ESLP, D.H. a ostatni v. Ceska republika, op.cit. Viz také Informaéni ptehled ESLP o
Romech, 2017, op. cit.

46 ECRI, Obecné politické doporuéeni £.7 o vnitrostatni politice pro boj proti rasismu a rasové diskriminaci,
odstavec €.. 6. Viz také zpravy ECRI pro jednotlivé zemé, které obsahuji uzite¢na doporuceni, jak vytvofit
komplexni antidiskriminaéni legislativni ramce
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Pravni pfedpisy by v souladu s ustanovenimi UNCRPD mély rovnéz stanovit, Ze neposkytnuti
pfiméfené Upravy osobam se zdravotnim postizenim je formou diskriminace. 47 Pfimérena Gprava
je v ramci UNCRPD definovana jako nezbytné Upravy, umozriujici osobam se zdravotnim
postizenim uzivat svych lidskych prav na rovnopravném zakladé jako ostatni.

Kromé toho musi byt zavedena pravidla zakazujici segregaci v béznych Skolach jakozto prevence
vytvareni napravnych skupin pro déti z etnickych mens$in nebo déti se zdravotnim postizenim ve
Skolach nebo tfidach.

2. Prijeti strategie desegregace ve Skolach

Kdyz staty Celi problémim vylouceni ze vzdélavani a segregace ve Skolach, maji tendenci byt
spiSe reaktivni nez proaktivni, coz je pfistup, ktery pravdépodobné nevede ke strukturalnim a
udrzitelnym zménam. Misto toho by mély pfijmout komplexni strategii desegregace s jasnymi cili,
dostate¢nymi zdroji k jejich dosazeni a jasnym a ambiciéznim harmonogramem. Zavazek
odstranit segregaci by mél byt podporovan na nejvyssi trovni statnich organu.*8

Desegregace vyzaduje Cas. Pokusy o desegregaci se vSak az pfilis Casto uskutecnuji
prostfednictvim kratkodobych projektd, ¢asto zaloZzenych na externim financovani, které konéi,
jakmile zdroj financovani zmizi. Tento pfistup ztéZuje =zajiSténi udrzitelnych vysledkd a
institucionalizaci osvédcéenych postupl. Navic se jedna o znaéné plytvani finanénimi a lidskymi
zdroji. Je proto nezbytné zaijistit, aby byl proces provadén udrzitelnym zplsobem s jasnymi a
dlouhodobymi cili. Udrzitelnost musi byt rovnéz zajisténa jasnou odpovédnosti vnitrostatnich
organu, nebot tento proces nemlze byt ponechan v rukou nevladnich organizaci a dalSich
soukromych subjekti nebo mistnich organa.

Strategie desegregace musi zahrnovat osvétové kampané, opatfeni k pfekonani specifickych
partikularnich zajmu rdznych aktérd ve Skolstvi a kroky k naplnéni vysokych ambici vSech déti a
k zajisténi kvalitniho vzdélavani pro kazdé z nich. VyZaduje také mechanismy financovani, diky
nimz budou mit vSechny Skoly odborné znalosti a nezbytné prostfedky k realizaci inkluzivniho
vzdélavani.

Urady by mély plné vyuZivat dostupné zdroje financovani, zejména finanéni prostfedky
poskytované v ramci Evropské unie, a zaroven zajistit, aby tyto prostfedky byly uc€inné vyuzivany
k provadéni opatfeni pro odstranéni segregace.*®

Soudasti strategii vedoucich k desegregaci by mélo byt vytvofeni systému bezplatného a
povinného predskolniho vzdélavani, nebot tohle miize podstatné pfispét k podpofe rovnych
prilezitosti pro vSechny déti od samého pocatku jejich cesty ke vzdélani a ke snizeni dopadu
faktor(, které se v praxi pouzivaji k legitimizaci segregace ve Skolach.

Plany desegregace zaméfené na déti se zdravotnim postizenim by mély byt soucasti Sirsi
politické snahy o opusténi systému vyuky ve specialnich zafizenich (deinstitucionalizace), nebot,
jak zdlrrazriuje UNCRPD, inkluzivni vzdélavani je s institucionalizaci neslugitelné. 50

47 Viz mimo jiné zpravu o Belgii (2016), odstavec 115.

48 \/iz mimo jiné zprévu o Belgii (2016), odstavec 114; o Ceské republice (2013), odstavec 66.

49 Viz mj. Evropsky ucetni dvir (2016), Politické iniciativy EU a finanéni podpora pro integraci Romti
vyznamny pokrok dosazeny v poslednim desetileti, ale v praxi je tfeba vyvinout dal$i Gsili. Zvlastni zprava.
Lucembursko.

5 UNCRPD, Obecna piipominka &. 4 tamtéZ, odstavec 66. Viz rovnéz zpravy o Ceské republice (2013),
odstavec 117; Rumunsku (2015), odstavec 69; Slovensku (2015), odstavec 159.
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Strategické plany desegregace by rovnéz mély zahrnovat u¢inné mechanismy monitorovani a
hodnoceni. Nedostatek komplexnich Udajii a informaci o segregaci ve $kolach az pfili§ ¢asto
Uradiim brani v adekvatnim hodnoceni situace v jejich zemi. Je tudiz zasadné dulezité, aby urfady
pravidelné shromazdovaly spolehlivé a aktualni statistické Udaje roz¢lenéné podle etnického
pUvodu, zdravotniho postizeni a pohlavi a vytvorily tak pevny zaklad, na némz bude mozno
ztéZuje posouzeni dopadu realizovanych opatfeni. Silné monitorovaci mechanismy, do nichz jsou
zapojeni vSichni relevantni aktéfi, pfispivaji k rozvoji politiky zalozené na dikazech.

3. Osvéta o inkluzivnim vzdélavani

Jednou z hlavnich prfekazek desegregace ve Skolach je nedostateCné povédomi spoleénosti o
vyznamu inkluzivniho vzdélavani pro socialni soudrznost. 52

Pozitivni dopad na postoje a ocekavani spolecnosti jako celku proto mize mit kampan, jejimz
cilem bude zvysit povédomi o nebezpeci segregace ve Skolach a upozornit na ¢etné pozitivni
aspekty inkluzivniho vzdélavani, jako je S$kolni prospéch, snizeni pocétu zaka predcasné
opoustéjicich Skolu, integrace na trhu prace a socialni soudrznost.>® Muze to také zménit postoje
ke vzdélani u mensinovych skupin, které nékdy vedou k reprodukci segregace, jelikoz napodobuji
zavedené praktiky socialni uzavienosti.

Inkluzivni vzdélavani navic vyzaduje posun mentality celé spole€nosti, jez, misto aby povazovala
urcité déti za problém, by méla identifikovat stavajici potfeby a usilovat o zlepSeni samotnych
vzdélavacich systému. Je klicové dulezité, aby potfebu této zmény paradigmatu zcela pochopila
spole¢nost jako celek, osoby s rozhodovaci pravomoci a vSichni aktéfi zapojeni do oblasti
vzdélavani.>*

Vysvétleni inkluzivniho vzdélavani a zvySovani povédomi o jeho vyznamu musi byt proto
zaclenéno do politického diskurzu.

4. Zajisténi kvalitniho vzdélavani ve vSech Skolach

Skoly s vysokou koncentraci znevyhodnénych studenttl se &asto stavaji "$patnymi" $kolami.
Vysokéa koncentrace chudoby a akademickych obtizi snizuje o€ekavani, ktera mohou mit ucitelé
a rodiny na moznosti u€eni déti. UCitelé nejsou vibec motivovani, aby v téchto Skolach zustali,
coz vede ke znacné fluktuaci zaméstnancu a ztézuje Skolam pfipravu kvalitnich vzdélavacich
projektl. Ne vzdy ufady projevuji snahu potfebnou k zajisténi standardu kvality na vSech Skolach.
Az prili§ Casto se stava, Ze existenci "Skolnich ghett" umoznuje snaha vyhnout se potencialnim
konfliktiim s rodinami, které nechtgji, aby se jejich déti ucily spolu s détmi ze zranitelnych nebo
menSinovych skupin.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nedostateCna opatfeni k zajisténi kvality vzdélavani udrzuje
zaCarovany kruh nizké kvality vzdélavani a vysoké koncentrace zaku patficich do
znevyhodnénych skupin. Je nezbytné, aby staty pfijaly veSkera nezbytna materialni a organizacni
opatfeni k zajisténi kvality vzdélavani ve vSech Skolach.

51 Viz mimo jiné zpravu o Ceské republice (2013) odstavce 47 a 62

52 \Viz mimo jiné zpravu o Ceské republice (2013) odstavec 58, Litvé (2017), odstavec 84 a Loty$sku (2016),
odstavec 89

53 Viz napfiklad Svétova banka, Ekonomické naklady vylouéeni Romu, duben 2010, o ekonomickych
pfinosech snizeni segregace romskych déti ve Skolach.

54 Viz mimo jiné zpravu o Slovensku (2015), odstavec 111
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Rada Evropy se problému kvalitniho vzdélavani obsahle vénovala a doporu€eni Vyboru ministrd
(2012)13 o zajisténi kvalitniho vzdélavani poskytuje v tomto ohledu uzite¢na voditka. 55

5. Planovani nabidky ve vzdélavani optikou inkluze

Urady aZz pfili§ ¢asto rozhoduji o planech ve $kolstvi, aniz by mezi své cile zahrnuly socialni
zaclenéni. Napfiklad rozhodnuti o otevfeni, uzavieni nebo zachovani konkrétnich kol nebo
rozhodnuti o otevieni novych tfid v nékterych Skolach se ¢asto pfijimaji, aniz by byla vénovana
nalezita pozornost potfebam nejzranitelnéjSich déti v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Misto toho
byvéa tendence reagovat na konkrétni pozadavky, natlak a partikularni zajmy.

Pokyny mezinarodnich instituci stanovi, ze vzdélavaci zafizeni by méla byt uzaviena, je-li to pro
odstranéni segregace ve Skolach nezbytné, nebo Ze déti by mély byt pfevadény do béznych skol,
aby se zabranilo vysoké koncentraci déti ze znevyhodnénych skupin. ¢ Takova rozhodnuti
mohou byt velmi nepopularni. Socialnim konfliktdm vyplyvajicim z pfesunu zakd nebo uzavieni
vzdélavacich zafizeni muze zabranit adekvatni planovani nabidky vzdélavani s uplatnénim
optiky inkluze. To vyzaduje mimo jiné peclivé planovani, kde se maiji Skoly otevirat, aby se zajistilo
vyvazené rozdéleni zranitelnych déti a odpovidajici pfidélovani zdroji na zlepSeni Skolni
infrastruktury v chudych &tvrtich, s cilem $koly zatraktivnit. Je rovnéz zapotfebi aktivnich postupt
pro diagnostiku specifickych vzdélavacich potfeb a zamezeni koncentrace zaki, ktefi se k Skolni
dochazce pfipojili se zpozdénim, zejména déti z fad migrantt a uprchlikl, do méné Zadoucich
Skol. P¥i feSeni segregace ve Skolach mohou hrat rozhodujici ulohu i dalSi opatfeni, jako je
navrhovani socialné vyvazenych spadovych oblasti.

6. Regulace a monitorovani zapisu do skol

Pfedpisy ohledné pfijimani do Skol se v jednotlivych evropskych vnitrostatnich vzdélavacich
systémech liSi. Nékteré systémy poskytuji velkou moznost vybéru Skoly, zatimco jiné pfidéluji
se na jednu Skolu hlasi pfiliS mnoho uchazecd, jiné poskytuji Skoldm znacnou volnost, aby si
vybiraly. Je zfejmé, Ze ¢&im jsou pravidla pro vybér uchaze€d mékci, tim vysSi je
pravdépodobnost, Zze ve Skolnich okrscich nebo ve Skolach samotnych bude dochézet
k diskriminaénim praktikam.

Staty musi vyuzit svych pravomoci k regulaci pfijimani zaka do $kol s ohledem na zdsadu inkluze.
57 Za timto ucelem by stanovena pravidla pro pfijeti zaka méla urCovat priority pro pfistup zaku
se specialnimi potfebami a zakl nalezicich ke znevyhodnénym skupinam. Mezi dal$i pozitivni
postupy, které podporuji integraci studentd ze zranitelnych skupin do béznych Skol, patfi
zavedeni systém zohlednujicich materialni situaci a vyhrazenych mist pro studenty z ur€itych
znevyhodnénych skupin.

Stanoveni jasnych pravidel pro pfijimani zaku vSak zUstane bez uc¢inku, pokud nebudou existovat
spolehlivé mechanismy monitorovani. Ufady musi jasné urdit standardy a zajistit silné
mechanismy kontroly, aby pfijimani do Skol probihalo v naprostém souladu se zdkonem. Navic
je nutné vytvofit systém sankci, jez budou ucinkovat jako prevence podvodu.

7. Zakaz prijimacich testl jako nastroje pro vybér

55 Vybor ministril Rady Evropy, Doporuéeni (2012)13 ohledné zajisténi kvality ve vzdélani.

56 Viz Evropska komise, Pokyny pro ¢lenské staty o vyuzivani strukturalnich a investi¢nich fond(i pro boj
proti segregaci ve vzdélavani a prostorové segregaci,2015.

57 Viz zprava o Irsku (2017), odstavce 132 a 134.
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Nékteré vzdélavaci systémy dovoluji $kolam pouzivat k vybéru zaku testy. Skoly se pak ¢asto na
vysledky téchto testl odvolavaji s argumentem, ze pravé ony nejsou vhodné pro specifické
ucebni potfeby nékterych déti a nemohou je pfijmout. V nékterych zemich je béznou praxi
pouzivat testy k nasmeérovani romskych déti do zvlastnich Skol pro zaky s mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim a vyhnout se tak povinnosti jejich zaclenéni do béznych Sskol.
Podobné praktiky byly hojné kritizovany s poukazem, Ze jsou kulturné predpojaté, a proto
nemohou byt povazovany za spravedlivy prostfedek hodnoceni dovednosti nebo potfeb déti. 58
Testy byvaji vyuzivany Skolami a pfilezitostné samotnymi uciteli, ktefi mohou mit zajem na
vylou€eni déti z pfistéhovaleckého prostfedi a déti patficich k etnickym mensinam, protoze jejich
pritomnost ve Skole muze ovlivnit reputaci Skoly, ztiZit jejich praci a mit dopad na potencialni
poptavku rodin z vétSinové populace.

Pfijimaci zkou$ky jsou sice v nékterych statech stéle pfipustné, formalné jich viak nelze pouzit k
odepreni pristupu déti do konkrétnich Skol, coz je skute¢nost, kterou rodiny ve znevyhodnéné

socidlni a ekonomické situaci nebo rodiny migranti vétsinou neznaji. > Tyto rodiny jsou navic
Casto vylekany uciteli nebo rediteli $kol, a proto testovani jako legitimni praxi spise akceptuji.
Nejlepsim zplsobem, jak zajistit, aby tyto testy nebyly pouzivany jako nastroj k diskriminaci zaku
pfi zafazeni do Skoly, je jejich zakaz.

8. Hodnoceni potieb zaku

Zéakaz testl pfi zapisu neznamenda odstranéni individualniho posouzeni vzdélavacich potfeb.
Posouzeni potfeb kazdého ditéte je pfedpokladem pro pfidéleni dodate¢né podpory tam, kde je
to nutné, a pro zajisténi vyvazenéjSiho rozdéleni zaku se specifickymi potfebami mezi Skoly (viz
nize).

Posuzovani by mélo byt provadéno pomoci validovanych a objektivnich ukazatel(, které jsou
odvozeny vyluéné od vzdélavacich potfeb déti. Tam mimo jiné spadaji jazykové obtize, zejména
pokud jde o jazyk v némz probiha vyuka, jakékoli potize nebo poruchy ve vztahu k uéeni nebo
zdravotni postizeni a individuélni okolnosti, které mohou ditéti komplikovat u€eni v odpovidajicich
podminkach a za stejnych podminek s ostatnimi.® Je tfeba zdlraznit, Ze etnicky plvod,
narodnost nebo socioekonomické zazemi déti jsou zastupnymi, nikoli objektivnimi ukazateli a
nikdy by nemély byt pouzivany jako diivod pro zafazeni déti do urcitych Skol, jelikoz je to v rozporu
s antidiskrimina¢nimi normami.

Proto je nezbytné vytvofit komplexni a t€inny systém hodnoceni socialnich a vzdélavacich potfeb
zaku. Takovy systém by mél byt nezavisly na Skolach a jeho fungovani by mélo byt urady peclivé
a pravidelné monitorovano. Jak bylo uvedeno vySe, v zadném pfipadé nelze testy pfi zapisu do
Skol povazovat za platny prostfedek hodnoceni potfeb déti.

Rada vzdélavacich systém( takové transparentni a objektivni prostfedky hodnoceni
vzdélavacich potfeb postrada. Jesté vic je téch, jez hodnoceni potfeb zak( provadi az poté, co
jiz byli zapsani do konkrétnich Skol, coz neumoziuje jejich vyvazené rozdéleni mezi Skoly.
Clenské staty musi k vyhodnoceni potfeb déti pred zahajenim $kolni dochazky poskytnout
nezbytné prostiedky a odborné znalosti. Jediné tehdy, kdyz posouzeni potieb bude provadéno

58 \/iz ESLP, D.H. a ostatni v. Ceska republika, op.cit.; Viz také Informacni pfehled ESLP o Romech a
koCovnicich, 2017, op. cit.

59 Viz Dopis komisaie Rady Evropy pro lidska prava, Nilse Muizniekse, panu Bohuslavu Sobotkovi,
premiérovi Ceské republiky, ohledné lidskych prav Rom(i a osob se zdravotnim postiZzenim (2016); viz téZ
zpravu o ,Byvalé jugoslavské republice Makedonii“ (2012), odstavce 86 a 93.

60 Viz obzvlasté Doporudeni (2008)4 Vyboru ministri o posileni integfrace déti migrantd anebo z
pfistéhovaleckého prostfedi a Doporuceni (2014)5 ohledné vyznamu znalosti vyukového jazykal/jazyku pro
rovnost a kvalitu ve vzdélani a pro Uspéch ve vzdélani.
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pfedem, bude mozné vyvazené rozdélit Zaky ze zranitelnych skupin nebo s poruchami u¢eni do
raznych Skolach a ucinné pfidélit dodatecné lidské a materialni zdroje potfebné k zajisténi toho,
aby tyto zranitelné déti mohly piné pouzivat svého prava na vzdélani. V praxi to znamena, ze
posouzeni potieb se provadi pfed vstupem déti do zakladniho vzdélavani prostfednictvim
koordinovaného postupu mistnich organu, socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb.

9. Vyvazené rozdéleni zaku ze zranitelnych skupin

Komplexni a transparentni systém hodnoceni potfeb se mize minout u¢inkem, pokud nejsou
zavedena opatfeni pro vyvazené rozdéleni zakl se specifickymi potfebami. Absence takovych
opatieni udrzuje systém v nerovnovaze, kdy nékteré Skoly maji velky podil déti ze zranitelnych
skupin, které mohou mit specifické vzdélavaci potfeby, a jiné jsou mnohem vic socialné a
akademicky homogenni.

Je tudiz nezbytné mit k dispozici odpovidajici regulaéni ramec, ktery zabrani vysoké koncentraci
zranitelnych déti v konkrétnich Skolach. %1 Kazda $kola, ktera té€zi z vefejnych prostredkd, by
méla vyhradit minimalni pocet mist pro zranitelné zaky, ktefi mohou mit specifické potfeby. Kromé
toho je velmi doporu€enihodné, aby staty stanovily pro kazdou Skolu maximalni po¢et mist pro
tyto déti. 62 Jestlize se nalezitym zplsobem provede hodnoceni potfeb déti, tento maximalni
pocet by mél odpovidat podilu zranitelnych déti v konkrétni &tvrti nebo spadové oblasti, a Skolni
populace by odrazela slozeni obyvatelstva v dané oblasti.

Kromé toho by ufady mohly podniknout kroky k tomu, aby se zaci, ktefi se Skolni dochazkou
zacinaji pozdé a ktefi mohou predstavovat vice téchto legitimnich obtizi, zejména déti migrantd
a uprchlikd, nesoustfedovali do méné zadanych a obvykle nejchudsich skol.

Regulace slozeni zaku ve tfidach $kol nachéazejicich se ve znevyhodnénych oblastech a zajisténi
toho, aby zaci, ktefi se Skolni dochazkou zaCinaji pozdé, byli rovnomérné rozdéleni mezi skoly v
referencni oblasti, jsou témi opatfenimi, jez mohou zabranit vysoké koncentraci zaku ze
znevyhodnéného prostfedi a se specifickymi vzdélavacimi potfebami v urcitych Skolach.

10. Jak definovat socialné vyvazené skolni obvody

Jakkoli segregace podle mista bydlisté neni jedinym faktorem, ktery vede k segregaci ve $kolach,
ma nepopiratelny dopad na koncentraci déti ze zranitelnych skupin v konkrétnich skolach. Pokud
se Skolni obvody shoduji s étvrtémi s vysokou koncentraci osob ze znevyhodnénych skupin, je
velmi pravdépodobné, Ze Skolni dochazka bude Uroveri segregace v obytnych prostorach
reprodukovat.

Utvareni alternativnich Skolnich obvodl, které kombinuji Ctvrti s rlznymi sociélnimi
charakteristikami, mdze usnadnit vyvazengjSi rozdéleni zakd ze zranitelnych skupin a vést k
inkluzivnéjSimu vzdélavacimu systému. Predefinovani Skolnich z6n nebo Skolnich okrski muze
byt spojeno s politikou $kolni dopravy (busing) jeZz by socialné vyvazenéjsi rozdéleni studentl
usnadnila. Nicméné i kdyz v kontextu vysoce segregovanych vzdélavacich systému mlze byt
busing ucinny, musi byt uzivan racionalné a jeho vyhody pomérovany se zasadou blizkosti Skoly
a potfebou zapojeni komunity do vzdélavani.

61 Viz zpravy z Irska (2017), odstavec 136; Cerné Hory (2014), odstavec 76; Slovenska (2015), odstavec
84.

62 Viz ptiklady: Agentura Evropské unie pro zakladni prava (2017) Pospolu v EU pfi podpore téasti migrantu
a jejich potomkd: http://fra.europa.eu/en/publication/2017/migrant-participation, str. 41
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11. Nejlepsi ucitelé patfi do nejvice problematickych skol

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ekonomicky deprivované Skoly se obvykle potykaji s vysokou mirou
fluktuace ucitelt. Socialni problémy, nizka ocekavani vysledk( vzdélavani, obtize spojené s
kariérnim rozvojem a chybéjici motivace k praci ve znevyhodnénych skolach podnécuji fluktuaci
ucitelt a neumozriuji konsolidaci stabilnich a dlouhodobych vzdélavacich projektl. Nékteré staty
maji systém pobidek sméfujicich k profesnimu rozvoji ucitell, jejichz kariéra se mize rozvijet
v zavislosti na vysledcich Skoly i jejich vlastni prace. Opatfeni, ktera spojuji profesni dréahu s praci
ve Skolach nachazejicich se v socialné a ekonomicky znevyhodnénych &tvrtich, jsou v§ak méné
Casta. Tento nedostatek pobidek vede k nestabilité a fluktuaci v ekonomicky znevyhodnénych
Skolach a brani ucitelim specializovat se a rozvijet odborné znalosti, jichz je v téchto Skolach
zapotfebi.

Vytvoreni komplexniho systému profesnich pobidek by mohlo pfilakat vysoce kvalifikované
ucCitele do Skol situovanych v socialné a ekonomicky znevyhodnénych oblastech, coz by zase
mohlo tyto Skoly zatraktivnit pro rodiny, které by za normalnich okolnosti odmitly své déti do téchto
Skol zapsat.

Kromé toho by ucitelim pracujicim v téchto Skolach mélo byt poskytovano specifické odborné
Skoleni (poc¢atecni i prabézné) a podpora (véetné praxe vyuzivani pomocnych ucitel), aby bylo
mozné prizpUsobit metody vyuky a odpovidajicim zplsobem reagovat na potfeby Zaka. Uzite¢né
pokyny lze nalézt mimo jiné v doporuéeni Vyboru ministrd (2008)4 o posileni integrace déti
migrant( a z pristéhovaleckého prostiedi. 63

12. Podpora ucasti rodica v zZivoté skoly

Odcizeni rodin z pfistéhovaleckého prostfedi nebo rodin z etnickych mensSin vici Skole a jejich
nedostate¢na u€ast na Skolnich aktivitach a Skolnim Zivoté jsou vyznamnou prekazkou
inkluzivniho vzdélavani a faktorem, ktery spousti segregaci ve Skolach. Chybégjici relevantni
politika podporujici zapojeni rodi¢l do vzdélavani generuje kulturni vzdalenost mezi témito
rodinami a Skolou, posiluje uzavirani se do sociélnich skupin a omezuje pfilezitosti pro
mezikulturni kontakty. Pravé nedostatek informaci a pozitivniho zapojeni mohou vést rodie k
tomu, aby dali souhlas se $kolni segregaci svych déti. 64

Jen nékolik malo statu vypracovalo konkrétni politiku s cilem oslovit a zaujmout napfiklad rodiny
migrantud. A pfitom vyzkum provadény na mezinarodni Urovni ukazal, Ze zapojeni rodi€t ma jasny
pozitivni dopad na klima ve 3kolach, socialni soudrZznost spole€enstvi a vysledky v oblasti
vzdeélavani. 65 Zapojeni rodi¢t do Zivota $koly a komunity by proto mélo byt nezbytnou soucéasti
politiky inkluzivniho vzdélavani. Clenské staty by mély stanovit podminky, diky nimz by se
vS§echny rodiny citily ve Skole a ve spoleCenstvi na mistni Urovni vitany a jejich hlas by byl slySen
a vysly$en pfi rozhodovacich procesech. 6 Soucasti pozitivni politiky jsou $kolni nebo komunitni
mediatofi, ktefi ¢asto hraji dulezitou roli pfi odstrariovani rozdili mezi $kolami a rodinami. 67

62 Doporuceni CM/Rec(2008)4, op.cit. Viz obzvlasté Cast B tykajici se naboru a $koleni zaméstnanci.

64 Viz zpravu o Ceské republice (2013), odstavce 58 a 63.

85 Viz napfiklad pfehled uvedeny Schnellem et al. v: Family involvement and educational success of the
children of immigrants in Europe, Comparative perspectives. Comparative Migration Studies, 2015.
(Zapojeni rodiny a Uspéch pfi vzdélavani déti pfistéhovalcl v Evropé, Srovnavaci perspektivy. Srovnavaci
studie migrace, 2015).

6 Doporugeni CM/Rec(2008)4, op.cit. Viz obzvlasté Cast F tykajici se podpory pro rodige migrujicich déti.
67 See Doporuéeni CM/Rec(2012)9 Vyboru ministrt ¢lenskym statiim tykajici se mediace jakozto uginného
nastroje na podporu dodrzovani lidskych prav a socialniho zaclefiovani Romu; a Doporuceni
CM/Rec(2009)4 tykajici se vzdélavani Rom( a ko¢ovnikl v Evropé. Viz téz zpravy o Francii (2015),
odstavce 165-166 a 2015; Cerné Hore (2014), odstavec 76; Norsku (2015), odstavec 77; Rumunsku
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(2014), odstavec 188; Slovensku (2015), odstavec 111; a “Byvalé jugoslavské republice Makedonie”
(2012), odstavec 91.
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