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|. PREFACE

1. L’évaluation du régime de lutte contre le blanchitnge capitaux et le financement du
terrorisme (LAB/CFT) de la Principauté de Monace@été conduite sur la base des
Quarante Recommandations (2003) et des neuf Recodatians spéciales relatives
au financement du terrorisme, élaborées pa@rdepe d’action financiére (GAFI)ainsi
gue des deux Directives communautaires pertinef@&808/CEE et 2001/97/CE),
conformément au mandat et aux régles de procédurMQNEYVAL. L'évaluation a
été menée sur la base des lois, réglementationstets documents délivrés par la
Principauté de Monaco ainsi que les informatiortsiedlies lors de la visite dans la
Principauté de I'équipe d‘évaluation du 6 au 11lerobre 2006 et tout au long du
processus d’évaluation. Au cours de cette visiguipe d’évaluation s’est entretenue
avec des responsables et représentants de tousrgamismes gouvernementaux
compétents de la Principauté de Monaco et du septaut. Une liste des organismes
rencontrés figure a 'annexe 1 du rapport d’évadunamutuelle.

2. L'évaluation a été conduite par une équipe d'éualus composée d'experts de
MONEYVAL et du GAFI en droit pénal et de spéciaistdes sujets ayant trait aux
autorités de poursuite pénale et aux questiongglementation. Ont participé a cette
évaluation : M. Benoit BIENFAIT, Conseiller, Commiisn bancaire, financiére et des
assurances, Belgique, expert financier ; Mme Gai@sTAN, Directrice du Centre
d’Analyse et de Prévention de la Corruption, Molaloexpert juridique; M. Daniel
DUMARTHERAY, Juge d'instruction, Suisse, expert pdes aspects touchant a la
CRF et au systeme répressif ; M. Peter STEINERedD&ur Adjoint du Département
des relations internationales de [I'Autorité natienale surveillance financiére,
Hongrie, expert financier ; ainsi que deux memlhesSecrétariat MONEYVAL. Les
experts ont analysé le cadre institutionnel, les Ilpertinentes a la LAB/CFT,
réglementations, lignes directrices et autres ahbbgs, ainsi que le régime
réglementaire ou autre régime en vigueur pourrigtt@tre le blanchiment de capitaux
et le financement du terrorisme via les instituidinancieres et les entreprises et
professions non financiéres désignées. Ont ét&dgalt évaluées la capacité, la mise
en oeuvre et l'efficacité de 'ensemble de cesadisibs.

3. Ce rapport propose une synthése des mesures déCEABen vigueur dans la
Principauté de Monaco a la date de la visite saceplou immédiatement apres. |l
décrit et analyse ces mesures; il indique égaléree niveau de conformité de
Monaco avec les Recommandations (40 + 9) du GAFI T@bleau 1) et fait des
recommandations sur des mesures a prendre poforaen certains aspects du
systeme (Cf. Tableau 2). La conformité ou la nonfaomité aux Directives CE n’est
pas prise en considération dans la notation deaabl (cf . MONEYVAL(2007)28
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II. SYNTHESE DU RAPPORT

1. Informations contextuelles

1.

Le présent rapport propose une synthese des meBARKCFT en place dans la
Principauté de Monaco a la date de la visite danpays (6-11 novembre 2006) ou
immédiatement aprés. Il décrit et analyse ces mesefrformule des recommandations
sur la maniere dont certains aspects du systemegpent étre renforcés. Le rapport
précise également le niveau de conformité de Monasec les 40 + 9
Recommandations du GAFI.

La premiere évaluation de Monaco s'’est déroulémanbre 2002. Depuis lors, les
autoritts monégasques ont apporté plusieurs chamena la |égislation et aux
réglementations afin de compléter le dispositif égasque de LAB/CFT. Elles ont
notamment modifié la disposition du Code pénaleaig en infraction le blanchiment
de capitaux, introduit de nouvelles mesures d’ifieation des clients, adopté
différents textes réglementant les virements @eaues, les relations avec les
personnes politiquement exposées, l'activité deespondant bancaire et ratifié un
certain nombre de conventions internationales.

La Principauté dispose d’'un cadre juridique saBsfa en matiére de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe. Les évaluateurs ont toutefois
regretté que sur un plan général, les dispositiégasles ne soient pas trés détaillées ou
complétées par une législation secondaire et desBuations circonstanciées. La
définition restrictive de I'infraction de blanchimede capitaux telle qu’elle existait en
2003 freinait les poursuites et le nombre de com@dions a ce titre restait décevant :
une seule condamnation a été prononcée pour btaaohide capitaux. L'infraction de
financement du terrorisme inclut la plupart desgewces internationales. Certaines
lacunes limitent la capacité des autorités a bloqrenfisquer et recouvrer les produits
du crime et le mécanisme de gel et de confiscaties biens des terroristes est
incomplet. Sur un plan général, la Cellule de rgmmments financiers (CRF)
monégasque est efficace, elle est le moteur demmgstnational de lutte contre le
blanchiment et le financement du terrorisme. Monacodésigné des autorités
compétentes chargées d’enquéter et d’exercer desyites concernant les infractions
de blanchiment de capitaux et de financement dorteme, bien que les autorités de
police ou le Parquet ne paraissent pas se livdasaenquétes d'initiative en la matiére.
S’agissant de la coopération nationale et intevnate, les mesures y afférentes
semblent généralement complétes.

Le volume de déclarations d’opération suspecte (D833t accru ces derniéres années,
notamment celles effectuées par les casinos, leB €Sles experts-comptables.
L’obligation de déclaration des opérations susgeett limitée de fagon trop restrictive
au signalement des sommes qui pourraient proveumirtrdfic de stupéfiants ou
d'activités criminelles organisées ou du financerderterrorisme.

Il convient de renforcer significativement le cahér des établissements financiers, en
particulier les contrdles sur place, et d'augmeateette fin les effectifs affectés a cette
tache. Le controle du dispositif LAB/CFT est failde certains types d’entreprises et
professions non financiéres désignées (EPNFD) nemas soumises a des obligations
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10.

susceptibles de faire I'objet de contrbles. La gendes sanctions administratives ne
connait pas de gradation suffisante et ne couwsd'ipgégralité des obligations Iégales
de prévention du blanchiment des capitaux et canfitement du terrorisme.

La Principauté de Monaco est une monarchie cotistittelle. Le pouvoir exécutif

releve de la plus haute autorité, le Prince. Le v@mement est supervisé par un
Ministre d’Etat, qui représente le Prince et edtmiéme assisté d’'un Conseil de
Gouvernement composé de cinq Conseillers de Goerent (Intérieur; Finances et
Economie; Equipement, Environnement et Urbanism#aies Sociales et Santé;
Relations extérieures). Le pouvoir législatif esarti entre le Prince, qui initie les lois,
et le Parlement unicameral (Conseil National) chadg les adopter. Le pouvoir
judiciaire appartient au Prince mais est exercégsmcours et tribunaux qui rendent la
justice en son nom. Les estimations officiellesl'denée 2000 faisaient état d'une
population de 32.020 habitants, dont 6.089 Monégasgl0. 229 Francais et 6414
Italiens. L’Euro y a cours |égal depuis le ler jam2002 suite a la signature d’'une
convention monétaire avec la France agissant audsola Communauté européenne.

La place financiere monégasque a été marquée oeiems années par un mouvement
de concentration caractérisé par des opératiofisstn acquisition, amorcé en 2003, et
par I'arrivée de grands noms du monde de la finasicde la gestion de fortune. La
place financiére est dominée par I'activité de atevbanking et les sociétés de gestion
de fonds. Le montant total des avoirs gérés paéti@slissements de la place bancaire
monégasque atteignait 70 milliards d’euros fin 200%n 2006, [l'activité des
établissement de crédit et des sociétés agréeslpamestion des portefeuilles s’est
élevée a 2.1 milliards d'euros et a contribué atdwaude 15.6% a la réalisation du
chiffre d’affaires total du secteur privé monégasdLa clientéle non résidente ( Italie,
Allemane, Belgique, Europe du nord) constitue uakt prépondérante de I'activité des
banques & Monaco. En 2006, elle représentait 66%6&gdts de la clientele

Historiquement, la Principauté a toujours entretdes relations étroites et privilégiées
avec la France, avec laquelle elle a conclu plusigtaités et accords bilatéraux
couvrant divers aspects tels que la fiscalité,desanes, les assurances, les relations
postales, télégraphiques et téléphoniques. Un rerdbr Francais sont détachés des
cadres de l'administration francaise, particulieeetdans I'enseignement, la sécurité
publique, la justice et en matiere fiscale et g moitié des magistrats sont détachés
par la France pour un temps déterminé. Le systéarmedire et financier de la
Principauté est lié a celui de la France.

Les regles et la réglementation prudentielle fresgsaen matiere bancaire ainsi que la
réglementation et I'organisation des établissemdptsrédit sont applicables dans la
Principauté et ces derniers sont placés dans Imghte compétence des organes de
tutelle francais. Cependant, le contrdle de I'aggilon de ce dispositif reste sous la
responsabilité des autorités monégasques, notamarennatiere de prestation de

services d’investissement et de dispositif antrblament.

Selon les autorités monégasques, les faits de ilarat & Monaco relévent quasiment
toujours d'infractions sous-jacentes commises @alidger et dont I'établissement de la
preuve nécessite des investigations a I'étrangedurée des procédures est importante
étant donné que les investigations dépendent dedgération des autorités étrangeres.
Les types d'infractions sous-jacentes prépondésargent difficiles a identifier.
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11.

Différentes affaires étaient liées a la corruptimnau trafic de stupéfiants et quelques
cas isolés liés au trafic d'armes ou de véhicwesc une implication limitée de groupes
criminels organisés, principalement d’origine galhe. |l n'a pas été possible de
dégager une tendance évolutive du blanchimentestertitoire de la Principauté. On
estime que Monaco, comme toutes les places finascitnportantes, est confronté a
des typologies fortement sophistiguées de blanaftinde capitaux, concernant
essentiellement les deuxiéme et troisieme phasesant la conversion et I'intégration.

A ce jour aucune activité de financement du tesrod n'a été observée dans la
Principauté de Monaco.

2. Systeme juridique et mesures institutionnellesoninexes

12.

13.

14.

L’infraction de blanchiment de capitaux qui était\vegueur au moment de la visite sur
place avait été introduite en 1993. L'Article 218 €ode pénal privilégiait une

définition trop restrictive de I'infraction sousegnte tout en limitant I'incrimination a

certaines infractions commises dans le cadre aecarganisé. Depuis le dernier cycle
d’évaluation, le résultat des poursuites a conduitne relaxe et une condamnation
définitive pour blanchiment de capitaux provenant tchfic de stupéfiants pour le
compte d'un tiers, et 24 affaires sont toujours esurs d’investigation. Une

modification a été apportée le 9 novembre 2006 didposition du Code pénal qui
semble désormais conforme aux exigences des stEndaernationaux. Ainsi dans
'ensemble, le fondement juridique sous-tendantgdesrsuites pour blanchiment de
capitaux est a présent solide et devrait perme#tutx autorités compétentes
d’appréhender davantage de situations et d’ét@ratique actuelle de requalification
de l'infraction en recel ou abus de confiance. €tmis, I'absence de jurisprudence ne
facilite pas la tiche des magistrats et des engrsdém matiére d’éléments de preuve.

En I'état de la législation, les personnes moralespeuvent étre tenues pénalement
responsables de [linfraction de blanchiment dansmkesure ou il n'y a pas de

responsabilité pénale générale des personnes moealedroit monégasque. Elles
peuvent par contre se voir infliger des sanctiaministratives.

L’incrimination du financement du terrorisme a @troduite en droit monégasque en
avril 2002. Elle s’inspire largement de la Conventde 1999 des Nations Unies pour la
répression du financement du terrorisme. Il cordiait toutefois de compléter les
dispositions relatives au financement du terrorisieemaniere a couvrir toutes les
formes directes et indirectes de soutien finanaiet terroristes, a leurs familles ainsi
gu’aux organisations terroristes. Les autorités égasques ont indiqué qu'ils
considerent que les dispositions pertinentes dueQu&hal lues conjointement avec
celles d'une Ordonnance Souveraine permettent derspire les auteurs de
financement direct ou indirect d'organisations destes ou de terroristes. La
responsabilité pénale des personnes morales deigtgje est situé a Monaco ou qui sont
constituées sous I'empire de la Iégislation monggaspeut étre engagée lorsque ces
actes ont été commis par ses organes ou représentace jour, Monaco n’a mené
aucune engquéte ni engagé de poursuites pour fimeantedu terrorisme.



15.

16.

17.

18.

En matiere de confiscation, la législation présemigaines lacunes. Elle ne prévoit pas
la possibilité de confisquer des biens d’'une valéguivalente ou des biens qui ne
peuvent pas ou plus étre trouvés en tant que tels & patrimoine de la personne
condamnée. Avant la modification intervenue en ndwe 2006, la confiscation était
circonscrite a une liste limitativement énumérée mractions principales prévue par
I'article 218 du Code pénal. Sur un plan généeal dvaluateurs ont constaté un manque
d’enquétes financieres portant sur les infractiggrsératrices d’important produits, d’ou
une capacité limitée de bloquer, confisquer etuerr les produits du crime dans la
plupart des situations. Les données permettantatliéy I'effectivité globale du
dispositif de confiscation des produits générés lpacommission d’infractions sont
insuffisantes.

Monaco a promulgué diverses mesures internes agaume base juridique au gel des
fonds servant a des fins terroristes. Le cadreligue permet dans une certaine mesure
de donner effet aux sanctions internationalesietgtiser des sanctions pénales en cas
de non respect. Toutefois, le mécanisme ne s’applgps aux personnes, groupes ou
entités appartenant a I'UE (« EU internals ») et'dxiste pas d’'instrument spécifique
permettant d’examiner ou d’intervenir dans les pohres de gel initiées par d’autres
pays. Les procédures opportunes en matiére deydistdlistage, blocage/déblocage,
selon les cas, devraient étre portées a la commmiesdu public. De méme, pour
répondre aux exigences de la Résolution du CowmgeiSécurité des Nations Unies
1452, les mesures relatives a I'acces aux fondssséent clarification. Le systeme de
communication au secteur financier des mesuresgas titre des mécanismes de gel et
I'efficacité de certaines dispositions de mise ewvrmet de suivi doivent également étre
revus.

Le Service d’'Information et de Contrdle sur lesc@its Financiers (SICCFIN), la
Cellule de renseignements financiers (CRF) de Mopacté institué en 1994 et est un
service administratif relevant du Département desartes et de I'Economie. Le
Service a pour principale mission de recevoir, peucompte du Ministre d’Etat, et
d’analyser les déclarations d’opérations suspetrels part des organismes financiers.
Il exerce en outre une fonction de contr6le deplation générale de la loi 1.162 et
des mesures prises pour son application au seinrdagsismes financiers et des autres
professionnels qui y sont soumis. La CFR disposs dventail de pouvoirs pour
recueillir des informations aux fins de I'exercide sa fonction et d'un accés direct ou
sur demande a un certain nombre de bases de dogoéesrnementales et publiques.
Dans I'ensemble, la CFR monégasque répond de measadisfaisante aux critéres de la
Recommandation 26 et joue de toute évidence uresientiel dans le systéme de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme & Monaco. Bien que
la CFR soit institutionnellement liée au Ministies procédures internes actuelles
montrent qu’elle jouit d'une grande autonomie ertiéna de prise de décisions. Cette
pratique devrait toutefois étre formalisée danétislation. Le service a, depuis sa
création, publié des rapports annuels. Mais il flaidrait néanmoins développer
davantage les informations relatives aux méthodeshniques et tendances de
blanchiment ainsi que les données statistiques.

Monaco a désigné les autorités chargées d’engsiétdes infractions de blanchiment et
de financement du terrorisme et leur a confié tas/pirs nécessaires. C'est le ministére
public qui décide de la conduite de l'accusatioewb juges d’instruction peuvent
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19.

prendre les mesures visant a assurer « l'informatide la cause et entreprendre soit
directement, soit par l'intermédiaire des agenta division de police judiciaire, toutes
les mesures nécessaires une fois qu’a été pridéciaion d’ouvrir une enquéte. Deux
substituts suivent également au Parquet du Procgéséral les affaires de blanchiment
et de financement du terrorisme. A I'heure actude systéeme répressif est
essentiellement réactif, les autorités de policéedRarquet ne paraissant pas se livrer a
des enquétes d'initiative en matiére de lutte eomér blanchiment ou contre le
financement du terrorisme. Il convient de révisgttepratique et de formuler des lignes
directrices permettant d’assister les autoritéssdanrs enquétes. Par ailleurs, il est
conseillé de procéder a une réévaluation soignéeseessources humaines au sein des
services de poursuite, du ministére public et ddsnets d'instruction. Il a également
été noté que le processus actuel de détachememtrdéres du corps de la magistrature
et le systeme de rotation (mandat de trois angureriable une fois) ne facilitent pas
nécessairement la continuité des enquétes.

La Convention douaniere signée le 18 mai 1963 datrBrincipauté et la France a
instauré une union douaniére entre ces deux pagetedit que le Code des Douanes
francais et la législation qui en découle sont iapples & Monaco. Par conséquent,
I'application du systeme de détection des transgunysiques transfrontaliers d'espéces
ou d'instruments au porteur est effectuée par esbes francaises. L’adoption de cette
convention n’'a été accompagnée d’aucun mécanisroeatdination entre les autorités,
permettant une transmission systématique de liimdton sur les résultats des
déclarations recues ou des controles opérés. Raegoent, les autoritéts monégasques
disposent de trés peu d’informations et de donrgdant est qu’elles en aient, sur les
mouvements transfrontaliers. Cette situation uniapgelle les autorités monégasques a
prendre un certain nombre de mesures afin de galamhise en ceuvre effective de la
Recommandation Spéciale IX et I'efficacité du systéen place.

3. Mesures préventives : institutions financieres

20.

21.

22.

Le régime préventif actuel se fonde sur la Loi A%62 relative & la participation des
organismes financiers a la lutte contre le blanehinde capitaux et le financement du
terrorisme (ci-aprés “la Loi n° 1.162"), amendée lpaLoi n° 1.253 du 12 juillet 2002.
Des ordonnances souveraines (ci-aprés “OS”) onadwptées dans le cadre de la mise
en oeuvre de la Loi n°1.162 : I'OS n° 11.160 duj@dvier 1994 (amendée en 2002,
2005 et 2006), I'OS n° 14.466 du 22 avril 2000@86l n° 631 du 10 aolt 2006.

Toutes les professions couvertes par la Loi n°Z st soumises a des obligations de
vigilance normales en matiere d’identification & gestion de la clientéle. Aucune

disposition de droit monégasque n’allége, pour aiees catégories d'institutions

financiéres, les obligations imposées par la lol.A%2, en raison d’'un moindre risque
de blanchiment de capitaux ou de financement dwrtsme auquel ces institutions

seraient exposées.

Selon les autorités, la Principauté n’a jamais r@aé&des institutions financiéres a gérer
des comptes anonymes. Ceci a été confirmé parnteliction explicitement énoncée
dans I'OS d’ao(t 2006, prévoyant une période desttian prenant fin le 18 aolt 2007.
Pour des raisons de confidentialité des donnéedives a la clientéle au sein des
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23.

24,

25.

établissements teneurs de comptes, le recours acdegptes sous « intitulés
conventionnels » — numériques, alphabétiques obhaalpmériques — est possible a
condition de respecter certaines conditions sppmEs. Moins de 10 % des clients
possédent un compte de ce type.

Les dispositions légales et réglementaires deiteipauté de Monaco qui régissent les
devoirs de vigilance des organismes financierggatd des clients et des transactions
apparaissent globalement satisfaisantes, bien §dgées en termes généralement
succincts imposant un recours fréquent a l'intéafich pour déterminer la portée des
obligations. Ces dispositions apparaissent pleim¢éncenformes aux exigences du
GAFI concernant la portée de l'obligation d'ideatifion et de vérification de l'identité
des clients, ainsi que de I'obligation d'obtenis ddormations sur l'objet et la nature
envisagée de la relation d'affaires (y compris isena jour des données concernant le
client). Il en va de méme concernant les mesursanviles personnes politiquement
exposées. Cependant, les obligations en matiereigilance souffrent d'un certain
nombre de lacunes. Les autorités devraient presesenesures complémentaires afin :
d’empécher toute transaction financiere anonymmayen de Bons du Trésor (encours
actuel : 460.000 Euros), d’élargir I'obligation d@gintification des clients habituels, de
préciser — au moyen d'une loi ou d’'un réglemenés modalités de vérification de
I'identité des clients occasionnels procédant avilesents électroniques de moins de
15.000 €, de préciser davantage les éléments syudés doit porter l'identification des
trusts et d’étendre le dispositif actuel de miseeunvre de la plupart des exigences de
la Recommandation 7.

Les dispositions légales relatives aux critéreantide recours a des tiers et apporteurs
d’affaires ont été élaborées en aolt 2006, mémertines conditions avaient déja été
fixées dans le cadre de recommandations non nomsatie '’AMB. Les régles sur la
responsabilité finale de I'établissement finanoemégasque quant a l'identification du
client et & la vérification de son identité sorgipément conformes aux exigences de la
Recommandation. Cependant, aucune disposition aignainte ne vise la nécessité
pour les institutions financiéres de s’assurerlguéers introducteur s’est effectivement
acquitté de toutes les obligations prévues par daoRimandation 5 en matiere de
vigilance ; en outre, aucune instruction ou recomua#on n'a été émise par les
autorités compétentes concernant I'appréciatiotédeivalence de la |€gislation et des
contrbéles a appliquer en matiere de LAB/CFT danpags ou est établie l'institution
étrangeére cliente.

Les dispositions légales et réglementaires appésadu secteur financier monégasque
prévoient des exceptions au secret professionfielda ne pas géner la mise en oeuvre
effective des recommandations du GAFI. Les disost relatives au secret
professionnel ne peuvent pas étre invoquées pgeteredes demandes émanant du
SICCFIN (a la fois en sa qualité de CRF et d’orgdaesurveillance) ou des autorités
judiciaires. Elles ne font pas obstacle non plul &ommunication d'informations
relatives au client a d'autres institutions finénes, en particulier lorsque
I'établissement monégasque intervient en qualitdahmeur d'ordre d'un virement ; de
plus, concernant le secret professionnel du SICCHSIexceptions prévues semblent
suffisantes pour permettre des échanges de reesedmis avec les autorités
homologues étrangeéres.
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26.

27.

28.

29.

30.

Les obligations en matiére de conservation desrdeats sont compléetes et couvrent
toutes les informations requises pendant une p&dedcing ans. Aucune disposition ne
permet explicitement d’allonger cette période, ddamande d’une autorité compétente,
concernant les documents relatifs a une transaaeméléments d’identification ou les
livres de comptes et la correspondance commercaigdme si les autorités judiciaires
peuvent saisir des documents de ce type. Les digpssiégales ou réglementaires ne
précisent pas que les données et documents dditrentonservés selon des modalités
qui permettent de reconstituer les transactionwichaklles et de fournir des preuves en
cas de poursuites judiciaires. Les obligations extiere de transmission de données
relatives aux donneurs d'ordre des virements alétgias encore en vigueur a I'époque
de la visite sur place, ce qui n'a pas manqué Idénfsur la notation de conformité aux
criteres essentiels de la Recommandation spéclaleAdcune disposition Iégale ou
réglementaire ne précise les modalités de la weatiin de lidentité des clients
occasionnels qui sollicitent un organisme finan@arvue de réaliser une transaction
occasionnelle de virement de fonds portant sur ontamt inférieur a 15 000 euros.
Toutes les transactions supérieures a 100 000 esmos soumises a un examen
particulier lorsqu’elles présentent un caractemmmlexe et inhabituel et ne paraissent
pas avoir de justification économique. Dans la mesul il semble que ces deux critéres
doivent étre remplis pour provoquer ledit examemtigalier, le seuil fixé semble
beaucoup trop élevé. La portée des devoirs requigigilance accrue, I'obligation de
consigner par écrit leurs résultats et I'obligatitenconserver ce rapport pendant cing
ans sont satisfaisantes. Les dispositions en vigagigeant de préter une attention
particuliére aux relations d'affaires et aux tratisas avec des personnes résidant dans
les pays qui n'appliqguent pas ou appliquent insaffiment les Recommandations du
GAFI ne sont pas conformes aux exigences de larR@emdation 21.

L’obligation de soumettre des déclarations d’opérasuspecte est incompléte, car elle
n'impose pas la déclaration des sommes provenatduties les catégories désignées
d’infractions. Elle ne couvre en outre pas tougsstransactions suspectes, notamment
certaines tentatives de transaction. La protedtioklique accordée aux dirigeants et
préposés des institutions financiéres soumettart DOS de bonne foi répond aux
exigences.

La législation prévoit I'obligation générale de mneten place et de maintenir des
procédures, politiques et mesures de contrble natedestinées a prévenir le
blanchiment des capitaux et le financement du tism®. Cette obligation a été
précisée par les recommandations de I'AMB, maifgaulrait qu'elle soit davantage
détaillée dans une loi ou un réglement ou par téguinoyens contraignants. Aucune
institution financiére monégasque ne dispose deteht d'une filiale ou d'une
succursale a I'étranger. Cependant, les autori@segasques devraient adopter des
regles — spécifiques aux filiales et succursaleangeres — reprenant toutes les
exigences de la Recommandation 22.

Il est interdit d’établir une banque fictive a Maoa L’Ordonnance Souveraine n° 632,
adoptée le 10 ao(t 2006, a introduit des obligatiepécifiques aux institutions

financiéres afin de les contraindre a refuser deenou de poursuivre des relations de
correspondant bancaire avec des banques fictivas@tbstenir de nouer des relations
avec des institutions financieres étrangéres aanepue des banques fictives utilisent
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31.

32.

33.

34.

35.

leurs comptes. Ces dispositions étaient trop résemt’époque de la visite d’évaluation
pour que I'équipe puisse juger de leur efficacité.

Le contrdle prudentiel des établissements de crnédihégasques est exercé par la
Commission bancaire francaise, sauf en ce qui coackes activités de gestion de
portefeuille qui sont surveillées par la Commissid@ contrdle de la gestion de
portefeuilles et des activités boursiéres assimilée SICCFIN est la seule autorité
désignée responsable du contrdle de la conforrakéreesures LAB/CFT. En pratique,
cet organisme examine les procédures écrites dguehiastitution financiere, assure
une surveillance hors site par le biais de I'aralyss informations obtenues aupres des
institutions financiéres (& l'aide d’'un questiomeaannuel) et procéde aussi a des
inspections sur site. Un accord de coopérationéacénclu entre le SICCFIN et la
Commission bancaire afin de réglementer I'échamgeedseignements a la fois avant et
apres les inspections. Globalement, il convienddst renforcer sensiblement la
surveillance des institutions financieres en matigte LAB/CFT. Il est donc
recommandé d’étoffer le personnel de la section SICCFIN chargée de la
surveillance. La liste des institutions financiéisumises aux contréles LAB/CFT
devrait inclure les sociétés de gestion d’'OPC.

Le faible taux de contrbles sur place est de naduneettre tres fondamentalement en
doute l'effectivité des mesures de contrdle pripas les autorités compétentes du
respect des dispositions légales et réglementagresmatiere de LAB/CFT et
I'effectivité de la mise en ceuvre des mesures degntion du blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme mis en place dassdteur financier.

Indépendamment de la note d'instructions relatived#clarations d'opération suspecte,
le SICCFIN a également adressé aux organismes cig/an via leur association
professionnelle, I'AMB, certaines instructions teles a la mise en ceuvre des
dispositions légales. Ces instructions apparaissepéndant trop peu détaillées et ne
couvrent pas tous les aspects requis.

Le systéme de sanctions inclut plusieurs sanctaministratives (I'avertissement, le

blame, la suspension et la radiation) et pénaleis€pd’emprisonnement et/ou amende).
En 2004 et 2005, le ministre d’Etat a infligé dexwertissements et un blame. Aucune
sanction n'a été infligée en 2006. Globalementsylsteme semble incomplet dans la
mesure ou il ne permet pas une gradation suffisdete sanctions administratives.

Aucune sanction administrative pécuniaire ne pénat idfligée. Les sanctions pénales
pouvant étre infligées aux dirigeants et aux prépodes institutions financieres ne
couvrent pas l'intégralité des obligations légalesLAB/CFT, alors que les sanctions
administratives ne peuvent viser que des institgtifinancieres a I'exclusion de leur

personnel de direction.

Au-dela des dispositions |égales d'application g@eéelatives a l'exercice d'activités
économiques ou commerciales a Monaco, il n‘exiatede dispositions spécifiques en
droit monégasque qui fixent les conditions d'exerdie l'activité de transmetteur de
fonds. A I'heure actuelle, seule La Poste francaieautorisée a proposer des services
de transmission de fonds dans la Principauté etaurs pour ce faire au systéme de la
Western Union. Elle est soumise a la surveillanaeS#CCFIN et pourrait, le cas
échéant, se voir infliger des sanctions adminisaten vertu de la Loi n° 1.162. Bien
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gue ce dispositif ne semble pas poser de problemesatique, il est recommandé — au
nom d’une plus grande sécurité juridique — de eeill énumérer en détail toutes les
obligations spécifiques |égales du prestataire eesigner une autorité chargée de
délivrer les autorisations ou de procéder aux estregnents.

4. Mesures préventives : entreprises et professionsn financiéres désignées

36.

37.

38.

39.

40.

Tous les types d“entreprises et professions noanitieres désignées” (EPNFD) - tels
gu’ils sont définis dans la méthodologie du GARont actifs dans la Principauté et
entrent dans le champ d’application de la IégistatiLAB/CFT. Concernant
I'application des exigences de LAB/CFT aux EPNF&} dlispositions de la législation
monégasque applicables aux avocats devraientlétiiées et complétees.

Concernant les exigences en matiére de vigiland&gard de la clientele et de
conservation des documents applicables aux sociftéstuant des opérations de
gestion et d'administration de personnes moraleangdres (Company Service
Providers - CSP) et aux trustees (qui sont assnailéles organismes financiers par la
Loi n° 1.162), les déficiences sont les mémes @lles indiquées ci-dessus pour les
institutions financiéres. Le cadre régissant legsams de jeu doit étre revu et complété,
notamment sous I'angle des exigences des Recomtiamsl®, 10 et 11. Les autres
EPNFD (en particulier les agences immobilieres,négociants en métaux précieux et
en pierres précieuses, les notaires, les consejlleidiques et fiscaux, ainsi que les
autres professions comptables indépendantes) rtessamises a aucune obligation
spécifique d'identification et de vérification dieléntité de leurs clients et de vigilance
a I'égard des transactions de ces derniers (meptéesges dans les Recommandations
5, 6, 8, 9 et 11 du GAFI ) ; ces EPFND ne sontgmsntage tenues de conserver les
documents relatifs a lidentification de leurs wti&e et aux transactions de ceux-cCi
(obligation énoncée dans la Recommandation 10 delGA

Les observations concernant les mesures de cdetrainles sanctions disponibles a
I'encontre des institutions financiéres valent égent pour les CSP et les trustees.
Dans le cas des casinos et d’autres EPNFD, la saulgion possible est celle couvrant
les manquements a I'obligation de déclaration gesations suspectes.

Les déficiences identifiées plus haut concernanblijation de déclaration des

opérations suspectes valent aussi pour les CSkesetrustees. Cependant, aucune
obligation analogue de déclaration a la CRF ne pasdes casinos ou autres EPNFD
dans le cas ou I'entreprise concernée a refusédiger la transaction ou dans le cas
d’'une tentative non aboutie pour quelque autreoraigue ce soit. Les notaires sont
légalement tenus de transmettre leurs DOS au @oc@énéral, mais aucun dispositif

ne prévoit la notification du SICCFIN et la posktbi pour ce dernier d’accéder aux

informations contenues dans ces déclarations.

Les casinos sont soumis a la fois au contréle Bgaeidu respect de la Iégislation, tel
gu'’il est exercé par le SICCFIN, et a la surveit@ménérale du Service du Contrdle des
Jeux. Le SICCFIN jouit des mémes compétences eiemat’enquéte et d’accés aux
informations concernant les EPNFD gu’en ce qui eame les organismes financiers. A
I'exception des casinos, des CSP et des trustegsdgt assimilés a des organismes
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financiers par la Loi n° 1.162), la seule obligatitgale de ces professions est de
déclarer les opérations suspectes. Le SICCFIN aeepe donc pas a des inspections
sur place aupres de ces entreprises, celles-ainh'pas soumises a des obligations en
matieére d'identification, de vigilance, d'organisatet de contrdle interne. Les notaires,
les auxiliaires de justice et les avocats relédentontréle du Parquet général.

5. Personnes morales, constructions juridiques et@anismes a but non lucratif

41.

42.

43.

La législation monégasque prévoit toute une séee personnes morales et de
constructions juridiques. Les formes juridiques dagreprises juridiques incluent : la
société anonyme monégasque, la société en commapalit actions, la société en
commandite simple et la société en nom collectifexércice d'une activité
commerciale, artisanale, industrielle ou de prastatle service est subordonné a
I'octroi préalable d’'une autorisation administratipar le Gouvernement Princier. Les
personnes physiques et morales exercant une é&ctootnmerciale doivent étre
enregistrées. La procédure d’autorisation et dgisteement réduit partiellement le
risque potentiel lié aux personnes morales damsydeeme monégasque ; cependant, il
conviendrait de revoir les exigences en matiérebtdiation et de conservation des
informations sur les bénéficiaires effectifs etdmtrole des personnes morales.

Les trusts peuvent étre constitués ou transférésM@naco. Des mesures
complémentaires sont requises pour garantir auariegdg compétentes la possibilité
d’obtenir en temps opportun des informations adtésgaexactes et a jour sur les
bénéficiaires effectifs et sur le contrble destgen particulier sur les personnes ayant
constitué le trust, 'administrateur et les bériéfies).

L’adéquation de la législation et de la régleméatavisant les associations a but non
lucratif a fait I'objet d’'un examen par les autést mais cet exercice ne semble pas étre
en rapport direct avec les risques et les abuspel® de ces organismes aux fins de
financement du terrorisme. Plusieurs dispositioisent la procédure d’autorisation
administrative, la transparence et la surveillages associations et des fondations. En
dépit des risques limités liés aux vérificationsreprises précédemment, les autorités
sont invitées, dans le cadre de la révision aewlla législation, a inclure des mesures
et des procédures complémentaires, notamment qui @®ncerne la transparence et la
surveillance du secteur.

6. Coopération nationale et internationale

44.

45.

Des mécanismes de coopération et de coordinatibétérinstaurés entre les autorités
compétentes chargées de I'application du dispokiiB/CFT et semblent bien

fonctionner puisque linformation circule. L'efficaé de certains mécanismes de
coopération, notamment entre les autorités de @entrpourrait cependant étre
améliorée.

Monaco a ratifié et mis en oeuvre, avec certairesiries signalées plus haut, les
Conventions de Vienne, Palerme et sur le financérdenterrorisme, ainsi que les
Résolutions S/IRES/1267(1999) et S/IRES/1373(2001).
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46.

47.

48.

49.

50.

La Principauté de Monaco n'avait adhéré a aucumétraultilatéral spécifique sur
I'entraide judiciaire en matiére pérfal&lle a signé trois accords bilatéraux d’entraide
judiciaire et plusieurs accords d’extradition comipot une clause d’assistance
judiciaire. Les demandes d’assistance doivent &raoyées par les canaux
diplomatiques.

Depuis 2000, Monaco figure sur la liste des parfigisaux non coopératifs établie par

le Comité des affaires fiscales de 'OCDE, parcd gia souscrit aucun engagement en

matiere de transparence et d’échange effectif deeignements a des fins fiscales. I
convient cependant de noter que la Principauté neétpaux demandes d’entraide

judiciaire visant les cas de fraude fiscale orgamist les infractions connexes, des lors
que la régle de spécialité est respectée.

L'exigence de double incrimination en vigueur esbmepatible avec la
Recommandation 37. A I'époque de I'évaluation, Mamae pouvait pas donner suite a
toutes les demandes d’entraide dans le cadre d¢esjen matiere de blanchiment du
fait de la portée restreinte de I'incrimination lbdkanchiment. D’aucuns doutent de la
capacité des autorités a gérer rapidement les digaadtrangeres de gel de fonds ou
d’enquéte dans les cas n’étant pas encore prévls Gade de procédure pénale.

Il est regrettable que la Principauté n’ait ni gigm ratifié la Convention européenne
d'extradition. Elle a néanmoins conclu 15 traitésxtdadition avec divers Etats. Le
dispositif 1égal monégasque régissant l'extraditiparmet d'obtenir ['extradition

d'auteurs d'actes de blanchiment ou de financecherierrorisme. Certaines réserves
subsistent, notamment quant aux auteurs de cedeies de financement du terrorisme.

En ce qui concerne les autres formes de coopérateonportée des échanges

d’information est limitée, dans la mesure ou elenge uniquement les informations

relatives a des transactions paraissant avoiramdvec le trafic de stupéfiants ou des
activités criminelles organisées, avec le terroeisndes actes terroristes ou des
organisations terroristes ou avec le financementete derniers. La législation ne

permet pas au SICCFIN de contacter directementhdeslogues, méme si dans la

pratique cet organisme procede ainsi. L’échangeidseignements avec les autorités de
surveillance étrangeres apparait en outre limitémocédures de contrble interne des
organismes financiers.

7. Ressources et statistiques

51.

Les autorités compétentes — en particulier la G&Ryinistére public, les cabinets des
juges d'’instruction et la police — devraient véifique leurs services sont dotés d’'un
personnel suffisamment étoffé pour pouvoir remfdirrs missions. En particulier, le
nombre tres limité de personnes que le SICCFIN pé#atter a la surveillance freine
considérablement la capacité de cet organismecastter de sa tache : une carence
qui devrait étre réparée d’'urgence.

2 Monaco a signé et ratifié la Convention européetiartraide judiciaire en matiére pénale en marg 280a convention
est entrée en vigueur le 17/6/2007.
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52.

En général, les autorités monégasques collecterte tone série de statistiques. |l
conviendrait cependant de revoir et de ventilerspan détail ces données pour
démontrer I'efficacité de I'action de la policedss autorités de poursuite, ainsi que du
régime de saisie et de confiscation. La CRF tieststatistiques sur le nombre de DOS
analysées et diffusées, mais celles-ci ne contignaeicune information sur les
infractions sous-jacentes. |l serait utile que gget d’informations soit tenu
habituellement. Concernant les demandes d’entraide&iaire, les statistiques ne
distinguent pas entre les diverses infractions eorées (blanchiment, autres infractions
principales, financement du terrorisme). Des digtiss plus détaillées devraient étre
tenues qui indiquent la durée du traitement desadeles d’entraide en matiére de
blanchiment ou de financement du terrorisme aing tp nature de la demande,
I'acceptation ou le refus de ces demandes, leetraiht en totalité ou partiellement de
ces demandes. Les statistiques qui existent coafitgqu’il N’y a pas eu d’extradition
basée sur des faits de blanchiment.
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lIl. RAPPORT D’ EVALUATION MUTUELLE

1 INFORMATIONS GENERALES

1.1 Informations générales relatives a la Principauté d Monaco et a son économie

1. Située entre la France et I'ltalie, au bord de ler Néditerranée, la Principauté de
Monaco est un Etat souverain et indépendant. trédiee de la Principauté forme
une seule commune, qui s’étend sur un territoird @ hectares (dont 31 gagnés sur
la mer) et compte 5469 metres de frontieres teagstvec la France. Etat cosmopolite
composé de prés de 125 nationalités, sa popultattale est de 32.020 habitants dont
6089 monégasques, 10. 229 francais et 6414 ita{idmnffres 2000), connaissant la
densité la plus forte au monde (15.500 habitantknaB). La langue officielle est le
francais.

2. La Constitution du 17 décembre 1962, telle quesérvile 2 avril 2002, définit la
nature du Gouvernement de la Principauté comme maparchie héréditaire et
constitutionnellé. Le pouvoir exécutif reléve de la haute autorité Rrince. Le
pouvoir |égislatif est exercé conjointement paPléince et le Conseil National (24
membres élus tous les cing ans au suffrage univdisxt et au scrutin de liste),
l'initiative des lois appartenant au Prince. Le @auement est exerce, sous la haute
autorité du Prince, par un Ministre d’Etat et gsi Ri-méme assisté d’'un Conseil de
Gouvernement composé de cing Conseillers de Goewnernt (Intérieur; Finances et
Economie; Equipement, environnement et l'urbaniséiaires Sociales et Santé;
Relations extérieures). Le Gouvernement a pourtimmale préparer les projets de loi,
et le Ministre d’Etat dispose du pouvoir régleméetan vue d'assurer I'exécution des
lois et le fonctionnement des services publics, mamde la force publique et est
chargé de la police générale et du maintien dealaquillité publique. Le pouvoir
judiciaire appartient au Prince mais est exercélgmcours et tribunaux en vertu du
principe de justice déléguée consacré par la Qatieti, qui garantit également
l'indépendance de 'organisation judiciaire. L’adstration judiciaire est assurée par
la Direction des services judiciaires, ayant a &t tle Directeur des services
judiciaires. Ce dernier détient en son champ de pébemce, des pouvoirs
comparables, dans leur nature et leur étenduewa aévolus, pour I'administration
générale du pays, au Ministre d’Etat. A l'instar aui-ci, il est responsable de sa
mission devant le Prince seul.

3. La hiérarchie des normes monégasques se déclinmeauit : la Constitution, les
traités et accords internationaux, les lois, ledo@nances Souveraines (ci-apres OS),
les arrétés (du Ministre d’Etat, du Directeur desviees Judiciaires, du Maire) et
autres décisions administratives.

4. Le droit monégasque est, dans son ensemble, langenspiré du droit francgais. Le
Code pénal date de 1967 et le code de procéduralepéle 1963. L'organisation
judiciaire monégasque se structure autour desigtiods suivantes : le juge de paix,
le tribunal de premiére instance (auquel sont chéia les juges d’instruction), les

% Le Souverain est S.A.S. le Prince Albert Il depeié avril 2005.
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juridictions paritaires, le tribunal criminel, laoar d'appel, la cour de révision
(uridiction de cassation) et le tribunal suprémeouf constitutionnelle et
administrative supréme). Les membres des divenségdigtions sont nommés par
ordonnance souveraine du Prince sur propositioDicecteur des services judiciaires.
L’article 88 de la Constitution dispose que l'indédance des juges est garantie.

5. Historiguement, la Principauté a toujours entretedes relations étroites et
privilégiées avec la France. Celles-ci ont notantn&é matérialisées par le Traité
franco-monégasque du 17 juillet 1918, qui conatlaufondement des relations entre
les deux pays jusqu’a la signature du traité dw@ébre 2002. Une série d’accords
ont été signés dont une convention de voisinagal'&sistance administrative
mutuelle, des conventions fiscale, douaniére, dsinage, sur les assurances, sur les
relations postales, télégraphiques et téléphonigues nombre de Frangais sont
détachés des cadres de I'administration francaigetitre de la convention franco-
monégasque du 28 juillet 1930 particulierement déeisseignement, la sécurité
publique, la justice et en matiere fiscale. Prekaduoitié des magistrats sont détachés
par la France pour exercer des fonctions judigageMonaco, et nommée dans le
cadre d'un accord bilatéral pour exercer des fonetijudiciaires pour un temps
déterminé (3 ans renouvelable une fois tel quedetionne le dernier accord bilatéral
de coopération administrative entre la Principatti@ République francaise).

6. Il existe également une forte intégration en matidrancaire : les banques
monégasques sont soumises au droit bancaire feAnegiuis la Convention franco-
monégasque de 1945. Les accords sous forme d’éehalgglettres qui ont suivi en
1963, 1987 et 2001 ont préciseé la portée de cetteention qui impligue notamment
que les dispositions propres a la France sont cgipés a Monaco lorsqu’elles
concernent strictement la réglementation et 'oiggtion des établissements de crédit.
Ainsi, la réglementation relative a la lutte congeblanchiment ne s’applique pas, et
certaines dispositions pénales ainsi que les dispos relatives aux fonctions
d’administrateur ou de liquidateur de société etcdenmissaire aux comptes ne
s’appliquent qu’en tenant compte des textes propriesPrincipauté en ces matieres.
En vertu des accords précités, les établissemeategasques sont agréées par le
CECEI (Comité des Etablissements de crédit et degmises d’investissement) et
sont contrélés par la Commission bancaire (sauhatiere de blanchiment). lls sont
de méme tenus de respecter en ce qui concernertgamisation, les régles instaurées
par le Ministre de 'Economie et des Finances eflddustrie francais aprés avis du
CCLRF (Comité Consultatif de la Législation et deRéglementation Financiéres). Le
24 décembre 2001, Monaco a signé une conventiorétaioa avec la France agissant
au nom de la Communauté européenne, I'Euro y ascégal depuis le®1janvier
2002. En application de cette convention, les &sdunents de crédit agréés pour
exercer sur le territoire de la Principauté pagpdat aux systémes de reglement
interbancaires et de paiement ainsi qu'au systéeneedlement des opérations sur
titres de I'Union européenne suivant les mémes fitédarégissant I'accés des
établissements de crédit situés sur le territogelad France. Le systéeme bancaire
monégasque a ainsi pleinement accés aux systéenmseteent de la zone Euro et est
soumis de ce fait aux orientations de la politiquenétaire menée par la Banque
Centrale Européenne. Au titre de cet accord, lacRrauté de Monaco s’est également

“Ce principe connait des exceptions et tempéramdatdispositions du droit bancaire francais net ggs applicables a
Monaco lorsqu’elles ne concernent pas la réglemientprudentielle ou I'organisation des établissetaele crédit.
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engagée a prendre des mesures d'effets équivaetd#sdirective communautaire
relative a la lutte contre le blanchiment de capita

7. En 2005, le Produit intérieur Brut (PIB) de Monagélevait a 3 441 690 829 € (soit
49899 € / téte). Le chdmage est quasiment inexjst&tonomie monégasque
générant pres de 40.000 emplois. Le budget de Iacipauté est alimenté
essentiellement des taxes indirectes (73% du budget la TVA (52%). Cette taxe
est liee au chiffre d’affaires réalisé par les éts établies en Principauté dans les
domaines suivants : le commerce (38%), les bangquestivités financiéeres (15%),
lindustrie (8%), les travaux publics (5%), I'héegie (3%), 'immobilieP (4 %). Le
secteur financier constitue un péle d’emploi trégportant: le seul secteur des
établissement de crédit et des sociétés de gestigioie plus de 2800 salariés, les
travaux publics (14900 salariés), hoétellerie (5803)dustrie (3700). Le tourisme est
aussi une source importante de I'activité économid@ Monaco grace a un tourisme
de loisirs performant attirant une clientéle aisékessor du tourisme d’affaires.

8. Monaco est le 183Etat membre de I'Organisation des Nations Unigri$e1993, et
est membre du Conseil de I'Europe depuis le 5 oet8004. La Principauté constitue
un Etat tiers vis-a-vis de I'Union Européenne mdis fait de ses relations étroites et
privilégiées avec la France, elle participe a dees politiques communautaires. La
Principauté fait partie du territoire douanier de Communauté (cf. le reglement
communautaire 82/97 du Parlement et du Conseil9ddétembre 1996 modifiant le
reglement CEE 2913/92 établissant le code des @suapmmunautaire JO L.17 du
21 janvier 1997). Par ailleurs, en application déchange de lettres franco-
monégasque du 15 décembre 1997 modifiant la coiovede voisinage du 18 mai
1963 et approuvé par une décision du Comité Scimedge?8 juin 1998, Monaco est
point de passage autorisé pour I'entrée dans leesSahengen.

9. En vertu de la Convention franco-monégasque de,l1848glementation des changes
a Monaco a comme base légale la loi francaise ddé&@mbre 1966 qui, tout en
posant le principe de la liberté des changes, pelame Gouvernement francais
d’aménager certaines restrictions. Depuis 198%¢dgementation des changes a été
libéralisée, pour les sociétés et les particuliérss mouvements de fonds entre
Monaco et I'étranger ou a Monaco entre résidentsoeirésidents, et les opérations
financiéres réalisées directement a I'étranger sotiérement libres (sous réserve de
déclarations destinées a permettre I'établissedenta balance des paiements en
France et le contrdle fiscale des résidents frahcai

10. Le systéme fiscal monégasque privilégie les impiddirects (TVA et droits
d’enregistrement). Il n'y a pas d’'impdt direct pmrael sur le revenu en Principauteé,
mais les bénéfices des entreprises réalisant @u5et de leur chiffre d’affaires en
dehors de la Principauté et de certaines sociédstaxés a 33,33%. Deés lors, les
particuliers, personnes physiques monégasquesrangétes, résidant a Monaco ne
sont soumis a aucun impo6t ou retenue a la sourdesuevenus, la fortune et les plus
values mobilieres et immobiliéres. Les personnesndgonalité francaise qui ne
pouvaient pas justifier de 5 ans de résidence aawm au 13 octobre 1962 sont

5 Certains groupes immobiliers classent Monaco commeedes villes les plus chéres au monde en ceogeirne le prix de
I'immobilier (35.000 Euros/m2 dans certains quasjie
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toutefois assujetties a l'impdt sur le revenu emnEe en vertu de dispositions
conventionnellesAu regard des droits de succession ou de donatiean&gislation
monégasque exonere les successions et donatidignerdirecte ou entre époux et,
dans les autres cas, la taxation dans les autseestacomparativement modérée, en
fonction du degré de parenté . Ces droits fraplesnbiens situés ou ayant leur assiette
en Principauté a la date du déces ou de la donédioels que soient le domicile, la
résidence ou la nationalité du défunt).

11. Monaco continue a figurer depuis 2000 sur la l&tblie par le Comité des affaires
fiscales de I'OCDE des paradis fiscaux non cooférat’ayant pas pris
d’engagements en matiére de transparence et dgeledfectif des renseignements.

12. Les autorités ont indiqué que la corruption espbéanoméne peu développé dans la
Principauté de Monaco. Le Code pénal monégasqueenbmuelques dispositions
recouvrant certains des comportements constitaéscorruption (corruption des
fonctionnaires publics et des employés des ensepprivées — articles 113-122) sans
toutefois disposer d’incriminations spécifiquesadaptées. Les évaluateurs n’ont pas
été informés durant I'évaluation de l'existence rd’argane avec une compétence
spécifigue ou responsabilité en la matiere. Ladfjgauté n'a pas non plus mis en
place une politique ou programme anti-corruptioprés I'évaluation, les autorités ont
indiqué que le Parquet Général avait enregistré qeaintes (entre 2002 et le 7
décembre 2006) pour des faits de corruption, les geocédures ayant fait I'objet
d’un classement sans suite. Par ailleurs, les itéggudiciaires ont recu depuis 2002
plus d’'une trentaine de commissions rogatoiresriat@®onales sollicittes par des
autorités étrangéres faisant état de faits de ptiony qui ont toutes fait I'objet de
réquisitions par le Parquet Général et ont été wgés dans les délais normaux.
S’agissant des commissions rogatoires adressédsspantorités monégasques a des
autorités étrangéres, une seule demande a étisiren 2003.

13. Il convient de préciser qu'au moment de son adnésio Conseil de I'Europe en
octobre 2004, Monaco s’était engagé a signer #ieratdans un délai de deux ans la
Convention Pénale sur la corruption. Le projet dé portant approbation de
ratification de la Convention pénale sur la corampt été voté le 11 décembre 2006

14. D’une maniére générale, les professions de comgtakpert-comptable, commissaire
aux comptes et des avocats sont organisées ensordsuels prévoient des
recommandations de comportement déontologiquetemi

15. Larticle 14 de la loi n° 1.047 sur I'exercice dpfessions d'avocats et d’avocats
défenseurs du 28 juillet 1982 prévoit en son seaima que les avocats doivent
«remplir leur mission avec dignité, conscience galdé». lls sont également tenus
d’éviter les conflits d’intéréts et donc de répandrdes sollicitations de corruption ou
de trafic d'influence. Concernant le respect desdd@mns d’admission, d’agrément,
de surveillance et de controle, le statut des dsed@&fenseurs, avocats et avocats-
stagiaires est établi par la loi n° 1.047 du 284uiL982 et par 'OS n°® 8.089 du 17
septembre 1984. Les conditions a remplir pour @dramé avocat-stagiaire sont : étre

® Monaco est devenu au ler juillet 2007 le 46eme Htaibre du Groupe d’Etats contre la corruption
(GRECO), du fait de la signature et ratificationm [@aPrincipauté de la Convention pénale sur lar@iion du
Conseil de I'Europe le 19 mars 2007.
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16.

17.

1.2

18.

de nationalité monégasque, jouir des droits ciéilee de bonne moralité, étre titulaire
du dipléme de maitrise en droit délivré par uneuligcde droit frangaise ou d'un
dipldme reconnu équivalent, ne pas étre inscrit darreau étranger et avoir subi avec
succés un examen. L'admission en qualité d’avatagiaire est prononcée par arrété
du directeur des services judiciaires. Lorsque tagesde trois ans a été accompli
d’'une maniere satisfaisante, I'avocat- stagiaiteadmis a exercer en qualité d’avocat
par arrété du directeur des services judiciairgfci@a 6 de la loi n° 1.047), pris apres
avis du Premier président de la Cour d’appel, caclreur Général, du Président du
Tribunal de premiere instance et du Conseil dedf@r

L'article 29 de la loi n°1.047 place les avocaffethseurs, avocats ainsi que les
avocats-stagiaires sous la surveillance du Procurgénéral. Les sanctions

disciplinaires sont prononcées en chambre du Clotsda cour d’appel, saisie par le

Procureur Général. Certaines sanctions peuvent atrssprononcées par le Conselil
de I'Ordre, réuni en formation disciplinaire et ssgpar le Procureur Général. Les
sanctions peuvent aller jusqu’au retrait de la ghak’action disciplinaire ne fait pas

obstacle aux poursuites pénales (article 39 da 1a1.047).

L’article 14 de la loi n° 1.231 du 12 juillet 200@8lative aux professions d’experts
comptable et de comptable agréé interdibute rémunération méme indirecte, a
guelque titre que ce soit autre que les honoraires. Un code de déontologie
professionnelle, ayant fait I'objet de I'arrété mstériel d’approbation n° 2002-675 du
10 décembre 2002, comprend des dispositions géméride comportement loyal et
non corrompu. Concernant le respect des condittadmission, d’agrément, de
surveillance et de controle, aux termes de la [81 du 12 juillet 2000 relative aux
professions d’expert comptable ou comptable agrée fonctions sont incompatibles
avec tout activité susceptible de porter atteintuaindépendance et notamment avec
toute activité d’agent d’affaires, d’'intermédiaaatre que pour I'exercice strict de la
profession et avec tout mandat de recevoir, coeseny délivrer des fonds ou valeurs
(article 13). lls sont soumis a des conditionstage et a des diplémes particuliers. lls
engagent leur responsabilité personnelle pourleaus travaux et activités, y compris
lorsqu’ils exercent au sein d’une société. Tout gu@ment a I'honneur, a la moralité,
au devoir ou regles de la profession sont passi#esanctions allant du blame au
retrait de I'autorisation d’exercer (article 25)attion disciplinaire est exercée sans
préjudice des poursuites devant les tribunaux.

Situation générale au regard du blanchiment de cafaux et du financement du
terrorisme

Les autorités monégasques ont déclaré que lesifaidanchiment a Monaco relévent
quasiment toujours d’infractions sous-jacentes c®asn a I'étranger et dont
I'établissement de la preuve nécessite des inagiits a | étranger dans le cadre de
commissions rogatoires internationales. Il peugis’de blanchiment des produits du
crime effectué par I'auteur lui-méme des infracsigmincipales commises a I'étranger
ou bien par des tiers rémunérés pour ce faire.uréeddes procédures est importante,
étant donné la nécessité des investigations afigar dont I'aboutissement dépend de
la coopération des autorités étrangéres.
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19. Les autorités ont indiqué qu'il était difficile degager, apres analyse de la criminalité
liée au blanchiment, des types d’infractions sae®ftes prépondérantes. Quelques
orientations ont été relevées en matiére de coomupiu de trafic de stupéfiants, avec
quelques cas isolés de trafic de cigarettes, d'arme de véhicules. Egalement Il
existe une tendance a incriminer des types d’aaons de malfaiteurs notamment
d’origine italienne, mais aucune prépondérance da&seau étranger de criminalité
organisée sur un autre n'a pu étre observée

20. Il est fréquent que les magistrats procédent a rgwpialification des faits de
blanchiment en d’autres infractions qui sont plasilés a appréhender, compte tenu
de lincertitude ou de I'impossibilité d’identifieles infractions sous-jacentes. Des
faits de blanchiment sont poursuivis & Monaco niplus souvent sous une autre
qualification, notamment le recel. Le montant desdpits générés est difficilement
guantifiable.

21. Les autorités monégasques ont indiqué qu’il edtcdd de dégager une tendance
évolutive du blanchiment sur le territoire de lanBipauté, les affaires de blanchiment
étant ponctuelles. lls considerent que leur nomgstestable, voir méme en légere
baisse. Entre 2003 et 2006 il y a eu 59 enquétgmlise sur des cas de blanchiment
de capitaux suspectés ou avérés, et 21 ouvertimésrohations ont été faites.

22. Les enquétes n'ont pas permis de dégager une typotiterminée en matiére de
blanchiment de capitaux. Le premier rapport d’éaiin faisait néanmoins état que
Monaco, comme toutes les places financieres imptasa devait étre confronté a des
typologies fortement sophistiquées, concernant néigflement les deuxiéme et
troisieme phases que sont la conversion et I'iat#mn.

23. En ce qui concerne le financement du terrorismeedjour aucune activité de
financement du terrorisme n’a été observée daRsf&@ipauté de Monaco.

1.3 Vue densemble du secteur financier et des entremgs et professions non
financiéres désignées

24. Le systéme bancaire et financier de la Principasteli€ a celui de la France en
application d’'un accord signé en 1945 et compléaté¥63, 1987 et 2001. En vertu de
cet accord, les regles francaises en matiére branegla réglementation édictée par le
Ministre de I'Economie et des Finances frangaisegaavis du CCLRF, s’appliquent
en principe & Monaco et les établissements detdrédallés dans la Principauté sont
placés dans le champ de compétence des organesetle francais. Cependant, le
contrble de l'application de ce dispositif restaisda responsabilité des autorités
monégasques, notamment en matiére de prestatisardees d’investissement et de
dispositif anti-blanchiment.

25. La place financiéere monégasque a été marquée cesem@s années par un
mouvement de concentration caractérisé par desatipés de fusion acquisition,
amorcé en 2003, et par l'arrivée de grands nomsndade de la finance et de la
gestion de fortune. Elle est dominée par 'actidéeprivate banking et les sociétés de
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26.

27.

gestion de fonds. Le montant total des avoirs gpagédes établissements de la place
bancaire monégasque atteignait 70 milliards d’efiro2005.

Fin 2006, I'activité des établissement de créditiet sociétés agrées pour la gestion
des portefeuilles s’est élevée a 2.1 milliardsube et a contribué a hauteur de 15.6%
a la réalisation du chiffre d’affaires total du teer privé monégasque. Les banques
implantées & Monaco employaient 2.142 personnes2@i@6. La clientele non
résidente (principalement d’ltalie, Allemagne, Belge, Europe du nord) constitue
une part prépondérante de l'activité des bangudsrzaco. En 2006, elle représentait
66% des dépbts de la clientele.
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La loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 (telle que moddi par la loi n° 1.253 du 12 juillet
2002 relative a la participation des organismesarfarers a la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmug) regroupe sous le nom
d’organismes financiers, dans son article 1 :

- les personnes qui effectuent a titre habituel deerasions de banque ou
d’intermédiation bancaire;

- les services financiers de la Poste ;

- les entreprises d’assurances ;

- les sociétés exercant les activités visées adlarppremier de la loi n° 1.194 du 9
juillet 1997 relative a la gestion de portefedlle@t aux activités boursiéres
assimilées ;

- les changeurs manuels ;

- les personnes figurant sur la liste visée a I'rt®de la loi n° 214 du 27 février 1936
modifiée et celles effectuant des opérations detiageset d’administration de
personnes morales étrangeres ;

- les personnes non visées a l'article premier gainsd’exercice de leur profession,
réalisent, contrélent ou conseillent des opératiengainant des mouvements de
capitaux a l'exception des avocats ayant acquiss daxercice de la défense, des

informations relatives a ces opérations.
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28.

29.

1.3.1

30.

31.

32.

La liste des professionnels concernés par la edalis le contréle ou le conseil des

opérations entrainant des mouvements de capité@t& précisée par 'OS n° 14.466

du 22 avril 2000 (annexe 3.9) et inclut:

- les experts-comptables et comptables agrées (usepé étre désignés comme
commissaires au compte ou syndics de faillite) ;

- les conseils juridiques et financiers ;

- les agents d'affaires et marchands de biens ;

- les agents immobiliers ;

- les transporteurs de fonds;

- les commercants et les personnes organisant lae vé@t pierres précieuses,
matériaux précieux, d’antiquités, d'ceuvres d’adures objets de grande valeur ;

- les personnes effectuant des opérations de gestiate contrdle de sociétés
étrangeres ;

- les personnes se livrant a des activités de plateetede transfert de capitaux
pour le compte d’autrui ;

- les avocats, sauf dans le cas ou ils auraient adgsiinformations relatives aux
opérations entrainant des mouvements de capitansxléxercice de la défense.

L’article 25 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993sjettit également les maisons de
jeux a des obligations de participation a la latiatre le blanchiment de capitaux.

Description du secteur financier

Les établissements de crédity a 41 établissements de crédit (17 banquesrdi¢ d
monégasque, 1 banque a statut particulier, 8 ss@les de banques ayant leur siége a
I'étranger, 14 succursales de banques frangaisgéssatcursale de banque francgaise
sous contrble étranger). Tout établissement deitcsédihaitant s’installer dans la
Principauté doit recevoir I'autorisation préalatileMinistre d’Etat, comme pour toute
création d'entreprise & Monaco, et un agrémentésupiu Comité (francgais) des
Etablissements de Crédit et des Entreprises d'tresesnent (CECEI) en vertu de
l'article L511-10 du Code monétaire et financienftais. Les Etablissements de crédit
sont placés sous le contrdle de la Commission Banfrancaise (articles L 613.1 et
suiv. du Code Monétaire francais). Le contrdle @g@glication de I'ensemble du
dispositif LAB/CFT releve de la responsabilité destorités monégasques et du
SICCFIN. Il a été précisé que les établissementsrddit sont spécialisés dans la
gestion de fortune et I'activité de crédit est pes développée.

Les sociétés financiéred:y a 3 sociétes financieres (2 sociétés finamsiae droit
monégasque et 1 succursale de société financignedise), spécialisées notamment
dans le crédit & la consommation (Cogenec), lenfiement immobilier (Monacrédit)
et le financement des besoins de trésorerie despeises (Securitas). Deux de ces
sociétés sont détenues par des intéréts francaieqiar des capitaux belges.

Sociétés de gestiorelles relévent du dispositif [€gislatif et réglerteere monégasque
constitué par les lois n° 1.130 de 1990 modifiélatiee aux fonds communs de
placement et n° 1.194 relative a la gestion déefeuilles et aux activités boursiéres
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assimilée& Ces sociétés peuvent étre agréées pour pratimiede la gestion de
produits d’épargne collective soit de la gestiatividuelle.

33. Sociétés de gestion d’épargne collectiesociétés sont agréées pour la pratique
unique de la gestion collective qui est uniquemamiposee sous forme de fonds
communs de placement selon la Loi n° 1.130 du &i¢an1990, modifiée. La
constitution d’'un FCP est soumise a I'agrément dnidite d’Etat aprés avis motivé
de la Commission de Surveillance des Organismdatement Collectif en Valeurs
Mobilieres monégasque.

34. Sociétés de gestion individuelle de portefeuilldsy a 27 sociétés de gestion
individuelle de portefeuilles, agréées par le Btird d’Etat conformément a la Loi n°
1.194 du 9 juillet 1997 relative a la gestion detgfeuilles et aux activités boursieres
assimilées telle que modifiée par la loi n® 12413duillet 2001 - pour exercer a titre
habituel ou professionnel, pour le compte de tignst ou partie des activités
suivantes :

- la gestion de portefeuilles de valeurs mobilieéddastruments financiers a terme ;

- la transmission d’ordre sur les marchés finangiengant sur des valeurs mobilieres,
des instruments financiers a terme ;

- les activités de conseil et d’assistance dansdesades visés ci-dessus.

35. Ces activités peuvent étre exercées par les &ablents de crédit et les sociétés de
bourse ainsi que les sociétés anonymes ayant obagmément du Ministre d’Etat. La
gestion directe d'OPCVM ne peut étre exercée par société agréée pour les
activités de gestion individuelle, sauf en cas elgtign par délégation d’'une société de
gestion collective qui conserve alors la respotisalde la gestion. La plupart des
sociétés de gestion de portefeuilles sont membrass d’AMB (Association
Monégasque des Banqueky Commission de Contr6le de la Gestion de Poriiédsu
et des Activités Boursieres Assimilées est chadgeontrbler les sociétés pratiquant
la gestion individuelle.

36. Changeurs manuelte nombre des changeurs manuels est passé de2®@8h a 2
(fin 2006), en raison de lintroduction de I'Eurbdu développement des moyens de
paiement fiduciaires. Leurs activités sont réglet@es par la législation monégasque
(Loi n° 1.144 du 26 juillet 1992 et loi n° 1.16ZJ)omme toutes les sociétés exergant
une activité a Monaco, ils doivent recevoir uneodsation préalable de la Direction
de I'expansion économique. Lors de la visite, lealdateurs ont été informés que
depuis l'introduction de I'Euro, leurs chiffres ffaires avaient diminué de 50% et
gu’ils comptaient environ 10 a 20 clients/ jour pales montants de 500 Euros en
moyenne.

37. Sociétés de transfert de fond¥DS n° 3.038 du 19 ao(t 1963 rend exécutoire la
Convention franco-monégasque relative aux relatmostales, télégraphiques, signée
a Paris le 18 mai 1963. En Principauté, seulsdegices de la Poste sont habilités a
opérer en tant que transmetteur de fonds. Depuil' l@nvier 2006, les services
financiers de la Poste ont pris le nom de BanqtaRn Agence de la Banque Postale

" A titre d'information, les autorités monégasques imdiqué que le cadre légal relatif a ces adwia été
profondément modifié postérieurement a la visite glace des évaluateurs (Lois n° 1.338 et 1.339 du
septembre 2007).
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38.

francaise, la Banque Postale de Monaco dépendrdeigge parisien et est placée a
Monaco sous le contrdle prudentiel de la Commisbimmcaire francaise. Comptant 7
bureaux a Monaco, ses services touchent envird@0Q&lients et 23000 comptes. La
Poste propose des services de transfert de foadgVestern Union. En 2005 on a
enregistré 10.000 opérations d'un montant de 4,8ioms d’Euros, soit une
augmentation de 236% depuis 2000. Les pays dendéseti les plus fréquents sont le
Maroc, le Sénégal, Les Comores, la Tunisie, le iBrésrs de la premiéere visite
d’évaluation, les services de Moneygram étaiento@sés par un des changeurs
manuels, mais fin 2006 ils n’étaient plus proposés.

Assurancesleurs activités sont régies par la Convention deamonégasque du 18

mai 1963 relative & la réglementation des assusaetepar 'OS n°® 4.178 du 12

décembre 1968. Afin d’exercer sur le territoirelaérincipauté, une compagnie doit
obtenir l'autorisation du Ministre d’Etat, délivré&eulement apres que les autorités
francaises ont elles-mémes approuvé la créatiola dempagnie. A ce jour aucune

société d’assurances n’est présente directemert arincipauté. Les services
d’assurances sont proposés par 53 agents et ceuntie représentent plus de 150
sociétés d’'assurances. Ces sociétés ont été alalpeéagrées en France par la
Commission de Controle des Assurances francaisiesetourtiers et agents ont du
obtenir une autorisation d’exercer du Ministre dtEt

1.3.2 Description du secteur non financier

Casinos

39.

40.

41.

La Société des Bains de Mer (SBM), société anonymeégasque, s'est vu concéder
le privilege exclusif d’exploiter les jeux en Pripauté. Ce privilege, concédé a
l'origine pour une période de 50 années a compte? avril 1863, a fait I'objet de
plusieurs reconductions. Un nouveau Traité de Cssige a été signé le 21 mars 2003
avec le Gouvernement Princier, renouvelant le igdé des jeux jusqu'au 31 mars
2027. L’actionnaire principal de la SBM est L’'Etabnégasque (70%), le reste du
capital est coté a la Bourse de Paris.

L’activité de la SBM comprend I'exploitation desuje (64%), les exploitations
hotelieres - 5 palaces et hétels haut de gammeresaurants et bars, 4 spas etc -
(28%) et autres activités notamment locations altiques et d’espaces de bureaux
(8%). Dans le secteur jeux, elle a enregistré uffrehd'affaires de 219,6 millions
d'euros en 2005/2006 contre 215,9 millions d'epmsg I'année sociale précédente. La
SBM détient ainsi le monopole de I'exploitation descasinos (Casino de Monte-
Carlo, Casino du Café de Paris, Sun Casino, Sgodiété et Bay Casino) situés en
Principauté.

La SBM posséde une filiale, la Société Financieemchissement (SFE), qui gére les
guichets de caisse des casinos et octroie a cejjtaieurs des lignes de crédit pour
jouer, en échange de garanties sous forme de cligpablissements de crédit locaux
ou étrangers. La loi interdit aux monégasques,fangtionnaires et agents de I'Etat,
de la commune et des établissements publics deipartaux jeux.
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42.

Il N’y a pas de casino sur Internet en Principauté.

Agents immobiliers

43.

L’activité des 106 agents immobiliers présents daririncipauté est réglementée par
la loi n° 1.252 du 12 juillet 2002 sur les condisod’exercice des activités relatives a
certaines opérations portant sur les immeublessefdnds de commerce, qui prévoit
des sanctions administratives et pénales en camld¢ion. Les agents sont regroupés
en une Chambre immobiliere. Les clients doivenevea I'agrément des autorités
monégasques pour acheter ou louer une résidencenadd. Les évaluateurs ont été
informés que les clients sont dans la majoritéatieats d’un établissement de crédit &
Monaco : en cas de prét, le crédit est toujoucsrae par une banque locale (environ
5% des acheteurs ont recours au prét), le paieimng@tique I'ouverture d’une compte
auprés d’'une banque a Monaco. On dénombre 120eatabimmobiliers a Monaco
(160 agents immobiliers) dont 5 grandes structwtese reste comptant de 1 a 3
personnes. Il y a en moyenne en Principauté 3Gdions immobiliéres par mois
pouvant aller jusqu’a 350 transactions par an. g tnainsaction est enregistrée chez un
notaire. Les agents immobiliers sont soumis a igattion de déclarer les soupcons,
conformément a l'article 16 de la loi n°® 1.252.dantr6le de I'application de cette loi
est exercé par les agents habilités de la Dired@FExpansion Economique.

Négociants en métaux précieux et pierres préciegsasmercants d'objets de grande valeur,

44.

bijoutiers

Leurs activités sont réglementées par la loi n44.8lu 26 juillet 1991 concernant

l'activité de certaines activités économiques @afficieres. Monaco compte 121

boutiques de détail. Les plus grandes chainesespinitées par des sociétés avec leur
siege social a Paris, et sont assujetties indimemé au contrble des autorités
francaises. Les experts-comptables et les commessaux comptes monégasques
contrélent également les transactions.

Avocats

45.

Le statut des avocats-défenseurs, avocats et avstzafiaires est établi par la loi n°
1.047 du 28 juillet 1982 et par I'OS n° 8.089 du septembre 1984. Les avocats-
défenseurs et les avocats sont les auxiliaires giestice. Les avocats-défenseurs ont
qualité pour représenter les parties et plaideadetoutes les juridictions. Les avocats
ont qualité pour plaider devant toutes les juridit$ et pour représenter les parties
devant les juridictions pénales, la justice de maibe tribunal du travail ainsi que dans
les cas prévus par la loi. Il y a 25 avocats, tesationalité monégasque. lls sont
membres de I'Ordre des Avocats-Défenseurs et AsaatMonaco et soumis a son
code de déontologie.Les avocats étrangers trambittermme conseiller légal ou
conseiller légal en Principauté. Il y a actuellemdix-neuf conseillers juridiques a
Monaco La loi interdit aux avocats d’administrer des st&sé Le Tribunal Supréme
de la Principauté a accueilli favorablement un vesades avocats contre la régle
contenue par 'OS n° 14.446 du 22 avril 2000 lmsnsettant a I'obligation de faire
des déclarations de soupcon.
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Notaires

46.

47.

La Principauté compt& notaires. Les notaires sont nommés a vie parifed sur
proposition du Directeur des Services Judiciaité&sticle 61 de I'OS du 4 juin 1896,
édicte certaines interdictions professionnellege§aaux notaires (ex. se livrer a des
opérations de commerce, banque, escompte ou ceurtaimmiscer dans
'administration d’'une société, de recevoir et amserver des fonds a charge d’en
servir I'intérét, de se servir de préte noms, et)en cas d'irrespect les notaires
encourent des peines allant de I'avertissementcdasure simple, la censure avec
réprimande, jusqu’a méme la suspension et rémtgour les infractions graves.
Ces peines sont prononcées par le Tribunal de prenistance saisi d’office ou par
le Procureur Général, et sur plainte des partigsaasées. Les notaires interviennent
dans la régularisation de transactions immobiliedesreglement des successions, et
s'occupent des contrats de mariage et des enegg@its de sociétés. Le notaire est
aussi admis a représenter les parties concurremamentles avocats défenseurs dans
les opérations et formalités des partages et dateved'immeubles en justice, a
'exception des ventes sur saisies. Les sociétépenwent étre constituées qu'avec
l'autorisation du Gouvernement, délivrée par Arididistériel, et apres approbation
de leurs statuts; ces derniers sont obligatoireng&ablis par acte notarié. Les
constituants ou transférants d'un trust doiventteumt cas recourir a un notaire
conformément au droit monégasque.

Les notaires ont I'obligation de faire les dédiamas de soupcon directement au
Procureur Général en vertu de l'article 19 de iatal.162.

Professions juridiques et comptables

48.

49.

L’OS n° 14.446 du 22 avril 2000 inclut expressénmarini les professions assujetties
a la loi 1.162 les experts comptables, les compsahbrées et les commissaires aux
comptes. L’exercice des professions d’expert catviptet de comptable agrée est
régi par la loi n° 1.231 du 12 juillet 2000. Les @@mmissaires aux comptes de la
Principauté sont tous des personnes physiquesoquiexperts-comptables. L'expert-
comptable, a titre indépendant, fait professionitbabbe d'organiser, tenir, arréter,
réviser, apprécier et redresser les comptabilitélese comptes de toute nature des
personnes physigues ou morales établies dansneifzruté et d’attester et de certifier
la régularité et la sincérité des états financiérditre accessoire, il peut également
conseiller ces personnes dans le domaine de legéstonomique et financiére, dans
le domaine juridique et fiscal. L'autorisation déger cette profession est accordée
aprés avis motivé du Conseil de I'Ordre. Les pamssndoivent réunir plusieurs
conditions : celle d’étre de nationalité monégasqu justifier d'attaches sérieuses
avec la Principauté et y avoir son domicile, offdes garanties de moralité
professionnelle, étre titulaire d'un diplome d'expemptable et jouir de ses droits
civils.

En juin 2001, I'Ordre des experts comptables a liétahe recommandation
professionnelle sur le blanchiment de capitaue dinancement du terrorisme. Celle-
ci précise que dans ses missions principalegdxcomptable, le comptable agrée et
le commissaire aux comptes ne réalisent, ni nerdlemt, ni n’effectuent de
mouvements de capitaux ou opérations entrainantndesements de capitaux - par
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50.

conséquent ils n'entrent pas dans le champ de liGtipn de la loi et n'ont pas
d’obligation particuliére a cet égard. Les missiansessoires de I'expert comptable et
du comptable agrée tombent pleinement sous le deua loi lorsque le professionnel
s’implique de maniére significative (« participetia@ment a une ou plusieurs
opérations ») dans les activités du client et parséquent leurs obligations en la
matiere seront completes. A l'inverse, dans I'eicermaturel de leurs mission, leurs
obligations se limiteraient a :

I'identification des clients (et des actionnairessociés, membres principaux des
personnes morales clientes et/ou ayants droitétigues)

la déclaration de soupgon quand ils sont informésedopération suspecte, mais sans
avoir a rechercher de telles opérations

la formation et la sensibilisation du professiorgtalle son personnel.

Les avocats, les notaires, et les experts com@taduat représentés par des Ordres
professionnels.

Company Service Providers - Sociétés effectuanbdésations de gestion et d'administration

de personnes morales étrangéeres (CSP)

51.

Trusts

52.

53.

On dénombre 31 sociétés autorisées a exercewltaatie gestion et d’administration,
conformément a la loi n° 1.144 du 26 juillet 199dncernant l'activité de certaines
activités économiques et financieres. Leur cortgtituest soumise a autorisation du
Gouvernement. Leurs services comprennent génératelmeonstitution de sociétés
et autres personnes morales, la coordination @daoadre de la gestion de sociétés ou
de trusts, formalités en matiére bancaire et enemeat’achat immobilier, la gestion
de structures crées (tenue des registres et desnéots juridiques, préparation de la
comptabilité, réception et la transmission desesdrommerciaux et des factures, le
suivi des comptes bancaires et la coordination éesssions des lettres de crédit,
autres formalités en matiere fiscale, etc).

Le droit monégasque permet la constitution etdadfert de trusts. Selon la loi n° 214
du 27 février 1936 (portant révision de la loi ©072du 12 juillet 1935), les personnes
qui, en vertu de leur statut personnel, ont lalfécde régler le sort de leurs biens de
leur vivant ou aprés leur mort suivant un régimerdst, peuvent y recourir dans le
territoire de la Principauté. Les trusts étrangehsiinistrés a partir de Monaco ne sont
soumis a aucun impodt spécifique. Les Ordonnances/eaines n° 16.615 du 11
janvier 2005 et n° 632 du 10 aolt 2006 réglementnprocédures d’identification
des bénéficiaires effectifs des trusts.
Les personnes autorisées a exercer l'activité detee sont inscrites sur une liste
spéciale dressée et mise a jour tous les 3 ansep@remier Président de la Cour
d’appel. Le 9 novembre 2006, cette liste compt@itirgcriptions de trustees et co-
trustees :
- 21 trustees personnes morales, ayant leur siegal sod'étranger et ayant
désigné un représentant local en Principauté ;
- 6 trustees personnes morales ayant leur siégel sotirincipauté, dont 4
établissements bancaires ;
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- 3 co-trustees personnes physiques, domiciliés ercipauté de Monaco et
exercant leurs activités au sein de cabinets puis.

1.4 Vue densemble du droit commercial et des mécanismmeapplicables aux
personnes morales et constructions juridiques

54. La création de toute entreprise et I'exercice d'actvité commerciale, artisanale,
industrielle ou de prestation de service est suburde a I'obtention préalable d'une
autorisation administrative par le Gouvernemenind®er. Cette autorisation est
délivrée sur le fondement de la Loi n° 1144 dudet 1991 concernant I'exercice de
certaines activités économiques et juridiqguesgloed’activité n'est pas régie par une
réglementation spécifique et lorsqu’elle n’est pasrcée dans le cadre d’'une société
anonyme monégasque. Toute modification relativeaatixités exercées, les titulaires
de [lautorisation initiale ou les locaux requiéreaohe nouvelle autorisation.
L'ouverture ou l'exploitation d’'une agence, d'uneiceursale ou dun bureau
administratif ou de représentation, d’'une entrepas d’'une société dont le siege est
situé a I'étranger est également assujettie a igatmn administrative, délivrée par
décision du Ministre d’Etat, qui est personnellaneessible. Les personnes désirant
exercer une activité professionnelle, commercialeirmustrielle doivent également
justifier d’'une implantation physique en Princip&aut

55. Le droit monégasque reconnait plusieurs formesdigues pour l'exercice des
activités économiques et juridiques. Au chapitre deciétés commerciales, il y a
guatre formes légales: la société anonyme monégag§AM), la société en
commandite par actions (SCA), la société en comitestmple (SCS) et la société
en nom collectif (SNC) Les formes les plus utilisées sont la I'entrepiisdividuelle,
la SAM et la SCS.

56. L’entreprise individuelleest la forme la plus simple & créer et la plukség. Toute
personne physique peut exercer une activité priofesslle commerciale ou
industrielle en son nom et pour son propre conmgrierépondant des engagements de
I'entreprise sur tous ses biens.

57. La société anonyme monégasque (S.A.bt.)a société en commandite par actions
(S.C.A) sont principalement régies en Principauté par I'@Q@6 5 mars 1895,
I'Ordonnance Loi n° 152 du 13 février 1931 et lard 408 complétant I'OS sur les
Sociétés Anonymes et en Commandite par Actionsmars 1895 et n° 767, ainsi que
par le Code de Commerce (article 26 — SAM/ art@le- SCA). Les sociétés ne
peuvent étre constituées qu'avec l'autorisatiosduvernement, délivrée par Arrété
Ministériel, et aprés approbation de leurs stafutes derniers sont obligatoirement
établis par acte notarié. L'autorisation ne prodigtfet qu'aprés le dép6t aux minutes
du notaire et publication intégrale des statutsdadournal de Monaco.

58. La SAM est une société dont le capital est divisé @ivas et dont les engagements
sont garantis avec son patrimoine. Le hombre mimnalassociés est fixé a deux; en
outre, nul ne peut faire partie de plus de 8 cdms#administration de sociétés

8 Les évaluateurs ont été informés aprés la visitéadloption de la loi n° 1.331 du 8 janvier 20@Tative aux
sociétés qui a notamment introduit une nouvelletgria SARL.
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59.

60.

61.

62.

commerciales ayant leur siege a Monaco. La délogate 'autorisation peut étre
soumise a l'approbation du Conseil d'Etat, lordgu8AM bénéficie d’'un monopole

ou d'un privilege. Le capital social minimum d’'uB&M est fixé a 150.000 Euros.

Les SAM ne sont autorisées qu'aprés la souscripfar une déclaration des

fondateurs dans un acte notari€) de la totalit&cajital social. Toute décision de
I'assemblée générale relative a la modificationsti@sits ou a I'émission d'obligations,
doit étre approuvée par le Gouvernement et ne peoduire d'effet qu'aprés

publication au Journal de Monaco, avec mentionede approbation. Les SAM sont

administrées par des mandataires a temps, révecaatariés ou gratuits, désignés
parmi les associés et propriétaires d'un nombitiokes déterminé par les statuts ou,
d’'un commun accord des administrateurs et si lasutst le permettent pas un
mandataire étranger a la société.

La SCA comprend deux types d'associés: les commareditat les commandités. Les
commanditaires sont les actionnaires de la soeietée sont responsables des dettes
gu'a concurrence de leur participation au capit&ls actions sont nominatives.
L'assemblée des commanditaires suit les mémessraégle dans une SAM. Les
commandités ont le statut de commercants et sonin@&s par les commanditaires. lls
sont indéfiniment et solidairement responsablesdé¢tes sur leurs biens propres. lls
peuvent étre également commanditaires. La SCA dstingstrée par des gérants
nommes par les commanditaires avec l'accord desmentités. lls sont controlés par
un conseil de surveillance composé de commanditaire

La société doit faire procéder a son inscriptidhs'sgit d'une société commerciale, au
Répertoire du Commerce et de I'Industrie, dan? le®is qui suivent le début de son
activité ; s'il s'agit d'une société civile, au Bepire des sociétés civiles également
dans les 2 mois de sa constitution.

La Société en Commandite Simple (SG&) régie par le Titre IV du Code de
Commerce (article 30). Elle se contracte entrewplosieurs associés responsables et
solidaires (associés commandités) ou un ou plisiassociés simples bailleurs de
fonds (associés commanditaires ou associés en codiela L'associé commanditaire
n'est passible des pertes que jusqu'a concurreaxéodds qu'il a mis ou di mettre
dans la société. Les commanditaires ne peuventedites en aucun cas a restituer les
sommes qui leur ont été payées a titre d'intélietrésultait des inventaires annuels,
faits de bonne foi, que les bénéfices réalisésemdtasuffisants pour autoriser ce
paiement. Le commanditaire ne peut faire aucun detgestion, méme en vertu de
procuration. Elle est régie sous un nom social,dmifi étre nécessairement celui d'un
ou plusieurs associés responsables et solidaiesiom social ne peut inclure le nom
d'un associé commanditaire. L'acte de constitutienla Société en Commandite
Simple peut étre rédigé sous seing privé ou par aathentique. Les statuts de la SCS
sont enregistrés a la Direction des Services Fiscau

La Société en Nom Collectif (SN@kt régie par les dispositions du Titre IV du Code
de Commerce (article 27 et suivants). Deux ou plusi personnes s’associent pour
faire du commerce sous une raison sociale Les i@sspeuvent étre aussi bien des
personnes physiques que des personnes moraleastesiés en nom collectif sont
solidaires pour tous les engagements de la so€léue associé peut agir au nom de
la société. L'acte de société peut néanmoins pré&xuiressément que I'administration
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

de la SNC est confiée a 'ensemble des associ@stains d’entre eux uniguement ou
éventuellement a des tiers. L’acte de société @reateffectué sous seing privé ou par
acte authentique. Les statuts de la SNC. sont istnégy a la Direction des Services
Fiscaux.

Il est aussi possible d'établir en Principauté degactures spécifiques tels que les
bureaux administratifs, les succursales/agendes #tusts.

Les bureaux administratifs sont les « quartierséggnx » des entreprises et des
groupes internationaux dont le siege est situétdahger. L'installation d’'un bureau
administratif est subordonnée a l'obtention d’'umodsation administrative valable
pour une période limitée et renouvelable sur demahds demandes d’autorisation
doivent étre adressées au Ministre d’Etat et dégmoséla Direction d’Expansion
Economique. Un bureau administratif assure la tiorcla gestion, la coordination ou
le contrble des entreprises du groupe dans unwseagtegraphique déterminé.

Une société étrangere peut s'installer en Print#psaus la forme d'une succursale (la
Principauté employant indifféremment le terme d@g® a la condition d'obtenir
l'autorisation préalable. Ce sont généralemenbéexjues étrangéres qui choisissent
ce statut. Les agences sont obligatoirement iescaitt Répertoire du Commerce et de
I'Industrie.

Les personnes dont le statut personnel le permetepé aussi utiliser le régime du
trust. Les trusts ne peuvent étre constituées ansfitrés a Monaco que dans les
conditions de forme limitativement prévues auxcéet 2 et 4 de la loi no ° 214 du 27
février 1936. La constitution d’un trust est souen&ix prescriptions de forme de la
loi monégasque relatives aux testaments ou aux tidosa (pour les trusts
testamentaires, selon les formes prévues par ladaégasque pour les testaments par
acte public ou mystique et, pour les trusts inteos, selon celles prévues pour les
donations entre vifs) et se fait devant notairee @ttestation de conformité de l'acte
aux prescriptions de fond de la loi étrangere $ausorité de laquelle il se place doit
étre produite. Selon l'article 2 de la Loi, sontiles en mesure d'agir comme trustees
toutes personnes morales et, éventuellement,eadérco-trustées ou de représentant
local, toutes personnes physiques autorisées aezxegtte fonction par les instances
judiciaires de la Principauté. Seule la loi morségee est compétente a I'exclusion de
la loi étrangére pour la détermination et la désdigm des trustees.

Les sociétés holdings sont interdites par '0OS.4%53 du 17 janvier 1946.

Toute personne autorisée qui exerce une actividdgge soit sa nature doit obtenir un
numéro d'identification auprés de la Division desatiStiques et des Etudes
Economiques. Les commergants doivent s’inscrir&ké@pertoire du Commerce et de
I'Industrie.

Les associationsont régies par la Loi n° 1072 du 27 juin 1984 ewnant les

associations, complétée par I'Arrété Ministériel 8%8-582 du 25 septembre 1984
fixant ses modalités d'application. L’'article 1 @idte loi dispose que I'association est
la convention par laquelle plusieurs personnes deéti de grouper de facon
permanente leurs activités pour un but autre quepahtager des bénéfices. La
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constitution de I'association est soumise a unmégdéclaratif pour les associations
constituées entre nationaux monégasques (déclaratio Secrétariat Général du
Ministere d’Etat dans le mois de sa formation) et régime d’'autorisation
administrative préalable pour les associations ttoées entre monégasques et
étrangers ou uniquement entre étrangers (autamsadministrative devant étre
déposée au Secrétariat Général du Ministére d:Etat)

70. Les fondations sont régies par la loi n° 56 du&®vier 1922 sur les fondations. Ce
sont des établissements privés avec affectatiopépeglle ou temporaire d'une
donation. Les fondations sont autorisées par or@uce souveraine, sur la proposition
du Gouvernement, aprés avis de la Commission deeilance (composée du
conseiller de gouvernement pour l'intérieur, d’uagistrat en activité de fonctions ou
honoraire désigné par le Directeur des Servicexidirgs, du directeur des études
législatives, d’'un membre du conseil communal eind’eprésentant du service des
finances) et du Conseil communal et délibératiorCdnseil d’Etat. Les ordonnances
d’autorisations sont publiées au Journal de Mor&itanéme temps que les statuts
approuvés. A dater de cette publication, les fdondatjouissent de la personnalité
civile et de la capacité juridique.

1.5 Vue d’ensemble de la stratégie de prévention en mete de LAB/CFT

a. Stratégies et priorités en matiére de LAB/CFT

71. La politique actuelle de lutte contre le blanchninge capitaux repose principalement
sur deux lois monégasques du 7 juillet 1993 : ianf0l.161 portant création d'une
infraction de blanchiment (insérée dans le Codealét la loi n° 1.162 relative a la
participation des organismes financiers a la lottetre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme (ci-aprées loi n° 1)16€lle que modifiée par la loi n°
1.253 du 12 juillet 2002. Deux ordonnances sounesde 1994 complétent le cadre
législatif général : la premiére fixant les cordits d’application de la loi n° 1.162
(modifiée en 2002, 2005 et 2006) et la secondéuastt le Service d’Information et
de Controle sur les Circuits Financiers (SICCFIN)difiée en 2002

72. Les réflexions engagées par les autorités monégasgut conduit a plusieurs
évolutions |égislatives et réglementaires destinéescompléter le dispositif
monégasque de LAB/CFT. Elles concernent notamri@entodification de I'article
218 du Code pénal relatif a l'infraction de blainednt du produit d’une infraction
(Loi 1.322 du 9 novembre 2006), I'introduction deumelles mesures d’identification
de la clientele complémentaires, I'élaboration déknts textes réglementant les
virements électroniques, les relations avec lesqgmeres politiquement exposeées,
I'activité de correspondant bancaire et |'utilisatide nouvelles technologies.

73. Il a été fait état d’'un projet d’actualisation @eldi n° 1.162 modifiée, actuellement en
cours d'étude.

® postérieurement a la visite d’évaluation, une etiavmodification est intervenue le 7 juillet 2007.
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74. 1l ne semble pas qu'il ait de véritable analysatégique afin d’'identifier les secteurs
les plus exposés au risque de blanchiment etdgaas pour le systéme financier de
Monaco.

b. Cadre institutionnel de la LAB/CFT

Ministeres

Le Département des Finances et de 'Economie

75.

76.

7.

78.

79.

Le Département des Finances et de I'Economie efjédpar un Conseiller de
Gouvernement. Il est en charge de conduire leignodis publiques dans les domaines
suivants : budget, trésorerie, économie et comméoceisme, logement, domaine de
'Etat, contrdle des jeux, contrble des circuiteaficiers, innovation et nouvelles
technologies, services a caractere commercialallpjusieurs services sous ta tutelle
dont I'activité est pertinente en matiere de LABICF

La Direction du Budget et du Trésprépare et établit le budget de I'Etat. Dans le
cadre des conventions franco-monégasques, elleedsstutelle des établissements de
crédit de la Principauté. Elle est chargée de tfutdion des dossiers d'activités
financiéres. De plus, elle assure le secrétarigtdideerses commissions monégasques
relatives au contrdle des comptes de I'Etat etaativités financiéres et bancaires. La
Division Finance de la Direction du budget est gbarde la tutelle des banques en
relation avec les organes frangais de réglementatode controle, de I'étude de
projets de textes financier, de I'étude des dossiénstallation des établissements de
crédit en Principauté, la gestion des dossiersréiagnt, le contrdle et le suivi des
fondateurs d’'OPCVM, en relation avec la CommisslenSurveillance des OPCVM,
la gestion des dossiers d’agrément, le contréle stuivi des sociétés de gestion de
portefeuilles et assure le secrétariat de la Cosianisde Contrble de la gestion de
portefeuilles. Elle est aussi chargée de recewasraablissements de crédit toutes les
informations nécessaires pour assurer le respduildigation de gel des fonds.

Le Service d'Information et de Contréle sur lescGits Financers (SICCFIN)qui
assume la fonction de Cellule de renseignemenendier (CRF), est un service
administratif relevant du Département des Finaetele I'Economie.

La Direction de I'Expansion Economigest notamment chargée de I'instruction et du
suivi des dossiers de demandes de création d’'eisigpen nom propre ou sous forme
de sociétés, de la tenue du Répertoire du Commetcale I'Industrie, de
limmatriculation des entreprisesles enquétes aupres des personnes morales ou
physiques dans le cadre du respect des dispositlen& loi n° 1.144, du suivi
|égislatif des textes relatifs aux activités ettéstéconomiques de la Principauté, ainsi
gue du respect des procédures découlant des lats/es aux sociétés anonymes et
aux sociétés en commandite par actions.

Le Répertoire du Commerce et de I'Industest une banque de données tenue par une
division de la Direction de 'Expansion Economiqyé procede a l'immatriculation,
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80.

81.

la modification et la radiation des commerces stsitiétés, des agents commerciaux
et des sociétés civiles. On y trouve la liste dd&és juridiques déclarées au registre,
et des informations leur forme juridique, raisorctiake, activité, adresse du siege

social, état (actif ou radié).

Le Service du Contréle des Jeumstitué par la loi n° 1.103 du 12 juin 1987 tela
aux jeux de hasard sous la tutelle du Départenaeptyur mission de surveiller le
fonctionnement des maisons de jeux et le contr@e’atcés aux maisons et de
contrbler I'exploitation des jeux.

La Direction des Services Fiscaagt chargée de l'assiette et du recouvrement des
droits, taxes et impdts en vigueur & Monaco.

Direction des services judiciaires

82.

83.

84.

85.

86.

La Direction des services judiciaires est le dégment monégasque de la justice.
Régie par une Ordonnance du 9 mars 1918, elle itgmstine administration

indépendante du Gouvernement Princier ayant ateauté Directeur des services
judiciaires, qui est responsable devant le Prired. dl dispose dans le champ de
'administration judiciaire de compétences compbrsia celles dévolues au Ministre
d’Etat pour 'administration générale. La Directides services judiciaires intervient
également sur les questions relatives a la coap@énaternationale en matiére pénale.

Les attributions judiciaires du Directeur des sesijudiciaires ont essentiellement
trait & la matiére pénale. Ainsi, I'Ordonnance dwm&s 1918 (article 20) prévoit qu'il
dirige l'action publique — & savoir les poursuipgnales a I'égard d’auteurs présumes
d’infractions de toute nature - sans I'exercer c&eent ni pouvoir l'arréter ou en
suspendre le cours. A ce titre, il est habilitéoarter des instructions aux officiers du
ministére public, principalement le procureur géhét ses substituts, regroupés dans
le corps du parquet général. Celui-ci est plusi@di@rement en charge de I'exercice
de ces poursuites.

En matiére d’extradition, lorsque l'autorité judice estime nécessaire de faire une
demande d’extradition, le Procureur général adréssepieces nécessaires avec un
rapport motivé au Directeur des services judiciimui les transmet au Service des
relations extérieures pour transmission par la digomatique. En cas de demande
d’extradition au gouvernement monégasque, le Dérgctrecoit formellement la
demande d’'arrestation en vue d’extradition et é&mgmet au Parquet pour exécution.
La décision d’extradition est prise par le Prince k& base du rapport récapitulatif
transmis par le Directeur avec le dossier conspiirde parquet général incluant I'avis
de la Chambre du Conseil de la Cour d’appel.

En matiére d’entraide judiciaire, le Directeur Estitorité qui regoit les commissions
rogatoires internationales de I'étranger (a I'exmepdes cas de communications entre
autorités judiciaires compétentes en vertu d’'unoatgarticulier) et en assure la
transmission au Procureur Général.

Le Directeur des services judiciaires soumet anderdes rapports et des propositions
en vue de la nomination par ordonnance souveraemdods les magistrats, des
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87.

avocats, des notaires et huissiers de justicefametionnaires affectés a la direction
des services judiciaires.

Enfin, I'avis du Directeur des Services judiciaipe=ut étre recueilli par le Prince sur
toute question concernant la justice.

Le Département de I'Intérieur

88.

Le Département de [l'Intérieur, placé sous la respbitité d'un Conseiller de
Gouvernement qui est un haut fonctionnaire francass chargé de conduire les
politiques publiques notamment en matiére de sécpriblique et établissement des
personnes. |l assure le suivi et la tutelle desa@atons, fédérations et fondations
ainsi que les relations avec les Cultes de la P@wté. Le service concerné pour la
lutte contre le blanchiment au sein du départerdertintérieur est la Direction de la
Sireté publique (Division de la Police Judiciaire).

Le Département des Relations Extérieures

89.

90.

Les attributions du Département des Relations EusFs, qui est placé sous la
responsabilité d’'un Conseiller de Gouvernementgtifixées par 'OS n° 16.6085 du
10 janvier 2005 et recouvrent, au travers de lkactie la direction de la coopération
internationale, de la direction des affaires indionales et de la direction des
relations diplomatiques et consulaires les immuanitéd gestion diplomatique et
affaires consulaires, les affaires européennes, d#aires internationales et
multilatérales.

Le Département des relations extérieures est égaleitautorité qui transmet au
Directeur des Services Judiciaires les commissioogatoires internationales
étrangéres regues en vue de leur exécution enifpainé.

Justice pénale et agences opérationnelles

91.

92.

Le SICCFINest le principal organe chargé de veiller a I'aggtion de la loi anti-
blanchiment. Conformément aux dispositions de ' 12 avril 1994 telle que
modifiée en 2002, il exerce deux fonctions prinl@paEn premier lieu, c’est l'unité
qui a pour mission de recevoir, et d’analyser eslarations de soupc¢on ainsi que de
les transmettre si ces soupcons sont fondés, Eelasu Parquet Général. En second
lieu, le SICCFIN effectue des missions de contd#e dispositifs de vigilance anti-
blanchiment et de financement du terrorisme exis@dans les établissements
financiers et des autres professionnels soumisl@i Enti-blanchiment. Ses effectifs
sont passés de 3 personnes en 1999 a 9 a la datgisiée d’évaluation.

Les forces de police dépendent Dapartement de I'Intérieurqui se compose de
plusieurs services dont la Direction de la Saretéligue, en charge des questions de
lutte contre le blanchiment d’argent et contrerlenmalité organisée. Cette Direction
est composée des Divisions de I'’Administration etld Formation, de la Police
administrative, de la Police judiciaire, de la PelUrbaine et de la Police maritime et
aéroportuaire.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

La Division de la Police Judiciair@ notamment pour mission de lutter contre la
criminalité organisée et la délinquance financieE®m son sein, la brigade des

délégations judiciaires, des enquétes économiqudimanciéres est la composante
traditionnelle du dispositif financier de la Divasi et est composée de 7 officiers de
police spécialisés dans la répression du blanchimercapitaux. Cette brigade peut
également étre saisie des enquétes relatives ancément du terrorisme. La Division

comprend également une section spécialisée detiidgudiciaire — Interpol.

Une Unité de liaison opérationnella été mise en place en 2006 pour permettre le
développement de la coopération internationale eatiene de lutte contre le
blanchiment.

L’organisation judiciaire monégasque ne comporte g juridiction spécialisée dans
la LAB/CFT.

En matiére pénale, différentes juridictions sonipétentes : le tribunal de police

(compétent en matiére de contravention), le tribaniminel (compétent en matiere de
délit) et la cour d’'appel. Les affaires criminellesnt renvoyées devant le tribunal
criminel, composé de trois magistrats - un prégigeis parmi les magistrats du siege
de la cour d’appel et deux juges assesseurs isBussege de la Cour d’appel, du
Tribunal de premiere instance ou de la justiceal® pet de trois jurés. Les décisions
du tribunal criminel ne sont pas susceptibles dapmais ses arréts peuvent étre
déférés devant la Cour de révision pour violatian ld loi ou des regles de

compétence, ou pour inobservation des formes qutirdtas.

Le Tribunal correctionnel juridiction de droit commun en premiéere instanpmeir
connaitre des délits, est notamment saisi des atessie blanchiment. C’est une
juridiction collégiale siégeant & trois magistrdtst le président, par la permanence
de sa charge (a la différence des assesseurségansipar rotation) est familiarisé
avec les dossiers financiers soumis au Tribunaltribenal correctionnel connait en
premier ressort de toutes les infractions quaskfi@e délits qui sont punies de peines
correctionnelles jusqu’a 5 années d’emprisonnementjusqu’'a 90.000 euros
d’amende, de contraventions en cas de connexité auedélit et en appel des
jugements rendus par le juge de police. Le tribudealpremiére instance, dont fait
partie le tribunal correctionnel, comprend treizagimstrats (dont environ la moitié
sont des magistrats francais détachés).

Il'y a également deux juges d’instruction, de neldé francaise, détachés pour un
mandat de trois ans renouvelable une fois.

Le Parquet génératomprend deux magistrats spécialisés (substiut®rdcureur),
sur un effectif de cinq magistrats, en charge $igéement des dossiers LAB/CFT,
des dossiers économiques et financiers sous lassipa du Procureur général.

Autres organes ou comités de coordination de I'ach de LAB/CFT

100.

Le Comité de liaison de la lutte contre le blanadiiet le financement du terrorisme
a été crée par I' OS n° 16.552 du 20 décembre 280dexe 3.16). Il a pour objet
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d’assurer une information entre les Services d@at’'Eoncernés par la LAB/CFT et les
professionnels soumis a la loi anti-blanchimentsiaoue d’évoquer toute question
d’intérét commun afin d’améliorer leur participatidans le cadre du dispositif mis en
place. Il est composé de 15 membres permanents |esauels:

Sdreté Publique plus spécialement chargé de ceérast

informations relatives au gel des fonds aux fintutte contre le terrorisme

blanch

un représentant du SICCFIN
et des représentants de chaque catégorie de pooiesis visés par la loi anti-

iment.

Autre autorités compétentes

101.
Principaut:

é.

Institutions financieres

deux représentants du Département de I'Intérieant(din de la Direction de la

un représentant de la Direction du Budget et dwsdrr&€hargé de recevoir les

Le Service des douanes frangais est dirigé par gentafrancais en poste en

102. Ministére ou agences responsables de l'octroi éiagnts, de I'enregistrement ou
autres autorisations délivrées aux institutionarfiieres :
INSTITUTION AUTORITE COMPETENTE LEGISLATION APPLICABLE
Banques Autorisation préalable du Ministf®©rdonnance du 4/08/1899
d'Etat (Département des Finances et@elonnance Souveraine n°13.889 |du
'Economie) pour la création d&8/02/1999
I'établissement et agrément auprés duoi du 15/07/1954
Comité des Etablissements de Crédjtei francaise n°® 84-46 du 24/01/46 par
des Entreprises d’Investissemeapplication de I'ordonnance n°3.066 |du
(CECEI). 25/07/45 promulguant la conventipn
relative aux contrbles des changes| du
14/04/1945 + échanges de letfres
ultérieurs : 18/05/63 - 27/11/87 | -
06/04/2001 - 10/05/2001
Changeurs Autorisation du  Ministre  d'Etatoi n° 1.144 du 26 juillet 1991 modifiée
manuels (Département des Finances et |Hei n° 1.162 du 7 juillet 1993 modifige
I'Economie / Direction de I'Expansioffarticles 20 a 24)
Economique)
Sociétés deAgrément du  Ministre  d'Etatoi n® 1.194 du 9 juillet 1997 modifiée
gestion de (Département des Finances et |@edonnance Souveraine n° 13.184 dy 16
portefeuilles I'Economie/ Direction de I'Expansigiseptembre 1997 modifiée
Economique) aprés avis motivé de la
Commission de contrdle de la gestjon
de portefeuilles et des activités
boursiéres assimilées.
Sociétés deAgrément du Loi n° 1.130 du 8 janvier 1990 modifi¢e
gestion de fondsMinistre d'Etat (Département deSrdonnance Souveraine n°® 9.867 du| 26
communs de Finances et de I'Economie/ Directignillet 1990 modifiée
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placement de I'Expansion Economique) apfeés

avis motivé de la Commission de
surveillance des organismes |de
placement collectif en valeurs

mobiliéres.
Compagnies Autorisation du Ministre d'EtatOrdonnance Souveraine n° 3.041 du| 19
d’assurance délivrée aprés approbation de |0t 1963 rendant exécutoire |la
création de la compagnie par le convention franco-monégasque du |18

Ministere francais de 'Economie, desai 1963

Finances et de I'Industrie et agréme@tdonnance n° 4.178 du 12/12/68
en France par la Commission |dein® 1.144 du 26 juillet 1991
Contrble des Assurances frangaise.

Sociétés deMinistre d'Etat (Département de&pplication du droit frangais €n

remise/transfert | Finances et de I'Economie/ Directiapplication de la convention sur |le

de fonds de I'Expansion Economique). contréle des changes de 1945 (articles

L151-1 a L.151-4 du Code monétairg et
financier)

Organismes de supervision des institutions finaesié

103.

104.

En matiére de surveillance du respect de la conféraux normes de LAB/FT, le
SICCFIN est en charge de la supervision des itistitsl financieres, en application de
larticle 26 de la loi n°® 1.162 du 7 juillet 1993oxlfiée et de ses Ordonnances
Souveraines d’application, de I'article 3 de 'OS11.246 du 12 avril 1994 modifiée
établissant le SICCFIN et de la loi n° 1.194 dwiflgt 1997° modifiéerelative a la
gestion de portefeuilles et aux activités boursiassimilées.

La surveillance prudentielle des institutions fioignes, et particulierement des

banques et des sociétés de gestion incombe a:

- la Commission Bancaire frangaise pour les étalbfieses de crédit ;

- la Commission de contrble de la gestion des pariéds et des activités
boursiéres assimilées pour les sociétés de geddiportefeuilles ;

- la Commission de surveillance des organismes deepiant collectif en valeurs
mobilieres pour les sociétés de gestion collecételes fonds communs de
placemenit .

Entreprises et professions non financiéres désignget autres éléments

Organisme de surveillance des casinos

105.

Le Département des Finances et de I'Econoest chargé de la surveillance et du
contrble des maisons de jeux, deux organismes w@ntcrées et chargés de cette
mission en vertu de la loi n° 1.103 du 12 juin 198& Commission des Jeux et le
Service de Contrble des Jeux.

10 Cette loi a été remplacée par la loi n° 1.138.

M La loi n° 1.338 du 7 septembre 2007 a crée lamission de controle des activités financiéres, cission
indépendante qui est venue se substituer a la Cesionide contrble de la gestion de portefeuilldestactivités
boursiéeres assimilée et a la Commission de suanedl des OPCVM.
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106.

107.

La Commission des jewsst chargée de donner son avis sur tout ce quhéoa la
tenue de ces maisons et a I'exploitation des jaimsi que de veiller a I'application de
la réglementation des jeux.

Le Service du controle des jeaxpour mission de « surveiller le fonctionnemess d
maisons de jeux en effectuant toutes les invegtigag cet effet ».

Organisme de surveillance ou autre autorité commp&ieu organisation d’autorégulation pour

les entreprises et professions non financiéresdéss

108.

109.

La Direction de I'Expansion économigast compétente en matiére de surveillance du
secteur des activités non financiéres.

Les CSP sont contrélées parService des Enquétes Economiques de la Direction de
'Expansion Economiqueu titre de la loi n° 1.144. D’autre part, en layralité
d’'organismes financiers, elles entrent dans le ghabapplication de la loi anti-
blanchiment et sont soumises aux contréles SICCFIN. L’organisation
représentative des CSP est I'Association Monégasdes Professionnels en
Administration des Structures Etrangéeres (AMPA3pbée en 2004.

Autres organisations d’autoréqulation de certaprefessions

Etablissements de crédit

110.

Les établissements de crédit sont tenus d’adhéran arganisme professionnel, la
Fédération Bancaire Francgaise ou I'Association ¢aese des Sociétés Financiéres
selon le cas. lls sont également représentés parganisme professionnel distinct
régi par la loi monégasque : I'’Association Monégesdes Banques. La plupart des
sociétés de gestion de portefeuilles sont memteelAdsociation Monégasque des
Banques.

Avocats

111.

Les avocats-défenseurs, les avocats et les avocaisistagforment |I'Ordre des
avocats-défenseur et avocats prés la Cour d'appelest doté de la personnalité
civile. L'Ordre est administré par un Conseil, gar les avocats-défenseurs et avocats
pour un mandat d’une durée d'une année, et celbathnnier étant renouvelable une
seule fois. Le Conseil de I'ordre a notamment puigsion de veiller au maintien de
la discipline ainsi qu'a I'exécution de la légistet relative a la profession, de
poursuivre les infractions et fautes commises etpdenoncer le cas échant les
sanctions disciplinaires.

Agents immobiliers

112.

La Chambre Immobiliere Monégasque est le représtnféiciel des professionnels
de l'immobilier auprés des Pouvoirs Publics. El@mprend une commission de
discipline.

Expert-comptables et de comptables agréés
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113.

114.

115.

116.

L’ Ordre des Experts-Comptables, institué par lanfol.231 du 12 juillet 2000, a une
pluralité de missions dont celle d’organiser lafpssion de maniére permanente,
veiller a 'observation des regles, devoirs et rde la profession, de préparer le code
de déontologie professionnelle et de veiller & ale application, d’émettre un avis
motivé préalablement aux décisions d’'octroi de tdesation, de retrait de
l'autorisation ainsi que sur I'équivalence destutigs.

C. L’approche relative au risque

L’ensemble des professionnels visés dans le cadte lbi n° 1.162 du 7 juillet 1993
est soumis a des obligations de vigilance normatesnatiere d’identification et de
gestion de la clientéle.

L’OS n° 632 du 10 ao(t 2006 a introduit une notimuvelle prévoyant que les
organismes soumis a la loi doivent mettre en ceulee mesures de vigilance
renforcées notamment dans le cas des personngisjymtient exposées qui doivent
étre considérées comme une clientele a haut risofeatiel.

d. Progres depuis la derniere évaluation mutuelle

Plusieurs mesures ont été prises par les autanitgggasques depuis I'adoption du
rapport d’évaluation du premier cycle d’évaluationtuelle en décembre 2003, afin
de prendre en compte les recommandations formw@éestte occasion. Elles sont
évoquées ci-apres.

Aspects juridiques

117.

118.

En ce qui concerne l'article 218 du code pénal éesuateurs avaient recommandé
gue les autorités monégasques introduisent dansysteme |égislatif une approche
généralisant I'infraction sous-jacente a tout creg@deux et modifient en conséquence
la définition de linfraction de blanchiment. Umeodification de I'article 218-3 est
intervenue le 9 novembre 2006 élargissant la lige infractions sous-jacentes et
supprimant la condition du lien avec l'activité daiorganisation criminelle, qui sera
de nature a permettre aux autorités compétentepprbender davantage de
situations. Cette modification répond en grandeigar la recommandation formulée
(voir 'analyse et recommandations sur ce poirgpmies, section 2.1).

Les évaluateurs du®lcycle ont aussi recommandé de sanctionner pénaterae
l'article 32 de la loi n° 1.162, la violation debligations déclaratives prévues par
cette loi. Un renvoi est fait sur cet aspect aursadérations développées dans les
chapitres suivants, qui précisent que des sanctiénales pourraient étre prononcées
par application de l'article 32 s'il était démontyée les infractions aux obligations de
vigilance sont & I'origine d’'un défaut de déclavatd’opération suspectes.
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119.

Les recommandations suivantes n’apparaissent pas até suivies de mesures
spécifiques ou restent en cours d’examen:

Il avait également recommandé d’inclure la prisecensidération de circonstances
factuelles objectives afin de déduire la connaissatiintention ou la motivation
nécessaires en tant qu'élément de l'infraction thndhiment de capitaux. Cette
recommandation est réitérée dans le cadre de sergr@apport (voir ci-apres).

Les évaluateurs di'lcycle avaient considéré qu'il serait extrémemeite de prévoir

la possibilité de sanctions plus lourdes pour Ersgnnes ayant informé de I'existence
de la déclaration de soupcon le propriétaire desnses ou l'auteur de l'une des
opérations visées, ou encore divulgué « en coraraiesde cause » des informations
sur les suites données a la déclaration (actuetieiqmenis d’'une amende comprise
entre 2 250 et 9 000 euros). Il N’y a pas eu deification sur ce point.

Les examinateurs avaient recommandé que les astode Monaco envisagent

sérieusement l'introduction de la responsabilitghe des personnes morales dans
leur systéme juridique. Les personnes morales mwepme toujours pas étre tenues
pour pénalement responsables en cas de blanchideerapitaux, un projet de loi est

actuellement & I'étude au Conseil National.

les évaluateurs avaient considéré que la lutte reote blanchiment nécessite
éventuellement de prévoir une utilisation sous réatde l'autorité judiciaire, des
techniques les plus efficaces telles que par exemal livraison surveillée,
'observation, et I'interception des télécommunigas. L'introduction de ces mesures
est envisagée dans le projet de Code de ProcédunalePactuellement déposé au
Conseil National.

Mesures concernant le secteur financier

120.

121.

Quant aux mesures concernant le secteur finameipremier rapport avait conclu que
la qualité de l'identification des clients et densuivi par les établissements financiers
monégasque était apparue comme un des pointsdalbleispositif de la Principauté.

Plusieurs recommandations avaient été formuléesmuent en vue :

- de renforcer les mesures d’identification des téieles établissements de crédit et
des sociétés de gestion de portefeuille ;

- d’éliminer la pratique des comptes a pseudonymes ;

- de réglementer de facon précise les procéduresrdifctation des bénéficiaires
effectifs des trusts et de la vérification de Ihtie¢ de ces personnes ;

- en ce qui concerne les CSP, de continuer a attattention des opérateurs
impligués dans ce domaine sur la nécessité deeswtrictement les normes
prévues édictées sur la connaissance de la ckentéel

- de conduire a l'intégration des commissions deétéside gestion de portefeuilles
et des OPCVM dans une seule structure dotée desipelet des ressources
nécessaires pour exercer les contrbles sur tossijets ceuvrant dans ces secteurs.

Les OS n° 16.615 du 11 janvier 2005 et n° 632 dadi 2006 ont introduit la mise
en place de mesures de diligence particulierescangalir aux fins d’identification
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122.

123.

124.

125.

126.

lorsque le client n'est pas physiquement présemhamnent de I'ouverture du compte,
ainsi que lorsque la relation d’affaires ou la s@ction n’implique pas la présence
physique du client. L'OS n° 632 stipule expressénugre les organismes financiers
ne doivent pas tenir des comptes anonymes, ni desptes sous des noms
manifestement fictifs. En ce qui concerne les tsiuses deux ordonnances
réglementent les procédures d’identification daghéiaires effectifs. La loi n°® 1.315

du 29 juin 2006 relative a la gestion de portefesilet aux activités boursiéres
assimilées impose aux sociétés de gestion de poitlef de connaitre I'identité du

bénéficiaire final des opérations. Les évaluatetasvoient sur ces aspects aux
considérations développées dans les chapitresrisiva

Lors de I'évaluation, les autorités ont précisé dmecommission de contrle des
sociétés de gestion de portefeuilles et la comonisde contréle des OPCVM étaient
amenées a disparaitre pour ne former qu’'une séuletwe dotée de pouvoirs et de
ressources nécessaires pour exercer les contrlésus les sujets oeuvrant dans ces
secteurs. Dans lattente de ces modifications lgtiyes?, les modalités de
fonctionnement et les attributions de ces deux cmmsions ont d’'ores et déja été
harmonisées, les mémes membres ont été nommésireseia et la Direction du
Budget et du Trésor assure le Secrétariat.

Les évaluateurs ont aussi recommandé aux autdetésster particulierement attentifs
a l'application des mesures récemment adoptéesatierm de contrdle des jeux afin
d’empécher ['utilisation des casinos a des finsbtnchiment. Les autorités ont
précisé dans ce contexte que des contrbles réguligrété effectués et que le seuil a
partir duquel I'identité de tous les clients achétau échangeant des plagues ou jetons
aux tables de jeux doit étre vérifiee avait étéemée a 3.000 Euros par 'OS n° 632
du 10 ao(t 2006.

En matiére immobiliere, il avait été suggéré quedatorités monégasques prennent
en considération la possibilité de créer une aétad hoc (ou alternativement de créer
une agence au sein d’'une autorité déja existapta exemple le cadastre) chargée de
vérifier les transactions immobiliéres effectuéddanaco, notamment celles réalisées
par des non résidents. Les évaluateurs n'ont &éniés d’aucune mesure spécifique
prise depuis I'évaluation en rapport avec cettemanandation.

Il avait également été noté que parmi les obligatiale la profession d’expert
comptable énumérées dans les recommandations @éelsegar I'Ordre des experts-
comptables & ses associés, ne figuraient pas cdelésnregistrement des données et
la conservation des documents pendant une périadentbins cing ans. Les autorités
ont précisé qu’un rappel des obligations quantearégistrement et la conservation
des données avait été effectué par I'Ordre des rExpe Comptables dans ses
« Recommandations Professionnelles sur le Blanctiine¢ le Financement du
Terrorisme » du 22 juin 2005 (sur ces aspects,égatement les éléments développés
au chapitre 4).

Les évaluateurs avaient également suggéré quéxaiin seuil maximal quant a la
possibilité d’effectuer des transactions en espetedétablir I'obligation que toute

2 a loi n° 1.338 du 7 septembre 2007 a crée la Cission de contrdle des activités financiéres.
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transaction supérieure a ce seuil puisse étre fmilguement par I'intermédiaire des
établissements de crédit. Les évaluateurs n'ontrpas des éléments de nature a
démontrer que cette recommandation avait été misewevre.

Aspects opérationnels

127.

128.

129.

130.

Les évaluateurs avaient vivement recommandé damsrépport que les moyens
humains et techniques du SICCFIN, du Ministére iouti du service de l'instruction
soient renforcés. En ce qui concerne le SICCFINselevice occupe depuis 2004 de
nouveaux locaux plus spacieux, il a été doté d'anveau systéme de stockage de
données informatiques et une personne supplémentaté recrutée. Les évaluateurs
ont réitéré dans le présent rapport la nécessitéedeir les effectifs au sein du
ministére public et des cabinets d'instructionisaies dossiers de blanchiment et plus
généralement d’infractions a caractére économitjieancier (voir Chapitre 2).

Les autorités ont indiqué que les représentantéadeolice, des magistrats et du

SICCFIN ont participé depuis lors a des programiples spécialisés et davantage
ciblés sur la détection des infractions de blanelitnla connaissance des nouvelles
techniques d’enquéte et des typologies. Il avait recommandé que le SICCFIN

mette en place, une session de formation contilmue l@s organismes sensibles au
blanchiment comme les établissements de crédilC#R, les agences immobilieres,

les notaires et les avocats. Les autorités ont &epteciser que la mise en place de
sessions de formation continue pour ces organisrieesre pas dans les prérogatives
du SICCFIN tel que définies par la loi 1.162 mcékfi Des sessions de formation et de
sensibilisation ont été organisées pour certaimdgepsionnels, tel que mentionné

ultérieurement dans ce rapport.

Un Comité assurant la liaison entre les diversesimidtrations et les milieux
professionnels concernés par la lutte contre ladhlianent des capitaux a été mis en
place par I'OS n° 16.552 du 20 décembre 2004.

Enfin, les évaluateurs avaient formulé une recondafon relative a la
communication par les agents du SICCFIN de tousléesiments pertinents collectés
par eux lors de la transmission du dossier au PeocuGénéral : en ce sens les
autorités ont tenu a préciser que le SICCFIN jdors de cette transmission, copie des
documents permettant d’étayer le dossier a I'exoepde la déclaration de soupgon
qui demeure confidentielle et ne peut étre transmis< autorités judiciaires.
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2 SYSTEME JURIDIQUE ET MESURES INSTITUTIONNELLES CON NEXES

Lois et réglementations

2.1 Incrimination du blanchiment de capitaux (R.1 & 2)

2.1.1 Description et analyse

131. Recommandation 1La Principauté de Monaco est Partie a la Congardes Nations
Unies de 1988 sur le trafic illicite des stupéfiant des substances psychotropes (ci-
aprés Convention de Vienne), rendue exécutoire aaum par 'OS n° 10.201 du 3
juillet 1991. Elle est également Partie, depui@3eseptembre 2003, a la Convention
des Nations Unies contre la criminalité transnatierorganisée (OS n°® 16.025 du 3
novembre 2003), mise en application par 'OS n° 603" aodt 2006.

132. Le dispositif [égislatif régissant le blanchimeetahpitaux en Principauté comprend :

« laloi n° 890 du 1 juillet 1970 sur le trafic de stupéfiants, modifigar la loi n° 1.105
du 20 juillet 1987, vise le cas du blanchiment dodpit du trafic de stupéfiants, elle
aggrave les sanctions réprimant le trafic de stapt&f et rend applicables, pour la
premiéere fois, les peines prévues au financemeoesg®pérations (article 4(1) ;

* la loi n° 1.157 du 23 décembre 1992, adoptée aquesla Principauté ait rendu
exécutoire la Convention des Nations Unies de 1888grant en droit monégasque
les dispositions pénales préconisées par la Coioveatin de réprimer le blanchiment
de l'argent de la drogue et du crime organisé etlggguelle le |égislateur a crée un
« délit de blanchiment par négligence ».

* laloin® 1.161 du 7 juillet 1993 portant créatidiune infraction de blanchiment de
capitaux insérée dans le Code pénal sous I'ai2it8& telle que modifiée par la loi n°
1.261 du 23 décembre 2002 et la loi n° 1.274 da@®Embre 2003 (annexe 3.2) qui
dispose:

«Article 218.

1° Sera puni d'un emprisonnement de cing a dsxetrde I'amende prévue au chiffre 4 de
I'article 26, dont le maximum pourra étre porté@cuple:

- quiconque aura acquis sciemment, sous quelgumesf@ue ce soit, pour lui-méme ou pour le
compte d'autrui, des biens meubles ou immeublagiksant directement ou indirectement
des biens et capitaux d'origine illicite ou auraesument détenu ou utilisé ces mémes biens;
- quiconque aura sciemment apporté son concouruetopération de transfert, de
placement, de dissimulation ou de conversion desbé capitaux d'origine illicite;

- quiconque aura sciemment détenu des biens el cepitarigine illicite, sans préjudice des
dispositions relatives au recel

2°. En cas de circonstance aggravante, la peineoen® sera de dix a vingt ans
d’emprisonnement ainsi que I'amende prévue au rehiff de Il'article 26 [18.000 a
90.000€] dont le maximum pourra étre multiplié pargt.
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Il y a circonstance aggravante lorsque I'auteur :

133.

134.

135.

136.

137.

138.

agit comme membre d’une organisation criminelle ;

participe a d’autres activités criminelles orgaréséinternationales ;

assume une charge publique qui I'aide a la commisde I'infraction ;

participe a d’autres activités illégales facilitépar la commission de l'infraction ;
implique des personnes de moins de vingt et undams la commission de
I'infraction ;

ou a été condamné par une juridiction étrangére rpame infraction de
blanchiment aux conditions énoncées pour la réeidiVarticle 40 ».

L’élément matériel est constitué de : (a) I'acqiosi sciemment de biens en utilisant
directement ou indirectement des biens et capithorigine illicite ; (b) la détention
ou l'utilisation sciemment de ces mémes biens jg@oncours sciemment apporté a
toute opération de transfert, de placement, dénaisation ou de conversion de biens
et capitaux d’origine illicite, sans préjudice akspositions sur le recel.

A lart. 218 du Code pénal selon le texte de la hd 1.161, la notion d’ « acte
d’'origine illicite » est circonscrite de maniérestrictive a une liste restreinte
d’infractions sous-jacentes, lesquelles doivensaylus étre commises dans le cadre
d’'une organisation criminelle (infractions en megigle contrefacon, falsification et
trafic de fausse monnaie, usage et contrefagoncdaug, poincons, timbres et
marques, soustractions commises par les dépositairglics, concussions commises
par les fonctionnaires et officiers publics, cotiap de fonctionnaires, assassinat,
proxénétisme, enlévement et séquestration de pespmrextorsion de fonds, trafic
d’armes ou de matériels de guerre.

L'infraction est intentionnelle. Dans tous les cd&s, personne devra avoir agi
« sciemment », les magistrats rencontrés sur @gaat indiqué aux évaluateurs que
I'élément intentionnel requiert une conscienceatonrté de commettre l'infraction qui
devront étre établis.

L’article 218 du Code pénal fait référence auxenkiet capitaux d’origine illicite »,
qui, selon les informations recues des autoritéségasques, recouvre le produit
direct ou indirect du crime (biens meubles, immespfonds, titres, valeurs, capitaux
d’origine illicite).

L’ article 218-1 du Code pénal dans sa formulatielle qu’introduite par la loi n°
1.161 du 7 juillet 1993 disposait que les infracsicsont constituées alors méme que
linfraction génératrice des fonds blanchis a étdnmise a I'étranger si elle est
punissable dans I'Etat ou elle a été perpétréenctitinination telle qu’elle a été
modifiée en novembre 2006 couvre désormais less amtenmis a I'étranger pour
autant qu’ils soient punissables en Principautéaas I'Etat ou ils ont été perpétrés.

La formulation de l'article 218 permet de poursaivtant la personne qui blanchit
elle-méme les produits de son infraction (auto-thément) que les personnes qui
blanchissent les produits du crime sans avoir sé@esnent participé a la commission
des infractions sous-jacentes,. Si l'infractionsfacente est commise sur le territoire
de la Principauté, elle sera poursuivie, sinoneselds personnes qui ont commis le
blanchiment le seront.
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139. Les alinéas 2 et 3 de l'article 218-1 prévoienti@mgant que la tentative, I'entente ou
'association sont punies des mémes peines. Legri@st monégasques ont fait
référence également aux articles 41 et 42 du Cadwlpqui prévoient que les
complices d’'un crime ou d’'un délit seront punislaenéme peine que les auteurs de
ces crimes ou délits et recouvre les personnesayeic connaissance, ont aidé ou
assisté l'auteur de linfraction dans les faits auront préparée, ou dans ceux qui
I'auront consommeée (...). Au titre de la loi n° 890 " juillet 1970 sur le trafic de
stupéfiants sont également punis la tentative,alees préparatoires, I'entente ou
I'association (article 2).

140. |l est prévu une infraction de blanchiment parligégce. L'article 218-2 du Code
pénal prévoit en effet quesera puni d’'un emprisonnement de un a cing ardeet
'amende prévue au chiffre 4 de I'article 26 [1800@ 90.000 €] dont le maximum
pourra étre porté au décuple ou de l'une de cesxdeeines seulement quiconque
aura, par méconnaissance de ses obligations prioiesslles, apporté son concours a
toute opération de transfert, de placement, deimisstion ou de conversion de biens
et capitaux d'origine illicite ».

141. L’'OS n° 605 du § ao(t 2006 portant application de la ConventionNasons Unies
sur la lutte contre la criminalité transnationatgamisée vient en complément de la
définition de I'acte de blanchiment de I'article®du Code pénal. Ce texte prévoit en
son article 11 que :

«Constitue l'infraction de blanchiment du produit dime au sens de l'article 6 de la convention
susvisée tout acte suivant lorsqu'il est en refgtidirecte ou indirecte, avec l'une des infractions
prévues a l'article premier :

1) la conversion ou le transfert de biens, donticgli s'y livre sait qu'ils sont le produit det@ des
infractions sus énoncées, dans le dessein de disiou de déguiser I'origine de ces biens ou daid
toute personne, impliquée dans la commission wiedttion principale, a échapper aux conséquences
juridiques de son acte ;

2) la dissimulation ou le déguisement de la natuetable, de l'origine, de I'emplacement, de la
disposition, des mouvements ou de la propriétébitsss ou des droits y relatifs, dont l'auteur sait
gu'ils sont le produit de I'une des infractions gagncées.

Quiconque a commis ou tenté de commettre l'infbpactie blanchiment du produit du crime
est puni d'un emprisonnement de dix a vingt anle d¢amende prévue au chiffre 4 de l'article
26 du Code pénal, dont le maximum peut étre partééguple»

142. Est susceptible d'étre blanchi le produit des atioas graves définies a I'alinéa b) de
la Convention du 15 novembre 2000 sur la crimi@dhiansfrontaliere qui sont punies
d'une peine privative de liberté d'au minimum ciags selon la I|égislation
monégasque. Peut également étre blanchi le prddsitnfractions visées aux articles
4 (organisation criminelle selon la définition déendans cette disposition Iégale),
article 6 (corruption passive et active), articléc@ntrainte, menace ou intimidation,
entrave a la déposition d'un témoin contre un autéactes au sens de l'article 1 ou
visant & entraver l'exercice de sa charge par entggublic, article 8 (traite d'étres
humains).
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143.

Les infractions sous-jacentes du blanchiment detaap étaient limitées dans la
Iégislation monégasque lors de la visite d’évaturati la liste énumérative de I'article
218-3. Cet article a été & nouveau modifié le ®nuwe 2008 et dispose désormais :

« Pour l'application de la présente section, est dfiialde biens et des capitaux d’origine
illicite le produit des infractions punies en droitonégasque d’'une peine d’emprisonnement
supérieure a trois ans.

Est également qualifié de biens et de capitauxigioe illicite le produit des infractions
mentionnées aux articles 82, 83, 115, 118, 119, 268, 304, 324, 327, 328-5, 335, 337, 360,
362, 363 et 364 du Code pénal, aux articles 445etié la Loi n° 606 du 20 juin 1955, aux
articles 23, 24 et 25 de la Loi 1.058 du 10 juir83%t a l'article 26-1 de la Loi 1.194 du 9
juillet 1997.»

144,

145.

Les évaluateurs saluent cet élargissement detéadiss infractions pouvant générer
des produits qualifiés de biens et capitaux d'aegiillicite au sens du droit
monégasque. Sont désormais considérés comme hieapiux d’origine illicite le
produit de toute infraction punie en droit monégesd’'une peine d’emprisonnement
supérieure a 3 ans ainsi que le produit d’'une ditdractions n’entrant pas dans cette
catégorie mais considérées comme infractions graves

Cette nouvelle formulation semble couvrir la p@letes incriminations sous-jacentes
couvertes par les Recommandations du GAFI, a |@kme du financement du
terrorisme au sens global des recommandations d& dete interprétative (voir
annexe 3.3.).

Remarque : les informations suivantes doivent #aieées comme éléments complémentaires

146.

147.

Le cas couvert par le critére 1.8 n'est pas préausda législation monégasque. Les

autorités ont indiqué qu’a priori, les juridictionsonégasques considereraient que les
poursuites seraient possibles. Selon la jurispreglefes juridictions monégasques

devraient caractériser une infraction de blanchingtes tribunaux sont en mesure

d’établir la commission de I'infraction dans le pajorigine.

Recommandation 2L article 218 du Code pénal vise les personnesaigommises
les faits infractionnels «sciemment». Les autorith® indiqué que selon les
circonstances factuelles, la loi permet au jugepdeEéder a I'analyse de I'élément
intentionnel selon tout type de présomptions, potivésulter des faits objectivement
constitués. Les représentants rencontrés par pégdiévaluation ont expliqué qu'l
était nécessaire de rapporter la preuve que laomees « avait conscience de
commettre l'infraction ». En I'absence d’une disfioa législative explicite et d’'une
jurisprudence sur cette question, les évaluateestemt sceptiques sur la possibilité
pour les juges de déduire I'élément intentionnell’didraction de blanchiment de
circonstances factuelles objectives.

13 Cette loi a été adoptée par le Conseil Nationaldpet la visite de I'équipe d’évaluation et les léageurs
n'ont pas eu l'occasion de discuter sur le fondcales différents praticiens les modifications idinges par

celle-ci.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

En I'état de la Iégislation, les personnes moralegpeuvent étre tenues pénalement
responsables de linfraction de blanchiment caryla pas de responsabilité pénale
des personnes morales en droit monégasque. llependantdeuxexceptions a cela
dans la législation d’application des traités in&ionaux. Les articles 8 et 9 de 'OS
n° 15.320 du 8 avril 2002 qui applique la Convemtioternationale pour la répression
du financement du terrorisme du 9 décembre 199@igirévoient la sanction par une
amende d’'une personne morale « dont la resportgap#éinale est établie » (annexe
3.5). De méme, l'article 391-9 tel que modifié darLoi n° 1.318 qui modifie le Code
Pénal dans sa définition légale de linfraction tderorisme et qui érige en acte
terroriste les infractions inventoriées dans I'OS16.320, inclut une responsabilité
pénale de la personne morale en cas d’acte téa@i@nmis pour son compte par un
de ses représentants ou organes. Il a été indiguéwvaluateurs qu’un projet de loi a
été présenté au Conseil National en juin 2004 visamtroduire la responsabilité
pénale des personnes morales.

Au-dela de ces cas de responsabilité pénale, lesonees morales peuvent se voir
infligées de sanctions administratives, telles quex, exemple, I'avertissement, le
blame, linterdiction d'effectuer certaines opéoas, le retrait de l'autorisation,

'amende (portée par exemple de 2250 a 9000 Euwosleo 9000 Euros a 18000
Euros).

Les poursuites engagées en matiére de blanchineeptépugent pas de la possibilité
d’engager des procédures paralleles, qu'elles ®oipgnales, civiles ou
administratives. Une poursuite pénale pour nonagétibn de soupgon peut étre
accompagnée d'une sanction administrative pour rempect des obligations de
vigilance.

L'infraction consommeée, de méme que la tentati\emténte ou I'association en vue
de commettre le blanchiment de capitaux est punie @mprisonnement de 5 & 10 ans
et d'une amende portée de 18.000 Euros au 90.068@s Edont le maximum pourra
étre porté au décuple. En cas de circonstancea\sJges, la peine d’emprisonnement
sera de 10 a 20 ans, alors que le maximum de fidensera multiplié par 20.

En cas d'une infraction commise par meéconnaissadee ses obligations
professionnelles, la peine infligée sera soit dBamprisonnement de 1 & 5 ans et d’'une
amende de 18.000 Euros a 90.000 Euros dont le rmaximpourra étre porté au
décuple ou de 'une des deux peines (emprisonneeiamende).

Les évaluateurs ne sont pas en mesure de comnsemtBéventuelle application des
sanctions en ce sens étant donné qu'il n'y a eurguseule condamnation a ce jour.

La prescription des infractions de blanchimentdesiO ans. Un jugement du tribunal
correctionnel a précisé que le délit de blanchinsastit un caractére autonome par
rapport a I'infraction génératrice des capitauxblas, que le délai de prescription ne
courrait qu'a compter du dernier acte de transfeldcement, dissimulation ou de
conversion de capitaux et que ce délit pouvaitldésétre poursuivi alors méme que
I'infraction génératrice des capitaux se trouvea#titinte par la prescription.

Des sanctions complémentaires sont prévues en degtarticles 7, 8 et 22 du Code
pénal, & savoir la dégradation de leurs droitsqor$ qui peut principalement
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consister en la destitution et I'exclusion de tentploi, fonction ou office public, la
privation de tout droit civique et du droit de morune décoration, l'incapacité d’étre
expert, de servir de témoin ou de déposer en @stic

Statistigues et effectivité des condamnations g&nabur blanchiment de capitaux

156.

157.

2.1.2
158.

159.

160.

161.

Les dispositions sur le blanchiment ont été uglisén pratique avec succés dans un
seul cas dont la procédure est arrivée a terntpjietst lié au trafic de stupéfiants. Les
autorités ont communiqué les informations suivargs le nombre de procédures
pour blanchiment de capitaux sur la période djabvier 2003 au 30 juin 2006 :

dans le premier cabinet d'instruction : 18 procédusont en cours (3 communiquée
au reglement, 6 en attente de retour de commigsigatoire internationale et 9 en
cours d’investigation a Monaco) ;

dans le second cabinet d’'instruction : 9 dosglerdlanchiment sont en cours, deux
dossiers ouverts depuis 2003 ont été cloturés mpaon-lieu (I'un en 2004, l'autre le
28 juin 2006)

Le résultat des poursuites a conduit en 2003 aelage, et au prononcé en 2004 par
défaut d’'une peine de 12 ans d’emprisonnement ipamchiment de fonds provenant
du trafic de stupéfiants, confirmée en 2006 pamtrdt de la Cour d’appel suite a
opposition. Le condamné détenait des avoirs dandtabilissement bancaire pour le
compte d’'une société dont il était bénéficiairgpetr le compte d’un tiers trafiquant
de stupéfiants. Cette condamnation a été prisesase de la loi n° 890 d{' juillet
1970 sur le trafic de stupéfiants modifiée.

Recommandations et commentaires

La plupart des infractions de blanchiment de capitaont le résultat d’infractions
sous-jacentes commises a I'étranger. Etant doneélayPrincipauté privilégiait une
définition trop restrictive de I'infraction sousegnte tout en limitant I'incrimination a
certaines infractions commises dans le cadre darganisation criminelle, I'activité
des autorités pénales et de la CRF ne pouvaitreui&t ce fait extrémement limitée.

Les magistrats rencontrés ont indiqué leurs dilfiisu liées a la portée de cette
disposition. A cela s’ajoutent la nécessité de desmmpter sur des renseignements a
obtenir dans la plupart des cas dans le cadre duoeédure auprés des autorités
étrangeres pour déterminer l'infraction sous-jagemet les difficultés habituelles de

rattacher I'argent & la source. lls ont indiqué fpien souvent cela les conduisait a
faire le choix de requalifier I'infraction en réa® abus de confiance.

Les statistiques disponibles ne permettent pasodelure a I'effectivité du systeme
répressif monégasque en matiére de lutte contlauhehiment de capitaux.

A titre positif, les évaluateurs ne peuvent qu'esp&ue la modification de la
disposition intervenue le 9 novembre 2006 et Igigement de la liste des infractions
sous-jacentes avec la suppression de la conditiorlieth avec l'activité d'une
organisation criminelle puisse permettre aux atésricompétentes d’appréhender
davantage de situations et d’éviter la pratiqueiald de requalification. En droit
monégasque, les infractions principales et sowsnj@as sont selon le cas soit des
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162.

crimes (passibles de réclusion a perpétuité oumpgeselon les cas spécifiés, soit de
10 a 20 ans soit de 5 a 10 ans)) soit des détitss{bles de peines correctionnelles :
emprisonnement a temps de 6 jours au moins etats au plus, sauf limites en cas de
récidive). Bien que le changement de l'article 318pparaissent étre conformes aux
exigences des standards internationaux, il ne weegoas entierement les exigences
au niveau européen, notamment au regard du seull des (ainsi les infractions
passibles d’'une peine maximale de plus d'un an gfesonnement n’étant pas
couvertes). Les autorités monégasques ont ten@@spr dans ce contexte que les
dispositions pénales de droit monégasques compodie peines particulierement
élevées.

Au vu de I'analyse effectuée précédemment, lesué@t@lirs recommandent :

de s’assurer de couvrir toutes les catégories désg d'infractions, y compris le
financement du terrorisme au sens global de lamewndation et de la note
interprétative ;

de clarifier le niveau de preuve de l'infractiorusgacente ;

de s’assurer que la loi permet de déduire I'élénmetantionnel de linfraction de
blanchiment de capitaux a des circonstances faetuabjectives ;

d’accélérer le processus interne visant a intredl@ responsabilité pénale des
personnes morales, en particulier en cas de blaecttide capitaux ;

de tenir des statistiques complétes sur les ergjuétie les poursuites (y compris sur
les raisons pour lesquelles des ordonnances de liranont été rendues) et
condamnations, permettant de distinguer les caslatehiment commis par I'auteur
de linfraction sous-jacente.

2.1.3 Conformité avec les Recommandations 1 et 2

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.1

PC « Définition trop restrictive de I'infraction souseg@ante et limitation
a certaines infractions commises dans le cadreedarganisation
criminelle a fait obstacle aux poursuites pourtsfaide
blanchiment ;

e Le financement du terrorisme au sens global de| la
recommandation et de la note interprétative n'astgouvert dan
la liste des catégories désignées d'infractions

e La nouveauté de la disposition adoptée le 9 nover@06 ne
permet pas de juger de son efficacité.

%)

R.2

PC « En labsence d'une disposition législative expéciet d'une
jurisprudence sur cette question, les évaluatestemt sceptique
sur la possibilité pour les juges de déduire I'@amintentionne
de Tlinfraction de blanchiment de circonstances tueles
objectives.

* Les personnes morales ne peuvent étre tenues goatement
responsables de linfraction de blanchiment enwdd I'absence
du principe général de leur responsabilité pénatesde system
juridigue monégasque.

%)

11
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2.2 Incrimination du financement du terrorisme (RS. II)

2.2.1 Description et analyse

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

Recommandation Il La Principauté est partie & la Convention Intéomale des
Nations Unies pour la répression du financementedwrisme du 9 octobre 1999,
rendue exécutoire & Monaco par I'OS n° 15.319 durB 2002.

L'incrimination du financement du terrorisme enttau’ infraction autonome ainsi
que les différentes mesures prévues par cette @bameont été introduites en droit
monégasque par I'Ordonnance Souveraine n°15.32D aluil 2002 sur la répression
du financement du terrorisme.

Il convient également de mentionner dans ce cadralitres dispositions en matiere
de lutte contre le terrorisme adoptées par Mondoot I'Ordonnance Souveraine
n°15.088 du 30 octobre 2001 relative a I'applicatie la Convention Internationale
des Nations Unies pour la répression des atteatégsplosif, adoptée a New York le
15 décembre 1997; I'Ordonnance Souveraine n°15db% février 2003 portant
application de divers traités internationaux rédaé la lutte contre le terrorisme et
récemment la Loi n° 1.318 du 29 juin 2006 sur feotrésme.

Le titre 11l du Livre Ill du Code pénal intitulé ©u terrorisme » prévoit, en son article
391-7 que eonstituent des actes de terrorisme les infractiqgm&vues par
'ordonnance souveraine n° 15.320 du 8 avril 2602 la répression du financement
du terrorisme.

L'article 2 de cette ordonnance qualifie le "finangent du terrorisme"” commelex
fait, par quelque moyen que ce soit, directemenindirectement, de fournir, réunir
ou gérer des fonds, dans l'intention de les vailisés ou en sachant qu'ils seront
utilisés en vue de commettreune liste d’actes terroristes énumérés expli@tgm
Ces actes sont définis en conformité avec leséwadités dans I'Annexe a la
Convention internationale pour la répression duarfotement du terrorisme.
Néanmoins l'incrimination ne semble pas recouw® $ous-critéres (ii) et (iii) relatifs

a l'organisation terroriste et le terroriste. Egiklation monégasque ne donne pas une
définition expresse des notions «terroriste»et aoigation terroriste».

L’OS n° 15 .230 en son article premier précise kgwpression « fonds » est définie
conformément a la définition prévue a l'articféde la Convention.

L’'article 391-6 du Code pénal incrimine égalementdit de fournir & I'auteur ou au
complice d’'un acte de terrorisme un logement, en lie retraite, des subsides, des
moyens d’existence ou tout autre moyen de se singstaux recherches ou a
l'arrestation.

L’infraction telle que définie a l'article 2 est mstituée méme si les fonds n’ont pas
été effectivement utilisés pour commettre les aétmmsmérés (article 3). Néanmoins
elle les lie & un ou plusieurs actes terroristégiigues.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

La tentative, la complicité, I'organisation et ltfde donner un ordre de commettre
un tel acte sont punis des mémes peines que lecnaent du terrorisme (article 5).

A la lumiére des derniéres modifications portéekagicle 218-3 du Code pénal,
linfraction de financement du terrorisme constituee infraction sous-jacente au
blanchiment de capitaux.

En vertu de larticle 6, linfraction s'applique &oute personne de nationalité
monégasque ou apatride résidant en Principaut@& goimmis a I'étranger les actes
définis a l'article 2 alinéa 1 ou la tentative,damplicité, I'organisation et le fait de
donner un ordre de commettre un tel acte. L'artitieecouvre également les cas ou
une personne a l'étranger se rendrait coupable ni&mes actes de financement
lorsque I'infraction avait pour but ou a eu comnésuitat la commission d’'un des faits
soit sur le territoire monégasque, soit contre essortissant monégasque, un
représentant ou un fonctionnaire de la Principauté une installation publique
monégasque située a I'étranger.

Comme vu précédemment, la loi ne précise pas esdgment que ['élément
intentionnel de linfraction de financement du teisme peut étre déduit de
circonstances factuelles objectives et il n’y a g@agurisprudence sur cette question.

La responsabilité pénale des personnes moraleslel@ikge est situé a Monaco ou
qui sont constituées sous I'empire de la légistatimonégasque, peut étre engagée
lorsque ces actes ont été commis par ses orgamepi@sentants, sans préjudice de la
responsabilité pénale des personnes physiquese @efposition exclut I'Etat, la
Commune ou les établissements publics.

Les peines prévues pour les auteurs de ces aatesdiecs a 10 ans de réclusion
criminelle et de I'amende prévue au chiffre 4 (D8.CEuros & 90.000 Euros) de
l'article 26 dont le maximum peut étre porté aunquple. En ce qui concerne les
personnes morales, l'article 9 de I'OS dispose lgu@eine encourue est la peine
d’amende prévue a l'article 26(4) du Code Pénaltmenée ci-dessus, qui peut étre
élevée au montant des fonds effectivement foumiséanis. Le Ministre d’Etat peut

prononcer le retrait de toute autorisation admiaiste préalablement accordée.
L’article 391-9 du Code pénal dispose égalementlgyeine d’amende encourue par
la personne morale pour l'infraction de terrorismeriminée a larticle 391-7 est

portée au quintuple. Les personnes physiques owalesorreconnues coupables
encourent également la confiscation de tout ouepd# leurs biens qu’elle qu’en soit
la nature, meuble ou immeuble, divis ou indivis.

Dans le contexte de l'article 391-6 du Code pémaht exclus des poursuites les
parents en ligne directe et leur conjoint, lesefseet sceurs et leur conjoint, et le
conjoint de cet auteur ou du complice. Une exemnptle peine est possible si la
personne ayant tenté de commettre ces actes anpréamitorité administrative et

judiciaire permettant d’éviter la réalisation dimffaction ou d’identifier d’éventuels

coupables (article 391-11) et la réduction de r@aite la peine privative de liberté
encourue si en ayant prévenu les autorités, cegerais de faire cesser les
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178.

2.2.2

179.

180.

181.

2.2.3

agissements ou d’éviter que [linfraction n’entraimeort d’homme, infirmité
permanence et d’identifier le cas échéant les sigtvapables (article 391-12) .

Les évaluateurs n’'ont pas été informés d’aucune@@&ecen lien avec le financement
du terrorisme, il n’y a donc aucune statistiquecgupoint.

Recommandations et Commentaires

Les évaluateurs notent avec satisfaction les sffibes autorités monégasques relatifs
a la mise en ceuvre des instruments internationawmatiére de répression du
financement du terrorisme, les développements l&tss sur cette question et
I'introduction de la responsabilité pénale de lespane morale en cas de financement
du terrorisme.

Les instruments juridiques en places apparaissdoibalgment satisfaisants et
nécessiteraient d’étre complétés afin de couvtite® les formes directes et indirectes
de soutien financier aux terroristes, leurs famillainsi qu’aux organisations
terroristes. Les autorités monégasques considgeemtleur part que le dispositif 1égal
(article 391-6 alinéas®™et 4 du Code pénal lus conjointement avec I'attde I'OS

n° 15.320 du 8 avril 2002) permettrait de poursuids auteurs de financement direct
ou indirect d’organisations terroristes ou de t@ste, et selon l'article 3 de cette OS,
cela méme si les fonds n'ont pas été effectiveméihisés pour commettre les faits
prévus a l'article 2.

Les évaluateurs recommandent néanmoins aux agtarithégasques de revoir la
Iégislation au regard des critéres essentiels(al). 1(ii) et (iii) et (c) et de s’assurer
gu’elle permet que I'élément intentionnel de I'extion de financement du terrorisme
peut se déduire de circonstances factuelles obgecti

Conformité avec la Recommandation Spéciale Il

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

RS. 1l

Réserves sur les criteres essentiels I1.1.(agt(iii) et (c) et 1.4 (critéere

LC 2.2)

2.3 Confiscation, gel et saisie des produits du crimdR(3)

23.1
182.

Description et analyse

Confiscation. Le Code pénal monégasque stipule en son articlequ? «a
confiscation, soit du corps du délit quand la priépg en appartient au condamné, soit
des choses produites ou procurées par l'infractmmt de celles qui ont servi ou qui
ont été destinées a la commettre, est une peineénaom aux matieres criminelle,
correctionnelle et de simple polise(annexe 3.1).
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Des dispositions spécifiques ont été adoptées dienmale blanchiment (article 219
du Code pénal introduit par la Loi n° 1.162 du ilgt11993), de trafic de stupéfiants
(loi n° 890 du £ juillet 1970) et de financement de terrorismei¢st10 de I'OS n°
15.320 du 8 avril 2002).

Ainsi, le Code pénal a larticle 219 prévoit la fiepation «des biens et capitaux
d’origine illicite », qu’ils soient biens meubles ou immeubles acquisitilisant ces
fonds. S'ils ont été mélés a des biens légitimeraequis, ils peuvent étre confisqués
a hauteur de la valeur estimée du produit qui t¢ar@lé. Il convient de noter dans ce
contexte qu’avant la modification intervenue led¥@mbre 2006, la confiscation était
circonscrite a la liste limitativement énumérée oiédgactions principales prévue par
l'article 218.

En matiére de trafic de stupéfiants, le tribunaltpedonner la confiscation des biens
et des valeurs provenant d'une infraction a larn®i890 et du produit de cette
infraction.

Enfin, la confiscation des fonds utilisés ou destia étre utilisés pour commettre les
infractions de financement du terrorisme (voir eectintérieure quant au champ de
cette disposition) ainsi que du produit de cesattfons peut étre prononcée.

La corrélation de ces dispositions permet la coafisn des produits générés par la
commission de I'infraction, des instruments utdis® destinés a étre utilisés pour les
commettre, des biens et capitaux acquis du praldudrime. Il apparaitrait qu’en droit
monégasque la confiscation ne peut pas étre aggligul’égard des biens qui ne
peuvent pas ou plus étre trouvés en tant que &gls & patrimoine du condamné. Le
corps du délit peut étre confisqué quand la prepa@partient au condamneé.

Le droit monégasque ne prévoit pas la possibiktéahfisquer des biens d’'une valeur
équivalente dans le patrimoine du blanchisseugiarsle produit du crime ou son
remploi ne sont plus disponibles.

Mesures provisoired_a saisie d’avoirs bancaires n’est pas expresseraglée dans

le code de procédure pénale. Toutefois, les aésojitdiciaires ont confirmé aux
évaluateurs avoir la possibilité d’ordonner deetelinesures car elles sont assimilées a
des mesures de saisie pénales au sens de l'dfiglelu Code de procédure pénale.
Cette disposition de l'article 100 du Code de prhoe pénale (section Il — des
transports, des perquisitions et des saisies) firéue le juge d’instruction peut saisir
ou faire saisir tous les « objets utiles a la nestétion de la vérité ».

Le titre X du code de procédure pénale (annexet@aR$ spécifiquement de la saisie
en matiére de blanchiment. Son article 596-1, ¢htitopar la loi n°® 1.161 du 7 juillet
1993 prévoit qu’ en matiére de blanchiment , laisaies biens pourra étre ordonnée,
apres avis du procureur général, par décision metdu juge d'instruction ou du
tribunal qui prescrira toutes mesures d’adminigtrautiles. La décision motivée
prise sur base de l'article 596-1, est inscrite @iligence du procureur général, au
répertoire du commerce et de l'industrie, au regispécial des sociétés civiles ou a
la conservation des hypothéeques. Le client eséadisl’'existence de la saisie mais
pas de la nature de la procédure.
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191.

192.

193.

194.

Dans le cadre d’'une déclaration de soupcon (adidie la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993 relative a la participation des organismesarfaiers a la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmog), le SICCFIN peut faire
opposition a I'exécution de toute opération. Gellest alors suspendue pendant un
délai de 12 heures qui peut étre prorogé par o@uee du Président du Tribunal de
premiére instance. L'objectif de cette procédure des d’obtenir rapidement une
décision judiciaire (procédure civile de séquegt@)r relayer I'opposition émise par
le SICCFIN. En pratique, cela implique que le SKOCT saisisse le Procureur
Général qui requiert du Tribunal de Premiére Instamne ordonnance de placement
sous séquestre, décision qui est immédiatementégodt la connaissance de
I'établissement bancaire qui doit y déférer. Lapgltt du temps, cette procédure de
séquestre judiciaire s’accompagne d’une ouvertungfodmation par le Parquet
général.

Identification / dépistage des bierises autorités de poursuite pénale disposent des
moyens classiques pour détecter et retracer ltogidies biens : enquétes (surveillance,
analyse des comptes bancaires, liste des appedphtdliques et messagerie
informatique), commissions rogatoires internatiesalpouvoirs généraux des juges
d’instruction, etc. Le SICCFIN peut demander comitation de toutes les pieces
relatives a I'identité du client et des opératieffectuées par celui-ci.

Droits des tiers/tiers de bonne fdilarticle 219 du Code pénal prévoit que la
confiscation pourra étre prononcée sans préjudise ditoits des tiers. Ces derniers
doivent bien entendu justifier de leur bonne Rar ailleurs, la loi civile monégasque
protége les possesseurs (en cas des biens mqbéielss propriétaires (en cas de
biens immobiliers) de bonne foi. Cette approche agpuyée également par
'Ordonnance souveraine n° 15.457 du 9 ao(t 2003tive a la coopération
internationale en matiére de saisie et de la scafion dans le cadre de la lutte contre
le blanchiment (annexe 3.14). Alors, méme danaseddune exécution sur le territoire
monégasque d’une décision de confiscation pronopeéaine juridiction étrangére
'autorisation d’une telle action ne peut pas atle¢ les droits licitement constitués
des tiers.

Mesures contractuelles ou autres, visant a empéockieannuler des actions, pour
préserver les produits confiscabldsn ce qui concerne la possibilité d’empécher ou
d’annuler les actions contractuelles ou autres testpielles les personnes impliquées
savaient ou auraient du savoir que ces actiongnadent préjudice a la capacité des
autorités de recouvrer des biens soumis a confisgdes autorités compétentes sont
les juridictions civiles. Celles-ci peuvent étrésggs d’actions dites « obliques » (c'est-
a-dire l'action indirecte ou subrogatoire) ou «lgEnne » (c'est-a-dire I'action
révocatoire) en vue de I'annulation des transastjmassées au mépris et en fraude des
droits de la personne (article 1022 du Code Civil).

Remarque : les informations suivantes doivent &ieées comme éléments complémentaires

195.

Le droit monégasque ne prévoit pas la confiscades biens soumis a la confiscation
en I'absence de condamnation d’'une quelconque peeso
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196. Le renversement de la charge de la preuve n'esp@ssble, 'origine illicite du bien
doit étre prouvée par les autorités de poursuite.

Statistiques

197. Des statistiques sont tenues au niveau des deuretsid’instruction, du parquet
général et de la Sdreté Publique.

Autorité Année Infraction Montant
Parquet (séquestre) 2003 Néant
Parquet (séquestre) 2004 Néant
Parquet (séquestre) 2005 Néant
Parquet (séquestre) 2006 5.872.015,40 €
Cabinet Au 30 juin Blanchiment 19.400.400 €
d’Instruction | 2006 (7 cas)
Cabinet Au 30 juin Blanchiment 10.128.001,13 €
d’Instruction Il 2006

198. Des statistiques supplémentaires ont été obtenueantdla visite concernant la
ventilation des sommes bloquées dans le cadrerdeédures d’'information ouvertes
par les deux cabinets d’instruction:

Cabinet d’'instruction |

Etat en début Pendant I'année Etat en fin

d'année Montants Montants d’année

bloqués débloqués En milliers

d'Euros
2003 15548,80 3815 19363,80
2004 19363,80 19363,80
2005 19363,80 72 19435,80
2006 19435,80 674 20109,80

Cabinet d’instruction Il

» 3 comptes principaux bloqués représentant envird@03000 euros, 4.000.000 euros ;
1.750. 000 euros.

» 2 comptes principaux bloqués représentant 375.8388fios et 76.518 Euros ;

» 2 comptes blogués représentant 168.000 euros éd0bEUroS ;

199. Dans le cadre des DOS, le SICCFIN a fait opposiéiame transaction supérieure a
380.000 euros en 2005 et a deux opérations pototaihde pres de 5.900 .000 euros
en 2006.
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2.3.2

200.

201.

202.

2.3.3

Recommandations et Commentaires

Le droit monégasque ne prévoit pas la possibiktéa@hfisquer des biens d’'une valeur
équivalente. De méme il apparait que confiscatepeut pas étre appliquée a I'égard
des biens qui ne peuvent pas ou plus étre trouvémné que tels dans le patrimoine de
la personne condamnée.

Egalement, il semble que le cadre pénal monégasg@euvre pas la possibilité de la
confiscation dans une procédure autonome, indépémdie la poursuite de I'auteur.
La mise en place de tels mécanismes devrait éhsderée.

Les seules statistiques fournies aux évaluateuns datives aux montants saisis
judiciairement. Aucune statistique n’ayant été foerrelativement aux sommes
confisquées en suite d’actes de blanchiment ouuéa de la commission d’autres
infractions ayant générés d’'importants produits, dgaluateurs considérent qu'’il ne
leur est pas possible d’évaluer l'effectivité dwsmtisitif monégasque relatif a la
confiscation. Il semble aussi aux évaluateurs qgy’ila un manque d’enquétes
financiéres portant sur les infractions généragridémportants produits, qui seraient
de nature & conduire & la prise de mesures enevleeabnfiscation™*

Conformité avec la Recommandation 3

Notation Résumé des raisons justifiant la notation

R.3

U

PC * la confiscation ne peut pas étre appliquée a l&gkes biens d
valeur équivalente qui ne peuvent pas ou plustétie/és en tang
gue tels dans le patrimoine du condamné

* les éléments fournis ne permettent pas d’'évalweffelitivité du
dispositif monégasque relatif a la confiscation.

2.4 Gel des fonds utilisés pour financer le terrorisméRS.111)

24.1

203.

204.

Description et analyse

Recommandation spéciale lllLa base juridique instituant les modalités d’aqgtiion
des procédures de gel des fonds repose sur 'QS.821 du 8 avril 2002 relative aux
procédures de gel des fonds aux fins de lutte edatterrorisme, telle que modifiée
par I'0OS n° 633 du 10 ao(t 2006. Cette OS a ewgemn application des dispositions
de la Convention internationale pour la répressiofiinancement du terrorisme et de
la résolution 1373 des Nations Unies du 28 septerd001.

Cette OS prévoit notamment :

14 | es évaluateurs ont été informés aprés I'évalnadgice de 2003 a fin 2006, dans les dossiers postandes
infractions financiéres, 72 (dont 40 concernantcijggéiement des affaires de blanchiment) ont abautles

saisies

et 1 a une confiscation dans une afairblatehiment de trafic de stupéfiants suite a unmatele

d’entraide judiciaire des Etats-Unis d’Amérique2f3.

60



205.

206.

207.

208.

209.

i. l'obligation pour les établissements de crédittalg&e autre institution
financiére, les entreprises d'assurance et touan@me, entité ou
personne de procéder au gel des fonds appartemanpersonnes
physiques ou morales, entités ou organismes énsngsé arrété
ministériel ( art.1);

ii. la mise en place d’interdictions complémentairdedeque la mise a
disposition et utilisation des fonds objets de tacpdure de gel, la
fourniture ou continuation de fournir des serviasx personnes,
entités ou organismes ; la réalisation ou paditim sciemment et
intentionnellement & des opérations ayant pour dut effet de
contourner ces procédures et interdictions (art 3)

iii. des sanctions pénales applicables en cas de maegueaux
obligations susmentionnées (art 7).

Les ordonnances souveraines mentionnées ci-desgostraucune référence explicite
a la résolution 1267 des Nations Unies de 1999.

Les autorités monégasques ont indiqué égalemerit adopté plusieurs arrétés
ministériels en application de I'OS n° 15.321. Gasctés contiennent les listes de
personnes ou entités figurant dans les listes iétalplar le Comité du Conseil de
sécurité crée par la résolution 1267(1999) ain® tps listes produites par les
reglements du Conseil européen sur la base desmiégts européens 2580/2001 et
881/2002. Les listes établies par arrété minidt&oat modifiées ou complétées en
fonction des modifications consécutives. Les asr&@nt publiés dans le Journal de
Monaco (parution hebdomadaire). L'exécution de areétés ministériels incombe au
Conseiller de Gouvernement pour les finances ebtiémie.

Le Conseiller de Gouvernement pour les financesl'é&tonomie envoie toute
notification recue du Comité crée par la résoluti@67 (1999) (qui lui est transmise
par la Direction des Relations Extérieures) au @@&er du Budget et du Trésor ainsi
gu’au Président de I’Association Monégasque degiBes pour information, & charge
pour ce dernier de la transmettre aux établissesriEaricaires. Il envoie également au
Président de I'Association Monégasque des Bangopi aes actes pris au niveau
européen en application des reglements européanssignalant l'adoption et
publication prochaine des listes actualisées darenété ministériel.

En ce qui concerne la résolution 1373, les aurténégasques ont précisé que le
Ministre d’Etat est I'autorité habilitée sur le plaational a désigner les personnes et
entités dont les fonds ou autres biens devraieatg&lés. Monaco a soumis, en vertu
de la résolution 1373, cing rapports de situat2#0(, 2002, 2003, 2004, 2006).

La procédure de gel des fonds doit s’effectuernskds dispositions de I'OS n° 15.321
modifiée. Ce texte définit la procédure de gel omrétant : ¢«oute action visant a
empécher tout mouvement, transfert, modificatidifisation ou manipulation desdits
fonds qui aurait pour conséquence un changemelgutterolume, de leur montant, de
leur localisation, de leur propriété, de leur possen, de leur nature, de leur
destination ou toute autre modification qui poutran rendre possible I'utilisation,
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210.

211.

212.

213.

214,

215.

notamment la gestion de portefeuille dont les mendant réputés suspendugart
2).

Il a été indiqué que le gel des fonds appartenaxtparsonnes physiques ou morales,
entitts ou organismes énumérés par arrété mimktét détenus par eux peut
intervenir sans délai et sans information préalable application des procédures
fixées par I'OS n° 15.321. Il convient de notertéfais qu'il n'y a aucune indication
explicite, que ce soit dans I'ordonnance souveraings arrétés ministériels, quant au
« délai ».

Concernant le critére 111.3, il ne semble pas yiade mécanisme spécifique pour

examiner et exécuter les actions engagées danadie des mécanismes de gel
d’'autres pays. Les autorités ont indiqué étre tttes) aux décisions prises par les

autres pays en matiére de gel de fonds afin dedmete cas échéant, des mesures
équivalentes.

Les mesures de gels s'appliguent aux fonds tel dgiinis par la Convention
internationale pour la répression du financementedwrisme a savoir ées biens de
toute nature, corporels ou incorporels, mobiliets immobiliers, acquis par quelque
moyens que ce soit, et des documents ou instrueitigjues sous quelque forme
gue ce soit, y compris sous forme électroniquewénique, qui attestent un droit de
propriété ou un intérét sur ces biens, et notamnentrédits bancaires, les chéques
de voyage, les cheques bancaires, les mandatactems, les titres, les obligations,
les traites et les lettres de crédit, sans queecétiumeération soit limitative. Il n'y a
aucune condition de résidence, il suffit que leslfsoient détenus ou fassent I'objet
d’un dépdt ou opération en Principauté.

Les évaluateurs ont recu pendant la visite lesesopies transmissions de notes
verbales portant sur les listes et modificatiorsbkéts par le Comité crée par la
résolution 1267 effectuées en 2005 et 2006 parolesé€iller de Gouvernement pour
les Finances et 'Economie a l'attention de '’AMBrdandant a cette derniére de les
transmettre & ses membres ainsi que les copiesrroant cette transmission et
réception. La durée moyenne de la procédure de cmication ne dépasse pas une

trentaine de jours.

Les autorités monégasques ont aussi informé |daatears que les listes établies par
les Etats-Unis sont également envoyées a I'’Assonidonégasque des Banques. Un
des rapports adressé en application de la résoludtBy3 indiquait que les seuls
signalements effectués par les établissementsdigi@nde la Principauté suite aux
différentes listes communiquées semblaient ne coecejue des homonymies dont
les noms avaient été communiqués aux autoritésicainées.

Une procédure est mise en place (article 4 de I'OBljgeant les institutions
financiéres visées a communiquer au Directeur ddgBu et du Trésor toutes les
informations nécessaires pour I'application de 'Q8s regles du secret professionnel
ne font pas obstacle dans ce contexte a la comationicde ces informations. De
méme, en vertu de l'article 4 tel que modifié leddit 2006, les entités déclarantes
visées a l'article 1 de la loi n° 1.162 doivent ldéer au SICCFIN « toute opération
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

impliquant des personnes physiques ou moraledéerdu organismes énumereés par
arrété ministériel ».

Mis & part les dispositions prévues dans les O&rétés ministériels, ainsi que les
lettres accompagnant tout envoi des courriers mends ci-dessus, il N’y a pas eu de
communication de directives ou autres recommandatigpécifiques sur les
procédures de gel des fonds. Par conséquent, kEsaésurs considérent que les
autorités compétentes n'ont pas donné des ingingticlaires aux institutions
financieres et autres personnes ou entités, awsecrstere 111.6.

La demande de retrait des listes d'une personrée\é$ de dégel de fonds doit étre
formulée auprés du Tribunal Supréme dans le cadmedorocédure de recours en
annulation d’une décision administrative. La jurtéin de droit commun (tribunal de
premiére instance peut aussi étre saisie dangdie ¢k ses compétences en matiere
administrative. A l'initiative du Ministre d’Etatin arrété administratif peut étre pris
afin de modifier un arrété antérieur.

En ce qui concerne le déblocage des fonds, lartielde I'OS prévoit que les
autorisations de dégeler les fonds peuvent étrevrélés par arrété ministériel.
Néanmoins, ceci est prévu expressément pour «gmotdes intéréts de la
Principauté ».1l n’y a aucune disposition explinitgpour le public la procédure pour
initier une demande visant a obtenir le déblocaggefdnds. Les autorités ont indiqué
gu’en pratique, une personne ou entité affectéenaalvertance pouvait adresser une
demande par écrit au Ministre d’Etat. Cette demashéldencherait une vérification
par le service compétent que la personne ou ariéigt pas une personne visée et dans
I'affirmative, une autorisation de dégel seraisprpar arrété ministériel.

L'accés aux fonds qui ont été gelés est permistede l'article 5 de I'OS afin de
couvrir les besoins humanitaires essentiels, starigation accordée par le Ministre
d’Etat. En [l'absence d'une définition explicitanesl « besoins humanitaires
essentiels », les évaluateurs considerent queispesitions mériteraient d’'étre plus
amplement détaillées afin de s'assurer qu’ellesueent les dépenses de base et les
dépenses extraordinaires au sens de la résolutRES31452(2002). Il n'y a, par
ailleurs, aucune disposition détaillant la procédde notification au Comité crée par
la résolution 1267 relative a l'intention des aités compétentes de donner acces
selon les besoins pour les dépenses de base &tfaordinaires. L'article 6 prévoit
également que les fonds dus en vertu de contratsyds, ou obligations conclus ou
nés antérieurement a I'entrée en vigueur des pueédie gel peuvent étre prélevés
sur les comptes gelés.

Les autorités ont indiqué que ces mesures peuventéntestées devant le Tribunal
Supréme ou Tribunal de premiére instance, tel quété explicité précédemment.

Les évaluateurs ont été informés que le suivi denoesures s’effectuait dans le cadre
des mesures de contrble effectuées par le SICAFH\até fait état, dans ce contexte,
des mesures prises dans le cadre de la surveillamsesite effectuée par le SICCFIN
par le biais de I'analyse des informations fourrpes les organismes financiers dans
le questionnaire relatif aux mesures d’organisatitterne (voir section 3.10). Les
évaluateurs ont recu une copie d’'une notificatiowogée par le SICCFIN a un
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établissement, suite a I'analyse faite de ses proeé internes, lui enjoignant d’y
ajouter:

a) en matiere de soupcon, l'obligation de déclaratgstématique dés
lors qu’une opération concerne au titre du cliéinl@ire, co-titulaire,
mandataire ou ayant droit), de donneur d'ordre eubdnéficiaire,
une personne figurant sur les listes de terrorisgtésumés, publiées
par arrété ministériel ainsi que les contre-mesdrd®ncontre de
certains pays.

b) une vigilance renforcée suite a la communication lpa autorités
monégasques des positions communes ou régleme@oudseil de
I'Union Européenne et des résolutions du Consedétririté.

ainsi que de communiquer dans les meilleurs déarsuvelle version des procédures
internes incluant ces points principaux.

222.

223.

2.4.2

224.

225.

Une amende portée de 18.000 a 90.000 Euros ségg@npour les manquements aux
obligations établies par I'OS n° 15.321 du 8 a2€D3 relative aux procédures de gel
des fonds aux fins de lutte contre le terrorismes lautorités ont également fait
référence aux sanctions applicables pour mécoramaies des obligations de
déclaration des opérations suspectes par les ®rdéélarantes. Il n'y a pas eu
application de sanctions dans ce contexte.

Recommandation 32C’est la Direction du Budget et du Trésor qui e@sargée de
conserver les statistigues concernant les relewess fdnds gelés sur la base de
'Ordonnance n° 15.321 du 8 avril 2003. Il a étdigué qu’aucune procédure de gel
de fonds n'a été mise en ceuvre en Principauté jauwe De méme, s’agissant du
SICCFIN, aucune déclaration de soupcon n’'a étéerequrapport avec le financement
du terrorisme.

Recommandations et Commentaires

Les autorités monégasques ont déclaré pendantsi@ \d’évaluation leur volonté
affirmée d’avancer dans ce domaine. A ce titregleduateurs constatent que le cadre
juridique permet dans une certaine mesure de dorefegt aux sanctions
internationales et d'imposer des sanctions péretiesas de non respect. En méme
temps, il convient de souligner que la reprise dessrrétés ministériels des listes des
personnes publiées par le Conseil Européen suada bles réglements européens
2580/2001 et 881/ 2002, souléve certains problemesregard de I'absence
d’application de la réglementation européenne armttistes ressortissants de I'UE.

Par conséquent, les évaluateurs recommandent éorit@s monégasques de revoir le
cadre juridique existant et de prendre toute mesomgplémentaire :

afin de s’assurer que le gel des fonds et les salttiens de toutes les personnes et
entités visées le Comité des sanctions aux termneefa diS/RES/1267 (1999) peut
intervenir sans délai ;

pour doter la Principauté de lois et procéduresadfes pour examiner les initiatives
prises au titre des mécanismes de gel des autres gi leur donner effet le cas
échéant ;
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afin de revoir le systtme de communication au sedbeancier des mesures prises au
titre des mécanismes de gel (voir en ce sens &lenres pratiques internationales
sur le gel des biens des terroristes) et son effca

pour donner des instructions claires aux instihgifinanciéres et aux autres personnes
ou entités susceptibles de détenir des fonds sasabiens ;

pour s’assurer que les procédures en matiére dgdislélistage, blocage/déblocage
soient portées a la connaissance du public ;

de détailler les mesures relatives a l'acces awmddoafin de s’assurer qu’elles
recouvreraient les dépenses de base et les dépexisasrdinaires au sens de la
résolution S/IRES/1452(2002).

226. Enrésumé, les évaluateurs recommandent de porgsadtivement la prise en compte
des exigences des résolutions du Conseil de Séairide la RS Il et de transposer
celles-ci dans une réglementation nationale apj@epet de procéder a un suivi
efficace du respect de ces obligations.

2.4.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale Il

Notation Résumé des raisons justifiant la notation
RS. PC e Le cadre légal spécifigue donnant effet aux sanstio

internationales est actuellement incomplet et rsdEzait
'adoption d’'une réglementation spécifique et ditai afin de
couvrir les exigences des criteres I11.1, 11113,6-9.

« L’efficacité de certains mécanismes et du suivt également étrg
revue.

1%
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Autorités

2.5 La Cellule de Renseignements Financiers et ses fdioos (R.26)

2.5.1 Description et analyse

227.

228.

229.

230.

231.

Recommandation 26- établissement de la CRF et autres pouvolte Service
d’Information et de Contrdle sur les Circuits Fingms (SICCFIN) a été institué par
'OS n° 11.246 du 12 avril 1994 (annexe 3.11) miédifpar 'OS n°® 15.454 du 8 aolt
2002 (annexe 3.19)

Le service a deux missions principales. En prerger, la mission du service, telle
que précisée a l'article 2 de I'OS n° 11.246, eskdecueillir, rechercher, traiter et
diffuser les informations sur les circuits finarrsiede blanchiment de I'argemt Le
Service a pour mission de recevoir, pour le conapteMinistre d’Etat, et d’analyser
les déclarations de soupcon de la part des orgasifimanciers visés a l'article 1 de la
loi 1.162 modifiée, des maisons de jeux, des aytesonnes visées a l'article 2 de
cette méme loi, a I'exception des avocats ayantiacdans l'exercice de la défense
des informations relatives a ces opérations .

La déclaration doit étre faite par écrit (articledd la loi n° 1.162). Il n'y a pas de
formulaire type de déclaration pour les différentetégories de déclarants, les
déclarations faites sont signées par les corregmisdiésignés en vertu de l'article 4
de I'OS 11160 modifiée (ces derniers sont habitnedint le compliance officeret le
directeur de I'établissement). Le SICCFIN est ablig'accuser réception de la
déclaration écrite, il lui donne un numéro de Efiée et les données de celles-ci font
l'objet d'une saisie informatique afin de pouvoietracer I'historique de son
traitement. Quatre personnes travaillent sur lei sleis DOS et analyses financieres.

Le SICCFIN a un pouvoir d’opposition a I'exécutidfune opération qui lui a été

déclarée pendant une durée ne pouvant excéder dweimes, et qui peut étre
prolongée par ordonnance motivée du Président dhwial de Premiére Instance ou
du juge par lui délégué, sur réquisition du Proauf@énéral (art. 4 de la loi n° 1.162).
Ceci peut conduire au placement sous séquestri@gs, comptes, titres ou matieres
concernées par la déclaration. Il en a usé en @606 une transaction d’un montant
de plus de 380.000 Euros et deux fois en 2006 pgeux opérations d’'un montant
total d’environ 5.900.000 Euros. S'il n'y a pasidjence le service communique le
dossier au Procureur général en lui laissant len ste prendre les mesures
conservatoires adéquates telles que la saisiegdaalfonds.

En outre, il exerce une fonction de controle dpglaation générale de la loi 1.162
modifiée et des mesures prises pour son applicatiosein des organismes financiers
et des autres professionnels qui y sont soumisx peusonnes travaillent sur les
activités de controle.

15 Une nouvelle modification est intervenue le 7I@iR007.

66



232.

233.

Conseils aux organismes financiers et institutiatéclarantes Il n'y a pas de
disposition lIégale ou réglementaire obligeant IEGFIN a fournir des conseils aux
institutions financiéres et aux autres entités atécltes sur la fagcon d’établir les
déclarations ou un retour d’informations spécifgju€ependant, le service a diffusé
auprés des établissements financiers et autreggsiofinels un mémento en avril
2004 précisant les procédures a suivre et lesnrgtions & communiquer en cas de
déclaration de soupcon. Une mise a jour de ce mé&naeeu lieu en juillet 2006 et les
évaluateurs ont pu prendre connaissance du condesumémentos envoyés a
l'attention des correspondants SICCFIN des bangdesAMB, des sociétés de
gestion de portefeuilles, des CSP, des maisonseabe, jdes changeurs manuels,
assureurs et agents immobiliers. Les représentantervice ont également indiqué
fournir verbalement des conseils et un retour diimfations lors de réunions
ponctuelles avec les organismes financiers et a.einétés déclarantes. Le SICCFIN
communique également sur la maniére de procédedéctarations de soupgon au
travers du Comité de liaison (OS n° 16.552, ann@d®) qui prévoit notamment
d’évoquer toute question dintérét commun afin d&iorer la participation des
organismes financiers dans le cadre du disposisifem place.

Le mémento précise que la déclaration doit compeerds renseignements sur
l'opération, sur le client ainsi qu’une indicatigur les raisons qui ont conduit a
estimer suspecte [I'opération. Une liste non exlnistdu minimum des
renseignements a fournir est également incluseietdmprendre:

» L’organisme déclarant et le correspondant SICCFIN

* Le client et le bénéficiaire effectif

» La description de I'opération

* La motivation de la déclaration, dont notammentésscription du procédé
supposé de blanchiment décelé dans I'opération

» Autres commentaires/remarques

» Lieu, date, nom, prénom et qualité du signataignadure

Les informations doivent également inclure une dpson des renseignements qui
s’avéreraient nécessaires notamment dans le cpérdtions conduisant & un soupgon
et que les procédures internes des banques ddvragiemmettre de recueillir ainsi
gu’une série de documents a joindre a la déclaratio

» Documents concernant l'identité du client (photéepp

» Fiche profil client ou équivalent (pour le client'ensemble des intervenants)

* Pour personne morale: tous les documents (extriisKextrait Registre du
commerce, statuts a jour, compte rendu d'assentiléas ...), y compris les
noms des avants droits économiques (fiches de rdéola du bénéficiaire
économique effectif)

» Documents d'ouverture des comptes visés

» Copie de(s) I'opération(s) soupgonnée(s)

» Copie des relevés du ou des comptes visés faiggatraitre les opérations
douteuses (si identifiées) et/ou bien les relewésceurs accompagnés au
minimum des 3 derniers mois

» Etat des avoirs détenus (incluant: les soldes dmsptes, les produits
d'assurances, les dépbt a terme et les portetetitiles)

Tous les documents pertinents en possession dbliksement doivent étre transmis
avec la déclaration de soupcon au SICCFIN.
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234.

235.

236.

237.

238.

239.

L’acces a l'informationLes dispositions |égales régissant I'accés afornmations de

la cellule sont prévues a l'article 28 de la loi 162 du 7 juillet 1993. Ce dernier
dispose que le SICCFIN peut recevimittes informations utiles du procureur général
et, depuis la modification de cet article par lanv1.253 du 12 juillet 2002, de la part
des autorités de contrOle ainsi que des servicebEti. Les évaluateurs ont été
informés que le SICCFIN a un accés direct aux médions du registre du commerce
et sur demande aux informations concernant I'Eidt, de casier judiciaire, et les
cartes de séjour. Il a été précisé que le Proc@éugeral informe le service des suites
données a leurs communications trois fois par antransmettant une copie de ses
décisions. Le service a également acces a desigeresents variés (notamment
commerciaux) émanant de diverses bases de donmdgesp accessibles par
abonnement et auxquelles il est relié, ceci adicampléter son enquéte.

Les évaluateurs ont été surpris de noter que, barequ’il ait acces aux informations
des autorités de police, le SICCFIN n’avait pastac@ I'ensemble des informations
administratives disponibles, en particulier aworinfations détenues par les Douanes
Francaises concernant Monaco (voir ci-apres).

L’obtention de renseignements complémentaifesit d’abord, il convient de préciser
gu’'apres avoir fait une déclaration, I'entité déatae (les organismes financiers, les
maisons de jeux ou les personnes visés a I'aide la loi n° 1.162) sont tenues de
communiquer dans les plus brefs délais au SICCHRliet information recueillie
postérieurement a la déclaration et susceptible wiiedifier la portée (articles 6, 19 et
25 de laloi n®1.162).

Au titre de l'article 17 de la loi 1.162 modifiéa giillet 2002, les agents du SICCFIN
peuvent demander aux organismes financiers comiatimic de toutes les pieces
relatives a l'identité des clients et aux opératieffectuées par ceux-ci, lorsque cette
demande est liée a une DOS ainsi que dans le bigindeigner les services étrangers
exercant des compétences analogues.

Les demandes du SICCFIN de communication de remseignts supplémentaires
aux organismes financiers se font au titre deslest3, 14 et 17 de la loi n° 1.162.
Ces demandes sont formulées par courrier, et comené un délai généralement
d’environ 15 jours, cette durée variant selon lmplexité de I'information requis. Il a
été précisé gu’en pratique le SICCFIN n’avait pagontré de difficultés particulieres
a obtenir les informations requises dans les défgianmoins le rapport annuel fait
état de rappels qui ont été formulés lors de aetamissions suite a la constatation de
réponses tardives a des demandes émanant du service

Le SICCFIN peut également user plus largement dggens qui lui sont reconnus par

l'article 18 de la loi n° 1.144, en envoyant sesrdg dans les locaux professionnels
pour procéder sur place a toutes opérations dBcadion qu’ils jugent nécessaires. lls

peuvent, pour ce faire, demander la communicatesldres, factures et tous autres
documents professionnels et en prendre copie, gimsirecueillir auprés de toute

personne, sur convocation ou sur place, par anditioentretien, tout renseignement
ou justifications qu’ils jugent utiles.
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240.

241.

242.

243.

Le SICCFIN ne peut se voir opposer le secret psidesel ni dans le cadre de sa
fonction de CRF ni dans le cadre de ses compétatheesontrble de la part des
professionnels visés par la loi n° 1.162.

La transmission des dossiers et autres informatiams autorités compétentedu
titre de Il'article 27 de la loi 1.162 modifiée, lagents du SICCFIN établissent un
proces verbal qu'ils transmettent au Ministre dtEtarsqu’ils constatent des faits
susceptibles de relever soitdg trafic de stupéfiants ou d'activités criminelles
organisées, du terrorisme, d'actes terroristes,rgioisations terroristes ou du
financement de ces derniersAu titre de I'article 28 de cette loi, le SICCFlIgeut
communiquer les renseignements recueillis au PeocuGénéral, lorsque ceux-Ci
portent sur des faits relevant de ces infracti@isdonnant lieu & une poursuite
judiciaire Les représentants du SICCFIN ont expliqué qu'ilsfaedaient sur des
indices de I'existence d’activité criminelle orgséé sans systématiquement donner de
précisions sur l'infraction sous-jacente, sauf @aislent. La décision de SICCFIN de
transmettre au Procureur Général se fonde sur ésopmption de I'existence
d’infraction au sens de l'article 27 de la loi n162.

Lorsque le SICCFIN constate en suite de ses relsbgrgue les faits communiqués
par les entités déclarantes sont susceptiblesleieered'infractions pénales, il établit
un proces-verbal qu'il transmet, accompagné desndegts relevants qui lui ont été
transmis. Les représentants de SICCFIN ont indigués tous les procés-verbaux
établis sont communiqués au Procureur général gaiilry donne la suite qu'il juge
bonne, ceci en vertu de l'article 28 de la Loi 1%62. Si un exemplaire de ce procées-
verbal est également transmis obligatoirement anidtfe d'Etat (article 27), c'est
simultanément, pour son information dans la mesmiiele SICCFIN recoit la
déclaration pour son compte (article 3 de la LGi1r162). Lorsque le SICCFIN, au
terme de son enquéte, considere qu'il n'y a pasmananiquer le cas au Procureur
général, il n'établit pas de proces-verbal et s&apias le Ministre d'Etat.

Le SICCFIN transmet au Parquet un rapport avedérdesnations sur :

- la personne physique (nom, nationalité, domicidetecde séjour & Monaco si
la personne y réside ou document d’identité posialgres ; activité et autres
renseignements) ou la société (droit applicableggstrement, domicile,
directeur et bénéficiaire économique, activité) ;

- le compte (ouverture, numéro, solde)

- et sur les principaux mouvements enregistrés deéjpuigerture (mouvements
entrants et sortants).

- un résumé des considérations tirées par SICCFINsate enquéte, basé
notamment sur I'environnement social, financierceminel de la personne
concernée, et des conclusions qui se terminentgffamation que le dossier
pourrait caractériser des opérations de blanchimdiargent ou de
financement du terrorisme dans le cadre de la°lai162.

Le rapport est accompagné de la copie des piectsgrees au dossier (a I'exception de
la DOS) pouvant étayer le dossier (ex. article desge, extrait de base de données,
renseignements de police, extrait de relevé de tmropncernant I'opération, etc). La
DOS n’est pas transmises afin de protéger l'idérdit déclarant. Cependant I'ensemble
des informations est repris dans le rapport, y ec@ie nom de I'établissement.
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247.
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Les responsables actuels de SICCFIN ont indiqufae étre restrictifs dans leur

politique de communication de de faits complexe®acureur général, des lors qu'ils
constataient I'existence d'éléments de fait a temacgpénal. L’approche dans ce
domaine visait un cercle d'infractions sous-jacemkis large que celui de l'article

218-3 du Code Pénal, tel gu’introduit par la loi h161. Etait communiqué tout

complexe de fait tombant sous le coup des infrastiqui ont été par la suite intégrées
dans le nouvel article 218-3 (loi n° 1.322 du 9ermabre 2006).

La décision de classer une affaire est prise emaule service aprés présentation par
'enquéteur du dossier et de ses conclusions. €esans sont destinées a superviser
'ensemble des enquétes menées par le Servicegumiss éléments ne sont pas assez
caractérisés pour conduire a une transmission plicapion de l'article 28, I'affaire
est «classée ». Il ne s’agit pas d'un classeméfinitif, de nouveaux éléments
pouvant éventuellement permettre de réactiver $sido

L'indépendance et l'autonomie opérationnellke SICCFIN est un service
administratif relevant du Département des Finaete® I'Economie ; dans ce cadre |l
dispose d’'une ligne budgétaire propre et suitégtes administratives applicables aux
services de 'Etat.

Le directeur de SICCFIN est nommé par Ordonnanewéaine suite a une décision
prise en Conseil de gouvernement. Il est nommé poardurée indéterminée et est
soumis aux obligations et regles dincompatibildé la fonction publique. Le
recrutement des autres agents du SICCFIN se fait@uditions de la Loi n° 975 et de
'OS n° 6.365.

Le SICCFIN fait part de ses besoins budgétairesigeu prévisionnel) lors d'une
réunion avec la Direction du Budget et du Trésdn arbitrage est ensuite
éventuellement réalisé et le budget est voté p@oleseil National. Le contréle de son
utilisation est réalisé par le Département desritiaa et par le Contréle Général des
Dépenses.

Exercice 2003 2004 2005 2006

Montant 614 800,00 € 608 000,00 € 643 000,00 € 615 000,00 €

249.

250.

Protection des informations et diffusion des infations.Les données recueillies par
le SICCFIN ne peuvent étre utilisés a d’autres fjus celles prévues par la loi (article
28 de la loi n° 1.162 modifiée), sous peine deplaation de sanctions pénales pour
violation du secret professionnel (article 308 dad€ Pénal — annexe 3.1). Les
membres du SICCFIN peuvent communiquer ces infoomsitau Procureur général
uniquement si elles font apparaitre des faits exlewdu trafic de stupéfiants ou
d'activités criminelles organisées, du terrorisrd@ctes terroristes, d'organisations
terroristes ou du financement de ces derniers duriiea a une poursuite judiciaire.

Sur le plan pratique, le SICCFIN bénéficie de locandépendants et sécurisés

(alarme et caméras) et de son propre serveur niafiigue qui est indépendant du
systeme central de I'administration. L’accés awalox et aux données est uniguement
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252.

253.

possible par carte d’acces avec un code particpigenr le personnel habilité du
SICCFIN, I'acces aux données variant selon lestfons de la personne.

Rapports d’activité Bien qu’il n'y ait aucune obligation en ce sensavue
explicitement dans I'OS instituant le SICCFIN oudaanti-blanchiment, celui-ci fait
un rapport annuel sur ses activités depuis saioneafes rapports contiennent des
informations sur le cadre légal LAB/CFT et les déppements Iégislatifs, des
informations générales sur le traitement des déttars recues des organismes
financiers, les dossiers transmis aux autoritésicimides et statistiques, des
informations relatives a sa fonction de contrblgr, s formation et la coopération
internationale. La diffusion du rapport annuel @aspdes organismes financiers et
EPFND se fait par difféerents moyens (envoi en wergpapier, notification de la
publication sur le site, notification de la pubtioa publiée dans la revue
professionnelle de la place financiere monégasdLes. rapports annuels de 2004,
2005 et 2006 sont disponibles sur le site IntedoeSICCFIN. Les rapports consultés
par I'équipe d’évaluation ne comprenaient pas aug@mformations sur les méthodes
et techniques de blanchiment et tendances.

Adhésion et participation au Groupe Egmobé SICCFIN est membre du Groupe
Egmont depuis 1997. Il participe activement awni@us organisées par le Groupe, y
compris spécifiquement a trois groupes de tratait. le plan informatique, il est relié
aux autres CRF du Groupe Egmont par la liaison rigg&mi Egmont Secure Web
(ESW) depuis décembre 1999De 1994 a 2005, le SIEGFkigné 24 accords de
coopération avec ses homologues en: France, BelgidEspagne, Portugal,
Luxembourg, Grande Bretagne, Suisse, LichtensRanama, Slovénie, Liban, Italie,
Irlande, Malte, Pologne, Andorre, lle Maurice, Slquie, Canada, Pérou, Thailande,
Roumanie, Russie et Saint Marin. En I'absence diccord, la coopération avec les
homologues étrangers est régie par l'article 3lad®i 1.162 modifiée qui prévoit
plusieurs conditions cumulatives : la réciprocgé;aucune procédure pénale ne soit
déja engagée dans la Principauté sur base des nféitsgset I'obligation que ces
autorités soient soumises aux mémes obligatiorsedet professionnel que les agents
du SICCFIN. L'information qui peut étre communiqugerte exclusivement sur des
informations relatives & des opérations paraissanir un lien avec le trafic de
stupéfiants ou des activités criminelles organiséas®c le terrorisme, des actes
terroriste ou des organisations terroriste ou deefinancement de ces derniers. De
méme, sous réserve de réciprocité et des gargdigsalentes en matiere de secret
professionnel, le SICCFIN peut recevoir et commueica une autorité de supervision
étrangére des informations relatives aux procédimésrnes de LAB/CFT des
organismes financiers installés en Principautéc{arb, OS n° 11.246 modifiée par
OS n° 15.454 du 8 aodt 2002).

Recommandation 36- Structure et ressources du SICCFWuU moment de la visite,
le SICCFIN était composé de 9 personnes comme suit

un directeur

pour les enquétes et analyses financieres, 4 persatont:

un conseiller technique responsable des enquétasabtses financiéres (responsable
également pour représenter le directeur en sonnebset l'assister dans la
représentation extérieure du service, chargé d&teguet d’analyses financiéres et
responsable de la formation des enquéteurs finagie
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255.

256.

257.

un contréleur chargé d’enquétes et d’analysesfieaes et du suivi des Western
Union (Banque Postale) ;

un rédacteur chargé d’enquétes et d’analyses fi@asc(poste non pourvu a la date
de la visite® ;

un administrateur chargé d’enquétes et d’'analydeandieres, des questions
administratives, législatives et de coopératioarimitionales;

pour la fonction contrdle, 2 personnes :

le chef de division responsable du contrble desrosgnes financiers, du suivi des
autres professionnels (assurances, SBM) et du slgéivi'‘évolution de la base de
données ;

un administrateur responsable du contrdle des mges financiers et du suivi du
contrble des autres professionnels ainsi que duab ;

pour le secrétariat, 2 personnes :
une secrétaire documentaliste ;
une secrétaire.

Lors de la premiére évaluation, le SICCFIN comp8ajtersonnes et il avait été fait
état d’'un projet de renforcement du personnel parecrutement de 2 personnes
supplémentaires.

Les agents affectés a ce service sont des foneti@msoumis a la loi n°® 975 du 12
juillet 1975 portant statut des fonctionnaires’&alt. La loi n ° 975 du 12 juillet 1975
portant statut des fonctionnaires de I’ Etat inteidout fonctionnaire d’exercer a titre
professionnel une activité lucrative, sauf déragaticcordée par le Ministre d’Etat.
L’article 4 du Réglement intérieur applicable agenmts contractuels ou suppléants de
I'Etat dispose « Il est interdit a tout agent contractuel, quetjae soit sa position,
d’avoir, par lui-méme ou par personne interposésais quelque dénomination que
ce soit, des intéréts de nature a compromettreisd@pendance, dans une entreprise
guelconque soumise au contrble du service admatittuquel il appartient ou en
relation directe avec lui. La méme interdictiorbsiste, pendant une période de deux
ans, pour l'agent de I'Etat, visé a l'aliéna prée#d, qui serait nommé dans un
service n’exercant plus ce contrble. Il est égaletmeterdit & tout agent contractuel
d’exercer, a titre professionnel, une activité lative ».

lIs sont spécialement commissionnés et asserméntéde 4 de 'OS n°® 11.246 du 12
avril 1994). lls ont, par renvoi a l'article 26 ¢k loi 1.162, les prérogatives et les
obligations des agents du service des enquéteomgues et financieres instaurées
par la loi n° 1.144 du 26 juillet 1991 sur I'exexeide certaines activités économiques
et juridiques. Ces agents possédent un profil benea financier, complété par des
connaissances juridiques, avec pour certain, udgafsation en audit et en contrdle.

Le SICCFIN peut se faire assister d'un expert darsadre de ses responsabilités au
titre la loi n° 1.162 (article 26 alinéa 3 introtpar la loi n® 1253 du 11 juillet 2002).

16 poste pourvu depuis mars 2007.
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Respect des normes de confidentialités agents du Service sont soumis au secret
professionnel défini a I'article 308 du Code Péhatxpert assistant le SICCFIN au
titre de l'article 26 de la loi n° 1162 doit égalem préter serment de garder le secret
et est également soumis aux dispositions de clar3i08.

Formation du personnellL’ensemble du personnel du SICCFIN a bénéficiétdges
auprés d'autres CRF, dont notamment la CRF belgélHCFT) et francaise
(TRACFIN). Des agents ont assisté régulierementes séminaires de formation
organisés par le Groupe Egmont (formation suryipslogies récentes), Moneyval, le
GAFI et le FMI. Des échanges réguliers ont lieuca¥®ACFIN ainsi qu'avec la
Commission Bancaire francaise afin de confronter depériences de chacun en
matiere de lutte contre le blanchiment de capittug financement du terrorisme.

Moyens financiers et techniqudéan 2004, le SICCFIN a intégré de nouveaux locaux
plus spacieux et correspondant a ses besoins. £2pQb, il a été doté d’'un nouveau
systeme informatique développé pour répondre aessns.

Statistiques tenues par le SICCFI SICCFIN tient des statistiques sur son activité.
Sont publiées dans le rapport d’activité qu’il édithaque année les statistiques qui
portent sur :

Le nombre de déclarations d’'opérations suspectesieévolution ;

La répartition des déclarations d’opérations susse@ar types d’organismes et
professions ;

Le nombre des déclarations recues et le nombreodsiats transmis aux autorités
judiciaires ;

La répartition par nationalité des principaux imterants dans les dossiers transmis
aux autorités judiciaires ;

Le nombre de demandes d’informations recues dadexktrangeres ;

Le nombre de demandes transmises par le SICCFINeallutes étrangéres ;

Le nombre de questionnaires regus et analysés ldagadre de sa fonction de
contrble ;

L’évolution du nombre de contrdles sur place effést

262. Les autorités ont fourni les statistiques suivantes
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006
Déclarations de soupcon 210 307 276 254 341 375 395

Demandes d’enquétes et échanges d'informatid2fs 56 54 77 55 63 60
avec les organismes internationaux (émanani de
TRACFIN et divers)

Total général des interventions 238 363 329 331 396 438| 455

dont dossiers transmis au Procureur 12 21 38 19 1813 17

résultant du nombre de DOS suivanfeal 36 41 40 40 20 31
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Demandes d’enquétes et échanges d'informatiargy

avec les organismes internationaux

émanant du SICCFIN

249

230

160

140

183 143

263. L’évolution du nombre des déclarations par profassntre les années 2004 et 2006
est comme suit :

2004 2005 2006
Banques et Institutions financiéres 177 202 201
Transmetteur de fonds 117 79 100
SBM (casino) 34 58 56
CsSP 8 19 18
Sociétés de gestion de portefeuilles 3 5 4
Experts comptables 0 5 11
Changeurs manuels 0 2 0
Agents immobiliers 2 1 1
Bijoutiers 0 4 2
Assureurs 0 2
TOTAL 341 375 395
264. L’analyse de ces statistiques conduit a formulesipurs remarques :

les banques continuent a étre le principal pourupges DOS ;

le nombre des déclarations émanant du casino e€8Psont fortement augmenté en
2005 et se sont stabilisées en 2006 ;

le nombre des déclarations émanant des expertstablep a augmenté de maniére
significative ;

les statistiques concernant les autres entitésadétes demeurent faibles.

En 2004, le SICCFIN a transmis 18 dossiers au Peocugénéral. En 2005, il a
transmis 13 dossiers. A la date de la visite, @& dossiers étaient en cours et 4
avaient été classés sans suite. En 2006, il ariaril7 dossiers au procureur général.

renseignement n’est disponible sur le typenfrdiction sous-jacente
soupconnée d’étre en amont des faits de blanchiment

Les autorités monégasques ne disposent d’aucutistigtee relative aux autres
déclarations effectuées sur (i) des transactionespeces au-dela d’'un certain seull,
(i) les transports physiques transfrontaliers péees ou d’'instruments au porteur ou

265.
266. Aucun
267.
(iii) les virements internationaux.
268.

Les statistiques publiées relatives aux demandessidtance regues ou formulées par
le SICCFIN ne précisent pas si la demande a éisfatd ou rejetée. Les évaluateurs
ont été informés apres la visite que des statisticgur cet aspect sont tenues par le
SICCFIN, cependant celles-ci ne sont pas publiéesssort des statistiques fournies
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aux évaluateurs que toutes les demandes d’assstemiaecu une réponse et ont été
satisfaites.

Remarque : les informations suivantes doivent #aieées comme éléments complémentaires

269.

2.5.2

270.

271.

272.

273.

274.

Le SICCFIN tient des statistiques sur le nombreD@S recues et du nombre de
dossiers transmis aux autorités judiciaires.

Recommandations et Commentaires

Recommandation 26 et 3Qes évaluateurs ont apprécié de constater qu€RNC
est le moteur du systéme de lutte contre le blamehi de capitaux et financement du
terrorisme et dévoue dans son travail I'énergieessaire afin d’accomplir ses
missions. En patrticulier, les évaluateurs ont tetéavail remarquable qu’il accomplit
dans le cadre des moyens dont il dispose, notamdagistle domaine de I'analyse des
déclarations d'opérations suspectes, et ont cdnstaw’il fait preuve de
professionnalisme et d’efficacité.

Ni le SICCFIN ni une autre autorité compétentesnat tenus par une obligation

explicite législative ou réglementaire a fournirxamstitutions financieres et aux

autres entités déclarantes des conseils sur lan fdggablir les déclarations. Les

mémentos sur les procédures a suivre et les inf@mnsga communiquer en cas de
déclaration fournies a ce jour par le Service awganismes financiers et institutions
déclarantes tel que mentionné ci-dessous appantisséfisamment complétes et

précises. Néanmoins, les évaluateurs recommanderdigorités de formaliser cette

obligation et de s’assurer que toutes les entigdadantes soient en mesure de
bénéficier de tels conseils.

Bien qu'’il ait accés aux informations des autoridéspolice, les évaluateurs ont été
surpris de constater qu’il n’a pas acces a I'enserdes informations administratives
disponibles, en particulier aux informations dé&sipar les Douanes francaises
concernant Monaco. Cette situation devrait étreensittement reconsidérée et
remédiée.

Une réserve peut étre émise en rapport avec I'entignce de cette institution. Méme
si ses responsables ont indiqué jouir d'une graautenomie dans leurs prises de
décisions, le SICCFIN reste institutionnellemegtdiu Ministre d’Etat auquel il doit
faire rapport. Le risque de manque d'indépendaleceet organisme est cependant
atténué par le processus mis en place qui perrs@C&FIN de décider de maniere
autonome de mener ses enquétes et de déciderasliey d'alerter 'autorité pénale.
Les évaluateurs recommandent néanmoins aux astodié prendre les mesures
nécessaires au regard du cadre légal et réglemeeniaiSICCFIN afin de formaliser
explicitement dans la législation le processus emsplace permettant & celui-ci de
décider de maniere autonome en matiére d’enquétesresmissions et d’éliminer
toutes interrogations potentielles au sujet deasganomie.

Les évaluateurs notent avec satisfaction les sffamtrepris par SICCFIN, en dépit du
nombre limité mais adéquat de ses agents, de puld rapports annuels sur ses
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275.

activités, les statistiques et développements |Bds lls recommandent d'y inclure
également des informations sur les méthodes eateed et typologies.

Recommandation 32StatistiquesChaque année, dans son rapport annuel, SICCFIN
fournit des données statistiques qui permettenatliér I'importance de son activité
en rapport avec les déclarations d'opérations stespgui lui sont transmises par les
entités déclarantes. Toutefois si ces chiffresnpétent de connaitre la proportion des
dossiers qui sont transmis aux autorités de pderpéinale, aucun renseignement n'est
donné sur les infractions sous-jacentes ou swidssements sans suite par SICCFIN.
Une amélioration des données statistiques sur if@sedits points parait réalisable,
voire nécessaire notamment dans la perspectiva deuvelle disposition pénale anti-
blanchiment qui vient d'entrer en vigueur et gargit considérablement le cercle des
infractions sous-jacentes susceptibles d'engedéseactes de blanchiment.

2.5.3 Conformité avec la Recommandation 26

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.26 LC « Pas d'obligation explicite de fournir des conseitair la fagon

D

d’établir les déclarations - pas de spécificaties tbrmulaires de
déclaration - pour toutes les entités déclarantes

e Pas dacces (direct ou indirect) a certaines in&tions
administratives ;

e risque de manque d'indépendance de la CRF (liganbque aved
le Ministre d’Etat) atténué en pratique ;

« Les rapports ne contiennent pas un volet relatif tgpologies et
tendances

2.6 Les autorités chargées des enquétes, les autoritds poursuite pénale et les

autres autorités compétentes — le cadre de l'enquétet de la poursuite de
l'infraction et celui de la confiscation et du ge(R.27 & 28)

2.6.1 Description et analyse

276.

277.

278.

Recommandation 27Désignation des autorités chargées des enquétssauterités

de poursuite pénale et les autres autorités conmpeése Ce sont les autorités de
poursuite pénale ordinaires qui sont chargées d#plassion des actes de blanchiment
de capitaux et de financement du terrorisme.

Les autorités de poursuite monégasques sont oggangelon un modéle de procédure
inquisitoire d'essence francgaise. C'est le mirgsparblic qui décide de la conduite de
l'accusation. La procédure pénale se divise en gdases : une phase d'instruction
préparatoire d'une part, conduite par un magisgauf cas ne nécessitant pas
d'enquéte supplémentaire) et, d'autre part, unesephdinstruction définitive
aboutissant a un jugement sous la conduite d'ue aige.

Le Procureur général, qui peut étre suppléé pasulestituts ou d'autres magistrats de
I'ordre judiciaire (art. 38 CPP), exerce l'actiarblique (art. 34 CPP). Il est ainsi seul

76



279.

280.

281.

282.

283.

284.

en charge de rechercher et de poursuivre les cetles délits. C'est a lui qu'incombe
également la direction de la police judiciaire .(&84 CPP). Lorsque la procédure
nécessite une instruction préalable, un juge diiogbn est saisi par le Procureur avec
un réquisitoire d'information (art. 36 CPP). Auuiifoire est joint I'entier du dossier

de piéces déja regues ou saisies, complété desspvechaux déja établis a la

demande du Procureur.

Plus précisément, le réquisitoire d'informationagitessé au président du tribunal qui
désignera le juge d'instruction chargé de la procgdart. 39 CPP). Un juge
d'instruction peut étre dessaisi d'un dossier squéte du Procureur général, ou a la
demande des parties. Dans ce cas, la décisiomisstgar le président du tribunal qui
rend une décision non susceptible de recours.

Le juge d'instruction peut également étre saisiyn&r personne Iésée par un crime ou
un délit, lorsque celle-ci dépose plainte et sestitue partie civile (art. 74 CPP). Dans
ce cas, le juge d'instruction qui recoit la plaieteavise, dans les quarante-huit heures,
le Procureur général qui demandera au présidetrtliinal de désigner formellement
le juge d'instruction (art. 74 CPP).

Les réquisitoires du Procureur général constitieesaisine du juge d'instruction. Elles
doivent spécifier le fait incriminé, ainsi que lagicles de loi applicables (art. 83
CPP). Les réquisitoires du Procureur général sialié "in rem", ce qui signifie que

le juge d'instruction peut élargir son enquéte & gersonnes non désignées dans le
réquisitoire de saisine. Par contre, si des faitssaaux sont révélés par l'instruction,
le juge d'instruction doit en donner, sans délamnaissance au Procureur général, aux
fins de réquisitions supplémentaires (art. 90 CPR)juge d'instruction qui instruirait
hors le cadre de ces réquisitions encourt la éulis actes effectués (art. 207 CPP).

Si le juge d'instruction saisi ne constate pasamdincompétence (au sens des art. 84
et 85 CPP), il prend toute mesure visant a assufeformation » de la cause (art. 36
CPP) et entreprend soit directement, soit parefmédiaire des agents de police
judiciaire, toutes les mesures qu'il estime utlda manifestation de la vérité (art. 87
CPP). Durant l'information, le procureur peut raguéu juge d'instruction tous actes
lui apparaissant utiles a la manifestation de lié&&u toutes mesures de sdreté et si
ce dernier ne suit pas les réquisitions, il daidre une ordonnance motivée dans les 5
jours de ces réquisitions (art. 91 CPP).

La police judiciaire «constate les infractions & la loi pénale, en radsienfes preuves

et en recherche les auteusgart. 31 CPP). Sont agents de police judici@resens de
l'art. 42 CPP) les officiers de police, les caradys) les agents de la slreté publique et
certains fonctionnaires spécialement désignés gdoil (art. 32 CPP). La police
judiciaire travaille sous la direction du Procurgénéral. En rapport avec l'instruction
d'une procédure menée par le juge d'instructionPrecureur général assure les
ordonnances de celui-ci (art. 37 CPP) et les efficide police judiciaire peuvent
travailler, sur délégation, aux actes d'informatiprils spécifient, sauf a interroger un
inculpé (art. 87 CPP).

A l'issue de la procédure d'information, le jugaesdfuction communique la procédure
au Procureur général qui prend ses réquisitiongevoi dans les huit jours (art. 213
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CPP). Le juge d'instruction statue dans ce cadémard de tous les inculpés compris
dans la procédure, et sur toutes les infractioms ifla été saisi (art. 214 CPP). Il rend
des ordonnances de non lieu, totales ou parti¢iets,215 CPP), ou de renvoi devant
les autorités de jugement lorsqu'il estime quealedonstitue une contravention (art.
217 CPP), un délit (art. 218 CPP) ou crime (&8 €PP).

Le jugement des contraventions de simple policd, Iss infractions passibles de
I'emprisonnement pour cing jours au plus (art. 28 Gu de I'amende au baréme
spécifié a l'art. 29 CP, reléve du Juge de Paix 424 CPP). Le jugement des délits,
soit des infractions passibles de six jours a eims|d'emprisonnement ou de I'amende
dont les barémes sont spécifiés a l'art. 26 CByeetlu Tribunal Correctionnel (art.
368 et ss CP). Le jugement des crimes, soit deacimbns passibles de la réclusion de
cing ans a vingt ans, reléve du Tribunal Crimireet.(269 et ss CPP).

Les affaires de blanchiment sont suivies au PardueProcureur général par deux
substituts. Les enquétes peuvent étre conduitelupasu I'autre des deux cabinets de
juge d'instruction, sans distinction. Ces magistpguvent requérir I'exécution d'actes
d'enquétes de la Division de police judiciaire ai&lreté publique, au sein de laquelle
peut étre mis en oeuvre le groupe spécialisé dasisspecteurs de la Brigade des
délégations judiciaires et des enquétes économiques

Les autorités judiciaires enquétant sur des caslalechiment ou de financement du
terrorisme disposent des moyens d'investigatiorasits énumérés ci-apres.

Mesures permettant de différer l'arrestation et/tar saisie Il n'y a pas de
disposition explicite permettant aux autorités déeckr l'arrestation de personnes
suspectes et/ou la saisie de fonds ou de ne pagdaoa de telles arrestations et
saisies, en vue d'identifier les personnes impkguélans ces activités ou de
rassembler des preuves. Néanmoins, les autoritésdiqué qu’en vertu de l'article
91 CPP, tous actes et mesures de s(reté nécesgsairesnt étre requises par le
Procureur au juge d'instruction, y compris des mespour différer I'arrestation et/ou
la saisie. D’autre part, le juge d’instruction esditre de son enquéte et peut prendre
des mesures différées selon les circonstances.ngutiesure de ce type n'a été prise
en pratique (art. 87 CP).

Remarque : les informations suivantes doivent étraittes comme éléments
complémentaires

Il n’existe aucune base légale procédurale de drt@tne permettant actuellement la
mise en ceuvre de techniques spéciales d’enquéteedes livraisons surveillées, les
opérations sous couverture. De méme, le code d®guoe pénale actuel n'autorise
pas la mise sous surveillance des moyens de tétdoainations (écoutes
téléphoniques ou mise sous surveillance de la sporelance ou d’Internet).

On note toutefois une référence a la possibilitéad®urir a des moyens d’enquéte
spéciaux a l'article 20 de I'OS n° 605 du 1 aoUD&Qortant application de la
Convention des Nations Unies contre la Criminalit@nsnationale organisée qui
prévoit en son article 20 :
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«Hors le cas ou une convention bilatérale entre tinéipauté et un Etat partie a la
convention susvisée en regle les modalités, lemidns surveillées et autres techniques
spéciales d'enquéte, telles que la surveillancectgrique ou autres formes de
surveillance, et les opérations d'infiltration, $ant I'objet d'une demande présentée a la
Principauté par un Etat partie a la Convention deée sur le fondement de I'article 20 de
cette convention, sont autorisées, s'il y a liear pautorité judiciaire monégasque
compétente. Les livraisons surveillées peuventuiacldes méthodes telles que
I'interception des marchandises et l'autorisation ld poursuite de leur acheminement,
sans altération ou aprés soustraction ou remplacende la totalité ou d'une partie des
marchandises

En l'absence de dispositions juridiques réglantneslalités de mise en ceuvre de ces
moyens d’enquéte, les évaluateurs restent sceptapuda mise en ceuvre effective de
ces mesures sur ce fondement.

Les évaluateurs ont été informés qu'un projet deptwtant révision du Code de
procédure pénal serait amené a introduire 4 typetedhniques spéciales d’enquéte (a
I'exception des livraisons surveillées) qui poutrétre utilisées pour des enquétes sur
des infractions de blanchiment de capitaux oumnitement du terrorisme.

Un groupe permanent d’inspecteurs est chargé dgeéw@s financieres, sous le
contréle du parquet ou des juges d’instruction. gdeupe constitue la section
économiqgue et financiére de la Sreté Publiqueitepértie de la Division de la Police
Judiciaire. 1l est composé d'officiers de police ¢ recourt pas aux services
d’analystes financiers spécialisés dans I'exametladicumentation financiére et le
retracage de flux de fonds.

Les autorités ont indiqué que les méthodes, tedesigt tendances du blanchiment de
capitaux et de financement du terrorisme sont taeye abordées dans le cadre du
Comité de liaison institué par I'OS n° 16.552 (a@xa 3.16) et font I'objet de réunions
ponctuelles entre les différents intervenants cow®e Ce comité se réunit
statutairement au minimum 2 fois par an ou de mman&xtraordinaire sur une
question importante et urgente. Il qui a pour objetd’assurer une information
réciproque entre les services de I'Etat concermaédgpLAB/CFT » et ces réunions
font I'objet d’'un compte rendu qui est diffusé gparticipants et ceux-ci servent de
relais dans la distribution aux professionnels eonés.

Recommandation 28Le code de procédure pénale permet aux offialergpolice
judiciaire, sous le contrdle du Parquet Génératl'on juge d’instruction de procéder
a tous les actes utiles a I'enquéte tels que :

Les auditions de personnes

différents mandats leurs permettent de faire coaipar aux fins d’audition, les

personnes mises en cause (mandat de comparutisansude I'article 153 CPP ou
mandat d’amener au sens de l'article 157 et sdlgseei pouvant étre mises sous
mandat d’arrét (articles 161 et 162 CPP) apresremier interrogatoire dans le cadre
duquel elles auront été inculpées.
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Elles peuvent faire citer a comparaitre tout témdite, aux fins d’audition (article
125 CPP) et si celui-ci ne défere pas a la conimtall peut étre mis sous mandat
d’amener et contraint a déposer (article 128 CPP).

Recherches d'objets ou de documentBar [|'établissement d'un mandat de
perquisition, elles peuvent procéder ou faire pdecé& la fouille des lieux privés ou
de contenants, comme un lieu de résidence, un lpueavéhicule d’'un inculpé, mais
aussi de tiers, ceci aux fins de saisies de valewrsde moyens de preuves
documentaires utiles (article 100 CPP modifié gatol n° 1.274 du 25 novembre
2003). Pour les enquétes en blanchiment, I'ar68i@-1 est la base |égale spéciale qui
permet au juge d’instruction de saisir des avoaacaires apres avis du Procureur
Général. Pour les enquétes portant sur la commissautres infractions pénales, le
juge d’instruction recourt a l'article 100 CPP poardonner la saisie d’avoirs
bancaires.

Il n'y a pas de dispositions |égales spécifiquedesgecret bancaire, au-dela du secret
des affaires imposé par l'art. 308 CP toute personne dépositaire, par état ou
profession, du secret qu'on leur cenfi. Ce secret n'est cependant pas opposable aux
autorités de poursuite pénales.

Les personnes dépositaires de secret professitamradats, médecins, ecclésiastiques,
etc.) sont protégées contre les mesures de pdiguist de saisies et ne peuvent étre
contraintes a témoigner (art 135 al. 2 CPP). |semble pas y avoir de dispositions
similaires en ce qui concerne les avocats. Conoermes derniers, il semble que le
législateur & l'article 2 de la loi n° 1.162 aiulwdistinguer entre la situation de celui
agissant dans le cadre d'un mandat de défenséwonele secret est, dans ce cadre,
protégé de maniere absolue - et celle de l'avagidsant a l'instar d'un intermédiaire
financier, qui ne se verrait pas reconnaitre urseeret, ce qui pourrait signifier que
ses activités et dossiers pourraient faire ['objdhvestigations pénales. Les
évaluateurs ont été informés qu'un arrét du Trib&ou@réme de la Principauté du 16
mars 2006 a remis en question cette distinctiorcdiisidérant que l'article 2 de la Loi
n° 1.162 était rédigé de maniere trop floue pogperéla situation des avocats, car
définissant de maniere trop imprécise les cas emagiels ils ont I'obligation de faire
les DOS venant a leur connaissance, il permet & cpl interviennent a titre
d'intermédiaires financiers d'échapper, faute deebbtgale applicable, a toute
obligation d'annonce, voire de fournitures d'infatibon ou de documentation et
d'obligation de témoigner, en leur permettant arplea d'échapper aux sanctions
pénales prévues a l'article 32 de ladite loi.

Si des actes d'instruction doivent étre accompliisté@anger, le juge d'instruction peut,
par l'intermédiaire du Parquet, adresser une cosiomgogatoire internationale aux
autorités étrangeéres. Sur ce point, si la Prin¢épast signataire de la convention
STCE n° 141 du Conseil de I'Europe, elle n'a pgaésia Convention européenne
d'entraide judiciaird. Elle a réglé bilatéralement ses rapports d'afergidiciaire

avec deux pays européens (voir Chapitre 6). Deaptrt 13 traités bilatéraux sur
I'extradition incluent des dispositions sur I'entl&a judiciaire. Les actes d'enquéte qui

A titre d'information, les autorités ont indiquéie cette convention a été signée et ratifiée eemisée en
vigueur le17/6/2007.
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devraient étre accomplis dans des pays avec lesglieln'a pas de traité dépendront
donc du bon vouloir de ces pays.

Recommandation 30La Sdreté publique, organisme de police d’Et&pestd du
Gouvernement Princier qui finance son fonctionndn@ams le cadre du budget
général. Elle est placée sous lautorité du Coleseile Gouvernement pour
I'Intérieur. Elle comptait & la date de la visit&whluation 517 fonctionnaires. Les
enquétes relatives aux affaires de blanchiment samfiées a la Division de la police
judiciaire, qui est composée de 45 collaboratedussein de ce service a été constitué
un groupe de sept officiers de police constituaréction des délégations judiciaires
et des enquétes économiques, qui est l'unité dpgmat chargée de mener les
enquétes en blanchiment, sous le controle du Paoguees juges d'instruction. Par
rapport a la premiére visite d’évaluation, il nenbée pas y avoir eu des changements
en ce qui concerne les ressources humaines affeétém secteur, le nombre de
personnes affectées a ces enquétes étant resi§uden

Le ministere public, soit le Parquet général, estaorps hiérarchisé, composé de cinq
membres : un procureur général, un ler substitibist substituts. Le Prince nomme

le Procureur général et les autres membres du &aggnéral. Deux magistrats

spécialisés (substituts du Procureur) sur un éffdetcing magistrats sont en charge
spécifiguement des dossiers LAB/CFT, des dossaysamiques et financiers sous la
supervision du Procureur général.

Ce sont les membres des tribunaux pénaux ordingiresont chargés de juger les
affaires de blanchiment. Les juges du siége sosigdés par le Prince et bénéficient
de l'inamovibilité.

Les postes de juge d'instruction sont mis au corg@u sein de la magistrature
frangaise et sont pourvus par des magistrats ajégé a cette fonction en France,
choisis d’'un commun accord entre la France et Monde détachement en
Principauté a lieu pour une période de 3 ans rezlable une fois.

Selon l'art. 88 de la Constitution, si "le pouvpidiciaire appartient au Prince" et si
"les tribunaux rendent la justice (en son) nonidépendance des juges est garantie
et elle est fixée par la loi. Cette régle trouve ceanpléte application pour les
magistrats du sieége, puisqu'ils sont inamoviblepatda loi.

Elle protege également l'indépendance des jugestmiction mais de maniére plus
limitée, puisque tous les trois ans intervient leestion du renouvellement de leur
mandat. Pour ces magistrats, l'art. 39 CPP préqise l'instruction qui leur a été
confiée ne peut leur étre retirée que sur leur delmapar décision de l'autorité
judiciaire compétente en matiere disciplinaire, par décision du président du

tribunal, sur requéte du Procureur et pour desfmdits a l'intérét d'une bonne
administration de la justice.

Par contre, elle ne s'appligue pas aux membres atquét général qui restent
hiérarchiquement et structurellement soumis au cBrinpar lintermédiaire du

Directeur des services judiciaires. En effet, estcau Procureur général qu'il incombe
d'exercer l'action publique, c'est le Directeur sievices judiciaires qui la dirige (art.
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20 de I'OS du 9 mars 1918 organisant la directies services judiciaires et article 70
de la loi n°® 783 du 15 juillet 1965 portant orgaatisn judiciaire) et qui, a ce titre, peut
donner au premier des instructions (article 21@edu 9 mars 1918). Toutefois, en
vertu du méme article, le Directeur des servicelicjaires ne peut ni I'exercer lui-
méme, ni arréter ou suspendre le cours de l'agtidique. Les personnes rencontrées
par les évaluateurs ont précisé qu'en pratiqueyilavait pas d'interférence de cette
autorité sur I'action du Parquet, tout en indiquaguie le Parquet et le Directeur des
services judiciaires avaient 'obligation de s'adte et d'aller dans le méme sens, du
fait de cette distribution institutionnelle des quétences.

Respect des normes professionnelles strickess magistrats, fonctionnaires de
I'appareil judiciaire, et les officiers de policeétent serment d’obéir aux lois de la
Principauté et de respecter les devoirs que leurstibns imposent, parmi lesquels le
devoir de réserve et de discrétion professionnkligy a pas de code d’'éthique de la
police, toutefois depuis le 13 novembre 2006, a rdtée en place I'Inspection

Générale du service de police, placé sous l'aéttigrarchique directe du Conseiller
de Gouvernement pour I'Intérieur, responsable diassnotamment le respect de la
déontologie policiére découlant des regles intemdesbonne conduite. Les autres
collaborateurs sont également tenus au devoir derwvé, a une obligation de
confidentialité et au secret professionnel.

Formation LAB/CFT. Les magistrats du pouvoir judiciaires chargés afésires de
blanchiment suivent tous les ans, dans le cadria dermation continue, des stages
d’'une semaine en général organisés par I'Ecol@ohit de la Magistrature francaise.
Ceux-ci recouvrent des modules notamment relatifelanchiment de capitaux, a la
criminalité organisée, la coopération internatienabn matiére pénale, la
cybercriminalité, la criminalité en matiére dess@s et de jeux.

Les juges d'instruction doivent en principe avaiewonnaissance approfondie de ces
matiéres et doivent avoir eu une expérience anigrien France aux mémes fonctions.

Les officiers de police rattachés a la sectiond#gégations judiciaires et des enquétes
économiques ont suivi le stage "module blanchimeréc dipldme, dispensé dans le
cadre de la formation de la police francaise. Déapart, trois officiers de police, vont
suivre chaque année, également en France, une tfonmapécifique sur le
blanchiment d'argent.

Trois séminaires de formation ont été organiséBrercipauté entre 2003 et 2006 sur
la criminalité transfrontaliére, I'entraide judioi® avec I'ltalie (2003) sur la lutte
contre le blanchiment et son évolution prévisihlenaveau international (2005) .

Recommandation 32Statistiques.

-Au niveau de l'instruction:

Inculpation Année Infraction sous -| Etat du dossier fin
d’ouverture jacente juin 2006
du dossier
Blanchiment du produit 2003 Trafic d’armes En cours

82



d’'une infraction (saisie en 2006)

Blanchiment du produit 2003 Trafic de cigarettes ~ CRI en cours

d’une infraction

Blanchiment du produit 2003 Corruption CRI en cours

d’une infraction

Blanchiment du produit 2003 Organisation Enquéte en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2004 Organisation Enquéte en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2004 Organisation Enquéte en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2004 Organisation CRI en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2004 Organisation CRI en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2005 Organisation Comptes bloqués et

d’une infraction mafieuse suite de I'enquéte en
cours

Blanchiment du produit 2005 Trafic de CRI en cours

d’'une infraction stupéfiants

Blanchiment du produit 2005 Organisation CRI en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2005 Organisation Enquéte en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2006 Organisation Enquéte en cours

d’une infraction mafieuse

Blanchiment du produit 2006 Escroquerie, abus Enquéte en cours

d’une infraction de confiance

Nombre de dossiers cléturés entre 2003 et 2006 :
13 dont 9 non-lieu et 4 requalifications et renvois

Au niveau du Parquet Général :

Année | Signalements Enquétes | Enquéte | Ouvertures | Classements
SICCFIN ou en cours | d’'informations
Sdreté

Publique(SP)
2003 20 17 / 8 12
2004 20 dont 2 SP 18 / 7 13
2005 14 dont 2 SP 12 3 4 7
2006 16 dont 1 SP 16 1 4 11

314. Sur une période allant du ler janvier 2003 au 802006 :

e« 18 procédures sont en cours dans le premier cabihiestruction (3
communiquées au reglement, 6 en attente de reteucodhmission rogatoire
internationale et 9 en cours d’investigation a Ma)g
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* 9 dossiers de blanchiment ont été ouverts dansdensl cabinet d’instruction et
deux dossiers ouverts depuis 2003 ont été clépaésin non-lieu, 'un en 2004,
'autre le 28 juin 2006.

* Pour le Parquet: voir les tableaux joints « procéd de blanchiment » et le
tableau suivant :

Année Résultat des poursuites

2003 1 relaxe

2004 1 peine de 12 ans d’emprisonnement
(par défaut)

2005 néant

2006 néant

* Au niveau de la SOreté Publique :

Année Procédures Condamnation prononcée
diligentées

2000 9 1

2001 15 0

2002 31 0

2003 17 0

2004 15 1 (jugement par défaut)

2005 25 0

2006 (au 3@ 19 1 (méme personne qu’en 2004,

juin) arrét suite a opposition)

315.

2.6.2

316.

317.

Le Tribunal Correctionnel de Monaco a condamnéOguin 2006 un individu a 12
ans d'emprisonnement pour blanchiment de fondsepant du trafic de stupéfiants.

Recommandations et Commentaires

Recommandation 27Malgré la bonne volonté mise en avant par les raéso
monégasques, les évaluateurs constatent a regrda guupart des enquétes menées a
ce jour ont pour origine une communication de SIQC&uU des informations venant
de I'étranger. A I'heure actuelle le systeme r&ifrest essentiellement réactif, les
autorités de police ou le Parquet ne paraissans@disrer a des enquétes d'initiative
en matiere de lutte contre le blanchiment ou coletfénancement du terrorisme. Les
évaluateurs recommandent aux autorités de preradremlesures nécessaires afin
d’analyser les raisons de cette pratique et d’yoepp des solutions propres au
contexte monégasque ainsi que d’envisager de d@weodes lignes directrices
permettant d’assister les autorités dans leurséagu

L'autorité judiciaire apparait pouvoir mener a Momaes enquétes appropriées sous
deux réserves :
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- Le faible nombre de conventions d'entraide judieidiilatérales conclues par
la Principauté ainsi que le fait que Monaco n’adts pratifié la Convention
européenne d'entraide judicidftéméme si elle a adhéré a la Convention STCE n°
141 du Conseil de I'Europe, en l'assortissant dervés importantes), sont
susceptible de ralentir, d'entraver voire de rentinpossible l'exécution a
I'étranger d'actes d'instruction nécessaires @bliésement des faits dans le cadre
des procédures pénales nationales. Les jugesrdatishs ne peuvent utiliser les
meécanismes instaurés généralement dans de tellegerd®mns, qui leurs
permettent de s'adresser directement a leurs hgoedoen cas d'urgence. D'autre
part, I'exécution de leurs requétes dépendra tenae disposition des autorités
requises a exécuter celles-ci.

- Il n'y a toujours pas de possibilité lIégale de rg@oa des techniques spéciales
d'enquétes, méme s'il a été indiqué aux évaluatgques des modifications
|€gislatives allant dans ce sens étaient envisagées

Dans le contexte du processus de révision du Cedeatédure pénale annoncé par
les autorités, les évaluateurs suggérent aux &kgomonégasques de saisir cette
opportunité et d’envisager de prendre des meswesgitant aux autorités nationales
compétentes de différer I'arrestation de persosnspectes et/ou la saisie de fonds ou
de ne pas procéder a de telles arrestations éssaen vue d’identifier les personnes
impliquées dans ces activités ou de rassemblepreeses.

Par ailleurs, dans ce méme cadre, ils recommandgatnent de s’assurer que
l'introduction des techniques spéciales d’enquétenettra aux autorités de poursuite
pénale de faire appel aux principales techniquesgjloelles ménent des enquétes en
matiére de blanchiment de capitaux et de financéndenterrorisme et sur les
infractions sous-jacentes correspondantes. Cegciaiiedgalement étre revu dans le
contexte de l'usage de ces techniques dans letecasopération internationale.

Les évaluateurs notent avec satisfaction la misplace d’'un Comité qui assure la
liaison entre les diverses administrations et l@®unx professionnels concernés par la
lutte contre le blanchiment de capitaux et de foemnent du terrorisme, tel que
recommandé par I'équipe d’évaluation antérieure.ricommandent néanmoins de
s’'assurer que les autorités de poursuite pénaleCR& et les autres autorités
compétentes étudient conjointement de maniéreig¥gues méthodes, techniques et
tendances du blanchiment et du financement durieme en Principauté et que les
résultats et analyses qui en résultent soient sfifa au personnel des autorités de
poursuite pénale et autres autorités compétentes.

Recommandation 28 Les autorités d'enquéte compétentes appanaidsposer de
l'arsenal de mesures coercitives énumérées darseedbmmandation.

Recommandation 3@ompte tenu de la taille du pays, l'organisaties dutorités

compétentes parait adéquate dans la mesure omrétées au sein du ministére
public et de la police judiciaire la désignationptecureurs et de policiers spécialisés.
Les évaluateurs ont noté que le nombre de dosseerspportant a des faits de

18 VVoir point 15.
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blanchiment qui ont été transmis au Parquet ces demniéres années semble se
stabiliser voire décroitre, et que depuis la deeni€valuation, un magistrat
supplémentaire a été affecté aux affaires relatpzeda délinquance économique et
financiere. Par contre le nombre de déclarationssal@con a significativement
augmenté a partir de 2005 par rapports aux annggdgentes. Les évaluateurs
considérent néanmoins que les autorités monégastgwesient revoir les ressources
de la police en charge des enquétes financiéréanpaur les infractions génératrices
d’'important produits de nature a renforcer I'effeité du mécanisme de confiscation.

Au vu des statistiques présentées et des commestaigus sur place sur la charge de
travail, les évaluateurs recommandent aux autodéeprocéder a une évaluation de
leurs effectifs au sein du ministére public et dakinets d’instruction au regard de la
totalité des dossiers portant sur les infractionsnémiques et financiéres, afin
d’envisager, le cas échéant, des mesures permatiaminforcement de ces effectifs.
Concernant les juges d'instruction, les évaluatseirdemandent également si la durée
de leurs mandat de trois ans (antérieurement gig}] Aien que renouvelable une fois
d’'un commun accord entre les autorités monégasaiefrancaises, n'est pas
susceptible de limiter I'efficacité de leur intemtien et la continuité de leurs enquétes,
tant il est vrai que dans le domaine de la luttgreole blanchiment I'expérience et la
connaissance du microcosme financier joue un ndiportant. Ceci, ainsi que le
systeme de rotation au sein du corps de la mamgisgrae favorisent pas forcément la
continuité des enquétes sur le blanchiment detaaapiqui peuvent durer plusieurs
années et impliguent une bonne connaissance dtainte.

Si la séparation des pouvoirs est garantie cotistinellement, de méme que
l'indépendance des juges, si dans les textes leci@iur des Services Judiciaires qui
dépend directement du Prince et dirige I'actionliouie ne peut arréter ni suspendre
le cours de celle-ci, il n"'en demeurer pas moins sglon le méme texte légal (OS du
9 mars 1918), celui-ci peut donner « quand il kea b, des ordres ou instructions aux
officiers du ministére public qui sont tenus de sgnformer, méme si le Procureur
Geénéral est le chef du Ministére public et dirigalld’exercice de I'action publique.
Ce texte légal n'est pas en accord avec ce quepedsentants de Monaco ont exposé
sur I'indépendance effective du Procureur Géndses. autorités devraient envisager
de prendre les mesures nécessaires afin de s’agsigreette situation ne puisse préter
a des incertitudes ou interrogations.

Recommandation 3Res données statistiques ont été fournies pemettaconnaitre

le nombre de procédures pénales traitées par ltesitas judiciaires monégasques.
Les évaluateurs ont trouvé qu’elles étaient diffitient interprétables pour jauger de
l'efficience du systeme de lutte anti-blanchimenis mn place. Dans les données
fournies, I'absence de référence précise a desctidns sous-jacentes déterminées,
comme le grand nombre de classement sans suiteapport au faible nombre de
condamnation ne font que confirmer la difficulté'aq pu nous exposer certaines
personnes entendues au cours de I'évaluation,idavoavailler en fonction d'une
norme de droit matériel trop restrictive.
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2.6.3 Conformité avec les Recommandations 27& 28
Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité
R.27 PC + le systéeme répressif est essentiellement reaesifalitorités de
police ou le Parquet ne paraissant pas se liviErsaenquéteps
d'initiative en matiere de lutte contre le blanchithou contre
le financement du terrorisme.
» Lanouvelle disposition du CP n’a pas été tesige effectivité
ne peut étre jugée.
R.28 C

2.7 Déclarations ou communications transfrontieres (R$X)

2.7.1

326.

327.

328.

329.

Description et analyse

La Convention douaniére signée le 18 mai 1963 datirincipauté et la France a
instauré une union douaniére entre ces deux pgyeesdit que le Code des Douanes
francais et la législation qui en découle sont igpples a Monaco. En vertu de cet
accord il n’y a qu’'une seule ligne de douane é&atili coté de la mer. De méme, en
vertu de la convention franco-monégasque de 19%five au contréle des changes,
les textes légaux francais adoptés en la matieret ceux relatifs au contréle des
changes, sont applicables de plein droit dansileciPauté. Le transport de métaux
précieux est également visé par les articles LIL&21 152-6 du Code Monétaire et
Financier francais et I'article 464 du Code des &ws.

Le systeme déclaratif existant en France pourdesterement de sommes, titres ou
valeurs de ou vers l'étranger (art. L 152-1 du Coubmétaire et financier francais
repris par l'art. 464 du Code des douanes) s'appbagx opérations de ce type entre la
France et la Principauté. Ainsi, tout transfereneatte les deux pays, dans un sens ou
dans un autre, de sommes en espéces, titres auport valeurs équivalentes, dont
les métaux précieux, dont le montant est égal oced € 7. 600 doit étre
obligatoirement déclaré auprés de l'administraties douanes, que ce soit par des
personnes résidentes ou non résidents dans lagne.

Sur la base de ces accords, c'est l'administrates douanes francaises qui est
compétente pour recevoir et traiter les déclarate®ion la procédure prévue dans les
décrets frangais d'application. De méme, ce somtfdactionnaires des douanes
francais qui sont compétents pour procéder aux@estinopinés aux frontieres et sur
le territoire de la Principauté. Trois unités siompliquées dans ce cadre: le bureau des
douanes (importation/exportation) composé de 5 tagéa brigade de surveillance
intérieure (navigation/circulation) composée denlés et les gardes de c6té rattachés
a Marseille.

La somme sur laquelle a porté linfraction ou lantddve peut étre saisie
conservatoirement par les agents des douanes poairdurée de trois mois,
renouvelable, sur autorisation du Procureur dedpuRlique du lieu de la direction
des douanes dont dépend le service, dans la ldgit® mois au total. La somme est
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330.

331.

332.

333.

334.

saisie et sa confiscation peut étre prononcéeagaritliction compétente si pendant la
durée de sa consignation il est établi que lesf@ndviennent d’un trafic frauduleux.

Les renseignements a déclarer comprennent : leneété d’identification de la
personne, les sommes et titres transportés, lindtésh de ces sommes et titres, des
éléments d’identification de la personne propriéta’il s'agit d’'une autre personne
que celle qui les transporte. Il a été précisé éualuateurs que les régles de
conservation des documents administratifs frangaig applicables en la matiére. Il
n'y a pas de disposition prévoyant les conditiohgiliation de ces renseignements
par le SICCFIN ou une autre autorité monégasquepétente. En ce qui concerne le
SICCFIN, les autorités ont émis deux hypothes&@sfotmation pourrait remonter soit
par le Département des Finances sur sa demandesadgs autorités francaises soit
via la CRF frangaises, avec laquelle il y a und@ad bilatéral.

La mise en oeuvre de la recommandation IX surrl&tdee de la Principauté étant du
ressort de I'Administration francaise des douames, autorités monégasques ont
délégué entierement a celle-ci la gestion des proes. En cas de constat d'infraction
(absence ou fausses déclarations), c'est la procéaévue par le code des douanes
francais qui s'applique. Plus précisément, l'ardélla Convention douaniere du 18
mai 1963 entre la Principauté et la France prégoé «les infractions aux lois et
reglements applicables en vertu de la conventiomad@re peuvent étre constatées
par les agents des douanes compétents pour lertesdribunal de grande instance
de Nice et poursuivies a la requéte de l'adminigira francaise compétente
Lorsque l'infraction est constatée dans la Pringifnales mémes régles de procédure
s'appliquent. Selon [larticle 11 de la Conventiomuahiere, les personnes
« capturées » en flagrant délit d’infraction doéaei sont présentées au Ministere
Public de Monaco. C’est le Ministére public de Momagui est compétent pour
prendre toute décision de mise en état d'arrestatio de mise en liberté sous
condition, appliquant dans ce dernier cas la latimh douaniere francaise.L article
323 (3) du Code frangais des douanes traite psifiuement de cette question.

L'existence d'une procédure douaniére menée ed-pour des infractions commises
en rapport avec la Principauté, n'empéche pas gurdarmation pénale soit ouverte
par les Autorités judiciaires monégasques.

Au niveau de la communication entre Autorités desixd pays, il n'y a pas
transmission systématique d'information. Ainsi, tclarations recues concernant
Monaco sont conservées par I'administration framgasans étre transmises a une
autorité monégasque. Selon les représentants memqéEm les autorités judiciaires
Ide la Principauté peuvent y avoir accés en reaqudear production a la Division du

Service des Douanes a Monaco. Il n'y a pas eu diples récents de telles
transmissions/demandes.

Quant au SICCFIN il n'y a pas acces directementamtepasser par les services du
Département des Finances et de I'Economie. Néasmaumant la visite d’évaluation,
il a été clarifié que ce systtme de communicati¢était pas utilisé pour des
opérations ponctuelles mais plutdt pour des infdiona administratives.
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335.

336.

337.

2.7.2
338.

339.

340.

Quant aux constats d'infractions, si ceux-ci sowblés sur le territoire de la
principauté, les autorités monégasques peuvent@naonnaissance aléatoirement si
l'auteur est domicilié sur le territoire de la Ripauté, ceci parce qu'elles auraient eu
connaissance de citations a comparaitre notifiées aésident monégasque ou de
jugement dont I'exécution leur serait demandée mplication de l'art. 11 de la
Convention douaniére.

Selon l'art. 465 du Code des Douanes, la mécormmaisgdes obligations déclaratives
de telles opérations est passible d'une amendeadguni au quart de la somme sur
laquelle a porté l'infraction ou la tentative d'adtion.

Recommandation 32Aucune statistigue n'a été fournie de maniérecieffe aux
évaluateurs sur l'activité des douanes francaise®lation avec Monaco, le hombre
de déclarations recues par celles-ci, le nombretestientions ou de contrdles
effectués et les circonstances de ceux-ci. L'agestdouanes a indiqué que les lieux
de constatations étaient souvent en France et asrep Principauté. L’équipe a été
informée oralement qu’en 2006 (a la date de lde)isi y avait eu 26 déclarations par
voie maritime a Monaco et apres la visite que plesB0% sur des sommes étaient
comprises entre 20.000 et 50.000 euros.

Recommandations et Commentaires

Recommandation spéciale.XPour détecter les transports physiques transiiiers
d'espéces ou d'instruments au porteur, les Ausomténégasques ont décidé, de
commun accord avec la France, de se soumettrel@gishation douaniere de ce pays
et de laisser les Douanes frangaises s'occupesrdapplication. Cette option a priori
ne semble pas poser de probléeme au regard deeatr@mandation spéciale.

Par contre, la mise en place de ce systéeme n‘acétmpagnée d'aucun meécanisme
systématique de coordination entre les autoritésmettant une transmission
systématique de l'information sur les résultatsdiesarations regues ou des contréles
opérés et une coordination adéquate entre lescesreompétents. C'est ainsi que les
Douanes francaises, qu'elles interviennent auxtiénes de la Principauté ou sur le
territoire de celle-ci, ne rapportent pas systéguaiinent aux autorités monégasques
compétentes, SICCFIN ou Parquet, les cas d’infsastiqu'elles constatent en rapport
avec Monaco. Leur interlocuteur privilégié resteORF francaise (TRACFIN) sans
toutefois qu’il y ait un protocole de communicatiole tels renseignements aux
autorités monégasques. Les autorités monégasquekdaré étre conscientes de ce
probléme et avoir entrepris des démarches aupsesuderités douaniéres francaises
afin d’y remédier.

Cette absence de coordination souleve de sérientssogations de la part des
évaluateurs quant aux conséquences possibles guendaétes nécessaires ne soient
pas menées qui permettraient, au-dela d'une shsi@speces ou des instruments au
porteur, la mise en évidence et le démantélemant Bseau criminel usant des
réseaux bancaires monégasques en rapport avecpénation de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme. De delfeffectivité de la mise en ceuvre
de cette recommandation apparait étre compromise.
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341.

Il est par conséquent fortement recommandé auxitdganonégasques de revoir la
mise en ceuvre de la recommandation spéciale 1> sam ensemble et de prendre les
mesures nécessaires, le cas échéant en coopéaaéories autorités francaises, afin
de s’assurer de sa mise en ceuvre au regard diesouritéres essentiels.

2.7.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale 1X

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité
RS. PC « En dépit des mesures existantes qui apportent iresta
IX réponses aux criteres essentiels, la mise en aslevreette

recommandation apparait étre compromise.
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3 MESURES PREVENTIVES — INSTITUTIONS FINANCIERES

Devoir de vigilance relatif a la clientéle et dercgervation de documents

3.1 Risque de blanchiment de capitaux ou de financemendu terrorisme

342.

343.

344.

En vertu de l'article ¥ de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, modifiée patoi n° 1.253
du 12 juillet 2002 (annexe 3.7), relative a la ipgyation des organismes financiers a
la lutte contre le blanchiment de capitaux et@ficement du terrorisme, sont soumis
aux obligations qu’elle énonce :

les personnes qui effectuent a titre habituel deerasions de banque ou
d’intermédiation bancaire ;

les services financiers de la Poste;

les entreprises d’assurances mentionnées a laBide I'OS n° 4.178 du 12 décembre
1968 portant institution du contrdle de I'Etat $es entreprises d’assurances de toute
nature et de capitalisation et tendant a I'orgditisade I'industrie des assurances ;

les sociétés exercant les activités visées adlartier de la loi n° 1.194 du 9 juillet
1997 relative a la gestion de portefeuilles et aetiités boursiéres assimilées ;

les changeurs manuels.

Aucune disposition de droit monégasque n’allégeurpaertaines catégories
d’institutions financiéres, les obligations querlémpose la loi n° 1.162, en raison
d’'un moindre risque de blanchiment de capitaux eufidancement du terrorisme
auquel ces institutions seraient exposées.

En particulier, aucune exception a l'assujettissgnaeix dispositions de la loi n’est
formulée au profit des commergants qui offrenttée taccessoire et limité a leurs
clients des services annexes de change manuelesleles autorités monégasques
ont attiré & cet égard l'attention sur les consgges de I'autorisation d’exercer qui
doit étre obtenue préalablement & I'exercice désis économiques sur le territoire
monégasque. En effet, cette autorisation énumérgtativement les activités
autorisées a celui qui en bénéficie. Dés lorstdition d’exercer a titre limité et
accessoire des activités financiéres visées (pardeexhange manuel de devises)
implique d’obtenir préalablement une autorisationcet égard, et impliquerait
également I'assujettissement a la loi n° 1.162 ¢lillét 1993 en qualité d’organisme
financier.
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3.2

Devoir de vigilance relatif a la clientéle, y comgs les mesures d’identification
renforcées ou réduites (R.5 a 8)

3.2.1 Description et analyse

Recommandation 5

Comptes anonymes, comptes & numéros ou avec tuiéronventionnel

345.

346.

347.

348.

Les autorités monégasques ont affirmé que la P@uté n'a jamais autorisé la tenue
de comptes anonymes. Ceci a été réglementé de im@iglicite en aolt 2006 avec la
modification de l'article 11 de I'OS n° 11.160 dd janvier 1994 (annexe 38Y¥ixant
les conditions d'application de la loi n° 1.162 iifiée, qui dispose désormais en son
alinéa £ que des organismes financiers ne doivent pas tenir @aptes anonymes,
ni de comptes sous des noms manifestement fictifs

En revanche, pour des raisons de confidentialisédd@nées relatives a la clientele, la
pratiqgue s’est instaurée dans le secteur finarmo@négasque d’ouvrir des comptes
sous des « intitulés conventionnels ». Ces instydéuvent étre matérialisés sous la
forme numérique, alphabétigue ou alpha numériquén al’améliorer la
confidentialité, dans les cas ou cela apparait ss&ie, au sein de I'établissement
teneur du compte. 17. 000 clients représentant snde 10% de la clientéele sont
titulaires de comptes sous des intitulés convengtm

Les autorités monégasques ont introduit avec I'adopen aolt 2006 de I'OS n° 632
de nouvelles mesures afin, d'une part, de gargutr le recours aux dénominations
conventionnelles soit limité & un usage strictenietgrne aux établissements teneurs
des comptes concernés, et afin, d’autre part, déetmr que le recours a ces
dénominations conventionnelles puisse constitueohstacle au respect intégral par
ces établissements financiers des obligations gur incombent en matiere de

vigilance a I'égard des clients et des opérations.

Ainsi, le nouvel article 11, alinéas 2 a 5, préatsgressément les conditions dans

lesquelles de tels comptes peuvent étre tenus.otera en particulier que :

- lutilisation d’'un intitulé conventionnel est unigment admise dans les
communications internes a la banque ; un intitunventionnel ne peut
notamment pas étre utilisé dans le cadre des dmpdsatle virement entrant ou
sortant, ni figurer sur les moyens de paiemenpsaaux rattachés au compte ;

- l'identité du client et de I'ayant droit économiqdeit étre parfaitement connue du
responsable du controle de la lutte contre le Wimment de capitaux et le
financement du terrorisme et de toute autre persomn sein de l'organisme
financier, dont les fonctions requiérent qu’ellsptise de cette information ;

- cette identité doit étre communiquée a toute réipisdes autorités compétentes
(notamment le SICCFIN ou les autorités judiciaires)

9 Modifiée par la loi n° 1.253 du 12 juillet 20023r@’0OS n° 15.453 du 8 ao(t 2002, par I'OS n° 16.61 11
janvier 2005, et par I'OS n° 632 du 10 aolt 2006.
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349.

350.

- les intitulés conventionnels retenus ne doivenfBoun cas étre susceptibles de
préter a confusion avec une quelconque personrgdquigyou morale.

Les autorités monégasques indiquent que I'on vailisi & ce qu’un nombre suffisant de
personnes au sein de I'établissement teneur dutecropnait I'identité réelle du client.

Il convient de préciser que des mesures analogmesient déja depuis 2000 dans les
recommandations émises par I'Association Monégasige Banques, dont sont
membres tous les établissements de crédit mondégmse} toutes les sociétés de
gestion de portefeuilles : «1Zutilisation de pseudonymes est admise uniquement
dans les relations entre I'organisme financiereetlient, & condition que l'identité de
celui-ci et celle du bénéficiaire effectif soierarfaitement connues de la direction
générale, ainsi que des correspondants SICCFINuisspnt étre communiqués lors de
toute réquisition des agents du SICCFIN et des rdéto judiciaire et fiscale
monégasque.»Dans leur version révisée de juillet 2004, efedvoyaient déja que
«les organismes financiers ne doivent pas ouvrica®ptes anonymes, ni de comptes
a numéros, ni sous de faux nomgCes recommandations ne sont cependant pas
contraignantes au sens de ce que requierent lesniReendations du GAFI.
Toutefois, dans la pratique, il peut étre noté tpgee membres de 'AMB se sont
engages vis-a-vis de celle-ci a s’y conformer.

L’équipe d’évaluation note néanmoins que lintetidic des comptes anonymes ou
sous des noms manifestement fictifs et I'encadréméglementaire de la tenue de
comptes sous des dénominations conventionnellegténintroduits en aolt 2006

dans la législation. L'alinéa 6 de cette nouveligposition octroie aux organismes
financiers ayant antérieurement ouvert de tels ¢espn délai d'un an, a dater de la
publication de I'ordonnance souveraine, soit jusgd8 aolt 2007, pour se conformer
a ces dispositions. Le non respect de ces mesi#tét npar conséquent pas encore
sanctionnable lors de la visite sur place de figeja’évaluation.

Situations dans lesguelles le client doit étre fifién

351.

Les obligations d'identification des clients auxtgee les institutions financiéres
doivent satisfaire sont énoncées a l'article 1tadei n° 1.162, et ont été précisées par
les articles & et 2 de 'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994 tellee gmodifiée
successivement en ao(t 2002, janvier 2005 et &9®&.2Il en résulte que:

- les organismes financiers sont tenus de vérifidefitité de leurs clients avant
de leur ouvrir des comptes (Loi n° 1.162 du 7 ¢ill993, art. 10, al.®} ;

- ils sont de méme tenus d'identifier leurs clientsasionnels préalablement a
I'exécution d'opérations dont le montant unitaweatal est supérieur a 15.000
eurog’ (Loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, art. 10, al. 2’0S n° 11.160 du 24
janvier 1994, art. 2 al.®itel que modifié par I'OS n° 15.453 du 8 ao(lt 2002)

- I'identification d'un client occasionnel est égadmnrequise lorsqu'il existe des
soupgons que des transactions, quel qu'en soibtgamt, se rapportent a des

20 200.000 Francs francais (environ 30.000 Eurosgranirement & I'entrée en vigueur de I'Euro, jusqu’
'adoption de I'OS n° 15.453 du 8 aodt 2002.
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352.

353.

354.

opérations de blanchiment de capitaux ou de firaeoé du terrorisme, et
lorsqu'il existe des doutes quant a la véracité da pertinence des données
d'identification du client précédemment obtenue¥O8 n°11.160 du 24
janvier 1994, art. 2, al. 2 introduit par I'OS r826du 10 aodt 2006).

L'article 11 de la loi n° 1.162 prévoit en outre eqliidentification des clients
occasionnels réalisant une opération dont le moniaiaire ou total est supérieur a
15.000 euros s’applique dans I'hypothése de lacsipi®n par ces clients de bons du
Trésor ou de bons de caisse émis par les entrgmidestrielles ou commerciales. Les
informations collectées a cette occasion concerdéentité et la qualité du
souscripteur, et doivent étre portées par I'orgariinancier sur un registre.

Les bons du Trésor sont souscrits aupres du guitdnda Trésorerie Générale des
Finance$(TGF), de la Banque Postale ou de banques agrEéesratique, compte
tenu du faible montant de bons du Trésor en citicmales souscriptions ne peuvent
se faire qu'aupres de la TGF et de la Banque Rodba fait, il y a impérativement
intervention d’'un organisme financier monégasquegces titres ne peuvent étre
souscrits depuis I'étranger. Les bons au porteurt sibrement cessibles avant
'échéance. Toutefois, il n’existe aucun marchéaaigé. Les bons du Trésor sont
remboursables a un an de la date d’émission pstéke titre. lls sont remboursables
avant I'échéance, toutefois un délai minimum ddstnmois doit étre respecté a
compter de la souscription. lls sont remboursablgsprésentation et remise du bon.
Le remboursement ne pouvant étre demandé gu’'adgrés TGF ou de la Banque
Postale, cette demande ne peut étre faite degtrariger. Le montant des bons du
Trésor émis est au maximum de 1,5 millions d'eurb®ncours des titres
actuellement en circulation est de 1.240.800,-®uf@ montant n’a connu quasiment
aucune évolution au cours des cing dernieres anWédteure actuelle, seuls les
porteurs de bons qui viennent en demander le rerabment peuvent en souscrire de
nouveaux. Aucun nouveau bon n’est émis.

L’émission de bons de caisse par des entreprisesegrest réglementée par la loi n°
712 du 18 décembre 1961 modifiée. L’émission deshdm caisse est autorisée aux
sociétés dont le capital est intégralement libdréue ont établi le bilan de leur

troisieme exercice commercial. Ces conditions n& pas applicables aux banques.
Les bons de caisses ne peuvent étre souscritssalelging années d’échéance, et |l
est interdit aux entreprises autres que les bandjéesettre ces bons a moins de deux
années d'échéance. En application des dispositied®OS n° 3.086 du 25 septembre
1945 modifiée, les valeurs mobilieres au portewompris les bons de caisse, doivent
étre déposées aupres d'un intermédiaire habilittbligsement de crédit et

établissement de préts sur gages). Les intermésidiabilités doivent exiger des

21 La Trésorerie Générale des Finances, instituéd’@edonnance Souveraine du 7 mai 1910, est le servi
payeur de I'Etat monégasque. Ce service a notamiamehtarge:

de la mise en place et ouverture du plan comptbIlgAdministration.

de I'enregistrement de toutes les recettes et dé&gete I'Etat.

du contrdle de la cohérence des imputations corfgstab

de la réalisation et suivi de la situation comptalgénérale et de celle du Fonds de Réserve
Constitutionnel.

de la gestion des liquidités courantes de I'Etat.

de la Gestion des stocks de monnaie courante.
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355.

356.

357.

358.

359.

360.

déposants justification de leur identité et leurefa&tablir un bordereau mentionnant
leur nom et adresse, la nature, le nombre et lauvahominale des titres et les
références du document d’identité. Ce bordereati & tenu a la disposition des
services fiscaux pendant cing ans. Aucune disposde la loi n'interdit la cession des
bons de caisse au porteur avant I'échéance. Emcheail n'existe pas de marché
organisé. A ce jour, il semble gu’en dehors degibas, aucune entreprise industrielle
ou commerciale n’ait de tels titres en circulati®agissant des banques, seuls trois
établissements en ont actuellement émis, pour woues global de 2,3 millions
d’euros au 31 octobre 2006, montant a rapprocher7€e000 millions d’euros de
ressources de la place monégasque. Il convient dassoter que ce chiffre est en
constante régression puisqu'il se situait a 3,Zan# d’euros au 31 octobre 2005 et a
5,3 millions d’euros au 31 octobre 2004. Il estlégeent important de souligner que
80% de I'encours global des bons de caisse émisepdranques monégasques sont
nominatifs, et que seul 20% de ces instruments466.000 euros, sont au porteur.

En ce qui concerne les transactions sur I'or, 8atgpu le platine, I'article 12 de la loi
n° 1.162 requiert, de la méme maniére que pourrd@sactions sur bons du Trésor et
bons de caisse, d’enregistrer les données d'’ideatiiin des cédants et des acheteurs.

Depuis aolt 2006, les mémes vérifications que aekguises a I'égard des clients
occasionnels doivent étre accomplies lorsque desopees effectuent des opérations
en espéeces d’'un montant unitaire ou total supééels.000 euros sur un compte dont
elles ne sont ni les titulaires, ni les mandataff€sS n° 11.160 du 24 janvier 1994,
art. 2, al. 3 introduit par 'OS n° 632 du 10 a@006).

De méme, le renouvellement des mesures d'ideridicaet de vérification de
l'identité d'un client avec lequel il existe unéatien d'affaires est requis en cas de
doute quant & la véracité des informations obtemmamment lorsqu'il y a suspicion
de blanchiment de capitaux, ou lorsque les opérateExécutées sur le compte du
client se modifient trés sensiblement ('OS n° 80.Hu 24 janvier 1994, art’'1al.

12 introduit par I'OS n° 632 du 10 aodt 2006).

Ces dispositions avaient fait 'objet de recomnaiwhs de la part de 'AMB dés
2004 (88 1 a 6). Leur contenu a été notammentgefans I'OS n° 632 du 10 ao(t
2006.

Concernant l'identification des clients avec ledgudes relations d'affaires sont
nouées, il importe néanmoins de souligner qu'urterprétation stricte de la
disposition Iégale, qui impose une telle idengifion avant |'ouverture d'un compte,
pourrait conduire a ne pas couvrir I'ensemble dast®ns dans lesquelles des
relations d'affaires sont nouées. En effet, deegetklations ne se concrétisent pas
nécessairement par l'ouverture d'un compte. Caterprétation peut trouver une
confirmation dans le fait que I'OS n° 11.160 duj@dvier 1994 prévoit distinctement
I'identification du client qui souhaite louer unffte, et traite cette situation dans le

prolongement de I'obligation d’identifier les cliisroccasionnels.

En outre, les modalités de la vérification de Ifide des personnes effectuant des
virements occasionnels de fonds visés par la Re@mdation Spéciale VIl et portant

BN

sur des montants inférieures a 15.000 Euros ne gsm@# I|également ou
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réglementairement précisées. Il est renvoyé a gatdéa la section 3.5 du présent
rapport.

Mesures de vigilance

Identification et vérification de l'identité dedets

361.

362.

b)

363.

364.

365.

366.

L'article 10 de la loi n® 1.162 du 7 juillet 1998quiert aux organismes financiers de
vérifier l'identité de leurs clients sur la base dlecuments d’identité officiels ou, a
défaut, de tout document écrit probant.

L'article ler de 'OS n° 11.160 du 24 janvier 199%écise que la vérification de

I'identité du client est effectuée sur présentation

pour une personne physique, de tout document elffportant la photographie de
celle-ci;

pour une personne morale, de l'original, de I'ekmdd ou de la copie certifiée

conforme d'un acte ou extrait de registres officislentionnant la dénomination, la
forme juridique et le siege social de celle-ci aigge les pouvoirs des personnes
agissant en son nom.

S'agissant de clients qui sont des personnes rsomaleentités juridiqués, cette
obligation a été détaillée par la modification emvier 2005 de l'article ®1 en
disposant que les vérifications portent égalemanmt les pouvoirs légaux ou
conventionnels relatifs & la représentation de pessonnes morales ou entités
juridiques; les documents mentionnés ci-dessusapi requis pour procéder a cette
vérification doivent également mentionner les patsvdes personnes agissant en son
nom.

Complémentairement, ces devoirs de vigilance sontciges dans les
recommandations précitées de I'AMB (8 12 et 13) igdiquent notamment que
«dans le cas d’'une personne morale étrangére ayamtsg2ge dans un pays dont les
pratiques juridiques et administratives sont mahmoes, il est conseillé de recourir a
un notaire ou a tout officier ministériel sans liamec le client, établi dans le pays
d’installation de son siege, afin d’obtenir une fiomation écrite du statut juridique
et des coordonnées de la personne morale

Vis-a-vis des clients qui sont des trusts, I'atitbr de I'OS n° 11.160 tel que modifié
en janvier 2005 impose de procéder a des diligedeesnéme nature que celles
requises a I'’égard des personnes morales et reguie des mesures raisonnables
soient prises pour s'informer de la structure detrédbe et des mécanismes juridiques
du trust. Cette disposition a été modifiée en &6, en précisant que ces mesures
incluent I'identification des personnes physiquesreant le contréle effectif du trust.

Ces mesures dénotent qu’une attention particuliése attachée tant par les
dispositions |égales et réglementaires, d’'une mare par les recommandations de
'AMB, d’autre part, a préciser les modalités cartes de l'identification et de la
vérification de l'identité des clients qui sont gessonnes physiques ou des personnes

22 La notion d'entité juridique en droit monégasquerespond & la notion de construction juridiqueosdh
terminologie du GAFI.
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morales. Cependant les regles relatives a lidenatibn des trusts demeurent
formulées en termes moins concrets; elles ne fantoatre pas I'objet de
recommandations spécifiques de 'ANB

Mesures d’identification des bénéficiaires effectif

367.

368.

3609.

370.

L'article 10, alinéa 3, de la loi n° 1.162 imposexainstitutions financieres de
«s'assurer de l'identité des personnes au bénéfésgdelles un compte est ouvert, un
coffre est loué ou une opération réalisédorsque les personnes qui sollicitent leurs
services «ont susceptibles de ne pas agir pour leur projpmjte>.

Cette disposition |égale a été précisée en jarddéb et aolt 2006 ('OS n° 11.160 du

24 janvier 1994, art. ler, alinéas 4 a 7 tels qadifiés) comme suit:

« lidentité des personnes ayant recu mandat de fadpaclient pour agir sur ses
comptes doit étre vérifiée ;

« lorsque le client est une personne morale ou utii guridique :

les vérifications incluent l'identification du béie@aire effectif ;

des mesures raisonnables doivent étre prises podorsier de la structure de
contrle du client ; ces mesures raisonnables emtlliidentification des personnes
physiques détenant une participation de contrleaw bénéfice de qui la personne
morale ou I'entité juridique est effectivement adisirée ;

« lorsque le client est un trust :

des diligences de méme nature doivent étre effestuélativement aux personnes
investies du pouvoir d’agir au nom du trust ;

des mesures raisonnables doivent étre prises poiorser de la structure de

contrle et des mécanismes juridiques du truss; mesures raisonnables incluent
I'identification des personnes physiques détenartdntrole effectif du trust, ou au

bénéfice de qui celui-ci est effectivement admigist

Complémentairement, a ces régles, 'AMB recommatwléaire remplir et signer par
chaque bénéficiaire effectif d'un compte ou dunffe une déclaration de
reconnaissance de cette qualité (§ 8 des recommiamslde juillet 2004).

Toutefois, ces dispositions sont formulées en tersuecincts et requierent a plusieurs
égards le recours a linterprétation. Ainsi, I'gjaition de déterminer pour tous les
clients s’ils agissent pour leur propre compte ourpcelui d’autres personnes est un
préalable non exprimé a l'obligation de s’assuder I'identité des bénéficiaires
effectifs des clients qui sont susceptibles de ne pas agir pour leur proeute »
(Loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, art. 10, al. 3).

|| est & noter en revanche que les recommandaiimiessées en septembre 2005 par I'Association
Monégasque des Professionnels en AdministratiorStdectures Etrangeres (« AMPA ») aux « Company
Service Providers » qui en sont membres contienrean® B4, certaines précisions utiles a cet égafd
chapitre 4 ci-dessous.

97



371.

372.

S’'agissant de déterminer qui sont les bénéficiaftectifs des personnes morales ou
entités juridiques, les dispositions en vigueur ré&rent a leur « structure de
contréle » (I'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994, &ft. al. 5), sans préciser si, outre les
actionnaires de contrble expressément visés darphrase suivante de la méme
disposition réglementaire, cette notion inclut égant les personnes qui, sans détenir
de participation de controle dans le capital, darestt la téte pensante ou la direction
de la société, ou possedent d’autres moyens debtmntes autorités monégasques
estiment néanmoins que cette notion inclut 'enderdb ces personnes.

S'agissant des bénéficiaires effectifs des trusts, dispositions en vigueur visent
expressément les personnes qui exercent le comtf@etif des trusts ou au bénéfice
desquels ces trusts sont effectivement adminisinéss ne permettent pas d’affirmer
avec certitude que les personnes qui ont constig trusts sont visées. Ainsi,
notamment, aucune indication précise n’est fouptar déterminer quelles sont les
personnes qui contrélent effectivement le trustitecequestion étant laissée a
I'appréciation des institutions financieres.

Informations sur I'objet et la nature envisagéelaeelation d’affaires

373.

L'article 1°" al.3 de I'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994 prévekpressément
I'obligation d’identifier I'objet et la nature de®lations d’affaires lorsqu’elles sont
nouées. Aucune précision ne semble avoir été conguém aux institutions
financiéres quant a la portée de cette obligation.

Obligation de vigilance constante a I'égard de édation d’affaires

374.

375.

L'article 16 de la loi n°® 1.162 du 7 juillet 199%plose notamment qu'ilappartient
aux organismes financiers de faire preuve de wigié». La portée de cette obligation
légale a été plus amplement détaillée en janvieb20I'article £', alinéa 10, de 'OS
n° 11.160, qui requiert des institutions financk&rwpl'elles exercent une vigilance
constante a I'égard de leurs relations d'affairesptamment dans un souci de
cohérence entre les opérations effectuées et |lamaissance qu'elles ont de leurs
clients, de leurs activités, de leur profil de ugget, le cas échéant, de l'origine des
fonds.»

Les recommandations de I'AMB reprennent plus ameigrfes obligations énoncées
par la loi et 'OS a l'intention des banques et slasétés de gestion de portefeuilles.
Le § 10 de celles-ci affirme en particulier quau<dela des dispositions prises lors de
I'entrée en relation avec le client, il est impéfatexercer une vigilance constante a
'égard de la relation d’affaires, (...) et de prder & un examen attentif des
transactions effectuées pendant toute la duréeette celation, afin de s’assurer que
celles-ci sont cohérentes avec la connaissance kjo&itution de son client, de ses
activitts commerciales et de son profil de risque.En outre, le § 20 des
recommandations de I'AMB confirme queselon le principe "connaissez votre
client" et I'obligation de vigilance visée a lade 16 de la loi n° 1.162, les
organismes financiers sont tenus, indépendammenidamtification des clients et
des bénéficiaires effectifs, de s'informer de lamvironnement économique. Ce
principe implique également lorsque cela est né&iess une connaissance de
I'origine des fonds et de I'objet des opérationsidaires effectuées. »
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376.

377.

378.

L’article 1%, alinéa 11, de 'OS n°® 11.160 tel que modifié @02 précise qu’un suivi
des informations recueillies a propos du clientt ddire assuré. Une nouvelle
modification en janvier 2005 a précisé que ce stdit étre notamment assuré par la
mise a jour et la vérification de la pertinence dd@srmations recueillies. Il est a
souligner que I'OS ne fait pas explicitement déperld fréquence de la mise a jour
du niveau de risque qui est inhérent a la relaliaffaires ou au client.

En revanche, les recommandations de I'AMB apportest précisions suivantes
concernant la portée et la fréquence des obligatienmise a jour, en les modalisant
en fonction du risque :
« 8§ 24 : Afin de permettre une communication rapide établissements de crédit
doivent s'assurer que les documents relatifs Zedfdfication des clients et des
bénéficiaires effectifs, (...) sont : (..) d) més jour chaque fois que des indices
donnent a penser que les informations collectéesuni des modifications.
« 8§ 25 : La documentation relative a tous les dBedoit étre vérifi€ée et mise a jour
avec une périodicité maximale de cinq années. Uméalinférieure est conseillée si
I'organisme financier se trouve en présence:
a) de clients ou de bénéficiaires effectifs
- dont l'identité a été établie avec difficulté, ou
- qui résident dans des pays ou des territoires non-
coopératifs, ou
- entretiennent des relations d’affaire avec ces paysces
territoires, ou
- qui ont réalisé des transactions complexes, inhaiii#s ou
sans justification économique, ou
- dont le fonctionnement des comptes a changé deéneani
significative.
b) de personnes politiquement exposées.”

Les obligations légales et réglementaires a chdegeorganismes financiers quant a
I'exercice d'une vigilance constante a I'égardrdkgions d'affaires avec leurs clients
apparaissent complétes et satisfaisantes. Ellessiemp de s'assurer de la cohérence
des opérations avec ce que lI'organisme connaliaht,ae ses activités, de son profil
de risque et, le cas échéant, de l'origine dessfoRtles prévoient également une
obligation de mise a jour des informations déten@=s obligations légales ont en
outre été utilement complétées par les recommandatie I'AMB, tant pour expliciter

la finalité de la vigilance constante a exercer goar proposer des modalités plus
précises de mise a jour des informations.

Obligation de vigilance renforcée

379.

Au-dela du principe général énoncé a l'article ®6lalloi n° 1.162 du 7 juillet 1993,
en vertu duquel #& appartient aux organismes financiers de faireegve de
vigilance», cette méme disposition Iégale requiert égalerdeantx qu’ils instaurent
des procédures internes de contrdle. La portéellsei a été détaillée en aolt 2006
par I'article 5 de 'OS n° 11.160 modifiée, en veduquel les procédures internes de
chaque organisme doivent notamment inclure (adl.2, 4eme et 5eme tiret) :
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380.

381.

382.

383.

- «la procédure a suivre pour établir le niveau deque associé au type de
clientéle, de relation d’affaires ou de transactionet

- «les diligences a accomplir en fonction du niveleurisque associé au type de
clientéle, de relation d’affaires ou de transaction

L’article ler, alinéa 12 de I'OS n° 11.160 défi@galement, dans les termes ci-
dessous, des situations de risque accru dans kexterde relations d’affaires en
cours, ainsi que les mesures renforcées a prendiredcelles se présentent En cas
de doutes quant a la véracité des informations rol#e, notamment lorsqu'il y a
suspicion de blanchiment de capitaux ou lorsque dpérations exécutées sur le
compte d'un client se modifient trés sensiblementorganismes financiers doivent
procéder au renouvellement des mesures d'idertidicaet de vérification qu'ils ont
déja effectuées> L'article 2 alinéa 2 de I'OS n° 11.160 complé&te dispositif en
précisant que : da vérification de l'identité des clients occasiat doit également
intervenir lorsque les organismes financiers soup@nt que des transactions quel
gu’en soit le montant, se rapportent a des opératide blanchiment de capitaux ou
de financement du terrorisme, ainsi que lorsquedeganismes financiers ont des
doutes quant a la véracité ou a la pertinence dasndes d’identification du client
précédemment obtenues

Indépendamment des mesures requises dans les iosituatisées par les
recommandations 6, 7 et 8 du GAFI, qui seront erées ultérieurement dans la
présente section, l'article 13 de la loi n° 1.168ose aux organismes financiers de
soumettre a un examen particulier toutes les dpésaportant sur des sommes dont le
montant unitaire ou total est supérieur a 100.000@< (montant fixé en aolt 2006 a
lart. 3, al. 1er de I'OS n° 11.160 modifiée)Joksque ces opérations présentent un
caractere complexe et inhabituel et ne paraisseas @voir de justification
économique» Dans ce cas, les organismes financiers doivent notamment relaueil
tous les renseignements possibles

- d'une part, sur l'origine et la destination de s@snmes;

- et d'autre part, sur l'objet de I'opération et @an bénéficiaire. »

Les résultats de cet examen particulier doiveme fédbjet d’un rapport (art. 13, al. 3,
de la loi n° 1.162). Ces obligations sont comment@e § 21 des Recommandations
précitées de 'AMB.

En outre, des obligations spécifiques de vigilasmat imposées aux établissements de
crédit monégasques en matiére de cheques patd'anigistériel n° 2003-503 du 29
septembre 2003. Les établissements de crédit rasgégs sont notamment tenus de
procéder a un examen particulier, conformément axlalités détaillées par cet
arrété ministériel, des chéques payables & Monageceis a l'encaissement ou a
'escompte, ou présentés au paiement. Cet examénvider a compléter la
connaissance que I'établissement de crédit a delson, et a déceler, par l'analyse
des mentions figurant sur ces chéques ou leunsgay d’éventuelles caractéristiques
anormales ou inhabituelles de I'opération au redarth connaissance qu'il a de son
client. Cet examen est notamment requis pour cderpl@nalyse du fonctionnement
d'un compte dont I'établissement de crédit a d&testfonctionnement inhabituel. En
outre, concernant les chéques tirés sur les Ined®tablissement assujetti, celui-ci est

notamment tenu de soumettre a un examen individgathéques tirés par les clients
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384.

385.

386.

387.

388.

ayant fait I'objet d'une déclaration d'opératioapmete, conformément a l'article 3 de
la loi n° 1.162, ainsi que les chéques qui entdamis le cadre d'une opération de plus
de 100.000 € requérant un rapport écrit conforméméarticle 13 de la loi.

Sans qu’il ne s’agisse de normes contraignantssieleommandations de 'AMB de

juillet 2004 énoncent par ailleurs (8 27) qu'uneigilance accrue est nécessaire

- vis a vis des clients dont une on plusieurs opénationt déja fait I'objet d'une
déclaration de soupgon,

- lorsqu'il s'agit d'opérations complexes on inhabltes sans cause économique ou
licite apparente,

- dans le cas d'opérations réalisées par des clidatd I'identification, ou celle des
bénéficiaires effectifs a été difficile, faite &tdince ou déléguée. »

Les évaluateurs considerent que despositif Iégal et réglementaire monégasque
n'exprime pas de maniére directe et explicite lengype général de I'obligation
d’exercer une vigilance renforcée lorsqu’il exides risques accrus de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme. Ce grangénéral est consacré de maniére
indirecte, en imposant aux organismes financieracllire dans leurs procédures
internes un processus d’identification du niveauisigue associé au type de clientéle,
de relation d’'affaires ou de transaction qui estcesné, et de préciser par la méme
voie les diligences a accomplir en fonction de osau de risque. Ce faisant, le
dispositif légal et réglementaire s’appuie sur legles internes de chaque
établissement.

Ce mécanisme de prise en considération des sitgatie risque élevé sur la base des
procédures internes propres a chaque organismaci@rane se heurte pas a des
objections de principe. Les représentants tant algsrités monégasques que des
établissements de crédit et des sociétés de gedtomortefeuilles établies en
Principauté ont indiqué que les modalités de fomctement des systémes individuels
d’évaluation du risque et de vigilance en fonctido risque sont largement
déterminées par les régles définies en la matigraeigeau des groupes financiers
auxquels appartiennent la grande majorité desigsaibhents financiers monégasques.
Cette particularité ne dispense toutefois pas Uésriégés monégasques de s’assurer de
la pertinence et de l'effectivité des systemes amnsceuvre en la matiere par les
organismes financiers établis en Principauté.

Or, il apparait clairement que les dispositionsalég et réglementaires sont
particulierement sommaires en la matiere, et gsealgtorités monégasques n’ont
actuellement pas défini, ni divulgué a lintentiale I'ensemble des organismes
financiers le niveau de leurs attentes a cet édasiprécisions fournies a ce sujet par
les recommandations de 'AMB demeurent égalemetttisates et peu globales.

Il apparait des lors que des efforts trés sigrifeadevraient étre fournis par les
autorités monégasques afin de clarifier — que itgpaola voie réglementaire ou par la
divulgation de recommandations non normatives -€tiéres a I'aulne desquels elles
évalueront la pertinence des mécanismes définignist en ceuvre par chaque
organisme individuellement en vue d’identifier lgifuations présentant des risques
accrus, au-dela de celles identifites comme tefp@s la Iégislation ou la

réglementation. De tels criteres peuvent avoirt #ala méthodologie retenue pour
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389.

390.

391.

392.

393.

définir ces mécanismes (p.ex.: analyse préalalderidques tenant compte du profil
d’'activités, de produits et de clientéle ; prise @mmpte exhaustive des relations
d’affaires et des opérations ; documentation desfenjostifiant le choix des critéres
de risque ; objectifs en termes d’effectivité (difgi et exhaustivité des résultats) ; test
et validation du mécanisme ; réexamen périodiqusadpertinence ; implication des
fonctions de contréle et de la haute directiong.)eiComplémentairement, la
clarification pourrait en outre étre améliorée laaiormulation d’une liste exemplative
de criteres de risques appropriés, tenant compéderdgnt des particularités des
activités exercées — notamment la gestion de fertun

Les criteres d’évaluation par les autorités dedtpdation des mesures renforcées de
vigilance en fonction du niveau de risque identf@&raient étre également clarifiés,
prenant notamment en considération les particéldu client, de I'opération ou de la
relation d’affaires identifiee comme présentant nisgque accru, et l'exigence de
proportionnalité par rapport au niveau de risque.

Les situations identifiées par la |égislation etrdéglementation comme présentant
nécessairement des risques accrus et les mesunfescées de vigilance qui sont
requises dans ces situations appellent égalengobtementaires ci-dessous.

Lorsqu’il existe des suspicions de blanchiment dpitaux ou de financement du
terrorisme, il appartient a I'organisme financiex gdrocéder a une déclaration au
SICCFIN (art. 3, alinéa®lde la loi n° 1.162), et de s'assurer dans cettsppetive
que les informations qu'il posséde sur l'identitéaient sont exactes et & jour ('OS
n° 11.160du 24 janvier 1994, art® al. 12 :« renouveler les mesures d’identification
et de vérification»). Au-dela de cette obligation administrativerdianisme financier
devrait cependant aussi étre tenu de soumettrelddion d’affaires avec le client
concerné et les opérations réalisées avec lui a sumeeillance renforcée. Les
recommandations de I'AMB, qui prévoient une teilgilance accrue, n'ont cependant
pas force contraignante, et ne peuvent donc pasétsidérées comme suffisantes a
cet effet. De méme, un nouvel examen des opératotdrieures que le client a
réalisées pourrait également étre rendu obligatoire

Lorsque les opérations exécutées sur le compte dlient se modifient trés
sensiblement, il est utile que I'organisme s’asqquie les informations qu’il possede
sur l'identité du client sont exactes et a joursaiue I'impose l'article %, al. 12 de
'OS n° 11.160 du 24 janvier 199€ependant cette mesure apparait insuffisante.
L’organisme financier devrait étre en outre terar, gxemple, de se renseigner sur les
causes de I'évolution qu'il constate et prendrerdesures raisonnables pour s’assurer
de la légitimité et de la justification économiqdes opérations effectuées par le
client.

Concernant les devoirs particuliers de vigiland&gard des opérations de montants
importants (art. 13 de la loi n°® 1.162 du 7 juill&93 et art. 3 de 'OS n° 11.160 du 24
janvier 1994 : concernant cette disposition, il é@ghlement renvoyé a la section 3.6.
ci-apres.), le seuil fixé a 100.000 € apparaitificativement trop élevé lorsque cette

mesure ne vient pas en complément d’'un systemetiéfé¢ performant mis en ceuvre

par I'organisme financier considéré en vue de @&cglr la base d’autres criteres les
opérations présentant un risque élevé, et défimisdas mesures appropriées de

102



vigilance renforcée a I'égard de ces opérationgteCebservation renforce les
commentaires formulés plus haut quant a la nééepsitr les autorités monégasques
de clarifier leurs attentes en matiére de mécarismaividuels de vigilance fondés
sur les risques. En ce qui concerne les banqueégasques, il peut certes étre relevé
gu’elles sont assujetties au Réglement franca®7r02 du 21 février 1997 relatif qui
contrble interne applicable aux établissements it Ce reglement modalise
'obligation prudentielle d’instauration d’'un codte interne adéquat couvrant
'ensemble des risques et notamment du risque decaoformité, celui-ci incluant le
risque de réputation. Il n’apporte cependant qu'téponse partielle au probléme ici
évoqué. D’une part, cette réglementation pruddatie¢ s'applique pas a I'ensemble
des organismes financiers monégasques, mais un@ueux banques. D’autre part,
cette réglementation prudentielle concerne 'orgation générale du contrdle interne,
mais ne précise pas les modalités de la mise emecsles dispositions de droit
monégasque qui prévoient I'approche par les risqresnatiere de prévention du
blanchiment de capitaux et du financement du tismae.

Obligation de vigilance simplifiée

394.

395.

396.

397.

398.

Iy a seulement deux cas dans lesquels le dispasinégasque admit qu’'une
vigilance simplifiée peut étre exercée. En prerigr, I'article 10, alinéa 4 de la loi n°
1.162 dispense les organismes financiers de seigees sur 'identité des clients et
des bénéficiaires effectifs des clients qui sont-mé@&mes des organismes financiers
monégasques soumis a loi.

En deuxiéme lieu, l'article®], alinéa 6 de 'OS n° 11.160 tel que modifié ent&D6
prévoit que «dans le cas ou le client ou le détenteur d’'uneipigation de contrdle
serait une société faisant publiquement appel ¢aigne qui est soumise a des
obligations réglementaires d’information, il n‘egtas nécessaire de chercher a
identifier les actionnaires de cette société nvédfier leur identité. »

Aucun autre cas d'allegement des obligations delavige n’est autorisé par le
dispositif monégasque. En particulier, aucun ahéget des obligations relatives a la
connaissance des bénéficiaires effectif ne s’applidorsque le client est un
professionnel visé a I'article 2 de la loi et tenae titre de coopérer a la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe.

L’'on soulignera également que, selon les autortémégasques, si les procédures
internes des organismes financiers doivent notarheneir pour objectif et pour effet

d’identifier les situations présentant un risqueracdans lesquelles des devoirs de
vigilance renforcée doivent étre accomplis, lesanigmes financiers monégasques ne
sont inversement pas autorisés a recourir a cpftmehe fondée sur les risques pour
se limiter a l'exercice d’'une vigilance simplifié@ I'égard de situations qu'ils

identifieraient, sur la base de critéres qui leenagent propres, comme ne présentant

gu’un risque faible.

Toutefois, compte tenu de la formulation de I'detib, alinéa 2, #" et 5™ tirets, de
'OS n° 11.160 qui n’énonce aucune réserve qudatpirtée du recours a I'approche
par les risques, et a défaut d’'une clarificatioffisante des attentes des autorités en
cette matiere (cf. supra), il n"apparait pas exgla des organismes financiers puissent
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399.

400.

en tirer arguments afin de réduire la portée desleevoirs de vigilance dans des
situations qu’ils identifieraient comme peu risgeiééimporte par conséquent que les
autorités monégasques clarifient que la disposit@ylementaire concernée ne peut
servir de base a un allegement des devoirs derizgl

Concernant les dispositions existantes qui autatrisae vigilance simplifiée lorsque
le client est un organisme financier soumis ailddd. 10, alinéa 4, de la loi n° 1.162)
ou une société faisant publiguement appel a I'éeacgrt. ¥, alinéa 6 de I'OS n°
11.160 du 24 janvier 1994), les évaluateurs najeertles recommandations du GAFI
requiereraient de clarifier que cette autorisatienpeut pas étre invoquée lorsqu'l
existe des soupcons de blanchiment de capitawedinancement du terrorisme, ou
lorsque d'autres circonstances spécifiques fontarafijpe un risque plus élevé.
Toutefois le dispositif monégasque n’autorisanteceigilance simplifiée qu’a I'égard
des seuls établissements soumis a la loi monégasgliel62, I'importance de cette
recommandation apparait dans ces circonstance®ip@ire relativisée.

De méme, l'autorisation de vigilance simplifié¢evore a I'article ¥, alinéa 6 de '0S
n° 11.160 du 24 janvier 1994 ne devrait étre dlappbn que lorsque le client releve
du droit d'un pays qui respecte et applique effeatient les recommandations du
GAFI. Les autorités ont indiqué que cette situatshtoutefois peu probable dans le
contexte monégasque.

Moment de la vérification

401.

402.

L'article 10, alinéa®l de la loi n° 1.162 énonce en regle absolue quentification et
la vérification de l'identité du client doivent émtenir avant l'ouverture d'un compte a
ce client. De méme, l'alinéa 2 de cet article requgue cette identification et cette

vérification soient effectuées préalablement a &alisation d'une opération
occasionnelle. Ces régles ne connaissent pas ptedte

Concernant les bénéficiaires effectifs, les auderimonégasques ont indiqué que
l'article 10, alinéa 3 s’applique au moment dedBicitation des services et requiert

ainsi que leur identification et la vérificatioe deur identité doivent étre effectuées
préalablement a I'établissement d’une relationfaiafs avec le client ou a I'exécution

d’'une opération occasionnelle avec lui.

Absence de conformité satisfaisante aux obligatinsigilance

403.

404.

L’'OS n° 16.615 du 11 janvier 2005 modifiant I'OS 1©1.160 du 24 janvier 1994
prévoit que lorsque I'organisme financier ne pexgtoanplir son devoir de vigilance a
'égard d’'un client, il «doit s'abstenir de développer avec lui tout courdaffaires ;

il décide, s'il y a lieu de procéder, dans ce @Gasine déclaration conformément aux
articles 3 et 25 de la loi n° 1.162 du 7 juilletd® modifiée» (article £', alinéa 13, de
'OS n° 11.160 modifiée). Le devoir de vigilanceégisé aux alinéas précédents du
méme article, vise tant lidentification et la Vi€ation de lidentité des clients
habituels ou occasionnels que celles des bénéésiaffectifs.

Par ailleurs, les recommandations de I'AMB de ¢tii004 prévoient que (8§ 9)sl
existe le moindre doute sur le fait qu'un clienupait ne pas agir pour son propre
compte, et a défaut d’avoir obtenu l'identité dunéficiaire effectif, I'entrée ou la
poursuite de relation avec ce client est refusée.
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Clients existants

405.

406.

Les autorités monégasques ont indiqué que, lorsuenouvelles obligations de
vigilance sont introduites dans la législation e@uréglementation, les organismes
financiers sont en principe tenus de les appliquerédiatement a I'ensemble de leurs
clients, qu'il s'agisse de nouveaux clients oulidats existants.

Toutefois, les dispositions légales peuvent dérogjece principe. Une période
transitoire d’'un an expirant le 18 ao(t 2007 aadedrte été prévue pour permettre aux
organismes financiers de mettre en conformité aesc nouvelles dispositions
réglementaires les comptes antérieurement ouvedss sdes dénominations
conventionnelles (cf. supra).

Remarque générale relative a l'effectivité

407.

408.

Outre les remarques formulées ci-dessus concelaartée des obligations Iégales
et réglementaires de vigilance des organismesdiags) il importe au plus haut point,
pour garantir I'effectivité de ces obligations, deg autorités monégasques disposent
des moyens nécessaires pour exercer effectivemertniréle attentif et régulier — en
ce compris sur place — des mesures mises en cenvia matiére par chaque
organisme financier.

Les faiblesses trés significatives qui sont relev@ar ailleurs a cet égditine
permettent pas de conclure a une pleine effectid#8 obligations de vigilance
imposées aux organismes financiers monégasquesge @eharque, qui concerne
I'ensemble des dispositifs en place, apparaitgatticulierement pertinente dans les
domaines dans lesquels une mise en ceuvre de mesiigfaisantes nécessite un
recours fréquent a linterprétation de textes l&geu réglementaires manquant de
précision. Ainsi en est-il notamment des mesuresigiance renforcée a I'égard des
situations présentant des risques élevés, en iebdse clarifications concernant les
situations a considérer comme présentant des gsgjagés et concernant les mesures
de vigilance accrue qui sont requises dans destsileations.

Recommandation 6 — Personnes politiquement expo$B&E)

4009.

Jusqu’en aolt 2006, la question des personnedgpelihent exposées n’'était pas
traitée par la législation monégasque. Cette proali&gue a été couverte par l'article
12 de I'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994, insérésdeglle-ci par 'OS n° 632 du 10
aodt 2006, qui prévoit que :
« Les organismes financiers doivent, s'agissant geysonnes qui exercent ou ont
exercé d'importantes fonctions publiques dans ugspétranger, ou personnes
politiquement exposées, mettre en ceuvre les medaremilance normales, et en
outre :
- disposer de systemes de gestion des risques adéafiratde déterminer si un
client est une personne politiquement exposée ;
- disposer de procédures particulieres visant a adibténun niveau hiérarchique
approprié, l'autorisation d'entrer en relation avde tels clients ;

24 oir section 3.10 du présent rapport.
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410.

411.

412.

413.

- prendre toute mesure raisonnable pour identifieriffine du patrimoine et
l'origine des fonds;

- assurer une surveillance renforcée et continueadelation d'affaires.
Toutes ces mesures de vigilance s'appliquent égalentorsqu'il apparait
ultérieurement qu'un client existant est une pemgopolitiquement exposée ou qu'il le
devient.
Les personnes politiquement exposées doivent étisidgrées comme un type de
clientéle a haut risque.
Les membres de la famille d'une personne politiguretraxposée ou les personnes qui
lui sont étroitement associées doivent étre solgrase mémes procédures que ceux-
Ci.
Ces mesures de vigilance s'appliquent que la peesgolitiquement exposée soit
cliente, bénéficiaire économique effectif ou maaiat »

Antérieurement a l'entrée en vigueur de la nouvdigposition introduite en la
matiere par 'OS n° 632 précitée, de telles mesupe&n que non contraignantes,
étaient déja mentionnées par les Recommandations/’AddB qui stipulent
notamment que (8 16)les organismes financiers doivent, s’agissant dasgnnes
politiquement exposées au sens des recommandaltio@AFI, mettre en ceuvre des
mesures de vigilance normales, et en outre : g)atier de procédures de prévention
et de gestion des risques résultant de l'entréeredation de compte avec cette
clientele ; b) prendre toute mesure raisonnablerpdantifier I'origine du patrimoine
et 'origine des fonds ; ¢) assurer une surveillarmontinue et renforcée de la relation
d’affaires».

Elles recommandent en outre aux membres de 'AMB2%§ de procéder a la

vérification et a la mise a jour de leur documeatatelative a leurs clients qui sont
des personnes politiquement exposées avec unapé&éanférieure a la périodicité

maximale de cing ans qui est recommandée a I'édmitbnsemble des clients qui ne
présentent pas de niveaux particuliers de risque.

Les institutions financieres monégasques étant laoplupart d’entre elles des filiales
ou des succursales de grands groupes bancairggens) leurs maisons meres leur
avaient imposé, dés avant I'entrée en vigueur dgsositions précitées, d’'identifier
spécifiguement leurs clients qui sont des persorp@iiquement exposées. Ces
établissements disposent par ailleurs de systemesatherche et d’interrogation leur
permettant d’identifier si un client potentiel, whient existant, ou le bénéficiaire
effectif ou le mandataire d’'un client est une persopolitiquement exposée, et ceci
en en complément des informations obligatoiresuénio non seulement & I'occasion
de I'entrée en relation mais également tout au tedp relation avec I'établissement.
Leurs procédures internes leur imposent par afllgénéralement de consulter les
listes locales et celles tenues et mises a joulepas maisons méres, ainsi que les
outils externes auxquels ils ont souscrit ; cesahations doivent étre formalisées par
le service compétent sur un support contrélablétet incluses dans les procédures
internes qu’ils sont tenus d’établir en vertu dartitle 5 de 'OS n° 11.160 du 24
janvier 1994,

Ces mémes procédures internes doivent égalemdat fégtrée en relations avec les
personnes politiquement exposées. Celles-ci étssées dans la catégorie des
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414.

415.

416.

417.

clients « a haut risque », toute demande d’entnéelation avec ce type de clientéle
nécessite l'autorisation préalable du niveau hifrigue le plus approprié au sein des
établissements. Ce principe ne doit faire I'objet d’aucune exdéeptni d’aucun
aménagement.

Dans la pratique, I'ouverture d’'une relation d'affa avec une personne politiquement
exposée, que ce soit en qualité de client, de ntaindeaou de bénéficiaire effectif,
donne lieu & un encodage spécifique dans les lded%®tablissement. La mise a jour
d’'une relation avec une personne politiquement s&poest également soumise a
l'accord particulier du niveau hiérarchique le papproprié. Ce dispositif s'applique
également aux membres de la famille d’'une persguigiqguement exposée ainsi
gu’aux personnes qui lui sont étroitement associées

En vue de I'entrée en relation avec des clientssqat des personnes politiguement
exposeées, les procédures internes des établissemasntierent que la décision soit
prise au vu d’'une présentation détaillée de latimlaenvisagée, du patrimoine du
client ainsi que de l'origine de ce patrimoine etsdfonds susceptibles d’'étre
enregistrés sur le compte. En particulier, I'étsd#iment doit s’assurer que les apports
sont conciliables avec les rémunérations officeetia d’origine indiscutable (héritage,
activités légitimes antérieures a la prise de fonchotamment). Par ailleurs, les
autorités ont indiqué que les procédures internes établissements financiers
excluent généralement toute entrée en relation @esc personnes politiquement
exposées qui exercent ou ont exercé leurs fonctlans des pays connus pour étre
touchés par des probléemes de corruption, bien gl€iste pas une obligation Iégale
en ce sens.

Les mesures spécifiqgues qui sont requises paspsitif réglementaire apparaissent
formellement en conformité avec les recommandatidns GAFI. Le caractére
contraignant de ces mesures est toutefois récenéselte de I'entrée en vigueur de
'OS n° 632 du 10 aodt 2006. Elles ont été précedi® une recommandation de
AMB de juillet 2004 concernant les relations déafes avec des personnes
politiquement exposées. Leur effectivité patit emtr® des moyens réduits dont
dispose le SICCFIN pour exercer sa mission de Glantr

Par ailleurs les autorités monégasques pourra@npléter la notion de personne
politiquement exposéeen formulant des recommandations inspirées défiaition
du glossaire des 40 recommandations du GAFI paligurer plus précisément les
fonctions visées.

Remarque : les informations suivantes doivent #aigées comme éléments complémentaires

418.

La législation monégasque ne vise que « les peesogoi exercent ou ont exercé
d’'importantes fonctions publiques dans un paysngege», par conséquent elle ne
comprend pas les PPE détenant des fonctions pebligmportantes au niveau
national. .

% par exemple par un comité d’acceptation des slieninposé de dirigeants de I'établissement.
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4109.

A ce jour, la Principauté de Monaco n’est pas dgnade la Convention des Nations
Unies contre la corruption de 2003. Les autorités indiqué qu’une étude pour
devenir partie & cette convention serait engageéehpinement®

Recommandation 7 — Relations de correspondant bameca

420.

421.

422.

L’article 9 de 'OS n° 11.160 du 24 janvier 199dséré dans celle-ci par I'OS n° 632
du 10 aodt 2006, dispose que :

« Les organismes financiers doivent, en ce qui eom les relations de
correspondant bancaire et autres relations siméairmettre en ceuvre les mesures de
vigilance normales, et en outre s'assurer que tltuson cliente est soumise aux
dispositions de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993odifiée, ou a des obligations de lutte
contre le blanchiment de capitaux et contre le ritement du terrorisme conformes
aux recommandations internationalement reconnuegjuglle fasse Il'objet d'une
surveillance pour la conformité a ces obligations.

Les organismes financiers doivent également rastserbffisamment d'informations
sur l'institution cliente afin de bien comprendeeriature de ses activités et d'évaluer
la réputation et la qualité de la surveillance dadtitution sur la base d'informations
publiguement disponibles.

A défaut, les organismes financiers sont tenusatliéy les contréles mis en place par
l'institution cliente sur le plan de la lutte coatie blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme.

Pour ce qui concerne les comptes de correspondiiges directement par des tiers
pour exécuter des opérations pour leur propre canpu comptes de passage, les
organismes financiers sont tenus de s'assurer glahque cliente a vérifié l'identité
et a mis en ceuvre les mesures de vigilance coestésa-vis des clients ayant un
acces direct aux comptes de la banque correspordattqu'elle soit en mesure de
fournir des données d'identification pertinentes sas clients sur demande de la
banque correspondante. »

En outre, en vertu de l'article 5, alinéa 2, derl@me ordonnance souveraine, les
organismes financiers sont tenus de régler danss Ipmocédures internes les
diligences a accomplir en fonction du niveau dguis associé au type de clientéle, de
relation d’affaires, ou d’opération. >Cette disposition s’applique également aux
relations de correspondance bancaire.

L'on soulignera également que l'arrété ministérfe2003-503 du 29 septembre 2003
relatif aux obligations de vigilance en matiérectiéques et de monnaie électronique
aux fins de lutte contre le blanchiment des cagitaule financement du terrorisme
prévoit en son article 6 que la fourniture par tabkssement de crédit monégasque de
services d'encaissement ou d'escompte de chéeqies établissements étrangers est
subordonnée a la conclusion préalable d'une coiovepar laquelle I'établissement
étranger, considéré comme client de ['établissememinégasque, s'engage
notamment:

- a procéder, avant transmission des chéques, &rds des vérifications sur sa

clientele prévues par les recommandations du GAFisi qu'aux vérifications

%6 | es autorités ont fait état la signature et ratification par la Principadééla Convention pénale sur la Corruption du
Conseil de I'Europe le 19 mars 2007.
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423.

424.

425.

426.

427.

428.

complémentaires qui peuvent lui étre demandées|'@ablissement de crédit
monégasque a la suite de ses propres contrdles ;

- a communiquer a I'établissement de crédit monégasgsa demande, I'ensemble
des éléments lui permettant de juger la conforafet procédures et contrdles mis
en ceuvre avec les engagements résultant de larcanve

Par conséquent, en vue de nouer des relations rdespondance bancaire avec des
établissements de crédit étrangers, les organifimexiers monégasques sont tenus
de s’assurer que linstitution cliente est soumins son pays d'origine a des
obligations de lutte contre le blanchiment de @apitet le financement du terrorisme
conformes aux recommandations internationalemeainraies, et qu'elle fasse I'objet
d’un contrble du respect de ces obligations.

Cependant, les autorités monégasques ont indiguéaluateurs qu’elles ont choisi
de ne pas établir la liste des pays étrangeraxtposent des obligations satisfaisantes
en la matiere en raison des difficultés politigeesechniques liées a I'établissement
d’'une telle liste. La portée exacte de cette caoliest ainsi laissée a I'appréciation
des organismes financiers. La plupart de ceuxeam particulier les établissements de
crédit — sont cependant des filiales ou des sualmgsde grands groupes bancaires
européens et s'appuient sur les instructions foegsiau niveau de ces groupes pour
apprécier I'équivalence de la législation et destddes en vigueur dans des pays
étrangers en matiére de lutte contre le blanchirdentapitaux et le financement du
terrorisme.

Les représentants des établissements monégasqueséoisé aux évaluateurs que,
dans la pratique, des relations de correspondareabe sont uniguement nouées par
les établissements monégasques avec des établigsetrecrédit européens a I'égard
desquels la vérification de I'’équivalence de ladigion et des contrbles en matiére de
LAB/CFT ne pose pas de probleme. Toutefois, afins@dssurer de l'effectivité de
cette condition, il importe que les autorités masgmes clarifient plus précisément et
concretement quels sont les pays étrangers poéuantonsidérés comme dotés de
dispositifs et de systemes de contrble suffisants & tout le moins, & quelles
conditions un pays étranger peut étre considérénwordoté de tels dispositifs et
systemes de contrble.

De méme, il convient de noter que bien que lesrasgzes financiers soient tenus de
constituer un dossier avec les informations uplelsliquement disponibles sur lequel
se fonde I'évaluation de la réputation de I'ingtdn cliente, il N’y a pas de mention

sur une éventuelle vérification d’informations cenant d’éventuelles enquétes ou
mesures de l'autorité nationale de surveillanceedattion avec des manquements de
l'institution en matiere de LAB/CFT.

Les organismes financiers ne sont tenus qu’'a déf&waluer les contrdles mis en
place par l'institution cliente sur le plan de IBB/CFT, sans aucune référence a une
obligation de s’assurer de leur pertinence et ded€icacité.

Le dispositif en vigueur ne prévoit pas et deveaitoutre étre complété afin que la
décision de nouer une relation de correspondanueaba soit soumise au pouvoir de
décision de la haute direction.
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429.

Ce dispositif devrait également étre complété pmtgence que les responsabilités
respectives de I'organisme financier monégasquie dinstitution cliente en matiere
de LAB/CFT soient précisées par écrit, non seuléruesque les relations portent sur
des services d'encaissement et d'escompte de shgaymbles a Monaco (article 6 de
I'arrété ministériel n° 2003-503 du 29 septembr@320mais également dans le cadre
de toutes autres relations de représentation brancai

Recommandation 8 - Risques liés aux nouvelles tegbgies

430.

431.

432.

433.

Indépendamment des mesures spécifiques évoquéapses- le dispositif monégasque
ne prévoit pas I'obligation pour les institutionsanciéres de se doter de politiques ou
de prendre des mesures spécifiques tenant comptésdaes particuliers d'utilisation
abusive des nouvelles technologies a des fins dechiment de capitaux ou de
financement du terrorisme. Toutefois, le recounslgs établissements de crédit a de
telles technologies nouvelles fait I'objet de I'adeement prévu par la législation et la
réglementation prudentielles francaises eégalemapitcables & Monaco, et qui vise a
limiter les risques qui y sont liés.

L’article 5 de I'OS n°® 11.160 du 24 janvier 1994| gue modifié, précise que les

institutions financiéres doivent consigner partéle@s mesures d’organisation interne

mises en ceuvre concernant notamment les diligeénaesomplir :

- aux fins d'identification lorsque le client n'estap physiquement présent au
moment de I'ouverture du compte (modification idude par I'OS n° 16.615 du
11 janvier 2005)

- et lorsque la relation d'affaires ou la transactiimpligue pas la présence
physique du client, notamment lors de I'utilisatintechnologies nouvelles ou en
développement (modification introduite par 'OSG82 du 10 ao(t 2006)

Cette disposition requiert ainsi que des mesurésifipues soient arrétées par chaque
organisme financier, tant en ce qui concerne llifieation & distance des clients
gu’en ce qui concerne la surveillance des relatidizdfaires et des opérations
réalisées a distance.

De plus, les recommandations de I'AMB de juilletO20précisent (8 18) que
«L’entrée en relation a distance avec des clientssiaqu’avec les bénéficiaires
effectifs doit revétir un caractére exceptionnel.e8e intervient, les mesures de
vigilance en matiere d'identification de la cliel@éprévues au paragraphe A 5,
doivent étre respectées Sont visées I'ensemble des précisions qui $mmties

concernant les documents sur la base desquelsifzation de l'identité du client —

personne physique ou personne morale — doit étréréep Les mémes
recommandations prénent également les mesures éoraptaires suivantes (§ 18, al.
2a5):

- «Les photocopies des documents d’identificationeafdietre certifiées conformes
par une autorité officielle.

- Le premier transfert de fonds en faveur du cliesit drovenir d’une banque située
dans un Etat qui observe des régles d’identificatiet des mesures anti-
blanchiment équivalentes a celles en vigueur a Mona
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- Une identification au cours d’un entretien par témmédiaire du réseau étranger
de I'organisme financier est recommandée.

- Dans tous les cas, la documentation d’identificatést a recueillir et a conserver
au siege de I'organisme financier a Monago

Lors des entretiens avec I'équipe d’évaluation, leprésentants des organismes
financiers ont souligné que, tenant compte de lécigpisation actuelle des

établissements monégasques dans l'activité deogest fortune qui requiert une

grande connaissance du client, un entretien facdac® avec -celui-ci est

systématiquement recherché, méme lorsque les ¢snpaéliminaires sont pris a

distance.

Les représentants des établissements de créditgasmées ont aussi précisé que le
recours a des sites internet transactionnels astliament tres limité dans la pratique,

et strictement encadré par les dispositions agpbsaen la matiere aux établissements
de crédit de droit francgais. Ainsi, les clients guit conclu une convention leur

permettant d’accéder a leurs comptes par le cdmdeghet ne peuvent réaliser par

cette voie que des opérations de transfert ensecdmptes ouverts a leur nom ou,
pour des montants limités, au profit de bénéfiemidont I'identité est préalablement

notifice a [I'établissement de crédit. Pour le susplles sites internet des

établissements monégasques sont essentiellemennatffs.

Par ailleurs, en ce qui concerne les établissenadentsédit qui émettent de la monnaie
électronique, l'article 12 de l'arrété ministénmgl 2003-503 du 29 septembre 2003
relatif aux obligations de vigilance en matiérectiéques et de monnaie électronique
aux fins de lutte contre le blanchiment des cagitaule financement du terrorisme
dispose qu'ils sont tenus de mettre en place ueragsautomatisé de surveillance des
transactions inhabituelles ayant comme supportdanaie électronique. Les mesures
d'organisation interne qu'ils sont tenus d'étatdimformément a l'article 5 de I'OS n°
11.160 du 24 janvier 1994 doivent prévoir les ditiges a accomplir lorsque des
anomalies détectées grace a ce systeme sont shiede présenter un lien avec le
blanchiment de capitaux, tenant compte égalemenedgpue I'établissement de crédit
connait de son client. Dés lors, la Principautéégstitement intégrée au systeme de
paiement francais, la réglementation francgaisetivelaux devoirs de vigilance dans
ce domaine dispose expressément qu’elle s’appégadement aux établissements de
crédit monégasqfé

Les dispositions en vigueur concernant les relatiGndistance ou recourant aux
technologies nouvelles, complétées par les recordatimms de '’AMB, apparaissent
satisfaisantes, tenant compte en particulier destalions qui sont actuellement
applicables au développement de sites internetdrdionnels.

Toutefois, étant donné qu'il est inévitable quedeours a ces technologies nouvelles
se développe a l'avenir dans le secteur finande&mf pour nouer des relations
d’affaires que pour la réalisation d’opérationsasionnelles ou dans le cadre d’'une

2" Réglement n° 2001-041 du 29 octobre 2001 relaléf @mpensation des chéques ; réglement n° 20G:01
18 avril 2002 relatif aux obligations de vigilaree matiére de cheque aux fins de lutte contrededbiiment des
capitaux et le financement du terrorisme modififéglement n°® 2002-13 du 21 novembre 2002 relatd a
monnaie électronique et aux établissement de meréettronique.
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439.

440.

441.

relation d’'affaires existante, il appartient auxaaités monégasques de clarifier leurs
attentes en ce qui concerne les procédures intauesles organismes financiers
doivent établir en la matiere en vertu de l'artiblele 'OS n° 11.160 du 24 janvier
1994.

Recommandations et commentaires

D'une maniére générale, les dispositions |égaledgbtmentaires de la Principauté de
Monaco qui régissent les devoirs de vigilance dgarmsmes financiers a I'égard des
clients et des opérations apparaissent globalesaisfaisantes, bien que rédigées en
termes généralement tres succincts imposant unneé@quent a l'interprétation pour
déterminer la portée des obligations des organisfimesiciers. Ces dispositions
apparaissent plus particulierement en pleine cariféravec le recommandations du
GAFI en ce qui concerne la portée de l'obligatibdeditification et de vérification de
I'identité des clients, I'obligation d'obtenir diedormations sur I'objet et la nature
envisagée de la relation d'affaires, le moment alesdrification de l'identité des
clients, et l'obligation de vigilance constantéégard de la relation d'affaires, incluant
la mise a jour des données d'information détenoesernant le client. Il en va de
méme en ce qui concerne les mesures spécifiguedgurequises lorsque le client est
une personne politiquement exposée. Les autoritfgasques devraient néanmoins
envisager de parfaire le dispositif en place ssiplgints ci-apres :

Recommandation 3.es normes réglementaires récentes qui instauoemeflement
I'interdiction des comptes anonymes et sous de ffiaaxs et qui encadrent la tenue de
comptes sous des dénominations conventionnellearaigpent satisfaisantes sur le
fond. Il convient toutefois de noter que leur cé¥ee contraignant ne sera pleinement
effectif qu'a I'échéance de la période transitpige/ue a I'article 11, alinéa 6, de 'OS
n° 11.160 du 24 janvier 1994, soit a partir du 8ta2007. En outre, la mesure de
I'effectivité de ces régles ne peut s'appuyer adestctuel sur des contrbles de leur
respect opérés par les services du SICCFIN. Il @fipaécessaire a cet égard que
l'autorité de contrble veille a s'assurer, a I'e¢fpn de la période transitoire précitée,
du respect effectif des dispositions réglementaiegernées en orientant notamment
ses contrbles sur cet aspect. Les autorités mogégaont indiqué que le SICCFIN
n'a pas attendu I'expiration de cette période ftaie pour intégrer cette question
dans ses actions de contréle et pour attirer fifitie le cas échéant des établissements
concernés sur les mesures a prendre.

En ce qui concerne les bons du Trésor au portdasdtons de caisse au porteur émis,
les modalités assez contraignantes relatives a mauscription et a leur
remboursement, ainsi que le montant relativemenmitdi de leur encours, constituent
des éléments qui permettent de considérer comnagivezhent limité — mais non
inexistant — le risque que ces instruments puiséaet utilisés, en raison de leurs
caracteéristiques de titres au porteur, dans leecdelMmécanismes ayant pour finalité le
blanchiment de capitaux ou le financement du tesmoe. Les autorités monégasques
devraient néanmoins envisager des mesures compiginesnpermettant d'empécher
toute transaction financiere anonyme au moyen dg titees, et envisager la
substitution de titres nominatifs aux titres aut@or existants.
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447,

Les autorités monégasques devraient envisager araulation plus large de
l'obligation d'identifier les clients avec lesqudbs relations d'affaires sont nouées, et
préciser les modalités de vérification l'identigs atlients occasionnels qui souhaitent
réaliser des virements électroniques dont le moniaitaire ou total est inférieur a
15.000 euros.

Les autorités devraient aussi parfaire le disfogiti place en ce qui concerne
l'identification des bénéficiaires effectifs desrgennes morales et des trusts. En
outre, il conviendrait que le dispositif énoncespéxplicitement que I'identification et
la vérification de I'identité des bénéficiairesesffifs doivent étre opérées avant que la
relation d’affaires soit effectivement nouée avecclient, ou avant que I'opération
occasionnelle gu'il souhaite réaliser soit exécutée

Bien qu’il semble que les institutions financierest effectivement recours aux
informations ainsi obtenues pour satisfaire a lelgyations de vigilance constante a
I'égard des relations d’affaires (cf. infra), lespect effectif de cette obligation requiert
gu’elle soit plus amplement commentée a lintentides organismes financiers,
notamment quant a sa finalité et aux informationbt@nir.

Au terme de son analyse de la situation au regarth decommandation 5 dans le
secteur financier, et prenant en considérationl&sritéres essentiels définis par la
méthodologie d'évaluation sur la base de cettemmew@ndation, I'équipe d'évaluation
considere gue le systeme monégasque respecte &rgéi criteres (criteres 1*, 3*,
5*a 7*, 9, 13, et 15 a 18), partiellement 5 cew(criteres 2*, 4, 8, 10 et 11), et ne
respecte pas un critere (critére 12), tandis goritére est non applicable (critere 14).
Cette appréciation doit en outre prendre en corgdidé@ la question liée a I'efficacité
du dispositif en place lié¢ au manque de moyens dispbse le SICCFIN pour exercer
sa compétence de contrble, en particulier sur platesection 3.10 du présent
rapport). L'équipe d'évaluation estime deés lorawuegard de la recommandation 5,
"le pays a pris un certain nombre de mesures d ébnespecte un certain nombre de
criteres essentiels”, mais non pas tous. Cecffipigiux yeux des évaluateurs qu'au
regard de la recommandation 5, le systéeme en plaos le secteur financier soit
considéré comme "partiellement conforme".

Recommandation @tant donné que ces mesures sont tres récent&CIEBFIN
devrait attacher une attention particuliere au réatdu respect effectif de ces
dispositions, tant en ce qui concerne I'entréeedation avec de nouveaux clients qui
sont des personnes politiquement exposées ou dmnt nMandataires ou les
bénéficiaires effectifs ont cette qualité, qu’ergoéconcerne la poursuite des relations
d'affaires avec des clients existants qui ont e@mmas cette qualité, ou dont les
mandataires ou les bénéficiaires effectifs ontecefalité. Par ailleurs, en ce qui
concerne la notion depersonne politiquement exposedes autorités monégasques
devraient envisager de compléter la définition mieirpar I'article 12 de I'OS n°
11.160 en formulant les recommandations inspiréas |p Glossaire des 40
recommandations du GAFI et en précisant ainsi iegmtons dans lesquelles les
obligations spécifiques doivent étre observées.

Recommandation 7Les mesures existantes en la matiere doiventétrplétées afin
d’y inclure:
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448.

3.2.3

I'obligation de vérifier si I'institution concernée fait 'objet d’'une enquéte ou d’'une
intervention de I'autorité de surveillance ayaaittau blanchiment de capitaux ou au
financement du terrorisme

une évaluation des contréles LAB/CFT mis en plag pinstitution cliente
systématique et non pas a défaut, qui comprencedgalt une évaluation de la
pertinence et de leur efficacité

les exigences des critéres essentiels 7.3 et 7.4.

Recommandation .8En dehors des mesures décrites antérieuremertdispmsitif
existant ne prévoit aucune obligation pour lesitimsbns financieres de se doter de
politiques ou de prendre des mesures spécifiguaantecompte des risques
particuliers d'utilisation abusive des nouvelleshigologies & des fins de blanchiment
de capitaux ou de financement du terrorisme. Leerigdés monégasques devraient
remédier a cela et également envisager de claldfigs exigences en ce qui concerne
les procédures internes que les organismes finsndagvent établir en la matiére.

Application des Recommandations 5 a 8

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.5

PC » Les dispositions réglementaires prévoyant l'intdioin des
comptes anonymes et les regles relatives aux ceropteerts
sous des dénominations conventionnelles n'étaieas| p
pleinement contraignantes a la date de la visitplsge ;

» Des mesures complémentaires devraient étre eneisgusy
les autorités monégasques afin de d'empécher toute
transaction financiére anonyme au moyen des Borgékor
au porteur et des bons de caisse au porteur (lienlepr
encours soit tres limité);

* L'obligation d'identifier les clients habituels devrait pas se
limiter & ceux a qui des comptes sont ouverts wiaex plus
largement ceux avec lesquels des relations desfasiont
nouées ;

* Les modalités de vérification de [lidentité des ents
occasionnels qui souhaitent effectuer un virement
électronique d'un montant inférieur & 15.000 euressont
pas clairement précisées par des dispositions dggal
réglementaires.

* Les éléments sur lesquels doit porter l'identif@matdes trusts
ne sont pas suffisamment précisés.

» Les personnes qui, sans détenir de participationotérdle
dans le capital d'une personne morale, en constitaetéte
pensante ou la direction, et les personnes qui@mgtitué un
trust ne sont pas clairement désignées comme biids
effectifs.

» Les dispositions réglementaires relatives a l'ifieation des
situations a risque élevé sur la base des procgdnternes
des organismes financiers apparaissent insuffisapteur
constituer un encadrement adéquat.

» Lorsqu'il existe des suspicions de blanchiment oe| d
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financement du terrorisme, ou lorsque les opération

exécutées sur le compte dun client se modifiers |tr

sensiblement, la seule obligation de procéder anouwelle
identification du client apparait insuffisante.

Le seuil de 100.000 € a partir duquel les opératides
clients doivent faire l'objet d'une vigilance rermf&e apparait
trop élevé lorsqu'un organisme financier n'a pas eni place
un mécanisme approprié de détection des opéradioiss|ue
élevé sur la base d'autres critéres.

Bien que les autorités affirment que les organisfimesiciers
ne sont pas autorisés, en dehors des situationsgwar |4
loi et I'OS, a exercer une vigilance simplifiéees dituations
gu'eux-mémes estiment a risque faible, la formutatiles
dispositions réglementaires ne permet pas de liexavec
certitude.

Lorsque le client est une société faisant publicgrerappel 3
I'épargne, les dispositions autorisant une vigiasienplifiée
ne requiérent pas qu'elle reléve du droit d'un paysespecte
et applique les recommandations du GAFI.

Lorsque le client est un autre organisme finansemis a la
loi ou une société faisant publiquement appelgaigne, les
dispositions autorisant une vigilance simplifiée prévoient
pas d'exception dans le cas de soupcons de blagchie
capitaux ou de financement du terrorisme.

Le SICCFIN n'a pas publié dinstructions relativas
I'approche par les risques prévue a l'art. 52,a6m et 5™
tiret de I'OS.

Probléme général d'effectivité des normes lié @sliffisance
des moyens de contrdle dont dispose le SICCFIN

R.6 LC Les dispositions contraignantes sont trop récerngesr
pouvoir en apprécier pleinement I'effectivité;
Probléme général d'effectivité des normes lié @asliffisance
des moyens de contr6le dont dispose le SICCFIN.

R.7 PC L'obligation de rassembler suffisamment d’infornoais ne

couvre pas explicitement la vérification si l'irigtion a fait
'objet d’'une enquéte ou intervention de [lautoride
surveillance ayant trait au blanchiment de capitaux au
financement du terrorisme ;

L’évaluation des contrdles mis en place par I'tasibn n’est
prévue qu'a défautet ne comprend pas I'examen ede
pertinence et efficacité ;

Aucune instruction ou recommandation émise paalggrités
compétentes concernant I'appréciation de I'équivadede la
|égislation et des contrbles qui sont d'applicateon matiére
de LAB/CFT dans le pays ou est établie I'institotiétrangére
cliente.
Il Ny a pas d’obligation d’obtenir l'autorisatiode la haute
direction avant de nouer de nouvelles relations
correspondant bancaire

Le dispositif monégasque ne prévoit pas que

de

es

responsabilités respectives de [I'organisme financie

monégasque et de l'institution cliente en matiesd AB/CFT
doivent étre précisées par écrit.
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R.8

LC * Les mesures existantes n’incluent pas l'obligatpmur les
institutions financiéres de se doter de politiqunas mesures
nécessaires pour prévenir une utilisation abusdgendbuvelles
technologies a des fins de blanchiment de capitawxde
financement du terrorisme (bien que [I'encadrement
réglementaire francais également applicable appénaiter
les risques).

3.3 Tiers et apporteurs d’affaires (R.9)

3.3.1 Description et analyse

449.

450.

451.

Les critéres relatifs au recours aux tiers intréelucs ont été précisés par ordonnance
en ao(t 2006. L'article 1 de 'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994 modifiée p
que les informations relatives tant a l'identité dient qu'a celle des bénéficiaires
effectifs «peuvent étre recueillies par des intermédiairesdas tiers a condition
que les critéres suivants soient respectés :

- l'organisme financier ayant recours a un tiers doibtenir copies des données
d’identification et autres documents pertinents essaires aux mesures de
vigilance relatives a la clientéle au moment deVerture du compte ;

- l'organisme financier doit s’assurer que le tierst soumis aux dispositions de la
Loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 modifiée ou a dedigaiions de lutte contre le
blanchiment de capitaux et contre le financementeaitorisme conformes aux
recommandations internationalement reconnues eil dasse I'objet d'une
surveillance pour la conformité a ces obligations.

Dans ce cas, la responsabilité finale de I'identfion du client et de la vérification

pése uniguement sur I'organisme financier ayantegours a un tiers»

Les Recommandations de 'AMB de 2000 prévoyaiei s conditions applicables
en cas de délégation d'identification a une tigreesonne, en précisant son caractere
tout a fait exceptionnel. Ces dispositions ontegterement modifiées en juillet 2004
et énoncent désormais que (§ 19) :

« Les organismes financiers sont autorisés, sausgmpre responsabilité, a recourir

a des intermédiaires ou a des tiers pour accontpirmesures de vigilance en matiere

d’identification prévues au paragraphe A5. Ce madtiglentification ne devrait

toutefois étre envisagé qu’a titre exceptionnel peur autant que I'organisme
financier ayant recours a un tiers :

a) obtienne immédiatement les informations prévuespatagraphe A5 et, sur
demande, dans les délais les plus brefs, les cal@esionnées d’identification et
autres documents pertinents liés au devoir deang relatif a la clientéle.

b) s’assure que le tiers délégataire est soumis a réggementation équivalente a
celle en vigueur en Principauté, et qu’il a pris lmesures visant a se conformer
aux recommandations 5 et 10 du GAFI.»

Lors de la visite sur place de I'équipe d’évaluatioles représentants des
établissements financiers ont insisté sur le fadt, glans la pratique, les établissements
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452.
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monégasques recourent trés peu a cette facultéfergnt systématiquement procéder
eux-mémes a l'identification et a la vérificatioa tidentité d’un nouveau client qui
leur est adressé, flt-ce méme par une autre etithéme groupe. lls ont insisté sur
le fait que cette politique résulte des partictdsrimémes des activités de gestion de
patrimoine dans lesquelles les établissements nagnégs se sont spécialises, et dont
la nature impose d’acquérir une connaissance peeflenet approfondie de chaque
client.

Recommandations et Commentaires

Les dispositions décrites ci-dessus s’'appliquenti&mors de toute relation de sous-
traitance ou de mandat, c'est-a-dire dans destisitsadans lesquelles le tiers
concerné ne procéde pas aux devoirs de vigilanceoau et pour le compte de
linstitution financiere monégasque, dans le resples procédures qu’elle lui assigne
a cet effet et sous son contrdle. Des lors, cepodisons sont effectivement a
considérer au regard des exigences de la Recomtimnm@adu GAFI.

Il est & souligner qu’en vertu des dispositionsnmrgionnées de I'OS n° 11.160,
I'établissement financier monégasque qui entreedation d’affaires avec un client a
lintervention d’'un tiers introducteur est tenu kitenir de celui-ci préalablement a
'entrée effective en relation avec le client nealement 'ensemble des informations
requises a propos de ce dernier et des ses éweri@nEficiaires effectifs, mais
également une copie des documents probants suwrelssit]s’est fondé pour vérifier
l'identité de ces personnes. Sur cet aspect, [@disf monégasque va au-dela de ce
que requiert la Recommandation du GAFI en la matratténue de la sorte le risque
lié au recours a un tiers introducteur.

L’on soulignera toutefois que les recommandatioad’ AMB n’apparaissent pas en
totale conformité avec les dispositions de I'ordmmre souveraine. En effet, ces
recommandations admettent que [I'établissement namggg n’obtienne pas
immédiatement les copies des documents probanis, sealement a sa demande. Il
conviendrait donc que les recommandations de I'’Addint revues.

Le dispositif monégasque est en pleine conformitécdes Recommandations du
GAFI en ce qui concerne la responsabilité finale ldgablissement financier

monégasque quant a l'identification du client da &érification de son identité. En
effet, cette responsabilité demeure sans ambiguéiée et entiere dans son chef,
nonobstant I'intervention d’un tiers introductewup procéder a l'identification et a la
vérification de lidentité du client et de ses éwmis mandataires et bénéficiaires
effectifs.

Lorsque le tiers introducteur est établi dans utreapays, tant les dispositions de
'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 janvied1§% les recommandations de
’AMB n’autorisent de recourir a son intervention’g la condition qu’il soit soumis
dans son pays d’origine a des obligations en neatlerLAB/CFT qui sont conformes
aux recommandations internationalement reconnue€©S Ln° 11.160 précise
explicitement qu'il doit en outre y étre soumis Rewurveillance du respect de ces
mémes obligations.
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3.3.3

Comme cela a déja été évoqué précédemment, il dapendant souligner ici
également que compte tenu des difficultés techsigee politiques liées a la
désignation des pays étrangers imposent des dbligasatisfaisantes en matiére de
LAB/CFT et contrlent adéquatement le respect de agligations, les autorités
monégasque ont préféré laisser a chaque organisareier le soin de déterminer sa
propre liste en la matiére. Cependant la Recomnimmd® du GAFI dispose
expressément que c’est a chaque pays, et non garismes financiers, d’en décider
(cf. en particulier le critere essentiel 9.4.). lasmmentaires formulés auparavant
trouvent par conséquent a s’appliquer égalemermteequi concerne le recours a des
tiers introducteurs établis dans d’autres pays.

En outre, contrairement a ce que '’AMB recommandEs membres, I'ordonnance
souveraine n’'impose pas explicitement a I'organisfimancier monégasque qui
recourt a un tiers introducteur de s’assurer qug-cea effectivement accompli, vis-
a-vis du client introduit, I'ensemble des devoire digilance prescrits aux
recommandations 5 et 10 du GAFI. Si la référentzeracommandation 10 n’apparait
pas capitale en I'occurrence, dans la mesure ogditsme financier monégasque est
tenu d’obtenir immédiatement une copie des docusngrtbants sur la base desquels
les vérifications ont été opérées, et peut donassurer lui-méme la conservation
pendant le délai prescrit, en revanche, il appamgispensable qu’il soit tenu de
vérifier que I'ensemble des exigences formulées lparecommandation 5 ont été
respectées par le tiers introducteur. Ainsi, ae titfexemple, lorsque le tiers
introducteur ne fournit pas d'information concerndes éventuels bénéficiaires
effectifs du client introduit, I'établissement fimgier monégasque devrait s’assurer
que le tiers introducteur a pris les mesures api@ep pour déterminer que le client
agit uniquement pour son propre compte.

De méme, I'établissement financier monégasque devassurer que les informations
recues concernant l'objet et la nature envisagééadelation d’affaires sont bien

afférentes a la relation a nouer par lui-méme deeclient concerné, et non a la
relation d’affaires entre ce méme client et lestigpporteur.

Conformité avec la Recommandation 9

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.9

PC * Bien que les organismes financiers monégasquesmassula
responsabilité finale de I'identification, ils nend pas tenus en vertu
d'une disposition normative susceptible d'étre tancée de
s’assurer que le tiers introducteur a effectivenagebmpli a I'égarg
du client introduit les devoirs de vigilance reqoimformément a la
recommandation 5 du GAFI.

* Aucune instruction ou recommandation n'a été ényise les
autorités compétentes concernant I'appréciatiofiédgivalence de
la législation et des contrbles qui sont d'appiaaten matiére de
LAB/CFT dans le pays ou est établie l'institutidra@geére cliente.
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3.4 Secret professionnel ou confidentialité des institions financiéres (R.4)

3.4.1 Description et analyse

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

Le secret professionnel est régi par l'article 808Code Pénal qui dispose que toute
personnes dépositaires, par état ou par profesdiosecret qu’'on leur confie, qui,
hors les cas ou la loi les oblige ou les autorise porter dénonciateurs, auront révélé
ces secrets, est puni d’emprisonnement de un &nsig et d'une amende comprise
entre 2.250 et 9.000 euros.

En ce qui concerne les établissements bancairesgasques, l'article 4 de la
Convention Franco-Monégasque du 14 avril 1945iwelau contrle des changes, a
la répression des fraudes fiscales, aux profitstds et au contréle des prix dispose
que «les textes (...) en vigueur en France cono¢rda réglementation et
'organisation bancaires sont applicables en PRpadi€é de Monaco ». Cette
disposition a été précisée par divers échangestiled entre les deux Etats, qui en ont
fixé les modalités d'application. Il s'ensuit entigalier que le Code monétaire et
financier francais est applicable aux établissemeet crédit monégasques. L'article
L511-33 de ce Code dispose qumut membre d'un conseil d'administration et, selon
le cas, d'un conseil de surveillance et toute pammsoqui a un titre quelconque
participe a la direction ou a la gestion d'un étabement de crédit ou qui est
employée par celui-ci, est tenu au secret professb(...)».

De méme, l'article 15-1, alinéa ler de la loi nE9%. du 9 juillet 1997 relative a la
gestion de portefeuilles et aux activités boursiessimilée (modifiée par les lois n°
1.241 du 3 juillet 2001 et n° 1.315 du 29 juin 2p8Bpose que toute personne qui,

a un titre quelconque, participe a I'administratj@nla direction ou a la gestion d'une
société de gestion de portefeuilles ou qui est @pégl par celle-ci, est tenue au secret
professionnel dans les conditions et sous les pgimévues a l'article 308 du Code
pénal».

Cependant, cette obligation de secret professignéehlement sanctionnée n’est pas
opposable au SICCFIN, ni dans le cadre de sa functe cellule de renseignements
financiers, chargée de la réception et du traitent=s déclarations d’opérations

suspectes, ni dans le cadre de ses compétencesti@e du respect des obligations

mise a charge des organismes financiers par (& 0i162 du 7 juillet 1993.

Sur le premier volet, l'obligation qui est faite rplarticle 3 de cette loi aux
organismes financiers de procéder a des déclasatibopérations suspectes au
SICCFIN dans les situations qu’elle décrit constién effet un cas ou la loi les oblige
a se porter dénonciateurs, au sens de l'artided80Code Pénal.

L’article 5 de la méme loi crée une obligation démne nature pour la communication
au SICCFIN de #oute information recueillie postérieurement a lactaration et
susceptible d’en modifier la portée

Par ailleurs, l'article 17 de cette méme loi prévque les agents du SICCFIN

«peuvent demander communication de toutes les pikdatves a lidentité des

clients et aux opérations par eux effectuées l@sgette demande est liee a une
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opération ayant fait l'objet de la déclaration wsé& l'article 3 ou de I'examen
particulier prévu a larticle 13» Cette disposition constitue une exception a
'obligation de secret professionnel, non seuleméabhs le chef de I'organisme
financier auteur de la déclaration d’opération sa$p considérée, mais aussi de tout
autre organisme financier assujetti a la loi aud@eblCCFIN pourrait étre amené a
s’adresser pour compléter ses informations danadee de I'analyse et du traitement
de cette déclaration. Le SICCFIN a indiqué n’ayamais été confronté a ce jour a
des difficultés particulieres en matiére d’accésiatormations.

Plus explicitement encore, I'article 7 de la lapsate que des déclarations de bonne
foi des sommes ou des opérations visées a l'arictkee pourront faire I'objet de
poursuites sur le fondement de l'article 308 du eg#nal» L'alinéa 3 du méme
article précise que ees dispositions sont applicables méme lorsqueréaive du
caractére délictueux des faits ayant suscité lalat@ton n’est pas rapportée ou
lorsque ces faits ont fait I'objet d'une décisiore chon-lieu, de relaxe ou
d’acquittemenb. En sens inverse, I'on soulignera enfin que it&t32 de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993 frappe de sanctions pénalgaiconque, par méconnaissance
manifeste de ses obligations professionnelles liteedce prévues par la présente loi
et les textes d’application, aura contrevenu asgatitions (notamment) des articles 3
(et) 5(...) ».

Le secret professionnel des organismes financiest pas davantage opposable au
SICCFIN en sa qualité d’autorité de contréle duypees des obligations |égales des
organismes financiers en matiére de LAB/CFT. Eeteffarticle 3, alinéa 2, de I'OS
n° 11.246 du 12 avril 1994 constituant un Servicegfarmation et de Contrdle sur les
Circuits Financiers (SICCFIN), telle quelle a étédifiée par I'OS n° 15.454 du 8
aolt 2002, dispose qu'afin d’exercer ses compéterde contrdle auprés des
organismes financiers, le SICCFINpeut effectuer des contrdles sur piéces et sur
place, sans que le secret professionnel puissétiai opposé. Il peut notamment
«se faire communiquer tous documents et toutes pigoél estime utiles. Ces
dispositions réglementaires sont prises en exéculéol'article 26 de la loi n° 1.162
du 7 juillet 1993 qui prévoit que le contrdle den spplication est exercé par la CRF
monégasque, et que les modalités de ce contrdle d&finies par ordonnance
souveraine.

Le refus de communication est sanctionné pénalenttuahe amende et/ou
d’emprisonnement. En pratique, il n’y a pas eu deappliquer de telles sanctions.

Les exceptions décrites ci-dessus au secret profesd des organismes financiers
sont encadrées par I'obligation de secret profassiba laquelle sont tenus les agents
du SICCFIN, par application de I'article 308 du @déénal. Néanmoins, en vertu de
l'article 31 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998Je Ministre d’Etat peut communiquer
aux autorités étrangeres compétentes les informaticelatives & des opérations
paraissant avoir un lien avec le trafic de stupéfs&a ou avec des activités criminelles
organisées, avec le terrorisme, des actes termsistu des organisations terroristes
ou avec le financement de ces derniefSette communication est néanmoins soumise
a la triple condition qu'il y ait :

a) réciprocité,
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473.

b) que les autorités étrangéres soient tenues a Uigatadn de secret professionnel
identique a celle qui lie les agents du SICCFIN, et

C) qu'aucune procédure pénale ne soit déja engagéelaldrincipauté sur la base
des mémes faits.

En outre, l'article 17 de la loi autorise le SICRF& demander aux organismes
financiers la communication de toutes les piecksives a l'identité des clients et aux
opérations par eux effectuéedlans le but de renseigner dans les conditions @gvu
a l'article 31 les services étrangers exercant desipétences analogues Dans ce
cas, les établissements financiers ne sont pasrigggoa invoquer leur secret
professionnel pour refuser de communiquer au SIGIAES piéces et informations
qu'il demande.

Conformément a l'article 4 de la Convention FraNmmégasque du 14 avril 1945
précitée et aux échanges de lettres entre les B&ug qui en ont fixé les modalités
d'application, la Commission Bancaire francaisd'astorité compétente pour exercer
le contrdle prudentiel sur les établissements ddicétablis & Monaéd sans que le
secret professionnel auquel ceux-ci sont tenusuies® lui étre opposé. En effet,
l'article 511-33 du Code monétaire et financiengais, qui est d'application, dispose
gue «(...) le secret professionnel ne peut étre oppos&a commission bancaire, ni a
la Banque de France, ni a l'autorité judiciaire agant dans le cadre d'une procédure
pénale» En outre, 'échange de lettres des 6 avril et 2001 entre les deux Etats
stipule notamment queles établissements de crédit installés dans ladipauté de
Monaco sont autorisés a communiquer a leur sociétére les informations
nécessaires a la surveillance sur base consolid&é@edautorité de supervision
bancaire étrangeére si elle y est soumise. Les pees® recevant ces informations sont
tenues au secret professionnel dans les conditizées a l'article L.511-33 du code
monétaire et financier applicable en tenant conggs dispositions de I'article 308 du
code pénal monégasque ; ces informations ne peldtemttransmises a des tiers,
hormis I'autorité de supervision bancaire visééadihéa précédent, qu'avec I'accord
préalable de I'établissement de crédit monégasquecerné» En vertu du méme
échange de lettres, lorsque la Commission bancairgisage la transmission
d'informations relatives a un établissement de icnétbnégasque a des autorités
prudentielles étrangeres compétentes par applicdterticle L.613-20 du code
monétaire et financier, elle doit en aviser préalaent le Gouvernement Princier. De
telles informations ne peuvent étre ainsi transsnésees autorités étrangeres qu’'a des
fins de surveillance prudentielles des établissesnele crédit. En outre, le secret
professionnel de l'autorité étrangere doit offresdgaranties équivalentes a celles
admises par la Commission bancaire dans des casamgmissions d’informations

concernant des établissements de crédit install€sance.

Concernant les sociétés de gestion de portefeudlies sont soumises aux
compétences de contrdle prudentiel exercées p@ofamission de controle de la
gestion de portefeuilles et des activités boursiassimilées. En vertu de l'article 15-1
de la loi n° 1.194 du.9 juillet 1997 relative agestion de portefeuilles et aux activités
boursieres assimilées, le secret professionnel edug@s sociétés de gestions sont
tenues (cf. supra) re peut étre opposé ni au Ministre d'Etat, ni lammission de

28 \/oir & ce sujet la section 3.10 du présent rapport
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476.

contr6le, ni a l'autorité judiciaire agissant dafes cadre d'une procédure pénale. En
outre, les sociétés de gestion de portefeuilleyedi communiquer a leur société
meére, les informations nécessaires a la surveitasur base consolidée d'une autorité
de supervision étrangére, si elle y est soumises i@frmations ne peuvent étre
transmises a des tiers, hormis l'autorité de suigseym de la société mere, qu'avec
l'accord préalable de la société de gestion de gfedilles concernée. En vertu de
l'article 16-11 de la méme loi,les membres de la Commission de contrble et les
personnes qu'elle habilite en vertu de l'articleég@Edent sont tenus au secret
professionnel dans les conditions prévues a I'ertB08 du Code pénal. lls sont, en
outre, liés par l'obligation de discrétion pour toge qui concerne les faits et
informations dont ils ont connaissance dans l'exerce leur mission: L'article 17

de la loi prévoit cependant des exceptions a aditigation de secret professionnel
pour les besoins de la surveillance sur base cogsotles sociétés meres des sociétés
de gestion de portefeuilles et leur surveillanagdpntielle, ainsi que dans le cadre de
la coopération internationale avec des autoritéangéres avec lesquelles une
convention de coopération et d'échange d'informataété signée.

Concernant les restrictions commentés par ailleems matiere de coopération
internationale dans les cas ou des personnes plegsigont poursuivies pour une
infraction a la |égislation fiscale d’'un pays égan il convient de préciser que ces
restrictions ne découlent pas du secret bancaire.

Concernant I'échange de renseignements entreutistis financiéres lorsqu’il est
requis par les R.7 et R.9 ou par la RS. VII, il&sbter qu’aucun texte monégasque ne
le restreint, et que 'OS n° 11.160 du 24 janvie®4 (notamment modifiée par 'OS
n° 632 du 10 ao(t 2006) et 'OS n° 631 du 10 a®@@B2requiérent ces échanges dans
la mesure ou:

- si elles n'obtiennent pas les informations requssl’OS n° 632, les institutions
financiéres ne peuvent ouvrir une relation de spoadant bancaire (R.7) ni avoir
recours au tiers introducteur concerné (R.9) ;

- si client d’'un organisme financier monégasque réate pas que les informations
le concernant prévues par 'OS n° 631 soient jgirste transfert de fonds ou au
virement électronique qu'’il souhaite effectuer,teebpération ne peut pas étre
effectuée, sans préjudice d’'une éventuelle déaterale soupcon par I'organisme
financier au SICCFIN.

Recommandations et commentaires

Les dispositions Iégales et réglementaires appésadu secteur financier monégasque
prévoient les exceptions au secret professionrektiblissements financiers qui sont
nécessaires pour permettre une application effectas recommandations du GAFI.
En particulier, le SICCFIN apparait ainsi pouvoiffeetivement accéder aux
informations qui sont nécessaires a l'exercice ete cbompétences, tant en ce qui
concerne le traitement des déclarations d'opésatanpectes, que dans le contexte de
ses compétences de contrdle du respect des obfigades organismes financiers en
matiere de lutte contre le blanchiment de capitetube financement du terrorisme. Il
en va de méme des autorités judiciaires, auxquiellsscret professionnel ne peut étre
opposé dans le cadre de procédures pénales.
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Les dispositions relatives au secret professionmapparaissent pas non plus
constituer un obstacle a la communication d'infdroms relatives au client a d'autres
établissements financiers, en particulier lors¢gtablissement monégasque intervient
en qualité de donneur d'ordre d'un virement éleajre.

De méme, les exceptions dont le secret professianeSICCFIN est assorti sont
adéquates pour lui permettre d'échanger des rewseants avec les autorités
homologues étrangéres lorsque cela est requis.

3.4.3 Conformité avec la Recommandation 4

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.4

C

3.5 Conservation des documents et regles applicables xawirements électroniques

(R.10 & RS.VII)

3.5.1 Description et analyse

Recommandation 10

479.

480.

481.

Le dispositif 1égislatif en vigueur en Principawté Monaco impose aux organismes
financiers I'obligation de conserver pendant uneédude cing ans les pieces se
rapportant a l'identité de leurs clients et aurdeations qu'ils ont effectuées. Ainsi,
l'article 14 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998mile que des organismes financiers
doivent conserver :

a) pendant cing ans, a compter de la cléture de l@armptes ou de la cessation de
leurs relations avec eux, les documents justifidatl'identité de leurs clients
habituels ou occasionnels ;

b) pendant cing ans, les piéces relatives aux opératieffectuées avec tous leurs
clients.»

En vertu de l'article 13 de cette loi, les modalilé conservation des données prévues
a l'article 14 trouvent également & s'appliquer aésultats, consignés par écrit, de
I'examen particulier auquel les organismes finascoivent soumettre toutes les
opérations portant sur des sommes supérieures A0DO@uros qui présentent un
caractere complexe et inhabituel et ne paraissea® avoir de justification
économique, ainsi qu'a tous les documents rekatifss opérations.

De plus, l'article 11 de cette méme loi impose anganismes financiers de conserver
pendant une durée de cing ans le registre dan%lletpivent étre enregistrées,
conformément a la méme disposition légale, toutss ihformations relatives a
l'identité et a la qualité des souscripteurs dewed mobilieres au porteur, de bons du
trésor et de bons de caisse.
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L’article 12 de la loi leur impose de conservergmt une méme durée de cing ans le
registre dans lequel ils sont tenus d'enregistenformément a cette disposition

légale, les noms et adresses des personnes aykintesématiéres et ouvrages d’or,

d’argent ou de platine, et celles pour le comptsqdelles les organismes financiers
les ont achetés.

En outre, l'article 5 de I'Arrété Ministériel n°0R4-221 du 27 avril 2004 (annexe
3.13) fixant les modalités de diffusion de questmires par le SICCFIN prévoit

également une obligation de conservation pendantf années, pour leur mise a la
disposition du SICCFIN, des informations collecté¢gle tous les documents ayant
servi a I'élaboration des réponses aux questioasair

L’'on relévera en outre que l'article 152bis du Catke commerce précise que les
obligations nées a 'occasion des opérations degumme sont prescrites qu’au bout
de 10 ans. Les organismes financiers sont dons @&wonserver tous les documents
relatifs & ces opérations pendant cette dtiée.

Une obligation identique de conservation pendam ains est prévue a l'article 20 de
la loi en ce qui concerne le registre dans legeeldersonnes qui effectuent a titre
habituel et professionnel des opérations de chamgeuel sont tenues d’enregistrer
toutes les transactions supérieures a un montentfil5.000 € par l'article 6 de 'OS
n° 11.160 du 24 janvier 1994. En vertu de cettenideg disposition, ces mémes
personnes sont tenues d’établir pour chacune aesdctions concernées un bordereau
dont elles remettent un exemplaire au client ett édles conservent le double. Ce
bordereau indique la nature de I'opération, laesidevises concernées, les sommes
échangées, les cours pratiqués et l'identité dantliCes dispositions ne s'appliquent
cependant pas aux établissements de crédit. asxglagipliquent les obligations de
conservation des documents définies a l'articleld4a loi n° 1.162 du 7 juillet 1993
commenté plus haut.

Par ailleurs, les Recommandations de '’ABM, misgsua en juillet 2004 rappellent
aux organismes financiers leurs obligations légalesmatiere de conservation des
piéces relatives a l'identification de leurs clieet aux opérations qu'ils effectuent.
Elles indiquent également, aux paragraphes 23 ,de84nodalités recommandées de
conservation des informations et documents. lIitya@ssi précisé que lkorganisation
de la conservation des documents doit notammenhde aux objectifs suivants:
pouvoir répondre rapidement aux demandes d'infoionatles autorités compétentes
(SICCFIN et autorités judiciaires),

pouvoir reconstituer les transactions individuell@sontant et type de I'opération) de
facon & fournir des preuves en cas de poursuitisipires.

Afin de permettre une communication rapide, ledbl&sements de crédit doivent
s'assurer que les documents relatifs a l'identifara des clients et des bénéficiaires
effectifs, ainsi qu'aux opérations effectuées gapidement disponibles, complets,
correctement tenus (.»)

29 Les autorités monégasques ont indiqué qu’en dmitmun, le délai de prescription des actions pewsies
et réelles est fixé a 30 ans par I'article 208Zadle Civil.
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L'article 10 bis de la loi n° 1.162 du 7 juillet 43 inséré par la loi n°® 1.253 du
12 juillet 2002, dispose queles opérations de transfert de fonds doivent cotepor
les éléments d'identification déterminés par ordorme souveraine> Les modalités
d'application de cette disposition légale ont é&énies par I'OS n° 631 du 10 aodlt
2006, publiée au Journal de Monaco du 18 aolt 2086icle 9 de cette ordonnance
octroie aux organismes financiers un délai de sbisma compter de la date de sa
publication, soit jusqu'au 18 février 2007, pour reettre en conformité avec ses
dispositions.

En substance, cette ordonnance requiert des ongasinanciers d'accompagner les
virements et transferts de fonds qu'ils effectuaimsi que les messages qui S'y
rapportent «le renseignements exacts et pertinents relatifsliant donneur d'ordre
de ces opérations (art. £).

Virements transfrontalierd.orsque I'établissement de crédit du bénéficiestesitué a

I'étranger, l'article 2 de l'ordonnance souveraimgose d'accompagner le virement :

- du nom du donneur d'ordre ;

- de son numéro de compte ou d'un numéro de référamnqae, s'il n‘existe pas de
numéro de compte en raison de l'activité de I'dsgae financier ;

- et de l'adresse ou d'un numéro d'identificatiorclient, ou de ses date et lieu de
naissance.

Virements nationauxConcernant les virements et transferts de fond®mux,
l'ordonnance souveraine impose (art. 3) d'y inclaeemémes informations relatives
au donneur d'ordre, & moins que ces informatiomssent étre mises a la disposition
de l'organisme financier du bénéficiaire et du SFOCpar d'autres moyens dans un
délai n'excédant pas trois jours ouvrables a dhgda réception de la demande. Dans
ce cas, les organismes financiers doivent seulemelote le numéro de compte ou un
numéro d'identification unique permettant de rerapfd transaction jusqu'au donneur
d'ordre. Il en va de méme pour les opérations gansitent par le Systéme
Interbancaire de Télécompensation (SIT). L'art®lalinéa 2, de I'OS n° 631 du 10
aolt 2006 précise quecette regle s'appliqgue méme si le systeme utibsé effectuer
ces opérations est situé dans un autre paysetteGlerniere précision est liée au fait
que les infrastructures du SIT (moyens technigsesjouvent en France.

Transactions routiniéres traitées par lot8ar ailleurs, des régles dérogatoires sont
prévues a l'article 4 de I'0OS n° 631, dans lesoéasn méme donneur d'ordre procéde
a plusieurs virements et transferts de fonds transdliers, ou virements par lots.
Dans ces cas, chaque opération comprise danselmefit par lot peut ne comporter
que des renseignements simplifiés, a savoir le nurdé compte ou un numéro
d'identification unique, a la condition que le wrent par lots comprenne des
informations complétes sur le donneur d'ordre.

La méme dérogation est également admise par la ndéspesition de I'OS n° 631
pour les virements et transferts de fonds a camg@érmanent de salaires, pensions,
retraites, méme lorsqu'ils ne sont pas groupéscandition que I'organisme financier
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ait vérifié qu'ils ne génerent pas un risque aa®ublanchiment de capitaux ou de
financement du terrorisme. Néanmoins, les autorntéségasques ont indiqué que,
dans ces cas, l'information compléte est transienge le premier transfert, lors de la
mise en place du transfert & caractére permanent.

Institutions financiéres intermédiairelsorsqu'un organisme monégasque intervient en
qualité d'intermédiaire dans une chaine de paienfanticle 5 de I'0OS n°® 631 lui
impose de veiller & la conservation et a la retrassion des renseignements contenus
dans les virements et les transferts de fonds meatio et transfrontaliers, ainsi que
dans les messages qui S'y rapportent.

Seuil Les textes monégasques ne prévoient pas le seaaur seuil de minimis.

Procédures relatives aux virements non accompageésrenseignements complets.
En vertu de l'article 6 de I'OS n° 63&,lorsque un organisme financier recoit des
virements et transferts de fonds comportant destiorenincomplétes et que les
vérifications complémentaires auxquelles il a pdiEéne se sont pas avérées
satisfaisantes, ce défaut d'information peut ctueti un élément d'appréciation du
caractere suspect des opérations et, de ce fditak®er une déclaration de soupgon
conformément a l'article 3 de la loi n° 1.162 dujufllet 1993, modifiée, sans

préjudice de I'éventuelle non-acceptation des foetdde la cessation des relations
avec l'organisme financier émetteur des viremerttstransferts de fonds non

suffisamment renseignés.

Contréle de la mise en ceuvre et sanctidwescontréle de I'application de ces mesures
est assuré dans le cadre des missions de contedléas par les agents du SICCFIN.
En cas de non respect de ces obligations, lesisascttant administratives que
pénales, prévues par la loi peuvent étre appliquées

Recommandations et commentaires

Recommandation 1@Q'obligation de conserver les données et documegtessaires
relatifs aux opérations et aux clients pendant eing résulte de la loi elle-méme et
porte sur lI'ensemble des éléments qui sont nécessdia loi ne prévoit pas
explicitement la possibilité que cette durée smtqngée si une autorité compétente le
demande dans des affaires spécifiques et pouohaglissement de leur mission. Il en
est de méme en ce qui concerne la conservatioégpardes données d’identification,
des livres de comptes et de la correspondance coiaiee Néanmoins, les autorités
judiciaires ont compétence pour saisir les documeises.

Egalement, I'ordonnance souveraine n° 11.160 gpoga aux organismes financiers
de prévoir des procédures de conservation des niations et documents qui
permettent aux organismes financiers de répondmdement aux demandes
d’informations émanant du SICCFIN (art. 5 aliné&2tiret) ne précise pas que ces
informations doivent étre conservées selon des livdslaqui permettent de
reconstituer les transactions individuelles et derdir des preuves en cas de
poursuites judiciaires. Ceci est mentionné dansdesmmandations de I'AMB, mais
celles-ci n’'ont pas valeur contraignante et net g@s assorties de sanctions. Le
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dispositif monégasque devrait étre complété pourceeformer aux éléments
mentionnés ci-dessus des critéres 10.1 et 10.2.

Recommandation spéciale VIIl importe de souligner que les dispositions de
l'ordonnance souveraine n°631 du 10 ao(t 2006,pgetisent les obligations des

organismes financiers en matiére de transmissiodotmeées relatives au donneurs
d'ordre des virements, n'étaient pas encore plenemn vigueur a I'époque de la

visite sur place, et ne devaient I'étre que plusrais mois plus tard, a savoir le 18

février 2007. Cette remarque affecte la conforrditésystéme monégasque au regard
de tous les critéres essentiels relatifs & la Retmmdation Spéciale VIl a I'époque de
la visite sur place, en particulier du point de ded'effectivité.

Sur le plan de la vérification des information®gndire aux virements et transferts de
fonds, une distinction doit étre opérée selon Ietexte dans lequel I'opération est
effectuée.

L'article 10 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998poit I'obligation de vérifier l'identité
des clients avant l'ouverture d'un compte ou lalisa#on d'une opération
occasionnelle portant sur un montant unitaire éal supérieur de 15.000 euros. Dans
ces cas, la portée et les modalités de la véiiicatont imposées par la loi n° 1.162
du 7 juillet 1993 et par I'OS n° 11.160 du 24 j@ni994 (article %). Ainsi, a I'égard
des clients qui sont des personnes physiquestdasismes financiers sont tenus dans
ces cas d'obtenir un document d'identité officatant une photographie du client. Ce
document (carte d'identité ou passeport) ne renastgpas toujours I'adresse de son
titulaire, le dispositif monégasque a fait usage lde faculté laissée par la
Recommandation VIl de remplacer I'identificationl@eresse du donneur d’ordre, au
choix des établissements, par un numéro d’ideatific du client ou par sa date et son
lieu de naissance.

Lorsqu'un client occasionnel sollicite un organidimancier pour la réalisation d'une
opération de virement ou de transfert de fonds diontant inférieur a 15.000 euros,
l'article 1er de 'OS n° 631 du 10 aolt 2006 impdeecommuniquer a I'établissement
financier destinataire des renseignements exagsreénhents relatifs au client donneur
d'ordre. Par contre, les modalités de vérificatienl'identité des clients stipulées par
'OS n° 11.160 du 24 janvier 1994 ne trouvent pasappliquer. L'OS n° 631 du 10
aodt 2006 ne précise pas davantage ces modal#@sleb autorités monégasques que
les représentants des organismes bancaires monégasat affirmé aux évaluateurs
que, dans la pratique, de telles opérations oauasiies ne sont pas effectuées par ces
organismes, a l'exception de la Poste. Celle-digymp en outre de facto les regles en
vigueur en la matiere en France, qui imposent wr#ication de l'identité de ces
clients occasionnels. Cependant, la pratique enevgau sein de la majorité des
banques ne résulte pas d'une interdiction légaleéglementaire. Il n'est donc pas
exclu qu'un organisme financier puisse accepteasicnonellement de réaliser ce type
d'opération, voire qu'il puisse développer une etievactivité dans ce domaine.

En revanche, des opérations routinieres de verdsnramsfrontaliers qui ne sont pas
effectuées par lots peuvent bénéficier en droitégasque du méme allegement des
obligations de communication des informations aggeversements par lots, lorsqu'il a
été vérifié qu'ils ne générent pas de risque aderblanchiment des capitaux ou de
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financement du terrorisme. Un tel allegement mest prévu par la recommandation
spéciale VII du GAFI ou sa note interprétative.dtire, cet allegement va au-dela de
ce qu'admet cette recommandation en ce qui condesnepérations contenues dans
les virements par lots, dans la mesure ou les @nmesnindividuels routiniers ici
examinés ne sont par hypothése pas compris danérament par lot avec lequel
seraient transmis les renseignements complets miégéconcernant le donneur
d'ordre. Les autorités monégasques ont néanmadussprque cette disposition vise a
tenir compte d'une spécificité de la Principautéhsistant dans le fait qu'un nombre
important de bénéficiaires de salaires, pensionsetraites payées au départ de
comptes ouverts dans des banques monégasqueté&siitranger (notamment en
France) ou ils ont leurs comptes. En outre, lesrdé@s monégasques ont indiqué que
le premier virement effectué de la sorte doit éreompagné des informations
complétes concernant le donneur d'ordre. Les ée@ltmnotent cependant que cette
derniere condition n'est pas expressément fornpdé€0OS n° 631 du 10 aot 2006.

504. Concernant le contrdle du respect des regles eemaake virements, il sera exercé par
le SICCFIN dans le cadre ordinaire de sa respolitgathe contréle du respect de la loi
n° 1.162 du 7 juillet 1993 et des mesures d'exéoutie celles-ci. Les observations
formulées a la section 3.10. ci-apres concernaobherdle des organismes financiers
sont des lors également d'application. Il est cépena noter en outre que ce contrble
n'était pas encore effectif a I'époque de la visiteplace de I'équipe d'évaluation, les
dispositions réglementaires concernées n'étargipase en vigueur.

505. De méme, il est renvoyé aux commentaires formulés section 3.10. concernant
I'exercice des pouvoirs de contrainte et de samstdans le cas de méconnaissance
des obligations légales et réglementaires. Lestisaiscn'étaient en outre pas encore
susceptibles d'étre prononcées a I'époque deila #isI'équipe d'évaluation sur place,
les organismes financiers ne devant se conformedepositions de I'OS n° 631 du
10 aodt 2006 qu'a dater du 18 février 2007.

3.5.3 Conformité avec la Recommandation 10 et la Recomdatéon Spéciale VII

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité

conformité

R.10 LC « La loi ne prévoit pas explicitement la possibiliide la durée de

conservation de toutes les pieces se rapportantrangactions
soit prolongée si une autorité compétente le demalzhs des
affaires spécifiques et pour I'accomplissement ede Imission,
Il en est de méme en ce qui concerne la consenvato écrit
des données d'identification, des livres de commegle la
correspondance commerciale. Toutefois d’autres odiipns
légales réglant les prescriptions imposent la awasen des
documents d’identification ainsi que ceux relasifsx opérations
pour des périodes de 10 a 30 ans.

» Les dispositions |égales ou réglementaires ne ggatipas que
les données et documents doivent étre conservés sids
modalités qui permettent de reconstituer les tictiws
individuelles et de fournir des preuves en cas derquites
judiciaires

RS.VII PC « L'ordonnance souveraine n° 631 du 10 ao(t 2006ligaulu
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Journal de Monaco du 18 aolt 2006, octroie auxnisgees
financiers un délai de six mois a compter de lae di¢ sa
publication, soit jusqu'au 18 février 2007 pourcsaformer aux
obligations qu'elle énonce. (Se plagant a la datéadsisite suf
place, cette remarque affecte la conformité du ésyet
monégasque au regard de tous les critéres essemigtifs a |a
RSVII, en particulier du point de vue de I'effedt.

Les modalités de vérification de [lidentité des emis
occasionnels qui sollicitent un organisme finan@er vue de
réaliser une opération occasionnelle de virementfatels
portant sur un montant inférieur a 15.000 € ne spas
Iégalement ou réglementairement précisées;

Le dispositif monégasque permet |'application desumes
identiques a celles prévues pour les virementslgar pour
certains virements internationaux routiniers noougeés; cet
allegement, non prévu par la Recommandation Sgéaidl,
n'est pas encadré a suffisance par des obligatmnsaignantes
Les commentaires formulés au regard des recomniand&3,
29 et 30 en matiére de contrdle par les autoritéke esanctions
trouvent également & s'appliguer en matiére deecesges
obligations relatives aux virements nationaux darimationaux.
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Transactions inhabituelles ou suspectes

3.6 Suivi des transactions et de la relations d’affaire (R.11 & 21)

3.6.1 Description et analyse

Recommandation 11

506.

507.

508.

L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 19981pose aux organismes financiers de
soumettre a un examen particulier toutes les dpésaportant sur des sommes dont le
montant unitaire ou total est supérieur a un deddlpar 'OS n° 11.160 du 24 janvier
1994 (art. 3) & 100.000 €, lorsque ces opératiodseptent un caractére complexe et
inhabituel et ne paraissent pas avoir de justiicaéconomique. Dans ces situations,
les organismes financiers doivent notamment relauédus les renseignements
possibles :

- d'une part sur l'origine et la destination de cesimes,

- d’autre part, sur I'objet de I'opération et sur sEméficiaire.

Les résultats de cet examen et tous les documelattifs & I'opération doivent étre
consignés par écrit et conservés par les organismasciers dans les conditions
prévues a l'article 14.

Ces mesures sont en outre précisées par l'article BOS n° 11.160 du 24 janvier
1994 qui stipule notamment que I'arganisme financier établit un rapport faisant
état de l'identité, de la qualité, de la professida I'adresse du donneur d'ordre et du
bénéficiaire, de l'origine et de la destination dasnmes ainsi que de l'objet de la
transaction, du caractére complexe et inhabituel'algération ainsi que de I'absence
de justification économique apparente, et, le ag®ant, des modalités et conditions
de fonctionnement du compte. Les résultats de xanen et tous les documents
relatifs & l'opération, qui doivent étre consery@ndant cing ans, ne peuvent étre
communiqués qu'au Service institué par l'articlde3la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993,
modifiée, sur sa demande.Les autorités monégasques ont indiqué que splale
pratique, les commissaires aux comptes, dans teede leurs fonctions, ont acces
aux rapports, pieces et documents.

Recommandation 21

509.

510.

L'article 3 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 mile notamment que : ke Ministre
d’Etat peut, par arrété ministériel, étendre l'ojpition de déclaration visée au
présent article et aux articles 5, 19 et 25 auxrapéns et aux faits concernant des
personnes physiques ou morales domiciliées, ernréggsou établies dans un Etat ou
un territoire dont la Iégislation est reconnue iffssante ou dont les pratiques sont
considérées comme faisant obstacle a la lutte edetiblanchiment des capitaux par
une instance internationale de concertation etaerdination compétente.

Les arrétés ministériels pris en application dditke 3, alinéa 4, de la loi n° 1.162 du
7 juillet 1993 permettent d’informer les institut® financiéres des préoccupations
suscitées par les défaillances des dispositifs AB/CFT constatées dans d’autres
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511.

512.

513.

514.

pays. La mesure prévue par cette disposition ainétéduite afin d’appliquer en
Principauté les contre-mesures visées au crite@ dd la Méthodologie a I'égard des
pays repris par le GAFI sur la liste des PTNC. Biee cela n’ait jamais été pratiqué,
cette mesure pourrait étre utilisée dans un calire l|arge, en vue d’imposer une
déclaration systématique d’opérations ou de fatssde cadre desquels un lien existe
avec d’autres pays dont les autorités monégasaquesdeérent qu’ils n’appliquent pas
ou insuffisamment les Recommandations du GAFI. &oig, bien que la possibilité
d’étendre par arrété ministériel I'obligation deckdéation aux opérations et aux faits
ayant un lien avec un Etat dont la législation resbnnue insuffisante ou dont les
pratiques sont considérées comme faisant obstdeléuéte contre le blanchiment de
capitaux ait été intégrée a la Loi n°1.162 modifigecun arrété n’a pour l'instant été
pris en ce sens. De méme, aucun arrété ministédetncore été publié afin de fixer
le montant minimum des opérations soumises a @giarprévu a l'article 3 alinéa 5
de la Loi n° 1.162 modifiee.

L'arrété ministériel n° 2003-503 du 29 septembr@32@elatif aux obligations de
vigilance en matiere de cheques et de monnaierétegtie aux fins de lutte contre le
blanchiment des capitaux et le financement du tisme prévoit en outre des mesures
spécifiques de vigilance a I'égard des chéquessraniencaissement ou a I'escompte
par un établissement étranger et que celui-ci aluianéme regus des établissements
situés dans des Etats ou territoires dont la l&iiisl est reconnue insuffisante ou dont
les pratiques sont considérées comme faisant dbsida lutte contre le blanchiment
des capitaux par le GAFI, et dont la liste figunea@nexe de 'arrété.

Ces mesures sont également complétées par I'engoinates-directives aux
institutions financiéres. Ces notes-directives stmdtinées a porter a la connaissance
des professionnels soumis a la Loi n° 1.162 magliiés questions nécessitant une
attention particuliére. Elles n’ont pas de valeamtcaignante et ne peuvent pas donner
lieu & des sanctions. Néanmoins, leur applicatish v@rifiée dans le cadre des
missions menées dans les établissements par l#dleons du SICCFIN. Ces derniers
peuvent, le cas échéant, rappeler ces recommansiaams leur rapport.

Une note-directive émanant du Gouvernement monégas@gissant par
lintermédiaire du département des finances eté@mhomie, a ainsi été adressée en
date du 11 mars 2004. Elle a rappelé la recommamdatl du GAFI du 20 juin 2003,
et elle demandait aux organismes financiers di@szoune attention particuliére aux
opérations ayant un lien avec les 7 pays classésit@ date, par le GAFI parmi les
PTNC, et en cas de soupcon établi sur la base fdisneau concordant de faits ou
d’éléments, d’en informer le SICCFIN, en vertu darticle 3 de la loi n°1.162
modifiée. Cette voie a été retenue de préférenae arrété ministériel pris en
application de l'article 3, alinéa 4 de la loi nf@2 modifiée car I'objectif de cette
mesure était de mettre en place un systeme deiltamee renforcé des opérations
réalisées avec ces pays afin de porter a la caamie du SICCFIN d’éventuelles
transactions suspectes, et non de transmettre &epdce lintégralité de ces
opérations, ce qui aurait résulté de la prise téliarrété ministériel.

En outre, la procédure de signalement systématjguest requise en vertu de l'article
3, alinéa 4, de la loi n° 1.162 du 7 juillet 19@R Gupra), concernant les opérations et
relations d’affaires avec des contreparties dormid, enregistrées ou établies dans
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515.

3.6.2

516.

517.

518.

519.

520.

des pays ne respectant pas les recommandationsAel, @ été rappelée par le
SICCFIN a travers une lettre du 7 mai 2004.

Dans le méme sens, la recommandation 14 de I'AMBficoe que: d<es
organismes financiers doivent porter une attenfiamticuliere a I'identification des
personnes physiques ou morales qui résident danpays ou territoire considéré
comme non coopeératif par la GAFI, dont la légisiatiest reconnue insuffisante par le
Ministre d’Etat usant des pouvoirs que lui conféagticle 3 de la loi n° 1.162, ou qui
entretiennent des relations d’affaire avec ces mayterritoires.»

Recommandations et commentaires

Recommandation 11Conformément a la recommandation 11 du GAFI, hdite
particuliere des organismes financiers devrait &ogise a I'égard des opérations dont
le montant est anormalement élevé, indépendamneeidwl caractére complexe ou
inhabituel, mais également a |'égard de toutes dpérations qui apparaissent
complexes ou sont d'un type inhabituel indépendamaie leur montant. Le recours a
un seuil unigue et tres élevé (en l'occurrence,QIDE) s'appliquant indifféremment
a tout type d'opération ou de client n'apparait p&smettre d'appréhender

adéquatement le caractére normal ou anormal dpémibon.

En outre, compte tenu de ce que la vigilance acaotest requise des organismes
financiers par le dispositif monégasque que lorsigge opérations rencontrent
simultanément une condition de montant et une ¢tiomdide complexité ou de

caractere inhabituel, le seuil de la premiéere diomifixé par I'OS n° 11.160 du 24
janvier 1994 a 100.000 €, apparait trés signifieatient trop élevé et devrait étre
revu. Il est également renvoyé a cet égard awgpspaes relatifs aux obligations de
vigilance renforcée dans la section 3.2. ci-dessus.

La portée des devoirs requis de vigilance accroblidation de consigner par écrit
leurs résultats et I'obligation de conserver ce@oappendant cing ans apparaissent en
conformité avec la recommandation du GAFI. Il faidméanmoins revoir les
dispositions existantes afin de formaliser la pagiactuelle.

Recommandation 21La vigilance accrue qui est spécifiquement remudes
organismes financiers a I'égard des opérationsetations d’affaires impliquant des
pays qui n‘appliquent pas ou insuffisamment le®mamandations du GAFI consiste
dans une obligation de déclaration systématiquSI&CFIN de toutes ces opérations
lorsqu’elles excedent un certain seuil. Tant legspais en considération que le seuil a
partir duguel les opérations tombent dans le chdiaygplication de cette obligation de
déclaration systématique sont a déterminer partéaméinistériel. Aucun arrété
ministériel d’exécution de I'article 3, alinéa 4 & loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 n’est
actuellement d’application, ce qui peut apparaitséfieé au regard de la décision prise
par le GAFI lors de sa réunion pléniere d’octol®8@de retirer de la liste des pays et
territoires non coopératifs (PTNC) le dernier pgysy figurait.

Cependant, il n'apparait pas qu’'a quelque époque ag soit depuis I'entrée en
vigueur de la loi n° 1.253 du 12 juillet 2002 quaatamment modifié l'article 3 de la
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521.

522.

523.

loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 pour y introduireslalispositions ici examinées, des
arrétés ministériels d’exécution de celles-ci aiété promulgués par le Ministre
d’Etat. L'on ne peut donc pas reconnaitre a cepogifions légales I'effectivité

requise pour les considérer conformes aux recomatiamd du GAFI.

En revanche, les autorités monégasques ont choi084 de ne pas recourir aux
dispositions de l'article 3, alinéas 4 et 5, dddan® 1.162 du 7 juillet 1993 et a

'adoption d’'un arrété ministériel pris en exécutide cette disposition légale, mais
d’adresser aux organismes une « note-directiveégigant les contre-mesures a
prendre & I'encontre des pays repris sur la liseeRITNC, préférant recommander une
vigilance particuliere & I'égard des opérationgedation avec ces pays et territoires. .
Cette « note-directive » ne trouve cependant pdsade juridique dans la loi n° 1.162
du 7 juillet 1993. Elle ne peut dés lors pas étmesaérée comme contraignante et
assortie des sanctions prévues par la loi. Il ngt pes lors s’agir que de pures
recommandations sans aucune force juridique. Caindent n’apparait donc pas

suffisant pour que I'on puisse considérer que fgamismes financiers qui en sont les
destinataires seraient tenus d’attacher une aitergarticuliere aux opérations et
relations d’affaires qu'il vise.

Par ailleurs, il est également a souligner quedidée de la recommandation 21 est
plus large que la seule mise en ceuvre des consare® a I'encontre des PTNC
désignés par le GAFI. Or, indépendamment des dispus commentées aux
paragraphes précédents, aucune mesure n’'impose oagxnismes financiers
monégasques d’attacher une attention particuliépe @pérations et aux relations
d’affaires qu'’ils nouent avec des pays qui, sans g&pris sur la liste des PTNC du
GAFI, n’appliquent pas, ou insuffisamment, les maomandations du GAFI. Les
mesures évoquées au paragraphe précédent ne pougaioutre étre effectives qu'a
la condition que les autorités mettent en ceuvrardEsires efficaces visant a informer
les organismes financiers des pays, autres que reguis sur la liste des PTNC du
GAFI, qui doivent étre considérés comme n’appliquaes, ou insuffisamment, les
recommandations du GAFIl. Aucune mesure de ce tyjpe & portée a la
connaissance des évaluateurs.

En ce qui concerne I'examen de I'objet économiqudicte apparent des relations
d’affaires et des opérations nouées avec des pamties ayant un lien avec les pays
étrangers ici considérés, il est requis en droihégasque par application de I'article
13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, tel qudkt mis en ceuvre a l'article 3 de
'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 janvierdl®®s lors, cet examen ne doit
étre opéré que lorsque I'opération porte sur untaminsupérieur a 100.000 €. En
'occurrence, vu les risques par nature élevés ldachiment de capitaux ou de
financement du terrorisme, ce seuil apparait pdifiement inapproprié. Les

autorités devraient envisager de réduire trés idrasnent, voire de supprimer

radicalement le seuil concerné lorsque les relatidraffaires ou les opérations
concernées sont nouées avec des contreparties dgantliens avec les pays
n'appliquant pas, ou insuffisamment, les recomraiods du GAFI.
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3.6.3 Conformité avec les Recommandations 11 & 21

Notation de
conformité

Résumé des raisons justifiant la notation de confarité

R.11

PC

Le critere relatif au montant des opérations, d'pa€, et ceux
relatifs a la complexité ou au caractere inhabitles opérationg
d'autre part, ne devraient pas constituer des tiondicumulatives
mais alternatives de l'obligation de vigilance aecdes organisme
financiers;

Tenant compte du caractere cumulatif de ces camditdans le
dispositif monégasque, et de ce que le montant0fe0Q0 € qui
constitue le seuil a partir duquel la vigilance raecest requisg

s'applique indifféremment a tous types d'opératmnsle client, ce

seuil apparait significativement trop élevé.

Probleme d’effectivité lié¢ au manque de moyens caietréle dont
dispose le SICCFIN.

R.21

NC

Aucun arrété ministériel n'a été pris en exécutien'art. 3, al. 4 e
5, de la loi n® 1.162 du 7 juillet 1993, pour imposles mesures d

A

vigilance particuliere a I'égard des relations tHaks ou des

opérations avec des contreparties ayant des lieas des pays

n'appliquant pas ou insuffisamment les recommandatdu GAFI ;
la disposition Iégale concernée ne peut des lossép@ considéré
comme effective ;

Les autorités monégasques ont opté en la matiénel’pavoi d’une
«note directive » dépourvue de toute base jur@it, par

conséquent, de toute valeur contraignante et die ®anction ; les

organismes financiers ne peuvent donc pas étrad&yas comme
«tenus de respecter » les recommandations qui tedr été
adressées a ce sujet ;

Les mesures prévues par le dispositif monégasqueenue
essentiellement la mise en ceuvre des contre-meaufesicontre,
des PTNC identifiés en tant que tels par le GAFhan I'ensemble
des pays qui, de l'avis des autorités monégasauggspliquent pas
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D

D

ou insuffisamment les recommandations du GAFI.

3.7 Déclarations d’'opérations suspectes et autres décdions (R.13-14, 19, 25 et
RS.IV)

3.7.1 Description et analyse

Recommandation 13 & Recommandation Spéciale IV

524.

L'article 3 de la loi n°® 1.162 du 7 juillet 1993mile notamment que les organismes
financiers sont tenus de déclarer au SICCFIN tolgesommes inscrites dans leurs
livres et toutes les opérations portant sur desrsesmui pourraient provenir du trafic
de stupéfiants ou d’activités criminelles organiséensi que les faits qui constituent
les indices sur lesquels ils se fondent pour affsdeur déclaration.
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525.

526.

527.

528.

529.

530.

531.

Dans sa note explicative destinée par aux orgasisfirganciers concernant
l'obligation de déclaration des opérations suspecte infra), le SICCFIN précise que
la loi n°® 1.162 du 7 juillet 1993 ne se réfere pates dispositions spécifiques du droit
pénal, mais a des formes de délinquance. Il n'ippaien outre pas au professionnel
de déterminer l'infraction sous-jacente aux opénatiou faits qu'il constate et qu'il
signale conformément & son obligation légale.

Doivent également faire l'objet de déclarationspéfations suspectes toutes les
opérations portant sur des sommes qui pourraieatliées au terrorisme, a des actes
terroristes ou a des organisations terroristessant destinées a étre utilisées au
financement de ces derniers, ainsi que les faiteanstituent les indices sur lesquels
les soupgons se fondent. L'obligation de déclaerdpérations que les organismes
financiers suspectent d'étre liées au terrorisnparafit compléte et conforme.

En vertu de l'article 5 de la loi, les organismésafciers sont également tenus
d’effectuer une déclaration d’opération suspecteqg@ils ont refusé d’exécuter une
opération et que celle-ci est susceptible de reldge cas mentionnés a l'article 3 de
ladite loi.

L'obligation de déclaration au SICCFIN n'est assaiftaucune exception, ni d'aucun
seuil de matérialité. Elle porte également en velul'article 5 de la loi, sur les
opérations visées a larticle 3 de la loi que leganismes financiers ont refusé
d'exécuter.

L'article 6 de la loi impose en outre aux organisrfieanciers de communiquer dans
les plus brefs délais au SICCFIN toute informatienueillie postérieurement a une
déclaration d'opération suspecte et susceptibtendtalifier la portée.

De plus, l'article 32 de la méme loi précise queageuni de I'amende prévue au
chiffre 3 de l'article 26 du code pénal, quicongpar méconnaissance manifeste de
ses obligations professionnelles de diligence mswvpar la présente loi et les textes
d’application, aura contrevenu aux dispositionsatéisles 3, 5, 19 et 25.

Aucune exception a I'obligation de déclarationtrpgévue dans le cas ou l'opération
considérée souleve également des questions fissales réserve de la limitation du
champ d’application ratione materiae a I'article 3.

Remarque : les informations suivantes doivent #aieées comme éléments complémentaires

532.

Les autorités monégasques ont indiqué qu’un pdgehodification de la loi n° 1.162
modifiée était en cours d'étude qui intégreraitbligation que les institutions
financieres soient tenues de faire une déclaratitm CRF lorsqu’elles suspectent ou
ont des motifs raisonnables de suspecter que des feont le produit de tous actes
criminels constituant dans le pays une infracti@ussjacente dans le cadre du
blanchiment de capitaux.

Recommandation 14

533.

L’article 7 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993mile que les déclarations de bonne foi
des sommes ou des opérations visées a l'article paurront pas faire I'objet de
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534.

535.

536.

poursuites sur le fondement de larticle 308 du €deEnal. Aucune action en
responsabilité civile ne peut étre intentée, ni uaec sanction professionnelle
prononcée contre un organisme financier, ses dingeou ses préposeés habilités, qui
ont procédé de bonne foi a la déclaration. Cesodiipns sont applicables méme
lorsque la preuve du caractére délictueux desdgast suscité la déclaration n’est pas
rapportée ou lorsque ces faits ont fait I'objetrdudécision de non-lieu, de relaxe ou
d’acquittement. L'article 9 de la loi précise ertreuque, lorsque le SICCFIN n’a pas
assorti son accusé de réception de la déclaratiore cpposition a I'exécution de
'opération par application de l'article 4, alin@a de la loi, «et sauf concertation
frauduleuse avec le propriétaire des sommes otellaude I'opération, les dirigeants
ou les préposés des organismes financiers ne pouéte poursuivis des chefs des
infractions visées par la loi n°890 du ler juilléB70 sur les stupéfiantset de
l'article 339 du code péndi »

Concernant l'interdiction de divulguer qu’'une déatson d’opération suspecte a été

effectuée, l'article 8 de la loi n°® 1.162 du 7 leiil 1993 précise que seront punis de

'amende prévue au chiffre 2 de I'article 26 du equénal, dont le maximum pourra

étre porté au triple, les dirigeants ou les prépass organismes financiers qui ont :

- sciemment informé de I'existence de la déclaraopropriétaire des sommes ou
l'auteur de I'une des opérations déterminées é&dlar3 ;

- divulgué en connaissance de cause des informasionges suites données a la
déclaration.

Il est & noter que l'article 8 de la loi ne samuti® explicitement que les divulgations
en direction du propriétaire des sommes concerogete I'auteur de l'opération ayant
fait I'objet de la déclaration. Néanmoins, danacta explicative relative a I'obligation
de déclaration des opérations suspectes (cf. infeaSICCFIN estime que ges
dispositions s'entendent aussi de la divulgatiatesa tierces personnes Elle précise
aussi que cette interdiction de divulgation couégalement les kformations
connexes portées a la connaissance du SICCFIN.

Il faut également noter que cette disposition eshglétée, en ce qui concerne les
divulgations en directions de tiers, par les digs de l'article 308 du Code pénal
gui sanctionnent la méconnaissance du secret grofes!.

Remarque : les informations suivantes doivent #aiéées comme éléments complémentaires

537.

Des dispositions sur le maintien de la confideitéiades noms et des renseignements
ont été intégrées dans le projet de modificatiorladi 1.162 modifiée qui est en
cours d’étude. En pratique, les représentants @CBEIN ne connaissent pas l'identité
exacte de la personne ayant effectué le signaleméntigine. L’article 3 de la loi
1.162 modifiée stipule que les organismes finaaad@emmuniquent au SICCFIN sur
sa demande l'identité des dirigeants ou prépoddititia a effectuer les déclarations.

%0 En vertu de l'article 2-1 (modifié par la loi n105 du 20 juillet 1987) de cette loi, « seront pudiun
emprisonnement de dix a vingt ans et de I'amenéeupra l'article 2, ceux qui, illicitement, aurgmbduit,
fabriqué, extrait, préparé, envoye, expédié ersitaimporté ou exporté des stupéfiants, ou senséngés a
tout acte, y compris le financement, se rappodargs opérations. »

31 L'article 339 du Code pénal réprime l'infractianrecel, & savoir le fait d'avoir « sciemment réais choses
enlevées, détournées ou obtenues a l'aide d'ue oind'un délit. »
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Recommandation 25 (directives relatives aux DOSetburs d'informations : critére 25.2.)

538.

539.

540.

941.

Sur le plan dedirectives aux organismes financieconcernant les déclarations
d'opérations suspectes, le SICCFIN a adressé acaesspondants aupres des
organismes financiers une note explicative (migeua en juin - juillet 2006). Cette
note, similaire pour toutes les professions coréesn mais adaptée selon les
particularités de chacune d'entre elles, abordélé&sents suivants :

- Le rappel des obligations I|égales en matiére delagdion d'opérations
suspectes (notamment, le moment de la déclardgorpupgcon déclencheur de
l'obligation de déclarer, les obligations d'enrigis certaines opérations ou
d'établir un rapport écrit les concernant, le ddgpposition a I'exécution de
'opération par le SICCFIN, I'obligation de confidi@lité concernant la
déclaration, et I'immunité de responsabilité duat@dnt de bonne foi);

- Le minimum d'informations a fournir au SICCFIN é&tbligation d'établir des
procédures internes permettant de les recueillir ;

- Les documents a joindre a la déclaration ;

- Le suivi des déclarations, notamment ['obligati@en ammuniquer au SICCFIN
toute information ultérieure de nature a modifiar portée la déclaration et
l'obligation de répondre aux demandes d'infornmatidu SICCFIN ;

- Le retour d'informations par le SICCFIN.

Les instructions fournies par le SICCFIN concernkest déclarations d'opérations
suspectes apparaissent suffisamment compléte®@s@s pour aider les organismes
financiers dans I'accomplissement de leurs respdiéa en la matiere.

Le SICCFIN assure uretour d’informations généragpar la publication annuelle de

son rapport d'activité. Celui-ci contient un commaéne des dispositions légales et
réglementaires en vigueur, ainsi que certaines @rstatistiques concernant les
déclarations d'opérations suspectes recues etuless qqui leur ont été données.
Néanmoins, ces rapports ne contiennent que peuasgudpnformations sur les

méthodes et techniques de blanchiment de capitasurel’évolution constatée du

phénomeéne. Ceci résulte du caractére public dgmrapet de la difficulté, compte

tenu de la spécificité de la place monégasque, idyure des descriptions de

typologies de maniére effectivement anonymes. @&s le SICCFIN a estimé

préférable d’'assurer ce retour d’information an ghi Comité de liaison évoqué ci-
apres.

L'on soulignera le réle de communication entre #&gorités publiqgues et les
entreprises soumises aux obligations de la loi.b82 du 7 juillet 1993 qui est confié

au « Comité de liaison de lutte contre le blanchimentdpitaux et le financement du

terrorisme» créé par l'ordonnance souveraine n° 16.552 duéz@rdbre 2004. En
vertu de l'article 3 de celle-ci, siegent au seénog@ comité des représentants des
départements concernés de l'administration, d'\are pt de chaque catégorie de
professionnels visés par la loi, d'autre part. Efiivde l'article 2 de cette ordonnance
souveraine« ce comité a pour objet d'assurer une informatiocipgoque entre les
services de I'Etat concernés par la lutte contreblanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme et les professionnelsmés la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993 du 7 juillet 1993, modifiée ainsi que d'évadeite question d'intérét commun
afin d'améliorer leur participation dans le cadre dispositif mis en place. En vertu
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542.

543.

de l'article 4 de I'ordonnance souveraine n° 16.§6Rle crée, ce comité se réunit au
minimum deux fois par an. Les réunions de ce Coifut&nissent notamment au
SICCFIN l'occasion d'attirer I'attention des repréants des organismes assujettis a la
loi de prévention sur certaines typologies de Hianent de capitaux ou de
financement du terrorisme qui ont été constatées.runions du Comité de liaison
font I'objet de procés verbaux établis, conformémaumx principes généraux de
fonctionnement d'organes de ce type, par le SICCIN assure le secrétariat du
Comité). lls sont communiqués aux organismes ppatits, a charge, pour les
représentants des diverses catégories de professissujetties, de divulguer les
informations ainsi formalisées auprés des profes&lts qu'ils représentent. Le cas
échéant, des descriptions de typologies sont aBsexées proces verbaux.

Le SICCFIN assure également un certain retour aftinftion général par sa
participation réguliere a des séminaires de fornmatdestinés aux organismes
financiers.

Sur le plan duetour d'informations spécifiqudarticle 4 de la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993 dispose que le SICCFIN accuse réception ddardéons d'opérations suspectes
qu'il recoit. Aucune autre disposition légale ogleénentaire n'‘organise ce retour
d'informations en direction des organismes finascayant effectué des déclarations
d'opérations suspectes. Néanmoins, les autoritéggagques ont déclaré que, dans la
pratique, le SICCFIN tient informé ces établissetmatu sort réservé a ces dossiers
dans le cadre de réunions ponctuelles. Ceci ederégat affirmé dans la note
explicative relative aux déclarations d'opérati@uspectes (mise a jour en juillet
2006) que le SICCFIN a adressée aux organismegog: Le SICCFIN y reconnait
que le retour d'informations (spécifique) est um@nt important dans la coopération
entre le SICCFIN et les organismes financiers.a8lithet dans cette note que ce retour
d'informations n'est pas formalisé dans I'étateldade la |égislation, il y affirme qu'il
peut néanmoins se faire verbalement.

Recommandation 19

544.

545.

Les institutions financiéres de la Principauté oet pas soumises a une obligation de
déclaration systématique des opérations en espéeds. question a fait I'objet d’'une
étude approfondie de la part des autorités moégascompte tenu de la typologie
particuliére de la clientéle fréquentant les conteerde la Principauté, et notamment
les grandes enseignes internationales de luxea ¢gmdance a régler leurs achats en
monnaie fiduciaire comme ils en ont I'habitude denss propres pays . Ces travaux
ont ét¢é menés en concertation avec les professprie la place. Ce type de
déclarations permettrait au SICCFIN de disposerlédiénts d’information
supplémentaires dans le cadre de ses enquétes.

Toutefois la Commission de Contrdle des Informatiblominatives (CCIN) a fait état
du probleme posé par ce type de déclarations atitpmea qui entrainerait la
constitution d’un fichier informatique contenantsdaformations personnelles devant
faire I'objet d’'un traitement particulier (droitatcés et de modification notamment).
Compte tenu de cet élément, il a été convenu dpesdse la réflexion entreprise
visant & introduire une obligation de déclaratigrst&matique des opérations en
espéces supérieures a un certain montant jusqoiudu projet de loi modifiant la

138



3.7.2
546.

947.

548.

549.

550.

551.

Iégislation réglementant les traitements d’inforiorad nominatives déposé au Conseil
National en janvier 2005.

Recommandations et commentaires

Recommandation 13 et Recommandation Spécialk'd¥ligation de procéder a une

déclaration qui s'impose aux organismes finanastsune obligation Iégale directe

pénalement sanctionnée. Elle concerne toutes lésatipns réalisées par les clients,
indifféeremment selon qu'elles donnent ou non liedea écritures dans les livres des
organismes financiers.

Quant au champ d'application ratione materiaegilanbnégasque vise « les sommes
qui pourraient provenir du trafic de stupéfiantsdiactivités criminelles organisées ».
Elle n'impose cependant pas de la sorte la déidarales sommes provenant de
I'ensemble des infractions visées par la recomniammdal du GAFI. Ainsi,
notamment, les catégories désignées d'infractiangadnt étre visées en toutes
circonstances, indifferemment selon qu'elles onhon été commises dans le cadre
d'une organisation criminelle. L'obligation de @é&ation des opérations suspectes
prévue par la loi monégasque apparait ainsi incer@plA ce propos, il est également
renvoyeé a la section 2.1. du présent rapport.

L’article 5 de la loi couvre partiellement la questde la déclaration des tentatives
d'opérations de blanchiment de capitaux ou de €marent du terrorisme. Les

tentatives d'opérations qui ont échoué pour une aatson que le refus de I'organisme
financier d'exécuter I'opération ne sont cepengasatcouvertes. Ainsi, les organismes
financiers ne sont notamment pas tenus par ladgirdcéder a une déclaration si le
client renonce de son propre chef & une opéraficdsavoir pris les premiers contacts
en vue de la faire exécuter. Le SICCFIN a touteiffoiiqué que, dans la pratique, ce
genre de comportement fait I'objet de déclaratiales soupgon de la part des
institutions financieres.

Recommandation 14.a protection juridique assurée a l'article 7 @dol au bénéfice
tant des organismes financiers eux-mémes qu'aufibénde leurs dirigeants et
préposés lorsqu'une déclaration d'opération susErctSICCFIN a été effectuée de
bonne foi apparait étre conforme aux exigencesadee¢ommandation.De méme,
l'interdiction de divulgation du fait qu'une déetion d'opération suspecte a été
opérée apparait conforme tenant compte de la caisoim de l'article 8 de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993 (vis-a-vis du client) etldgticle 308 du Code Pénal (vis-a-vis
des tiers).

Recommandation 25(2%ur le plan du retour d'informations généralesSIECFIN
devrait envisager de renforcer sa communicationdeection des entreprises et
personnes assujetties a la loi, ce qui serait dereaa améliorer I'effectivité du
systeme préventif mis en place sur le plan desrnimdtions sur les méthodes et
techniques de blanchiment de capitaux et sur liéiai constatée du phénomeéne.

A cet égard, les évaluateurs notent avec satisfada création du « comité de

liaison », au sein duquel se rencontrent les reptéats des autorités publiques et des

entreprises soumises aux obligations de la loi.h82.du 7 juillet 1993, ce mécanisme
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552.

553.

3.7.3

pouvant étre un outil efficace pour assurer unuretbinformations général approprié
et pour promouvoir un dialogue institutionnalisétrenles différentes parties
impliquées dans la LAB/CFT. Il semble cependant lgugivulgation des résultats des
travaux de ce comité demeure assurée par des ragwminformels. Notamment,
'ordonnance souveraine qui crée ce comité ne Ujettit pas a une obligation de
rapport sur ses activité, et le SICCFIN qui en esteisecrétariat n’inclut pas dans ses
propres rapports d’activité un compte rendu desties traitées au sein du comité et
des réponses fournies a ces questions. Il n'estla@spas certain que chaque
organisme ou personne assujettie a la loi n° 1di67 juillet 1993 puisse aisément
consulter a posteriori les informations échangééssecommentaires formulés au sein
de ce comité, au moment ou ces informations liisat concretement utiles. Compte
tenu de la décision du SICCFIn de ne pas diffuss idformations relatives aux
typologies dans le cadre de son rapport annughporte, d'une part, que les proces-
verbaux des réunions de ce Comité de liaison étghli le SICCFIN fournissent des
informations suffisamment précises et pertinentpso@os des typologies constatées,
et d’autre part que le SICCFIN s'assure de la datibn effective de ces informations
auprés des professionnels au travers de leursseageints au sein de ce Comité, et
veille a ce que les informations ainsi transmis@sgent en tout temps étre consultées
par ces professionnels.

Actuellement, le retour d'information spécifique @CCFIN aux organismes
financiers concernant les suites données aux @diclas d'opérations suspectes
auxquelles ils ont procédé est limité a l'accusé@édeption prévu a l'article 4, alinéa
1°" de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993. Tenant coeptl secret professionnel auquel
sont tenus les agents du SICCFIN (art. 28,%lde la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993),
il conviendrait d’examiner si I'adoption de disgimsis légales spécifiques permettrait
d'assurer un retour d'informations spécifique plusplet et systématique.

Recommandation 19 es évaluateurs constatent que les autorités gasnées ont
examiné la faisabilité et I'utilité de la mise enuae d'un systeme de déclaration
systématique des transactions en especes, sansap@mt décider de le mettre en
place.

Conformité avec les Recommandations 13, 14, 19 Bt (&itere 25.2) et
Recommandation Spéciale IV

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.13

PC « Les catégories désignées d'infractions définies IpaGAFI
devraient étre visées en toutes circonstancesfféretinment
selon qu'elles ont ou non été commises dans leecddne
organisation criminelle.

« L'obligation de déclaration prévue par la loi moesgge ne
couvre pas toutes les opérations suspectes, y Ongs
tentatives d’opération qui ont échoué pour uneeardison que
le refus de I'organisme financier d'exécuter l'apén

R.14

C.25.2.

LC * Le rapport d'activité de la CRF ne contient que pe pas
d’'informations relatives aux méthodes et techniquis
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blanchiment de capitaux et a [I'évolution constatda
phénomeéne.

* Ilimporte dés lors que la divulgation des résslt# travaux du
«comité de liaison » soitassurée par des mécanisn
garantissant un acces aisé et en temps opportuardanismes
et personnes assujetties a ces informations.

e Compte tenu du secret professionnel des agensCOFIN il
conviendrait que les autorités monégasques exaimisen
'adoption de dispositions légales spécifiques mttrait
d'organiser un retour d'information spécifique ptasnplet et
systématique aux organismes financiers concerremtslites
données aux déclarations d'opérations suspectapielies ils
ont procédé.

R.19

RS.IV

LC e L'obligation de déclaration prévue par la loi momsfe ne
couvre pas les tentatives d'opérations qui ont @&hmur une
autre raison que le refus de l'organisme finandiexécuter
l'opération, notamment en raison du fait qu'apx@sralemandé
I'exécution d'une opération, leur auteur y renaheeson propre
chef.

Controles internes et autres mesures

3.8 Contréles internes, conformité et succursales a f@nger (R.15 & 22)

3.8.1

Description et analyse

Recommandation 15

554.

555.
«Les

La loi n°1.162 du 7 juillet 1993 dispose en sotickr 16 qu'il appartient aux
organismes financiers de faire preuve de vigiladdastaurer des procédures internes
de contrble et de dispenser toute formation apgrepau personnel concerné. Ces
dispositions de la loi sont complétées par les mmdaces souveraines d’application,
et sont reprises dans les Recommandations de KAsgm Monégasque des Banques
mises a jour en juillet 2004, qui en précisentaing aspects pratiques a la charge des
organismes financiers.

Ainsi, l'article 5 de I'OS n° 11.160 du 24 janviE994, modifiée, prévoit que :
organismes financiers et les maisons de jewsigoent par écrit les mesures

d'organisation interne mises en ceuvre afin d'assiereespect des dispositions de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993, modifiée, et de la préseatdonnance. Ces mesures concernent
notamment :

les diligences a accomplir aux fins d'identificatidorsque le client n'est pas
physiquement présent au moment de I'ouverture ohpte;

les diligences a accomplir lorsque la relation &afes ou la transaction n'implique
pas la présence physigue du client, notamment derd'utilisation de technologies
nouvelles ou en développement ;
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les diligences a accomplir eu égard a la nature aetévités des organismes financiers
et des maisons de jeux et des indications surdesres et la nature des opérations
qui doivent faire I'objet d'une vigilance particaite ;

la procédure & suivre pour établir le niveau degtie associé au type de clientele, de
relation d'affaires ou de transactions ;

les diligences a accomplir en fonction du niveauisgue associé au type de clientéle,
de relation d'affaires ou de transactions ;

la procédure a suivre pour la déclaration prévuexauticles 3, 5 et 25 de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993, modifiée, ainsi que celéela transmission des informations
utiles au dirigeant ou préposé chargé de la dédiarg;

les modalités d'enregistrement et de conservaties ihformations et documents
relatifs aux opérations visées aux articles 3, $,e1 25 de la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993, modifiée, de nature a en assurer la confidété et a en faciliter la
communication dans les meilleurs délais au Seririsétué par l'article 3 de la loi
précitée ;

le systéme de surveillance permettant a I'organiinamcier et a la maison de jeux de
vérifier le respect des dites mesures d'organisaitiberne.

Les mesures susvisées sont communiquées au Sestiited par l'article 3 de la loi n°® 1.162
du 7 juillet 1993, modifiée, sur sa demande.

556.

557.

558.

En outre, les dispositions spécifiques évoquéeadessus sont adossées, en ce qui
concerne les établissements de crédit, aux dispasitu droit prudentiel francais qui
sont applicables en vertu de la convention franoogasque du 14 avril 1945 sur le
contrble des changes. Est ici notamment visé ldelR@ént n° 97-02 du 21 février
1997 relatif au contrdle interne des établissemeatgscrédit et des entreprises
d’investissement, qui vise notammentrisgue de non-conformité défini comme le
risque de sanction judiciaire, administrative owsciblinaire, de perte financiere
significative ou d’atteinte a la réputation, quiltndu non-respect de dispositions
propres aux activités bancaires et financieresligs soient de nature Iégislative ou
réglementaire, ou qu'il s’agisse de normes professlles et déontologiques, ou
d’instructions de 'organe exécutif prises notamtrenapplication des orientations de
'organe délibérant.

De plus, les questions relatives a l'organisatioauecontrble interne des organismes
financiers sont également abordées par les recodatians n° 28, 31 et 32 de
'AMB. Celle-ci recommande ainsi que les procédugesuivre par les organismes
financiers pour les déclarations de soupcon intlspécifiquement une procédure
interne permettant de transmettre rapidement agedint désigné les informations qui
lui sont nécessaires pour effectuer ces déclamsatibes procédures internes de
contrble devraient également permettre de répoadiebligation de vigilance et de
diligence, de garantir le respect rigoureux deparsabilités qui sont imposées aux
organismes financiers par la loi, et inclure laveillance de I'application réguliere et
systématique des procédures internes de contrdle deéfinies. Les organismes
financiers devraient en outre établir un manueldsginit les mesures a suivre afin de
respecter la loi monégasque contre le blanchiméargeht et le financement du
terrorisme.

Dans la pratique, et tenant compte également deueela grande majorité des
organismes financiers monégasques sont des filddegroupes bancaires étrangers
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559.

560.

561.

562.

563.

imposant a leurs filiales le respect de leurs stedgl d'organisation et de controle
interne, chaque organisme financier de la Prin¢édispose au sein de son personnel
d’'un Compliance Officer ou Directeur de la Confaimiui exerce sa fonction a plein
temps ou a temps partagé en fonction de la tadlecldaque établissement. Le
Compliance Officer est également en charge de & rah place des procédures en
matiére de lutte contre le blanchiment de capitetube financement du terrorisme, et
du contrdle des transactions.

Dans la pratique également, et pour les mémesnsmidappartenance des organismes
financiers monégasques a des groupes financieesnationaux, il semble que le
responsable du contréle de la LAB/CFT dispose des tes acceés concernant les
informations relatives aux clients, a leur idegtfion, ainsi qu’ a leurs transactions.
Ce responsable et ses collaborateurs semblent ohe wiéposer, dans la pratique, des
habilitations nécessaires pour prendre connaissdateutes les activités, s’entretenir
avec tous les collaborateurs et avoir acces alésudocuments, fichiers, informations
de l'organisme financier, en ce compris les proetbaux des organes consultatifs et
décisionnels, dans la mesure requise pour I'exerde leur mission, de sorte que le
responsable de la LAB/CFT puisse réaliser sa nissiotoute autonomie, dans tous
les départements et services de la banque.

Au méme titre que les autres entités de la baniguBgnction compliance est elle-

méme évaluée soit par I'Audit interne de l'orgar@shai-méme, soit par celui du

groupe lorsque la taille de I'établissement neiffegbas un département propre d'audit
interne. Ainsi, des missions annuelles de conts@let réalisées afin de vérifier le

respect des dispositions applicables en la matiére.

Les audits internes (sur le plan local ou dépendargiége ou de la maison mere des
établissements) et externes (experts-comptablegnissaires aux comptes ou cabinet
d’audit) des établissements recoivent frequemmeésgion d'évaluer les procédures et
processus adoptés en matiére de LAB/CFT ainsi guiedpplication. Le SICCFIN a
acces aux rapports établis a la suite de ces msssio

En ce qui concerne la formation du personnel,idlartlt6 de la loi n° 1.253 du 12
juillet 2002 dispose que Il appartient aux organismes financiers (...) dspdinser
toute formation appropriée au personnel concerné

En outre, les recommandations n° 33 a 35 de I'AMBicernent la formation du
personnel. Il est ainsi recommandé aux organisnmendiers de dispenser une
formation appropriée au personnel directement dirdatement concerné par la lutte
contre le blanchiment des capitaux illicites. Ualéetformation devrait également étre
dispensée a tout nouvel employé avant qu’il ne aiféicté a des fonctions liées a la
lutte contre le blanchiment des capitaux illicités vérification préalable de ses
connaissances est jugée indispensable par 'AMBpar& l'intéressé a été employé
précédemment par un autre organisme financier. tre,ola formation devrait étre
renouvelée périodiquement et s’adapter aux développts de la lutte contre le
blanchiment. Cette formation devrait notammentgrosur les procédures internes de
contrble a appliquer, les responsabilités juridgueposées aux organismes financiers
par la législation monégasque contre le blanchingéatgent, et les divers moyens
d’identifier et de détecter les méthodes de blanehi de I'argent illicite.
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564.

565.

La loi n° 629 du 17 juillet 1957 stipule que l'eniche de toute personne de
nationalité étrangere en Principauté est soumikebfention d’'un permis de travalil
délivré par le Service de 'Emploi. Lors de la pg¢dare de délivrance de permis de
travail, le Département de I'Intérieur s'informesdéventuels antécédents judiciaires
du demandeur. Au vu des renseignements qu'il détbenrecoit & ce sujet, ce
Département émet un avis favorable ou défavoralflmauche du demandeur. Cet
avis s'impose a la Direction du Travail.

L’AMB précise en outre dans sa recommandation ngu8én vertu de son obligation
de vigilance, un organisme financier devrait s’assaur la foi d’'un document officiel
(par exemple un casier judiciaire vierge), qu’'unvel employé n'a pas d’antécédents
criminels.

Remarque : les informations suivantes doivent &ieées comme éléments complémentaires

566.

Les autorités monégasques ont indiqué qu’il inconsaex établissements de
s’organiser de maniere a ce que le responsable CABhuisse contacter directement
les organes décisionnels, le Président du Congsilntinistration ou le cas échéant
les membres du Comité d’audit. Les agents SICCHIfignt cet aspect dans le cadre
de leurs opérations de contréle.

Recommandation 22

567.

568.

569.

570.

L’'article 15 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998 pose a tout organisme financier dont
le siege social est situé dans la Principauté deddo et disposant & I'étranger d'une
succursale ou d'une filiale de veiller a ce quéeesilrespecte les obligations visées a
l'article 13 de la loi, qui impose de soumettrenaedtamen particulier les opérations
portant sur un montant supérieur & 100.000 €, lmrstps opérations présentent un
caractere complexe et inhabituel et ne paraissea® a@voir de justification
économique. Si la législation locale fait obstaélel'exercice de cette vigilance
particuliére, le SICCFIN doit en étre informé.

Les autorités monégasques ont précisé que les rsatesi ou filiales d'institutions
financiéres monégasques sont tenues d’'appliguégislation en vigueur dans le pays
d’accueil, mais que, dans I'éventualité ou cettgslation est moins rigoureuse que la
|égislation monégasque, c’est cette derniere guipdique.

Les autorités ont aussi insisté sur le fait qu'aedastitution financiére monégasque
ne dispose actuellement de succursale ou de féidlétranger, ni a fortiori dans un
pays n’appliquant pas ou insuffisamment les Reconaiaizgons du GAFI. En outre,
I'établissement d'une filiale ou d'une succursalel@hors de la Principauté requerrait
une autorisation préalable des autorités prudéegieffrancaises ou monégasques
selon le cas).

De plus, toutes les institutions financieres mosggas étant filiales ou succursales

d’institutions financiéres étrangéeres, elles ap@itt les mesures de surveillance
consolidée en vigueur dans le pays d’origine dergison mere.
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3.8.2 Recommandations et commentaires

571.

572.

573.

574.

575.

Recommandation 1%.'obligation de mettre en place et de maintens pliecédures,
politiques et mesures de contrdle interne destirégsévenir le blanchiment des
capitaux et le financement du terrorisme appafaivadement formulée de maniere
adéquate par la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 &t pes mesures d'exécution prévues
par l'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 jan{R®94. Elles sont en outre
précisées par les recommandations de 'AMB, aulegialicune valeur contraignante
ne peut toutefois étre reconnue.

Les mesures d'organisation requises incluent laggig@$on d'un responsable ou d'un
préposé seul habilité & procéder aux déclaratiomgénhtions suspectes aupres du
SICCFIN. Cette personne n'est cependant pas emptient investie, ni par la loi, ni
par son ordonnance souveraine d'exécution d'upemsabilité globale en matiere de
mise en ceuvre des mesures en matiere de la LAB&CH® leur contrdle. En outre le
statut et les pouvoirs qui doivent lui étre recanau sein de I'organisme financier afin
de lui permettre d'accomplir pleinement sa missian s'appuient pas sur des
dispositions qui en constitueraient la garantieci@e s'applique toutefois pas aux
banques, compte tenu des réglementations prudestighncaises auxquelles elles
sont soumises.

Si I'exercice d'un emploi en Principauté par unesgane de nationalité étrangere
requiert l'obtention d'un permis de travail, dowictroi est subordonné a un avis
favorable du Département de l'Intérieur, au vu desseignements qu'il détient,
notamment sur les antécédents judiciaires du canhd@vorable, ceci n'est pas
d'application aux personnes de nationalitt monégasqEn outre, les
recommandations de 'AMB a l'intention des orgamistfinanciers qui incluent celle
de s'assurer de I'absence d'antécédents crimieglpatsonnes qu'ils engagent, n'ont
pas valeur contraignante en sorte que les orgasidinanciers ne peuvent étre
considérés comme tenus d'effectuer ce contréle.

Recommandation 2Dans le dispositif |égal et réglementaire, I'detic5 de la loi
rend le seul article 13 de la loi n° 1.162 du Ngtil993 indirectement applicable aux
filiales et succursales a l'étranger des organisfiremciers monégasques. Ces
dispositions n'imposent pas de la sorte aux orgassfinanciers monégasques de
s'assurer que leurs filiales et succursales sosijeties a l'ensemble des regles
appropriées en matiére de lutte contre le blanahirde capitaux et le financement du
terrorisme. En effet, seule l'obligation de vigdanaccrue a I'égard des opérations
complexes et inhabituelles portant sur des montéletgs et qui ne paraissent pas
avoir de justification économique est indirectem&endue aux filiales et succursales.
Il n'apparait dés lors pas que I'on puisse considgre le dispositif monégasque doit
étre appliqué au sein de ces succursales et §iliatsqu'il impose des obligations plus
rigoureuses que la législation locale.

En outre, I'obligation des organismes financiersigealer au SICCFIN les cas dans
lesquels la législation locale applicable a lewrscsrsales ou filiales ne leur permet
pas d'appliquer le dispositif monégasque concemiguament l'application des
devoirs précités de vigilance accrue.
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576.

Le dispositif Iégal et réglementaire monégasqueeneiert en outre aucune attention
particuliere des organismes financiers dans I'hgsx ou leurs filiales ou succursales
sont établies dans des pays qui n'appliguent pas, insuffisamment, les
recommandations du GAFI.

3.8.3 Conformité avec les Recommandations 15 & 22

Notation de
conformité

Résumé des raisons justifiant la notation de confamité

R.15

PC

» Sauf en ce qui concerne les banques :

Le responsable ou le préposé habilité a procédeb&S n'est pa
légalement investi d'une responsabilité globale matiere
d'organisation et de contrdle interne des disgesite LAB/CFT
au sein de son organisme financier;

le statut et les pouvoirs qui doivent lui étre reoes au sein d
I'organisme financier afin de lui permettre d'acpbnpleinement
sa mission ne s'appuient pas sur des dispositians eq
constitueraient la garantie

L'acces de ce responsable ou préposé a I'ensegshiefdrmationg
nécessaires n'est pas prévu explicitement par iggogitions
Iégales ou réglementaires ;

Les autres organismes financiers, ne peuvent é&iresiderés
comme tenus de maintenir un dispositif de contriblerne
indépendant et adéguatement doté en ressourcdsreégle cec
ne résulte pas d'une disposition Iégale ou réglarerexplicite ef]
susceptible d'étre sanctionnée.

Au-dela des criteres d'octroi du permis de travedules leg
recommandations de I'AMB, qui n'ont pas force aagtrante,
évoquent la nécessité de s'assurer de I'nonoéatiéis candidats a (
emploi avant de les recruter.

]

R.22

NC

L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993étend pag
I'ensemble du dispositif légal et réglementaire égasque d¢
prévention du blanchiment de capitaux et du fineme@ du
terrorisme aux filiales et succursales a I'étrardgs organisme
financiers monégasques, mais les seules obligatiengigilance|
accrue a I'égard des opérations complexes et inigdlbs portant
sur des montants élevés et qui ne paraissent pas de
justification économique.

Aucune disposition particuliere n'impose aux orgar@Es
financiers de veiller particulierement au respeetce principe 3
I'égard de leurs filiales et succursales établessddes pays qu
n'‘appliquent pas, ou insuffisamment, les recommidomga du
GAFI.

Lorsque les normes minimales monégasques et du
d'implantation des filiales ou succursales d'orgrmeis financiers
divergent, aucune disposition légale ou réglementae requier
I'application de la norme la plus rigoureuse.

Le dispositif monégasque n'impose pas aux orgasigmanciers
d'informer le SICCFIN lorsque la législation ourégylementation
locales applicables & leurs succursales et filialesitorise pa

D

[

li

pays
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I'application des dispositions monégasques de ptiévedans leu
ensemble, mais les seuls devoirs de vigilance acprévus §
l'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993.

3.9 Banques fictives (R.18)

3.9.1

S77.

578.

579.

3.9.2
580.

Description et analyse

En application de la convention franco-monégasqi@é 5 relative au contrble des
changes, les établissements de crédit de la Pain&sont soumis a la réglementation
bancaire francaise en vigueur, sauf en ce qui cordes obligations définies par la
loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 en matiére de luttentre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme.

Ainsi, conformément a l'article L.511-10 du Code métaire et financier francais qui
est d'application, les établissements de crédit\guilent s’établir et exercer leurs
activités dans la Principauté doivent, au préalabbgenir I'agrément délivré par le
comité des établissements de crédit et des ergespd'investissement mentionné a
l'article L. 612-1 du méme Code. Celui-ci vérifie lentreprise satisfait aux
obligations prévues aux articles L. 511-11, L. 3Blet L. 511-40 et 'adéquation de la
forme juridique de l'entreprise a l'activité d'disgement de crédit. En particulier,
l'article L. 511-13 du Code prévoit que I'admingion centrale de I'établissement de
crédit doit étre située sur le méme territoire ovadl que son siége statutaire. Dans le
cadre de cette procédure d'agrément, le CECEI pemdompte le programme
d'activités de cette entreprise, les moyens teckesiegt financiers qu'elle prévoit de
mettre en ceuvre ainsi que la qualité des apport®icapitaux et, le cas échéant, de
leurs garants. En outre, les établissements di#it ardnégasques sont soumis aux
pouvoirs de contrle de la Commission Bancairdtires a l'article L613-1 du Code
monétaire et financier francais. En vertu de cdigposition, cette Commission est
chargée de contrbler le respect par des dispositiégislatives et réglementaires qui
sont applicables a ces établissements (& I'exaepigocelles relatives a la prévention
du blanchiment de capitaux et du financement droiieme) et de sanctionner les
manquements constatés; elle examine les conditdenigur exploitation et veille au
respect des régles de bonne conduite de la professi

Par ailleurs, l'article 10 de l'ordonnance souvegan® 11.160 du 24 janvier 1994
modifiée (ajouté par 'OS n° 632 du 10 aolt 208®pule que : «es organismes
financiers doivent refuser de nouer ou de pourguiyne relation de correspondant
bancaire avec une banque qui a été constituée daeguridiction ou elle n'a aucune
présence physique et qui n'est pas affiliée a wupgg financier réglementé, ou
banque fictive. Les organismes financiers doiveyatl@ment se garder de nouer des
relations avec des organismes financiers cliemangfers qui autorisent des banques
fictives a utiliser leurs comptes.

Recommandations et commentaires

Les conditions auxquelles sont soumis les étalliesés de crédit monégasques,
conformément au Code financier et monétaire frangant en ce qui concerne leur
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581.

3.9.3

agrément initial qu’en matiére de contrble de leadivités, garantissent que
I'établissement de banques fictives sur le temetdie la Principauté n’est pas toléré.

Les évaluateurs n'ont pas été informés de I'excstede dispositions couvrant les
exigences des criteres 18.2 et 18.3 avant la necatibh de I'OS n° 11.160 du 24
janvier 1994 par I'OS n° 632 du 10 aolt 2006 intiednt l'article 10. Ces
dispositions apparaissent satisfaisantes pourdinéeaux organismes monégasques de
nouer ou de poursuivre des relations d'affairex ales banques fictives ou avec des
organismes financiers étrangers acceptant que degqubs fictives utilisent leurs
comptes, mais étaient néanmoins trop récenteslatéade la visite d’évaluation pour
pouvoir en apprécier 'effectivité.

Conformité avec la Recommandation 18

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité

R.18

LC * Les dispositions contraignantes relatives auxrest®. 18.2 et
18.3 sont trop récentes pour pouvoir en appréeifettivité.

Réglementation, surveillance, suivi et sanctions

3.10 L
d
S

3.10.1

e systeme de surveillance et de contrdle — Autoés compétentes et organisations
'autorégulation - Réle, fonctions, obligations epouvoirs (y compris les
anctions) (R.17, 23, 25, 29)

Description et analyse

Réglementation, Autorités/Autorités de surveillancedles et devoirs & Structure et
ressources - R.23, 30

Champ d'application ratione personae des obligatide prévention dans le secteur financier

582.

583.

Le champ d’application ratione personae de laidi.A62 du 7 juillet 1993 est défini,
en ce qui concerne les organismes financiers, an aticle ler. Ce champ
d'application inclut en premier lieu les personges effectuent a titre habituel des
opérations de banque ou d'intermédiation bancaire.

Le champ d'application de la loi n° 1.162 du 71¢1il1993 inclut également les

services financiers que La Poste francaise fosinitle territoire de la Principauté de
Monaco. A cet égard, il convient néanmoins de pe¥cgue La Poste francaise a
transféré ses activités financiéres, a dater dyaberer 2006, dans une filiale qu'elle a
créée a cet effet sous la dénomination « La BarRRpstale », qui bénéficie d’'un

agrément en qualité d’établissement de crédit da fiancais. Il s’ensuit notamment

que les dispositions relatives au contrble des basmgétablies en Principauté
s’appliquent désormais également a la succursala @anque Postale a Monaco.
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584.

L’on notera également que les activités de récemt@dépbts et d’octroi d’avances en
lien avec le jeu dans les casinos ne sont pasé®ngar la société exploitante des
casinos elle-méme, la S.A.M. Société Anonyme ddaasBde Mer et du Cercle des

Etrangers & Monaco (« SBM »), mais par sa filildeS.A.M. Société Financiére et

d’Encaissement (la « SFE »). Néanmoins, cette itetiinanciére n'est pas visée de
manieére autonome par la loi n° 1.162 du 7 juillé®3, mais dans le contexte des
activités de maison de jeux visées a l'article %adoi.

Surveillance des organismes financiers

585.

586.

Surveillance des banques:Concernant le contrble exercé sur les banques
monégasques, l'article 4 de la convention francov@gasque relative au contrdle des
changes du 14 avril 1945 dispose notamment quexéss actuellement en vigueur en
France, ainsi que ceux qui viendraient a étre @domtoncernant la réglementation et
I'organisation bancaire sont de plein droit apgiiea dans la Principauté de Monaco.

Cette disposition de la convention du 14 avril 184&é précisée et modalisée par des
échanges successifs de lettres entre la Franee Ryircipauté, en dates des 18 mai
1963, 27 novembre 1987, et 6 avril et 10 mai 2@\r. la base de cet échange de
lettres, outre la réaffirmation que la Iégislatimemncaire francgaise et la réglementation
prise en France pour son application sont égaleagplicables a Monaco, I'on notera

en particulier les éléments suivants :

L’agrément des banques monégasques est déliviaptarité compétente en France
en la matiere, le Comité des établissements deitcréd des entreprises

d'investissement (CECEI), aprés avoir recueilidard du Gouvernement princier. La
liste des établissements de crédit monégasquegsagst également tenue par le
CECEL

Le contrdle prudentiel des établissements de créditégasques est de méme exercé
par la Commission bancaire, qui exerce cette campét en France; cette

compétence inclut tant le contrdle sur pieces,lgusuvoir de réaliser des controles

sur place auprés des établissements de crédit meqées. Dans le prolongement de
sa compétence de contrdle, la Commission bancaancdise peut également

prononcer a l'encontre des établissements de cm@dibégasques les sanctions
disciplinaires prévues aux articles L.613-18 et1B21 du Code monétaire et

financier francais.

Des mesures sont en outre prises pour organiseorizble des établissements de
crédit établis sous forme de filiales ou de sualess d’établissements originaires
d’autres pays que la France. Ces mesures concernent

- l'autorisation pour ces filiales et succursalescdemuniquer a leurs maisons
meres étrangéres les informations qui sont nécgessgiour I'exercice du
contrble consolidé par I'autorité compétente duspdiprigine,

- l'autorisation pour la Commission bancaire de tragidre a ces autorités
étrangéeres des informations relatives aux étabfiests de crédit monégasques
aux autorités prudentielles étrangéres compéteént&gard de leurs maisons
meres,

149



587.

588.

- 'autorisation pour la Commission bancaire de pdecéa des contréles sur
place auprés des mémes établissements de crédégasmues a la demande
des autorités prudentielles étrangeres compéténtégard de leurs maisons
meres.

Les conditions auxquelles est subordonnée la miseeavre de ces mesures sont
également précisées, notamment sur le plan dutgefessionnel auquel I'autorité
prudentielle étrangere concernée doit étre teniam oulignera ici également que le
Gouvernement princier peut s’opposer a I'exécuties contrdles demandés par une
autorité étrangere, notamment, lorsque cette exgcuiest de nature a porter atteinte
a la souveraineté, a la sécurité, aux intéréts éooiques essentiels ou a l'ordre
public monégasques, lorsqu’une procédure pénaléja été engagée a Monaco sur
la base des mémes faits et contre les mémes pessoou lorsque celles-ci ont déja
été sanctionnées par une décision définitive pesimémes faits.

Les résultats des contrdles sur place réaliséfapaommission bancaire — tant de sa
propre initiative qu'a la demande d'une autoritéaggere — sont portés a la
connaissance des autorités de la Principauté. &#e,des décisions du CECEI et de la
Commission bancaire concernant des établissementsrétit monégasques sont
notifiées au Gouvernement princier, qui S’engag@oarvoir, le cas échéant, a
I'exécution des décisions qui sont rendues pardmr@ission bancaire en matiére
disciplinaire et qui sont applicables sur le teiré monégasques.

Une représentation du Gouvernement princier estiréssau sein des différents
organes francais concernés. Ainsi, notamment, gpnésentant du Gouvernement
monégasque est associé, avec voix délibérativeCBCEI et a la Commission
bancaire pour I'examen des affaires, tant génécalearticulieres qui intéressent la
Principauté.

Il est a noter que la Principauté de Monaco n'a g#iséré a I'Espace économique
européen. Les principes fondamentaux des direcéugspéennes de coordination
bancaire (libre établissement, libre prestatiorselwices, contréle des succursales par
le pays d'origine,...) ne sont des lors pas applesbll s’ensuit que I'établissement
d’'une succursale en Principauté par un établissedenrédit agréé dans un pays de
'EEE (autre que la France) reste soumis a la ¢mmdpréalable de I'obtention d’'un
agrément spécifique délivré par le CECEI, et quecdatrdle prudentiel de ces
succursales ne reléeve pas des compétences destésutorudentielles du pays
d’origine, mais de celles de la Commission bancdireersement, les établissements
de crédit monégasques ne bénéficient pas du deolibbce établissement et de libre
prestation de services dans les pays de 'EEE. iWéms, les dispositions de droit
européen relatives aux conditions dagrément etxeaf@ce de [Iactivité
d’établissement de crédit sont indirectement digptibn & Monaco, dans la mesure
ou le droit bancaire francais est applicable aablé&sements de crédit monégasques
(cf. supra), et ou les directives européennes dieradancaire sont transposées dans
la Iégislation francaise.

Si le contr6le prudentiel global est de la sortere& sur les établissements de crédit
monégasques par la Commission Bancaire francagtts compétence de contrble
n'inclut cependant pas le contrble de I'activit@estion de portefeuille exercée par les
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589.

590.

591.

592.

établissements de crédit monégasques. L'exercicmetle activité sur le territoire de

la Principauté est en effet soumis aux dispositabmé$a loi n° 1.194 du 9 juillet 1997

relative a la gestion de portefeuilles et aux #étsvboursieres assimilées (modifiée
par les lois n° 1.241 du 3 juillet 2001 et n° 1.21629 juin 2006), et notamment aux
compétences de contrble attribuées par cette IiGommission de contréle qu’elle

institue (cf. infra).

La seconde exception notable a la compétence dedtmde la Commission bancaire
frangaise concerne le contréle du respect des sittpus relatives a la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temoe. En effet, en vertu de I'article
26 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 relativelea participation des organismes
financiers a la lutte contre le blanchiment de tzapi et le financement du terrorisme,
le contréle de son application et des mesuresgppsar son exécution est exercé par
les agents du SICCFIN.

Afin d'organiser la coopération entre le SICCFINI@&tCommission bancaire, un
accord de collaboration a été conclu entre ces deatorités de controle en date du 8
octobre 2003. Cette convention modalise I'échatiggormations entre ces autorités.
Elles concrétisent ainsi la disposition de I'échade lettre du 27 novembre 1987, qui
prévoit dans les termes suivant de tels échanges,préalablement que suite aux
inspections effectuées auprés des établissemertgdie monégasques Les agents
de la Banque de France chargés d’assurer les ctegréur place prennent l'attache
des autorités monégasques qui les assistent aunbéans I'accomplissement de leur
mission. Les résultats des contrdles sur place goriés par la Commission bancaire
a la connaissance des autorités monégasques, dartadre des dispositions de
l'article 49 de la loi 84-46»

Surveillance des activités de gestion de portefesilet des activités boursiéres
assimilées La loi n° 1.194 du 9 juillet 1997, précitée, tela a la gestion de
portefeuilles et aux activités boursiéres assimil@eodifiée par les lois n° 1.241 du 3
juillet 2001 et n° 1.315 du 29 juin 2006) a poujevhde fixer les conditions dans
lesquelles peuvent étre exercées a titre habitupkafessionnel les activités suivantes
pour le compte de tiers :

la gestion de portefeuilles de valeur mobilieredtstruments financiers a terme (a
I'exclusion toutefois de la gestion d’organismegticement collectif),

la transmission d’ordres sur les marchés finangersant sur des valeurs mobilieres
ou des instruments financiers a terme,

et I'activité de conseil et d'assistance dans laiéres visées ci-dessus.

En vertu de larticle 2 de cette loi, I'exercice des activités sur le territoire
monégasque requiert un agrément, délivré par lesiind’Etat. Dans la pratique, le
Ministre d’Etat se prononce sur la demande d’agrémsar la base d’'un avis que lui
rend la Commission de contrdle de la gestion deefmrilles et des activités
boursieres assimilées instituée par l'article 16adei. Les demandes d’agrément sont
recevables lorsqu’elles émanent :

de sociétés anonymes monégasques dont 'objetl o@usif consiste a exercer les
activités visées, et dont le capital social entiégnt libéré s’éléve a un montant
minimum variant de 300.000 € a 450.000 € en fonctlie I'étendue des activités
projetées,
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ou de succursales de sociétés étrangéeres qui@amises dans leur pays d'origine a
une réglementation comparable a celle en viguens taprincipauté.

Quelle que soit celle de ces catégories dont relévelemandeur, l'octroi de
'agrément est en outre subordonné aux trois cimmditsuivantes :

le demandeur doit justifier d’'une garantie finaneiéuffisante qui est notamment
appréciée au regard de la qualité des apportewrapitaux, directs ou indirects ;

les dirigeants doivent présenter des qualitéssauftes d’honorabilité et d’expérience
professionnelle ;

et I'entreprise doit disposer de l'installationdet personnel qui permettent la mise en
ceuvre des activités pour lesquelles I'agrémerdersiandé.

Les établissements de crédit autorisés a exerues Betivités sur le territoire de la
Principauté en vertu de leur agrément par le CE€Elsupra) et qui projettent d'y
exercer également les activités de gestion de fpoities ou les activités boursieres
assimilées sont dispensés par l'article 29 deilaldosuivre la procédure compléte
d'agrément, a laquelle se substitue une procédomglifiée fondée sur une simple
déclaration préalable d'activité de I'établissenaentrédit. Le Ministre d'Etat dispose
d'un délai de 30 jours pour communiquer ses ob8enm éventuelles a
I'établissement de crédit. A défaut, I'établissendan crédit est réputé agréé pour
I'exercice des activités concernées.

Le contrdle du respect des dispositions de la filrl94 est exercé aupres de
'ensemble des organismes agréés, en ce comprétdbissements de crédit, par la
Commission de contrdle précitée, qui est instipeel’article 16 de la loi.

Les compétences de contrdle de cette Commissiosiétendent cependant pas au
respect par les sociétés concernées des réglésugisont applicables en matiére de
LAB/CFT. Cette compétence de contrdle est attritaunéSICCFIN, par application de
l'article 26 de la loi n° 1.162, modifiée.

Lors de la visite sur place de I'équipe d’évaluatiane convention de collaboration
entre le SICCFIN et la Commission de contrble dgdation de portefeuille et des
activités boursieres assimilée était en préparatiin de modaliser et d’organiser les
échanges d'informations entre ces deux autdfités

Surveillance des activités de gestion d’organisngesplacement collectifs 'unique
forme d’organismes de placement collectif organisgalroit monégasque, par la loi
n° 1.130 du 8 janvier 1990 (modifiée par la loil®30 du 6 juillet 2000) est le fonds
commun de placement (ci-aprés « FCP »), défimid¢le ler de cette loi comme une
copropriété dépourvue de personnalité juridiquepatant a titre principal sur des
valeurs mobilieres, des titres, des instrumentaniiiers négociés sur les marché
réglementés ouverts au public, et des sommes glacéeurt terme ou a vue.

32 postérieurement a I'évaluation, la loi n° 1.338 tiseptembre 2007 a crée la Commission de condeéde
activités financiéres, commission indépendanteestivenue se substituer a la Commission de contélz
gestion de portefeuille et des activités boursiaesmilée et a la Commission de surveillance d@€\M. Dés
lors, de nouvelles discussions en vue de la coioelusun accord de collaboration ont été entregriseec cette
nouvelle commission.
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La création d’'un FCP est soumise sous peine déénallla condition de I'agrément
préalable par le Ministre d’Etat, sur avis de lam@assion de surveillance des
OPCVM instituée par la loi n° 1.130. L’'agrémentpeit étre obtenu qu’a la condition
que le FCP soit créé par deux personnes moralesciaté de gestion du FCP et le
dépositaire unique des actifs du FCP. Pour powlatenir I'agrément requis, I'une et
lautre partie doivent présenter des garantiesisarifes en ce qui concerne leur
organisation, leurs moyens techniques et financghonorabilité et I'expérience de
leurs dirigeants. La société de gestion doit apoirr objet exclusif de gérer des fonds
communs de placement ou d’autres OPCVM. Les camditd’agrément des sociétés
de gestion d'OPCVM et des dépositaires sont plusplemment précisées,
respectivement, aux articles ler et 2 de I'Ordonea8Souveraine n° 9.867 du 20
juillet 1990. Il en résulte en particulier que sepkuvent étre agréés en qualité de
dépositaires des actifs de FCP des établissemieatsciers établis & Monaco et qui
relevent des catégories énumérées a l'article @tte Ordonnance Souveraine. Dans
la pratique, seuls des établissements de crédibsturellement agréés.

Le contréle des sociétés de gestion et des dépesijtan vue de la protection de
I'épargne investie dans les FCP, de la bonne irdtion des investisseurs et du bon
fonctionnement des FCP, est assuré par la Commisiurveillance des OPCVM,

instituée par la loi n° 1.130.

Il est a noter que seuls des organismes finanasssjettis a la loi n° 1.162 peuvent
étre agréés en qualité de dépositaires des aetif<CiP. Des lors, ces dépositaires sont
inclus a ce titre dans le champ des compétencesrdedle du SICCFIN.

En revanche, les sociétés de gestion de ces FGBmgas visées a l'article ler de
cette loi, qui ne leur est des lors pas applicabder agrément en qualité de sociétés
de gestion d’'OPCVM est subordonné a la conditigral que leur objet social porte
exclusivement sur la gestion de ces organismea ipeut pas s’agir d'organismes
financiers tombant & un autre titre dans le charapplication de la loi n° 1.162. En
conséquence, le SICCFIN ne dispose d’aucune comgetde contrble aupres de ces
organismes.

Surveillance des entreprises d'assurancds statut Iégal des entreprises d’assurances
et de capitalisation est défini par I'ordonnancé.nh78 du 12 décembre 1968 portant
institution du contrdle de I'Etat sur les entrepsigi’assurances de toute nature et de
capitalisation et tendant a I'organisation de liisttie des assurances. En vertu de
l'article ler, alinéa 2, de cette ordonnance, cggeprises sont en outre soumises a la
réglementation frangaise des assurances notammentqutes les questions relatives
aux garanties qu'elles devront présenter, auxvéseyu'elles devront constituer, aux
conditions de leur fonctionnement et & I'exercioecdntrdle de I'Etat, dans la mesure
ou ces questions ne sont pas réglées par cettar@doe ou par les textes pris pour
son application.

Contrairement a ce qui prévaut dans le secteurdir@yda mise en ceuvre de ces
dispositifs n'est pas déléguée par les autoritéeé@pasques aux autorités francgaises
compétentes. L'alinéa 3 de l'article ler de ceé@SIn° 4.178 précitée dispose en effet
que les pouvoirs donnés par la réglementation &aagu Ministre des Finances de la
République francaise sont exercés a Monaco painestve d’Etat.
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Ces entreprises d’assurances et de capitalisatittnes) outre qualifiées d’organismes
financiers par l'article ler de la loi n° 1.162 dujuillet 1993, et sont dés lors
assujetties a 'ensemble des obligations que tati@et a charge de ces organismes.
Comme dans les autres secteurs examinés plus lbacontréle du respect de ces
dispositions légales reléve du champ de compédn&CCFIN.

Toutefois, il convient de souligner que les quesiaelatives au contrble des
entreprises d’assurances sont actuellement de engturement théorique dans la
mesure ou il n'existe actuellement aucune entepnisenégasque d’assurances ou de
capitalisation répondant a la définition contenuel’aticle 3 de I'ordonnance
souveraine n°4.178 précitée.

Quant aux intermédiaires en assurances (courtteegyents) établis en Principauté,
bien qu’ils ne soient pas visés a l'article 3 dwdonnance n°4.178 du 12 décembre
1968, leur assujettissement aux dispositions dig l° 1.162 en qualité d’institutions
financiéres résulte d’'une interprétation large 'detitle ler, 3eme tiret, de la loi, et
sont donc assujettis, dans la pratique, aux oliigatiégales en la matiere qui
incombent aux organismes financiers monégasques.

Surveillance des changeurs manuelgsonformément a l'article 26 de la loi n° 1.162,
le SICCFIN est chargé de contréler le respect gasr dhangeurs manuels des
obligations spécifiques que leur impose la loi.

Entrée sur le marché

609.

610.

611.

En ce qui concerne les banqueles dispositions Iégales et réglementaires agiplés

en France le sont également en Principauté de Moreacvertu de l'article 4 de la
convention franco-monégasque du 14 avril 1945 stétdanges de lettres entre les
deux pays qui le modalise (cf. supra).

Actionnaires. Aux termes de I'article L. 511-10 du Code mon&tait financier, relatif
aux modalités d’agrément de nouveaux établissemaatrédit, le CECEI doit
prendre en comptela qualité des apporteurs de capitaux et, le cdsdat, de leurs
garants». Le mot « apporteur de capitaux » a été utilesésda loi pour recouvrir une
réalité allant au-dela de la simple notion d’aatiaine ou d’associé direct. Il permet
d’appréhender l'identité des personnes qui prenfigitiative d’apporter — le cas
échéant, indirectement — les capitaux nécessaites@ation ou au développement
de I'établissement. De méme, le CECEI s'assureadqublité des apporteurs de
capitaux a l'occasion d’'un projet de prise de pgétion directe ou indirecte
significative dans le capital d’un établissementdilit ou de retrait d'un actionnaire.

L'évaluation de la qualité individuelle des apporte de capitaux dans un
établissement de crédit est appréciée par le CEE@HbNnction de plusieurs critéres.
Ceux-ci sont notamment relatifs a leur surfacerfoi@re et a leur expérience dans les
matieres bancaires et financiéres, mais égalemkntrantégrité et leur réputation au
sein de la profession. Pour I'accomplissement dmisaion, le CECEI se fonde sur
des informations qu'il recueille sur toute persoapeelée a détenir directement ou
indirectement au moins 10 % des droits de vote ayemd’un guestionnaire.
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Dirigeants L’article L500-1 du Code monétaire et financieanfais dispose que nul

ne peut diriger, gérer, administrer ni étre memditen organe collégial de contréle
d’un établissement de crédit, ni exercer cettegagibn directement ou indirectement,
pour son propre compte ou pour le compte d'autifua $ait I'objet depuis moins de

dix ans d'une condamnation définitive pour crimeaoune peine d'emprisonnement
ferme ou d'au moins six mois avec sursis pour deginfractions et délits visés au |l
du méme article, parmi lesquels figurent le blamsmnt, la corruption active ou

passive, le trafic d'influence, la soustraction let détournement de biens, la
participation a une association de malfaiteurdrdéic de stupéfiants, etc. En outre,
l'article L. 511-10 du méme code précise qu'un ignét peut étre refusé si les
dirigeants responsables pressentis ne possedelhqasrabilité, la compétence ainsi

que I'expérience adéquate a leur fonction. En oatn# termes du réglement 96-16, la
nomination de tout nouveau dirigeant responsables da établissement de crédit
existant doit étre notifite au CECElI au moment depase de fonctions. Cette

déclaration est accompagnée de tous les élémemetant d’apprécier I’'honorabilité

et I'expérience de la personne concernée, en phgticles réponses a la partie
Renseignements a fournir par les dirigeants figuaiardossier type d’agrément.

Il convient aussi de souligner que le CECEI a etreomis en place un traitement
automatisé d’informations nominatives, associanfmonent aussi la Commission
bancaire, destiné a centraliser des informationsceqtibles de contribuer a
'appréciation de I'expérience, de la compétencdeet’honorabilité des dirigeants et
actionnaires, personnes physiques, des établissehecrédit.

Concernant les Sociétés de gestion de portefeuiles conditions auxquelles doivent
satisfaire leurs actionnaires et leurs dirigeant# précisées a l'article 3 de la loi n°
1.194 du 9 juillet 1997. Ainsi, I'obtention de Fament requiert-il de justifier dune
garantie financiére suffisante qui est notammemirépiée au regard de la qualité des
apporteurs de capitaux, directs ou indireet, ainsi que de I'honorabilité et de
I'expérience professionnelle des dirigeamtdes lors, en vertu de l'article 3 de I'OS
n° 13.184 du 16 septembre 1997, le dossier de d#gndilagrément transmis par les
requérants au Ministre d’Etat doit préciser notamimi&dentité et les qualités de
chacun des apporteurs de capitaux, directs oueitdir personnes physiques ou
morales, ainsi que lidentité des personnes reghtes (deux ou moins) qui
déterminent effectivement I'orientation et la gastile la société.

Dans le cadre du dossier a constituer par le raquén vue d'obtenir I'agrément, les
actionnaires qui détiennent directement ou indin@ent 10 % du capital sont
notamment tenus de fournir une attestation indijgdls ont fait I'objet au cours des
dix derniéres années ou s'attendent a faire I'abjgte enquéte ou d'une procédure
professionnelle, administrative ou judiciaire préaat un caractére significatif. Dans
I'affirmative, toutes les précisions utiles conegnnces affaires doivent étre fournies.
De méme, les responsables de I'orientation strptéget de la gestion courante de la
société doivent joindre au dossier une attestatindiguant en substance,
notamment que ni eux-mémes, ni aucune sociétésldaunt ou ont été dirigeants ou
actionnaires, n'a fait I'objet d'une sanction p&ndisciplinaire ou administrative ou
d'un refus ou d'un retrait d'agrément, et qu'ilsoet pas impliqués, dans le cadre de
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I'exercice de leurs activités professionnellessdame enquéte ou procédure judiciaire,
disciplinaire ou administrative pouvant donner l&eune sanction.

Si le Ministre d’Etat émet un avis favorable surdemande d’agrément, celui-ci
demeure subordonné a la création de la sociétésteog sous la forme d'une société
anonyme. Dans le cadre de la procédure de coimstitde cette société, des enquétes
de police sont diligentées sur les dirigeants nesgbles et les actionnaires, qui
doivent également communiquer un extrait de lesiecgudiciaire.

L'article 4 de la loi n® 1.194 prévoit que les nfaditions postérieures a I'agrément qui
portent sur des éléments importants du dossieréfteant doivent étre communiquées
sans délai au Ministre d'Etat. Celui-ci peut erjotna la société de solliciter la

délivrance d'un nouvel agrément ou de mettre errealans un délai qu'il détermine
toutes les mesures que les modifications interv&nendent nécessaires. Sont
notamment visées les modifications relatives atidanariat ou a lidentité des

dirigeants.

Concernant les Sociétés de gestion de FA® procédure d'agrément de ces sociétés
conformément a la loi n° 1.130 du 8 janvier 199atree aux Fonds Commun de
Placement et a ses mesures d'exécution est pssgrtel identique a celle décrite ci-
dessus pour les sociétés de gestion de portefeuille

Concernant les changeurs manuelsComme pour toute activité économique
déployée sur le territoire monégasque, I'exerciddoaaco de l'activité de changeur
manuel est soumis aux dispositions de la loi n44.du 26 juillet 1991 concernant
I'exercice de certaines activités économiquesriligues.

En vertu de l'article 2 de cette loi, les persorptegsiques de nationalité monégasque
peuvent exercer les activités visées apres en faibla déclaration au Ministre d'Etat.
Toutefois, I'alinéa 3 du méme article précise qaie@euvent étre exercées les activités
déclarées qui enfreignent les lois et réglementatitle 4 de la loi dispose que la
méme obligation de déclaration préalable s'appliqu& associés de nationalité
monégasque des sociétés de personnes (en partlesligociétés en nom collectif ou
en commandite simple) dont l'objet est I'exercic&acti/ités commerciales,
industrielles ou professionnelles.

En ce qui concerne les personnes physiques denalitifoétrangére, l'article 5 de la

méme loi dispose que l'exercice des mémes acties€subordonné a la condition

préalable de l'obtention d'une autorisation adrivetize, délivrée par décision du

Ministre d'Etat. Cette autorisation détermine latiitement, pour la durée qu'elle fixe,

les activités qui peuvent étre exercées, les locaxelles seront déployées et
mentionne, s'il y a lieu, les conditions de leuereice. Les associés de nationalité
étrangére des sociétés de personnes visées augpmagrécédent sont également
tenus d'obtenir la méme autorisation administrgtinégalable.

Dans le cadre de la procédure faisant suite aelledéclaration préalable ou a une

telle demande d'autorisation administrative, les/ises administratifs compétents
(dont la police et le SICCFIN) sont consultés gainistre d'Etat.

156



623.

624.

625.

626.

La création d'une société anonyme monégasque (®5Mjoumise aux conditions de
I'ordonnance souveraine du 5 mars 1895, en vertaqielle les sociétés anonymes ne
peuvent exister qu'avec l'autorisation du Ministi€tat. Cette autorisation est donnée
avec l'avis du Conseil de Gouvernement.

En outre, l'article 22 de la loi n° 1.162 du 7 leil1993 précise que I'exercice de la
profession de changeur manuel est interdit a foeiteonne ayant été condamnée pour
avoir commis :
1°) un crime ;
2°) une des infractions prévues aux articles 9kksiffeation d'acte public ou
authentique), 94 (faux en écriture privée, de commeu de banque), 95
(usage de faux), 118 (corruption de fonctionnaitéy (corruption d'employé),
330 (extorsion de biens), 331 (chéques sans pooyisB35 (abus de confiance
contre un mineur) et 361 (manipulation des prixrdgché) du code pénal ;
3°) un vol, une escroquerie ou un abus de confiance
4°) une des infractions visées au paragraphe adection Il du chapitre |l
du titre Il du code pénal relatif aux lois et ragknts sur les jeux de hasard, les
loteries, les préts sur gages ou usuraires (notaradicle 350 : exploitation
sans autorisation d'une maison de jeu ou d'ungdptaticle 352 : exploitation
de jeux de hasard dans un lieu public ; article 38dlportage de billets de
loterie ; articles 355 et 356 : exercice sans &aton de l'activité de prét sur
gage ou nantissement ; article 357 : usure) ;
5°) une soustraction, une extorsion de fonds oawal une banqueroute, une
atteinte au crédit de I'Etat ou une infraction délgislation sur les changes
lorsque les personnes ayant commis ces infracttmmd des dépositaires
publics ;
6°) une des infractions aux lois et reglementdesisociétés commerciales ;
7°) un recel des choses procurées par ces infractio
8°) une des infractions mentionnées par la 10i90 8u ler juillet 1970 sur les
stupéfiants (infractions relatives a la fabricatioau commerce, a la
distribution, a la vente, a I'achat, a la détentain. de stupéfiants).

De plus, l'article 23 de la loi n° 1.162 du 7 jetll1993 stipule que I'exercice de la
profession de changeur manuel est également intetdute personne contre laquelle
a été prononcée une mesure de faillite personpalld'interdiction de diriger, gérer,
administrer ou contréler une entreprise individei@l une société, telle que prévue a
l'article 576 du code de commerce, ou une mesuraedtitution des fonctions
d'officier ministériel en vertu d'une décision jcidire.

Concernant les services de transmission de fondsiewaleurs. Actuellement, seule
la succursale monégasque de la Poste offre désesede transmission de fonds. Elle
recourt dans le cadre de cette activité au systéeloppé par Western Union. Bien
que les autres établissements de crédit établis lddPrincipauté pourraient également
exercer cette activité en vertu de leur agrémdnnei semble pas que ce soit
actuellement le cas. Aucune autre société n'egebement autorisée a exercer cette
activité. Le cas échéant, le développement d'ulie &etivité serait soumis a la
procédure de déclaration préalable ou a la proeédier demande d'autorisation
administrative qui sont prévues par la loi n° 1.14426 juillet 1991, selon que le
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demandeur dispose ou non de la nationalité monégasges procédures ont été
décrites plus haut.

Concernant les intermédiaires en assurancel®exercice de cette activité, en qualité
d'agent ou de courtier, ne fait pas l'objet & Mondlan encadrement légal particulier.
Toutefois, les procédures de déclaration ou d'matiion préalable prévues par la loi
n°® 1.144 du 26 juillet 1991 et décrite plus hautts'Ialement d'application.

Pouvoir, moyens et modalités de fonctionnement KCHEN en qualité d’autorité de
contréle des organismes financiers

628.

629.

630.

631.

L’article 26 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993odhifi€ée prévoit que le contréle de son
application et des mesures prises pour son exécetsd exercé par les agents du
SICCFIN spécialement commissionnés par le Ministigtat. Le SICCFIN peut
également se faire assister dans sa mission dedtmphs des experts extérieurs qui
prétent serment de garder le secret et qui somiiscaux dispositions de l'article 308
du code pénal qui réprime les infractions au sqmafessionnel.

Les autres organes de contrdole de I'Etat monégagDirection de I'Expansion
Economique, Commission de contrble des sociétésgatdion de portefeuilles,
Direction du Budget et du Trésor,...) ne sont pas p&ants pour le contréle des
mesures préventives du blanchiment de capitauxueinrdincement du terrorisme.
Pour autant, dans le cadre du comité de coordmagii@vu par 'OS n° 15.530
(annexe 3.15), les éléments relevés lors des missaspectives de ces services et qui
pourraient constituer des failles en matiére de IG¥T, sont portés a la connaissance
du SICCFIN, permettant ainsi d’éventuellement @ititer une mission de contréle sur
place.

Pour I'exercice de leurs missions de controle,dgents du SICCFIN disposent de
pouvoirs identiques a ceux conférés aux agents déssionnés et assermentés du
service des enquétes économiques et financiereleparticles 18 et 19 de la loi n°
1.144 du 26 juillet 1991 concernant I'exercice deaines activités économiques et
juridiques. Sont notamment ainsi conférés a cestades pouvoirs suivants :

accéder a tous locaux ou moyens de transport & ysafessionnel, et procéder, sur
pieces ou sur place, a toutes opérations de \aitidit qu’ils jugent nécessaires ;
demander la communication des livres, factures @is tautres documents
professionnels et en prendre copie ;

recueillir auprés de toute personne, sur convaeatiosur place, tous renseignements
ou justifications utiles.

Ces mesures sont précisées par l'ordonnance sawwerg 11.246 modifiée,

notamment dans son article 3 qui stipule qu’afiexdrcer sa compétence de contrdle,

le SICCFIN peut effectuer des contrbles sur piestesur place, sans que le secret

professionnel puisse lui étre opposé. Il peut natant :

se faire communiguer tous documents et toutes pigoél estime utiles tels que

contrats, livres, documents comptables, registeeprdces-verbaux, rapports d’audit

et de contréle ;

recueillir les informations utiles a I'exercice da mission auprés de tiers ayant

accompli des travaux et/ou des contrdles pourepte des organismes financiers ;
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632.

633.

634.

635.

636.

637.

s’assurer de la mise en place des procédures ekéif’article 5 de I'ordonnance
souveraine n° 11.160 du 24 janvier 1994, modifié@tamment en matiere
d’information et de formation ;

procéder a l'audition des dirigeants ou des reptésés des organismes financiers
ainsi que de toute personne susceptible de lunfiodes informations concernant les
affaires dont il est saisi.

Aprés avoir recu les explications des dirigeantddes représentants des organismes
financiers, le SICCFIN peut en outre leur fairet ghas mesures appropriées a adopter
dans un délai déterminé.

Concrétement, le SICCFIN exerce en premier lieugmirdle sur piece sur la base
des procédures écrites arrétées par chaque orgarfisancier conformément a
l'article 5 de I'ordonnance souveraine n° 11.1602dujanvier 1994, et qui doivent
étre systématiqguement communiguées au SICCFIN en de l'alinéa 2 de la méme
disposition.

En outre, le SICCFIN assure une surveillance hibespar le biais de I'analyse des
informations obtenues aupres des organismes fimemnpar le biais d’'un questionnaire
annuel auquel ils sont tenus de répondre en vertlaété ministériel n°® 2004-221 du
27 avril 2004 se fondant sur l'article 26 de laridil.162 du 7 juillet 1993.

Ce questionnaire comporte quelque 85 questionsoms-guestions, appelant des

réponses par oui ou par non (éventuellement noticapfe). Ces questions portent

sur :

- la désignation du ou des correspondants du SIC@HIBkin de I'organisme,

- le dispositif de détection d’opérations suspectes,

- lindentification des clients habituels,

- lidentification des clients occasionnels

- la conservation des documents et des informations,

- la constitution des dossiers de renseignemeniespérations inhabituelles,

- Iinformation et la formation du personnel,

- le systeme permanent de surveillance du dispaigtiprévention du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme, eéfdication de son application,

- les missions ponctuelles de vérification du digjifodée prévention du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme,

- l'existence et la communication des regles integezies,

- les obligations spécifiques de vigilance en matifrehéques,

- les obligations spécifiques de vigilance en matifrenonnaie électronique.

Cette diffusion du questionnaire du SICCFIN et éyse qui en découle contribuent
au maintien d’une vigilance constante a I'égardddyositif mis en place par les
établissements financiers.

Le tableau ci-dessous indique I'évolution du nomblee questionnaires regus et
analysés. Il y a lieu de noter la montée en pu@sate ce type de contrdle qui a
impliqué progressivement de plus en plus de prafessls. De méme, la
promulgation de l'arrété ministériel a conduit légablissements a répondre de
maniere plus systématique.
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638.

639.

640.

641.

Evolution du nombre de questionnaires recus et/aésl

Année 2002 2003 2004 2005 2006

Banques 47 (50)* | 47 (50)*| 51 (51)* | 45(45)* | @) *

Services Financie . . . . 1(1)*
de la Poste 1 (1) 1) 1(1) 1(1)

Sociétés de Gestion

* * * 20 (20) *
de Portefeuilles 22 (22) 21 (21) 22 (22) (20)

Company  Service
Providers® 30(30) 33 (33) 31(33) *

Total 48 (51)* | 70(73)* | 103 (103) *| 101 (101)* 96 (98)

* Entre parentheses : Nombre d’établissements ldam®ofession

L’analyse des questionnaires donne lieu, si négessades demandes de précisions a
'organisme financier concerné. En outre les réssiltde cette analyse peuvent
conduire le SICCFIN a décider de procéder a urieevdsl a un contréle sur place.

Les réponses aux questionnaires sont égalementoc@es des exemplaires des
procédures internes que les établissements ons remiSICCFIN. Ces vérifications
ont pour but de recouper les réponses aux quesii@sn En cas de distorsion
importante, la direction est invitée a indiquedss modifications ont été apportées a
I'organisation interne, et si nécessaire, un cdasar place est programme.

D’'une maniere générale, toute mission de contrdlle pdace est précédée d'une
analyse des réponses aux questionnaires de I'ameéeurs et des années précédentes
afin de mémoriser les efforts réalisés par I'ésdainent a visiter.

Dans la continuité de I'action entreprise depui@Z@nnée d’adoption d’un nouveau
mode de supervision, 'année 2005 aura vu la pdersies controles, sur place et sur
pieces, adaptés a la taille et a la nature debliésement contrélé.

Evolution du nombre de contrbles sur place effectué

Année 2002 2003 | 2004| 2005 2006
Banques 4 (50) 6 (50)] 3(51) 4(45) 4 #5)
Sociétés de Gestig

de Portefeuilles 0¢-) 1(22) | 221} 1(22) 1(29)
Company  Servicg, , .

Providers 1(--) 3(-) [2(@30)| 3(33)] 1(31)
Maisons de Jeux 0 (-) 1(--)| O(-) Of(- 1(1)
Changeur Manuel 0 (-) O0(-)| O(-) 21(- 1(2)

%3 NB. Ces professionnels, considérés par les recomatmns du GAFI comme l'une des catégories des
« entreprises et professions non financieres désgEPNFD) », sont qualifiés d'organismes finascgar
l'article ler de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998Boutefois, conformément a la méthodologie d’évidum la
conformité des regles qui leur sont applicablegratinée sous le chapitre 4 du présent rapport.

3 A dater de 2006, les services financiers de kePsont repris dans la catégorie « banques ».
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642.

643.

644.

645.

646.

Total 5 |11 [7¢) |9¢) |80 |
Entre parenthéses : Nombre d’établissements darsfiession

Dans la pratique, l'organisme aupres duquel le SINCprévoit d'effectuer un
contrdle sur place en est averti 48 heures a l&véans la pratique, fréquemment le
vendredi pour le lundi suivant). A la fin de laitessur place, la haute direction est
informée verbalement des conclusions principalecahtrdle, qui lui sont ensuite
confirmées par écrit par la communication d'un giroe rapport. Celui-ci fait I'objet
d'un entretien entre la direction de I'organismeede du SICCFIN. Apres prise en
considération, le cas échéant, des observationswfées par la direction de
l'organisme, le rapport définitif est établi et eshé a I'organisme. Il est suivi d'une
« lettre de suite listant les points a améliorer et fixant un délains lequel les
modifications recommandées doivent étre réalidéesganisme financier est invité a
justifier les mesures qu'il a prises pour s'y canfer. Une visite sur place peut étre
programmeée par le SICCFIN pour s'en assurer. bd des mesures recommandées
est également opéré par l'analyse des réponseguastionnaires du SICCFIN et par
la communication des procédures internes réviggesutre, le SICCFIN dispose d'un
logiciel informatique lui permettant d'assurer wivssystématique de I'ensemble des
recommandations qu'il a adressées aux organisniegamé de ses compétences
(répertoire, pour chaque établissement, des recodamians formulées, des
échéances fixées et des suites données.)

Compte tenu des effectifs disponibles, limités gegsonnes au total, dont dispose le
SICCFIN, celui-ci peut actuellement affecter deuenmbres de son personnel a
I'exécution des taches de contrble auprés des @imgas financiers et non financiers

assujettis a la loi. Si le contréle constitue ailesi tdches principales de ces deux
personnes, il convient également de noter qu'al@sété accessoirement chargees
d’autres taches. En effet, selon I'organigrammeSeuwice, ces deux personnes sont
également en charge, I'une, du suivi de la basdoimées du service et, I'autre, du

suivi du site web du service (webmaster). Les @#@omonégasques ont néanmoins
indiqué que ces taches accessoires n'affectentdguong une mesure tres limitée la
disponibilité de ces personnes pour l'exercice al@sl fonctions essentielles de

controle.

En cas de besoin, le SICCFIN peut en outre recaddrdisposition énoncée a l'article

26, alinéa 3, de la loi n° 1.162 du 7 juillet 198&ur recourir, dans I'exercice de sa
mission de contréle, a l'assistance d’experts @&dés. Cependant, le SICCFIN ne

recourt que rarement a cette faculté , d'une parason de son co(t élevée et d’autre
part en raison de la difficulté de trouver des pengs qui disposent simultanément
des connaissances professionnelles et de l'indé@peedequise pour exercer de telles
missions.

Sur le plan des normes professionnelles, et notarhdes normes de confidentialité,

les membres du personnel du SICCFIN étant asseéseils sont tenus a une
obligation de secret professionnel sanctionné gdicle 308 du code pénal.

Le personnel du SICCFIN posséde un profil bancairénancier, complété par des
connaissances juridigues. Les membres du persapnetont affectés au contréle
disposent en outre d’'une spécialisation en audihetontréle. lls ont également suivi
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647.

une formation préalable a leur prise de fonctiommmttant de compléter leur
expérience professionnelle ou leurs connaissances.

De plus, ces compétences sont également complgatedes stages auprés d'autres
CRF, ou d'autres autorités compétentes. A ce tides échanges réguliers ont lieu
avec TRACFIN, ainsi qu'avec la Commission bancamecaise afin de confronter les
expériences de chacun en matiere de lutte conttdalechiment de capitaux et le
financement du terrorisme. En outre, I'accord depéwation signé entre le SICCFIN
et la Commission Bancaire frangaise prévoit I'oigation de rencontres permettant
des échanges et destinées éventuellement & censtits formations complémentaires
pour les agents du SICCFIN. Des agents du SICCFiNistent également
régulierement & des séminaires de formation au rosquels ceux organisés par le
Groupe Egmont. Des agents du SICCFIN ont égalemparticipé aux cessions de
formation des évaluateurs organisées sous I'égidilaheyval, du GAFI et du FMI.
Enfin, les membres du personnel veillent indivitement a leur formation
permanente par I'étude des typologies établiegespian international, notamment par
la consultation des sites comme le GAFI.

Mesures de contraintes et sanctions

648.

649.

650.

651.

652.

L'article 3, alinéa 3, de I'OS n° 11.246 du 24 janvl994 modifiée fournit au

SICCFIN une base juridique pour imposer aux orgaess financiers la mise en
application, dans le délai qu'il détermine, des ures qui sont nécessaires pour
remédier a des lacunes constatées. Il est a noddadixation de délais constitue pour
le SICCFIN une mesure d'application fréquente dangrolongement des controles
gu'il effectue. Le SICCFIN y recourt en effet régtgment lorsqu'il constate des
déficiences d'importance non négligeable, et niyomee que pour celles de ses
recommandations qu'il estime d'importance mineure.

L'article 18 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993odiifiée dispose qu'en cas de
méconnaissance par un organisme financier desabibolits imposées aux sections |
et Il de la loi, le Ministre d'Etat peut pronond&ne des sanctions suivantes :

1°) l'avertissement ;

2°) le blame ;

3°) l'interdiction d'effectuer certaines opérations

4°) le retrait de l'autorisation.

L'article 21 de la loi contient une disposition ntigue a I'égard des changeurs
manuels qui méconnaissent leurs obligations, & iérence toutefois que
I'interdiction d'effectuer certaines opérationspeait étre prononcée. Ceci s'explique
par le fait que les changeurs manuels n'exercantralautre activité que le change.

Dans l'ensemble de ces cas, l'organisme financiele ahangeur manuel doit étre
informé par écrit, préalablement a toute décisiers, griefs formulés a son encontre. |l
doit étre entendu en ses explications ou étre dansmiiment appelé a les fournir. Les
explications sont consignées dans un rapport sigriéntéresseé.

Sur le plan de la procédure, lorsque le SICCFINsm®re qu'une sanction devrait étre

envisagée a l'encontre d'un organisme relevanésle@mpétences de contrdle, il avise

le Ministre d’Etat par une note indiquant les mameants relevés, et lui propose
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653.

654.

655.

'application d’'une des sanctions prévues par ild lb62. Le dirigeant de l'organisme
est convoqué pour s’expliquer contradictoirement mésence d'un agent du
SICCFIN. 1l lui est donné connaissance des griegflevés a lI'encontre de son
établissement. |l dispose alors d'un délai pourrrdouses explications et tout
document complémentaire, suite a quoi le Ministietat prend sa décision. La
décision du Ministre d’Etat est ensuite notifiéel'@ablissement. Les autorités
monégasques ont indiqgué que les demandes de sendinsi formulées par le
SICCFIN sont trés généralement suivies par le Ntimid'Etat.

Au cours des années 2004 et 2005, le Ministre t&frononceé trois sanctions (deux
avertissements et un blame). Ces sanctions orgrét®ncées sur la base de griefs
tels que des imprécisions dans les procédureséfautdde mise a jour au regard des
derniéres évolutions législatives, une formationme sensibilisation insuffisantes du
personnel, une formalisation insuffisante de lanaissance des clients, ou une
identification incompléte des intervenants sur ¢esnptes. Le fait qu'aucune suite
n'‘avait été donnée aux recommandations formuléeslep&ICCFIN suite a des
contrdles sur place a également été retenu potifigusertaines sanctions. Aucune
sanction n'a été prononcée en 2006.

Outre ces sanctions administratives, les artic®s32 et 33 de la loi n° 1.162 du
7 juillet 1993 prévoient des sanctions pénalesricdintre des personnes qui :

mettent ou tentent de mettre obstacle au contralSICCFIN (art. 29 de la loi —

emprisonnement de 1- 6 mois et amende) ;

contreviennent, par méconnaissance manifeste dégatidins professionnelles de
diligence prévues par la loi et les textes d'apgitin, aux obligations de déclaration
des opérations suspectes prévues aux articled 3etla loi (art. 32 de la loi tel que
modifié en 2002 - amende);

contreviennent a (art. 33 de la loi - amende) :

» larticle 6 - I'obligation de communication au SIEIBI de toute
information postérieure a une déclaration d'opénasuspecte
et susceptible d'en modifier la portée (art. 6adieil) ;

e Jarticle 11 de la loi - l'obligation d'enregistnent et de
conservation des données requises dans le cauderipbeurs
de bons du Trésor ou de bons de caisse ;

* Jarticle 12 de la loi - l'obligation d'enregistremt et de
conservation des données requises dans le casrdmdtions
sur des métaux précieux (art. 12 de la loi) ;

» [lart. 14 de la loi & l'obligation de conservatidas documents
d'identification des clients et des piéces relatiex opérations;

» Jarticle 20 - lI'obligation d'enregistrement et cienservation par
les changeurs manuels des informations requiseseowent les
transactions de plus de 15.000 €.

Une condamnation pénale pour infraction aux disprs légales relatives a la
participation des organismes financiers a la lattetre le blanchiment des capitaux,
notamment aux articles 19 et 32 de la loi n°1.16Z7duillet 1993, a été prononcée
par arrét de la cour d’'appel en date du 11 mar.2@Batuant apres cassation,
annulation et renvoi, la Cour a confirmé une congiion a une peine d’amende de
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25.000 francs a I'encontre d’'un administrateur géé d’'un établissement financier
pour ne pas avoir mis en place un mécanisme deiflance suffisamment efficace et
une organisation rationnelle et appropriée du tfawasein de la Banque permettant
de s’assurer du respect, par ses subordonnés,igfessilons de la loi n°1.162. Sa
responsabilité pénale générale en qualité de diniggpour omission de déclarations
de soupgon imputables a ses préposeés, a éte retenue

Directives du SICCFIN a l'intention des organisrfinanciers

656.

657.

658.

Indépendamment de la note explicative a lattentitas organismes financiers
concernant les déclarations d'opérations suspéftesection 3.7. supra), le SICCFIN
leur a adressé diverses recommandations portadiesuthémes spécifiques. Ont ainsi
été abordées des questions relatives :

» ala vigilance accrue requise a I'égard des ésatients financiers originaires de
pays ou territoires non coopératifs ;

* a la vigilance particuliere a I'égard des sociéésmngeres ayant ouvert des
comptes bancaires aupres d'établissements de grédégasques ;

» alaconservation des copies des pieces d'idelgg&lients ;

» alaconservation des enseignes, intitulés etmaisociales successives d'un méme
client ;

e au droit du SICCFIN d'obtenir communication de talsssiers, listings ou
fichiers, ainsi que la liste des clients sous lemft défini par les agents du
SICCFIN et les relevés d'écritures des comptes ;

» alavigilance particuliéere a I'égard des organsméut non lucratif ;

* aux mesures simplifiées de vigilance a l'égard lients présentant de faibles
risques.

La section contréle du SICCFIN s’attache en outreergcontrer les dirigeants des
établissements en passe de s’installer en Printépdluleur est demandé a cette
occasion de fournir au SICCFIN les procédures m#gqu'ils envisagent de mettre en
oeuvre en la matiere. Une lecture de ces direciiviesnes est alors effectuée et, si
nécessaire, des recommandations sont formuléedalpigiaent a I'ouverture de

I'établissement, afin que le dispositif du futdaldissement réponde au mieux aux

obligations Iégales et a I'activité de ce dernier.

Les autorités monégasques ont communiqué qu’'a deus, l'absence de lignes
directrices est compensée par la proximité des rigggo avec les entreprises
concernées et par des contacts individuels permtetta clarifier la portée des
obligations, notamment suite a I'examen des pro@&dinternes comuniquées par
chaque entreprise.

3.10.2 Recommandations et commentaires

Champ d'application ratione personae des obligatide prévention dans le secteur financier
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660.

661.

Sous l'angle de I'exhaustivité du champ d'appboatatione personae, dans le secteur
financier, de la |égislation et de la réglementatrnonégasques de prévention du
blanchiment des capitaux et du financement durieme, il importe de noter que la
« Société Financiere et d’Encaissement » (« SFHligle de la société exploitante
des casinos, la SBM, pourrait théoriquement étadifige d’institution financiere au
sens défini par le Glossaire des 40 Recommandation§&AFI en raison de ses
activités propres, dés lors qu'elle n'est pas reifgne une société d'exploitation de
casinos stricto sensu. Néanmoins, les activitéanfieres de réception de dépdts et
d’octroi d’avances de la SFE apparaissent étreldgpées dans le cadre limitatif et
exclusif des activités de casino exercées par ssomanere. La SFE semble dés lors
pouvoir étre considérée comme un « départementpeatisé » de la SBM. Sur cette
base, les évaluateurs ont estimé pouvoir intégmaalyse des mesures de prévention
du blanchiment de capitaux et du financement doiieme applicables a la SFE dans
'examen des mesures qui sont d’application au dem casinos (cf. section 4. du
présent rapport).

Les sociétés de gestion d’OPC apparaissent dewwmr dqualifiées d’institutions
financiéres au sens des recommandations du GAEleTams, ces sociétés ne sont pas
assujetties en droit monégasque a l'obligationlééda coopérer a la LAB/CFT en
vertu de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, et matspar conséquent pas incluses dans le
champ des compétences de contrdle du SICCFIN. dwgerités monégasques
devraient remédier a cette lacune en reprenardamétés dans la liste des organismes
financiers visés a l'article ler de la f3i.

L'interprétation large sur laquelle repose l'astiggsement des intermédiaires en
assurances aux obligations imposée par la loi 462L.du 7 juillet 1993 aux

organismes financiers ne semble pas étre actuellewmntestée. Elle n'apparait
cependant pas fondée sur des bases juridiquesasuffient certaines. Il apparait donc
fortement souhaitable que les autoritts monégasqdeptent la formulation de

l'article ler de la loi afin d’y qualifier expli@ment d’institutions financieres les
intermédiaires en assurances (courtiers et ageéiablis en Principauté qui

interviennent pour le placement d’assurances viéaeitres produits d’investissement
en lien avec une assurance.

Entrée sur le marché

662.

663.

Les mesures de contréle de I'honorabilité ou dratesel'antécédents judiciaires des
actionnaires et dirigeants d'organismes financienenégasques apparaissent
complétes et satisfaisantes.

Les procédures de déclaration préalable ou d'aatayh administrative prévues par la
loi n° 1.144 du 26 juillet 1991 apparaissent égalemsuffisantes au regard des
exigences d'autorisation préalable ou d'enregigm¢prévues par le GAFI en ce qui
concerne les services de transmission de fondaletns et de services de change. En
ce qui concerne ces derniers, I'exercice de cetigité est en outre interdit par la loi
n° 1.162 du 7 juillet 1993 aux personnes ayantaaéscédents judiciaires.

% Les évaluateurs ont été informés que la loi n38.8u 7 septembre 2007 a pris en compte cettecpkaité
du systéeme monégasque qui était en vigueur a ligpde la visite d’évaluation.
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Pouvoir, moyens et modalités de fonctionnement KLCHEN en qualité d'autorité de
contr6le des organismes financiers

664.

665.

666.

667.

668.

Le SICCFIN est désigné par la loi n° 1.162 du 7lgtil993 et ses ordonnances
souveraines d’exécution comme l'autorité de coetr@dinique du respect des
obligations qu'elles prévoient par I'ensemble dggoismes financiers.

Sur le plan de la méthodologie de contrble, le FDCa développé un schéma
théorique de fonctionnement, articulé sur I'exardes procédures écrites de chaque
organisme financier et sur I'analyse de ses rémaseajuestionnaire annuel prévu par
arrété ministériel n° 2004-221 du 27 avril 2008ur I'examen des déclarations
d'opérations suspectes effectuées, ainsi que soniaaissance qu'ont les enquéteurs
des institutions financiéres et sur leur appréoiatlie la qualité des rapports entre le
SICCFIN et ces organismes dans le cadre du traitedes déclarations de soupgon et
du retour d’information de la Commission Bancairee Comité de Coordination. Ce
schéma de controle apparait de nature a permeffexctieement d’orienter
prioritairement les contréles sur place vers lebl&sements qui semblent soulever le
plus de problemes. Cette approche pourrait cepénddement étre corroborée et
complétée par d’'autres analyses se fondant suréldesents d’information moins
directement reliés a I'exercice de la fonction dmtodle du SICCFIN. Pourraient
contribuer de la sorte a I'établissement d'un ordie priorités approprié une
évaluation de la pertinence et de la qualité infdive des déclarations d’opérations
suspectes opérées par chaque organisme finanoiame analyse comparative, par
classes d’organismes financiers similaires, du merde déclarations opérées.

Il convient aussi de souligner I'importance cajgital cet égard, de la prise en compte
de I'appréciation globale de la qualité de la gestde I'organisation administrative et
du contrdle interne de chaque organisme financ@ompte tenu de la diversité des
autorités compétentes en la matiere (SICCFIN, Casionm bancaire et Commission
de surveillance de la gestion de portefeuille stalgivités boursiéres assimilées), une
coordination optimale et un échange continu, syati&gme et structuré d’'informations
entre ces autorités apparait indispensable. Agatdé il importe que les accords de
collaboration entre le SICCFIN et chacune des aidteorités concernées définissent
des modalités efficaces, rapides et systématiguedordhation mutuelle. En
particulier, les autorités monégasques devraieitieva finaliser dans les meilleurs
délais la conclusion de la convention relativecantréle des sociétés de gestion.
Elles devraient également s'assurer que leurs atldits respectives de secret
professionnel des autorités concernées ne congtipes un obstacle a leur pleine
collaboration mutuelle.

Sur le plan des qualités professionnelles des mesniu personnel du SICCFIN en
charge de I'exécution des missions de contrbleptane, les échanges que I'équipe
d’évaluation a pu avoir avec ces personnes loradasite sur place lui permettent
d’estimer que ces personnes disposent effectivemenprofil et des compétences
professionnelles requises pour assumer les tachdsug reviennent.

Les pouvoirs légalement attribués au SICCFIN apgseat suffisants pour lui
permettre de s’assurer du respect par les orgagisimenciers de leurs obligations
Iégales en matiére de prévention du blanchimentcdpgaux et du financement du
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669.

670.

671.

672.

terrorisme. Ces pouvoirs incluent celui de procéddes inspections sur place portant
sur tout élément pertinent, ainsi que celui deage foroduire tout document ou toute
information nécessaires, en ce compris ceux relatik clients, a leurs opérations ou a
leurs relations d’affaires, sans que I'exercicee@ouvoir ne soit entravé par le secret
professionnel des organismes financiers, ni camitg par I'obtention d’'une décision
judiciaire.

Tout en reconnaissant les mérites théoriques dethodologie actuellement mise en
place pour exercer la fonction de controle donBIECFIN est investi, ainsi que les
qualités professionnelles des personnes qui encéamyées, les données statistiques
fournies par le SICCFIN concernant le nombre detrétes effectués sur place au
regard du nombre d’organismes financiers assupetiss compétences de contréle fait
trés clairement apparaitre un probléeme particutir® aigu et préoccupant
d’insuffisance du contrble. Sur la base de cenées pour les années 2004 a 2006 en
effet, un établissement de crédit monégasque eftocé a la probabilité de subir un
contréle sur place du SICCFIN moins d’une fois ttess11 ans. Dans le chef d'une
société de gestion de portefeuilles, cette proib@kldiescend a moins d’'une fois tous
les 15 ans et pour les CSP (qualifiés d’organisiinesciers) tous les 18 ans.

Un taux aussi faible de contréles sur place n'astgeulement de nature a mettre tres
fondamentalement en doute l'effectivité des mesutescontréle par les autorités
compétentes du respect des dispositions |égalagghtmentaires en matiere de
prévention du blanchiment de capitaux et du fineme& du terrorisme. Il remet en
cause plus globalement et de maniére plus préonteipancore I'effectivité de
'ensemble des dispositifs de prévention du blamemt des capitaux et du
financement du terrorisme mis en place dans leesedinancier en Principauté de
Monaco. Il est également a souligner que l'exereftieace de la fonction de contrble
du SICCFIN semble d'autant plus indispensable g dispositifs légaux et
réglementaires monégasques, généralement succmatgjuent sous de nombreux
aspects de précision de sorte que leur applicaéiquiert un recours tres fréquent a
l'interprétation.

Il apparait dés lors urgent et d’'une importance todiait capitale que les autorités
monégasques établissent un plan d'action détermpodir renforcer tres
significativement et dans les meilleurs délais deice de la fonction de contrble
aupres des organismes financiers. Notammentnbkemanifeste que le nombre trés
largement insuffisant de contrdles sur place qut sffectués sont une conséquence
directe du nombre extrémement limité de personmesie SICCFIN peut affecter a
I'exécution de sa mission de contrdle. Le plantidaalevra donc sans aucun doute
étre articulé autour d'un renforcement tres immirdes effectifs de la section de
contrble du SICCFIN, tout en veillant & lui assueemniveau requis de compétences
professionnelles.

D'autres mesures pourraient étre envisagées, viggatnment a accroitre, dans la
mesure du possible et sur la base d’'un intéréagértla collaboration avec d’'autres
autorités de contréle (notamment la Commission &aacfrancaise a I'égard des
établissements de crédit et la Commission de Slaweé de la Gestion de
portefeuilles et des activités boursiéres assimjlée
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673.

Eu égard a la gravité du constat formulé aux atirgr@cédents, il apparait nécessaire
gue I'équipe d’évaluation en tienne diment com@asdle cadre de I'évaluation de
I'effectivité des mesures et dispositifs monégasguetamment ceux visant a
satisfaire aux exigences des recommandations ®i(dede vigilance), 11 (devoirs de
vigilance accrue), 13 (obligation de déclaratioopgrations suspectes), 17 (sanctions)
et 23 (assujettissement des institutions finansiéieune réglementation et une
surveillance appropriée).

Mesures de contraintes et sanctions

674.

675.

676.

677.

Indépendamment des mesures dont le SICCFIN pewutsenga mise en ceuvre dans le
délai qu'il détermine afin de remédier aux lacuge¥ a constatées, la gamme des
sanctions administratives prévues aux articlest1®lede la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993, et que le SICCFIN peut proposer au Ministetad de prononcer a I'encontre
des organismes financiers en infraction avec lewtsigations comprend
l'avertissement, le blame, l'interdiction d'effenteertaines opérations et le retrait de
l'autorisation.

En I'absence de possibilité pour le Ministre d'B&fprononcer en outre des sanctions
administratives pécuniaires, le dispositif monégasgpparait cependant incomplet,
dans la mesure ou il ne permet pas une gradatiffisasue des sanctions. En effet,
lorsque l'infraction constatée présente un degrngemde gravité, l'avertissement ou le
blame, qui n'engendrent juridiquement aucune cars®® négative immeédiate,
peuvent constituer des sanctions insuffisantes;s atpie linterdiction d'effectuer
certaines opérations et, a fortiori, le retrait'datorisation apparaissent des sanctions
d'une gravité excessive au regard de la gravitdaiess Il s'ensuit une différenciation
insuffisante entre les infractions jugées mineetdss infractions de gravité moyenne,
sur le plan des sanctions administratives qui sbfectivement susceptibles d'étre
prononcées a l'encontre des contrevenants. A défane gradation suffisante des
sanctions disponibles, celles-ci ne peuvent pasdnsidérées comme suffisamment
dissuasives en ce qui concerne les infractionsaldt§ moyenne.

Les autorités monégasques devraient donc envisigargir la gamme des sanctions
administratives susceptibles d'étre prononcées ypanclure les sanctions d'amendes
(dont le montant devrait étre fixé, en fonction lde gravité des faits, entre un
minimum et un maximum précisés par la loi). Cettesure serait de nature a
améliorer la proportionnalité des sanctions prodescen fonction de la gravité des
faits sanctionnés. La publication d'un avis a tile sanction administrative
complémentaire pourrait également étre envisagée pompléter la gamme des

sanctions administratives.

L'on notera en outre qu'indépendamment des sasgb@males prévues aux articles 32
et 33 de la loi, qui sont susceptibles d'étre pnodes a l'encontre des dirigeants et
préposés des organismes financiers, mais qui neremu pas lintégralité des
obligations légales de prévention du blanchimerst cpitaux et du financement du
terrorisme, les sanctions administratives prévuéeticle 18 de la loi ne peuvent étre
prononcées qu'a I'encontre des organismes finaneie-mémes, et non a I'encontre
de leurs dirigeants. La possibilité de prononcesr sknctions administratives devrait
également étre élargie de ce point de vue.
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Directives du SICCFIN a l'intention des organisrfinanciers

678. Indépendamment de la note d'instructions relatiug déclarations d'opérations
suspectes, le SICCFIN a également adressé aux ismgas financiers, via leur
association professionnelle, I'AMB, certaines nstions relatives a la mise en ceuvre
des dispositions légales. Ces instructions appaiscependant essentiellement
ponctuelles et trés succinctes. Elles ne couvra® lps questions relatives aux
techniques et méthodes de blanchiment de capitade &nancement du terrorisme,
ni ne fournissent aux organismes financiers unistasge systématique sur toutes les
principales questions que la mise en ceuvre condetemesures de prévention est
susceptible de soulever. Dans un souci de pludgrafficacité, le SICCFIN devrait
envisager de systématiser ses instructions et memations, et y inclure un volet
informatif portant sur les typologies et leur évan.

Statistiques relatives aux contréles du SICCFIN

679. Le SICCFIN a fourni des statistiques concernantndenbre de réponses a son
guestionnaire et le nombre de contréles sur placé @ menés depuis 2002. Ces
données sont tenues par catégories d'organisneaxims ou de professions soumises
aux obligations de prévention. En outre, les répsrdes organismes financiers au
guestionnaire annuel du SICCFIN sont globaliséess da tableur permettant les
comparaisons d'organisme a organisme. Cet outihgteégalement au SICCFIN de
disposer d'une image globalisée des mesures miseewre dans les différents
secteurs concernés, et d'identifier les aspectaégessitent le plus d'attention sur le
plan de la sensibilisation ou du contréle sur place

3.10.3 Conformité avec les Recommandations 17, 23 (cri28rg, 23.4, 23.6-23.7), 29

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité

* La gamme des sanctions administratives disponitéggparait pa
suffisamment progressive pour étre appliquée de iera
proportionnée a la gravité des infractions consttédés lorg
gu'elle ne comprend pas la possibilité de pronomesr amende
administratives..

» Les sanctions pénales prévues aux articles 32 ee3a loi, qui
sont susceptibles d'étre prononcées a l'encongedidigeants et
préposés des organismes financiers, ne couvrenépasractions
a I'ensemble des obligations légales de préveitiohlanchiment
des capitaux et du financement du terrorisme

* Les sociétés de gestion d’OPC devraient étre dissjen qualité
d’organismes financiers aux obligations énoncées Ipdoi n°
1.162 du 7 juillet 1993.

» Les intermédiaires en assurances monégasquesi¢coettagents

R.23 | PC ne sont pas assujettis par une disposition explaiix obligationg
Iégales de lutte contre le blanchiment de capitug financement
du terrorisme, mais par le biais d’'une interprétatiarge de¢
I'inclusion des entreprises d’assurances ;

« |e faible taux de controles sur place met trés &omehtalement en
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doute l'effectivité des mesures de contrdle par &egorités
compétentes du respect des dispositions |égalesyktmentaires
en matiére de prévention du blanchiment de capitatixdu
financement du terrorisme mais également [I'effégivde
'ensemble des dispositifs de prévention du blamemt deg
capitaux et du financement du terrorisme mis ercepldans leg
secteur financier en Principauté de Monaco

e Les instructions et recommandations du SICCFINtiehtion deg
organismes financiers ne fournissent pas aux csgees financiers

55 1 PC une assis_tance systématique sur toutes les priesimjestions;

' gue la mise en ceuvre concréte des mesures de poévest
susceptible de soulever.

« La gamme des sanctions administratives disponitégsparait pa:

R.29 | LC suffisamment progressive pour étre appliquée de iar@ah

2

proportionnée a la gravité des infractions consesgtécf. R17).

3.11 Services de transmission de fonds ou de valeurs (RH

3.11.1 Description et analyse

680.

681.

682.

683.

En Principauté, seuls les services de La Postedrsm opérent effectivement en tant
que transmetteur de fonds. L'activité de La Postels territoire monégasque est
réglementée par la Convention franco-monégasqué8dmai 1963 qui prévoit dans
son article 2 que les lois et reglements francaidaematiére sont applicables en
Principauté. Il faut toutefois rappeler que La Bdsancaise a transféré ses activités
financiéres, a dater du ler janvier 2006, dansfiliake qu'elle a créée a cet effet sous
la dénomination « La Banque Postale », qui béreéiain agrément par le CECEI en
qualité d’établissement de crédit de droit frangaisjui exerce ses activités a Monaco
par le biais d'une succursale bancaire. Ce trandfactivités a la Banque Postale ne
concerne cependant pas l'activité de transmettetordls.

Dans le cadre de son activité de transmission ddsfoLa Poste utilise le systeme
Western Union dont la direction européenne s’egagée a fournir aux Cellules de
renseignements financiers, et donc au SICCFINgetmfobrmation nécessaire dans le
cadre de leurs enquétes. La Poste tient une Listalesée de ses agents. Celle-ci peut
étre demandée par les agents du SICCFIN dans ite dad contrbles de I'application
de la réglementation LAB/CFT.

Le droit bancaire francais étant d'application a#tablissements bancaires
monégasques, ceux-ci sont également autorisésedte grioit a exercer l'activité de
transmission de fonds. Il ne semble toutefois pa#dsgexercent effectivement cette
activité.

L'exercice d'une activité de transmission de fopds toute autre personne ou
organisme qu'un établissement de crédit entre Bankamp d'application de la loi
n° 1.144 du 26 juillet 1991 concernant I'exercieecdrtaines activités économiques et
juridiques. L'exercice de cette activité par desq@enes physiques ou par des sociétés
de personnes est donc soumis aux conditions dardéoh préalable ou d'autorisation
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administrative, selon que la personne concernéalegtationalité monégasque ou
étrangere (cf. supra, 88 235 et suivants). Dawsdiee de la procédure de déclaration
préalable ou d’autorisation, les services admiaisr compétents sont consultés (dont
les services de Police et le SICCFIN).

Remarque : les informations suivantes doivent #aieées comme éléments complémentaires

684.

3.11.2

685.

686.

687.

3.11.3

Les autorités ont indigué que les mesures énondées le document sur les
Meilleures Pratiques Internationales concernanR®&VI sont toutes appliquées en
Principauté.

Recommandations et commentaires

Aucune structure spécifique d'agrément ou d'erregient des transmetteurs de
fonds n'est actuellement prévue. Ceci ne souléwe dm difficulté pour autant
gu'aucune nouvelle entreprise ne manifeste somtiaote d'exercer les activités de
transmission de fonds sur le territoire monégas§ueette situation devait cependant
se présenter, les dispositions de la loi n° 1.1426@ juillet 1991 permettraient aux
autorités monégasques d'étre informées du prajede eas échéant, de s'y opposer si
le demandeur n'est pas de nationalité monégasque.

En revanche, il ne semble pas qu'une dispositigalééou réglementaire le leur

permettrait dans le cas ou la personne envisagbexercer cette activité serait de
nationalitt monégasque. En toute hypothese, lesrigat monégasques devraient
envisager, dans une perspective de plus grand=lait® juridique, qu'a l'instar de ce
qui est prévu pour l'activité de change manuel deisgés, des conditions légales
d'exercice de l'activité de transmission de fonds gdautres entreprises que des
établissements de crédit soient explicitement éesnpar la loi n° 1.162 du 7 juillet

1993.

Actuellement, la Poste (francaise) est la seulgéeatfrant & Monaco des services de
transmission de fonds. Elle est a ce titre sounaige pouvoirs de contrle du
SICCFIN a la disposition duquel elle tient la liste atisée de ses points de vente. La
Poste pourrait le cas échéant faire I'objet dest®anrs administratives prévues par la
loi n° 1.162 du 7 juillet 1993. Toutefois, les oh&ions formulées précédemment au
regard de la Recommandation 17 sont ici égalemapplication.

Conformité avec la Recommandation Spéciale VI

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

RS.VI

LC * Au-dela des dispositions légales d'application ggeérelatives a
I'exercice d'activités économigues ou commercialesrincipauté
il n'existe pas de dispositions spécifiques entdrmnégasque qu
fixent les conditions d'exercice de l'activité dmsmetteur de fonds.

* Les observations formulées précédemment au regard lad
Recommandation 17 sont ici également d'application.
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4 MESURES PREVENTIVES - LES ENTREPRISES ET PROFESSION NON

FINANCIERES DESIGNEES

4.1 Devoir de vigilance relatif & la clientéle et de aservation des documents (R.12)

(en application des R. 5, 6 et R. 8 4 11)

4.1.1 Description et analyse

Professions non financiéres assujetties - rema@émérales

688.

689.

690.

L'article 1 (6) de la loi n° 1.162 du 7 juillet 199%ssujettit & ses dispositions, en
qualité d’organismes financiers :
a) les personnes figurant sur la liste visée a I'ert® de la loi n°
214 du 27 février 1938 portant révision de la loi n° 207 du 12
juillet 1935 sur les trusts et,
b) les personnes effectuant des opérations de gesdbn
d’administration de personnes morales étrangemsimunément
dénommeée « Company Service Providers » (« CSP »).

Trusts. La loi n° 214 du 27 février 1936 organise en drmdnégasque, au profit des
seules personnes de nationalité étrangére qui y @atorisées en vertu de leur
|égislation nationale, le droit d’'user sur le teyire de la Principauté, avec le concours
et I'appui des institutions locales, de la facdiérégler le sort de leurs biens de leur
vivant ou aprés leur mort par la constitution dist$’. En vertu de I'article 2 de la loi,
la constitution du trust requiert, a peine de ndilliqu’elle soit conforme aux
prescriptions de fond de la loi étrangére applieabl

Cependant, l'article 3 de la loi fait exception 'applicabilité de la loi étrangére
concernée en réservant la qualité de trustee aulessepersonnes morales et,
éventuellement, en qualité de co-trustee, aux paephysiques inscrites, les unes et
les autres, sur une liste spéciale dressée etamjger par le premier président de la
cour d'appel sur proposition du procureur géndrat trustees ont été assujettis a
I'obligation légale de coopérer a la LAB/CFT parlda n® 1.253 du 12 juillet 2002
modifiant la loi n°1.162 du 7 juillet 1993, en l@xluant dans I'’énumération des
organismes financiers visés a l'article ler deecellA la date du 9 novembre 2006,
cette liste comportait l'inscription de 30 trustees co-trustees, dont 4 trustees
disposent de I'agrément en qualité d’établissemdatsrédit. Depuis le 21 décembre
2001, date de la premiere inscription sur cette tiséée par la loi n° 1.216 du 7 juillet
1999, trois ordonnances de radiation ont été prodes concernant toutes trois des
trustees personnes morales ayant leurs siégesisaxitétranger. En outre plusieurs
demandes d'inscription émanant de sociétés étrapgemt été rejetées aux motifs,
notamment :
- qu’il s'agissait d’une société écran qui exercaitfait son activité au départ de
Monaco, sans y disposer de l'autorisation admiiiste requise (1 cas) ;

% Modifiée par la loi n° 1.216 du 7 juillet 1999.
3" Pour plus de précisions & ce sujet, voir la sedi@ du présent rapport.
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- ou qu’il n'était pas clairement établi qui assuefiectivement la direction de la
société demanderesse et supportait en conséquenespbnsabilité d’éventuelles
infractions aux dispositions de la loi n°® 1.162 dujuillet 1993 relative a la
participation des organismes financiers a la lattetre le blanchiment d’argent (5
cas).

691. Company Service Provider&En matiere de LAB/CFT, les CSP ont été soumis des
1993 a l'obligation légale d'y participer, dans premier temps, par application de
l'art 2 de la loi 1.162 du 7 juillet 1993, ce quet expressément clarifié par I'OS
14.466 du 22 avril 2000 (annexe 3.9). Ensuite,olanP 1.253 du 12 juillet 2002
modifiant la loi n°1.162 du 7 juillet 1993 a incllss CSP dans I'énumération des
organismes financiers visés a larticle ler deecell et les a ainsi assujettis a
'ensemble des obligations qu'elle impose a cesamiggnes. Les activités des
« Company Service Providers » (« CSP ») consisienffectuer des opérations de
gestion et d'administration de personnes moralesngdres. L'exercice de ces
activités en Principauté est soumis aux dispostide la loi n° 1.144 du 26 juillet
1991 concernant l'activité de certaines activitésnémiques et financieres, ou,
s’agissant de la création d'une SAM destinée acexarette activité, a celles de I'0OS
du 5 mars 1895. Le contrdle de I'objet social desé$és ou de I'objet de l'autorisation
d'exercer des personnes physiques ou morales thabiliest réalisé par les
commissaires aux comptes de la place et par lafrede I'Expansion Economique.
En 2000/2001, les services de cette Directionaghbriinistration publique ont procédé
a un recensement de toutes les entreprises corser@éci a conduit a mettre fin a
l'autorisation d'exercer les activités concernéesit dbénéficiaient certaines des
personnes physiques ou morales concernées lotequied se conformaient pas a
suffisance aux normes de qualité et de professimmm@ notamment en matiére de
lutte contre le blanchiment de capitaux. Ceci ado@maussi & une nette réduction du
nombre de personnes physiques ou morales habil##éesercer cette activité en
Principauté. A ce jour, le nombre de CSP est dal8it 20 sous la forme de SAM, 10
sous la forme de SNC et 1 en SCS.

692. Des le courant de lI'année 2000, I'’Administratioermoutre initi€é, en collaboration
avec les professionnels de la gestion et admitistrad’entités étrangeres, une
réflexion relative aux conditions d’exercice dectigités des CSP a Monaco. Cette
réflexion a débouché sur la mise en place de re@mdations aux professionnels en
aolt 2001.

693. Maisons de jeux.Concernant les maisons de jeux, sans qu’ellesomtsreprises
dans la section 1ére de la loi n° 1.162 du 7 juill®@93 parmi les organismes Vises,
l'article 25 de cette loi les assujettit & des gédions de participation & la lutte contre
le blanchiment de capitaux, que précise et modixe n° 11.160 du 24 janvier 1994
(modifiée) fixant les conditions d’application dea lloi. Comme indiqué
précédemment, il y a lieu de noter que les actviteé réception de dépots et d’octroi
d’avances en lien avec le jeu dans les casinosont s exercées par la société
exploitante des casinos elle-méme, la SBM, maisspafiliale, la S.A.M. Société
Financiére et d’Encaissement (la « SFE ») dont eléient 97% du capital.
Néanmoins, cette activité financiére n'est pasevig® maniere autonome par la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993, mais dans le contexteal#®ités de maison de jeux visées a
l'article 25 de la loi. Pour les raisons déja évémsua la section 3.10.2 du présent
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694.

695.

696.

rapport, les évaluateurs ont estimé pouvoir intédi@nalyse des mesures de
prévention du blanchiment de capitaux et du finerer@ du terrorisme applicables a
la SFE dans lI'examen des mesures qui sont d'apiplicaau sein des casinos.
Toutefois, la limitation des activités financieds la SFE a celles qui sont en relation
avec les jeux offerts par sa maison mere (SBM)ltesie la pratique, et n'est pas
fondée sur des dispositions légales, réglementainestatutaires s'imposant a elle. |l
conviendrait dés lors que les mesures soient ppgekes autorités monégasques pour
établir cette limitation des activités de la SFEswe base juridique certaine.

Autres professionsQOutre les entreprises ainsi nommément désignéesapai n°

1.162 du 7 juillet 1993, l'article 2 de cette lagplose que gont également soumises

aux dispositions de la présente loi, les persomus visées a l'article premier qui,

dans l'exercice de leur profession, réalisent, ciaht ou conseillent des opérations

entrainant des mouvements de capitaux a l'excepl@@navocats ayant acquis dans

I'exercice de la défense, des informations relativdie ces opérations. Cette

disposition a été clarifiée par 'OS n° 14.466 @uaXril 2000 portant application de la

loi n° 1.162 du 7 juillet 1993. Cette ordonnancégmse en particulier que « sont

notamment soumis aux dispositions de ladite l@mgplication de son article 2 :

- les commissaires aux comptes, experts-comptabl@saptables et syndics de
faillite ;

- les conseils juridiques et financiers ;

- les agents d'affaires et marchands de biens;

- les agents immobiliers ;

- les transporteurs de fonds;

- les commergants et les personnes organisant lee véat pierres précieuses,
matériaux précieux, d'antiquités, d’ceuvres d'asigtes objets de grande valeur ;

- les personnes effectuant des opérations de gestiate contrdle de sociétés
étrangeéres ;

- les personnes se livrant & des activités de platertede transfert de capitaux
pour le compte d'autrui ;

- les avocats, sauf dans le cas ou ils auraient sidesiinformations relatives aux
opérations entrainant les mouvements de capitans lercice de la défense.

Il est a souligner que I'’énumération des professioon financiéres visées par 'OS n°
14.466 est antérieure a la modification en 2002adei n° 1.162 du 7 juillet 1993 (
loi n° 1.253 du 12 juillet 2002), qui a notammentualisé la liste des organismes
financiers visés a l'article 1ler de la loi n° 1.168 y incluant plus particulierement les
sociétés de gestion de portefeuilles, ainsi quédrlegees et les personnes effectuant
des opérations de gestion et d'administration deopees morales étrangéres. Des
lors, 'OS n° 14.466 du 22 avril 2000, qui inclytles agents d’affaires », «les
personnes effectuant des opérations de gestion eetcaontrble de sociétés
étrangéres» ainsi que des personnes se livrant a des activités de planereede
transfert de capitaux pour le compte d'autsuiloit étre considérée comme caduque en
ce qui concerne ces organismes désormais visagialé ler de la loi.

Notaires.Les notaires ne sont pas expressément citées@arn® 14.466 du 22 avril

2000. Neéanmoins, les personnes exercant cette sgiofe sont sans aucun doute
visées a l'article 2 de la loi n°® 1.162 du 7 juilt993, des lors que son article 19
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697.

698.

prévoit, en ce qui les concerne, des modalitésicpéiires de déclaration des
opérations suspectes (cf. infra).

Avocats Il importe de relever que, sur une action intitelpar I'Ordre des Avocats-
Défenseurs et des Avocats pres la Cour d’Appel deddo, le Tribunal Supréme de
la Principauté de Monaco a prononcé en date du 6 rB801 une décision
d’annulatiori®de 'OS n° 14.466 du 22 avril 2000, en tant qu'elapplique aux
avocats. Cette décision a été prononcée aux nmpiitn vertu de l'article 20 de la
Constitution monégasque,nglle peine ne peut étre établie ni appliquée qwertu

de la loi», et qu'il en résulte la nécessité pour le latgsir de définir les infractions
en termes suffisamment précis pour exclure |'aipoér Or, l'article 32 de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993 incrimine et frappe d’uranstion pénale le fait de contrevenir
aux dispositions de son article 19, qui impose personnes assujetties de procéder a
la déclaration des opérations suspectes. Desléoi&jbunal Supréme a annulé I'OS
n° 14.466 du 22 avril 2000 en tant qu'elle s’appiigaux avocats, sur la base des
considérations suivantes :

«Considérant qu'en se bornant a exempter de |'obligade déclarer certaines opérations
portant sur des mouvements de capitaux "les avapaat acquis dans I'exercice de la défense
des informations relatives a ces opérations"”, sanamérer ces opérations, ni déterminer les
conditions dans lesquelles les informations retgiaux dites opérations pouvaient étre regardées
comme ayant été acquises dans l'exercice de laskfée [égislateur n'a pas défini l'infraction
qu'il instituait en termes suffisamment clairs giqis pour exclure I'arbitraire

Que dés lors, I'Ordre des Avocats-défenseurs etatg@res la Cour d'Appel est fondé a soutenir
gu'en tant gu'elles s'appliquent aux avocats, iepasitions précitées de la loi du 7 juillet 1993
portent atteinte au principe de la |égalité desitdébt des peines consacré par l'article 20 de la
Constitution et & demander I'annulation, en tantetie s'appliqgue aux Avocats, de I'ordonnance
souveraine attaquée du 22 avril 2000, portant aggilon de ladite loi»

Lors de la rencontre de I'équipe d’évaluation alex représentants de I'Ordre des
Avocats, ceux-ci ont indiqué que leur action, ayantené cette décision, était
fondamentalement justifiée par les risques d’attednl’indépendance des avocats, et
par 1a, indirectement, aux droits de la défense jdeficiables, qu’ils estimaient
inhérents aux dispositions frappées d’annulatitsnoiht en outre fait valoir que la loi
n° 1.047 du 28 juillet 1982 sur I'exercice des pssions d’avocat-défenseur et
d’avocat leur impose des regles d’'incompatibilité gnnihilent toute utilité de leur
assujettissement aux dispositions de la loi n°2.di6 7 juillet 1993. En particulier,
l'article 16 de cette loi prévoit I'incompatibilitdes professions d’avocat-défenseur et
d’avocat notamment avec :

(2°) les fonctions d’administrateur, directeur, ajér ou mandataire d’une

société commerciale,

(5°) la profession d’agent d’affaires,

(6°) toute autre profession libérale, artisanalecommerciale, a I'exception

des fonctions d’enseignement,

et (7°) toute activité de nature a porter attenténdépendance de l'intéressé

ou au caractere libéral de sa profession.

3 publiée au Journal de Monaco du 16 mars 2001 488)7
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Les seuls intéréts que l'alinéa 2 du méme artieke dutorise a gérer, moyennant
lautorisation du Conseil de I'Ordre, sont leurdénm@ts familiaux, a I'exception
toutefois de tout exercice méme indirect du commeatans I'exécution de cette
gestion. Les manquements a ces regles sont frajgsésanctions qui sont prévues a
l'article 30 de la loi (I'avertissement, la réprinmde, la suspension et la radiation), et
qui sont prononcées, en vertu de l'article 31 dwilaen Chambre du Conseil de la
Cour d’Appel.

Les représentants de I'Ordre des Avocats ont égaleindiqué aux évaluateurs qu’en
raison des caractéristigues propres de la placeMdeaco, et notamment du
développement de l'activité des conseils juridigaesinanciers et du nombre limité
d’avocats-défenseurs et d’avocats inscrits au &blée I'Ordre, l'activité de ces
derniers se concentre presque exclusivement géfénse en justice de leurs clients.
Leurs activités complémentaires de conseil & casats en dehors de toute procédure
judiciaire ne sont en revanche a reconnaitre que mémoire, tant elles sont limitées.

Application des Recommandations 5, 6, et 8 a 1GAEI aux trustees et « Company Service
Providers » en matiére de vigilance a I'égard diésnts et de conservation des documents

701.

702.

703.

704.

Les trustees et les CSP étant qualifiés d’orgarssimanciers par la loi n° 1.162 du 7
juillet 1993, et assujettis en cette qualité asdemble des obligations applicables a ces
organismes, il est ici essentiellement renvoyéy peuque les concerne, au chapitre 3
du présent rapport.

Il faut toutefois noter que l'association professielle des CSP, I'Association

Monégasque des Professionnels en Administration 8&sictures Etrangéres

(« AMPA ») a diffusé en septembre 2005 auprés des seembres ses

recommandations relatives a la lutte contre le dilanent de capitaux et le

financement du terrorisme. Il convient de rappetpre, de méme que les
recommandations qui ont été adressées par I’AMBLamques et sociétés de gestion
de portefeuilles qui en sont membres, les recomatant de 'AMPA ne constituent

pas des normes juridiques susceptibles d'étre isanées, mais des lignes de
conduites qui sont émises dans le but de guiderotganismes qui en sont les
destinataires dans la mise en ceuvre des mesuressa@es pour satisfaire a leurs
obligations Iégales et réglementaires.

Aprés avoir énoncé a titre de principe généralfitre A) que les CSP re doivent
traiter qu'avec des clients et des intermédiairedbdnne réputation, dont les activités
et les ressources financiéres ne proviennent pdsafic de stupéfiants ou de I'activité
d'organisations criminelles et qui ne sont pas idéstau financement du terrorisme
I'AMPA formule dans ce document des recommandatiefetives a l'identification
des parties a une relation d’affaires (chapitre &) modalités d’identification des
clients (chapitre C), a la connaissance de I'aylait et de ses opérations (chapitre
D), et a la lutte contre le blanchiment (chapitje E

En matiere d’identification des contreparties, I'soulignera en particulier que ces
recommandations énoncent que I'obligation ne posteseulement sur la contrepartie
elle-méme mais également (8 B3yur tous les autres intervenants a une relation,
tels les mandataires de personnes physiques ouednqnes morales, fondés de
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705.

706.

707.

pouvoir, agents, représentants et signataire&lles précisent également que (8 B4),
«en présence d'une structure étrangére a vocatidrirpaniale (ex. trust, fondation,
stiftung, anstalt, CV, administratiekantoor etd!dentification doit porter sur le
fiduciaire en place, sur le constituant de la sture, sur tous les bénéficiaires
identifiés, ainsi que sur tous protecteurs, enfosagtc., ayant un pouvoir de décision
ou de veto»

Concernant les modalités d’identification, les maowandations de '’AMPA prévoient
notamment (8 C4) qu’il convient dattacherure attention particuliére a
l'identification des personnes physiques ou morales résident dans un pays ou
territoire considéré comme non coopératif par le REAdont la législation est
reconnue insuffisante par le Ministre d'Etat usatgs pouvoirs que lui confere
l'article 3 de la Loi 1.162 ou qui entretiennentsdelations d'affaires avec ces pays
ou territoires » Lorsque, exceptionnellement, des relations songes a distance (8§
Cb), «les transferts de fonds initiaux en faveur de tactre gérée par les Praticiens
ne sauraient étre acceptés qu'en provenance d'wargue située dans un Etat
considéré comme coopératif par le GAFI

Sous le chapitre relatif a la connaissance de ayhoit, 'AMPA énumére des
situations dans lesquelles les CSP doivent s'ingertbute relation avec le client
(8 D1). Tel est notamment le cas lorsqu’il s'agire relation anonyme ou avec des
personnes ou organismes liés au terrorisme ou anchiiment de capitaux, de
relations stipulées pour compte de tiers inconnets, En outre, au-dela de
l'identification stricto sensu du client, les reco@ndations de 'AMPA disposent (8
D2) que les CSP sont tenugl'apprécier et recenser par écrit les antécédeles,
activités et l'assise économique des clients et aj@mts droit économiques. Ce
principe implique une connaissance de l'originer@uique des fonds, de I'objet et de
la justification des opérations effectuées.

En matiere de mesures de LAB, il est important alemque les recommandations de
AMPA contiennent une définition sensiblement plisrge du blanchiment de
capitaux que celle prévue par la loi n° 1.162 duilfet 1993. Alors qu’en vertu de
celle-ci, les organismes assujettis sont tenus éldacer au SICCFIN toutes les
sommes inscrites dans leurs livres et toutes lésatipns portant sur des sommes qui
pourraient provenir du trafic de stupéfiants ouctiatés criminelles organisé®s
FAMPA définit le blanchiment de capitaux, par rédéce a la Convention de
Strasbourg. L'on relévera encore que I'AMPA recomd® une surveillance
particuliére des opérations en espéces et de areachomprendre et & expliquer les
motifs des retraits et remises d'especes (§ E3).ps, 'AMPA recommande
d'exercer une vigilance accrue vis-a-vis des pas®ndont une ou plusieurs
opérations ont déja fait l'objet d'une déclaratd®m soupgon, ou lorsqu'il s'agit
d'opérations complexes ou inhabituelles sans cétm@omique ou licite apparente. |l
en va de méme dans le cas d'opérations réaliséeepalients dont l'identification,
ou celle des ayants-droits économiques a été ithffitaite a distance ou déléguée
(8E4). L'AMPA rapelle également que, dans les ces/ys par la législation, une
déclaration de soupcon doit étre faite méme si9P @ refusé d’exécuter I'opération.

39 Voir section 3.7 du présent rapport

177



Application des recommandations 5, 6, et 8 a 1 GAlrl aux maisons de jeux en matiere de
vigilance a I'égard des clients et de conservaties documents

708.

709.

710.

711.

712.

En vertu de l'article 25, alinéa 2, de la loi n262 du 7 juillet 1993, les maisons de
jeux sont tenues desiassurer de l'identité de tous les clients achetanéchangeant
des plaques ou jetons pour des montants égauxpgrisurs a des montants fixés par
ordonnance souveraine. L'article 7 de I'OS n° 11.160 du 24 janvier 43fispose
gue «la somme prévue a l'article 25 de la loi n° 1.1&R7juillet 1993, modifiée, est
fixée a un montant de 3.000 euros pour les jeutablée et 1.500 euros pour les
machines a sous. Concréetement, le Casino a créé une carte pexBenafin de
pouvoir étre a méme de noter les mouvements d’'espéicectement joués sur les
machines. Par ailleurs, l'article 21-1, alinéa tler]'arrété ministériel n° 88-384 du 26
juillet 1988, précisant les dispositions relatiéelutilisation des matériels de jeux, les
procédures de change ainsi que les régles desdguables autorisés et la mise en
ceuvre des appareils automatiques, dispose«degpaiement d'un gain ou "jackpot"”
supérieur a un montant fixé par la Direction nefaé que sur présentation d'une
piece d'identité par le joueur gagnamtCe montant a été fixé a 800 £.

L’article ler de I'OS n° 11.160 du 24 janvier 19@#0difiée) est applicable aux

maisons de jeux comme aux organismes financietse @isposition, déja commentée

amplement sous le chapitre 3 du présent rapp@wpfrnotamment :

- les modalités de vérification de l'identité de®nts (alinéa ler),

- l'obligation de conserver les références ou undecdps documents sur la base
desquels cette vérification a été opérée (alinga 2)

- l'encadrement de la faculté de procéder aux devdiidentification et de
vérification de l'identité des clients a l'intervigm d’un tiers (alinéas 8 et 9),

- l'obligation de vigilance constante afin de s’agsugue les opérations du client
sont cohérentes avec ce que la maison de jeux taekii (alinéa 10),

- l'obligation de vérifier la pertinence et, le cashéant, de mettre a jour les
informations recueillies concernant les clientingd 11),

- et linterdiction de développer une relation d'afés et, le cas échéant, de
procéder a une déclaration au SICCFIN, lorsque disom de jeux ne peut pas
accomplir ses devoirs de vigilance a I'’égard d’lient (alinéa 13).

L’article 25, alinéa 2, de la loi n°® 1.162 du 7llet 1993 prévoit en outre que les
maisons de jeux sont tenues de conserver les copies des documegaig servi
d'identification ainsi que les documents relatifsxapérations d'achat ou d'échange
susmentionnées pendant une durée de cingrans

De plus, comme les organismes financiers, les maisie jeux sont tenues de
concrétiser les modalités de mise en oceuvre de lebitgations |égales et
réglementaires en adoptant des mesures internesgadisation adéquates,
conformément a l'article 5 de 'OS n° 11.160 du afvier 1994, qui leur est
également applicable.

L’on notera également que ces mesures internegmtoprévoir, entre autres aspects,
les diligences a accomplir lorsque la relation fdiaés n’implique pas la présence
physique du client, notamment lors de I'utilisatida technologies nouvelles ou en
développement. Lorsqu'un client souhaite transfélavance au casino (en pratique,
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713.

714.

auprées de la SFE, filiale de la SBM ) les fondd qu'intention de consacrer aux jeux,
le versement doit étre opéré au départ d'un corbpteaire au nom du client.
L'identification complete et la vérification dedéntité du client au moyen d'une piece
d'identité sont opérées lorsqu'il se présente alm@aour retirer ses fonds sous forme
de plaques de jeu. La restitution au client du esalds fonds qu'il a préalablement
transférés ne peut étre réalisée que par un trassfiele compte bancaire a son nom
dont les fonds sont originaires. La SFE refuseaatiqulier les restitutions sous forme
d'espéces ou de cheques ou par transfert sunitvat@mpte bancaire.

Les seuils d'identification définis par 'OS n° 160 du 24 janvier 1994, en
application de l'article 25, alinéa 2, de la loih162 du 7 juillet 1993, sont conformes
a l'obligation d'identification des clients prévygar la Recommandation 12. De
méme, I'obligation de conservation des documernéife a I'identification des clients

et a leurs opérations qui est prévue a l'articlea®Biéa 2 de la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993 apparait largement conforme a la recommandditodu GAFI, bien que les
dispositions ne prévoient pas explicitement la ipid#é que la durée de conservation
de toutes les pieces se rapportant aux transacsioisprolongée si une autorité
compétente le demande dans des affaires spécififupsur I'accomplissement de
leur mission.

Les normes applicables aux maisons de jeux appardiglobalement satisfaisantes

en qui concerne :

- les modalités de vérification de I'identité de kalients,

- lafaculté de procéder aux devoirs d’identificategrde vérification de I'identité de
leurs clients & I'intervention d’un tiers,

- l'obligation de vigilance constante afin de s’agsugue les opérations de leurs
clients sont cohérentes avec ce qu’elles conndig&eux,

- l'obligation de vérifier la pertinence et, le cashéant, de mettre & jour leurs
informations les concernant, et

- Ilinterdiction de développer des relations d’afésiret, le cas échéant, de procéder
a des déclarations au SICCFIN, lorsqu’elles ne eeupas accomplir leurs
devoirs de vigilance a I'égard d’un client.

Application des Recommandations 5, 6, et 8 a 11G&F| aux autres entreprises et
professions non financiéres en matiére de vigiland@&gard des clients et de conservation
des documents

715.

La loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 ne prévoit pashdigations explicites a charge des
autres catégories d'entreprises et professiondinanciéres, visées par son article 2,
en matiére de vigilance a I'égard de leurs clieats notamment en matiére
d'identification et de vérification de l'identitégiclients et des bénéficiaires effectifs et
de vigilance constante (Recommandation 5), en neatlé vigilance accrue a I'égard
des clients et bénéficiaires effectifs qui sont gessonnes politiquement exposées
(Recommandation 6), de recours aux nouvelles téobies (Recommandation 8) ou
a des intermédiaires (Recommandation 9), de coatenvdes pieces et documents
(Recommandation 10) ou de vigilance accrue a lgghas opérations inhabituelles
sans objet économique ou licite apparent (Recomatanmill).
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Application de la Recommandation 17 du GAFI - Sans disponibles

716.

717.

En leur qualité d’organismes financiers au sensatticle ler de la loi du 7 juillet
1993, les CSP et les trustees sont susceptibldair@el’objet de la fixation par le
SICCFIN d’'un délai de redressement, conformémdiaréicle 3, alinéa 3 de I'OS n°
11.246 (modifiée) du 24 janvier 1994. Les CSP et teistees sont également
susceptibles d'étre frappés des sanctions adndtiists définies a I'article 18 de la
loi. Le cas échéant, les sanctions pénales préuwearticles 32 et 33 de la loi sont en
outre susceptibles d’étre prononcées. Ces dispositégales ont été décrites sous la
section 3.10 du présent rapport.

En ce qui concerne les casinos et les autres giofes non financieres visées a
article 2 de la loi, l'article 3, alinéa 3 de fFdonnance souveraine n° 11.246
(modifiée) du 24 janvier 1994 ne trouve pas a digppr. En outre, la loi ne prévoit
pas de sanctions administratives analogues a aidfidsies a l'article 18 qui soient
susceptibles d’étre prononcées a I'encontre dewtsprises et de ces professionnels.
En revanche, les infractions aux obligations delatétion des opérations suspectes
qui sont prévues a larticle 19 de la loi (en ce qancerne les entreprises et
professions non financiéres visées a l'article 2adei) et a 'article 25 de la loi (en ce
qgui concerne les casinos) sont susceptibles diéagpées des sanctions pénales
prévues a l'article 32 de la loi, lorsqu’elles résat d’'une méconnaissance manifeste
des obligations légales et réglementaires de diige Par contre, les dispositions
pénales prévues a l'article 33 de la loi ne sostggplicables.

4.1.2 Recommandations et Commentaires

Professions non financiéres assujetties

718.

719.

720.

Sont incluses dans le champ d’application ratioeesgnae de la loi n° 1.162 du 7
juillet 1993 les entreprises et professions nomrfoiéres désignées suivantes : les
maisons de jeux qui exploitent les casinos, lesy@genmobiliers, les notaires, les
personnes exercant d’autres professions juridiguesomptables indépendantes (en
particulier, les commissaires aux comptes, les isqmomptables, les comptables, les
syndics de faillite et les conseils juridiques iaaificiers), ainsi que les trustees et les

« CSP », ces derniers étant assujettis a I'enserdbke obligations l|égales et
réglementaires en qualité d’organismes financiersems de I'article ler de la loi.

Au-dela de ces catégories de personnes viséesepaetommandations du GAFI,

d’autres catégories professionnelles sont égalesmnhises a I'obligation légale de

coopérer a la lutte contre le blanchiment de capit le financement, notamment les
agents d’affaires et les marchands de bien ainsileg transporteurs de fonds. Sont
également assujettis, non seulement les négoa@anisétaux précieux ou en pierres
précieuses, mais aussi et plus généralemeldts €ommercants et les personnes
organisant la vente de pierres précieuses, mat&rianécieux, d'antiquités, d’ceuvres

d'art et autres objets de grande valeur

Du point de vue de l'assujettissement des entreprid professions non financiéres
désignées aux obligations de collaborer a la kidt#re le blanchiment d’argent et le
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721.

722.

723.

724,

financement du terrorisme, le dispositif monégasdgmait néanmoins étre clarifié et
complété en ce qui concerne les avocats, tenanpteodégalement de la décision du 6
mars 2001 du Tribunal Supréme.

Concernant cette décision, I'on notera en partécutjue l'article 90-A 2°) de la
Constitution investit cette juridiction du pouvaitannulation des lois portant atteinte
aux droits et libertés consacrés par le titre dlld Constitution. Or, l'article 20 de
celle-ci, auquel la haute juridiction se référe slaa décision, reléve dudit titre 1l1. |l
ne semble deés lors pas étre exclu que la motivatiotaquelle s’est fondé le Tribunal
Supréme pour prononcer I'annulation de I'ordonnasoaveraine n° 14.466 du 22
avril 2000, en tant qu’elle s’applique aux avocaigjsse également justifier une
annulation, dans la méme mesure, de l'article diei n° 1.162 du 7 juillet 1993, qui
est formulé dans des termes pour ainsi dire ideesigah ceux de l'ordonnance
souveraine annulée. Il apparait donc clairemergssgre de mettre fin a l'incertitude
juridique ainsi créée, et d’énoncer de maniéreipedes situations dans lesquelles les
avocats-défenseurs et les avocats sont |égalemens e préter leur concours a la
lutte contre le blanchiment d’argent et le finaneatrdu terrorisme.

Dans ce contexte, il pourrait étre tenu compte ohe®mpatibilités d’activités
énoncées a l'article 16 de la loi n° 1.047 du 2i#eu1982, qui ne semblent pas
permettre aux avocats défenseurs et aux avocatiealieer pour leurs clients des
transactions relatives a l'achat et a la vente mii@ubles, a la gestion de capitaux,
titres ou autre actifs, a la gestion de comptesdiass, de compte d’épargne ou de
comptes de titres, a la création, a I'exploitationa la gestion de sociétés, personnes
morales ou constructions juridiques, ou a I'achat la vente d’entités commerciales.

Néanmoins, méme si l'activité des avocats en matierconseil aux clients en dehors
de toute procédure judiciaire est décrite commeedleiment marginale, I'exercice,
méme occasionnel, d'une telle activité en vue detddisation par le client lui-méme
de transactions visées ci-dessus devrait étre dgméscomme un acte de préparation
de ces transactions. Dans de telles circonstancésutale moins, les avocats
monégasques devraient des lors étre assujettiromdment a la recommandation 12
du GAFI, a des obligations de vigilance relativdsuis clients et de conservation des
documents, en conformité avec les recommandatipsed 8 a 11 du GAFI.

De plus, la limitation des activités financiéreslaeSFE a celles qui sont en relation
avec les jeux offerts par sa maison mere (SBM)ltesie la pratique, et n'est pas
fondée sur des dispositions légales, réglementaitestatutaires s'imposant a elle. Il
conviendrait que les mesures soient prises paadewités monégasques pour établir
cette limitation des activités de la SFE sur ureeharidique certaine.

Devoirs de vigilance et de conservation des doctsnéncharge des professions non
financiéres assujetties (application des Recommizmuka 5, 6, et 8 a 11 du GAFI)

725.

Les CSP et les trusteétant qualifiés d’organismes financiers par lanfoil.262 du 7

juillet 1993, les analyses et commentaires formwéss le chapitre 3 du présent
rapport trouvent identiguement a s’appliquer awpdsitifs en vigueur a I'égard de
ces organismes. Il en va de méme, par conséquesitnatations de conformité aux
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726.

727.

by

recommandations 5, 6, et 8 a 11 du GAFI qui décnulde ces analyses et
commentaires.

En ce qui concerne lemaisons de jeuxl convient de souligner que les dispositions
légales et réglementaires monégasques n’imposentnaaisons de jeux aucune
mesure spécifique visant a s’assurer que leurstslegissent pour leur propre compte
ou pour celui de bénéficiaires effectifs, ni, daesdernier cas, pour identifier ces
derniers et vérifier leur identité. Le dispositibmégasque devrait donc étre complété
a cet égard. De méme, les maisons de jeux devr@ientenues de mettre en ceuvre
des mesures appropriées pour leur permettre demattce ceux de leurs clients qui
sont des personnes politiquement exposées, etudeesive leurs relations avec de ces
clients & des mesures particulieres de vigilancdocmes a la Recommandation 6 du
GAFI. Au regard de la Recommandation 9, les audtsnhonégasques ont indiqué que
les casinos ne sont pas autorisés a procédersadeuoirs de vigilance en recourant a
un tiers introducteur. Le cadre législatif et régéamtaire monégasque concernant les
casinos devra également étre complété au regarexitpsnces des recommandations
10 et 11.

En ce qui concernies autres entreprises et professions non finaesiéiésignéegui
sont visées a l'article 2 de la loi n° 1.162 dwiigt 1993 (en particulier les agents
immobiliers, les négociants en métaux précieuxnepierres précieuses, les notaires,
les conseillers juridiques et fiscaux, et les autrprofessions comptables
indépendantes), elles ne sont actuellement sounaissmscune obligation spécifique
d'identifier et de vérifier l'identité de leursetiits et d'exercer des devoirs de vigilance
a l'égard des opérations de ces derniers, confoem&naux exigences des
recommandations 5, 6, 8, 9 et 11 du GAFI. lls net gias davantage tenus a des
obligations de conservation des documents relatlfislentification de leurs clients et
aux opérations de ceux-ci, conformément a la recandation 10 du GAFI. Le
systéme normatif monégasque devrait donc sans aloua étre complété de ce point
de vue. Cette considération est a fortiori applieaux avocats, compte tenu de la
décision du 6 mars 2001 du Tribunal Supréme évoplusehaut.

Sanctions disponibles (application de la Recommtodd7 du GAFI)

728.

729.

Concernant le€SP et les trustegkes considérations formulées sous la section.3.10
du présent rapport concernant les mesures de ouatet les sanctions disponibles a
'encontre des organismes financiers sont égaleriapplication.

Concernant lesasinos et les autres entreprises et professionsinancieresvisées a
l'article 2 de la loi, seules sont susceptiblestrd’&anctionnées, par application des
dispositions pénales prévues a l'article 32 deolanf 1.162 du 7 juillet 1993, les
infractions & I'obligation de déclaration des opérs suspectes, lorsque ces
infractions résultent d’'une méconnaissance maseifaetds obligations |égales et
réglementaires de diligence. Il est a noter égattmee seule la personne physique a
laquelle I'infraction peut étre imputée, et nomtieprise dans le cadre des activités de
laquelle I'opération suspecte a été effectuéesesteptible d’étre ainsi pénalement

sanctionnée.
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730.

731.

4.1.3

Concernant les professionnels visés a I'articlee2adloi, cette absence de sanctions
frappant d’autres comportements inadéquats esttreman relation avec I'absence
d’obligations explicites de vigilance a I'égard ddients et de leurs opérations ou de
mise en ceuvre de procédures de prévention.

Dans le chef des casinos, qui sont soumis a dasstellligations |égales de vigilance et
d’organisation, les infractions, méme graves eté&®& a ces obligations ne peuvent
fonder aucune mesure de contrainte et aucune sarediministrative. Des sanctions
pénales pourraient étre prononcées par applicdgdrarticle 32 de la loi n° 1.162 du
7 juillet 1993 s'’il est démontré que les infrac8aaux obligations de vigilance sont &
l'origine d’'un défaut de déclaration d’opérationsgectes. En outre, méme dans ce
cas, la sanction prononcée ne frappe pas la maisojeux elle-méme, mais la
personne physique en son sein a qui la faute peuingputée. De méme, l'article 218-
2 du Code pénal, sanctionne le fait pour un prodesel d'avoir apporté son
concours, par méconnaissance de ses obligatiofesspronnelles, a toute opération de
transfert, de placement, de dissimulation ou devexsion de biens et capitaux
d'origine illicite. Néanmoins, ceci apparait inssdht et influence par nature
négativement I'appréciation de [I'effectivité des ligations de vigilance et
d’organisation qui incombent aux maisons de jeux.

Conformité avec la Recommandation 12

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 4.1) jifisint la notation
conformité globale de conformité

R.12

NC  Les avocats ne semblent pas pouvoir étre considéwgsme
soumis a quelque obligation que ce soit en matérkitte contre
le blanchiment de capitaux et le financement dwteme.

* Concernant les CSP et les trustees, qui sont gsatiforganismes
financiers par la législation monégasque, commegsgaet les
notations de conformité qui sont formulés au chief@tconcernan
les recommandations 5, 6, et 8 & 11 du GAFI soateégent
d’application.

* Concernant les CSP et les trustees, qui sont gsatiforganismes
financiers par la législation monégasque, les contaimes et les
notations de conformité qui sont formulés au chie@tconcernant
la recommandation 17 du GAFI sont également d’appbn.

* Les casinos ne sont pas tenus de s'assurer siclents agissent
pour leur propre compte ou pour celui de bénéfiesaeffectifs.

* Aucune mesure spécifique n'est imposée aux casnosue de
reconnaitre ceux de leurs clients qui sont des opees
politiquement exposées et de soumettre les refaterec ces
clients a une vigilance accrue.

« En ce qui concerne les autres entreprises et giofes non
financieres désignées (en particulier les agentsahiliers, les
négociants en métaux précieux et en pierres prEEseules
notaires, les conseillers juridiqgues et fiscaux, le$ autres
professions comptables indépendantes), elles reastuellement
tenues a aucune obligation de vigilance a I'égasddiients et dé
leurs opérations conformément aux recommandatipfs 8, 9 et

—F

D
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11 du GAFI.

« Elles ne sont pas davantage tenues a des obligatit
conservation des documents relatifs a lidentiticatde leurs
clients et aux opérations de ceux-ci, conformémantla
recommandation 10 du GAFI.

» Les sanctions administratives pouvant étre proremad’encontre
des CSP et des trustees présentent les faible§sesetbvées dan
la section 3.10 du présent rapport.

* Concernant les casinos et les autres entreprisggoétssions
visées a l'article 2 seule l'infraction manifestd’@bligation de
déclaration d’opérations suspectes est susceptitiétre
sanctionnée ;

« Seule la ou les personnes physiques a qui cetigctitin pénal€
peut étre imputée peut étre sanctionnée, et nomalaon de jeu
ou I'entreprise elle-méme ;

e Concernant les casinos, les infractions, méme gravavérées,
leurs obligations en matiere de vigilance a I'’égded clients et d
leurs opérations ou d'organisation et de mise ervreeude
procédures de prévention ne peuvent fonder aucwesune de
contrainte et aucune sanction, sauf a démontrecesienfractions
sont a l'origine d’'un défaut de déclaration d’opiénas suspecte
pénalement sanctionné.

* Cette inexistence de mesures de contrainte et detica
applicables influence par nature négativement fFégiption de
I'effectivité des obligations de vigilance et d'argsation qui

[

(97

11

2]

incombent aux casinos.

4.2 Déclarations d’opérations suspectes (R. 16)

(en application des R. 13 4 15 & 21)

4.2.1 Description et analyse

Application de la Recommandation 13 aux entreprisgsprofessions non financiéres
designées

732.

733.

En ce qui concernées CSP et les trusteequalifiés d’organismes financiers par
larticle ler de loi n° 1.162 du 7 juillet 1993,slebligations de déclaration des
opérations suspectes auxquelles ils sont tenuvenvuleur base légale dans les
articles 3, 5 et 6 de la loi. Ces dispositions ay#dé décrites sous la section 3.7 du
présent rapport, il y est ici renvoyé.

L’obligation Iégale de déclaration des opérationspectes a charge demisons de
jeux est définie a l'article 25, alinéa ler, de lari6i1.162 du 7 juillet 1993, dans des
termes identiques a ceux de l'article 3, alinéa dera loi, applicable aux organismes
financiers. L’autorité compétente pour recevoir pleucompte du Ministre d’Etat les
déclarations des maisons de jeux est le SICCFIditué par I'OS n° 11.246 du 12
avril 1994. Le dernier alinéa de l'article 25 deldaopére en outre un renvoi a son
article 19, alinéa 7 (cf. infra), de sorte quergsisons de jeux sont également tenues
de communiquer dans les plus brefs délais au SIBG6&Ute information recueillie
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734.

735.

736.

postérieurement a la déclaration de soupgon eeptibte d’en modifier la portée. Les
infractions a ces obligations légales directes mhegsons de jeux sont également
sanctionnées pénalement a l'article 32 de la loi.

En ce qui concernles autres EPFNO¥personnes visées a l'article 2 de la loi n° 1.162
du 7 juillet 1993), I'obligation Iégale de déclacet des opérations suspectes a laquelle
est énoncée a l'article 19, alinéa ler, de ladaihs des termes identiques a ceux de
l'article 3, alinéa ler, applicable aux organisrfieanciers. Les agents immobiliers
sont soumis a l'article 16 de la loi 1.252 quidesujettit aux dispositions de I'article 2
et 19 de la loi 1.162. En vertu de l'article 19nhp¥iéme alinéa de la loi, toute
information recueillie postérieurement a la dédiaraet susceptible d’en modifier la
portée doit également étre communiquée dans |lashpefs délais. L'article 19 alinéa
2 désigne le SICCFIN, institué par I'ordonnanceveoaine n° 11.246 du 12 avril
1994, comme autorité compétente, en régle géndrale, recueillir ces déclarations
pour le compte du Ministre d’Etat. L’article 8 delbi n° 1.162 du 7 juillet 1993, qui
frappe de sanctions pénales les infractions aefdiction de divulguer gu’'une
déclaration d’'opération suspecte a été effectuée,méme que linterdiction de
divulguer les suites qui y sont données, est égalemendu applicable par le biais
d’une disposition de renvoi prévue au dernier alidé I'article 19.

Il convient toutefois de souligner que, si le SIOCFest ainsi, en régle générale,
'autorité compétente pour recevoir et traiter tEclarations d’opérations suspectes
effectuées par les personnes visées a l'article f;adoi n° 1.162 du 7 juillet 1993,
l'article 19, alinéa 3 prévoit une exception poes personnes exercant la profession
d’auxiliaire de justice (& savoir les avocats-dé&ans et les avocats : cf. article 14 de
'OS modifiée du 9 décembre 1913 sur I'exercicdaetliscipline de la profession
d’avocat-défenseur et de la profession d’avocat) de notaire, qui doivent faire la
déclaration au procureur généfal

Lors de la visite sur place de I'équipe d’évaluatiee SICCFIN a indiqué ne pas étre
tenu informé des déclarations d’opérations suspeatikessées par les notaires au
procureur général.

Application de la Recommandation 14 aux entrepriggwofessions non financiéres

737.

738.

En ce qui concernkes maisons de jeules dispositions relatives a I'exonération de
responsabilité liée aux déclarations de bonne faieles relatives I'interdiction de
divulgation des déclarations, telles qu’elles qudtvues a l'article 19, dernier alinéa,
de la loi (cf. infra), leur sont rendues applicabpar un renvoi a ces dispositions par
I'article 25, dernier alinéa, de la loi.

CSP et trustees.ds exonérations de responsabilité pénale, civilprefessionnelle
liée aux déclarations faites de bonne foi, qui goét/ues aux articles 7 et 9 de la loi,
leur sont applicables, de méme que les sanctiomaslge prévues a l'article 8 de la loi
dans le cas de la divulgation qu'une déclaratimpéiation suspecte a été opérée ou

“0En ce qui concerne les avocats, cette précisiest mependant formulée ici que pour mémoire, corgrta
des conséquences de la décision du 6 mars 200{ikind@l Supréme de la Principauté de Monaco.
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739.

des suites qui lui ont été données. Ces dispositiyant été décrites sous la section
3.7 du présent rapport, il y est ici renvoyeé.

Autres EPFND. Les exonérations de responsabilité civile, de nesabilité
professionnelle et de responsabilité pénale préaursarticles 7 et 9 de la loi, et dont
bénéficie 'auteur d'une déclaration d'opératiospsate effectuée de bonne foi pour le
compte d'un organisme financier sont étendues, dassconditions identiques, aux
personnes visées a l'article 2 de la loi. Ellest gyalement d’application en ce qui
concerne les casinos, en vertu de I'article 25yidemlinéa, de la loi. Ces dispositions
étant identiques a celles qui s’appliquent aux migyaes financiers, il est renvoyé,
pour ce qui les concerne, a la section 3.7 du ptéapport.

Application de la Recommandation 15 aux entrepreteprofessions non financiéres

740.

741.

En vertu de l'article 5 de 'OS n° 11.160 du 2dviar 1994, tant les CSP et les
trustees, en leur qualité d'organismes financus, les maisons de jeux sont tenues
de consigner par écrit les procédures interneslleg’'enettent en ceuvre afin de
s'assurer du respect de la loi n° 1.162 et de sssin@s réglementaires d'application.
Ces procédures internes, qui doivent inclure I'emide des diligences a accomplir
pour lidentification des clients et la surveillandes opérations, en ce compris la
détermination du niveau de risque qui y est assalm&ent également décrirelac
procédure a suivre pour la déclaration prévue auickes 3, 5 et 25 de la loi n°1.162
du 7 juillet 1993, modifiée, ainsi que celle deriansmission des informations utiles
au dirigeant ou préposeé chargé de la déclarati@s mnodalités d'enregistrement et de
conservation des informations et documents relatifs opérations visées aux articles
3,5, 13 et 25 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 199%0difiée, de nature & en assurer la
confidentialité et a en faciliter la communicatidans les meilleurs délais au Service
institué par l'article 3 de la loi précitée ; aingue le systéeme de surveillance
permettant a l'organisme financier et & la maisom jdux de vérifier le respect
desdites mesures d'organisation interme.

Cette disposition ne s’applique en revanche pazsw@ntreprises et professions non
financiéeres visées a l'article 2 de la loi n° 1.162

Application de la Recommandation 21 aux entrepriggwofessions non financieres

742.

En ce qui concerne l'attention particuliere qui tdéire attachée aux relations
d’affaires et aux opérations avec des clients adgidlans des pays qui n’appliquent
pas, ou insuffisamment, les recommandations du GHkdtticle 3 de la loi n° 1.162
fournit au Ministre d’Etat une base légale qui pgrmet d'étendre, par arrété
ministériel, «’obligation de déclaration visée au présent amiat aux articles 5, 19
et 25 aux opérations et aux faits concernant desgmmes physiques ou morales
domiciliées, enregistrées ou établies dans un &tatin territoire dont la Iégislation
est reconnue insuffisante ou dont les pratiquest smmsidérées comme faisant
obstacle a la lutte contre le blanchiment des @pitpar une instance internationale
de concertation et de coordination compétent€es mesures ont été décrites sous la
section 3.6 du présent rapport, a laquelle il @staoyé.
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4.2.2

743.

744,

745.

746.

747.

748.

Recommandations et commentaires

Les CSP et les trusteesétant qualifiés d’organismes financiers par laisiégion
monégasque, les commentaires formulés sous leose®ir du présent rapport leur
sont identiquement applicables en ce qui concéétendue, ratione materiae, de leur
obligation légale de déclaration des opérationpesties .

De méme, I'obligation légale de déclaration desrajgns suspectes auxquelles sont
tenues de se conformer tant les maisons de jeukeguygersonnes visées a l'article 2
de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 est formulémnd des termes identiques a ceux de
I'obligation des organismes financiers. Elle appalbnc les mémes commentaires.
L'obligation de déclaration des opérations susfeefgparait de la sorte incompléte
dans tous les secteurs sous I'angle de la défindies opérations de blanchiment de
capitaux devant donner lieu a de telles déclargfia@t reste en défaut de viser
'ensemble des infractions sous-jacentes énumép@esla recommandation 1 du
GAFI.

En revanche, l'obligation |égale de déclarationt@oigalement sur les fonds qui
pourraient étre liés au terrorisme, a des acta®ristes ou a des organisations
terroristes, ou sont destinés a leur financement.

En outre, I'obligation de déclaration est, dansstas secteurs, une obligation Iégale
directement contraignante ne connaissant aucurtecties liée au fait que les
opérations considérées présenteraient égalemensgests fiscaux.

Cependant, aucune disposition analogue a cellesigsé 'article 5 de la loi n° 1.162

du 7 juillet 1993 n’est applicable aux casinos au autres entreprises et professions
non financiéres désignées (a I'exception des CS#esgttrustees, en raison de leur
qualité d’organismes financiers). Il s’ensuit ques Icasinos et ces entreprises et
professions ne sont soumises a aucune obligatioproeéder a une déclaration

d’'opération suspecte dans le cas ou le profesdicoreerné a refusé d'exécuter

'opération, ni dans le cas d’'une tentative nonutieopour quelque autre raison que ce
soit, notamment la décision de lintéressé de reapr 'opération. Sur ce méme

sujet, les observations formulées sous la secti@dhd8 présent rapport trouvent

également a s’appliquer en ce qui concerne legatiins des CSP et des trustees.

Par ailleurs, I'obligation de déclaration dans Ieefc des notaires présente la
particularité que ces déclarations ne doivent &ressées ni a la CRF (le SICCFIN),
ni & une autorité d’autorégulation, ainsi que I'atifa recommandation 16 du GAFI,
mais directement aux autorités judiciaires, endesgnne du Procureur général. Cette
particularité ne devrait cependant pas avoir pamséquence que le SICCFIN soit
tenu dans l'ignorance du fait qu’'un notaire a pd#c@ une déclaration d’opération
suspecte, ni que le SICCFIN soit privé de I'acces mformations contenues dans
cette déclaration. L'article 28, alinéa 3, de iddarnit une base légale adéquate a cet
effet, cette disposition prévoyant que le SICCFINe«t recevoir toutes informations
utiles du procureur général ». Les évaluateurstiast sur I'utilité, voir la nécessité du
recoupement de ces informations avec celles coeterdans des déclarations
provenant d’autres organismes ou professionnevea des informations sollicitées
auprés d’eux par le SICCFIN pour l'analyse de ltapién et I'élaboration d’un
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749.

750.

751.

752.

753.

dossier complet susceptible de fonder une actiqeressive. Il apparait donc
indispensable, dans l'esprit de ce que recommamdeGAFI en matiere de
collaboration entre la CRF et 'autorité d’autortdion lorsque celle-ci est habilitée a
recevoir les déclarations d’opérations suspectes,dgs arrangements soient pris en
sorte que le SICCFIN soit informé des déclaratidiopérations suspectes recues des
notaires par le Procureur général, et que ce ®ereicoive accés au contenu de ces
déclarations.

L'exonération de responsabilité pénale, civile etfgssionnelle au bénéfice des
personnes visées a l'article 2 de la loi, des oaside leurs dirigeants et de leurs
préposés qui ont effectué de bonne foi une déaardtopération suspecte est prévue
a l'article 19, dernier alinéa, de la loi n° 1.1d2 7 juillet 1993, par la voie d'une

extension a ces entreprises et a ces personnegpgkchtion de l'article 7 de la loi, et

en y reprenant en substance les dispositions rtieléad de la loi. De méme que dans
le secteur des organismes financiers incluant I8P @t les trustees, le dispositif
monégasque apparait, de ce point de vue, confanmeeaommandations du GAFI.

De méme, linterdiction de divulguer gu'une dédlarad'opération suspecte a été
effectuée, ainsi que les suites qui y sont donnébs,qu’elle est prévue et pénalement
sanctionnée a l'article 8 de la loi, est directenagplicable aux CSP et aux trustees,
en leur qualité d’organismes financiers. Elle egalément rendue applicable aux
personnes visées a l'article 2 de la loi et auxsoms de jeux par les renvois a cette
disposition qui sont prévus a l'article 19, derraénéa, et a l'article 25, dernier alinéa,
de la loi. A cet égard, le dispositif monégasquepaagit conforme aux
recommandations du GAFI.

Les procédures internes que les CSP, les trustdes maisons de jeu sont tenus de
mettre en ceuvre conformément a l'article 5 de H®31.160 du 24 janvier 1994, et

qui doivent notamment inclure le processus pougantluire & la transmission d’une

déclaration d'opération suspecte au SICCFIN, sdahtiques quant a leur portée a
celles qui sont requises des organismes finandieest donc renvoyé, a leur sujet,

aux commentaires formulés sous la section 3.8 dseptt rapport. Par contre, aucune
disposition analogue du dispositif monégasque mBapaux autres entreprises et
professions non financiéres désignées de mettreeewre des mesures minimales
d’organisation et de contréle interne et cela deétae remédié.

L'abstention fautive de déclaration d’'une opératguspecte peut étre sanctionnée
pénalement, sur la base de larticle 32 de la Idil.t62 du 7 juillet 1993,
indifferemment selon que I'entreprise concernée westorganisme financier, une
maison de jeu ou une entreprise ou un professions@la I'article 2 de la loi n° 1.162
du 7 juillet 1993. L'on rappellera cependant queleséa personne physique a laquelle
la faute peut étre pénalement imputée peut ét® eamdamnée. |l apparait des lors
nécessaire, afin de disposer d’'un éventail suffisant large de sanctions efficaces,
proportionnées et dissuasives, que l'organisme 'entréprise dans le cadre de
laquelle I'opération suspecte a été effectuée puiégalement faire I'objet d’'une
sanction.

En outre, les sanctions pénales prévues a l'arB2lale la loi ne peuvent pas étre
prononcées sur la base du seul constat objectifatbstention de déclaration de
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4.2.3

l'opération suspecte, mais requierent qu'il soit @utre démontré qu’elle résulte
d’'une méconnaissance manifeste des obligationggsmhnelles de diligence. Ainsi,
notamment, lorsque I'abstention de déclarationésellte pas d’une volonté délibérée
d’obstruction ou d’'une déficience manifeste de@dures écrites, mais du fait que
des moyens humains ou techniques insuffisants ntcénsacrés a leur mise en
ceuvre, que le contrdle interne du respect de aegures présentait des lacunes, ou
gu’une formation insuffisante des collaborateurgsna I'origine, il apparait douteux
gu’'une sanction pénale puisse étre prononcé shade de l'article 32 de la loi. Il
apparaitrait souhaitable que, dans ce type de galement, dont la gravité apparait
insuffisante pour justifier une sanction pénale dans lesquels les conditions Iégales
d’une sanction pénale ne sont pas réunies, lesupaments constatés a I'obligation de
déclaration puissent étre frappés d'une sanctiomirddtrative dans le chef de
'organisme ou de I'entreprise concernée.

Conformité avec la Recommandation 16

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 4.3) jifisint la notation
conformité globale de conformité

R.16

Concernant I'ensemble des EPNFD

e L'obligation de déclaration ne couvre pas I'ensemhldes
infractions sous-jacentes visées a la recommandatau GAFI;

» Seule la personne physique a laguelle la fauteediiarticle 32
de la loi peut étre imputée est susceptible der datsanction, a
I'exclusion de l'organisme ou de I'entreprise ddascadre de
laquelle I'opération suspecte a été réalisée ;

» L'entreprise dans le cadre de laquelle I'opératsospecte a ét
réalisée devrait pouvoir faire I'objet d'une saoatiadministrative
du fait d’'une abstention de déclaration, alors mémoue les
conditions légales de la sanction pénale préviariicle 32 de I
loi ne sont pas réunies, ou lorsque la gravité fdés apparait
insuffisante  pour justifier une telle sanction péna
Aucun arrété ministériel n’a été pris en exécutien’art. 3, al. 4

NC et 5, de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993, poumpimser des mesures
de vigilance particuliere a I'égard des relatioreffeires ou des
opérations avec des contreparties ayant des liees des pays
n'appliquant pas ou insuffisamment les recommandatidu
GAFI ;

e Les autorités monégasques ont opté en la matiéue lEmvoi
d’'une « note directive » dépourvue de toute baddigue et, parf
conséquent, de toute valeur contraignante et de saunction ;

Concernant les CSP et les trustees

* L'obligation de déclaration prévue par la loi mossgie ne
couvre pas les tentatives d'opérations qui ont WEhmour une
autre raison que le refus de l'organisme financexécute
l'opération, notamment en raison du fait qu'aprésrademandé
I'exécution d'une opération, leur auteur y renotieeson propre
chef.

-~

Concernant les CSP, les trustees et les casinosdcfion 3.8.3)

189



Concernant les casinos et les autres EPNFD

Concernant les autres EPNFD

Le responsable ou le préposé habilité a procéderDidS n'est
pas légalement investi d'une responsabilité gloslematiére
d'organisation et de contréle interne des disgesite LAB/CFT
au sein de son organisme financier ;

L'acces de ce responsable ou préposé a I'ensemiss
informations nécessaires n'est pas prévu explieienpar les
dispositions légales ou réglementaires ;

Les casinos ne peuvent étre considérés comme tenointenir,
un dispositif de contréle interne indépendant égadtement dot
en ressources des lors que ceci ne résulte pas dlaposition
Iégale ou réglementaire explicite et susceptildae'sanctionnée.
Ces organismes ne peuvent étre considérés comuome dermettre
en place une formation continue de leurs emplogéite matiére
ne faisant pas l'objet de dispositions ayant fametraignante et
susceptibles d'étre sanctionnées.

Au-dela des criteres d'octroi du permis de travaiicune
disposition contraignante n'impose a ces organisdees'assurer
de 'honorabilité des candidats & un emploi avaried recruter.

Dy

Ces entreprises et professions ne sont soumisesicane
obligation de procéder a une déclaration d’opénatiospecte, ni
dans le cas ou le professionnel concerné a refleséalter
I'opération, ni dans le cas d'une tentative non uieo pour
guelque autre raison que ce soit, hotamment lencament de
lintéressé.

Aucune mesure d'organisation et de contrdle interadeur est
imposée.
Le SICCFIN n’est pas tenu informé des déclaratidopérations
suspectes effectuées par les notaires aupres durBuo général,
ni du contenu de ces déclarations ;

4.3 Réglementation, surveillance et suivi (R. 24 & 25)

4.3.1 Description et analyse

Recommandation 24

754.

755.

Il n’existe pas de casino sur Internet en Prindipau

Les maisons de jeux - Accés a l'activité et congr@le I'activité.L'article 350 du

Code Pénal stipule que :Geux qui, sans l'autorisation préalable du Gouvamnent,

auront établi ou tenu des maisons de jeux de hasardrganisé toutes loteries ou
toutes ventes effectuées par la voie du sort, @tedacon générale, toutes opérations
offertes au public, sous quelque dénomination geesoit, pour faire naitre
l'espérance d'un gain qui serait acquis par la vaie sort, seront punis d'un
emprisonnement de un a six mois et de 'amendeuprau chiffre 2 de l'article 26, ou
de I'une de ces deux peines seulement. Les cogppbleront, de plus, étre interdits
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756.

757.

758.

759.

des droits mentionnés a l'article 27 du présentecpdndant cing ans au moins et dix
ans au plus, a compter du jour ou ils auront sebirlpeine »

Le cas échéant, cette sanction pénale pourrait @vaoncée a l'encontre d'une
personne qui développerait sans autorisation sterl&oire monégasque un casino
par internet.

La loi n° 1.103 du 12 juin 1987 relative aux jeug Hasard fixe les conditions
auxquelles est subordonné l'octroi de l'autorigatiosée a l'article 350 du Code
pénal. Cette autorisation est délivrée par unerordoce souveraine qui mentionne
notamment les locaux ou sont exploités les jeworads, ainsi que le nombre de
tables de jeux et d’appareils automatiques autris@utorisation est assortie d'un
cahier des charges. Lorsque le titulaire de I'asdébion est une société par actions,
toute modification du capital social doit étre fié@ sans délai a l'autorité
administrative. Si la majorité dans le capital s'®auve modifiée, une nouvelle
demande d’autorisation doit étre introduite dans Mguinze jours. A défaut,
l'autorisation initiale d'exercer l'activité de wamn de jeux est frappée de caducité.
L’article 4 de la loi n° 1.103 stipule que :les administrateurs ou gérants d’'une
société titulaire de l'autorisation (...) ne peuvesxercer leurs fonctions sans étre
munis de lI'agrément administratif. De plus, l'article 6 de cette méme loi précise
gue : «indépendamment des dispositions prévues par lal&gin du travail, nul ne
peut étre employé dans une maison de jeux sans réatrei de l'agrément
administratif »

L'article 18 de la méme loi prévoit des sanctioéisgies’ & I'encontre :

du président du conseil d'administration d'une oraide jeux constituée sous forme
d'une société par actions qui n'a pas procédé rintification des modifications du
capital social ;

des administrateurs de maisons de jeux qui engantonction sans disposer de
l'autorisation administrative ;

et des exploitants de maisons de jeux qui embaticlesnemployés ne disposant pas
de l'autorisation administrative.

Toutefois, il convient de noter que l'article 5 ke méme loi fait exception aux
dispositions ci-dessus au profit des bénéficiadesmonopole de I'exploitation des
jeux de hasard accordé par ordonnance souverameSBM bénéficie d'un tel
monopole, de sorte que les dispositions ci-desseusouvent pas a s’appliquer. Il
convient cependant de souligner que :

'Etat monégasque est I'actionnaire largement nitajoe (& hauteur de prés de 70%
du capital) de la SBM; une partie de cette paraton (33.10% du capital) est
légalement inaliénable ; les autres actions saéiesten Bourse de Paris ;

I'Etat monégasque dispose, en sa qualité d’autputdique, du pouvoir de désigner 3
a 5 administrateurs (sur un nombre total de 7 aaligi que d’'un droit de véto a
'encontre des décisions de l'assemblée généraléamonomination des 4 a 6
administrateurs ; il participe en outre, en quali@ctionnaire majoritaire, aux
décisions de nomination de ces administrateur§gssemblée générale.

14 savoir, un emprisonnement de six jours & un mibismende prévue au chiffre 1° de l'article 26Qbde

pénal.
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761.

762.

763.

764.

Outre le contrble spécifique du respect des disipasi de la loi n° 1.162 du 7 juillet
1993 et de ses mesures d’exécution, qui est exgcde SICCFIN (cf. infra), les
casinos sont également soumis a la compétencealgrda contrble du Service du
Contréle des Jeux. Celui-ci entretient un contactranent avec le responsable chargé
de la lutte contre le blanchiment des capitaux desisasinos. Des contrdles réguliers
y sont effectués pour rappeler I'importance de mdétdentité des clients qui ont
changé des sommes en liquide a partir des seaqilssrear la loi. De plus, un rapport
mensuel relatif aux transactions en liquide esbléfzar le Service du Controle des
Jeux et est adressé au Conseiller de Gouvernerantgs Finances et 'Economie,
qui le transmet au SICCFIN. Par ailleurs, toutengdetion particuliére qui retient
l'attention du Service du Contrble des jeux améeleiei a interpeller également le
responsable de la lutte contre le blanchiment dataua. Enfin, le Service du
Contrble des Jeux rappelle régulierement la coadaitenir en matiére de paiement
des gains et des attestations y afférents.

Compétences de contréle du SICCFEINarticle 26 de la loi n°1.162 du 7 juillet 1993
investit le SICCFIN de la compétence de contrélel'agplication de la loi et des
mesures prises pour son exécution. Cette dispodégale n'établit aucune distinction
selon que cette compétence concerne les organfamaesiers visés a l'article ler de
la loi, les professionnels visés a l'article 2,dbangeurs manuels visés a la section V,
ou les maisons de jeux visées a l'article 25.

Vis-a-vis de I'ensemble des organismes et profesgils assujettis aux compétences
de contrdle du SICCFIN, l'article 26, alinéa 4,lddoi précise que les agents de cette
autorité administrative disposent de pouvoirs identiques a ceux conférgsagants
commissionnés et assermentés du service des engadtomiques et financieres par
les articles 18 et 19 de la loi n° 1.144 du 261@il1991 concernant I'exercice de
certaines activitts économiques et juridiguesCes pouvoirs ont été décrits
précédemment dans le présent rapport. En outre,ljgxercice de la compétence de
contrdle, l'alinéa 3 de la méme disposition |égaileorise le SICCFIN a se faire
assister d'un expert qui préte serment de gardesderet et qui est soumis aux
dispositions de I'article 308 du Code pénal.

L'article 26, alinéa 2, de la loi précise de plug &les modalités de ce contrble sont
définies par ordonnance souveraimeSe fondant sur cette base Iégale, l'article 3 de
'OS n°11.246 du 12 avril 1994 constituant un Seevd'information et de Controle
sur les Circuits Financiers (SICCFIN), modifiée &S n° 15.454 du 8 aolt 2002,
confirme que le SICCFIN est chargé de vérifier le respect par les organsme
financiers des dispositions de la loi n° 1.162 dyuiflet 1993, modifiée, et des
mesures d’application prises pour son exécution.

Cette OS n°11.246 du 12 avril 1994 habilite le GKIN a effectuer des contréles sur

piéces et sur place, sans que le secret profesdipuisse lui étre opposé. Il peut

notamment :

- se faire communiquer tous documents et toutes piqudl estime utiles tels que
contrats, livres, documents comptables, registrespobces-verbaux, rapports
d’audit et de contréle ;
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766.

767.

- recuelllir les informations utiles a I'exercice da mission aupres de tiers ayant
accompli des travaux et/ou des contrbles pour lepte des organismes
financiers ;

- s'assurer de la mise en place des procédureseéritarticle 5 de 'OS n°11.160
du 24 janvier 1994, modifiée, notamment en matidi@formation et de
formation ;

- procéder a l'audition des dirigeants ou des reptés¢és des organismes financiers
ainsi que de toute personne susceptible de lunfiodes informations concernant
les affaires dont il est saisi.

- Lorsqu'il releve des lacunes et déficiences aumtés organisme ou d'un
professionnel assujetti & ses compétences de rg&ICCFIN peut lui imposer
d'adopter, dans un délai déterminé, les mesures@iges pour y remédier.

L’on relévera cependant que I'ordonnance n° 11.@482 avril 1994 n’organise pas
la compétence de contréle du SICCFIN a I'égard mrsonnes visées a l'article 2.
Ceci résulte de ce que ces personnes sont soumikeseule obligation Iégale de
procéder a des déclarations de soupcon. Ellesmeeaarevanche pas soumises a des
obligations de vigilance, d’organisation et de colet interne susceptibles d’étre
I'objet du contréle du SICCFIN ( voir a ce sujeskection 4.1 du présent rapport).

En ce qui concerne les Company Service Providessnlodalités concretes d'exercice
du contrdle par le SICCFIN sont identiques a cetjas sont mises en ceuvre pour
I'ensemble des organismes financiers et qui ontdét&ites précédemment. Elles
s'appuient, d'une part, sur le questionnaire arsajuels ils sont tenus de répondre,
conformément a l'arrété ministériel n° 2004-2212Fuavril 2004 (annexe 3.13), et
d'autre part, sur les controles effectués sur pfaoeles agents du SICCFIN. A ce
dernier égard, il est & noter que le SICCFIN actfi& un total de cing contrdles sur
place auprés des CSP au cours des années 20®bet 20

La SBM, seule maison de jeux active a Monaco, tal'tdjet d'un contrble sur place
par le SICCFIN en 2003 et en 2006.

Recommandation 25

768.

769.

770.

Le SICCFIN a adressé aux CSP et aux maisons dedgsirotes explicatives relatives

aux déclarations de soupcons qui doivent lui étoenrauniquées. Ces notes

explicatives sont pour I'essentiel identiques &sejue le SICCFIN a dressées sur le
méme sujet aux autres catégories d'organismescferanEn outre, comme les autres
catégories d'organismes financiers, les CSP ortmgat été les destinataires des
recommandations portant sur des thémes spécifipramentées précédemment.

Les casinos recgoivent régulierement des directieas matiere lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe, notamment par le biais du
Service du Contréle des Jeux.

Dans le secteur des CSP, 'TAMPA a procédé en 20Q0Hea mise a jour des
recommandations que le Gouvernement monégasquelieaent des Finances et de
I'Economie) avait adressées en 2001 a ces profesdg) concernant notamment les
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771.

772.

773.

774.

775.

776.

4.3.2

777.

devoirs d'identification des clients, la connaissade ceux-ci et de leurs opérations, et
la lutte contre le blanchiment des capitaux. Laam des membres de I'AMPA (26
membres sur 33) ont pris I'engagement de se corfaimes recommandations.

Les nouvelles recommandations de 'AMPA, émisegaanier 2006, se substituent

aux recommandations du Gouvernement Princier difaen aolt 2001 et se divisent

en deux parties :

- les Recommandations en matiére de lutte contréalechiment de capitaux et le
financement du terrorisme (partie 1),

- les Recommandations en matiére de criteres de grarvee auxquels les membres
de I'AMPA sont invités a adhérer dans leur orgditeaet leurs activités
quotidiennes (partie II)

Sur le fond, ces recommandations rappellent lecjpén général selon lequel les
praticiens ne doivent traiter qu'avec des cliertsdes intermédiaires de bonne
réputation, dont les activités et les ressouraemnfiieres ne proviennent pas du trafic
de stupéfiants ou de I'activité d'organisationsgrelles, et qui ne sont pas destinés au
financement du terrorisme. Ensuite, les recommaoatde I'AMPA abordent des
guestions relatives a lidentification des partéesune relation (chapitre B), aux
modalités d'identification (chapitre C), a la colssance de l'ayant droit et de ses
opérations (chapitre D), et enfin, aux mesuresisegude lutte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme (chey).

En 2006 également, 'AMPA a lancé une campagneldigiion et de formation des
membres du personnel des CSP en matiére de LAB/QET.contenu des

qguestionnaires d'évaluation a été défini par uneip&g projet constituée par 3
Compliance Officers exergant dans des CSP de t& péd le formateur professionnel.
Ces questionnaires ont été communiqués au SICCFIN.

L'Ordre des Experts-Comptables de la Principaut®ldeaco a également diffusé en
juin 2005 ses « Recommandations professionnellegednianchiment de capitaux et
le financement du terrorisme », dont I'objectif state moins a préciser des modalités
recommandée de mise en pratigue des obligationsirg@mbent aux experts-
comptables en matiére de lutte contre le blanchirdercapitaux et le financement du
terrorisme, qu’a les sensibiliser a cette probléjoat

Par ailleurs, les agents immobiliers ont égalemegii des directives dans le cadre de
réunions de formation.

Les autorités monégasques ont communiqué qu’'a deuns, l'absence de lignes
directrices est compensée par la proximité des ritgggo avec les entreprises
concernées et par des contacts individuels permtetta clarifier la portée des
obligations, notamment suite a I'examen des pro@&dinternes comuniquées par
chaque entreprise.

Recommandations et commentaires

Sur le plan des dispositions Iégales, les casirmségasques sont soumis a I'ensemble

des regles qui apparaissent nécessaires pour ¢ottére le blanchiment des capitaux

et le financement du terrorisme. En ce qui concdeneontrdle du respect de ces
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778.

779.

780.

781.

782.

783.

regles, il est a relever que la fréquence des dl@stexercés sur place par le SICCFIN
(deux contréles effectués au cours des trois demiannées) est sensiblement plus
élevée qu'aupres des autres catégories d'organetndesprofessionnels assujettis aux
obligations légales de coopérer a la lutte corgreblanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme. En outre, les contrédeercés directement par le
SICCFIN concernant spécifiquement le respect ddigailons légales de LAB/CFT
sont complétés par ceux qui sont exercés de mapliesecontinue par le Service du
Contréle des Jeux qui, de facto, inclut égalemesit aspect dans ses domaines
d'investigation.

L'exercice de cette activité - y compris celle dsigo sur Internet - est soumis a la
condition d'une autorisation préalable des au®ptéliques.

L'acquisition d'une participation significative da contrble dans le capital d'un casino
et I'exercice de fonctions dirigeantes d'un casetuiert également une autorisation
des autorités publiques. Toutefois, les conditioegjuises pour obtenir cette

autorisation ne sont pas explicitement précisées da texte légal ou réglementaire.
Ceci concerne notamment les qualités qui sont segupour étre admis en qualité
d'actionnaires ou de dirigeants d'un casino. Ceslitons pourraient utilement étre

explicitées.

La loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 soumet tant IeSFCet les trustees, en leur qualité
d'organismes financiers au sens de la loi, aux étamges de contrble du SICCFIN.

En ce qui concerne les CSP, les mémes commentaues ceux formulés
précédemment en ce qui concerne le contrble degsacatégories d'organismes
financiers sont ici d'application. L'on reléeveratamoment qu'au cours des trois
derniéres années, la fréquence des controles w¥esur place par le SICCFIN auprés
des CSP est également tres largement insuffiséeeffet, seules deux a trois
missions par an ont été menées, alors que le sextewpte plus de 30 organismes
assujettis au contréle. Ceci ne permet pas de galaffectivité des régles auxquelles
ces organismes sont soumis.

Bien que les trustees soient qualifiés d'organisiinesiciers par l'article ler de la loi
n° 1.162 du 7 juillet 1993, et soient a ce titreugsttis a I'ensemble des obligations
prévues par cette loi, et sauf les cas ou cestrasont des CSP ou des établissement
de crédit, il semble que le SICCFIN n'exerce nidatrble sur piéce, sur la base du
questionnaire annuel, ni le contréle sur place eipect de ces obligations par ces
professionnels (il est cependant a noter qu’un sastee ou représentant de trustee —
personne morale étrangére — n’est pas un étabksgata crédit ou un CSP).

Sauf en ce qui concerne les professions ici visgaissont qualifiées d'organismes
financiers d’aprés la loi n° 1.162 du 7 juillet BY9les professionnels non financiers
visés a l'article 2 ne sont tenus qu'a la seuléyatidbn légale de procéder a des
déclarations d'opérations suspectes. Des lorgngétence de contrble auprés de ces
personnes qui est attribuée au SICCFIN ne peutletient porter que sur le seul
respect de I'obligation de déclaration des opénatisuspectes. Il importe cependant
de souligner que lorsque les dispositions qui Bénessaires seront introduites dans le
dispositif monégasque afin d’assujettir ces peresrna des obligations plus larges,
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784.

785.

786.

4.3.3

conformément a la Recommandation 12 du GAFI, I'ardgmce souveraine n° 11.246
devra étre adaptée afin d’étendre les modalitéseddce des compétences de contrble
du SICCFIN au contréle a exercer aupres de cesmees. Par conséquent, les taches
de contrdle du SICCFIN s’en trouveront automatigeené€largies. Ceci requerra que
des moyens complémentaires et suffisants, notammengins, lui soient attribués
pour lui permettre d’assumer effectivement ce siircte responsabilités. A ce sujet, il
est également renvoyé a la section 3.10 du préspport.

La loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 exclut les notsrdu champ des compétences de
contrble du SICCFIN. Toutefois, elle n'organise @agrement pas le controle du
respect des obligations qu’elle leur impose. Iivande méme en ce qui concerne les
avocats défenseurs et les avocats. L'on noteranuas que, d'une maniere générale,
I'activité des notaires et des auxiliaires de fiesét d'avocat s'exerce sous le contrble
du Parquet Général.

Sur le plan des lignes directrices établies p&I@CFIN, il convient de noter qu'elles
sont adressées aux seuls organismes financiet®¢enrrence, les CSP), et non aux
personnes visées a l'article 2 de la loi.

En outre pour ce qui concerne les directives damraaex CSP, les commentaires
formulés plus haut dans le présent rapport sorapgpeler ici. L'on rappellera en
particulier que ces instructions sont essentielldnmonctuelles et trés succinctes.
Elles ne couvrent pas les questions relatives aohniques et méthodes de
blanchiment de capitaux et de financement du tiemo, ni ne fournissent aux
organismes financiers une assistance systématigueLges les principales questions
gue la mise en ceuvre concréte des mesures de poévest susceptible de soulever.
L'on relevera néanmoins que les CSP sont repré&senté sein du Comité de liaison
évoqué précédemment. Il est renvoyé a ce sujesaciion 3.7 (recommandation 25)
du présent rapport.

Conformité avec les Recommandations 24 & 25

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 4.5) jifisint la notation
conformité globale de conformité

R.24

PC . En ce qui concerne les CSP, la fréquence des tesiteffectués
sur place par le SICCFIN est trées largement insaiffie pouf
garantir I'effectivité de leurs obligations

. Bien que les trustees soient qualifiés a Monacogdiismes
financiers, le SICCFIN n'exerce effectivement niaamtréle sur
piece ni un contrdle sur place du respect de lebtigations
lorsque ces trustees ne sont pas des établissedemi®dit ou
des CSP (il est cependant a noter qu’un seul trustee| ou
représentant de trustee — personne morale étrangeest pas uf
établissement de crédit ou un CSP) ;

R.25

NC e a défaut d'obligations de vigilance et d'organisatide contrble
interne a charge des EPFND (autres que ceux isglif

d’'organismes financiers des lignes directrice: n'ont pas éte
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adréssées aux professionnels visés a l'articled2 Iden® 1.162;

e Les instructions et recommandations du SICCFINtéehtion deg
organismes financiers apparaissent insuffisammestématiques
et n'incluent notamment aucun volet relatif awotgpies.

4.4 Autres entreprises et professions non financiéres Fechniques modernes et sdres
de gestion des fonds (R. 20)

4.4.1 Description et analyse

787. L'article 2 de la loi est formulé en termes tragds, visant toute personne qui, dans
I'exercice de sa profession, réalise, contréleanseille des opérations entrainant des
mouvements de capitaux. Cette définition largeestrétisée dans 'OS n° 14.466 du
22 avril 2000, qui précise que sont egalement Visgdransporteurs de fonds, ainsi
que les commercgants et les personnes organisaménte de pierres précieuses,
matériaux précieux, mais également d'antiquitésewdres d'art et autres objets de
grande valeur. En outre, le seul préteur sur gagka dPrincipauté est une institution
financiere donc soumise & la réglementation en ediguapplicable a ces
établissements.

788. Le systeme économique de la Principauté est baséusilisation de la monnaie
scripturale. Cette tendance est encouragée pautesités monégasques qui ont pris
des mesures en ce sens (Arrété Ministériel redaldh monnaie électronique). L'on
notera qu'en matiére de systeme de paiement,Haipaiuté ne dispose pas de systeme
de compensation intérieur. En effet, compte tersirdi@ations étroites qui existent de
longue date en matiére bancaire entre la FrankeeRstncipauté, les établissements de
crédits monégasques participent aux systemes depermation francgais. Cette
participation est d’ailleurs prévue par la convemtmonétaire du 24 décembre 2001
qui dispose, dans son article 10 que « Les étalntisats de crédit (...) agréés pour
exercer sur le territoire de la Principauté de Mmnaeuvent, dans les conditions
fixées a larticle 11, participer aux systemes @glament interbancaires et de
paiement et de réglement des opérations sur tileeBUnion européenne selon les
mémes modalités que les établissements de créditsitués sur le territoire de la
France et sous réserve qu’ils remplissent les tiondi fixées pour l'accés a ces
systémes ». Chaque jour, il s’échange ainsi susytéme de télécompensation
frangais (SIT), en moyenne, 80.000 virements, peftéents et cheques concernant
des établissements situés a Monaco. Pour plus #edelces opérations, le donneur
d’'ordre et le bénéficiaire sont titulaires d’'un quen & Monaco. De plus, les cartes
bancaires émises en Principauté le sont sous le6t®net en application de la
réglementation du Groupement des Cartes Bancaiaegdis. Pour la gestion des
systémes traitant les opérations de cartes bascé@® eétablissements monégasques
passent par l'intermédiaire d’établissements baesdrancais. Ainsi, concernant les
services liés a la monétique, les établissementggasques sont totalement intégrés
au systéme francais.

- En matiére de cheques, le réglement francais CRBB0O1-04 du 29 octobre 2001
relatif & la compensation des chéques et le regle@RBF n°2002-01 du 18 avril
2002 relatif aux obligations en matiére de chéguesfins de lutte contre le
blanchiment des capitaux et de lutte contre l@time incluent la Principauté de
Monaco.
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4.4.2

790.

791.

4.4.3

- En matiére de monnaie électronique, le reglemanthis CRBF n°2002-13 du 21
novembre 2002 relatif a la monnaie électroniqueugtétablissements de monnaie
électronique est également applicable dans laiPaot® de Monaco.

La Principauté et donc I'ensemble des utilisatedits systeme économique

monégasque bénéficient donc des avancées techmadsget juridiques francaises en
matiere de systéemes de paiement.

Recommandations et commentaires

La Iégislation monégasque inclut un spectre lagemfessions non financieres, et
est, de ce point de vue, conforme a la recommamdat du GAFI.

En ce qui concerne les technigues modernes et sigegestion des fonds, la
convention internationale relative a l'utilisatiae I'Euro & Monaco et les liens
particulierement étroits entre la Principauté eFtance en matiere de systémes de
paiements permet de considérer que la place momégarest pas exposée de ce point
de vue qu'a des risques faibles.

Conformité avec la Recommandation 20

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité

R.20

C

5

PERSONNES MORALES, CONSTRUCTIONS JURIDIQUES ET

ORGANISMES A BUT NON LUCRATIF

5.1 Personnes morales — Accés a l'information sur leséhéficiaires effectifs et le
controle (R.33)

5.1.1

792.

793.

Description et analyse

Il convient de rappeler dans ce contexte que lationeé de toute entreprise et
'exercice d'une activité commerciale, artisanailedustrielle ou de prestation de
service sont subordonnés a I'obtention préalahleelautorisation administrative par
le Gouvernement princier. Celle-ci est délivrée lsufondement de I'OS du 5 mars
1895 si elle est exercée dans le cadre d'une goaiinyme monégasque (SAM) et
dans les autres cas sur le fondement de la loi.141du 26 juillet 1994. Toute
modification de [lactivité exercée, du titulaire d&utorisation initiale ou de
changement de locaux doit faire I'objet d’'une ndlevautorisation. En 2006, 240
nouvelles autorisations ont été délivrées.

En ce qui concerne I'implantation des sociétés @ nollectif (SNC) et sociétés en
commandite simple (SCS), les statuts de la soadléigent étre enregistrés a la
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794.

795.

796.

797.

Direction des Services Fiscaux. Le formulaire demalede d’autorisation
s’accompagne d’une série de documents. Pour lssmees physiques, cela comprend
le certificat de nationalité de la personne, unaixtle I'acte de naissance, du casier
judiciaire, un CV et copie de la carte de séjourdrula carte d’identité ou du
passeport, et pour les personnes morales assodémpies certifiees conformes des
statuts de la société (avec la traduction en fianéaentuellement), un extrait de
l'inscription de la société au Registre du commeateeson pays d’origine, une copie
du bilan et du compte d’exploitation des 3 derniekgrcices, un extrait de la
délibération du Conseil d’administration ayant décide souscrire au capital de la
société a constituer et une fiche de renseignenéentsomiques.

Les statuts des sociétés anonymes monégasques A& sociétés en commandite
par actions (SCA) doivent étre obligatoirementb¢apar acte notarié et, apres
autorisation du Gouvernement, ils font I'objet ddupublication intégrale dans le

Journal de Monaco. Les documents a fournir sonianes a ceux indiqués plus haut
pour les personnes physiques et personnes mossesiées.

De méme, toute personne physique ou morale exeugenactivité a but commercial
est tenue de s’inscrire au répertoire du commetrcde €industrie, conformément aux
dispositions de la loi n° 721 du 27 décembre 19@dtituant un répertoire du
commerce et de l'industrie et les ordonnances diegton de cette loi (OS n° 2.853
du 22 juin 1962 et n° 3240 du 29 aolt 1964). De mé&oute personne autorisée qui
exerce une activité quelque soit sa nature doierobtun numéro d’identification
aupres de la Division des Statistiques et des BtEdenomiques. Ces deux formalités
sont effectuées auprés de la Direction de I'ExpanEiconomique.

Le répertoire du commerce et de I'industrie estitpar une division de la Direction

de 'Expansion Economique, rattachée au DépartedenEinances et de I'Economie.
Celle-ci a compétence pour procéder a l'immatriboig la modification et la

radiation des commerces et des sociétés, des agemsierciaux et des sociétés
civiles, pour les renouvellements d’inscriptionugdes 5 ans pour les activités en nom
personnel et les sociétés) et pour délivrer lemigtnécessaires. Cette division tient
également un répertoire spécial des sociétés sjuilée par la loi n°® 744 du 25 mars

1963 sur la déclaration des sociétés civiles.

Informations figurant dans le répertoirea demande d’inscription au répertoire doit
étre effectuée sur des formulaires type dans leg deis suivant le commencement
de I'exercice effectif de l'activité commerciale ,qoour les sociétés civiles, suivant
leur constitution. Les personnes morales et lebliss@ments étrangers doivent y
indiquer les informations suivantes (cf. articléb), OS n° 2.853 du 22 juin 1961) :

(1) les mémes renseignements que ceux exiges gmpetsonnes physiques, a savoir:
- 'enseigne utilisée ;
- le titre administratif en vertu duquel la perseraxerce son activité ;
- la mention s’il s’agit de la création d’'un fonds de I'acquisition d’un fonds
existant ou d’une modification du régime juridigseus lequel le fonds est
exploité ;
- en cas de gérance libre le nom, domicile et natit® du propriétaire du
fonds et son numéro d'immatriculation ;
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798.

799.

800.

801.

- les noms, prénoms, date et lieu de naissancejciieret nationalité des
personnes ayant le pouvoir général dengager par Igignature la
responsabilité du déclarant ;
- la date de commencement de I'exploitation.
(2) la forme juridique de la société
(3) sa raison sociale ou sa dénomination
(4) I'activité principale actuelle et ses activigecondaires
(5) son siege social, le lieu de son exploitatiomgipale et ceux des différents
établissements exploités & Monaco ou a I'étranger
(6) les noms, prénoms, et domicile personnel descéés tenus des dettes sociales (y
compris date et lieu de naissance, nationalitéigifer et autre nationalité acquise, et
s'ily a lieu, date de mariage et régime matrimbnia
(7) les noms, prénoms et domicile permanent dexcgssou tiers ayant le pouvoir de
gérer ou d’administrer, des membres du conseil weeslance des sociétés en
commandite par actions (y compris leur nationatitérigine et autre nationalité
acquise)
(8) le montant du capital social
(9) les emprunts obligataires et I'indication sk agbligations sont convertibles en
action
(10) la date de constitution de la société et addleson expiration ; pour les sociétés
étrangeres la date d’autorisation a Monaco
(11) la date de dépdt au greffe des actes corifstjtle date de la publication dans le
Journal de Monaco et la date d’inscription au riger des sociétés.

Le service visé est responsable de veérifier la @onité des déclarations avec les
piéces produites et en cas d'inexactitudes oucditis, il peut saisir par voie de
requéte le président du tribunal de premiére imstanu le magistrat délégué
permettant d’enjoindre une personne morale de sinesau répertoire, de faire des
déclarations complémentaires ou rectificativescampléter ou corriger les demandes
ou déclarations ou en vue de la radiation d’office.

La loi oblige également les personnes morales gi¢érg la radiation dans les 2 mois
de la cessation d'activité et de notifier auprés saguvice toute modification des
éléments déclarés dans le mois suivant la modificat

Les infractions aux dispositions relatives a l'aoptissement des formalités
d’inscription, de mention, de modification sont s d’amendes. En cas
d’indications inexactes ou incomplétes fourniesrdaivaise foi, 'auteur peut se voir
appliquer des peines d’emprisonnement (allant & a 3 mois) et d'une amende.
Le tribunal peut également ordonner en méme temip$iascription d’office, soit la
rectification des mentions incomplétes ou inexactes évaluateurs n'ont pas recu
d’information sur les infractions les plus fréquenet les sanctions appliquées.

En ce qui concernkes associationgonstituées entre monégasques, la déclaration de
I'association doit étre déposée aupres du seaétdui Ministere d’Etat accompagnée
des statuts de l'association, la liste des memblitesconseil d’administration de
'association (nom, prénoms et domicile) et I'eittde la délibération de I'assemblée
générale ayant adopté les statuts. Dans le moisujula déclaration de constitution
ou l'obtention de l'autorisation (dans le cas d’uamssociation constituée entre
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802.

803.

804.

805.

806.

monégasques et étrangers ou entre étrangersd,uhg obligation Iégale de publier au
Journal de Monaco un avis mentionnant (1) la dénatian, I'objet et I'adresse du

siege social ; (2) toute modification affectant oentions ; (3) la décision comportant
la dissolution de I'association. Les administrasedoivent tenir un registre avec les
délibérations des organes de l'association et Udgrigations obtenues de I'autorité
administrative, qui doit étre présenté a toute istjon des autorités administratives
ou judiciaires sous peine d’amende. En cas d'alesete déclaration de toute
modification des statuts, la personne encourt ugsieepd’emprisonnement et une
amende.

Obtention ou accés aux informationke répertoire est consultable en ligne
(http://www.rci.gouv.mc/). La consultation en ligpermet d’avoir acces directement
a quelques informations sur les sociétés en comitearsimple, les sociétés en
commandite par action, les sociétés en nom cdlldes sociétés anonymes et les
activités en nom personnel comme suit : (1) nund&dntification; (2) état (actif ou
radiation) ; (3) forme juridique ; (4) raison sdeija(5) activité ; (6) adresse du siége
social.

Les autorités peuvent obtenir les informations &kppntaires disponibles sur
demande écrite auprés de la Direction de I'ExpanBionomique.

Le SICCFIN peut également faire une demande erere en application de l'article
28 de la loi n° 1.162 modifiée lui permettant de fage communiquer toutes
informations utiles des services de I'Etat. Lesspenes rencontrées n’'ont fait état
d’aucun probléme d’acces a ces informations.

Les extraits sont délivrés tout de suite ou dansglélai de 24 heures. Pour ce qui est
des SCS, les informations communiquées aux tier8ezment des renseignements sur
le gérant uniguement, et en ce qui concerne les SAluement sur les membres du
Conseil d’Administration. Les évaluateurs ont nqgtée le formulaire qui leur a été
fourni de I'extrait des inscriptions portées auempire pour les sociétés comprenait
des informations sur: (1) la date d'immatriculatiq2) la forme juridique, (3) le
capital social, (4) I'activité exercée, (5) 'adsesdu siége social et (6) 'administration
de la société : le nom du président et de I'adstriafeur, date et lieu de naissance.

La loi n°® 1.282 du 7 juin 2004 stipule que les @utsi émises par les sociétés par
actions doivent revétir la forme nominative, & teption de celles admises aux
négociations sur un marché réglementé, lesquekbesemt étre au porteur. Aux
termes de cette loi, les sociétés par actions itoées antérieurement ont été obligées
de mettre en conformité leurs statuts dans un délaian apreés la promulgation de la
loi. A l'expiration d’'un premier délai de transitio(3 ans), les droits attachés aux
actions au porteur non converties ont été susperdlexpiration d’'un second délai
de transition (2 ans) courant aprés le premier,am®ns non converties le seront
automatiquement par le biais d’une vente des dyadttsachés.

Remarque : les informations suivantes doivent &ieées comme éléments complémentaires
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807.

808.

809.

5.1.2
810.

811.

812.

813.

Les institutions financiéres ont acces aux inforamet des différents registres publics
tenus par la Direction de I'Expansion Economiquiesegu’elles sont disponibles sur
Internet ainsi que sur demande écrite a leurs. frais

Ainsi, en ce qui concerne le répertoire du commetcee l'industrie, toute personne
peut se faire délivrer, sur demande (cf. articlal&9a loi n° 721 précisé par l'article 7
sur les communications au public de 'OS n° 2.588) copie intégrale de toutes les
mentions figurant sur le formulaire de déclarationn extrait qui est I'état de
limmatriculation et un certificat de linscriptionde la radiation ou de la non
inscription.

En ce qui concerne le répertoire spécial des gxc@viles, en vertu de la loi n° 797,
les tiers intéressés peuvent obtenir a leurs fumisextrait du répertoire spécial
comportant uniguement les informations relativesapla forme de la société, b) la
dénomination sociale et e) le siege social (arfigle

Recommandations et commentaires

Les évaluateurs ont été informés par les représentke la Direction de 'Expansion

Economique que lors des demandes de création d&émaune enquéte de police a
lieu sur tous les aspects liés a la structure ded&té. Le listing des modifications est
revu tous les trimestres et, si nécessaire, uneetleuenquéte de police peut étre
lancée. Les autorités ont mentionné qu'il y avaitstpeu de structures de type
offshore, un seul cas ayant été remarqué par le&c8e Fiscaux.

L’approche adoptée par les autorités tant au nidesuformalités d’autorisation qu’au
niveau de I'enregistrement conduit les évaluataurensidérer de maniére positive les
mesures prises pour réduire le risque potentiebli® personnes morales dans le
systéme monégasque.

Dans le contexte de la recommandation 33, les atalus doivent prendre en
considération également le fait de savoir si lestititions sont tenues ou non
d’obtenir et de conserver, en vertu du devoir dglamce relatif a la clientéle, des
informations sur les bénéficiaires effectifs ettmtrole des personnes morales et des
trusts. Sur ce point, ils se doivent de rappelarrslecommentaires formulés
antérieurement sur la nécessité de parfaire leosiigpen place en ce qui concerne
l'identification des bénéficiaires effectifs deggmnnes morales et des trusts.

Par conséquent, ils recommandent d’examiner leleneiimoyen de satisfaire les
recommandations formulées dans ce rapport quantbéogficiaires effectifs et au
contrdle des personnes morales et dintroduire adrec de surveillance des
prestataires de services aux entreprises en leuosamt d’obtenir, de vérifier et de
conserver les pieces adéquates, exactes et migms, aelatives aux bénéficiaires
effectifs et a la structure de contréle des peresmmorales.
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5.1.3 Conformité avec la Recommandation 33
Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
R.33 LC Appréciation au regard des commentaires antérisursla nécessité de

parfaire le dispositif en place en ce qui concetientification des
bénéficiaires effectifs des personnes morales trists et le contrble des
personnes morales.

5.2 Constructions juridiques — Acces a l'information su les bénéficiaires effectifs et le
controle (R.34)

5.2.1

814.

815.

816.

817.

818.

Description et analyse

La matiére des trusts est régie a Monaco par 1a°l@il4 du 27 février 1936 (portant
révision de la loi n°® 207 sur les trusts du 12¢uill935) telle que modifiée par la loi
n° 1.216 du 7 juillet 1999 et I'OS d’application 14.346 du 2 mars 2000.

Tel que mentionné au chapitre premier du rappertdrbit monégasque permet la

constitution et le transfert de trusts. La constitu du trust doit étre faite, pour les

trusts testamentaires, selon les formes prévuel pairmonégasque et pour les trusts
inter-vivos, selon celles prévues pour les donatientre vifs. Une attestation de la

conformité de l'acte aux prescriptions de la laiadgére doit étre donnée par un
jurisconsulte qualifié et produite. Les constitgadbivent par conséquent recourir a
un notaire conformément au droit monégasque eeneqnt régler par voie de trust le

sort de leurs biens gu’au cas ou cette facultédstipermise par leur statut personnel.
Les autorités ont mentionné gue de ce fait, letgroonstitués ou transférés a Monaco
le sont en général par des personnes originaiepalss anglo-saxons.

Le transfert d’un trust s’opére de la méme manigie la constitution et il est constaté
par le dépot effectué par le constituant et letéigu rang des minutes d’'un notaire
monégasque d’un original de I'acte de créatiorrdst tttranger.

Seule la loi monégasque est compétente pour landiétion et la désignation des
trustees, ainsi que des représentants locaux. Eesoqmes morales pouvant agir
comme trustee doivent figurer sur une liste spécdiessée et mise a jour par le
premier président de la Cour d’appel sur propasitio Procureur Général. Lorsque le
trustee n'est pas établi en Principauté, il dogigiger un représentant local. La loi
prévoit une exception en ce qui concerne le cddejsce dernier pouvant étre
librement désigné par le fondateur du trust, maisradition de n’agir, en conformité

avec la loi étrangére choisie, que pour ce sest.tru

Les personnes effectuant des opérations de gesttidiadministration des personnes

morales étrangéres peuvent intervenir dans letstausondition de figurer sur la liste
spéciale.
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819.

820.

821.

822.

En ce qui concerne les obligations d’identificatide vérification et de conservation
par les prestataires de service des pieces redadive trusts, les évaluateurs rappellent
dans ce cadre leurs commentaires et réserves édansdes sections précédentes du
rapport. Ainsi, 'OS n° 11.160 telle que modifiée 2005 impose vis-a-vis des clients
qui sont des trusts des diligences de méme naugeceglles requises a I'égard des
personnes morales et requiert que des mesuresnmaldes soient prises pour
s’informer de la structure de contrdle et des miscaes juridiques du trust. Une
modification intervenue en aolt 2006 précise que neesures doivent inclure
l'identification des personnes physiques exergaigbhtrole effectif du trust.

La demande d’inscription sur la liste doit étreesmde au procureur général, elle est
subordonnée au paiement d'un droit d’inscriptioritiah (et de renouvellement
triennal) et de la production d’'un extrait du réxgisdes sociétés ou, a défaut, d'un
« Certificate of Good Standing ». Les autorités amdiqué que les magistrats
procedent a un contréle du sérieux et la qualitétdestees et que le service de police
diligente I'enquéte de moralité sur les personrigsigues. La Direction des Services
Fiscaux est chargée de percevoir le paiement deits di'enregistrement pour la
création, le transfert et le fonctionnement d’urstr

Cette liste est dressée et mise a jour tous lés ares par le Premier Président de la
Cour d’appel. Une notification est faite par ceniler un mois avant I'expiration de la
date de renouvellement de linscription sur laeligpéciale. En I'absence d’une
réponse dans un délai de 2 mois a partir de lad#atetification, le Président procede
de plein droit a la radiation de l'inscrit. Lors dk visite d’évaluation, cette liste
comportait 30 inscriptions dont la majorité (213iénht des personnes morales ayant
leur siége social a I'étranger et ayant désignéeprésentant local en Principauté.

En ce qui concerne l'acces des autorités compétente informations, les autorités
ont affirmé que les enquétes pénales judiciairesepaient menées a propos des trusts
constitués & Monaco permettraient d’obtenir leormftions nécessaires sur les
bénéficiaires, le secret professionnel ne pouvastre opposé en cette matiére.

Remarque : les informations suivantes doivent #aigées comme éléments complémentaires

823.

5.2.2

824.

825.

Les institutions financiéres ont acces aux liste@digues tenues par le Greffe Général.
Les évaluateurs ne sont pas en mesure d’affirmeesilistes publiques contiennent
des informations sur les bénéficiaires effectifieatontrble des trusts.

Recommandations et commentaires

A la lumiére des explications ci-dessus, les évalua recommandent aux autorités
monégasques de prendre des mesures supplémertiiregue leur lois et autres
textes sur les trusts imposent une transparenéisasue concernant les bénéficiaires
effectifs et le contrdle des trusts et autres cangbns juridiques.

La liste spéciale ne comprend que des informatiomscernant les trustees et il

n'apparait pas que le mécanisme mis en place patenebnsigner les informations

nécessaires en matiere de propriété et de cordtildes trusts (le constituant, les

administrateurs, les bénéficiaires, les protecjeluess évaluateurs rappellent dans ce

contexte également leur recommandations formulé&siaurement sur la nécessité
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de parfaire le dispositif en place, notamment emjgeconcerne les éléments sur
lesquels doit porter l'identification des bénéfima effectifs des trusts et des
constructions juridiques.

826. Par ailleurs, les évaluateurs s’interrogent sufitacité du systéeme de mise a jour des
informations et recommandent aux autorités d’examita meilleure facon de
satisfaire aux criteres de la recommandation afen gkrmettre aux autorités
compétentes d’obtenir en temps opportun des infoomaadéquates, exactes et a jour
sur les bénéficiaires effectifs et sur le contrdles constructions juridiques, en
particulier sur les personnes ayant constitué lesttr 'administrateur et les
bénéficiaires.

5.2.3 Conformité avec la Recommandation 34

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
R.34 PC Réserves sur le mécanisme mis en place quaribfamnations consignées

en matiere de propriété et de contrdle des trietsjélais de mise a jour et
'accés par les autorités en temps opportun auarnmdtions adéquate
exactes et a jour sur les bénéficiaires effectifgiele contrdle des trusts.

U7

5.3 Organismes a but non lucratif (RS.VIII)

5.3.1

827.

828.

829.

Description et analyse

Selon les informations recues du Département défileur, a la date de I'évaluation,
il 'y avait 450 associations actives, dont une quaiae de fédérations, et 18
fondations. Depuis 2003, 121 nouvelles associagdrgnouvelles fondations se sont
créées. Les catégories répertoriées pour les asisos comprennent : Anciens
Eléves, Animaux, Colonies Etrangéeres, Corporatior@ulture, Distinctions
honorifiques, Distrayant, Economie, Environnemerfprmation, Immobilier,
Jeunesse, Loisirs, Militaire, Personnel, PolitiqiRrpfessionnel, Religion, Santé,
Sciences & Techniques, Sociale, Solidarité, Spodjsieme age. Une liste détaillée
des associations régies par le droit monégasqueiggsinible sur le site Internet du
Gouvernement.

Les domaines d’activité des fondations sont :
- le social/philanthropie (aide et assistance a aesitutions ou personnes
physiques : 10
- aide aux étudiants (bourses): 3
- enseignement/aide & la formation professionndle :
- aide a la recherche médicale : 1
- culturel : 1

Les lois et réglementations pertinentes dans cead@sont pour les associatidas
Loi n° 1072 du 27 juin 1984 concernant les assimriat complétée par l'arrété
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830.

831.

Ministériel n° 84-582 du 25 septembre 1984 fixarg modalités d'application, et pour
les fondations la loi n° 56 du 29 janvier 1922 Isgrfondations.

Les autorités ont fait état d’'un projet de loi télaux associations et aux fédérations
d’association déposé au Conseil National (22 fé\2@02 ), qui prévoit de renforcer

les contrbles et d’'un autre projet en préparatimant le contréle d’utilisation des

fonds publics. Ainsi, selon les dispositions denoaveau projet de loi, le bénéfice des
concours publics sera réservé aux seules assocditalaires d’'un agrément, dont
'obtention sera soumise a certaines conditionse période d’activité d’au moins 3

ans, le respect des statuts, des lois et reglengemtieur sont applicables, etc. Les
associations ainsi agréées seront tenues de pésemuellement au Ministre d’Etat

un rapport moral sur leurs activités et un rapdorancier. Les évaluateurs ont

également noté qu’un projet de loi modifiant larld 56 du 29 janvier 1922 avait été
introduit le 18 mars 2002 au Conseil National, wétipar une constatation

d’insuffisances dans la Iégislation en vigueur en qui concerne notamment le
contrdle des fonds et visant a mettre en placedesgobles plus efficaces et rigoureux
de la comptabilité et de leurs activités.

Les évaluateurs considerent par conséquent queadésrités monégasques ont
certainement procédé a un examen de l'adéquatideuwte lois et réglementations,
bien que celui-ci ne semble pas étre en rappodcdiavec risques et les abus
potentiels de ces organismes aux fins de financedheterrorisme.

Les associations

832.

833.

Tel que précisé dans l'introduction, la constitotide I'association est soumise a un
régime déclaratif pour les associations constituéese nationaux monégasques
(déclaration au Secrétariat Général du MinisteEat’ dans le mois de sa formation)
et un régime d’autorisation administrative préaapbur les associations constituées
entre monégasques et étrangers ou uniquement etteagers (autorisation
administrative devant étre déposée au Secrétagati@ du Ministére d’Etat). Au
niveau de la constitution des associations entt@maux monégasques, les seuls
contrbles sont relatifs a la vérification que lasiation n'a pas d’activité a but
lucratif. Dans le cas des associations soumiseégmne d’autorisation administrative
préalable, une enquéte interne est diligentéeganlice sur saisine du département
concerné.

La Loi n° 1072 du 27 juin 1984 établit les mentiooBligatoires que doivent
comprendre les statuts d’'une association. Ainsistatuts doivent indiquer les nom,
objet, durée et siege social de I'associationct@glitions d’admission, de démission
et d’exclusion de ses membres, les régles de fomament de I'assemblée générale,
qui doit étre investi du pouvoir supréme et désigmm tant que telle, 'organe
administratif, ainsi que les regles de désignatand’organisation dudit organe
administratif. Les statuts doivent détailler enreues conditions dans lesquelles ils
peuvent étre modifiés, la composition, s’il y auliedu patrimoine immobilier de
'association, les conditions de dissolution, ldption et dévolution de son
patrimoine.
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834.

835.

836.

Il est stipulé dans la loi que le siege social’dssbciation ne peut pas étre transféré
hors de la Principauté et que ses activités doiédrg exercées principalement a
Monaco. Selon l'article 12 de la Loi n°® 1072 dujRih 1984, les administrateurs de

I'association doivent communiquer au Ministére diBbut changement d’adresse du
sieége, toute modification opérée dans les statudarms la composition des organes de
direction, toute acquisition ou aliénation de loc&t immeubles, de méme que toute
décision comportant dissolution volontaire de Kesation.

Au cas ou les statuts d’'une association déclaréemeliraient pas les conditions ci-
dessus ou que l'association (déclarée ou autoriegejcerait des activités non-
conformes a son objet ou serait dépourvue des esgamécessaires a son
fonctionnement ou encore si I'association ne diesée a aucune activité depuis 5
ans, le tribunal de premiére instance pourra proaola dissolution de I'association &
la diligence du ministere public ou a la demandeta# intéressé. La décision
judiciaire est notifiée au Ministre d’Etat. Les atitits rencontrées ont indiqué qu'il
n'y avait pas de surveillance particuliere des @ssions qui sont « en sommeil »
(estimées a environ 47%), mais qu'une vigilancet &gercée par des demandes
auprés de ces associations de se conformer a ket ldé communiquer en cas de

redémarrage les informations a jour relatives engai concerne leur conseil
d’administration.

Les associations agréées doivent remettre chaquéeau Ministre d’Etat un rapport
moral sur leurs activité et un rapport financiersaque les documents justificatifs des
opérations effectuées. Une enquéte ou un auditrgpgar ailleurs étre diligenté sans
gu’'elle puisse s’y opposer.

Les fondations

837.

838.

839.

Les fondations sont autorisées par ordonnance smnee sur la proposition du

Gouvernement, aprés avis de la Commission de dlarnveg (composée du conseiller
de gouvernement pour lintérieur - qui est en mémmmps le président de la
commission et, en cette qualité, a le vote déesifcas de parité de voix - , d’'un
magistrat en activité de fonctions ou honorairegiés par le Directeur des Services
Judiciaires, du directeur des études législatides) membre du conseil communal et
d’'un représentant du service des finances) etahs€ll communal et délibération du
Conseil d’Etat. Les ordonnances d’autorisations gabliées au Journal de Monaco
en méme temps que les statuts approuvés.

Selon la Loi n° 56 du 29 janvier 1922, les fondadicont administrées conformément
aux statuts et a I'acte de constitution. Leur @&ifait en outre I'objet d’'un contréle
effectué par une Commission qui se réunit au mkoins les ans et soumet au Ministre
d’Etat un compte rendu sur la situation moraleretrfciére de chaque fondation. Cette
commission a principalement pour fonction de cdatr8i les intentions du fondateur
sont réalisées, si les moyens de la fondation stifisés conformément a leur
destination et si les dispositions de la Loi n°db&29 janvier 1922 sont respectées.

Au cas ou le fondateur aurait décédé sans avoigrdes administrateurs ou sans
avoir chargé les exécuteurs testamentaires deégigrar, c’est la Commission de
surveillance qui s’en chargera. En sus de la clomdd’étre majeurs et de jouir de leur
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840.

841.

842.

843.

844.

5.3.2

845.

droits civils, les administrateurs étrangers doivessider dans la Principauté d’une
maniere habituelle depuis au moins une année.

Généralement, les administrateurs ont la capaeitgedlivrer a toute action qui n’est
pas interdite par les statuts. Ils peuvent, pamgke, sans autorisation aucune, acheter
des immeubles qui sont nécessaires au fonctionrtedeefa fondation. Par contre,
'achat d'immeubles autres que ceux qui sont né&iess au fonctionnement de la
fondation est subordonnée & une autorisation pkeglaélivrée par Ordonnance
Souveraine, aprés avis de la Commission de swuamei! et délibération du Conseil
d’Etat. L'acceptation de dons et de legs faits doladation devra suivre la méme
procédure d’autorisation.

Il a été précisé apres la visite que selon la quatidu Conseil d’Etat, les piéces des
dossiers relatifs aux associations et aux fondatisont conservées dans leur
intégralité, étant précisé que les pieces de famd snvoyées, aprés traitement du
dossier par le Conseil d’Etat, au Département teéfieur alors que les proces-

verbaux des réunions et les rapports sont conseavés Direction des Services

Judiciaires, sans limite de temps. Les pieces ce@éss au Département de I'Intérieur
sont versées aux archives centrales de I'Etatslphg terme.

Il convient de mentionner, a titre positif, quengde contexte de la RS VIII et de sa
note interprétative, le SICCFIN a émis, a l'intentides entités soumises a la Loi
n°1.162 du 7 juillet 1993 relative a la participatides organismes financiers a la lutte
contre le blanchiment des capitaux, une note dweetfin de leur rappeler les mesures
de vigilance & adopter dans le cadre des relatopkquant les organismes a but non
lucratif et en particulier ceux étrangers et énwangdifférents indicateurs susceptibles
d’éveilleur I'attention.

Le contrble de l'activité des organismes a but humatif incombe au Département de
I'Intérieur, au sein duquel une personne s’occupece secteur. Les associations
bénéficiant d’une subvention ou de tout autre agafinancier de I'Etat font en plus
I'objet d’un contrdle assuré par le Service du CGaletGénérale des Dépenses. Il a été
précisé qu’aucune sanction n’était intervenue.

Le SICCFIN a indiqué avoir effectué, sur la bass iormations recues de la part
des institutions financiéres, un examen détailléphisieurs organismes a but non-
lucratif. La possibilité de gel des actifs des migations terroristes qui se font passer
pour des organismes a but non-lucratif Iégitimeéseaverte par 'OS n° 15.321 du 8
avril 2002 relative aux procédures de gel des foads fins de lutte contre le
terrorisme

Recommandations et commentaires

Les autorités ont précisé que les risques liées potentiels abus de ce secteur sont

guasi-nuls, étant donné les vérifications qui semireprises en amont. Néanmoins,

compte tenu de la taille de ce secteur, le gramdbne d’associations par rapport aux

dimensions de la Principauté, de sa structure (86%cassociations comprennent un

élément d’extranéité), les évaluateurs recommara@ntiutorités monégasques, dans

le contexte actuel de révision d’ensemble de lsl&ipn concernant les associations
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et fondations, de s’assurer que ces projets dectoigprennent les mesures tirées des
Meilleures pratiques Internationales en ce qui eame la RS VIII, en particulier en
matiere de transparence et contréle.

5.3.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale VIlI
Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
RS. PC * Les autorités monégasques ont procédé a un exaené@addquation
VIl de leurs lois et réglementations, bien que celumiecsemble pas étre

en rapport direct avec risques et les abus potentie ceg
organismes aux fins de financement du terrorisme

* Réserves sur la capacité des autorités d'obtesitirdermations g
jour sur les activités, la taille et d'autres atpeaertinents de cp
secteur (nombre important d’associations “en sorintEnt les
informations ne semblent pas étre a jour).

¢ Absence d'informations sur la sensibilisation dateser des OBNL
au probléme du financement du terrorisme

209



6

COOPERATION AU PLAN NATIONAL ET INTERNATIONAL

6.1 Coopération au plan national et coordination (R.31)

6.1.1 Description et analyse (R. 31 & 32.1)

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

Recommandation 31L'exiguité du territoire monégasque, le centnadis des
institutions et la proximité des différents intemaats facilite les contacts, ce qui, selon
les représentants des autorités monégasques, 1'aépassité la mise en place de
structures de coordination particulieres au plaional.

Cela étant, il existe des structures institutioleseu sein desquelles peuvent étre
discutées la coordination ou l'adaptation des disif® ou pratiques de lutte contre le
blanchiment et le financement du terrorisme ainsé gqle mise en oeuvre des
réglementations.

Un Comité de coordination entre les différentsvises administratifs ayant des
missions de contréle des activités financierestaurg® par I'OS n° 15.530 du 27
septembre 2002 (annexe 3.15), est chard®rganiser les échanges d'information
entre les services chargés du contrdle des activité banque, d'investissement,
d'assurance, de gestion et d'administration de grames morales étrangéres, ainsi
gue d'évoquer toute question d'intérét commun ixedad la coordination du contrdle

desdites activités. Ce comité se réunit statutairement au minimuatrg fois par an.

Indépendamment de cela, dans la pratique, le SIS@Flle Parquet qui est en lien

avec les services de polices, collaborent étroitérdans le cadre des affaires devant
étre portées devant la justice pénale. Trois faisagmnée, le Parquet informe SICCFIN
de l'état des dossiers que ce dernier lui a conguenét des décisions procédurales
prise, qui lui sont remises en copie.

SICCFIN est en rapport direct de collaboration dae€Commission bancaire francaise
pour obtenir toute information qui lui serait utiBICCFIN n'est pas associé aux
travaux de cette Commission, lorsqu'elle contréle banque monégasque, mais c'est
la Direction du Budget et du Trésor a qui incomégectache.

De méme SICCFIN n'est pas associé aux travaux @omamission de surveillance
des organismes de placement collectifs en valelnili@s. Par contre, le Parquet y
participe de méme que la Direction du Budget efTdésor puisqu'elle en assure le
secrétariat. Les personnes rencontrées durantsitge wnt cependant fait état d'un
projet de loi en discussion pour formaliser ungip@ation de ce service. Elles ont
indiqué qu'en I'état, les éventuelles constatatippgtant sur des faits pouvant
intéresser SICCFIN faisaient I'objet d'un rapp@tal Commission, recommandant au
Ministére de les transmettre a qui de droit. Deasx €étaient d'ailleurs présentés, dont
l'un avait été dénoncé au Parquet et l'autre a BIICC

Les évaluateurs réiterent dans ce contexte égatelmers commentaires formulés
précédemment relatifs aux modalités d’amélioratierla coordination et de I'échange
des informations entre les autorités compétentesmatiére de contrble des
organismes financiers.
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Remarque : les informations suivantes doivent étraittes comme éléments
complémentaires

853.

854.

855.

6.1.2
856.

Le Comité de liaison de la lutte contre le blandiinde capitaux et le financement du
terrorisme, instauré par la I'OS n° 16.552 du 2€edére 2004 (annexe 3.16) a pour
objectif d'assurer une information réciproque efgseservices de I'Etat concernés par
la LAB/CFT et les professionnels soumis a la Ibilril62 du 7 juillet 1993 modifiée
ainsi que d'évoquer toute question d'intérét comafumd'améliorer leur participation
dans le cadre du dispositif mis en place. (art. hO0$6.552).

Composé de 15 membres, il est présidé par le Qmsgé Gouvernement pour les

Finances et I'économie, assisté du Directeur duCBIN et comprend, outre les

précités, deux représentants des services judisjaideux représentants du
Département de I'Intérieur, dont un représentaiad@rection de la Slreté Publique

plus spécialement chargé de ces matieres ; unsepent de la Direction du Budget
et du Trésor chargé de recevoir les informatiofetives au gel de fonds aux fins de
lutte contre le terrorisme, deux représentants éeblissements de crédit; un

représentant des sociétés de bourse, des persbabidittées a fonctionner comme

trustee, des changeurs manuels, des personnetiaffedes opérations de gestion et
d'administrations de personnes morales étrangeeeSomité s’est réuni deux fois en

2005 (24 mars et 12 décembre 2005) et en 2006uig9t 14 décembre 2006). A

l'issue de chaque réunion, un proces-verbal ebti@acommuniqué a 'ensemble des
participants.

Recommandation 32.1es autorités ont indiqué que la vérification deffitacité de
leur dispositif LAB/CFT découlait des travaux eptis par le Comité de coordination
et du Comité de liaison. Les problemes mis en exergans les réunions de ces
comités sont postérieurement examinés, s'il y @, ldans des groupes de travalil
constitués ad hoc chargés de préparer les modifitsatégislatives et réglementaires.
Ceci a conduit & I'adoption de la modification tirticle 218 du Code pénal,
I'élaboration de différents textes réglementananohent les virements électroniques,
les relations avec les PEPs, l'activité de corradpat bancaire et I'utilisation de
nouvelles technologies. Ces groupes de travail iséant les différents services
administratifs concernés (Département des finan8ESCFIN, Direction du budget,
direction des affaires juridiques, département rédstions extérieures, direction des
services judiciaires) auxquelles se joignent leprésentants des professionnels
concernés (par ex. dans le cadre de la révisiofadele 218-3 du Code pénal il y
avait également '’AMB et un représentant de 'Ordes experts comptables).

Recommandations et commentaires

Recommandation 31Des mécanismes de coopération et de coordinatinét®
instaurés entre les autorités compétentes chardéekapplication du dispositif
LAB/CFT. De méme ont été mis en place des strusttggroupant des représentants
des autorités en question et des institutions Gimas. lls semblent fonctionner et
permettre d'assurer la circulation de l'informatibes structures mises en place se
réunissent en moyenne effectivement deux fois apaée. Les différentes autorités
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857.

858.

n'ont pas fait état de problémes particuliers Bék& coopération ou coordination au
sein de ces mécanismes.

Dans le prolongement du constat fait au chapiffe @ relévera cependant qu'a cette
coordination au plan national, les Douanes fraegaie sont pas associées alors que
certaines taches du dispositif LAB/CFT leur incomtbdans le cadre de la Convention
douaniere.

Recommandation 32.1Ce critére apparait étre satisfait. Les évaluat@nt noté
cependant que certaines autorités compétentesagarende LAB/CFT rencontrées
lors de la visite ne semblaient pas étre au couwtaria teneur des modifications qui
allaient étre apportées par exemple a I'article @1&ode pénal.

6.1.3 Conformité avec la Recommandation 31

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
R. 31 LC * Au niveau de la coordination au plan national, RBsuanes

francaises ne sont pas associées alors que certiinbes du
dispositif LAB/CFT leurs incombent dans le cadre te
Convention douaniere (RS. IX).

* L’effectivité de certains mécanismes de coopératrmiamment
entre les autorités de contrdle, pourrait étre enrésd.

6.2 Les conventions et les résolutions spéciales degiNias Unies (R. 35 & RS. )

6.2.1 Description et analyse

859.

860.

861.

Monaco a signé la Convention du 20 décembre 1988 dé&ons Unies contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychesope 21 février 1989. Cette
Convention a été rendue exécutoire a Monaco, smesves, par 'OS n° 10.201 du 3
juillet 1991.

En ce qui concerne la Convention de Vienne, lefuéteurs renvoient aux différentes
parties du rapport qui mentionnent les points fatsles faiblesses relatives aux
aspects de lincrimination, les sanctions, la cxodtion, les mécanismes de
coopération et techniques d’enquéte spéciales.

La Convention des Nations Unies du 15 novembre 20600tre la criminalité
transnationale organisée a été signée par Monat® tk.cembre 2000 et a été rendue
exécutoire en Principauté par 'OS n° 16.025 dao®embre 2003. Monaco est
également partie au Protocole additionnel visgotéaenir, réprimer et punir la traite
des personnes, en particulier des femmes et desitenfau Protocole additionnel
contre le trafic illicite de migrants par terrer at mer, et a aussi signé, le 24 juin
2002, le Protocole additionnel contre la fabricati le trafic illicite d’armes a feu, de
leurs pieces, éléments et munitions.
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862. Les évaluateurs réiterent leurs remarques précgslecincernant I'effectivité du
systeme de la Principauté de détection des trarsspmrysiques transfrontaliers
d'espéces ou d'instruments au porteur, les artdesspondants de la Convention de
Palerme ne peuvent pas étre considérés comme regsiern.

863. Egalement, ils rappellent que les personnes morna¢epeuvent étre tenues pour
pénalement responsables de linfraction de blanehimen vertu de I'absence du
principe de leur responsabilité pénale dans leesystjuridique monégasque.

864. En ce qui concerne la bien que I'OS n° 605 du 1 2006 portant application de la
Convention des Nations Unies contre la Criminalitinsnationale organisée prévoit
la possibilité de mettre en ceuvre de techniquesiap8 d’enquéte comme les
livraisons surveillées, les opérations sous couvertles évaluateurs demeurent
réservés sur son application en I'absence de digpwsjuridiques internes réglant les
modalités de mise en ceuvre de ces moyens d’enquéte.

Remarque : les informations suivantes doivent &ieées comme éléments complémentaires

865. La Convention du 8 novembre 1990 du Conseil derbpa relative au blanchiment,
au dépistage, a la saisie et a la confiscation piteduits du crime a été rendue
exécutoire par 'OS n°15.452 du 8 ao(t 2002 eeasEe en vigueur alf septembre
2002. Monaco a formulé une série de réserves @stetiment international dont une
visant l'article 6(1) limitant son application auabchiment du produit d'une
infraction prévu et réprimé par les articles 2182%-3 du Code pénal et au
blanchiment du produit du trafic de stupéfiantsvprét réprimé par les articles 4-1b,
4-3 et 4-4 de la loi 890 du 1 juillet 1970 sur $aspéfiants.

866. La Convention internationale de Nations Unies dlé®embre 1999 pour la répression
du financement du terrorisme a été rendue exéeupr 'OS n° 15.319 du 8 avril
2002.

867. Dans ce contexte, ils renvoient a leurs commergtate I'approche adoptée par le
législateur monégasque relative & I'incriminatian fthancement du terrorisme qui
n'apparait pas couvrir l'intégralité des formesedies et indirectes de soutien
financier aux terroristes, a leurs familles, amsiaux organisations terroristes.

868. La mise en ceuvre des résolutions pertinentes dwsellode Sécurité des Nations
Unies souléve quelques problemes (voir les dévelmgnts relatifs a la RS. 111).

6.2.2 Recommandations et commentaires

869. Les évaluateurs apprécient que la Principauté rét ges mesures rapides afin de
ratifier ces conventions et de les rendre exégoir

870. En ce qui concerne la mise en ceuvre effective dgsositions des Conventions
susmentionnées (cf. les incriminations, la respoilisapénale des personnes morales,
les mécanismes de coopération, les techniques uBémcspéciale, la détection des
transports physiques transfrontaliers), ainsi gelees des résolutions du Conseil de
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sécurité des Nations Unies, les mémes recommandat@mulées précédemment
s’appliquent.

871. De méme les évaluateurs encouragent les autoritésca@nsidérer les réserves
formulées concernant la Convention relative audilanent, au dépistage, a la saisie
et a la confiscation des produits du crime.

6.2.3 Conformité avec la Recommandation 35 et la Recormdatéon Spéciale |

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
R.35 PC Réserves sur certains aspects concernant laemiseuvre de |a
Convention de Vienne et de Palerme
RS.I LC Mesures de mise en ceuvre des résolutions 12637& a revoif
(voir RS 111)

6.3 Entraide judiciaire (R. 36-38 & RS. V)

6.3.1

872.

873.

874.

875.

Description et analyse

La Principauté de Monaco n'a pas adhéré a deédraitltilatéraux spécifiques sur
I'entraide judiciaire en matiére pénale, telle tu€onvention européenne d'entraide
judiciaire®, et n'est que trés peu liée par des traités didetbilatéral de méme objet.

Elle est liée bilatéralement avec la France par oaevention d'aide mutuelle

judiciaire qui va prochainement étre remplacée yramouveau texte, ainsi qu'avec
I'Australie et I'Allemagne. En outre, certaines desiventions d'extradition que la
Principauté a conclues avec quinze pays contienneatclause prévoyant l'octroi

d'une assistance judiciaire élargie, que ce saiapport avec la demande d'extradition
présentée ou dans le cadre de demandes d’entra@®aes (voir annexe X).

En I'absence de tout accord bilatéral ou multigtépplicable, le droit monégasque
commun prévoit que la Principauté de Monaco accbedéraide judiciaire aux autres
Etats, sur la base de la réciprocité. Le princigé @oncé a l'art 204 CPP
"Réciproquement, la juridiction compétente ou lesjajnstruction de la Principauté
exécute sur les réquisitions du Ministére puble é®@mmissions rogatoires qui leur
sont régulierement adressées relativement aux rimdtions ouvertes dans un Etat
étranger".

La réalisation de la condition de la double inénation comme préalable nécessaire
a l'entraide ou a certains actes d'entraide esnhieée de maniére abstraite. Des

2 Monaco a signé et ratifié la Convention européafiaptraide judiciaire en matiere pénale en marg 220a convention
est entrée en vigueur le 17/6/2007.
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876.

877.

878.

879.

dispositions particulieres ont été prises dansatirec de I'OS n°® 15.457 a l'art. 3 (5)
(annexe 3.14). Lorsqu’il y a une requéte fondéelawonvention no 141 du Consell
de I'Europe ou sur la Convention de Vienne, il @ypas nécessité de double
incrimination lorsque la demande présentée conckrmecherche et l'identification

du produit d'une infraction ainsi que les chosestidées a la commettre ou ayant
servi a la connaitre ou de tout bien dont la vateurespond au produit de l'infraction.

Les requétes d'entraide judiciaires en matiere Ipésant recues via les canaux
d'acheminement diplomatique par le Départementelatons extérieures. Elles sont
transmises au Directeur des services judiciairesyérifie la situation et transmet la

requéte au Procureur général pour traitement. €elcommet les services de police
judiciaire, ou saisit le Juge d'instruction pourgir I'exécution de la requéte. Méme
en cas d'urgence, il ne peut y avoir réceptionctrgar un juge d'instruction d'une
requéte émanant d'un homologue, Dans le cas ourameéte aurait été adressée
directement au Procureur général, celui-ci doirdmsmettre formellement Directeur

des services judiciaires avant de procéder a séougivn. Les autorités ont indiqué

gue cela n'empéchait pas l'initiation de mesurexécution afin de ne pas retarder la
prise de mesures urgentes. C'est également let&®iredes services judiciaires qui

achemine les piéces d'exécution de la demanderalmtou fait part de sa non

exécution.

Les trois conventions bilatérales prévoient des eptions au principe de
'acheminement des demandes d’entraide par ladiplematique :
- transmission de Parquet & Parquet avec la France
- la transmission entre la Direction des Servicescihices et le Département
fédéral de la justice pour I'Allemagne
- la transmission entre la Direction des Servicesicihites et I'Attorney
General pour I'Australie
Les autorités ont tenu a préciser qu’'en pratiquensdle souci d’assurer une
coopération aussi large que possible, la Directies Services Judiciaire accepte de
recevoir directement des demandes d'entraide gu'etnsmet sans attendre au
Parquet général. Il en est de méme pour le Pargéeéral. Dans ces cas, la
transmission de la demande par la voie diplomatigae vouée a régulariser la
procédure. lls ont précisé que des magistrats ggranou des officiers de police
judiciaire étrangers qui le requierent peuvent issssléplacer a Monaco pour assister
a l'exécution des actes requis et peuvent repaviec les copies des piéces
d’exécution s'ils I'ont requis, y compris des docmts bancaires.

D'une maniére générale, I'entraide judiciaire pitiétre refusée pour des motifs tirés
des dispositions de sauvegarde, relatives a leeqtioh de l'ordre public ou des
intéréts essentiels ou supérieurs de I'Etat. Edlst m'autre part pas accordée lorsque
'enquéte menée a I'étranger concerne de la frdisdale simple (soustraction
d'imp6t). Par contre, I'assistance est possibldatégjue cette fraude est organisée et
gu'elle pourrait étre qualifiée d'escroquerie emitdmonégasque. De méme,
l'assistance judiciaire sera accordée pour tousa$pects non-fiscaux de l'enquéte
menée a I'étranger. Lorsqu'il y a concours avedrdexctions de droit pénal ordinaire,
la Principauté conditionnant I'utilisation faitesdpiéces d'exécution de I'entraide au
respect de la régle de la spécialité. Lors degtiandj les représentants des Autorités
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880.

881.

882.

883.

884.

885.

monégasques ont souligné que la Principauté await yolonté politique d'accorder
I'entraide judiciaire de la maniere la plus large gpit, a tel point qu'en cas de requéte
d'entraide lacunaire, elle cherchait a obteniraeapléments de la part des autorités
requérantes, plutét que refuser d'entrer immédiatémn matiere.

Lorsque les autorités monégasques entrent en maigrune requéte d'entraide, tout
acte d'instruction requis qui est prévu par le cddeprocédure pénale peut étre
exécuté (séquestre, saisie documentaire ou dersabauditions, etc), ceci aux mémes
conditions et selon les mémes regles procéduralespqur les procédures pénales
nationales, I'exécution pouvant étre confiée paPdequet, si nécessaire, a un juge
d'instruction (art.204 CPP, art 4 de I'OS n° 15)4hé secret bancaire, d'affaires ou
professionnel n'est pas protégé a d'autres conditioe celles prévues par le Code de
procédure pénale pour une procédure pénale national

Les évaluateurs n'ont pas relevé dans la |égislati® des mécanismes particuliers de
coordination en matiére de saisie et de confisoati® fonds aient été prévus. Les
autorités ont précisé apres I'évaluation qu’un rtedcanisme se fonderait sur les
accords de coopération policiere avec Interpol.

Si la réglementation générale relative a I'entrjidkciaire internationale en matiére
pénale est succincte, la Principauté a formalissdsa législation, de maniére
beaucoup plus détaillée certains engagements a@rende coopération internationale
dans le domaine plus particulier de la lutte con&eblanchiment d'argent et le
financement du terrorisme.

Tout d'abord, l'article 31 de la Loi n° 1.162 djuillet 1993, relative a la participation

des organismes financiers a la lutte contre le dhlmment de capitaux et le
financement du terrorisme, prévoit que :

«Sous réserve de réciprocité, et & condition qu'agcprocédure pénale ne soit déja
engagée dans la Principauté sur la base des méaitss fe Ministre d’Etat peut
communiquer aux autorités étrangéres competentesnfermations relatives a des
opérations paraissant avoir un lien avec le trafie stupéfiants ou [lactivité
d’organisations criminelles.

Aucune information n’est communiquée si ces a@®rite sont pas soumises aux
mémes obligations de secret professionnel que desmta du service prévues par
l'article 3. »

D'autre part, plusieurs conventions internationaat été ratifiees en rapport avec
lesquelles ont été adoptés des textes de droihet#application. Ceux-ci contiennent
les dispositions permettant la mise en applicaties engagements internationaux de
la Principauté de coopération judiciaire dans lemdime de la lutte contre le
blanchiment des produits du crime et le financentnterrorisme découlant de la
signature de ces traités.

L'OS n° 15.457 du 9 ao(t 2002 relative a la codm@rdnternationale en matiere de
saisie et de confiscation dans le cadre de la latietre le blanchimenta été
promulguée en rapport avec la Convention de Vieomare le trafic illicite des
stupéfiants et des substances psychotropes de et988Convention du Conseil de
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886.

a)

b)
c)

'Europe relative au blanchiment, au dépistagea &disie et a la confiscation des
produits du crime du 8 novembre 1990.

Selon l'art.2 de ce texte, s'appliquent & touteasela d'entraide judiciaire présentée
en application du chapitre Il de la Convention Il sollicitant I'une des mesures
suivantes :

la recherche et l'identification du produit d'unéraction, ainsi que des choses ayant
servi a la commettre ou qui étaient destinéesctamettre, ou de tout bien dont la
valeur correspond au produit de cette infraction ;

la confiscation de ces choses, produits ou biens ;

la prise de mesures conservatoires sur ces clpselslits ou biens.

avec la restriction que, conformément aux résequesla Principauté a émises, les autorités
monégasques considerent pouvoir rejeter une regignéaide si, selon l'art. 3 de la méme
Ordonnance souveraine:

a)
b)
c)
d)

e)

887.

888.

889.

son exécution est de nature a porter atteintesauaeraineté, a la sécurité, a I'ordre
public ou a d'autres intéréts essentiels de laipante ;

les faits sur lesquels elle porte font I'objet derguites pénales ou ont déja fait I'objet
d'une décision définitive sur le territoire monégses ;

elle porte sur une infraction considérée commetigak ou fiscale au sens de la loi
monégasque ;

la décision étrangére a été prononcée dans destioosdn'offrant pas de garanties
suffisantes au regard des droits de la défense ;

les faits & l'origine de la demande ne constitugas une infraction en droit
monégasque. Toutefois, ce dernier motif de rejes'applique pas aux demandes
présentées en application du chiffre 1 de l'articlet du chiffre 1 de l'article 2 qui
n'impliquent pas de mesure coercitive.

La restriction formulée au dernier point est la splsignificative, puisqu'elle
conditionne l'exécution d'une demande d'entraideestitoire monégasque visant a la
saisie et a la confiscation de fonds au respectladeondition de la double
incrimination. Selon les représentants des autriténégasques, la Principauté fait
une interprétation large du principe de la doubierimination, se limitant a la

condition que soit constatée une double incrimimaéibstraite.

Selon l'art.5 de I'OS n° 15.457, I'exécution suittére monégasque d'une décision de
confiscation prononcée par une autorité étrangstepessible. La requéte doit étre
fondée sur un jugement étranger exécutoire, edrdition de la double incrimination
doit également étre réaliséeles biens confisqués selon cette décision devantgio
I'étre dans des circonstances analogues selond& dronégasque. La procédure est
de la compétence du Tribunal de premiére instaswerequéte du Procureur général,
suivant les régles applicables en matiere cornecélle (art. 6 de 'OS n° 15.457).

Selon l'art.2 (2) de I'OS 15.457 du 9 ao(t 200dement étranger peut porter sur la
confiscation de « choses, valeurs, produits ousbiertarticle 5 (3) laissant apparaitre
gue serait également autorisé dans le domainecpigti de I'exécution de jugements
étrangers de confiscation, le recouvremehiirie somme d'argent correspondant a la
valeur des biens déterminés constituant le proaluitinstrument d'une infractidn
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890. Sauf autre accord particulier avec I'Etat requédantécision de confiscation entraine
le transfert des avoirs confisqués a I'Etat morgiggsou la dévolution en sa faveur
d'une créance d'un montant correspondant a lavdéela condamnation a payer. Il
n'existe en effet aucun accord international déagat méme si la Principauté n'exclut
pas d'en conclure a l'avenir.

891. Selon l'art. 9 de I'OS n° 15.457, des mesures dgeseonservatoire peuvent étre
ordonnées sur requéte d'un Etat étranger, pattiéraites internationaux. Elles le sont
cependant sur avance de frais par cet Etat. Liggitoompétente en matiére de
séquestre n'est plus le juge d'instruction, maiBrésident du Tribunal de premiére
instance et ce sont les régles de procédure ciyile s'appliquent. La mesure
conservatoire est prononcée pour une durée de algzpau maximum, renouvelable
avant I'échéance pour une durée illimitée aux mémeditions. Les droits des tiers de
bonne foi sont protégés. Selon les informations mémentaires résultant des
auditions, peuvent étre saisis conservatoirementsealement des avoirs bancaires,
mais toute autre valeur patrimoniale mobiliére mmiobiliére, voire créance.

892. Les Ordonnances souveraines n° 15.320 du 8 avili2 26ur la répression du
financement du terrorisme, et n® 15.655 du 7 f@&\&#@03 portant application de divers
traités internationaux relatifs a la lutte conteetérrorismeont été promulguées en
rapport avec la Convention des Nations Unies pawépression du financement du
terrorisme du 9 décembre 1999.

893. L'article 11 de I'OS 15.320 prévoit que pour ldsaictions qualifiables de financement
du terrorisme (soit celles visées aux art. 2 eeHadlite Ordonnance), I'entraide ne
peut étre refusée pour le motif qu'il s'agiraitiidctions de nature politique ou fiscale.

894. Celle-ci ne peut I'étre, selon l'article 12, quleexiste des raisons sérieuses de penser
gu'elle a été requiseaux fins de poursuivre ou de punir une personner pias
considérations de race, de religion, de nationaldérigine ethnique ou d'opinions
politiques ou que la situation de cette personrsgjue d'étre aggravée pour une
guelconque de ces considérations

895. Quant a l'art. 3 de I'OS n° 15.655, il répete daePrincipauté de Monaco accorde
I'entraide judiciaire la plus large possible poternguéte ou la procédure péndle

896. L'Ordonnance souveraine no 605 du 1 er ao(t 2086 promulguée en rapport avec
la Convention des Nations Unies contre la crimtgaliansnationale organisée du 15
novembre 2000 et ne s'applique que pour la poerqdihale d'auteurs d'infractions
graves, au sens de son art. 1 et de nature traorsaat au sens de son art. 2, ou
faisant partie des infractions visées aux art. 41ade nature transnationale et
commises par un groupe criminel organisé, au ses®d art. 3.

897. Ce texte, dont l'objectif est de concrétiser legagements internationaux de la
Principauté en matiére de lutte contre la crimtgaiiansnationale organisée, prévoit
guelques dispositions en matiere de coopératicgrnationale, afin d'organiser la
coordination de l'activité des autorités judiciairaonégasques avec les autorités de
poursuite pénales étrangeres.
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898.

899.

900.

901.

902.

903.

Ainsi, s'agissant du for de la poursuite pénatatidle 12 admet la compétence des
tribunaux monégasques pour la poursuite et le jegendes infractions de
blanchiment du produit du crime au sens de I'aticlde la méme Ordonnance, dés
lors que l'un des actes caractérisant un des étérnenstitutifs de ce blanchiment ait
été commis sur le territoire de la Principauté eé dinfraction sous-jacente soit
également "prévue et réprimée" par le droit inteted'Etat sur le territoire duquel le
blanchiment a également été commis.

De méme, l'article 21 prévoit la possibilité poautorité monégasque compétente - en
l'occurrence le Procureur général - de déléguepolarsuite pénale a une autorité
étrangére qui l'accepterait, ou se mettre d'acpou se faire déléguer par celle-ci la
poursuite a Monaco d'auteurs d'infractions entdaris le champ des dispositions
visées par la convention sur la criminalité tramsfaliere.

Lorsque les autorités de poursuite pénale ont adsnisdélégation ou par décision
propre, leur compétence pour poursuivre des auteliastes de criminalité
transfrontaliere, cette compétence entraine asekin l'article 16 de I'Ordonnance,
celle de confisquer les biens et capitaux d'origilieite. Dans un texte de loi
beaucoup plus détaillé que ne le sont les dispaositiles lois antérieurement adoptées,
dont le code de procédure pénale monégasque, le ead'objet des mesures de
confiscations possibles y sont indiqués. Il estsiaiprécisé que peuvent étre
confisqués, au dela des valeurs patrimonialesgihariillicite, tout bien, meuble ou
immeuble remploi de ces valeurs, ainsi que tousmes et autres avantages tirés du
produit de linfraction ou biens acquis en remptoi dans lesquels ils ont été
transformés, ceci en cas de mélange, a concurmungeroduit du crime et de ses
revenus.

En cas de confiscation par les autorités judictaimonégasques sur requéte d'une
autorité étrangére) ce méme article 16 prévoitjela de ce que prévoit l'article 9 de
I'OS 15.457, que : ke produit de l'infraction ou des biens confisqe@ésexécution
d'une demande de coopération peut, en vertu d'wordcparticulier, étre, soit
restitué, en tout ou en partie, a I'Etat requérasjt partagé avec d'autres Etats
concernés, parties a la convention susvisée, sfiéct® & des organismes
intergouvernementaux spécialisés dans la lutte reold criminalité transnationale

organisée».

Les représentants des autorités monégasques a®fdipétat de I'existence d'un fond
spécial qui se verrait attribué les valeurs coniéss. Néanmoins, ils ont précisé qu’au
titre de 'OS n° 605 portant application de la Centron de Palerme du ler aolt 2006
le produit de linfraction ou des biens confisquEsit étre affecté & des organismes
intergouvernementaux spécialisés dans la luttereolat criminalité transnationale
organisée.

L'article 24 prévoit que c'est également le Directes services judiciaires qui recoit,
traite et transmet aux autorités compétentes lgsétes d'entraide touchant a la
criminalité transnationale organisée. De mémet dlesqui est chargé de coopérer
avec les autres Etats parties a la Convention pmettre au point les mesures de
prévention de la criminalité transnationale orgéeis
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904. Les statistiques relatives aux demandes d'entraitb¥nationales en matiere de
blanchiment qui sont tenues au niveau du ParquetrgEont été fournies:

Année Nombre de commissions rogatoires
internationales regues

2003 31 dont une non exécutée

2004 27

2005 19

2006 33 (au 30 décembre 2006)

905. Le Parquet a également fourni les statistiquesasiti@s relatives aux requétes aux fins

de saisie conservatoire (Convention STCE 141) :

Année

2003 1) Commission rogatoire délivrée par le ProcureutadRépublique prés le
Tribunal de Salerne (Italie)
- ordonnance de blocage du 14 janvier 2003 (528338vres sterling
92,64 livres sterling)
2) Commission rogatoire délivrée par le Crown Ptaen service o
England and Wales
- ordonnance de blocage du 26 mai 2003 (463,48skir61.748,41 Euros
(montants indiqués dans la CR)
3) Commission rogatoire délivrée par le ProcureutadRépublique pres le
Tribunal de Milan (ltalie)
- ordonnance de blocage du 21 mai 2003 (solde nul)
4) Commission rogatoire délivrée par Tribunal déaMi(ltalie)
- ordonnance de blocage du 16 juillet 2003 (monrdaaéterminer)
5) Commission rogatoire délivrée par Tribunal ddaMli(ltalie)
- ordonnance de blocage du 16 juillet 2003

2004 1) Commission rogatoire délivrée par Tribunal deried(talie)
- ordonnance de blocage du 12 novembre 2004 (micatdéterminer)

2005 1) Commission rogatoire délivrée par Tribunal deefPae (Italie)
- ordonnance de blocage du 23 juin 2005 (7.154-16@ros : 13.704.934
Euros ; 9.896.171 CHF) (montants indiqués dansRa C

2006 Néant (au 9 novembre 2006)

6.3.2 Recommandations et commentaires

906. Recommandation 36 En matiére d'entraide judiciaire internationdée situation se

caractérise par un certain isolement de la PrintééElle a ratifié un certain nombre
de conventions internationales instaurant des nerdee droit matériel importantes
pour la lutte contre le blanchiment d'argent etirancement du terrorisme dont la
convention 141 du Conseil de I'Europe (en assartisson adhésion d'importantes

220



907.

908.

909.

910.

911.

réserves), mais elle est trés peu liée a d'autats par des conventions bilatérales ou
multilatérales réglant le détail et la procédurexécution des requétes qui lui sont
adressées. |l est regrettable que Il'octroi derdietd présuppose obligatoirement le
passage par la voie diplomatique et qu'il ne sat prévu légalement de transmission
directe, méme si les représentants de la Prin@pant insistés sur la volonté des
autoritts monégasques d'accorder largement l'datrgidiciaire aux Etats qui
requiérent son assistance, l'impossibilité pour anéorité judiciaire étrangére de
s'adresser directement a son homologue, notammentcas d'urgence, est
potentiellement source d'entrave a la traque dgeld sale.

Indépendamment de cet aspect, il n'a pas été térmi@ les demandes d'entraides
adressées dans le domaine couvert par la présealteation, ne soient pas regues et
exécutées correctement et dans un délai raisonriadéslors que I'Etat requérant offre
la réciproque, sa requéte est admise. Si Mona@zarde pas I'entraide en matiere
fiscale, cela ne concerne pas les cas de frautdisrganisée. D'autre part, dés lors
gu'a cbté dinfractions fiscales sont exposés das felevant d'infractions de droit

pénal ordinaire, I'entraide est accordée pour ads, fles pieces d'exécution étant
transmises a l'autorité requérante sous la condilio respect de la réserve de la
spécialité.

Lorsque les Autorités monégasques entrent en reasigr une requéte d'entraide
adressée par une Autorité judiciaire étrangerejisdpositif I€égal qui s'applique est
largement conforme a la recommandation précitées danmesure ou l'assistance
accordée couvre le recours a des mesures coescftdentiques a celles a disposition
dans le cadre d'une procédure pénale nationalegtiamt la récolte d'informations et
de moyens de preuves, de témoignages, ainsi queida en place de mesures
conservatoires visant a la saisies du produit rdations, d'instruments de telles
infractions ou de valeurs équivalentes.

La seule restriction aux mesures d'instructionpguivent étre ordonnées dans le cadre
de la coopération internationale est liee a 'absefune base légale dans la législation
monégasque autorisant le recours a des technideleguétes spéciales en l'absence
de regles de procédure, méme si le recours alde teésures est prévu par l'art. 20 de
I'OS 605 du ¥ aodt 2006.

Recommandation.37La condition de la double incrimination & lagadh Iégislation
monégasque soumet certains actes d'entraide estpatible avec cette
recommandation (application du principe de la deubtrimination abstraite).

Recommandation 38Le faible nombre de conventions d'entraide jwadliei conclues
par Monaco avec d'autres Etats et la non possibildur les autorités judiciaires
d'enquéte étrangeres de pouvoir directement tratremé leurs homologues des
requétes d'actes urgents a entreprendre en mdéérocage de fonds, est susceptible
d'entraver le succés de telles mesures. S'agidsalat confiscation en exécution de
jugements étrangers, la Iégislation monégasquescespartiellement la teneur de
cette recommandation dans la mesure ou elle neipréucune affectation spéciale
des avoirs confisqués, ceux -ci, en I'état de iladtuelle, étant versés en faveur du
Trésor monégasque sans possibilités de partagecopine elle laisse la possibilité
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pour la Principauté de conclure avec des Etatsadeohvention particuliere ou
générale de partage des avoirs confisqués daasite d'enquétes coordonnées.

912. Recommandation spéciale Mes évaluateurs constatent que la Principauddiféérles
différents traités internationaux traitant de ldwcontre le financement du terrorisme,
des actes terroristes et des organisations tedesri€lle a également adopté sous
forme principalement d'Ordonnances Souveraineddg®sitions Iégales permettant
I'exécution des mesures. Dans la mesure ou cestdmees dispositions introduisent
des moyens d'enquéte non réglés par le code dedune et inconnus dans les
investigations courantes (par exemple art. 20 @8 Ih° 605 du % ao(t 2006), ils
s'interrogent sur la fagon dont ces moyens d'eequé¢ront effectivement mis en
ceuvre.

913. Recommandation 32Des statistiques sont disponibles qui permetlentonnaitre le
nombre de commissions rogatoires recues par leuPaeq ce qu'il en est advenu. Ces
statistiques ne permettent pas de savoir si lesiéteg d'entraides recensées
correspondent au nombre d’entraides regues pairéetBur des services judiciaire ou
s'il en est qui sont stoppées par cette Autorifioat quels motifs.

6.3.3 Conformité avec les Recommandations 36 a 38 ett@Rmandation Spéciale V
Notation de Résumé des raisons (propres a la section 6.3) jifisint la notation
conformité globale de conformité

R.36 PC » Aladate de I'évaluation, Monaco ne pouvait pasrdw suite & toutes
les demandes d’entraide dans le cadre d’enquételsiechiment.
* Faiblesse des relations bilatérales et multilaéérale coopération
internationale
* Non formalisation de la possibilité de relationsedies entre autorités
judiciaires, notamment pour la transmission de detaa d’entraide
R.37 C
R.38 PC * Non formalisation de la possibilité de relationsedies entre autorités
judiciaires pour obtenir le gel de fonds
» Existence d’'une avance de frais par I'Etat requécamme conditior]
a un gel d’avoirs risque de retarder la prise deures en temps utile
* Absence de fond spécial pour recevoir les avoinsfisgués non
restitués ou partagés
RS. LC » Réserves sur la possibilité d’accorder I'entraiderple financement
V d’une organisation terroriste et d’'un terroriste
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6.4 Extradition (R. 37 & 39, RS. V)

6.4.1 Description et analyse

914.

915.

916.

917.

918.

919.

La Principauté n'a pas signé ni ratifié la Convanteuropéenne d'extradition. Elle a
conclu 15 traités d'extradition avec différentstE{@llemagne, Angleterre, Australie,
Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, USA, Frartadie, Libéria, Pays-Bas,
Russie, Suisse, Tchécoslovaquie). A défaut et #u die ces traités, la question de
I'extradition d'auteurs présumés d'infractionsrégtée par la loi n° 1.222 relative a
I'extradition du 28 décembre 1999.

Selon l'article 2 de cette loi, lorsque la questitst pas réglée différemment dans un
traité bilatéral, peuvent donner lieu & extradities faits punis comme crimes ou
délits en Principauté et dans I'Etat requérantipl@ssd'une peine minimale d'au
moins un an. Si l'auteur a déja été condamné,ite geivative de liberté prononcée
ou restant a purger doit étre d'au moins quatres.m®elon les représentants des
autorités monégasques, la Principauté fait uneprée&tion large du principe de la

double incrimination, se limitant a la condition egwoit constatée une double
incrimination abstraite.

Selon l'article 4 de cette loi, I'extradition pedtte refusée lorsque l'infraction est
considéré comme étant politique, soit lorsqu'il ¢es raisons de croire que la requéte
présentée |'a été aux fins de poursuivre ou der gulqu'un pour des motifs de race
ou d'origine ethnique, de religion, de nationali@ppinion politique ou de
considérations portant atteinte a la dignité déeceersonne ou si la situation de cet
individu risquait d'étre aggravée pour l'une owtta de ces raisons. Elle peut
également étre refusée selon les articles 5 etl® pmiescription est acquise selon le
droit monégasque ou du pays tiers, lorsque les tammis a Monaco font I'objet
d'une poursuite pénale dans la Principauté, shilsdgja été jugés définitivement a
Monaco ou dans un pays tiers, qu'ils constituer ufraction fiscale ou de droit
militaire, si l'infraction de droit étranger estspible de la peine de mort ou d'un
traitement portant atteinte a l'intégrité corpaell

Monaco n'extrade pas ses nationaux (article 7 deila® 1.222). Par contre, elle
accorde l'entraide judiciaire si les conditionssent réeunies. D'autre part, sur requéte
de I'Etat a qui une extradition a été refusée ésomade la nationalité de l'auteur
présumé, le Directeur des Services judiciairestdai®rocureur général, afin que des
poursuites pénales soient engagées s'il y a lieu.

A l'exception du traité d'extradition signé aveall€magne, qui prévoit que les
requétes en extradition sont traitées directemeart |p Directeur des services
judiciaires, ces requétes sont regues par la vigirdatigue ou consulaire par le
Conseiller du Gouvernement pour les Relations ®uées qui les traite et les
transmet & ce dernier pour exécution.

Selon l'article 11 de la loi n° 1.222, c'est legudjinstruction qui formalise la mise en

détention et notifie les documents permettant gelaonne extradable de faire valoir

ses droits. La décision sur I'extradition appatti&m Prince, selon l'article 17 de la loi,

ceci au vu d'un rapport du Directeur des servicekciaires. Ce rapport est établi

apres qu'un avis ait été émis par la Chambre dsedate la Cour d'Appel saisie par le
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920.

921.

922.

923.

Procureur général sur la demande d'extraditiomprbaédure devant cette Autorité est
régie par les articles 235 et 236 CPP. Elle estradittoire et doit se dérouler a bref
délai. Il n'y a pas d'informations sur la durée sroye d'une procédure d'extradition .

Les conditions de forme posées par la loi n° 1.2%# énoncées a l'art. 9. Elles sont
conformes aux standards internationaux et doivesrtepttre de vérifier que les
conditions posées pour admettre une extraditionrgéamies.

En cas d'urgence et méme en 'absence de tradti&tzl d’extradition, I'Etat requérant
peut demander par les canaux d'Interpol l'arrestaprovisoire de la personne
recherchée en attendant la présentation d'une demfmmmelle d'extradition. La
procédure est régie par l'article 10 de la loi r£22. La personne peut étre détenue
pour une durée de 20 jours renouvelables sur décde la Chambre du conseil de la
Cour d'Appel, a la demande de I'Etat requérantretesjuéte du Parquet.

L'infraction de blanchiment de capitaux est uneraiction qui est susceptible
d'extradition, les faits a I'origine de la requééyant correspondre a I'état de fait visé a
l'art.218 1-3 du Code pénal ou concorder a |'édiai d'une autre infraction de droit
pénal monégasque susceptible de permette d'acckegtradition (condition de la
double incrimination).

En matiere de lutte contre le financement du temoe, I'OS n° 15.320 élargit les

possibilités d'extrader un auteur présumé, prévoganson article 11 que, pour les
infractions qualifiables de financement du ternms(soit celles visées aux art. 2 et 5
de ladite Ordonnance), l'extradition ne peut éafeigée pour le motif qu'il s'agirait

d'infractions de nature politique ou fiscale.

Remarque : les informations suivantes doivent #aiéées comme éléments complémentaires

924.

925.

926.

6.4.2

927.

928.

La transmission directe entre les ministéres coempgtest prévue uniquement dans la
Convention bilatérale germano-monégasque.

Une personne peut étre extradée sur la base d’'ondahd’arrét circonstancié ou sur la
base d’'un jugement exécutoire.

Il n'y a pas de procédure simplifiée d'extraditpour les personnes y consentant.

Recommandations et commentaires

Le dispositif 1égal monégasque régissant I'exti@didont il y a lieu de tenir compte
pour la présente évaluation permet d'obtenir Bedition d'auteurs d'actes de
blanchiment ou de financement du terrorisme.

Au regard de l&ecommandation 3%rce est de constater que la Principauté n'a que
peu adhéré a des conventions d'extradition mérteusnombre est plus élevé gu'en
matiere d'entraide. Cette situation devrait étremédiée. Les eévaluateurs
recommandent en ce sens de ratifier la Conventioopéenne d’extradition.
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929.

930.

931.

6.4.3

Au regard de llRecommandation 37la teneur restrictive de l'art. 218 CP s'agissan
des infractions sous-jacentes aux actes de blaechienpour conséquence de limiter
les possibilités d'extrader pour des seuls faits bd@nchiment, quelque soit
l'interprétation large du principe de la doublerimination qui soit retenue par les
Autorités monégasques. Toutefois, l'entrée en wigda nouvelle norme devrait
résoudre ce probléme et considérablement élagipdssibilités de donner suite aux
requétes en extradition présentées par des Etatgyéts.

Les évaluateurs ont des réserves relatives a faroné de la Iégislation monégasque
avec la RS V concernant I'extradition d'auteurstd&de financement du terrorisme.

Les évaluateurs n'ont recu aucune statistique esidemandes d’extradition qui ont
été formulées ou recues en matiére de blanchimeragditaux, d’infractions sous-

jacents et de financement de terrorisme, sur lareate la demande, I'acceptation ou
le refus de ces demandes ainsi que les délaigpdasé’.

Conformité avec les Recommandations 37, 39 et tRenandation Spéciale V

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 6.4) siifiant la notation
conformité globale de conformité

R.37

LC En raison de la teneur restrictive de l'art. 2IL8 Code pénal te
gu'introduite par la Loi n° 1.161

R.39

LC En raison de la teneur restrictive de l'art. 2iLBCode pénal te
qu'introduite par la Loi n° 1.161 et le manque fdlimation sur le
délai de traitement

LC Réserves sur la possibilité d'extrader poureg®ues infractions de
financement lié au terrorisme

6.5 Autres formes de coopération internationale (R. 4& RS.V)

6.5.1
932.

Description et analyse

Selon l'article 31 de la Loi n° 1.162 modifié, lanemunication d’informations a

d'autres autorités étrangeres compétentes pamstkdi d’Etat peut avoir lieu lorsque

les conditions suivantes sont réalisées cumulagvem

- réciprocité,

- absence de procédure pénale déja engagée danmdgpdrrté sur la base des
mémes faits,

- existence au sein des autorités étrangéres con@aptes, d'une obligation de
secret professionnel analogue a celle imposéegantgadu SICCFIN.

Cette communication porte exclusivement sur desrimdtions relatives a des

opérations paraissant avoir un lien avec le trdéicstupéfiants, et depuis le 12 juillet

3 Des statistiques ont été fournies aprés I'évangpiar les autorités monégasques pour les anné8sa22006.
Ces données confirment qu’elles donnent suite aldemndes d’extradition.
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933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

2002, des opérations paraissant avoir un lien desactivités criminelles organisées,
avec le terrorisme, des actes terroristes ou dganimations terroristes ou avec le
financement de ces derniers.

Les circuits permettant de faciliter des échangets et rapides de renseignements
entre les homologues de chaque pays sont, pouwdpécation policiére, le Bureau
Central National Interpol et pour le SICCFIN, enttque membre du Groupe Egmont,
l'utilisation du réseau sécurisé ESW. Les évaluatationt pas recu d’informations
sur les délais moyens de réponse lors de la vis#eété précisé par la suite que dans
le cadre de la coopération avec les membres dup@rBgmont, les réponses se font
généralement dans un délai moyen de 5 jours etldaras d’'une demande nécéssitant
des investigations supplémentaires, des élémeirt®hation requis sont transmis,
dans des délais variant selon la complexité dedaéte. Les échanges d'intelligence
entre le SICCFIN et d’autres CRF peuvent porterdas informations de portée plus
large que celles visées par I'article 31.

A la fin de 2005, le SICCFIN avait signé 24 accomgec des CRF d'autres pays, qui
lui permettent d'établir avec ceux-ci des rappentise services sur une base définie et
permanente.

Les échanges de renseignements entre le SICCH&N attorités homologues ont lieu
de facon dans le cadre prévu par l'article 31 susimené et des différents accords
bilatéraux. Néanmoins, selon cet article, le SIQCFHR pas la faculté, en rapport avec
des cas de blanchiment, de communiquer directeraedtautres CRF ou a des
organismes gouvernementaux des informations rektvdes opérations financieres
menées sur la place financiere de Monaco, pardissair un lien avec le trafic de
stupéfiants ou des activités criminelles organiséasencore des activités terroristes.
Cette prérogative appartient au Ministre d’Etatpdéss 'article 31. Toutefois il a été
mentionné qu’en pratique le SICCFIN communiqueaé@ment au nom du Ministre
d’Etat avec les autres CRF.

En matiere d’enquétes de police, les échangesndeignements en relation avec des
faits de blanchiment de capitaux et des infract®mss-jacentes sont soumis a l'avis
du Parquet général qui détermine quels sont leseigmements qui peuvent étre
transmis et s’il y a lieu de procéder par voie demission rogatoire pour obtenir les
renseignements demandés.

Par contre, lorsque le SICCFIN est consulté par@RE a laquelle il est li¢, dans le
but de fournir des informations, il a la possikild'obtenir des organismes financiers
affiliés des renseignements et de la documentaétaifs a l'identité de leurs clients
et aux opérations qu'ils menent. Les conditionsl'aie. 31 L 1.162 doivent étre
réalisées.

Le SICCFIN est autorisé a consulter ses propregasbds données et procéder a des
recherches aupres d’autres services administratifs.

En matiére de coopération policiere, les autordds indiqué qu’il n’existe aucun
obstacle légal qui interdise de mener des enqpéiesie compte de services de police
étrangers quelque soit la matiére, tant que la oo judiciaire de saisine des
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940.

941.

942.

943.

944.

945.

946.

autorités est respectée. Les échanges de rensegteportant sur des données a
caractére personnel sont soumis a I'accord du eaggnéral.

Toute information transmise par le SICCFIN a un¢realCRF est soumise a la
condition du respect de la réserve de la spéciise fait dans le cadre des principes
généraux du Groupe Egmont.

Les demandes de coopération en matiére judiciate ges infractions a caractére
fiscal sont refusées si elles « portent sur urmadtibn considérée comme politique ou
fiscale au sens de la loi monégasque. Comme ijaaélé indiqué, lorsqu’il s'agit de
personnes physiques poursuivies pour une infracti@législation fiscale d’'un pays
étranger, la Principauté se réserve le droit dpatecoopérer dans la mesure ou le
secret bancaire est préservé en matiere fiscalelg®personnes physiques.La fraude
fiscale organisée (telle que celle qui porte suifV&A) est considérée comme une
infraction de droit commun sous le chef d’escroppkees renseignements fournis par
les autorités monégasques, dans ce cadre, ne petverutilisés que pour exercer
des poursuites concernant des infractions nonkfiscda Principauté fait alors une
application de la réserve de spécialité. |l estt@mque I'entraide judiciaire est refusée
gue lorsque linfraction fiscale est expressémésdesdans la demande d’entraide.

Excepté en matiere fiscale lorsque des personnesquies sont concernées, le secret
bancaire ou la confidentialité sont systématiqueanerés lorsqu’il y a une demande
d’entraide judiciaire en matiére pénale.

La Principauté fait application de la réserve déc&dité. Lorsque celle-ci n’est pas
prévue par un texte international, les autorités iodiqué que la Direction des
Services Judiciaires a mis en place une doctrineansiste a rédiger une réserve de
spécialité dans les commissions rogatoires intenmales, lorsque cela apparait
nécessaire, afin d'éviter toute difficulté. Cetispasition est prévue dans les accords
bilatéraux signés par le SICCFIN.

Au titre de l'article 3 de I'OS n° 11.246 modifi@pl’OS n°® 15.454 du 8 aolt 2002, le
SICCFIN peut, sous réserve de réciprocitéecevoir d’'une autorité de supervision
étrangere et communiquer a celle-ci les informatiorecueillies auprés des
organismes financiers installés dans la Principasté les procédures internes de
lutte contre le blanchiment de capitaux, a conditgue cette autorité soit liée par le
secret professionnel avec des garanties équivedent celles dont bénéficient les
organismes financiers de la part du SICCRHIN Par conséquent, I'échange
d’informations est limité aux procédures internes.

Recommandation 3Zn 2004, le SICCFIN a recu 55 demandes de CRInggres
qui ont toutes recu une réponse. Le SICCFIN a égai¢ adressé 37 demandes a ses
homologues.

En 2005, le SICCFIN a regu 63 demandes de CRFsgéras qui ont toutes regu une
réponse. Le SICCFIN a également adressé 30 demarssshomologues. Des envois
d’informations spontanés ont également eu lieu.2BA6 le SICCFIN a recu 60

demandes de CRF étrangeres qui ont toutes recurépunse. Il a adressé 12
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6.5.2

947.

948.

949.

950.

6.5.3

demandes a ses homologues et a procédé a deuws ehivbormations spontanées.
(conf. Annexe 3.19)

Recommandations et commentaires

Recommandation 40 et RS. \En tout premier lieu, les évaluateurs notent cue |
portée des échanges, telle que définie a I'aritlecomporte des limites étant donné
gu’elle ne recouvre que les opérations paraissaair ain lien avec le trafic de
stupéfiants ou des activités criminelles organiséa®c le terrorisme, des actes
terroristes ou des organisations terroristes ou Evénancement de ces derniers.

Les dispositions |égislatives n’autorisent pas iekpiment le SICCFIN de s'adresser
directement a ses homologues, ce qui peut constitue source de ralentissement,
toutefois ceci n'apparait pas étre le cas dans égume ou SICCFIN correspond
directement avec ses homologues sans que ses cocaliurs passent par un circuit
administratif interne.

De méme, lesdispositions sur I'échange dinformations avec Imstorités de
supervision étrangéres apparait étre limitée awcéutures de contrble interne des
organismes financiers.

Recommandation 32.Les statistiques qui ont été communiquées aux atelus
figurent au point ci-dessus. Elles permettent défreh les demandes recues et
envoyées, et partiellement les transmissions apées d'informations. Il N’y a pas eu
de demandes recgues ou formulées en matiere devsiper Les évaluateurs n’ont pas
recu de statistiques relatives a la coopératioitipod.

Conformité avec la Recommandation 40 et la Recomation Spéciale V

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 6.5) siifiant la notation
conformité globale de conformité

R.40

PC * teneur de l'article 31 de la loi n° 1.162 trop rigsive en ce qu
concerne la portée des échanges

» larticle 31 de la loi n° 1.162 ne prévoit pas esikément la
possibilité de communications spontanées en cecouéerne Ig
CREF, il apparait de méme en matiere d’enquétesligep

« dispositions sur la coopération entre le SICCFINestautorités de
supervision étrangéres limitée aux procédures dede interne

SR.V

PC * Léchange d’informations entre autorités de supséovi est
Iégalement limité aux procédures de contrble itates organisme
financiers.

» Les informations fournies sur la coopération indtionale entre
autorités de supervision ne permettent pas de figéeffectivité de
celle-ci

"
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7 AUTRES SUJETS

7.1 Ressources et statistiques

951. Le texte des descriptions, analyses et recommamdatelatif aux recommandations
30 et 32 se retrouve dans les sections pertineotgsau long du rapport (ex : dans
I'intégralité de la section 2, dans certaines partles sections 3 et 4, dans le cadre de
la section 6). Il n'existe qu’une seule notatiorupchacune des Recommandations,
méme lorsque ces Recommandations sont traitéespiiasisurs sections. La section
7.1 du rapport est composée du tableau de notatiides justifications des notations.

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globalde conformité
conformité
R.30 PC « La grande indigence des moyens mis a la dispodiio8ICCFIN en

termes d'effectifs affectés a la fonction de coletréur place ne
permet pas de considérer que celle-ci est effective
* Ressources humaines du ministére public, des daldfiestruction,
et de la police le cas échéant a revoir.
* Interrogations sur le niveau d’indépendance et tdizamie deg
autorités d’enquéte et de poursuite
R.32 LC * Absence de statistiques complétes annuelles suerigsiétes e
poursuites pour blanchiment de capitaux

» absence de statistiques permettant aux évaluatiirfuger de
I'effectivité du dispositif monégasque relatif adanfiscation

« Absence de statistiques relatives aux autres ddtidas effectuée
sur (i) des transactions en espéces au-dela ditaircaseuil, (ii) les
transports physiques transfrontaliers d’espéced’iogtruments au
porteur ou (iii) les virements internationaux.

Statistiques tenues par la CRF

e Aucun renseignement n'est donné sur les infracttmns-jacente

ousur les classements

Autorités chargées des enquétes, les autoritésadespite pénale et le
autres autorités compétentes

» Des statistigues plus détaillées sont nécessaioes gémontref
I'effectivité de I'action des autorités de poursuit

RS.IX
« Absence totale de statistiques
Entraide judiciaire

« Les statistiques ne permettent pas de savoir siréegiétes
d'entraides recensées correspondent au nombreraites recues
formellement par le Directeur des services judieia

* Les statistiques ne permettent pas de connaitredégsandes
d’entraide judiciaire formulées par les autoritésnégasques e
matiére de blanchiment de capitaux, d'infractionassjacentes, €
de financement du terrorisme

» Les statistiques relatives aux demandes recuegmeeftent pas d
savoir la natle de la demande, I'acceptation ou le refus de
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demandes en totalité ou partiellement, et lessldatraitement

Extradition
« Les statistiques qui existent confirment qu’il ny pas el
d’extradition basée sur des faits de blanchiment.

Autres formes de coopération

* Les statistiques fournies ne permettent de chitftee partiellemen
les demandes recues et envoyées en matiére demisaits

spontanée d'informations.
« Absence de statistigues relatives a la coopérafmticiere
internationale.
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8 CONFORMITE AUX DIRECTIVES DE LUTTE CONTRE LE BLANCH IMENT
DE CAPITAUX DE L'UNION EUROPEENNE

952. Les sections suivantes résument les conclusiomsulées a I'issue de I'examen sur
place. Elles décrivent d’abord les différences eergs articles identifies de la
Deuxieme Directive LAB du Conseil de I'UE et lesspages pertinents des 40
Recommandations du GAFI. L'analyse des constatatfaites pendant la visite sur
place est suivie de conclusions relatives a laaromté et a I'efficacité des mesures
prises par les autorités monégasques et, le casadzhde recommandations et
commentaires.

Article 2a : Applicabilité des obligations LAB

Description L’article 2a de la Deuxieme Directive LAB du Corisde I'UE
répertorie les types d'institutions et de personmesrales ou
physigues agissant dans l'exercice de certainesegwions ou
activités commerciales qui sont soumis a la DiwectiL’article
précise le type des activités juridiques qui sa¥gadmais soumises
aux obligations. Dans le cas des commissaires amptes, des
experts-comptables externes et des conseillersaufisc les
obligations s’appliquent a 'ensemble des activigspectives de ces
professions.

La Recommandation 12 du GAFI, qui étend les ohibbgat LAB aux
entreprises et professions non financiéres déssgftEeNFD), exclut
l'applicabilité aux commissaires aux comptes et aamxseillers
fiscaux tout en limitant I'applicabilité aux expeitomptables
externes aux mémes circonstances que celles prévoes les
membres des  professions  juridiques. En fait,

Recommandation 16(a) du GAFI encourdgetementles pays a
étendre l'obligation de déclaration (noter la limitation
supplémentaire) a toutes les autres activités gsafanelles de
comptables, notamment I'activité de vérificatiors dammptes, mais
sans mentionner les conseillers fiscaux.

1"

4

Par ailleurs, I'applicabilité des obligations LABuwa marchands
d’articles de grande valeur en vertu de la Deuxi@irective LAB
du Conseil de I'UE (qui donne quelques exemplespréte a une
interprétation plus large. Sur ce point égalemaett, effet, la
Recommandation 12 du GAFI se contente de limitapglication
aux négociants en métaux ou en pierres précieng interprétatior
confirmée par la définition de la notion d’EPNFDndde Glossaire.

Analyse En vertu de l'article premier de I'Ordonnance Saauge (OS) n°
14.466 du 22 avril 2000, sont également soumisdispositions de
la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 relative a la pepation des
organismes financiers a la lutte contre le blanehinde capitaux :

- les commissaires aux comptdes experi-comptables, le
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comptables et syndics de faillite,

- les conseils juridiques et financiers,

- les agents d'affaires et marchands de biens,

- les transporteurs de fonds,

- les commergants et les personnes organisant lee v&m
pierre précieuses, matériaux précieux, d’antiquidd®euvres
d’art et autres objets de grande valeur,

- les personnes effectuant des opérations de gestiode
contrdle de sociétés étrangeres,

- les personnes se livrant a des activités de platertede
transfert de capitaux pour le compte d’autrui,

- les avocats, sauf dans le cas ou ils auraient sclkps
informations relatives aux opérations entrainants
mouvements de capitaux dans I'exercice de la défens

Ces personnes sont soumises aux obligations d# f& 11.162 en
application de son article 2, lorsque dans I'exarcide leur
profession, elles réalisent, contrblent ou coreseilides opération

s
entrainant des mouvements de capitaux, a I'exaeptes avocats
5

ayant acquis dans I'exercice de la défense desniafiions relatives
a ces opérations.

Les commissaires aux comptes (CAC) de la Princépaant tous de
personnes physiques qui sont experts-comptablesxpért-
comptable, a titre indépendant, fait professionithalle d'organiser|
de tenir, d’'arréter, de réviser, d’apprécier et meresser le
comptabilités et les comptes de toute nature depees physique
ou morales établies dans la Principauté. La missies CAC es
d'attester et de certifier la régularité et la énté des état
financiers. La sollicitation des services des cossaires au
comptes n'est pas obligatoire. Les entreprisesiteés organisation
choisissent l'audit de leurs bilans en cas d'inté&@nomique. Le
CAC font des recommandations non contraignantes.ddivent
préparer un rapport sur leurs clients en cas deuwecte d’'une
activité non-agréé. L’Ordre des experts-comptahlésnis le 22 juin
2005 des recommandations professionnelles suralecbhiment de
capitaux et le financement du terrorisme.

En ce qui concerne les avocats, il convient derrddas ce context
que, sur une action introduite par I'Ordre des at®aéfenseurs ¢
des avocats, le Tribunal Supréme de la Principdetdonaco g
prononcé le 6 mars 2001 une décision d’annulatien/@S n°
14.4666 en tant qu’elle s’applique aux avocats.

de

Wy O (7]

[2)

1)

ot
|

Conclusion

La législation monégasque couvre plus de profassique Ia
premiére et seconde directive anti-blanchiment.

Par contre, les évaluateurs estiment que la Idi.h62 du 7 juillet

1993 ne prévoit pas d'obligations explicites a gbhades autre

()
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juridiques et fiscaux, et les autres professionanptables

catégories d'entreprises et professions non fieaegivisées par son
article 2 (en particulier les agents immobilierss Inégociants €
métaux précieux et en pierres précieuses, lesrastdes conseiller

w S

indépendantes), en matiere de vigilance a I'égardedrs clients
(notamment en matiére d'identification et de véaifion de l'identite
des clients et des bénéficiaires effectifs et d@ance constante, en
matiere de vigilance accrue a I'égard des clientbéméficiaires
effectifs qui sont des personnes politiquement s&pe, de recours
aux nouvelles technologies ou a des intermédiaffes;onservatiot
des piéces et documents ou de vigilance accrueégartli des
opérations inhabituelles sans objet économiquécda hpparent.

—

Recommandations ¢

commentaires

ole dispositif monégasque devra étre clarifié et piéné en ce qui

concerne les avocats, suite a la décision du 6 @04, afin de
s’assurer que les avocats monégasques sont assaistiobligations
LAB/CFT conformément aux exigences de la directive.

Les évaluateurs renvoient également aux recommand:
formulées dans le rapport d’évaluation (chapitrecdhcernant la
nécessité de compléter le dispositif monégasquedafis’assurer que
ces entreprises et professions non financiéresgm&ss soient
soumises a des obligations spécifiques d’identiéerde vérifier
identité de leurs clients, d’exercer des devoils vigilance 3§
l'égard des opérations de ces derniers, a des aioigg de
conservations des documents relatifs a l'identifica de leurs
clients et aux opérations de ceux-ci ainsi qu’eniéra de contréle
du respect de ces obligations.

Articles 3(3)
3(4):

et

Exigences en matiere d’identification — Dérogation

Description

[72)

Par dérogation a l'obligation d’identification deagjue client par le
personnes et institutions soumises a la Deuxiemecidie LAB du
Conseil de P'UE, le troisieme paragraphe de I'$&tR de cet
instrument supprime I'obligation d’identification ne matiere
d’assurances lorsque le montant des primes pétiediq verser au
cours d'une année n'excéde pas 1000 EUR ou, damsd d'un
versement d’'une prime unique, n’excéde pas 2 508.E¢ plus, le
paragraphe 4 du méme article 3 prévoit I'applicatiiscrétionnaire
de l'obligation d’identification concernant les d¢ats d’assurance
pension ne comportant pas de clause de rachat pounaant pas
servir de garantie a un prét.

La Recommandation 5 du GAFI — qui impose l'idexttion des
clients et un devoir de diligence — ne prévoit awgculérogatior
analogue. Elle prévoit cependant, de maniere gknérane
application discrétionnaire des procédures d’idieation fondée su
la perception des risques. C’est pourquoi, dans dileenstance
déterminées, lorsque les risques sont faibles, pi@gs peuven

— U) =
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décider d'autoriser les institutions financieres appliquer des
mesures réduites ou simplifiées. En fait, la naterprétative de
Recommandation 5 cite les mémes instances que laidre
Directive LAB du Conseil de 'UE comme exemples ppécation
simplifiee ou réduite des obligations inhérentes davoir de
vigilance a I'égard de la clientele.

55

Analyse

A I'exception des dispositions de I'Ordonnance Soaine n° 631
sur les virements et transferts électroniques ¢émment de son
article 4 qui évoque les opérations ne générantupassque accru
de blanchiment, le droit positif monégasque n'a pgagvu
d’aménagements ou de dérogations aux obligationsgilance, eu
égard a des risques réputés faibles.

Conclusion

Les dispositions monégasques relatives aux supgtés par l'article
3 de la deuxieme directive sont conformes aux exige de cett
directive.

11%

Recommandations ¢

commentaires

1

Articles 3(5)
3(6) :

et

Exigences en matiére d'identification — Casinos

Description

Le paragraphe 5 de l'article 3 de la Deuxieme DivecLAB du
Conseil de I'UE exige lidentification de tous ladients d'un
casino qui achetent ou vendent des plaques ousjepmur un
montant égal ou supérieur a 1 000 EUR. Toutefeigdragraphe
du méme article prévoit que les casinos soumis anir@le des
pouvoirs publics sont supposés avoir satisfait exidgence
d’identification imposée des lors que, a I'entréeld salle de jeu,
ils procédent a I'enregistrement et a l'identifioatdes visiteurs.

[*2]

La Recommandation 12 du GAFI impose un devoir dglance
relatif a la clientele et de conservation des doEout®: aux
entreprises et professions non financieres désggn€encernant
les casinos, ces obligations s'imposent des loms kgs clients
effectuent des transactions financieres égalesupérgeures au
seuil désigné applicable. La note interprétative da
Recommandation 5 établit ce seuil a 3000 EUR, dae
transaction soit exécutée en une seule opératiorplosieurs
opérations entre lesquelles semble exister un Emnoutre, dan
I'évaluation méthodologique, sous la rubrique ¢&rds essentiel
pour la Recommandation 12 », le GAFI définit leangactions
financieres en recourant a des exemples. Ces traoiss incluent
'achat ou la conversion en espéces de plagues eoyetbns,
'ouverture de comptes, les virements électroniques les
conversions de devises. En vertu des 40 Recommandatiu

Uy

[72)

GAFI, les exigences en matiere d’identificationpghquent auss
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aux casinos sur Internet.

Analyse

L'article 7 de I'Ordonnance Souveraine n° 11.160 2#u janvier
1994 modifiée fixe un seuil d’'identification a 3M@uros pour le
jeux de table et a 1.500 euros pour les machisesis.

Le Casino (voire la Société des Bains de Mer, tepétaire) a crée
une carte personnelle afin de pouvoir étre a mémenater les
mouvements d’espéces directement joués sur lesinesch

Par ailleurs, tout paiement d’'un gain ou encaissgrsapérieur g
800 € nécessite la présence d’'un responsable dekimaa et Ig
présentation d’une piéce d’identité.

Le Casino exige de ses clients lidentification 'antrée et la
vérification des données par une carte d’identitépasseport. Au
deld du limite mentionnée du gain, le joueur ddidestifier de
nouveau a la caisse. Un systeme de télésurveillanezgistre tou
les mouvements dans les salles et dans les coulessvidéos son
conservées pendant plusieurs mois. Les opérateurse dsystém
sont aussi télésurveillés par un autre systeme.

Les clients désireux de jouer avec des sommes tanes doiven
se faire enregistrer auparavant avec le Casinos Tesi transfert
doivent passer par les comptes bancaires des<tliees gains sor
payés par la Société Financiere et d'Encaissententiiale du
Casino. La restitution au client du solde des forglsil a
préalablement transférés ne peut étre réalisé@ajuen transfert su

refuse en particulier les restitutions sous formesmkces ou d
chéques ou part transfert sur tout autre compteaam

La surveillance externe de I'organisation des jesk assurée pa
plusieurs autorités, y compris le Service du Cdatdes Jeux, [
Commission des Jeux et le Commissaire du Gouvemieme

le compte bancaire a son nom dont les fonds sagihaires. La SFE

[*2)
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Conclusion

Les dispositions monégasques relatives aux sugtés par l'article
3(5) et 3(6) de la deuxieme directive sont conf@mraex exigence
de cette directive.

Recommandations ¢
commentaires

1

Article 6 :

Déclaration des transactions suspectes

Description

Outre la déclaration des transactions suspectegarggraphe 1 d
I'article 6 de la Deuxiéme Directive LAB du Consdé I'UE prévoit
I'obligation de signaler tout fait qui pourrait étd'indice d’'un
blanchiment de capitaux. La Recommandation 13 duFIGHait

D

dépendre l'obligation de déclaration de I'existemige soupgons o
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de raisons suffisantes de soupconner que des fprasennent
d’une activité criminelle.

De plus, le paragraphe 3 de l'article 6 de la Demnd Directive
LAB du Conseil de I'UE prévoit la possibilité podes Etats

membres de désigner, concernant les notaires aendéesbres des

professions juridiques indépendantes, un organetaf@gulation
approprié comme l'autorité a informer des transagisuspectes Q

des faits qui pourraient étre l'indice d’'un blamokint de capitaux.

La Recommandation 16 du GAFI impose I'obligationdéelaration
énoncée dans la Recommandation 13 aux EPNFD, reaggéavoit
pas directement la possibilité de désigner uneridditohargée dé
recevoir lesdites déclarations. Cette option esjuement prévue
sous forme obligatoire, par la note interprétatie la
Recommandation 16. De méme, probablement parceleq@AFI
englobe les comptables dans la méme catégorieeguadmbres de
professions juridiques, la note interprétative étidite option au
experts-comptables externes.

Enfin, le méme paragraphe 3 de l'article 6 de lee@live de 'UE
exige aussi des Etats membres, dans les juridecgant adopté u
systeme de déclaration a un organe d’autorégulatola professior
juridique, qu’ils établissent des formes approfwiée coopératio
entre cet organe et les autorités responsablesa digté contre le
blanchiment de capitaux. Les Recommandations du |IGAd-
prévoient pas directement une telle coopérationjs mia note
interprétative de la Recommandation 16 exige intpénaent
I'établissement de formes appropriées de coopéraéintre les
organes d’autorégulation et la CRF dans les jui@ie prévoyan
I'envoi des déclarations a de tels organes.

Analyse

L’article 3 de la Loi n° 1.162 modifiée stipule aatment que les
organismes financiers sont tenus de déclarer aGEICtoutes les
sommes inscrites dans leurs livres et toutes Iésatipns portant
sur des sommes qui pourraient provenir du trafistdpéfiants ou
d’activités criminelles organisées et les faits ganstituent les
indices sur lesquels ils se fondent pour effectaer déclaration.
Les dispositions monégasques relatives aux sujeitéd par
l'article 6 de la deuxiéme directive ne sont pascentradiction
avec les exigences de cette directive, la seuls tredé importante
exception étant que les activités criminelles naganisées ne sont
pas couvertes par I'obligation de déclaration. Sd&s autorités
monégasques « la nouvelle terminologie adoptée lddnspermet
de viser explicitement un type de comportement @atidité et
non la participation & une organisation particelie€comme
pouvaient le laisser entendre les termes précédatnutiksés ».

Selon l'article 19 alinéas 3, les personnes exéschn professior
d’auxiliaire de justice ou de notaire doivent faleedéclaration al

137

L

N

Procureur Général. Les avocats ne font pas actoefie des

236



déclarations d’opérations suspectes.

L’article 28 alinéa 3 de la loi qui prévoit que ®ICCFIN peut
recevoir toutes informations utiles du Procureun&al fournit une
base légale adéquate en vue de la coopération eafedeux
organes. Lors de la visite sur place des évalustéarSICCFIN g
indigué ne pas étre tenu informé des déclaraticopédations
suspectes adressées par les notaires au Procéareuah

Recommandations ¢
commentaires

pConformément aux exigences de la Directive, au sdm
participation criminelle & une infraction grave tdétire visée par la
loi LAB/CFT comme donnant lieu a une déclarationsdepcon.
Les infractions graves doivent couvrir au moingeseénumeérées a
I'Article 1°" de la Directive.

Les évaluateurs insistent sur la nécessité queadesigements
soient pris afin que le SICCFIN soit informé desldéations
d’opérations suspectes regues des notaires paodereur général.
De méme, lorsque le cadre juridique sera clagtiant a la portée
des obligations des avocats en matiere de LAB/CETEides
autorités opteront pour une modification du systéavec un
systeme de déclaration a un organe d’'autorégulatien la
profession juridique, il sera indispensable quélsblissent des
formes appropriées de coopération entre cet orgaleeSICCFIN.

Article 7 :

Transactions suspectes — Abstention/Suspension

Description

L’'article 7 de la Deuxiéme Directive LAB du Consd I'UE exige
que les établissements et les personnes relevara dgirective
s’abstiennent d'effectuer toute transaction dorg #avent ou
soupconnent qu’elle est liée au blanchiment detaapisans en avo
informé préalablement les autorités qui peuverdtard’exécution de
la transaction. De plus, lorsque ce type d'arréf’eleecution de la
transaction est impossible ou pourrait freiner einguéte, la Directiv
exige que les autorités soient informées (pardimédiaire d’'une
CRF) des que la transaction est engagée.

=

117

La Recommandation 13 du GAFI — qui impose une alibigp de
déclaration en présence de soupcons ou de raisdfisastes de
soupconner que des fonds proviennent d'une activitéinelle — ne
recouvre pas les mémes éventualités que I'artide & Directive de
'UE. La Recommandation 5 du GAFI traite du mémjetsumais dans
des circonstances ou une institution financiere #stapable
d’identifier le client ou la nature de la relatidiaffaires. Toutefois
alors que la Recommandation 5 est obligatoire supaint, elle ne
confere pas aux autorités le pouvoir d'arréter dmxion d'une
transaction. De plus, la déclaration d'une telnsaction n'est pas
obligatoire. Les paragraphes 1 a 3 de la note prétative de la

Recommandation 5 semblent édicter des obligationkis
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contraignantes concernant l'envoi dune DTS en ifese
circonstances.

Analyse

Il n'existe pas dans la législation une obligatiabarrét de
'exécution d’'une transaction suspecte pour lesvises non-
financiers , mais seulement une possibilité d’ofifmosa I'exécution
de I'opération par le SICCFIN a la suite d’'une déation effectuée
par I'entité déclarante. L’'opération peut étre suspue pendant u
délai n'excédant pas douze heures, qui peut étogogd par
ordonnance motivée du président du tribunal de greninstance.
L’article 8 de I'OS n° 11.160 modifiée prévoit qudes organisme
financiers effectuant la déclaration prévue a itét3 de la loi n°
1.162 du 7 juillet 1993 modifiée, et portant sue wpération qui n’a
pas encore été effectuée doivent indiquer son dBéiécution ».
Les autorités ont indiqué que cette mesure perm&I@CFIN d'étre
informé préalablement a la réalisation de I'opératnvisagée et |
cas échéant de s’y opposer en application dediard alinéa 2 de |
loi n° 1.162 modifiée.

L’Article 5 de la Loi n° 1.162 modifiée mentionthes organisme
financiers qui ont refusé d’exécuter une opéragibleur impose un
obligation d’effectuer une déclaration.

Conclusion

Les dispositions monégasques relatives aux sugtég par l'article
7 de la deuxieme directive ne sont pas tout adaitformes au
exigences de cette directive.

Recommandations ¢
commentaires

Les autorités devraient s’assurer que leur législaprévoit une
2bbligation & charge des établissement et toutesopees relevant d
la loi anti-blanchiment de s’abstenir d’effectueute transactiof
dont ils savent ou soupconnent qu'elle est liéeblamchiment de
capitaux sans en avoir informé préalablement ledorités
compétentes. De méme, en cas d'impossibilité d'aeél’exécution
ou si l'arrét serait susceptible de géner une ergeé cours, le
autorités compétentes devraient étre informéesjdéda transactio
est engagée.

Article 8 :

Interdiction d’avertir le client

Description

L’article 8(1) de la Deuxieme Directive LAB du Cailsde I'UE
interdit aux institutions et personnes soumises abgations
édictées par cette Directive, ainsi qu'a leursgdiaints et a leur
employés, de divulguer a la personne concernéedes &iers qu’ung
DTS ou une information a été transmise aux autorité qu’une
enquéte pour blanchiment de capitaux est en cdbDes.plus,
l'article 8(2) prévoit I'option pour les Etats mems de ne pa
appliquer cette interdiction aux notaires, aux meRb des
professions juridiques indépendantes, aux commEssaiaux|
comptes, aux comptables et aux conseillers fiscaux.
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La Recommandation 14 du GAFI impose une interdiciemblable

Recommandation 16 étend cette interdiction a toleesEPNFD.
Toutefois, l'interdiction édictée par la Recommammal4(b) se
limite a la transmission d’'une DTS ou d’informatsoconnexes. Ell
ne couvre pas, par conséquent, les enquétes panchiinent er

exemption qu'aux EPNFD s’efforgant de dissuaderclient de se
livrer a une activité illicite.

Analyse

Article 8 de la Loi n° 1.162 modifiée prévoit demnstions pénale
au cas ou les dirigeants ou les préposés des sngasifinancier

les suites données a la déclaration. Une notecatpie du SICCFIN
a précisé que cette disposition couvrirait ausdililalgation a de
tierces personnes.

L'interdiction de divulguer qu’une déclaration démation suspecte
été effectuée ainsi que les suites qui y sont desmst applicabl
aux CSP et trustees en leur qualité d’organisrmeméiers. Elle eg
également rendue applicable aux personnes visédarile 2 de
la loi et aux maisons de jeux par les renvois &adisposition qu

référe au cas d’'une « concertation frauduleuse &vguopriétaire
des sommes ou I'auteur de l'infraction ».
Ces dispositions sont complétées en ce qui condesndivulgations

pénal qui sanctionne la méconnaissance du seafesgionnel.

Conclusion

L’article 8 ne couvre pas les situations quanddigdte en cours n’
pas été initiée par une déclaration. Le cadre migl&ce par l'article
308 du Code pénal, par les articles 8 et 19 deila°l1.162 semble
couvrir en partie les exigences de larticle 8 de Deuxieme
Directive LAB.

aux institutions financiéres, a leurs dirigeanta &turs employés. La

cours. De plus, les Recommandations du GAFI neopeév pas de
possibilité d’exemption d’interdiction en faveur dertaines EPNFD.
La note interprétative de la Recommandation 14auete une telle

auraient sciemment divulgué au propriétaire desnsesnou l'auteur
des opérations des informations sur I'existencéadgéclaration ou

sont prévus a l'article 19 et a l'article 25 deldan® 1.162, qui se

en direction des tiers par les dispositions deiti 308 du Code

D

[72)
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Recommandations ¢
commentaires

bl es autorités devraient néanmoins s’assurer gl 162 couvre
explicitement I'interdiction de divulgation a desrs.

Le cas d'une enquéte initiée par les autorités céempes san
déclaration préalable devrait également étre caoypzarla loi.

Article 10 :

Déclaration par les autorités de surveillance

Description

L'article 10 de la Deuxiéme Directive LAB du Corsée I'UE
impose aux autorités de surveillance l'obligatioiinfdrmer les
autorités responsables de la lutte contre le blaraft de capitau
si, dans le cadre de leurs inspections des instigitou personne

[l

soumises a la Directive, ou de toute autre manales découvren
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des faits susceptibles de constituer la preuve tlanchiment de

capitaux. La Directive exige en outre I'élargissemele cette
obligation aux autorités de surveillance habilitéesuperviser le
marchés boursiers, les marchés de devises et lehi@sade produit
financiers dérivés.

Les 40 Recommandations du GAFI se contentent dgoiprda

réglementation et le contrdle des institutions riciares et des

EPNFD dans la Recommandation 23 et certains amagis
institutionnels dans les Recommandations 26 a B&s B'imposent
donc pas aux autorités de surveillance I'obligatiten déclarer le
activités suspectes détectées dans le cadre declenirdles.

Analyse

La spécificité du systéme de la surveillance fimameca Monaco est

la supervision exercée en Principauté par la CosiarisBancaire
francaise. Parallelement les autorités douanierancéises sor
compétentes en territoire monégasque.

L’accord de coopération signé entre le SICCFINae€Cbmmissiorn

Bancaire francaise prévoit I'organisation de rermiEm mais sans
obligations formelles. Il N’y a pas de contact®dis entre SICCFIN

et les autorités douanieres frangaises.

L’Ordonnance Souveraine n° 11.246 modifiée, dans adicle 3
stipule que : ®ous réserve de réciprocité, le servi@CCFIN)
peut recevoir dune autorité de supervision étramrgeet
communiqguer a celle-ci les informations recueilliasprés des
organismes financiers installés dans la Principauté sur
procédures internes de lutte contre le blanchimgmtcapitaux, 3
condition que cette autorité soit liée par le seégefessionnel ave
des garanties équivalentes a celles dont bénéfidgsnorganisme
financiers de la part du SICCFIN ».

Par conséquent, I'échange des données est limképecédures
internes des organismes financiers.

L'article 31 de la loi 1.162 du 7 juillet 1993 padv que : Sous

réserve de réciprocité et a condition qu'aucunedatare pénale n
soit déja engagée dans la Principauté de Monacdasbase de
méme faits, le Ministre d'Etat peut communiquer auworités
étrangéres compeétentes les informations relativeesaopération
paraissant avoir un lien avec le trafic de stupé$iau des activités
criminelles organisées, avec le terrorisme, degesderroristes ol
des organisations terroristes ou avec le financeamnderces derniers

Conclusion

Les dispositions monégasques relatives aux suggtés par l'article
10 de la deuxieme directive ne sont pas tout acfaiformes au
exigences de cette directive.

|28 )}
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Recommandations ¢
commentaires

il faudrait que toutes les autorités de surveikanactives er
Principauté transmettent les informations nécéssaisur leg

N
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éventuelles transanctions suspectes aux autoritéd3/AQFT
compétentes..

Article 12 :

Extension des obligations LAB

Description

L’article 12 de la Deuxiéeme Directive LAB du Consde I'UE
prévoit I'obligation pour les Etats membres de leeila étendre,
I'application, totale ou partielle, des disposisode la Directive
aux professions et catégories d’entreprises — sutpge celles

répertoriées a l'article 2a — susceptibles d’étrélisées pour
blanchir des capitaux.

La Recommandation 20 du GAFI impose une obligatoalogue
— mais de fagon non contraignante — en exigeantpdgs qu’ils
envisagent l'application des Recommandations a adegories
d’entreprises ou a des professions autres queHb$-B.

Analyse

D

L'article 2 de la loi est formulé en termes trégés, visant tout
personne qui, dans l'exercice de sa professiofisega@ontrole ou
conseille des opérations entrainant des mouvendentapitaux. Le
seul préteur sur gage de la Principauté est unituiisn financiére
donc soumise a la réglementation en vigueur apgpéca ces
établissements.

Conclusion

Les dispositions monégasques ne prévoient pas ndiete les
obligations LAB & d’autres catégories d’entrepsigt professions
autres que celles énuméreées plus en haut.

[72)

Cela ne signifie cependant pas que ces dispositienseraient pa
conformes aux exigences de cette directive.

Recommandations ¢
commentaires

18
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9 TABLEAUX

La notation de conformité avec les Recommandation&AFI| doit étre effectuée sur la base
des quatre niveaux de conformité fixés dans la btidlogie 2004 : «conforme» (C),
«largement conforme» (LC), «partiellement confosn@C) et «non conforme (NC), ou a
titre exceptionnel, étre désignée «non applicalflea:).

9.1 Tableaul: Notations de conformité avec les Reconandations du GAFI

Quarante Recommandations

Notation de
conformité

Résumé des raisons justifiant la notation de
conformité

Systémes juridiques

1. Infraction de blanchiment d
capitaux

ePC

« Définition trop restrictive de l'infraction sous-
jacente et limitation a certaines infractians
commises dans le cadre d'une organisation
criminelle a fait obstacle aux poursuites pour
faits de blanchiment ;

« Le financement du terrorisme au sens global de
la recommandation et de la note interprétative
n'est pas couvert dans la liste des catégqries
désignées d'infractions

e La nouveauté de la disposition adoptée le 9
novembre 2006 ne permet pas de juger de|son
efficacité.

1

2. Infraction de blanchiment d
capitaux - élément

intentionnel et responsabilit

des personnes morales

ePC

o~

e En labsence d'une disposition Iégislative
explicite et dune jurisprudence sur cefte
question, les évaluateurs restent sceptiqueg sur
la possibilité pour les juges de déduire I'élémient
intentionnel de linfraction de blanchiment de
circonstances factuelles objectives.

* Les personnes morales ne peuvent étre tenues
pour pénalement responsables de I'infraction de
blanchiment en vertu de I'absence du pringipe
général de leur responsabilité pénale dans le
systeme juridigue monégasque.

3. Confiscation et mesures
provisoires

PC

* la confiscation ne peut pas étre appliquée a
I'égard des biens de valeur équivalente qui ne
peuvent pas ou plus étre trouvés en tant que tels
dans le patrimoine du condamné

* les éléments fournis ne permettent pas d'évaluer
I'effectivité du dispositif monégasque relatif a|la
confiscation.
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Mesures préventives

4. Lois sur le secret C
professionnel compatible
avec les Recommandationg
5. Devoir de vigilance relatif a| PC Les dispositions réglementaires prévoypnt

la clientele

I'interdiction des comptes anonymes et les regles
relatives aux comptes ouverts sous (des
dénominations conventionnelles n’étaient pas

pleinement contraignantes a la date de la v
sur place ;

Des mesures complémentaires devraient
envisagées par les autorités monégasques af

site

étre
in de

d'empécher toute transaction financiere

anonyme au moyen des Bons du Trésor
porteur et des bons de caisse au porteur
gue leur encours soit trés limité);

L'obligation d'identifier les clients habituels he

au
bien

devrait pas se limiter a ceux a qui des comptes
sont ouverts mais viser plus largement ceux

avec lesquels des relations d'affaires 9
nouées ;

Les modalités de vérification de l'identité d
clients occasionnels qui souhaitent effectuer
virement électronique d'un montant inférieu
15.000 euros ne sont pas clairement préci
par des dispositions Iégales ou réglementaire

ont

es
un
ra
sées
S.

Les éléments sur lesquels doit pornter

l'identification des trusts ne sont p
suffisamment précisés.

Les personnes qui, sans détenir de participa
de contréle dans le capital d'une perso
morale, en constituent la téte pensante o
direction, et les personnes qui ont constitué
trust ne sont pas clairement désignées cor
bénéficiaires effectifs.

Les dispositions réglementaires relatives
l'identification des situations a risque élevé
la base des procédures internes des organi
financiers apparaissent insuffisantes p
constituer un encadrement adéquat.

Lorsqu'il existe des suspicions de blanchim
ou de financement du terrorisme, ou lorsque|
opérations exécutées sur le compte d’'un cl
se modifient trés sensiblement, la se
obligation de procéder a une nouve
identification du client apparait insuffisante.
Le seuil de 100.000 € a partir duquel
opérations des clients doivent faire I'objet d'
vigilance renforcée apparait trop élevé lorsqy
organisme financier n'a pas mis en place

as

tion
nne
I la
un
nme

a
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smes
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ent
les
ent
ule
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es
ine
'un
un

mécanisme appropri€é de détection

des
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opérations a risque élevé sur la base d’'al
criteres.

Bien que les autorités affirment que
organismes financiers ne sont pas autorisés

dehors des situations prévues par la loi et I'OS, a
exercer une vigilance simplifiée a des situatipns

gu'eux-mémes estiment a risque faible,
formulation des dispositions réglementaires
permet pas de I'exclure avec certitude.

la
ne

Lorsque le client est une société faispnt

publiguement appel a I'épargne, les disposit

ons

autorisant une vigilance simplifiée ne requiérent
pas qu'elle reléve du droit d'un pays qui respecte

et applique les recommandations du GAFI.

Lorsque le client est un autre organisme

financier soumis a la loi ou une société fais|
publiguement appel a I'épargne, les disposit

ant
ons

autorisant une vigilance simplifiée ne prévoient
pas d'exception dans le cas de soupcons de

blanchiment de capitaux ou de financement]
terrorisme.

du

Le SICCFIN n'a pas publié d'instructiohs

relatives a l'approche par les risques prévie a

l'art. 5, al. 2, A" et 5™tiret de I'OS.

Probléme général d'effectivité des normes lig a

a

linsuffisance des moyens de contréle dpnt

dispose le SICCFIN

Personnes politiquement
exposeées

LC

Les dispositions contraignantes sont trop

récentes pour pouvoir en apprécier pleinen
I'effectivité;

Probléme général d’effectivité des normes lig¢ a

ent

linsuffisance des moyens de contréle dopnt

dispose le SICCFIN.

Relations de correspondant
bancaire

PC

L'obligation de rassembler suffisamme
d’'informations ne couvre pas explicitement
vérification si linstitution a fait I'objet d'une
enquéte ou intervention de [lautorité
surveillance ayant trait au blanchiment
capitaux ou au financement du terrorisme ;
L'évaluation des contrbles mis en place
linstitution n'est prévue qu'a défautet I
comprend pas I'examen de leur pertinence
efficacité ;
Aucune instruction ou recommandation ém
par les autorités compétentes concerr
I'appréciation de I'équivalence de la législati
et des contrbles qui sont d'application

nt
la
de
de

bar
ne
> et

ise
nant
on
en

matiére de LAB/CFT dans le pays ou est établie

l'institution étrangére cliente.

Il 'y a pas d’obligation d’'obtenir l'autorisatio
de la haute direction avant de nouer de nouvs
relations de correspondant bancaire

n
plles

Le dispositif monégasque ne prévoit pas que

es
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responsabilités respectives de Il'organis
financier monégasque et de l'institution clier
en matiere de LAB/CFT doivent étre précist
par écrit.

me
nte
PeS

Les mesures existantes n’incluent pas |'oblmga
pour les institutions financieres de se doter
politiques ou mesures nécessaires pour préveei
utilisation abusive des nouvelles technologies &

i
de
un

de

fins de blanchiment de capitaux ou de financement

du terrorisme (bien que I'encadrement réglement
francais également applicable apparait limiter
risques).

aire
les

Bien que les organismes financig
monégasques assument la responsabilité fi
de l'identification, ne sont pas tenus en ve
d’'une disposition normative susceptible d'é
sanctionnée de s’assurer que le tiers introdug
a effectivement accompli a I'égard du clig
introduit les devoirs de vigilance reqy
conformément a la recommandation 5 du GA
Aucune instruction ou recommandation n’a
émise par les autorités compétentes concer
I'appréciation de I'équivalence de la législati
et des contrbles qui sont d'application

S
nale
rtu
tre
teur
nt

is
Fl.
eté
nant
on
en

matiére de LAB/CFT dans le pays ou est établie

l'institution étrangére cliente.

La loi ne prévoit pas explicitement la possibil
gue la durée de conservation de toutes les pi
se rapportant aux transactions soit prolongé
une autorité compétente le demande dans
affaires spécifiques et pour I'accomplissem
de leur mission. Il en est de méme en ce
concerne la conservation par écrit des doni
d’identification, des livres de comptes et de
correspondance commerciale. Toutefois d'au
dispositions légales réglant les prescripti
imposent la conservation des docume
d’identification ainsi que ceux relatifs al
opérations pour des périodes de 10 a 30 ans
Les dispositions légales ou réglementaires
précisent pas que les données et docum
doivent étre conservés selon des modalités
permettent de reconstituer les transacti
individuelles et de fournir des preuves en cag
poursuites judiciaires

ité
eces
e si
des
ent
qui
nées
la
tres
NS
nts
IX

ne
ents
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ons
5 de

8. Technologies nouvelles et | LC
relations d’affaires a
distance
9. Tiers et apporteurs d’affairgs PC
10. Conservation des documents LC
11. Transactions inhabituelles PC

Le critere relatif au montant des opératio
d'une part, et ceux relatifs a la complexité ol
caractére inhabituel des opérations, d'autre
ne devraient pas constituer des conditi
cumulatives, mais alternatives de I'obligation
vigilance accrue des organismes financiers;

Tenant compte du caractére cumulatif de

ns,
au

bart,

ons
de

ces
de

conditions dans le dispositif monégasque, e
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ce que le montant de 100.000 € qui constitu
seuil a partir duquel la vigilance accrue

le
St

requise s'applique indifféeremment a tous types

d'opérations ou de client, ce seuil app
significativement trop élevé.

Probléme d’effectivité lié au manque de moys
de contr6le dont dispose le SICCFIN.

rait

12. EPNFD-R 5, 6, 8-11

NC

Les avocats ne semblent pas pouvoir

Btre

considérés comme soumis a quelque obligation

que ce soit en matiere de lutte contre
blanchiment de capitaux et le financement
terrorisme.

Concernant les CSP et les trustees, qui
qualifiées d'organismes financiers par
|égislation monégasque, commentaires et
notations de conformité qui sont formulés
chapitre 3 concernant les recommandations
et 8 a 11 du GAFI sont également d'applicatig
Concernant les CSP et les trustees, qui
qualifiées d'organismes financiers par
Iégislation monégasque, les commentaires e
notations de conformité qui sont formulés
chapitre 3 concernant la recommandation 17
GAFI sont également d’application.

Les casinos ne sont pas tenus de s'assuf
leurs clients agissent pour leur propre comptg
pour celui de bénéficiaires effectifs.

Aucune mesure spécifique n'est imposée
casinos en vue de reconnaitre ceux de |
clients qui sont des personnes politiquen
exposées et de soumettre les relations aveq
clients a une vigilance accrue.

En ce qui concerne les autres entreprise
professions non financieres désignées
particulier les agents immobiliers, les négocig
en métaux précieux et en pierres précieuses
notaires, les conseillers juridiques et fiscaux
les autres professions comptab

le
du

sont
la
les
au
b, 6,
DN.
sont
la
t les
au
du

er sSi
> ou

aux
eurs
ent
L Ces

5 et
(en
nts
, les
, et
les

indépendantes), elles ne sont actuellenment

tenues a aucune obligation de vigilance a I'ég
des clients et de leurs opérations conformén
aux recommandations 5, 6, 8, 9 et 11 du GAH
Elles ne sont pas davantage tenues a
obligations de conservation des docume
relatifs a l'identification de leurs clients et &
opérations de ceux-ci, conformément a
recommandation 10 du GAFI.

Les sanctions administratives pouvant &
prononcées a I'encontre des CSP et des tru
présentent les faiblesses déja relevées dal
section 3.10 du présent rapport.

Concernant les casinos et les autres entrep
et professions visées a larticle 2 se

yard
nent
|
des
nts
X
la

dtre
stees
s la

rises
ule
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linfraction manifeste & [I'obligation d
déclaration  d'opérations  suspectes
susceptible d’étre sanctionnée ;

Seule la ou les personnes physiques a qui
infraction pénale peut étre imputée peut ¢
sanctionnée, et non la maison de jeux
I'entreprise elle-méme ;

Concernant les casinos, les infractions, mé

11

est
Cette
Btre
ou

tme

graves et avérées, a leurs obligations en matiére

de vigilance a I'égard des clients et de le
opérations ou d’'organisation et de mise
ceuvre de procédures de prévention ne pel
fonder aucune mesure de contrainte et aug
sanction, sauf & démontrer que ces infract
sont a lorigine d'un défaut de déclarati
d’opérations suspectes pénalement sanctionr
Cette inexistence de mesures de contrainte ¢
sanction applicables influence par nat
négativement I'appréciation de I'effectivité d
obligations de vigilance et d’organisation (
incombent aux casinos.

urs
en
vent
cune
ons
DN
é.
ot de
Lre
es
Jui

nies
tes
ont
une

oi
tions
tion
efus

13. Déclaration d’opérations PC Les catégories désignées d'infractions défi
suspectes par le GAFI devraient étre visées en tol
circonstances, indifferemment selon qu'elles
ou non été commises dans le cadre d
organisation criminelle.
L'obligation de déclaration prévue par la
monégasque ne couvre pas toutes les opérd
suspectes, y compris les tentatives d’opéra
qui ont échoué pour une autre raison que le r
de l'organisme financier d'exécuter I'opératior
14. Protection et interdiction C
d’avertir le client
15. Contréles internes, NC Sauf en ce qui concerne les banques :

conformité et audit

Le responsable ou le préposé habilité
procéder aux DOS n'est pas légalen
investi d'une responsabilité globale
matiére d'organisation et de contrble inte
des dispositifs de LAB/CFT au sein de g
organisme financier;

Le statut et les pouvoirs qui doivent lui &
reconnus au sein de l'organisme finang
afin de lui permettre d’accomplir pleinemg
sa mission ne s'appuient pas sur
dispositions qui en constitueraient la gararn
L'accés de ce responsable ou prépos
I'ensemble des informations nécessaires
pas prévu explicitement par les dispositig
Iégales ou réglementaires ;

Les autres organismes financiers ne peu
étre considérés comme tenus de mainteni
dispositif de contréle interne indépendant

ire
ier
nt
des
tie
€ a
n'‘est
NS

vent
run
et

adéquatement doté en ressources dés lors

5 que
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ceci ne résulte pas d'une disposition Iégale ou

réglementaire explicite et susceptible d'étre

sanctionnée.
Au-dela des critéres d'octroi du permis de trayalil
seules les recommandations de I'AMB, qui nlont
pas force contraignante, évoquent la nécessité de
s'assurer de I'honorabilité des candidats § un
emploi avant de les recruter.

16. EPNFD -R. 13-15et 21

NC

Concernant I'ensemble des EPNFD

Concernant les CSP et les trustees

L'obligation de déclaration ne couvre pas

I'ensemble des infractions sous-jacentes visées a
la recommandation 1 du GAFI;
Seule la personne physique a laquelle la faute
dénie a l'article 32 de la loi peut étre imputée|es
susceptible de subir la sanction, a I'exclusior| de
I'organisme ou de I'entreprise dans le cadre de
laquelle I'opération suspecte a été réalisée ;
L'entreprise dans le cadre de laquelle
'opération suspecte a été réalisée deyrait
pouvoir  faire  I'objet d'une  sanction
administrative du fait d’'une abstention {de

déclaration, alors méme que les conditipns
légales de la sanction pénale prévue a l'article
32 de la loi ne sont pas réunies, ou lorsque la
gravité des faits apparait insuffisante pour
justifier une telle sanction pénale.
Aucun arrété ministériel n'a été pris en
exécution de l'art. 3, al. 4 et 5, de la loi n°621
du 7 juillet 1993, pour imposer des mesureg de
vigilance particuliere a I'égard des relations

d’affaires ou des opérations avec des
contreparties ayant des liens avec des pays
n'appliquant pas ou insuffisamment les

recommandations du GAFI ;
Les autorités monégasques ont opté en la
matiére pour I'envoi d'une «note directive »
dépourvue de toute base juridique et, par
conséquent, de toute valeur contraignante et de
toute sanction ;

L'obligation de déclaration prévue par la |oi
monégasque ne couvre pas les tentatives
d'opérations qui ont échoué pour une autre
raison que le refus de l'organisme finangier
d'exécuter I'opération, notamment en raison| du
fait qu'aprés avoir demandé I'exécution d'une
opération, leur auteur y renonce de son propre
chef.

Concernant les CSP, les trustees et les casinos (cf

section 3.8.3):

 Le responsable ou le préposé habilité a proceder
aux DOS n'est pas légalement investi d'line
responsabilité globale en matiere d'organisation
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Concernant les casinos et les autres EPNFD

Concernant les autres EPNFD

et de controle interne des dispositifs

LAB/CFT au sein de son organisme financier
L'acces de ce responsable ou prépose
'ensemble des informations nécéssaires n
pas prévu explicitement par les dispositi
Iégales ou réglementaires ;

Les casinos ne peuvent étre considérés co
tenus de maintenir un dispositif de contr
interne indépendant et adéquatement doté
ressources dés lors que ceci ne résulte pas (
disposition Iégale ou réglementaire explicite
susceptible d’étre sanctionée ;

Ces organismes ne peuvent étre consid
comme tenus de mettre en place une formg
continue de leurs employés, cette matiere
faisant pas l'objet de dispositions ayant fo
contraignante et susceptibles d'é
sanctionnées ;

Au-dela des criteres d'octroi du permis
travail aucune disposition contraignar
n'impose a ces organismes de s'assuref
I'hnonorabilité des candidats a un emploi avan
les recruter.

Ces entreprises et professions ne sont soun
a aucune obligation de procéder a |
déclaration d’opération suspecte, ni dans le
ou le professionnel concerné a refusé d'exég
I'opération, ni dans le cas d'une tentative n
aboutie pour quelque autre raison que ce
notamment le renoncement de l'intéressé.

Aucune mesure d’organisation et de contr
interne ne leur est imposée.

Le SICCFIN n'est pas tenu informé d
déclarations d'opérations suspectes effectl
par les notaires auprés du Procureur généra
du contenu de ces déclarations ;

de
2 a
‘est
NS

mme
Dle
en
I'une

eyt

érés
tion
ne
rce
tre

de
te
de
t de

nises
ine
cas
uter
on
50it,

Ole
es

1ées
l, ni

17. Sanctions

PC

La gamme des sanctions administrati
disponibles n'apparait pas suffisamm
progressive pour étre appliquée de man
proportionnée a la gravité des infractig
constatées, deés lors qu’'elle ne comprend pa
possibilité de prononcer des  amen
administratives..

Les sanctions pénales prévues aux articles 3
33 de la loi, qui sont susceptibles d'é
prononcées a I'encontre des dirigeants
préposés des organismes financiers, ne cou
pas les infractions a I'ensemble des obligati
légales de prévention du blanchiment
capitaux et du financement du terrorisme
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18. Banques fictives

LC

Les dispositions contraignamédatives aux critere
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R. 18.2 et 18.3 sont trop récentes pour pouvoi
apprécier |'effectivité

en

19. Autres modalités de
déclaration

20. Autres entreprises et
professions non financieres
& techniques sdres de
gestion des fonds

21. Attention particuliere pour
les pays présentant un risq
supérieur

NC

e Aucun arrété ministériel n'a été pris
exécution de l'art. 3, al. 4 et 5, de la loi n°621
du 7 juillet 1993, pour imposer des mesures
vigilance particuliere a I'égard des relatig
d’'affaires ou des opérations avec (
contreparties ayant des liens avec des |
n'appliquant pas ou insuffisamment |
recommandations du GAFI ; la dispositi
Iégale concernée ne peut dés lors pas
considérée comme effective ;

« Les autoritts monégasques ont opté en
matiere pour I'envoi d'une «note directive
dépourvue de toute base juridique et,
conséquent, de toute valeur contraignante €
toute sanction; les organismes financiers
peuvent donc pas étre considérés con
« tenus de respecter » les recommandations
leur ont été adressées a ce sujet ;

e Les mesures prévues par le dispog
monégasque concerne essentiellement la
en ceuvre des contre-mesures a l'encontre
PTNC identifiés en tant que tels par le GAFI
non l'ensemble des pays qui, de lavis ¢
autorités monégasques, n’appliquent pas
insuffisamment les recommandations du GAH

de

les
hays
es

étre

itif
mise
des
et
les
ou
l;

22. Succursales et filiales a
I’étranger

NC

e L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 194
n'étend pas I'ensemble du dispositif légal
réglementaire monégasque de prévention
blanchiment de capitaux et du financement
terrorisme aux filiales et succursales a I'étran
des organismes financiers monégasques,
les seules obligations de vigilance accrug
I'égard des opérations complexes et inhabitug
portant sur des montants élevés et qui
paraissent pas avoir de justification économid

¢ Aucune disposition particuliere n'impose 4
organismes financiers de veiller particulierem
au respect de ce principe a I'égard de I¢
filiales et succursales établies dans des pays
n‘appliguent pas, ou insuffisamment,
recommandations du GAFI.

e Lorsque les normes minimales monégasque
du pays diimplantation des filiales
succursales d'organismes financiers diverg
aucune disposition |égale ou réglementaire

b3
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requiert l'application de la norme la pl
rigoureuse.
Le dispositif monégasque n'impose pas

us

AUX

organismes financiers d'informer le SICCHN
lorsque la législation ou la réglementation

locales applicables a leurs succursales et fili
n‘autorise pas l'application des dispositi

ales
DNS

monégasques de prévention dans leur ensemble,
mais les seuls devoirs de vigilance accrue

prévus a l'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 pti
1993.

23. Régulation, contrble et suiv

PC

Les sociétés de gestion d’OPC devraient
assujetties en qualité d’organismes financ

Btre
ers

aux obligations énoncées par la loi n° 1.162 du 7

juillet 1993.

Les intermédiaires en assurances monégasgues
(courtiers et agents) ne sont pas assujettis par
une disposition explicite aux obligations légales
de lutte contre le blanchiment de capitaux et le

financement du terrorisme, mais par le b
d’'une interprétation large de linclusion d
entreprises d’assurances ;

le faible taux de contréles sur place met trés

als
es

fondamentalement en doute [Ieffectivité des

mesures de contréle par les autor

tés

compétentes du respect des dispositions Iégales
et réglementaires en matiére de préventionl du

blanchiment de capitaux et du financement
terrorisme mais également ['effectivité
'ensemble des dispositifs de prévention

du
de
du

blanchiment des capitaux et du financement du
terrorisme mis en place dans le secteur financier

en Principauté de Monaco.

24. EPNFD — Régulation,
controble et suivi

PC

En ce qui concerne les CSP, la fréquence
contréles effectués sur place par le SICCFIN

des
est

tres largement insuffisante pour garantir

I'effectivité de leurs obligations

Bien que les trustees soient qualifiés a Mon
d'organismes financiers, le SICCFIN n'exe
effectivement ni un contréle sur piece ni
contréle sur place du respect de leurs obligat
lorsque ces trustees ne sont pas
établissements de crédit ou des CSP (il
cependant a noter qu'un seul trustee

aco
rce
un
ons
des
est
ou

représentant de trustee — personne marale
étrangére — n'est pas un établissement de ¢rédit

ou un CSP) ;

25. Lignes directrices et retour
d’information

PC

Les instructions et recommandations
SICCFIN a l'attention des organismes financ

du
ers

ne fournissent pas aux organismes finangiers

une assistance systématique sur toutes

les

principales questions que la mise en celvre

concréte des mesures de prévention

est
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susceptible de soulever.

Le rapport d'activité de la CRF ne contient (
peu ou pas dinformations relatives &
méthodes et techniques de blanchiment
capitaux et a [I'évolution constatée
phénomeéne.

Il importe deés lors que la divulgation d
résultats de travaux du « comité de liaison »
assurée par des mécanismes garantissan
acces aisé et en temps opportun des organi
et personnes assujetties a ces informations.
Compte tenu du secret professionnel des ag
du SICCFIN il conviendrait que les autori

jue

UX
de

du

es
Soit

t un
smes

ents
és

monégasques examinent si I'adoption |de
dispositions légales spécifiques permettrait
d'organiser un retour d'information spécifique

plus complet et systématique aux organis
financiers concernant les suites données
déclarations d'opérations suspectes auxqu
ils ont procédé.

A défaut d'obligations de vigilance
d’organisation de contrdle interne a charge
EPNFD (autres que ceux qualifiés d’organisr]
financiers), des lignes directrices n'ont pas &
adréssées aux professionnels visés a l'artig
de laloi n° 1.162;

Les instructions et recommandations
SICCFIN a l'attention des organismes financ
apparaissent insuffisamment systématiques
n'incluent notamment aucun volet relatif g
typologies.

es
aux
elles

et
des
nes
»té
le 2

du
ers
, et
ux

Mesures institutionnelles et
autres mesures

26. La CRF

LC

Pas d’obligation explicite de fournir des consg
sur la facon d'établir les déclarations - pas
spécification des formulaires de déclaration
pour toutes les entités déclarantes ;

Pas d'acces (direct ou indirect) a certai
informations administratives ;

risque de manque dindépendance de la (
(lien organique avec le Ministre d’Etat) attén
en pratique ;

Les rapports ne contiennent pas un volet re
aux typologies et tendances

de

nes

CRF
ué

atif

27. Les autorités de poursuite
pénale

PC

le systéme répressif est essentiellement réa
les autorités de police ou le Parquet
paraissant pas se livrer a des enqu
d'initiative en matiére de lutte contre
blanchiment ou contre le financement
terrorisme.

La nouvelle disposition du CP n’a pas été tes

ACtif,
ne
ftes
le
du

tée,

son effectivité ne peut étre jugée.
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¢ Il ne semble pas qu'il ait de véritable analy
stratégique afin d'identifier les secteurs les ¢
exposeés au risque de blanchiment et les ris
pour le systéme financier de Monaco.

se
lus
ues

28. Pouvoirs des autorités
compétentes

29. Autorités de surveillance

LC

La gamme des sanctamministratives disponible
n'‘apparait pas suffisamment progressive pour
appliquée de maniére proportionnée a la gravité
infractions constatées, (cf. R17).

n

étre
des

30. Ressources, intégrité et
formation

PC

e« La grande indigence des moyens mis &
disposition du SICCFIN en termes d'effect
affectés a la fonction de contréle sur place
permet pas de considérer que celle-ci
effective

« Ressources humaines du ministére public,
cabinets d’instruction et de la police le ¢
échéant a revoir.

* Interrogations sur le niveau d’indépendance
d’autonomie des autorités d'enquéte et
poursuite

est

des
as

et
de

31. Coopération au niveau
national

LC

¢ Au niveau de la coordination au plan nation
les Douanes francaises ne sont pas asso
alors que certaines taches du dispo
LAB/CFT leurs incombent dans le cadre de
Convention douaniere (RS. IX).

« L'effectivité de certains mécanismes
coopération, notamment entre les autorités
contréle, pourrait étre améliorée.

al,

ciées

Sitif
la

de
de

32. Statistiques

LC

* Absence de statistiques complétes annuelles
les enquétes et poursuites pour blanchimen
capitaux

e« absence de statistiques permettant
évaluateurs de jauger de [Ieffectivité
dispositif monégasque relatif a la confiscation

* Absence de statistiques relatives aux au
déclarations effectuées sur (i) des transact
en especes au-dela d'un certain seuil, (ii)
transports physiques transfrontaliers d’espé
ou dinstruments au porteur ou (iii) ¢
virements internationaux.

Statistiques tenues par la CRF

e Aucun renseignement n'est donné sur
infractions  sous-jacentes ousur les
classements

Autorités chargées des enquétes, les autorités

poursuite pénale et les autres autorités compésen

» Des statistiques plus détaillées sont nécess
pour démontrer l'effectivité de l'action dé
autorités de poursuite.

RS.IX

5 sur
t de

aux
du

tres
ons
les
pces
BS

les

5 de
e

aires
2S
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« Absence totale de statistiques
Entraide judiciaire
e Les statistiqgues ne permettent pas de savai

r si

les requétes d'entraides recensées correspopdent
au nombre d’entraides recues formellement |par

le Directeur des services judiciaire

« Les statistiques ne permettent pas de conngitre
les demandes d’entraide judiciaire formulées|par

les autoritts monégasques en matiere
blanchiment de capitaux, d’infractions sou
jacentes, et de financement du terrorisme

de
S_

e Les statistiques relatives aux demandes regues

ne permettent pas de savoir la nature de¢

la

demande, l'acceptation ou le refus de res

demandes et les délais de traitement
Extradition

» Les statistiques qui existent confirment qu'il 1
a pas eu d'extradition basée sur des faits
blanchiment.

Autres formes de coopération
e Les statistiques fournies ne permettent

de

chiffrer que partiellement les demandes regues

et envoyées en matiere de transmiss
spontanée d'informations.

e Absence de statistiques relatives a
coopération policiere internationale.

33. Personnes morales -
bénéficiaires effectifs

LC

on

la

Appréciation au regard des commentaires antéyrieu

sur la nécessité de parfaire le dispositif en piatee

qui concerne lidentification des bénéficiaires
effectifs des personnes morales et des trusts gt le

contrble des personnes morales.

34. Structures juridiques -
bénéficiaires effectifs

PC

Réserves sur le mécanisme mis en place quant aux

informations consignées en matiére de propriétée et

contrdle des trusts, les délais de mise a jounetés
par les autorités en temps opportun aux informat|

on

adéquates, exactes et a jour sur les bénéficigires

effectifs et sur le contréle des trusts.

Coopération internationale

35. Conventions

PC

Réserves sur certains aspects camtda mise en
ceuvre de la Convention de Vienne et de Palerme

36. Entraide judiciaire

PC

* A la date de I'évaluation, Monaco ne pouvait pas
donner suite a toutes les demandes d’entraide ([dans

le cadre d’enquétes en blanchiment.

* Faiblesse des relations bilatérales et multiladéral

de coopération internationale

* Non formalisation de la possibilité de relatigns
directes entre autorités judiciaires, notamment

pour la transmission de demandes d’entraide

37. Double incrimination

LC

En raison de la teneur restrictive de l'art. 21€

254



Code pénal tel qu'introduite par la Loi n° 1.161

38. Entraide judiciaire en
matiere de confiscation et

saisie

PC

* Non formalisation de la possibilité de relatigns
directes entre autorités judiciaires pour obtenir

le gel de fonds

« Existence d'une avance de frais par I'Htat
requérant comme condition a un gel d'avoirs
risque de retarder la prise de mesures en temps

utile

« Absence de fond spécial pour recevoir les avioirs

confisqués non restitués ou partagés

39. Extradition

LC

En raison de la teneur restrictive khrt. 218 du
Code pénal tel gu'introduite par la Loi n° 1.161eg
mangue d'information sur le délai de traitement

t

40. Autres modalités de

coopération

PC

e« Teneur de Tlarticle 31 de la loi 1.162 tr
restrictive en ce qui concerne la portée
échanges ;

e Larticle 31 de la loi n° 1.162 ne prévoit p

bp
des

explicitement la possibilité de communicatigns
spontanées en ce qui concerne la CRHF, |l

apparait de méme en matiere d’enquetes
police.

» dispositions sur la coopération entre le SICCFIN
et les autorités de supervision étrangéres limitée

aux procédures de contrdle interne

Neuf Recommandations

spéciales

Notation de
conformité

Résumé des raisons justifiant la notation de

conformité

RS.| -
instruments de 'ONU

Mise en ceuvre dedC

Mesures de mise en ceuvre des résolutions 12
1373 a revoir (voir RS 1)

b7 et

RS.II - Incrimination du

financement du terrorisme

LC

Réserves sur les critéres essentiels I1.1.{agt(i(iii)
et (c) et 1.4 (critere 2.2)

RS. 1l
fonds des terroristes

- Gel et confiscation desPC

« Le cadre légal spécifigue donnant effet aux

sanctions internationales est

actuellement

incomplet et nécessiterait l'adoption d'upe
réglementation spécifigue et détaillée afin |de
couvrir les exigences des critéres Ill.1, 1|3,
11.6-9.

» VLefficacité de certains mécanismes et du suivi
doit également étre revue.

RS. IV- Déclaration LC L'obligation de déclaration prévue par la |oi

d’opérations suspectes monégasqgue ne couvre pas les tentatives d'opé&ation

qui ont échoué pour une autre raison que le redus d
'organisme financier  d'exécuter I'opération,
notamment en raison du fait qu'aprés avoir demandé
I'exécution d'une opération, leur auteur y renaee
son propre chef.

RS.V - Coopération internationale PC * Réserves sur la possibilité d’accorder I'entraide
pour le financement d'une organisatipn
terroriste et d’'un terroriste

» Réserves sur la possibilité d'extrader pour toutes
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les infractions de financement lié au terrorism
L'échange d'informations entre autorités
supervision est [également limité aux procédy
de contr6le interne des organismes financiers
Les informations fournies sur la coopérat
internationale entre autorités de supervision
permettent pas de juger de I'effectivité de ce
Ci.

RS. VI - Obligations de Iz
LAB/CFT applicables au
services de transmission de fon
ou de valeurs

A LC

ds

e
de
Ires

on
ne
lle-

Au-dela des dispositions légales d'application

générale relatives a I'exercice d'activi
économiques ou commerciales en Principaut
n'existe pas de dispositions spécifiques en (

monégasque qui fixent les conditions d'exer¢

de l'activité de transmetteur de fonds.

Les observations formulées précédemment
regard de la Recommandation 17 sont
également d'application.

RS.VIlI - Régles applicables ay
virements électroniques

»PC

L'ordonnance souveraine n° 631 du 10 4
2006, publiée au Journal de Monaco du 18 &
2006, octroie aux organismes financiers un d
de six mois a compter de la date de
publication, soit jusqu'au 18 février 2007 pd
se conformer aux obligations qu'elle énonce.
placant a la date de la visite sur place, ¢
remarque affecte la conformité du systé
monégasque au regard de tous les crit
essentiels relatifs a la RSVII, en particulier
point de vue de l'effectivité).

Les modalités de vérification de l'identité d
clients occasionnels qui sollicitent un organis

tés
8, il
Iroit
ice

au
ici

o(t
00t
élai
sa
ur
(Se
ette
me
eres
du

es
me

financier en vue de réaliser une opération

occasionnelle de virement de fonds portant
un montant inférieur a 15.000 € ne sont
Iégalement ou réglementairement précisées;
Le dispositif monégasque permet I'applicat
de mesures identiques a celles prévues pou
virements par lots pour certains vireme
internationaux routiniers non groupés;
allegement, non prévu par la Recommandal
Spéciale VII, n'est pas encadré a suffisance
des obligations contraignantes ;

Les commentaires formulés au regard
recommandations 23, 29 et 30 en matiere
contrble par les autorités et de sancti
trouvent également a s'appliquer en matiérg
respect des obligations relatives aux vireme
nationaux ou internationaux.

sur
pas

on
rles
nts
cet
tion
par

des

de
DNS
2 de
2nts

RS. VIII - Organismes a but ng
lucratif

nPC

Les autorités monégasques ont procédé 3
examen de l'adéquation de leurs lois
réglementations, bien que celui-ci ne semble
étre en rapport direct avec risques et les 3
potentiels de ces organismes aux fins
terrorisme ;

1 un
et
pas
bus
du
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* Réserves sur la capacité des autorités d‘(ﬁlenir

des informations a jour sur les activités, la
et d'autres aspects pertinents de ce se

ill
Cteur

(nombre important d’associations “en sommeil”

dont les informations ne semblent pas étr
jour) ;

« Absence d'informations sur la sensibilisation

a

e a

du

secteur des OBNL au probleme du financement

du terrorisme ;

RS.IX - Déclaration ou
communications transfrontalieres

PC

En dépit des mesures existantes qui appartent

certaines réponses aux criteres essentiels, la eni
ceuvre de cette recommandation apparait
compromise.

5e
étre
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9.2 Tableau 2: Plan d’Action Recommandé pour Améliorede Systeme de LAB/CFT

Systéme de LAB/CFT

Action Recommandée (par ordre de priorité)

1. Général

2. Systeme juridique et autres
mesures connexes

2.1 Incrimination du blanchiment de
capitaux (R.1 & 2)

Bien que le changement de I'article 218-3 appaeg
étre conforme aux exigences des stand
internationaux, les autorités monégasques devr
envisager de revoir cette disposition au regard
exigences européennes, notamment au regar
seuil.

Les autorités devraient s’assurer de couvrir tolg®
catégories désignées d'infractions, y compris
financement du terroriste au sens global deg
recommandation et de la note interprétative

Les autorités devraient clarifier le niveau de pee
de linfraction sous-jacente

La loi devrait permettre de déduire [I'éléme
intentionnel de [linfraction de blanchiment
capitaux a des circonstances factuelles objectives
Afin de faciliter la mise en ceuvre de la nouve
disposition, les autorités pourraient envisager
développer un manuel regroupant les disposit
légales en matiére de blanchiment de capitau
financement du terrorisme et des informations
linfraction de blanchiment (définition, typologi
éléments matériels, élément intentionnel, niveay
preuve requis etc)

Les autorités devraient accélérer le processumia
et introduire dans le Code pénal la responsaj
pénale des personnes morales

2.2 Incrimination du financement du
terrorisme (RS.II)

iss

ards
nient
des
d du

ot
e

D

blle

de
ons
X et
sur

D

de

e
ilité

Les autorités devraient revoir la définition du

financement du terrorisme et clarifier le cadrealég
e

respectif afin que les infractions du FT s’appligu
a toute personne qui, par quelque moyen que ce
directement ou indirectement, illégalement

soit
et

délibérément, fournit ou réunit des fonds dans

I'intention de les voir utilisés ou en sachant tpu

seront utilisés, en tout ou en partie par ne

organisation terroriste ou par un terroriste.
Les infractions ne doivent pas imposer que lesdd

nd

soient liés a un ou plusieurs actes terroristes

spécifiques

Le dispositif mis en place devrait permettre que

I’élément intentionnel de [linfraction puisse pe

déduire des circonstances factuelles objectives
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Les dispositions de l'article 391-6 du Code pé
devraient étre revues afin de s’assurer que
membres de la famille d’'un terroriste n'échapp
pas a leurs responsabilités en matiére pénale £
d’implication

nal

ent
n ca

2.3 Confiscation, gel et saisie des
produits du crime (R.3)

Les autorités devraient instaurer en droit intden
possibilité de prononcer la confiscation de bi
d’'une valeur équivalente appartenant au patrim
d’'un blanchisseur lorsque le produit de linfracti
ou son remploi ne sont plus disponibles.

Les autorités devraient considérer la possib
d’'instaurer en droit interne une procédure
confiscation autonome pour permettre, en procé
nationale, apres instruction, la confiscation
valeurs patrimoniales indépendamment de
poursuite d'un auteur ou d'un jugement
confiscation étranger.

Les autorités devraient considérer la possibiliég
prévoir en droit interne des mécanismes
renversement du fardeau de la preuve au moins
les cas de biens saisis susceptibles d’apparten
d’étre contr6lés par une organisation criminelle.

2.4 Gel des fonds utilisés pour
financer le terrorisme (RS.III)

Les évaluateurs recommandent aux autorités monégs|
de revoir le cadre juridique existant et de prentirete
mesure complémentaire :

afin de s’assurer que le gel des fonds et les &
biens de toutes les personnes et entités visé

D (D

eNs
Dine

lité
de
dure
de
la
de

d
de
pour

ir o

5q

Litre
ps le

Comité des sanctions aux termes de la S/IRES/|1267

(1999) peut intervenir sans délai ;
pour doter la Principauté de lois et procéddy
efficaces pour examiner les initiatives prisediaa

des mécanismes de gel des autres pays et
donner effet le cas échéant ;

afin de revoir le systeme de communication
secteur financier des mesures prises au titre

mécanismes de gel (voir en ce sens les meillg
pratiques internationales sur le gel des biens
terroristes) et son efficacité ;

pour donner des instructions claires aux institsio

financieres et aux autres personnes ou er
susceptibles de détenir des fonds ou autres bieng

res
leur

au
des
ures
des

tités

pour s'assurer que les procédures en matiére de

listage/délistage, blocage/déblocage soient ppdee

la connaissance du public ;

de détailler les mesures relatives a I'accés angd<p

afin de s’assurer qu’elles recouvreraient les depe
de base et les dépenses extraordinaires au sdag
résolution S/IRES/1452(2002).

de poursuivre activement la prise en compte

n
de

des

exigences des résolutions du Conseil de Sécurité et

de la RS Il de procéder a un suivi efficace
respect de ces obligations

2.5 La Cellule de Renseignements

du

Les autorités devraient adapter le texte de lanq
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Financiers et ses fonctions (R.26 &
30)

1.162 pour qu'il corresponde a la nouvelle tenea
I'art. 218 CP et que le SICCFIN puisse instruire

rd
le

DOS en fonction de la palette élargie d’infractions

sous-jacentes instaurées par la nouvelle norme

Une disposition explicite Iégislative ou réglemeérma

devrait étre introduite a I'égard du SICCFIN
d’une autre autorité compétente afin qu'il soituisg

de fournir aux institutions financieres et aux astr
entités déclarantes des conseils sur la faconkdiéta

les déclarations, notamment la spécification
formulaires de déclarations et les procédures\aes
en cas de déclaration

des
i

Les autorités devraient revoir I'accés du SICCFIN
aux informations en matiére administrative en temps

voulu, en particulier en ce qui regarde

es

informations détenues par les douaniéres francaises

Les autorités devraient prendre les mes
nécessaires au regard du cadre légal et régleme

ires
ntai

du SICCFIN afin de formaliser explicitement dang la
|égislation le processus mis en place permettant a

celui-ci de décider de maniére autonome en ma

tiere

d’'enquétes et transmissions et d'éliminer toutes

interrogations potentielles au sujet de son autego
Le SICCFIN devrait compléter son rapport annue
y incluant davantage d’informations sur
méthodes, tendances et typologies

m
en
eS

2.6 Autorités de poursuite pénale,
d’enquétes ou autres autorités
compétentes (R.27 & 28)

Etant donné que le systéme répressif
essentiellement réactif, les évaluate
recommandent aux autorités de prendre les me
nécessaires afin d'analyser les raisons d'une
pratigue et d'y apporter des solutions propres
contexte monégasque

Les autorités devraient envisager d'adopter
lignes directrices permettant d’assister les aift®
dans leurs enquétes

Dans le contexte de révision du Code de procé
pénale, les autorités devraient introduire
dispositions permettant aux autorités compéteree
différer I'arrestation des personnes suspectes ¢/
saisie de fonds ou de ne pas procéder a de
arrestations et saisies, en vue d’identifier
personnes impliquées dans ces activités ou
rassembler des preuves

Les autorités devraient également s’assurer
lintroduction des techniques spéciales d’enqu
permettra aux autorités de poursuite pénale de
appel aux principales techniques - recours a
moyens de contréle technique g
télécommunications, d’internet et de
correspondance , ainsi qu'a des moyens d'enqy
spéciaux — lorsqu’elles menent des enquéteg
matiére de LAB/CFT

Les autorités devraient s'assurer que les autoigé

est
urs
sures
telle
au

des
(i

dure
des
sd
0
elles
Is
de

que
éte
fair
des
es
la
Iétes
en
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compétentes étudient conjointement de man
réguliere les méthodes, techniques et tendance
blanchiment et du FT en Principauté et que
résultats et analyses qui en résultent sont diéiséi
personnel des autorités de poursuite pénale ets3
autorités compétentes.

2.7 Déclaration/communication de
transactions transfrontalieres (RS. I

 Les autorités devraient mettre en place
procédures de transmission systématique

~—

réglementation sur le transfert de sommes d’arg
titres ou autres valeurs, dressés sur le terrif
monégasque ou francais susceptibles d’'intéress
SICCFIN ou les Autorités judiciaires de

et des contrbles opérés.

» Les autorités devraient mettre en place une cell
de données statistiques afin de pouvoir exerce
contrdle sur l'efficacité du systeme, dans la meg
ou il est mis en ceuvre par les autorités compétg
francaises.

» Enfin, les autorités devraient revoir la mise ervie
de la recommandation spéciale IX dans
ensemble et de prendre les mesures nécessair
cas échéant en coopération avec les autd
francaises, afin de s’assurer de sa mise en ceuy
regard de tous les critéres essentiels

3. Mesures Préventives —
Institutions Financiéres

3.1 Risque de blanchiment de capitg
ou de financement de terrorisme

vkucune action recommandée

3.2 Devoir de vigilance, y compris le
mesures d’identification renforcées ¢
réduites (R.5 to 8)

sRecommandation 5

u + Des mesures complémentaires devraient
envisagées par les autorités monégasques afi
d'empécher toute transaction financiére anonym
moyen des Bons du Trésor et des bons de cais
porteur (bien que leur encours soit tres limité);

e Les autorités monégasques devraient modifie
formulation de [l'obligation d'identifier les clien
habituels, de sorte que cette disposition s'apel
explicitement et avec certitude a toute personee
laquelle des relations d'affaires sont nous
indépendamment de I'ouverture ou non d'un com

* Les modalités de vérification de I'identité desntis
occasionnels qui souhaitent effectuer un viren
électronique d'un montant inférieur & 15.000 ey
devraient étre clairement précisées par
dispositions contraignantes.

» Les éléments sur lesquels doit porter l'identifarat
des trusts devraient étre mieux précisés, en iadig

plus clairement a l'intention de I'ensemble

Principauté, sur les résultats des déclarationsesg

poursuite pénale, la CRF et les autres autofités

iere
s du
les
utr

des
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données relatives aux constats d'infractions a la
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intervenantes qui doivent étre identifiées lors
I'identification d'un trust.

Les dispositions monégasques devraient
adaptées de maniére a viser, au titre de bénéési
effectifs, les personnes qui, sans détenir
participation de contréle dans le capital d'l
personne morale, en constituent la téte pensarite
direction, et les personnes qui ont constitué wsttr
Sans remettre en cause le fait que cha
établissement financier soit tenu de définir poel
qui le concerne les modalités concrétes les
appropriées de l'identification des situationssgue
imposant une vigilance accrue,
complémentairement au seuil de 100.000 € a p
duquel les opérations des clients doivent failgdn
d'une vigilance renforcée, les autorités monégas
devraient préciser a quelles conditions ces sys¢
individuels doivent répondre pour pouvoir &
considérés comme adéquats. Les auto
monégasques devraient publier en particulier
lignes directrices concernant la mise en oceuvre
I'approche par les risques prévue a l'art. 52,88
et 5Mtiret de I'OS.

Les dispositions en vigueur en matiére de vigilg
accrue devraient étre complétées pour précise
devoirs complémentaires auxquels les organis
sont tenus, au dela de I'obligation de procédenei
nouvelle identification du client.

Si les autorités monégasques estiment que
organismes financiers ne peuvent pas étre autp
en dehors des situations prévues par la loi €
réglementation, a exercer une vigilance simplif
dans des situations qu'eux-mémes estiment a ri
faible, la formulation des dispositions réglemengs
relatives a l'approche par les risques devrait
revue afin de l'exclure avec certitude.

Lorsque le client est une société fais
publiqguement appel a I'épargne, les disposit
autorisant une vigilance simplifiée devraient &
complétées pour prévoir que la société cliente
relever du droit d'un pays qui respecte et appligs:
recommandations du GAFI.

Lorsque le client est un autre organisme finan
soumis a la loi ou une société faisant publiquen
appel a I'épargne, les dispositions autorisant
vigilance simplifiée devraient étre revues pou
introduire une exception dans le cas de soupcgor
blanchiment de capitaux ou de financement
terrorisme.

Recommandation 6

Les autorités pourraient compléter la notion
personne politiquement exposée en formulant
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glossaire des 40 recommandations du GAFI [

Recommandation 7

dispositions  applicables aux relations

Recommandation 8

recommandations inspirées de la définition

indiquer plus précisément les fonctions visées.

du
our

Les autorités monégasques devraient compléter les

correspondance bancaire afin de prévoir,
particulier, que :

o l'obligation de rassembler suffisamme

d’'informations inclut la vérification ¢

Iinstitution correspondante a fait l'objet

d'une enquéte ou intervention de l'autor
de surveillance ayant trait au blanchiment

capitaux ou au financement du terrorismej|;

o la conclusion de relations de corresponda
bancaire requiert I'évaluation des contrd

mis en place par l'institution

de
en

nt
i

ité
de
nce
les

correspondante et I'examen de leur

pertinence et efficacité ;

o lautorisation de la haute direction €
requise avant de nouer de nouvelles relat
de correspondant bancaire

o les responsabilités respectives en matiers
LAB/CFT de [l'organisme financie
monégasque et de l'institutiq
correspondante doivent étre précisées
écrit dans le cadre de toute relation
représentation bancaire ;

Les autorités monégasques compétentes dev
émettre des instructions ou recommandation
I'intention des organismes financiers monégas(
concernant l'appréciation de [I'équivalence de
Iégislation et des contréles qui sont d’applicatém
matiére de LAB/CFT dans le pays ou est éta
I'institution étrangere.

Les mesures existantes devraient étre complé
pour inclure [l'obligation pour les institution
financieres de se doter de politiques ou mes
nécessaires pour prévenir une utilisation abusass
nouvelles technologies a des fins de blanchimer
capitaux ou de financement du terrorisme. Ce p
apparaitrait ~ particulierement  relevant  dg
I'hypothése ou les restrictions auxquelles sonings
les établissements financiers en matiére de reg
aux technologies nouvelles a des f
transactionnelles seraient assouplies.
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3.3 Tiers et apporteurs d’affaires (R.

Une disposition normative susceptible d'é

tre

sanctionnée devrait étre introduite, créant

une
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obligation pour les organismes financigrs
monégasques de s’assurer que le tiers introduateur

effectivement accompli a I'égard du client intradyi

les devoirs de vigilance requis conformément & la

recommandation 5 du GAFI.

Les autorités monégasques compétentes devraient

émettre des instructions ou recommandations a

a

I'intention des organismes financiers monégasques

concernant l'appréciation de I'équivalence de
Iégislation et des contréles qui sont d’applicatém

la

matiére de LAB/CFT dans le pays ou est établi le

tiers introducteur (cf. R7 ci-dessus)

3.4 Secret ou confidentialité des
institutions financiéeres (R.4)

3.5 Conservation des documents et
regles applicables aux virements
électroniques (R.10 & RS.VII)

Recommandation 10

Recommandation spéciale VII

Les autorités monégasques devraient compléter les
dispositions relatives a la conservation des donpée

et documents afin qu'elles prévoient explicitenar

possibilité que la durée de conservation de tdetes

t

piéces se rapportant aux transactions soit prongé

si une autorité compétente le demande dans
affaires spécifiques et pour I'accomplissement
leur mission. Il devrait en étre de méme en ce

des
de

qui

concerne la conservation par écrit des donmées

d’identification, des livres de comptes et de
correspondance commerciale.

la

Les dispositions Iégales ou réglementaires dewaien

également étre complétées pour préciser que

les

données et documents doivent étre conservés selon

des modalités qui permettent de reconstituer
transactions individuelles et de fournir des preu
en cas de poursuites judiciaires.

Les dispositions existantes devraient étre comgda
pour préciser les modalités de vérification
I'identité des clients occasionnels qui sollicitemt

les
ve

té
de

organisme financier en vue de réaliser une opératio

occasionnelle de virement de fonds portant su
montant inférieur a 15.000 €;

un

Le dispositif monégasque devrait étre complété pour

soumettre l'application de mesures simplifiées
communication des informations relatives

de
au

donneur d'ordre dans le cadre de virements
internationaux routiniers non groupés (allegement,

non prévu par la Recommandation Spéciale VI

) a

des conditions complémentaires contraignantes

permettant de garantir a suffisance que g
dérogation ne puisse pas étre détournée de sair]

3.6 Suivi des transactions et de la
relation d’affaires (R.11 & 21)

Recommandation 11

Le dispositif Iégal devrait étre revu afin que taase

relatif au montant des opérations, d'une partekti ¢
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Recommandation 21

relatif a la complexité ou au caractére inhabities
opérations, d'autre part, ne constituent pas |des
conditions cumulatives, mais alternatives |de
I'obligation de vigilance accrue des organismes
financiers; en outre, les autorités monégasques.

» Les autorités monégasques devraient veiller a eg qu
des mesures contraignantes de vigilance partieylier
susceptibles d'étre sanctionnées, s'appliquent| aux
relations d'affaires ou aux opérations avec [es
contreparties ayant des liens avec des pays| qui
n‘appliqguent pas ou insuffisamment les
recommandations du GAFI.

3.7 Déclarations d’opérations
suspectes et autres déclarations (R.
14,19, 25 & RS.IV)

Recommandation 13
13- « Le dispositif monégasque devrait étre complété @fin

Recommandation 14
Aucune action recommandée

Recommandation 19
Aucune action recommandée

Recommandation 25

que l'ensemble des catégories désignées d'infinagtio
définies par le GAFI soient visées en toutes
circonstances, indifféeremment selon qu'elles ont| ou
non été commises dans le cadre d'une organisgtion
criminelle.

« Il devrait en outre étre adapté de sorte que gahbibn
de déclaration prévue par la loi monégasque couvre
toutes les opérations suspectes, y compris leatiess
d’opération qui ont échoué pour une autre raisanlgu
refus de l'organisme financier d'exécuter l'opérati

* Les autoritts monégasques compétentes devraient
compléter les instructions et recommandations lgs'el
adressent aux organismes financiers afin de |leur
fournir une assistance plus systématique sur tdesgs
questions principales que la mise en ceuvre congcrete
des mesures de prévention est susceptible de soulev

* Les autorités monégasques devraient veiller a e mi
en place de mécanismes garantissant aux organgmes
personnes assujetties un accés aisé et en temps
opportun aux informations relatives aux méthodes et
techniques de blanchiment de capitaux et a I'éiamiut
constatée du phénomene (notamment par| la
divulgation des résultats des travaux du « comée d
liaison »).

» Compte tenu du secret professionnel des agents du
SICCFIN, il conviendrait que les autorités
monégasques examinent si I'adoption de dispositions
légales spécifiques permettrait d'organiser unurgto
d'information spécifigue plus complet et systémagiq
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aux organismes financiers concernant les suites

données aux déclarations d'opérations susp
auxquelles ils ont procédé.

Recommandation spéciale 1V
» Les dispositions légales monégasques devraient

pctes

étre

complétées en sorte que l'obligation de déclargtion

couvre également les tentatives d'opérations qu
échoué pour une autre raison que le refus
'organisme  financier d'exécuter I'opérati

on
de
DN,

notamment en raison du fait qu'aprés avoir demandé

I'exécution d'une opération, leur auteur y rencahe
son propre chef.

D

3.8 Contréles internes, conformité et
succursales a I'étranger (R.15 & 22)

Recommandation 15
 Le dispositif Iégal devrait étre complété (du moams|

ce qui concerne les organismes financiers autres qu

les établissements de crédit) afin que:

0 le responsable ou le préposé habilité a proc
aux DOS soit légalement investi du
responsabilité globale en matiére d'organisatig
de contréle interne des dispositifs de LAB/C
au sein de son organisme financier;

o il soit requis que [lorganisme financi
reconnaisse a cette personne un statut et
pouvoirs qui lui permettent d'accomp
pleinement sa mission ;

0 l'accés de ce responsable ou préposé a l'ense
des informations nécessaires lui soit |égalen
ou réglementairement garanti ;

0 ces organismes financiers soient explicitem
tenus de maintenir un dispositif de contr
interne indépendant et adéquatement doté

éder
he
n et
FT

er
des

lir

xmble

nent

ent
Ole
en

ressources, et quil s'agisse d'une obligation

susceptible d'étre sanctionnée ;

» Au-dela des criteres d'octroi du permis de travail
dispositif existant devrait étre modifié pour rem
les organismes financiers responsables de s'as
de I'honorabilité des candidats a un emploi avan
les recruter.

Recommandation 22

» L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1998\alait
étre modifié pour étendre I'ensemble du dispo
Iégal et réglementaire monégasque de préventior
filiales et succursales a I'étranger des organig
financiers monégasques, et imposer a ces derrag
veiller particulierement au respect de ce prin@p
I'égard de leurs filiales et succursales établiss
des pays qui n‘appliquent pas, ou insuffisamment
recommandations du GAFI.

» Le dispositif devrait également étre complété p
prévoir que lorsque les normes minima
monégasques et du pays dimplantation des fili

U

Or
surer
td

Sitif
aux
mes
rs d
e

)|
|

our
les
ales
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ou succursales d'organismes financiers diverg
l'application de la norme la plus rigoureuse
requise.

ent,
est

» Le dispositif monégasque devrait également imppser

aux organismes financiers d'informer le SICCH

FIN

lorsque la législation ou la réglementation locale

applicable a leurs succursales et filiales n'asid

rl

pas l'application des dispositions monégasques de

prévention dans leur ensemble.

3.9 Banques fictives (R.18)

Les évaluateurs recommandent aux autorités deusi@sde
I'effectivité des nouvelles dispositions adoptées k&
matiere.

3.10 Systeme de surveillance et de
contréle — autorités compétentes et
DOS (réle, devoirs, fonctions, et
pouvoirs (notamment pouvoirs de
sanction))

(R. 17, 23, 25 & 29).

* Les autorités devraient établir un plan d'act
déterminé pour renforcer trés significativement
dans les meilleurs délais I'exercice de la fonctien
contrdle auprés des organismes financiers.

Recommandation 23

 Le dispositif préventif monégasque devrait §
étendu aux sociétés de gestion d’'OPC.

on
et

tre

» Le dispositif monégasque devrait de méme Etre

modifié pour y assujettir explicitement les
intermédiaires en assurances (courtiers et agents).

Recommandation 29
* Les autorités monégasques devraient envisage
compléter la gamme des sanctions administrat
disponibles (notamment en y incluant la possib

r de
ives
lité

dimposer des amendes administratives) afin d'en
améliorer la progressivité et de permettre lne
application des sanctions mieux proportionnée a la

gravité des infractions constatées, (cf. R17).

Recommandation 17

* Les autorités monégasques devraient compléter la
gamme des sanctions administratives disponiples

(notamment en y incluant la possibilité d'imposes |d

amendes administratives) afin d'en améliorer
progressivité et de permettre une application

la
des

sanctions mieux proportionnée a la gravité des

infractions constatées.
* Les autorités monégasques devraient envisage
modifier le systeme de sanctions en vigueur dees
gu'au-dela des infractions pénales définies
articles 32 et 33 de la loi, des sanctions s
susceptibles d'étre prononcées a lI'encontre
dirigeants des organismes financiers du ¢

d'infractions a l'ensemble des obligations légdies

prévention du blanchiment des capitaux et
financement du terrorisme.
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Recommandation 32

Recommandation 25

Aucune action recommandée en ce qui concerne la

fonction de contrble exercée par le SICCFIN

Les autorités monégasques compétentes dev
compléter les instructions et recommandati
gu'elles adressent aux organismes financiers &fi
leur fournir une assistance plus systématique

aient

ons

n d
sur

toutes les questions principales que la mise emexuv

concréte des mesures de prévention est susce
de soulever.

ptible

3.11 Services de transmission de for
ou de valeurs (RS.VI)

nds

Au-dela des dispositions légales d'application

générale relatives a l'exercice  d'activi
économiques ou commerciales en Principauté,
dispositions spécifiques devraient étre introdu
dans le droit monégasque pour fixer les conditi
d'exercice de l'activité de transmetteur de fonds.

tés
des

ites

ons

4. Mesures préventives -
entreprises et professions non
financieres désignées

4.1 Devoir de vigilance et
conservation des documents (R.12)

Les autorités monégasques devraient veiller a en

fin & lincertitude juridique née de la décisi

ettr
on

d'annulation de I'OS n°14.466 du 22 avril 2000
prononcée par le Tribunal Supréme en date du 6

mars 2001 en ce qu'elle vise les avocats, et véil

e

ce que ces derniers soient soumis aux obligatiens d

prévention dans les cas visés par la R12 du GAFI.

Le dispositif applicable aux casinos devrait étre

complété en sorte :
0 qu'ls soient tenus de s'assurer si leurs cli

ents

agissent pour leur propre compte ou pour celdi de

bénéficiaires effectifs
o qu'ils soient tenus d'identifier ceux de leursrike
qui sont des personnes politiquement exposé

S et

de soumettre leurs relations avec ces clients d une

vigilance accrue.

En ce qui concerne les autres entrepriseq
professions non financieres désignées (en pasic
les agents immobiliers, les négociants en mé
précieux et en pierres précieuses, les notaires

et
uli
aux
. le

conseillers juridiques et fiscaux, et les autres

professions  comptables  indépendantes),
dispositions légales en vigueur devraient ¢
complétées en vue de les soumettre :

0 aux obligations de vigilance a I'égard des clig
et de leurs opérations conformément
recommandations 5, 6, 8, 9 et 11 du GAFI,

0 et a des obligations de conservation

documents relatifs a l'identification de ley
clients et aux opérations de ceux;
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conformément a la recommandation 10 du GA

Concernant les casinos et les autres entrepris
professions visées a l'article 2, les dispositiems

Fl.

es et

vigueur devraient étre complétées de sorte que les
infractions a l'ensemble des obligations élargies
visées au point précédent soient susceptibles de

donner lieu a des sanctions, et que celles-ci @oiss

étre prononcées non seulement a l'encontre de
des personnes physiques a qui l'infraction pewet

aou
étr

imputée mais également a I'encontre de la maisgn de

jeux ou de I'entreprise non financiere elle-méme |,

Concernant les casinos, les dispositifs en vigueur

devraient étre complétés de sorte que les infragtio
a leurs obligations en matiére de vigilance a Fdga

des clients et de leurs opérations ou en ma

tiere

d’organisation et de mise en ceuvre de procédures de

prévention puissent constituer le fondement

de

mesures de contrainte ou de sanctions, au-dela des

cas ou ces infractions sont a I'origine d’'un défdel

déclaration d'opérations suspectes pénalement

sanctionné.

La limitation des activités financiéres de la SFE a

celles qui sont en relation avec les jeux offedsga
maison mere (SBM) résulte de la pratique, et r
pas fondée sur des dispositions Iéga
réglementaires ou statutaires s'imposant a ells
conviendrait que les mesures soient prises pal
autorités monégasques pour établir cette limita
des activités de la SFE sur une base jurid
certaine.

4.2 Déclaration d’opérations suspectegoncernant I'ensemble des EPNFD

(R.16)

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsd
que l'obligation de déclaration couvre I'ensem
des infractions sous-jacentes visées a
recommandation 1 du GAFI, indifféremment se
gu'elles ont ou non été commises dans le cadre
organisation criminelle;

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié deteq
que l'entreprise dans le cadre de laquelle
opération suspecte a été réalisée sans donnea
une DOS puisse faire Il'objet d'une sancti
administrative de ce chef, alors méme que
conditions légales de la sanction pénale prévy
I'article 32 de la loi ne sont pas réunies, oudosia
gravité des faits apparait insuffisante pour jiesti
une telle sanction pénale.

Les autorités monégasques devraient recourir g
mesures contraignantes et susceptibles d
sanctionnées pour imposer des mesures de vigil
particuliere a I'égard des relations d’affaires das
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opérations avec des contreparties ayant des

liens

avec des pays n’appliqguant pas ou insuffisamment

les recommandations du GAFI ;

Concernant les CSP et les trustees
« Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsqg
que l'obligation de déclaration prévue par la
monégasque couvre également les tentat
d'opérations qui ont échoué pour une autre raiser

le refus de l'organisme financier d'exécy

Oi
ives

ter

l'opération, notamment en raison du fait qu'aprés

avoir demandé l'exécution d'une opération,
auteur y renonce de son propre chef.

Concernant les CSP, les trustees et les casinos :

eur

» L'ensemble des actions recommandées au point 3.8

ci-dessus devraient également é&tre mise
applications.

Concernant les casinos et les autres EPNFD

« Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsqg
gue ces entreprises et professions soient souri

l'obligation de procéder a une déclaration d'opénalt

suspecte, tant dans le cas ou le professig
concerné a refusé d'exécuter I'opération, que (
celui d’'une tentative non aboutie pour quelque &g
raison que ce soit, notamment le renoncemen
l'intéressé.

Concernant les autres EPNFD

« Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsqg

en

5es

nnel
lans
utr

t de

que des mesures d’organisation et de controlenater

leur soient imposées dans les circonstances d&
au critere 16.1, conformément a la R 15 du GAFI.
« Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsqg
que le SICCFIN soit tenu informé des déclarati
d’opérations suspectes effectuées par les not
aupres du Procureur général et du contenu dg
déclarations ;

crite

Ons
aires
ces

4.3 Régulation, surveillance et suivi
(R.24-25)

Recommandation 24
« En ce qui concerne les CSP et les trustees,
moyens complémentaires devraient étre mis
disposition du SICCFIN pour lui permett
d'augmenter trés significativement la fréquence
contrbles effectués sur place ;
« Des moyens supplémentaires devraient en outre

des
A la
re
des

étre

alloués au SICCFIN, conjointement a I'élargissement

des obligations de prévention des EPNFD (cf. syf

pour permettre a cette autorité d'exer
effectivement sa mission de contrdle sur piecesiig

Ira)
cer
it

place du respect de ces obligations élargies pa

[ Ce
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Recommandation 25

entreprises et professions ;

Parallelement & I'extension recommandée
obligations de prévention a charge des EPNFD
les point 4.1 et 4.2 ci-dessus), les autor
monégasques compétentes devraient diffuser a
intention des instructions et recommandations a|
a leur fournir une assistance systématique suesq
les questions principales que la mise en oe
concréte des mesures de prévention est susce
de soulever ; il est renvoyé a cet égard au poirQ
du présent tableau.

4.4 Autres entreprises et professions
non financiéregR.20)

5. Personnes morales et
Constructions juridiques &
Organismes a but non lucratif

5.1 Personnes Morales — Acces a
'information sur les bénéficiaires
effectifs et le contréle (R.33)

Les autorités devraient examiner le meilleur mo
de satisfaire les recommandations formulées da
rapport quant aux bénéficiaires effectifs et

contrble des personnes morales et introduire ureg
de surveillance des prestataires de services
entreprises, en leur imposant d’obtenir, de vériie
de conserver les piéces adéquates, exactes etarj
jour relatives aux bénéficiaires effectifs et a
structure de contréle des personnes morales

5.2 Constructions Juridiques — Accé
I'information sur les bénéficiaires
effectifs et le contréle (R.34)

"2

m/
°

Le mécanisme mis en place devrait permettreg
consigner les informations nécessaires en mat
propriété et de contréle du trust (constitua
administrateur, bénéficiaire, protecteurs).
Les informations détenues devraient étre exacts
mises a jour, il conviendrait par conséquent deire
les dispositions relatives a la mise a jour dediee
tenue au niveau de la Cour d’Appel

Les autorités devraient prendre des mesures aér
les autorités compétentes puissent obtenir en te
opportun des informations adéquates, exactes
jour sur les bénéficiaires effectifs et sur le colet
des trusts, en particulier sur les personnes g
constitué le trusts, Il'administrateur et
bénéficiaires

des
(cf.
tés
leur
ptes
ut
uvre
ptible
3

yen
NS le
au
ad
aux

ises
la

de
ed
Ant,

2S et
\

qu
PMpSs
et a

yant
es

5.3 Organismes a but non lucratif
(RS.VIII)

Les autorités devraient procéder a un examer
'adéquation de leurs lois et réglementation e
incluant une évaluation formelle des risques efsa
potentiels de ces organismes aux fins de finance
du terrorisme

Tenant compte du processus actuel de révisio
'ensemble de la Iégislation concernant
associations et fondations, les autorités devrd
s’assurer que les projets de lois comprennent

1 de
ny
bu
men

n de

les

lient
les

mesures titrées des Meilleures pratiq

ues
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internationales en ce qui concerne la RS VIII,
particulier en matiére de transparence et de clentr
Les autorités devraient revoir le cadre |égal dc
afin de s’assurer que des informations compl
sont disponibles et a jour sur les activitésalket et
d’autres aspects pertinents de ce secteur

Les autorités devraient envisager de renforce
personnel traitant des questions relatives a dewse
Les autorités devraient prendre des mesures
sensibilisation du secteur des OBNL au problémg
financement du terrorisme

6. Coopération au plan national et
international

6.1 Coopération au plan national et
coordination (R.31)

Les autorités monégasques devraient renforcer
coopération et coordination avec les Doua
francaises au plan national

Les autorités devraient envisager des mesuresty
a accroitre la collaboration avec d’autres autsrité
contrble

6.2 Les conventions et les résolution
spéciales des NU (R.35 & SR.I)

n

Recommandation 35: Il importe que la Principg
adopte des mesures supplémentaires pour s’ ag
de la mise en ceuvre effective des dispositions
incriminations, responsabilité pénale des persol
morales, techniques spéciales d’enquéte) et qu
prenne les mesures nécessaires pour traite
guestion des mouvements d’argent liquide

frontieres (articles 15,17 et 19 de la Conventier

Vienne et de larticle 7.2 de la Convention
Palerme);
RS | : il importe que la Principauté s’assure

I'effectivité des mesures prises en lien avec [dIRS
Par ailleurs, les autorités devraient envisager
reconsidérer les réserves formulées concernal
Convention relative au blanchiment, au dépistag
la saisie et a la confiscation des produits duerim

en

[@})

tue
ptes

A4

de
2 du

leur
nes

isan

uté
surer
(cf.
nes
‘elle
or la
AUX
d
de

de

de
nt la

e, a

6.3 Entraide judiciaire (R.36-38,
RS.V)

Les autorités devraient mettre en place
mécanismes d’entraide judiciaires, notamment
des normes de droit interne et par l'entra

bilatérale, permettant que des Autorités judiesyr

étrangeres puissent requérir directement
Autorités judiciaires monégasque la plus la
coopération

Les autorités devraient développer le réseau
traités d’entraides bilatéraux et multilatéraux ip
faciliter ~ I'exécution des actes dentrai
internationale active dans les procédures naear
en vue de l'obtention de moyens de preuveg
trouvant a I'étranger.

Les autorités devraient introduire une base légtl
des regles de procédures afin de permettre le e
a des techniques spéciales d’enquéte dans le dac

des
par
ide

des
rge

de
Ou
e
al

se

Cou
ire

la coopération internationale
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Les autorités devraient supprimer I'exigence d’
avance de frais par un Etat requérant con
condition a une saisie conservatoire de valé
patrimoniales.

Les autorités devraient envisager de créer un
spécial pour recevoir les avoirs confisqués su
base de jugements étrangers, non restitués
partagés.

Il importe que la Principauté s'assure de
possibilité d’accorder I'entraide pour le financern
d’une organisation terroriste ou d'un terroriste

yne
me
2Urs

fond
r la
5 ou

la

1%

6.4 Extradition (R.37 & 39, & RS.V)

La Principauté devraient signer et ratifier

Convention européenne d’extradition et intensifee
réseau de conventions bilatérales

Il importe que la Principauté s’'assure de
possibilité d’extrader pour toutes les infractictes
financement du terrorisme

a
r

a

6.5 Autres formes de coopération
(R.40, & RS.V)

Les autorités devraient modifier I'article 31 delda
1.162 afin de ne pas limiter la portée des écha
d’informations et de s’assurer qu’elle est possérie
relation avec des faits de blanchiment de capitl
des infractions sous-jacentes

Les autorités devraient modifier I'article 31 afity
prévoir  explicitement la  possibilité g
communications spontanées avec d'autres CRF
Les autorités devraient revoir les dispositions
matiére d’'échange avec les autorités de con
étrangéres afin de permettre une coopérg
internationale la plus large possible

hges

D

en
role
tion

7. Autres sujets

7.1 Ressources et statistiques (R.30
32)

&Kecommandation 30

Les autorités monégasques devraient revoir
ressources de la police en charge des enq
financiéres portant sur les infractions généradr
d'importants produits de nature a renfor
I'effectivité du mécanisme de confiscation

Les moyens, notamment humains, mis a
disposition du SICCFIN pour l'exercice de
mission de contréle sur place auprés des organi
financiers devraient étre treés significativemerntras
pour que l'efficacité de cette fonction soit forterh
renforcée.

Les autorités devraient procéder a une évaluatio
leurs effectifs au sein du ministére public et
cabinets d'instruction au regard de la totalité
dossiers portant sur les infractions économique
financieres, afin d'envisager le cas échéant
mesures permettant un renforcement des effectifs
Les autorités devraient s'assurer que le systém
rotation au sein du corps de la magistrature ncadf
pas l'efficacité et la continuité des enquétes
matiére de LAB/CFT
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Recommandation 32

Les autorités devraient revoir le cadre légal afin

d’éliminer toutes incertitudes ou interrogations
sujet du niveau d’indépendance et d’autonomie
autorités d’enquéte et de poursuite

au
des

Les autorités devraient tenir des statistigues
completes sur les enquétes et poursuites (y compris

les raisons pour lesquelles des ordonnances de
lieu ont été rendues) et condamnations, perme
de distinguer les cas de blanchiment commis
I'auteur de l'infraction sous-jacente.

Les autorités devraient s’assurer de |'effectivité
dispositif monégasque relatif a la confiscation
Les autorités compétentes devraient tenir

non
ttant
par

des

statistiques completes annuelles sur les déclastio

effectuées  sur les  transports physiq
transfrontaliers d’espéces et d’instruments auepor
et sur les virements internationaux
Le SICCFIN devrait préciser dans ses statistig
des informations sur les infractions sous-jacepte
sur les classements, afin de mieux cerner
méthodes, tendance et typologies des actes
blanchiment suite a I'entrée en vigueur de
nouvelle disposition.

Les autorités devraient tenir des statistiques
détaillées pour démontrer I'effectivité de I'actidas
autorités de poursuite

Les autorités devraient tenir des statistiq
complétes relatives a la mise en ceuvre dg
Recommandation spéciale I1X

Les statistigues en matiére d’entraide devraiem
complétées afin de permettre une vision globalg
toutes les demandes regues par le Directeur
services judiciaires en matiére de blanchimen
capitaux, dinfractions sous-jacentes et
financement du terrorisme, y compris sur la na
de la demande, l'acceptation ou le refus de
demandes et les délais de traitement.

Les autorités devraient tenir des statistiq
complétes sur les demandes d’entraide formulég
matiére de blanchiment de capitaux, d'infracti
sous-jacentes et de financement du terrorisme
des statistigues complétes devraient étre tenuda
CRF sur les envois spontanés de renseignements
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7.2 Autres mesures et sujets pertine
dans le cadre de la LAB/CFT

nts

7.3 Structure générale du systeme d
LAB/CFT — Eléments de nature
structurelle
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