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1. Conformément au mandat confié par le Comité des Ministres au CDDH concernant les travaux
du Comité d’experts sur le systtme de la Convention européenne des droits de I’'homme (DH-SYSC)
pour le biennium 2018-2019, le Groupe de rédaction sur la place de la Convention européenne des
droits de 'homme dans I'ordre juridique européen et international (DH-SYSC-II) a élaboré un Avant-
projet de Rapport du CDDH sur la place de la Convention européenne des droits de 'homme dans
l'ordre juridique européen et international, qu’il a adopté lors de sa 7¢ et derniére réunion (18—
20 septembre 2019)". Le DH-SYSC a ensuite examiné et adopté un Projet de Rapport du CDDH sur ce
sujet lors de sa 5¢ réunion (15-18 octobre 2019).2

2. Le CDDH, lors de sa 91¢ réunion (18-21 juin 2019), avait déja adopté a titre provisoire plusieurs
projets de chapitres de son futur Rapport3. Le présent Rapport du CDDH sur la place de la Convention
européenne des droits de 'homme dans l'ordre juridique européen et international, y compris un
résumé, a été adopté par le CDDH lors de sa 92¢ réunion (26—29 novembre 2019)%.

' Voir DH-SYSC-II(2019)R7, §§ 4-10.

2 Voir DH-SYSC(2019)R5, §§ 5-12.

3 Voir CDDH(2019)R91ab, § 2 (c) (i).

4 Voir CDDH(2019)R92ab, Points pour décision du Comité des Ministres, point (b) (i).
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RESUME

1. Le « Rapport du CDDH sur la place de la Convention européenne des droits de
'homme dans l'ordre juridique européen et international » est une réponse a la
proposition du CDDH qu’une analyse plus approfondie doit étre menée sur la question’.
A cet égard, le CDDH a identifié trois domaines clés dans lesquels les Etats pourraient,
le cas échéant, se trouver face a des obligations contradictoires ou a des normes
divergentes, avec des risques associés pour la crédibilité et la cohérence du systéme de
la Convention. Ceux-ci comprennent :

(a) le défi de rlinteraction entre la Convention et les autres branches du droit
international, y compris le droit international coutumier ;

(b) le défi de l'interaction entre la Convention et d’autres instruments internationaux
relatifs aux droits de 'homme auxquels les Etats membres du Conseil de
I'Europe sont parties ; et

(c) le défi de linteraction entre la Convention et l'ordre juridique de I'Union
européenne et d’autres organisations régionales.

Le rapport est constitué de trois sections, successivement consacrées a chacun de ces
défis.

2. Le rapport comprend une étude approfondie de la jurisprudence pertinente de la
Cour européenne des droits de I'homme (“la Cour”) et son évolution, et identifie un certain
nombre de défis et quelques solutions possibles. Cependant, tout au long de la
préparation du rapport, une attention particuliére a été portée au fait que, dans tous les
cas, il appartiendra a terme a la Cour de décider de la maniére de répondre a ces défis
dans I'exercice indépendant de sa fonction judiciaire. Par conséquent, le rapport décrit
d’'une maniére générale les opinions des Etats parties (qui ont en tant que tels consenti a
étre liés par la Convention) sur ces questions concernant I'interaction entre les obligations
découlant de la Convention et leurs obligations a I'égard d’autres corpus normatifs. La
motivation principale du rapport a été l'importance d’éviter les risques d’obligations
contradictoires ainsi que la fragmentation du droit international, en vue notamment de
renforcer la sécurité juridique pour les Etats parties. Il est ainsi destiné & renforcer le
systéeme de la Convention.

(a) Le défi de linteraction entre la Convention et les autres branches du droit
international, y compris le droit international coutumier

3. L’étendue de ce sujet étant potentiellement vaste, il a été divisé en quatre sujets
clés.

(i) La méthodologie d’interprétation de la Cour européenne des droits de 'homme
et son approche du droit international

4. Cette sous-partie prend comme point de départ les reégles d’interprétation des
traités contenues dans les articles 31-33 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (CVDT), qui sont généralement considérées comme reflétant les régles du droit
international coutumier, et le fait que la CEDH fait partie du droit international public. Le
rapport analyse la maniére dont la Cour a appliqué les régles de la CVDT, mais aussi des
méthodes d’interprétation qu’elle a développées au-dela des dispositions de la CVDT.
Notant que la Cour utilise des approches d’interprétation dynamiques, le rapport reconnait

"Voir le rapport du CDDH sur « L'avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne des droits de
’'homme » adopté par le CDDH le 11 décembre 2015, Chapitre V, en particulier les §§ 186, 187 et 193 i).



CDDH(2019)R92 Addendum 1
7

que les regles traditionnelles d'interprétation des traités et le caractére consensuel du
droit international lui imposent des limites. Il est de ce fait important que la Cour explique
ses méthodes d’interprétation a l'intérieur de ces limites et que le résultat obtenu soit
prévisible et compréhensible par les Etats parties afin d’éviter tout risque de fragmentation
de l'ordre juridique international.

(i) Responsabilité des Etats et extraterritorialité de la Convention européenne
des droits de 'homme

5. Cette sous-partie examine la jurisprudence de la Cour au titre de l'article 1 de la
Convention a deux égards. Premiérement, des questions de lapplication de la
Convention aux actions d’'un Etat en dehors de son territoire. Deuxi€mement, des
questions d’attribution d’un fait internationalement illicite, et en particulier de la
responsabilité¢ d’Etat en vertu de la Convention pour des actions d’un autre auteur. La
sous-partie analyse la jurisprudence pertinente en tenant compte de la complexité et du
caractére sensible de la question soulevée. Etant donné que dans ces cas l'article 1 sert
de disposition sine qua non qui détermine si la Convention devrait s’appliquer ou non a
un cas donné, l'importance de la clarté, de la cohérence et de la prévisibilité de la
jurisprudence en développement est soulignée. Dans des situations d’extraterritorialité,
qui concernent généralement des domaines politiquement sensibles, notamment des
questions de sécurité nationale, une méthodologie et une interprétation claires des régles
applicables sont de la plus haute importance pour garantir la sécurité juridique.

(iii) Interaction entre les résolutions du Conseil de sécurité des Nations Unies et
la Convention

6. Cette sous-partie examine la jurisprudence qui a soulevé la question de
l'interaction entre la Convention et les décisions du Conseil de sécurité de TONU (CSNU)
au titre du chapitre VII de la Charte de 'ONU, que ce soit pour imposer des mesures
n’'impliquant pas le recours a la force, par exemple des sanctions, ou pour autoriser le
recours a la force. Le role central du CSNU dans le systéme de la paix et la sécurité
internationales est également reflété a l'article 103 de la Charte de 'ONU (qui donne
priorité aux obligations en vertu de la Charte de 'ONU sur les obligations en vertu d’autres
traités). Il semble que jusqu’a présent, la Cour a évité de devoir faire passer 'article 103
avant les obligations en vertu de la Convention en interprétant les décisions pertinentes
du CSNU de fagon a éviter de conclure a un conflit d’obligations. Le rapport indique,
cependant, que de telles conclusions ne devraient pas étre établies au détriment de
I'efficacité des mesures prises par le CSNU dans I'exercice de ses responsabilités au titre
de la Chartre de 'ONU.

(iv) Interaction entre le droit international humanitaire et la Convention

7. Cette sous-partie examine la jurisprudence de la Cour sur le sujet complexe et
sensible de la relation entre le droit international humanitaire (DIH) et la Convention. La
Cour a cherché a concilier des dispositions divergentes de ces deux corpus normatifs en
cas de conflit armé international. Le rapport examine si une méthodologie similaire est
réalisable dans d’autres situations, par exemple des situations de conflit armé non-
international. |l examine également I'éventuel recours a une dérogation au titre de
I'article 15 de la Convention a cet égard.
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(b) Le defi de l'interaction entre la Convention et d’autres instruments internationaux
relatifs aux droits de 'homme auxquels les Etats membres du Conseil de
I'Europe sont parties

8. Cette section traite du défi lié aux obligations paralléles des Etats membres du
Conseil de 'Europe en vertu de la Convention ainsi qu’en vertu d’autres mécanismes
internationaux relatifs a la protection des droits de 'homme, notamment les organes de
traités des Nations Unis. Le rapport cherche a illustrer les difficultés par 'analyse a la fois
d’'un certain nombre de divergences de fond et d’'un certain nombre de divergences sur
des questions de procédure (par exemple, recevabilité et mesures provisoires). Les
divergences de fond examinées sont des approches concernant (i) le port des symboles
et des vétements religieux ; (ii) le placement ou traitement non-volontaire de personnes
atteintes de troubles mentaux ; et (iii) le recours aux assurances diplomatiques dans les
cas de non-refoulement et la prévention de la torture. Parmi les défis éventuels identifiés
figurent l'insécurité juridique, le forum shopping ainsi que des menaces pesant sur
I'autorité des institutions pertinentes des droits de 'lhomme. Cependant, la section finit en
identifiant un certain nombre de moyens possibles pour limiter les divergences et en
soulignant le potentiel d’enrichissement de la protection et de la promotion des droits de
’homme.

(c) Le défi de Tlinteraction entre la Convention et l'ordre juridique de ['Union
européenne et d’autres organisations régionales

9. Cette section débute par une analyse des caractéristiques pertinentes de 'ordre
juridique de I'Union européenne (UE), avant de retracer I'histoire de l'interaction entre la
Convention et le droit de I'UE. Il en suit une analyse de I'évolution de la protection des
droits fondamentaux dans le droit de 'UE, et les doctrines développées par la Cour de
Strasbourg lors de I'examen des affaires concernant I'application du droit de 'UE. Une
derniére sous-partie descriptive étudie I'Avis de la CJUE dans son Avis 2/13 sur le projet
d’accord d’adhésion de 'UE a la CEDH. La sous-partie sur I'analyse des défis examine
un certain nombre de catégories de défis dus a la coexistence de deux corpus normatifs
complexes et paralléles relevant du droit de I'UE et de la Convention qui visent tous deux
la protection des droits individuels, dont le risque d’une protection non-uniforme des droits
des personnes dans différents Etats membres du Conseil de I'Europe. Les solutions
possibles identifiées comprennent la coopération et le dialogue entre les deux Cours
européennes. La question de 'adhésion de 'UE a la Convention reste une obligation de
traité, mais de nouveaux travaux sont nécessaires pour répondre aux préoccupations de
toutes les parties concernées. La derniére sous-partie du rapport s’adresse a l'interaction
émergente entre la Convention et 'Union économique eurasiatique.

Conclusions

10. L’architecture européenne de protection des droits de 'homme a été décrite
comme une « maison pleine de monde ». L’existence de mécanismes de protection
paralléles peut normalement étre une source d’enrichissement et de renforcement de la
protection universelle des droits de 'homme. Toutefois, lorsque linterprétation des
dispositions des différents instruments relatifs aux droits de ’homme est percue comme
étant peu claire ou incohérente, ces mécanismes risquent également de devenir une
source d’incertitude pour les Etats parties quant & la meilleure fagon de remplir leurs
engagements en matiére de droits de 'lhomme et pour les individus quant a la portée
exacte de leurs droits. Cela peut conduire a une fragmentation du droit international des
droits de 'homme et constituer une menace a la fois pour la cohérence du droit des droits
de 'lhomme et pour la crédibilité des institutions des droits de 'homme.
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11. La sécurité juridique en ce qui concerne les regles applicables en matiére
d’interprétation de la CEDH et ses relations avec d’autres régles du droit international,
par exemple en matiére de responsabilité des Etats ou de droit international humanitaire
revét une grande importance pour les Etats parties. Comme la Cour I'a elle-méme
constaté a maintes reprises, ainsi qu'il ressort de I'article 31 § 3 c) de la Convention de
Vienne sur le droit des traités de 1969, la CEDH ne peut étre interprétée dans le vide et
doit étre interprétée autant que possible en harmonie avec les autres régles de droit
international dont elle fait partie, y compris celles relatives a la protection internationale
des droits de 'homme.?

12. Compte tenu des différences importantes entre le systéme régional et le systéme
universel de protection des droits de I’homme, il est peu probable que 'on parvienne a
une harmonie absolue dans le droit international des droits de 'homme. Afin d’éviter tout
risque de fragmentation de I'ordre juridique international, la Cour, a l'instar de tous les
autres systémes constituant l'architecture européenne de protection des droits de
'homme, devrait toutefois s’efforcer de développer sa pratique tout en étant consciente
des autres systémes. Il serait souhaitable que les organes internationaux et régionaux
des droits de 'lhomme, qu’ils soient judiciaires ou de contrble, se dirigent, dans la mesure
du possible, vers une harmonisation de leur pratique. A cette fin, le dialogue entre les
différents organes est I'un des outils les plus puissants pour renforcer la cohérence de la
jurisprudence et de la pratique de ces différents organes et devrait étre davantage
encourage.

13. En ce qui concerne en particulier le risque que deux jurisprudences divergentes
se développent dans le cadre de la Charte des droits fondamentaux de I'UE et de la
CEDH, il est souhaitable que les négociations concernant I'adhésion de 'UE a la CEDH
soient reprises et achevées prochainement.

2 La délégation de la Fédération de Russie regrette que les conclusions du rapport ne reflétent pas correctement
les défis et les solutions identifiés et propose de souligner que la clarté et la cohérence dans I'application par la
Cour des régles du droit international général sur la responsabilité des Etats revét une grande importance pour les
Etats parties [traduction du Secrétariat] (le commentaire complet est reproduit dans le document CDDH(2019)R92).
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INTRODUCTION

1. Contexte du travail

14. Les réflexions sur la place de la Convention européenne des droits de 'lhomme
(CEDH, la Convention) dans l'ordre juridique européen et international ont été menées
dans le contexte du processus de réforme d’Interlaken vers une efficacité a long terme
du systéme de la Convention.® La Déclaration d’Interlaken, adoptée lors d’'une premiére
conférence intergouvernementale sur I'avenir de la Cour européenne des droits de
I'homme (Cour EDH, la Cour) a Interlaken en 2010, cherchait a établir une feuille de route
pour le processus de réforme et invitait notamment le Comité des Ministres a décider,
avant la fin de 2019, si les mesures adoptées au cours du processus de réforme se sont
révélées suffisantes pour assurer un fonctionnement durable du mécanisme de controle
de la Convention ou si des changements plus fondamentaux s’avérent nécessaires.*

15. Depuis la conférence d’Interlaken, les mesures jugées nécessaires pour garantir
I'efficacité a long terme du systéme de la Convention ont été précisées dans les
déclarations adoptées lors de quatre autres conférences de haut niveau (a lzmir 2011,°
Brighton 2012,° Bruxelles 20157 et Copenhague 20188). Le Comité des Ministres a chargé
le Comité directeur pour les droits de 'homme (CDDH) de fournir, tout au long du
processus de réforme, des analyses et des propositions sur différents sujets liés a
I'efficacité du systéme de la Convention. Il a notamment demandé au CDDH de présenter
ses avis et propositions en réponse a un certain nombre de questions soulevées dans la
Déclaration de Brighton.® Le CDDH a alors élaboré'® et adopté le 11 décembre 2015 son
Rapport sur « L'avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne des
droits de 'homme »."

16. Dans ce rapport, le CDDH a identifié la place du mécanisme de la Convention
dans l'ordre juridique européen et international comme l'un des quatre domaines
prioritaires qui sont déterminants pour l'efficacité et la viabilité a long terme du systéme
de la Convention (parallélement a la mise en ceuvre nationale de la Convention, I'autorité
de la Cour et I'exécution des arréts de la Cour et sa surveillance).'? Dans la conclusion
§ 203 iii) de son rapport, il est convenu « qu’une analyse plus approfondie doit &tre menée

3 Voir la Déclaration d'Interlaken du 19 février 2010 de la Conférence de haut niveau sur I'avenir de la Cour
européenne des droits de 'homme, PP10.

4 Voir la Déclaration d’Interlaken, mise en ceuvre du Plan d’action, point 6.

5Voir la Déclaration d’lzmir des 26/27 avril 2011 de la Conférence a haut niveau sur I'avenir de la Cour européenne
des droits de 'homme.

6 Voir la Déclaration de Brighton des 19/20 avril 2012 de la Conférence a haut niveau sur I'avenir de la Cour
européenne des droits de I'hnomme.

7 Voir la Déclaration de Bruxelles du 27 mars 2015 de la Conférence de haut niveau sur « La mise en ceuvre de la
Convention européenne des droits de I’hnomme, une responsabilité partagée ».

8 Voir la Déclaration de Copenhague des 12/13 avril 2018 de la Conférence de haut niveau sur la « Poursuite de
la réforme du systéme de la Convention européenne des droits de I'homme - Un meilleur équilibre et une protection
améliorée ».

9 Voir la décision du Comité des Ministres de sa 122¢ session, chargeant le CDDH de soumettre un rapport en
réponse aux paragraphes 35c a 35f de la Déclaration de Brighton.

0 Le Comité d'experts sur la réforme de la Cour (DH-GDR) et son groupe de rédaction «F» (GT-GDR-F) ont dirigé
les travaux sur ce rapport au cours du biennium 2014-2015.

" Voir le site Web du CDDH pour plus d'informations sur le rapport sur « L'avenir a plus long terme du systéme de
la Convention européenne des droits de I'homme ».

2 Voir le Rapport sur « L’avenir a long terme du systéme de la Convention européenne des droits de 'homme »,
§ 13.
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sur toutes les questions portant sur la place du mécanisme de la Convention dans 'ordre
juridique européen et international » dans le cadre du suivi du rapport.

2. Mandat

17. Les Délégués des Ministres, lors de leur 1252° réunion (30 mars 2016), ont salué
le Rapport sur « L’avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne des
droits de 'lhomme » et ont « charg[é] le CDDH de mener une analyse approfondie de
toutes les questions portant sur la place de la Convention dans I'ordre juridique européen
et international ainsi que sur les perspectives a moyen et plus long terme, a la lumiére
des paragraphes du rapport y afférents (conclusion § 203 iii). »™

18. Dans son mandat confié par le Comité des Ministres au CDDH concernant les
travaux de son Comité d'experts sur le systéme de la Convention européenne des droits
de I'homme (DH-SYSC) pour le biennium 2018-2019, le DH-SYSC était ensuite chargé
de la tache spécifique suivante :

« (i) Concernant la place de la Convention européenne des droits de 'homme
dans l'ordre juridique européen et international, ainsi que les défis y afférents,
préparer un projet de rapport a I'attention du Comité des Ministres contenant des
conclusions et de possibles propositions d’action (échéance: 31 décembre
2019). »*

19. Le CDDH a confié les travaux préparatoires concernant ce rapport au Groupe de
rédaction sur la place de la Convention européenne des droits de ’lhomme dans l'ordre
juridique européen et international (DH-SYSC-II)."”® Il a élu Mme Florence MERLOZ
(France) présidente du groupe. Des représentants de 31 Etats membres du Conseil de
'Europe au total ont participé a une ou plusieurs des sept réunions du Groupe de
rédaction.®

3. Méthodologie et objectif du rapport

20. Le point de départ des travaux intergouvernementaux qui ont abouti au présent
rapport a été un Séminaire de réflexion sur la place de la Convention européenne des
droits de 'lhomme dans l'ordre juridique européen et international, qui s’est tenu a
Strasbourg les 29 et 30 mars 2017. Il était organisé conjointement par la Direction
générale Droits de 'homme et Etat de droit et le réseau universitaire PluriCourts (Centre
pour I'étude des rbles légitimes du pouvoir judiciaire dans I'ordre mondial, Université
d'Oslo) et réunissait des juges de la Cour internationale de justice et la Cour européenne

13 Voir les décisions des Délégués des Ministres du 30 mars 2016, Annexe 5, § 14; et aussi DH-SYSC(2016)009.
4 Mandat du CDDH 2018-2019 adopté par le Comité des Ministres lors de sa 1300° réunion, 21-23 novembre
2017.

5 Le DH-SYSC-II s’appelait initialement Groupe de rédaction Il sur les suites & donner au rapport du CDDH sur
I'avenir a plus long terme du systéme de la Convention. Le DH-SYSC-II comptait huit membres (Bulgarie, Croatie,
République tchéque, France, ltalie, Lettonie, Pays-Bas et Norvége) ; de plus, de nombreux autres Etats membres
ayant également participé aux réunions du DH-SYSC-II depuis le début, conformément a une proposition du
CDDH, la participation de dix autres Etats membres était couverte par le budget du Conseil de I'Europe selon un
systéme de rotation pour les 3¢ & 6° réunions et les frais de participation d’un représentant de chacun des Etats
membres ayant participé a une ou plusieurs des réunions du groupe étaient a la charge du budget du Conseil de
I'Europe pour la 7@ réunion (voir CDDH(2017)R88, § 9; DH-SYSC-11(2018)R3, § 19 et DH-SYSC-II(2019)R6, §§ 11-
12).

6 La 1¢ réunion s’est tenue du 30 au 31 mars 2017, la 2¢ du 20 au 22 septembre 2017, la 3¢ du 3 au 5 avril 2018,
la 4 du 25 au 28 septembre 2018, la 5¢ du 5 au 8 février 2019, la 6° réunion du 22 au 24 mai 2019 et la 7° réunion
du 18 au 20 septembre 2019.
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des droits de 'homme, des agents du gouvernement devant cette derniére, ainsi que de
grands juristes et praticiens internationaux. Les résultats des discussions durant ce
séminaire ont ensuite été pris en compte dans les travaux du DH-SYSC-II.""

21. Le DH-SYSC-II a identifié trois thémes prioritaires qui ressortent du rapport du
CDDH sur « L’avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne des
droits de ’'homme » et qui doivent étre examinés dans le cadre de ses travaux. Ceux-ci
comprennent :

- le défi de linteraction entre la Convention et d’autres branches du droit
international, y compris le droit international coutumier (théme 1) ;

- linteraction entre la Convention et d’autres instruments internationaux de
droits de ’lhomme auxquels les Etats membres du Conseil de I'Europe sont
parties (théme 2) ; et

- linteraction entre la Convention et I'ordre juridique de I'Union Européenne et
d’autres organisations régionales (théme 3)."®

22. Conformément a la décision du Groupe,® des projets portant sur ces thémes ont
été élaborés par les rapporteurs, avec l'aide des contributeurs. Professeur Alexei
ISPOLINOQV (Fédération de Russie) et M. Chanaka WICKREMASINGHE (Royaume-Uni),
co-rapporteurs, ont élaboré un projet du théme 1. Les rapporteurs et le groupe ont été
assistés dans leurs travaux par une communication écrite de M. Marten ZWANENBURG
(Pays-Bas), contributeur, sur le théme 1, sous-théme ii) sur la responsabilité des Etats et
extraterritorialité de la Convention européenne des droits de 'homme. De plus, M. Anatoly
KOVLER (Fédération de Russie) a été nommé contributeur pour le théme 1, sous-théme
iv) sur l'interaction entre le droit international humanitaire et la Convention européenne
des droits de I'homme et a soumis un texte a ce sujet?°. Un projet du théme 2 a été soumis
par Mme Sofia KASTRANTA (Gréce), rapporteur?’. Le projet du théme 3 a été élaboré
par Mme Kristine LICIS (Lettonie), rapporteure.?? Le Groupe a en outre décidé de
travailler de maniére consécutive sur ces trois thémes.?

23. En outre, afin de I'assister dans ses réflexions sur les différents themes, le Groupe
a invité des experts ad hoc a ses réunions pour faire de bréves présentations sur les
différents thémes et pour un échange de vues avec le Groupe.?* Au cours de ses travaux,
le Groupe a eu un échange de vues avec le Professeur Rick LAWSON (Université de
Leyde) sur le théme spécifique de la responsabilité des Etats et I'extraterritorialité de la
Convention européenne des droits de 'homme (théme 1, sous-théme ii)) et avec le
Professeur Sébastien TOUZE (Université Paris |l Panthéon-Assas) sur le théme de
l'interaction entre le droit international humanitaire et la Convention européenne des droits

7 Voir DH-SYSC-11(2017)R1, § 3.

8 \Voir DH-SYSC-11(2017)R1, § 5 ; DH-SYSC-11(2017)R2, § 4 ; et DH-SYSC-I1(2017)002, § 2.

9 Le DH-SYSC (voir DH-SYSC(2017)R3, §§ 16-17) et le CDDH (voir CDDH(2017)R87, §§ 14-15) ont approuvé
les méthodes de travail du DH-SYSC-II.

20 | e Groupe de rédaction a en outre bénéficié, pour ses travaux, de plusieurs contributions volontaires sur le
théme 1, a savoir une contribution de Dr. PhD Ludovica Chiussi et Nicold Lanzoni, de I'Université de Bologne, une
contribution de Dr. PhD Chiara Tea Antoniazzi, de I'Université de Trente (voir document DH-SYSC-11(2018)06),
une contribution de Prof. Dr llaria Viarengo et Dr Federica Favuzza, de I'Université de Milan (voir document DH-
SYSC-11(2018)11), ainsi qu'une contribution du Greffe de la Cour européenne des droits de 'homme (voir document
DH-SYSC(2018)21).

21 Le Groupe de rédaction a en outre bénéficié, pour ses travaux, d’'une contribution volontaire sur le théme 2 de
Prof. Marco Pedrazzi et Dr Federica Favuzza, de I'Université de Milan (voir document DH-SYSC-1(2019)30).

22 \Joir DH-SYSC-11(2017)R2, § 5. Le Groupe a en outre bénéficié, pour ses travaux, d’une contribution sur le théme
3 présentée par le Chef du Bureau du Représentant de la Fédération de Russie a la Cour européenne des droits
de I'homme et préparée par des universitaires russes.

23 VVoir DH-SYSC-I1(2017)R1, § 12 ; et DH-SYSC-11(2017)R2, § 4.

24 Voir DH-SYSC-I1(2017)R1, § 10 ; DH-SYSC-11(2017)R2, § 10 ; et DH-SYSC-11(2018)R4, § 23.
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de I'nomme (théme 1, sous-théme iv)).?° Elle a également consulté la Professeur Photini
PAZARTZIS (Université d’Athénes, Vice-Présidente du Comité des droits de 'homme de
I'ONU) sur le sujet du théme 228 et le Professeur Olivier DE SCHUTTER (Université de
Louvain, Belgique) sur le théme 3.2’

24. Par ailleurs, le DH-SYSC-II a estimé qu’il était important d’'informer et, dans la
mesure du possible, de consulter d’autres entités du Conseil de 'Europe concernées par
ses travaux.?® Le Comité des conseillers juridiques sur le droit international public
(CAHDI) a nommé un représentant, M. Petr VALEK (République tchéque, alors vice-
président du CAHDI), qui a participé a plusieurs réunions du DH-SYSC-Il. De méme, le
Président du DH-SYSC-II a présenté les travaux commencés par le Groupe au CAHDI
lors d’'une réunion de ce dernier le 22 mars 2018.2° Des représentants notamment du
Greffe de la Cour européenne des droits de I’'homme, du secrétariat du CAHDI et de la
Direction du conseil juridique et du droit international public (DLAPIL) ont également
participé aux réunions du Groupe.

25. Le DH-SYSC-II a estimé que I'objectif de ses travaux dans son ensemble était de
préserver I'efficacité du systéme de la Convention contre les risques de fragmentation de
I'espace juridique européen et international dans le domaine de la protection des droits
de 'homme, découlant d’interprétations divergentes.*° Par conséquent, dans le rapport,
des observations ou un bilan sont faits pour chacun des trois thémes prioritaires abordés,
suivis d’'une analyse des défis qui se posent pour I'efficacité du systéme de la Convention
et des réponses possibles.' Le projet de rapport a été examiné, modifié et adopté par le
DH-SYSC-II lors de sa 7¢ et derniére réunion (18-20 septembre 2019).

4. Apercu du rapport

26. Le présent rapport, précédé d'un résumé et d'une introduction, abordera
successivement les trois thémes prioritaires identifiés ci-dessus. En ce qui concerne le
théme 1 sur « Le défi de I'interaction entre la Convention et les autres branches du droit
international, y compris le droit international coutumier », le rapport aborde quatre sous-
thémes distincts : 1) Méthodologie d’interprétation de la Cour européenne des droits de
'homme et son approche du droit international (sous-théme i)) ; 2) Responsabilité des
Etats et extraterritorialité de la Convention européenne des droits de 'homme (sous-
théme ii)) ; 3) Interaction entre les résolutions du Conseil de sécurité et la Convention
européenne des droits de 'homme (sous-théme iii)) ; et 4) Interaction entre le droit
international humanitaire et la Convention européenne des droits de 'homme (sous-
théme iv)). Le rapport aborde ensuite « Le défi de l'interaction entre la Convention et
d’autres instruments internationaux relatifs aux droits de 'homme auxquels les Etats
membres du Conseil de 'Europe sont parties » (theme 2) et « Le défi de I'interaction entre
la Convention et l'ordre juridique de I'Union européenne et d’autres organisations
régionales » (théme 3), suivies d’'une Conclusion.

25 \Joir DH-SYSC-11(2018)R3,
26 \Joir DH-SYSC-11(2018)R4, § 18.
S5,

(2018)R3, §§ 8 et 17.
( )

27 \/oir DH-SYSC-1(2018)R5, § 15.
( )
( )

R
R
R
28 \/oir DH-SYSC-11(2017)R1, § 10 ; et DH-SYSC-11(2017)R2, § 10.

29 Voir DH-SYSC-11(2018)R3, §§ 4-5.

30 Voir DH-SYSC-11(2017)R1, §§ 9 et 13 ; DH-SYSC-I1(2017)R2, § 15(iii) ; et DH-SYSC-I1(2017)002, § 4. Voir en
ce sens déja le Rapport du CDDH sur « L’avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne des

droits de 'homme », §§ 181 et 189.
31 \oir DH-SYSC-11(2017)002, §§ 4 et 13.
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I. LE DEFI DE L'INTERACTION ENTRE LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ET LES AUTRES
BRANCHES DU DROIT INTERNATIONAL, Y COMPRIS LE DROIT
INTERNATIONAL COUTUMIER

1. Méthodologie d’interprétation de la Cour européenne des droits de
’lhomme et son approche du droit international

a. INTRODUCTION

27. L’objet du présent chapitre est d’analyser la maniére dont la Cour européenne des
droits de I'homme (la Cour EDH / la Cour) interpréte la Convention européenne des droits
de I'homme (CEDH) et de la comparer aux regles de droit international relatives a
l'interprétation des traités, figurant notamment dans la Convention de Vienne sur le droit
des traités.

28. Par souci de clarté, il peut étre utile de garder a I'esprit les définitions suivantes :

29. L’interprétation juridique est un acte d’attribution puis de communication du
sens d’'un mot, d’un groupe de mots ou de phrases dans un texte juridique.

30. L’interprétation des traités est une activité consistant a donner un sens a un
traité ou a des dispositions d’'un traité.

31. L’interprétation authentique est une interprétation effectuée par le législateur ou
les auteurs du traité (parties au traité).

32. L’interprétation faisant autorité d’un traité est un processus d’attribution du
sens des dispositions d’un traité par une entité habilitée a cet effet par les parties au traité.

33. L’interprétation judiciaire est une activité a travers laquelle les juridictions
internationales octroient un sens, dans le contexte d’une affaire spécifique, a un traité.

b. LA CONVENTION DE VIENNE SUR LE DROIT DES TRAITES

i. La Convention de Vienne sur le droit des traités (CVDT)

34. Les reégles d'interprétation ont été codifiées dans la Convention de Vienne sur le
droit des traités (CVDT) de 1969. La CVDT contient trois articles relatifs a l'interprétation
des traités internationaux.

« Article 31 Régle générale d’interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son
but.

2. Aux fins de linterprétation d’un traité, le contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus :
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(a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les
parties a 'occasion de la conclusion du traité ;

(b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties a l'occasion de la
conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant qu’instrument
ayant rapport au traité.

3. Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte :

(a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de
linterprétation du traité ou de I'application de ses dispositions ;

(b) de toute pratique ultérieurement suivie dans l'application du traité par
laguelle est établi 'accord des parties a I'égard de l'interprétation du
traité ;

(c) de toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations
entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s’il est établi que telle était
l'intention des parties.

Article 32 Moyens complémentaires d’interprétation

Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d’interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de
larticle 31, soit de déterminer le sens lorsque [linterprétation donnée
conformément a I'article 31 :

(a) laisse le sens ambigu ou obscur ; ou

(b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.

Article 33 Interprétation de traités authentifiés en deux ou plusieurs langues

1. Lorsqu’un traité a été authentifié en deux ou plusieurs langues, son texte fait
foi dans chacune de ces langues, a moins que le traité ne dispose ou que les
parties ne conviennent quen cas de divergence un texte déterminé
'emportera.

2. Une version du traité dans une langue autre que l'une de celles dans
lesquelles le texte a été authentifié ne sera considérée comme texte
authentique que si le traité le prévoit ou si les parties en sont convenues.

3. Les termes d'un traité sont présumés avoir le méme sens dans les divers
textes authentiques.

4. Sauf le cas ou un texte déterminé I'emporte conformément au paragraphe 1,
lorsque la comparaison des textes authentiques fait apparaitre une différence
de sens que l'application des articles 31 et 32 ne permet pas d’éliminer, on
adoptera le sens qui, compte tenu de I'objet et du but du traité, concilie le
mieux ces textes. »

35. En d'autres termes, la CVDT semble reposer sur ce qui suit. Premiérement,
linterpréte doit s’efforcer d’interpréter les dispositions des traités de « bonne foi »,
conformément au « sens ordinaire » a attribuer aux « termes » ou texte du traité, dans
leur « contexte » et a la lumiére de « son objet et de son but ». Deuxiémement, les
« travaux préparatoires et ... [les] circonstances dans lesquelles le traité a été conclu »
ne sont que des sources d'interprétation secondaires pour confirmer le sens déduit par
l'interpréte ou dans le cas ou le sens du traité reste flou ou conduit a un résultat absurde.
L'article 33 dispose qu'en principe, toutes les versions linguistiques authentiques d'un
traité font également foi.
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ii. Le statut juridique des articles 31 a 33 de la CVDT

36. Tout d'abord, il devrait étre souligné que stricto sensu la CVDT s’applique
uniquement aux traités conclus entre Etats (bilatéraux ; ou multilatéraux, voir article 1 de
la CVDT).

37. Deuxiémement, comme le stipule I'article 4 de la CVDT : « [s]ans préjudice de
I'application de toutes régles énoncées dans la présente Convention auxquelles les traités
seraient soumis en vertu du droit international indépendamment de ladite Convention,
celle-ci s’applique uniquement aux traités conclus par des Etats aprés son entrée en
vigueur a I'égard de ces Etats. »

38. Selon l'approche de la Cour internationale de justice (ClJ), les régles
d’interprétation de la Convention de Vienne peuvent étre applicables a un litige méme si
'une ou aucune des parties au conflit n’est partie a la CVDT « en tant qu’expression du
droit international coutumier ».22 Dans une optique similaire, la Cour EDH applique les
régles d’interprétation de la CVDT a la CEDH en dépit du fait que cette derniére a été
signée et est entrée en vigueur avant la CVDT.

39. D'autres cours et tribunaux internationaux ont également reconnu le caractere
coutumier de ces regles - le Tribunal international du droit de la mer (TIDM), I'Organe
d'appel de I'organisation mondiale du commerce (OMC), la Cour interaméricaine des
droits de I'nomme (CrIDH), la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE), et des
tribunaux établis par le Centre international pour le réglement des différends relatifs aux
investissements (CIRDI). Les reégles de la Convention de Vienne s'appliquent, en principe,
a toutes les cours et tribunaux internationaux, indépendamment de leur structure
institutionnelle, de leur compétence ou de leur situation géographique. Il convient de noter
que la CVDT ne fait pas de distinction entre les traités relatifs aux droits de 'hnomme et
les autres traités internationaux, étant de ce fait applicable de la méme maniére a tous
les traités internationaux.

40. En méme temps, la CVDT ne fournit aucune orientation quant a la maniére dont
ces regles d’interprétation (recours au texte, contexte, objet et but du traité) doivent étre
appliquées afin d’obtenir un résultat approprié — séparément ou cumulativement, dans
quel ordre — tel qu’indiqué dans la CVDT ou a la discrétion de l'interpréte. La CVDT
demeure silencieuse sur toute structure hiérarchique entre les éléments de la regle
générale et leur caractére exhaustif. Cela peut laisser une certaine marge de discussion
sur le poids a accorder aux différents éléments des reégles de la CVDT et un certain degré
de latitude pour les cours et tribunaux d'établir des priorités entre eux.

c. LE POINT DE VUE DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

i. La prise en compte de la CVDT (arrét Golder)

41. Conformément aux dispositions de larticle 32 de la Convention EDH, la
compétence de la Cour s’étend a toutes les questions concernant l'interprétation et
'application de la Convention et de ses Protocoles. En dépit du fait que la CEDH octroie
a la Cour le pouvoir d’interpréter les dispositions de la CEDH, elle ne donne aucune
orientation quant a la maniére dont la Cour devrait procéder. Du point de vue du droit
international public et en prenant en considération le fait que la CEDH est un traité
international multilatéral, il peut étre supposé que son interprétation soit faite

32 ClJ, Affaire de L’ile de Kasikili/'Sedudu (Botswana/Namibie), Arrét du 13 décembre 1999, § 18.
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conformément aux regles d’interprétation de la CVDT en tant qu’expression du droit
international coutumier.

42. Il convient de garder a I'esprit qu’'une caractéristique importante des droits de la
CEDH repose sur le fait que la plupart des dispositions de la CEDH ont été délibérément
rédigées de maniére trés abstraite et que leur application dans une affaire concréte
devant la Cour exigera nécessairement un processus d’interprétation.

43. La Cour EDH s’appuie explicitement sur les régles d’interprétation de la CVDT afin
d’interpréter les droits substantiels de la CEDH et ses dispositions relatives aux pouvoirs
et au champ de compétence de la Cour. En ce qui concerne la fréquence de références
aux regles de la CVDT par la Cour, on peut mentionner que :

1) Selon les calculs établis par un commentateur, en 2010, la CVDT n’avait été
citée pas plus de 60 fois sur plus de 10 000 arréts rendus par la Cour®.

2) Comme il a été souligné dans la doctrine, au cours des premiéres années la
Cour semble avoir été plus encline a se référer a la CVDT que plus
récemment®*,

44, Dans son arrét Golder de 1975, la Cour a indiqué que :

« 29. [...] Cette convention [la CVDT] n’est pas encore en vigueur et elle précise,
en son article 4, qu’elle ne rétroagira pas, mais ses articles 31 a 33 énoncent pour
'essentiel des régles de droit international communément admises et auxquelles
la Cour a déja recouru. A ce titre, ils entrent en ligne de compte pour l'interprétation
de la Convention européenne sous réserve, le cas échéant, de « toute régle
pertinente de I'organisation » au sein de laquelle elle a été adoptée, le Conseil de
'Europe (article 5 de la Convention de Vienne). »

ii. Régles d’interprétation de la CVDT dans la jurisprudence de la Cour
- L’objet et le but de la Convention (article 31 § 1 de la CVDT)

45, En définissant les objectifs de son approche interprétative, la Cour s’est
constamment appuyée sur le but et le caractére spécifiques de la Convention en tant que
traité relatif aux droits de I’homme et sur son préambule, qui définit de tels objectifs.

46. Dans l'arrét Golder, la Cour a soutenu qu’« [alinsi que le précise l'article 31 par. 2
de la Convention de Vienne, le préambule d’un traité forme partie intégrante du contexte.
En outre, il offre d’ordinaire une grande utilité pour la détermination de I’ « objet » et du
« but » de l'instrument & interpréter »%.

47. Considérant que la CEDH était un traité distinct des autres traités internationaux,
la Cour a observé dans l'arrét Irlande c¢. Royaume-Uni (1978) :

«239. [...] A la difference des traités internationaux de type classique, la
Convention déborde le cadre de la simple réciprocité entre Etats contractants. En

33 G. Letsas, Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer / European Journal of
international law, 2010 vol. 21 No. 3, 509-541.

34 Voir, par exemple, Magdalena Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of Human
Rights, 2010, p. 25.

3% Golder c. Royaume-Uni, n°® 4451/70, 21 février 1975.

36 Golder, précite, § 34.

37 Irlande ¢. Royaume-Uni, n° 5310/71, 18 janvier 1978.



CDDH(2019)R92 Addendum 1
18

sus d’'un réseau d’engagements synallagmatiques bilatéraux, elle crée des
obligations objectives qui, aux termes de son préambule, bénéficient d’'une
‘garantie collective’. [...] »

48. Dans l'affaire Soering®®, la Cour s’est tournée vers le caractére spécifique de la
Convention :

« 87. La Convention doit se lire en fonction de son caractére spécifique de traité
de garantie collective des droits de 'homme et des libertés fondamentales. L’objet
et le but de cet instrument de protection des étres humains appellent a
comprendre et appliquer ses dispositions d’'une maniére qui en rende les
exigences concréetes et effectives. [...] »

49. Dans un autre arrét la Cour s’est appuyée sur « I'esprit général » de la Convention
en affirmant que toute interprétation des droits et libertés garantis dans la Convention
doivent étre en accord avec « I'esprit général de celle-ci, destinée a sauvegarder et
promouvoir les idéaux et valeurs d’une société démocratique » (arrét Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen®).

- Accord ultérieur et pratique ultérieurement suivie (article 31 § 3 (a) et (b)
de la CVDT)

50. La pratique ultérieure des Etats parties & la CEDH joue un réle trés important dans
'approche interprétative qu’entreprend la Cour a I'égard de la CEDH. La Cour s’appuie
et se référe a la pratique ultérieurement suivie de deux fagons :

1) en tant que confirmation de I'existence d’un accord tacite entre les Etats parties
a la CEDH au sujet de linterprétation de certaines dispositions de la CEDH, et ;

2) comme un élément confirmant I'existence d’'un « consensus européen » qui a,
selon la Cour, émergé au cours de la mise en ceuvre des droits de la CEDH.

51. La Cour a affirmé dans Loizidou c. Turquie*® que son interprétation était
« confirmée par la pratique ultérieurement suivie par les Parties contractantes », a savoir
« la preuve d’une pratique dénotant un assentiment quasi universel entre les Parties
contractantes : les articles 25 et 46 (...) de la Convention ne permettent pas des
restrictions territoriales ou portant sur le contenu » 4",

52. Une série d’affaires a partir de Soering est également un exemple remarquable
de la jurisprudence de la Cour démontrant comment la Cour invoque la pratique
ultérieure. Dans ces affaires, la Cour s’est référée a la pratique ultérieure en matiére de
politique pénale nationale, sous la forme d’'une abolition généralisée de la peine capitale,
déclarant que cette pratique pouvait étre considérée comme établissant I'accord des Etats
contractants d’abroger I'exception prévue a l'article 2 § 1 (Soering, § 103).

53. Dans son arrét Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni (2010)*? la Cour a conclu
que le nombre d’Etats interdisant la peine capitale, combiné « a la pratique constante des
Etats qui observent le moratoire sur la peine capitale, tendent fortement a démontrer que

38 Soering ¢. Royaume-Uni, n° 14038/88, 7 juillet 1989.

39 Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, n°s 5095/71, 5920/72 et 5926/72, § 53, 7 décembre 1976.
40 [ oizidou c¢. Turquie (fond) [GC], n° 15318/89, 18 décembre 1996.

41 Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires), n°15318/89, §§ 79-80, 23 mars 1995.

42 Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 2 mars 2010.
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larticle 2 de la Convention interdit aujourd’hui la peine de mort en toutes
circonstances »*3.

54. Dans son arrét Cruz Varas et autres c. Suéde (1991)*, la Cour a adopté une
approche plus prudente en notant que :

« 100. [...] On pourrait considérer pareille pratique comme attestant de leur accord
sur la maniére d’interpréter une certaine disposition (voir [...] l'article 31 § 3 b) de
la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités), mais non comme
créant des droits et obligations non insérés dans la Convention au départ [...]. ».

55. Il est important de noter que la Cour fait souvent reéférence a la pratique ultérieure
de non pas I'ensemble mais seulement d’'une majorité des Etats parties a la CEDH.*°

56. Dans son arrét récent Hassan c. Royaume-Uni*®, la Cour a de nouveau confirmé
cette approche en affirmant que :

« 101. 1l n’y a eu entre les Hautes Parties contractantes aucun accord ultérieur sur
l'interprétation a donner a I'article 5 en cas de conflit armé international. Cela étant,
s’agissant du critére prévu a l'article 31 § 3 b) de la Convention de Vienne ([...]),
la Cour a déja dit qu'une pratique constante de la part des Hautes Parties
contractantes, postérieure a la ratification par elles de la Convention, peut passer
pour établir leur accord non seulement sur l'interprétation a donner au texte de la
Convention mais aussi sur telle ou telle modification de celui-ci [...]. »

57. L’approche de la Cour peut étre comparée aux opinions de la Commission du droit
international (CDI) et d’autres cours et tribunaux internationaux.

58. Or comme la CDI I'explique dans ses commentaires sur la version originelle de la
CVDT, la pratique ultérieure requiert que I'ensemble des parties au traité, et non
seulement certaines d’entre elles, accepte cette interprétation de maniére a prouver leur
accord.*

59. Dans ses Avis Consultatifs relatifs a la Namibie®® et au Mur®, la CIJ a pris en
considération la pratique ultérieure en tant que consentement tacite des membres des
Nations Unies (UN) par acquiescement, présumant I'absence d’objections directes et
répétées.

60. L’Organe d’appel de 'OMC a quant a lui reconnu dans le rapport CE-Morceaux
de poulet que « il n'est pas nécessaire que chacune des parties ait suivi une pratique
particuliére pour que celle-ci puisse étre considérée comme une pratique "commune" et
"concordante" », exigeant une participation active dans la pratique ultérieure de la

43 |dem., § 120.

44 Cruz Varas et autres c¢. Suéde, n°® 15576/89, 20 mars 1991.

45 \Voir Demir et Baykara c. Turquie [GC], n° 34503/97, §§ 52 et 151, ECHR 2008.

46 Hassan c. Royaume-Uni [GC], n° 29750/09, 16 septembre 2014.

47 Voir les projets d'articles sur le droit des traités avec les commentaires adoptés par la Commission du droit
international & sa 18° session, en 1966, et soumis a I'Assemblée générale, publiés dans I'Annuaire de la
Commission du droit international, 1966, vol. Il, pages 221-222.

48 Cour internationale de justice, Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I'Afrique du
Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, Avis consultatif,
21 juin 1971, C.1.J. Recueil 1971, p. 16.

49 Cour internationale de justice, Conséquences juridiques de I'édification d'un mur dans le territoire palestinien
occupé, Avis consultatif, 9 juillet 2004, C.I.J. Recueil 2004, p. 136.
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majorité des membres de 'OMC accompagnée du consentement tacite de la partie
restante des membres de 'OMC.%°

61. En paralléle, 'Organe d’appel de TOMC ne semble pas prét a accepter, aux fins
d’interprétation, comme une pratique suffisante la conduite méme d’'une majorité
importante des parties a 'OMC lorsqu’il existe une pratique contraire chez un petit nombre
d’Etats membres de 'OMC.%’

62. Les régles de la CVDT sont désormais principalement invoquées par la Cour dans
des affaires dans lesquelles cette derniére se référe a d’autres traités ou instruments de
droit international, ou aux principes généraux du droit international, en citant I'article 31(3)
de la CVDT et en cherchant a y trouver un appui pour s’écarter de sa jurisprudence
antérieure. A titre d’exemple, dans l'arrét Scoppola c. ltalie (n° 2) (2009)%2, la Cour a
accepté de s’éloigner de sa jurisprudence établie depuis 30 ans relative au lex mitior
(application rétroactive d’une loi prévoyant une peine plus clémente, adoptée aprés la
commission de [linfraction pénale) en notant que «pendant ce temps des
développements importants se sont produits au niveau international »%3, se référant
notamment aux dispositions correspondantes de la Convention américaine des droits de
I'homme, de la Charte des droits fondamentaux de 'UE et de la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne (CJUE), du statut de Rome de la Cour pénale
internationale et de la jurisprudence du Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie
(TPIY).

- Régles pertinentes de droit international applicables dans les relations
entre les parties (article 31 § 3 (c) CVDT)

63. En ce qui concerne I'utilisation pratique que fait la Cour de toute régle pertinente
du droit international aux fins d’interprétation, il convient de noter qu’a plusieurs reprises,
la Cour a expressément mentionné que la CEDH « doit s’interpréter a la lumiére des
principes énoncés par la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités,
qui dispose en son article 31 § 3 c) qu'il faut tenir compte de « toute régle de droit
international applicable aux relations entre les parties » ».%*

64. Selon la Cour, la CEDH doit autant que possible étre interprétée de maniére a se
concilier avec les autres régles de droit international, dont elle fait partie intégrante (arrét
Al Adsani®® (2001)). Dans cette affaire, la Cour s’est référée a « d’autres domaines du
droit international public », comme élément attestant de I'importance primordiale que
revét l'interdiction de la torture.*® Ainsi, la Cour a renvoyé a l'article 5 de la Déclaration
universelle des droits de I’'homme et a l'article 7 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ainsi qu’a la jurisprudence d’autres cours et tribunaux.

65. A une autre occasion, la Cour a jugé que larticle 2 de la CEDH devrait « étre
interprété dans la mesure du possible a la lumiére des principes du droit international,
notamment des régles du droit international humanitaire qui jouent un réle indispensable

50 Rapport de I'Organe d’appel de 'OMC, Communautés européennes — Classification douaniére des morceaux
de poulet désossés et congelés, § 259, 12 septembre 2005.

51 Voir le rapport de I'Organe d'appel de 'OMC, Etats-Unis — Mesures visant la fourniture transfrontiéres de
services de jeux et paris, WT/DS285/AB/R, § 192, 7 avril 2005 ; et le rapport de I'Organe d'appel de 'OMC,
Communautés européennes — Classification douaniére des morceaux de poulet désossés et congelés, § 272,
12 septembre 2005.

52 Scoppola c. Italie (n° 2) [GC], n° 10249/03, 17 septembre 2009.

53 |bid., § 105.

5 Voir, par exemple, Al-Adsani c. Royaume-Uni, n°® 35763/97, § 55, 21 novembre 2001.

5% Ibid., § 55.

56 Ibid., § 60.
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et universellement reconnu dans I'atténuation de la sauvagerie et de I'inhumanité des
conflits armés » (Varnava et autres c. Turquie®, 2009).

66.

67.
que:

68.

De méme, dans son arrét Hassan c. Royaume-Uni (2014) la Cour a constaté que :

« 102. Quant au critére énoncé a l'article 31 § 3 (c) de la Convention de Vienne
(...), la Cour a clairement indiqué & de nombreuses reprises que la Convention
doit étre interprétée en harmonie avec les autres régles du droit international, dont
elle fait partie (...). Cela vaut tout autant pour le droit international humanitaire.
Les quatre Conventions de Genéve de 1949, créées pour atténuer les horreurs de
la guerre, furent rédigées parallélement a la Convention européenne des droits de
I’'homme et jouissent d’une ratification universelle [...] ».

Dans son arrét dans I'affaire Sabeh El Leil c. France®® (2011) la Cour a affirmé
« [...] Aussi la Cour ne doit-elle pas perdre de vue le caractére spécifique de traité
de garantie collective des droits de 'lhomme que revét la Convention, mais elle

doit également tenir compte des principes pertinents du droit international [...] »*.

Dans cette affaire, la Cour a pris en considération les régles du droit international

public généralement reconnues en matiere d'immunité des Etats ainsi que la Convention
sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens (2004).

69.

- Références a la jurisprudence de la CIJ

Dans son arrét Hassan, la Cour EDH a déclaré qu’elle devait s’efforcer

d’interpréter et d’appliquer la CEDH d’'une maniére compatible avec le cadre du droit
international établi par la Cour internationale de Justice. Dans cette affaire, la Cour s’est
référée a I'arrét de la ClJ dans I'Affaire relative aux activités armées sur le territoire du
Congo (RDC c. Ouganda) ainsi qu’'a I'Avis Consultatif de la CIJ sur les Conséquences
juridiques de I'édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé.

70.

Toutefois, dans l'arrét Loizidou (exceptions préliminaires), la Cour a noté que :

« 84.[...] [L]e contexte dans lequel fonctionne la Cour internationale de Justice se
distingue nettement de celui des organes de la Convention. La Cour internationale
est appelée notamment & examiner au regard des principes de droit international
tout différend juridique entre Etats pouvant survenir dans n'importe quelle partie
du globe. L’objet du litige peut concerner tout domaine du droit international. En
second lieu, a la différence des organes de la Convention, la Cour internationale
ne se borne pas exclusivement a exercer des fonctions de contrble par rapport a
un traité normatif comme la Convention.

85. Une différence aussi fondamentale de rble et de finalité entre les institutions
dont il s’agit ainsi que I'existence d’'une pratique de I'acceptation inconditionnelle
en vertu des articles 25 et 46 (art. 25, art. 46), constituent des éléments
commandant de distinguer la pratique de la Convention de celle de la Cour
internationale ».

57 Varnava et autres c. Turquie [GC], n° 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 et 16073/90, § 185, 18 septembre 2009.
58 Sabeh El Leil c. France [GC], n° 34869/05, 29 juin 2011.

% Ibid., § 48.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234869/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234869/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234869/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234869/05%22]}
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71.  Dans l'affaire Mamatkulov et Askarov c. Turquie® (2005) la Cour, affirmant que
« il y a lieu de prendre en considération « toute régle pertinente de droit international
applicable dans les relations entre les parties » »%', s’est référée a la pratique des autres
instances sur 'application des mesures provisoires, dont la ClJ (citant abondamment son
arrét LaGrand), le Comité des droits de 'homme des Nations Unies, le Comité des
Nations Unies contre la Torture et la Cour interaméricaine des droits de ’'homme.

- Travaux préparatoires (article 32 de la CVDT)

72. La Cour a, a de nombreuses occasions, invoqué les travaux préparatoires de la
CEDH mais elle n’a cependant jamais admis qu’elle le faisait au motif que le sens du traité
demeurait ambigu ou conduisait a un résultat absurde comme I'évoque I'article 32 de la
CVDT.

73. Dans son arrét Johnston et autres c. Irlande®® (1986), la Cour a invoqué les
intentions des rédacteurs de la CEDH (en se référant au Recueil des Travaux
préparatoires) lorsqu’elle a recouru a une lecture restreinte de I'article 12 de la CEDH :

« 52.[...][L]es travaux préparatoires ne révelent aucune intention d’englober dans
l'article 12 (art. 12) une garantie quelconque du droit a la dissolution du mariage
par le divorce. »

74. La décision de la Cour dans l'affaire Bankovic et autres c. Belgique et autres®
représente l'un des exemples les plus récents et frappants d'une approche
« internationaliste » dans la jurisprudence de la Cour EDH. En interprétant l'article 1 de
la CEDH la Cour a constaté que :

« 65. [...] En tout état de cause, les passages des travaux préparatoires cités ci-
dessus fournissent une indication claire et ne pouvant étre ignorée du sens que
les auteurs de la Convention ont entendu donner audit article 1. La Cour souligne
gu’elle n’interpréte pas la disposition en cause « uniquement » en conformité avec
les travaux préparatoires et qu’elle ne juge pas ceux-ci « déterminants » ; elle voit
plutét dans les travaux préparatoires une confirmation non équivoque du sens
ordinaire de I'article 1 de la Convention tel qu’elle I'a déja identifié (article 32 de la
Convention de Vienne de 1969) ».

75. Dans son arrét rendu dans I'affaire Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine (2009)%,
la Cour s’est référée aux travaux préparatoires des rédacteurs de la CEDH et de ses
Protocoles :

«40. [...] l ressort par ailleurs des travaux préparatoires (volume VIII, pp. 46, 50
et 52) que les Parties contractantes ont pris en compte la position particuliére de
certains Parlements qui comportaient des chambres non électives. [...] ».

76. Dans la méme lignée, dans I'arrét Hirsi Jamaa (2012)%, la Cour a eu recours aux
travaux préparatoires de la Convention en affirmant que :

« 174. Les travaux préparatoires, quant a eux, ne sont pas explicites au sujet du
champ d’application et de la portée de I'article 4 du Protocole n° 4. En tout état de

Mamatkulov et Askarov c. Turquie [GC], n°® 46827/99 et 46951/99, 4 février 2005.

Ibid., § 111.

Johnston et autres c. Irlande, n° 9697/82, 18 décembre 1986.

Bankovi¢ et autres c. Belgique et autres (déc.) [GC], n° 52207/99, 12 décembre 2001.
Sejdi¢ et Finci c. Bosnie-Herzégovine [GC], n°s 27996/06 et 34836/06, 22 décembre 2009.
Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n°27765/09, 23 février 2012.
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cause, il ressort du rapport explicatif relatif au Protocole n° 4, rédigé en 1963, que
pour le comité d’experts, l'article 4 devait formellement prohiber « les expulsions
collectives d’étrangers du genre de celles qui se sont produites [dans un passé
récent]. [...] ».

77. Dans son arrét Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Gréce®® (2012), la Cour a une
fois encore invoqué les travaux préparatoires ainsi que le contexte général de la CEDH
afin d’interpréter l'article 3 du Protocole n° 1 de la Convention :

« 63. [...] Toutefois, eu égard aux travaux préparatoires de I'article 3 du Protocole
n° 1 et a linterprétation qui est donnée a cette disposition dans le cadre de la
Convention, la Cour a jugé que cet article implique également des droits subjectifs,
dont le droit de vote et celui de se porter candidat a des élections (...). [...] ».

78. Cependant, a certaines occasions, la Cour a affirmé qu’elle ne pouvait s’appuyer
exclusivement sur les intentions des parties a la CEDH afin de déduire le sens de certains
termes. Comme évoqué par la Cour dans son arrét Loizidou (1995) « [...] ces dispositions
ne sauraient s’interpréter uniquement en conformité avec les intentions de leurs auteurs
telles qu’elles furent exprimées voici plus de quarante ans »%7.

79. Dans la récente affaire Magyar Helsinki Bizottsag c. Hongrie®®, les travaux
préparatoires ont fait I'objet de discussions approfondies pour déterminer si l'article 10
pouvait étre interprété comme englobant un droit d’accés aux informations détenues par
les autorités publiques. La Grande Chambre a estimé que, conformément a l'article 32 de
la VCLT, les travaux préparatoires pouvaient constituer un moyen d'interprétation
subsidiaire dans certaines affaires, mais a conclu que, dans la présente affaire, ils
n'avaient pas une « importance déterminante » pour la question en cause.®®

- Divergences entre les versions linguistiques authentiques (article 33 de
la CVDT)

80. La CEDH ayant été signée en anglais et en francais, les deux textes font
également foi. Dés lors, la Cour fait inévitablement face a des affaires dans lesquelles le
sens des termes des deux versions linguistiques diverge.

81. Dans son arrét Sunday Times™, la Cour a analysé la différence entre I'anglais
« prescribed by law » et le frangais « prévues par la loi ». Invoquant I'article 33 § 4 de la
CVDT, la Cour a constaté que :

«48. [...] Placée ainsi devant des textes d’'un méme ftraité normatif faisant
également foi mais ne concordant pas entiérement, la Cour doit les interpréter
d’'une maniére qui les concilie dans la mesure du possible et soit la plus propre a
atteindre le but et réaliser I'objet de ce traité [...] ».

82. Dans son arrét James et autres ¢. Royaume-Uni"", face a la nécessité de concilier
le sens de I'expression anglaise « in the public interest » et frangaise « pour cause d'utilité
publique », la Cour s’est également référée a I'article 33 de la CVDT, tenant ainsi compte
de I'objet et du but de I'article 1 du Protocole n° 1.

66 Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Gréce [GC], n°42202/07, 15 mars 2012.

67 Loizidou (exceptions préliminaires), précité, § 71.

68 Magyar Helsinki Bizottsag c. Hongrie [GC], n° 18030/11, 8 novembre 2016.

69 Voir sur la pertinence des « travaux préparatoires » également les opinions séparées du juge Sicilianos, a
laquelle s’est rallié le juge Raimondi et du juge Spano, a laquelle s’est rallié le juge Kjglbro.

70 Sunday Times c. Royaume-Uni, n° 6538/74, 26 avril 1979.

71 James et autres ¢. Royaume-Uni, n° 8793/79, 21 février 1986.
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83. La Cour a explicitement invoqué l'article 33 de la CVDT et la jurisprudence
pertinente de la ClJ ainsi que I'histoire de la rédaction de la CEDH dans son arrét Stoll
(2007) lorsqu’elle a examiné les différences dans la formulation de I'article 10(2) de la
CEDH en francais et en anglais.

« 59. La Cour n’adhére pourtant pas a cette interprétation, qu’elle considére
comme trop restrictive. Confrontée a deux textes authentiques et qui font
également foi mais qui ne sont pas en totale harmonie, elle estime opportun de se
référer a l'article 33 de la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969
dont le paragraphe 4 reflete le droit international coutumier en matiére
d’interprétation de traités authentifiés en deux ou plusieurs langues (LaGrand,
Cour internationale de Justice, 27 juin 2001, Recueil 2001, § 101)7.

60. Selon le paragraphe 3 de I'article 33, « les termes d’'un traité sont présumés
avoir le méme sens dans les divers textes authentiques ». En vertu de son
paragraphe 4, lorsque la comparaison des textes authentiques fait apparaitre une
différence de sens que I'application des articles 31 et 32 ne permet pas d’éliminer,
on adoptera le sens qui, compte tenu de I'objet et du but du traité, concilie le mieux
ces textes [...].

61. La Cour admet qu’il convient d’interpréter restrictivement les clauses
permettant une ingérence dans les droits découlant de la Convention. Néanmoins,
a la lumiére du paragraphe 3 de l'article 33 de la Convention de Vienne, et compte
tenu de l'absence d’indication contraire dans les travaux préparatoires, elle
considére qu’il y a lieu d’adopter une interprétation de la phrase « empécher la
divulgation d’informations confidentielles » englobant les informations
confidentielles divulguées aussi bien par une personne soumise a un devoir de
confidentialité que par une tierce personne, et notamment, comme en l'espéce,
par un journaliste ».

iii. Autres méthodes d’interprétation développées par la Cour EDH

84. Depuis les années 1970, la Cour a progressivement développé ses propres
doctrines d’interprétation, qui ne sont pas explicitement mentionnées, énumérées ou
dérivées des regles d’interprétation de la CVDT. La doctrine du concept autonome avait
été formulée par la Cour dans son arrét Engel™* de 1976, et le concept d’« instrument
vivant » est apparu dans I'arrét Tyrer” de 1978.

85. Cependant, la Cour n'est pas la seule a avoir recours a ces techniques
d’interprétation novatrices. Les deux méthodes d’interprétation se retrouvent également
dans la jurisprudence d’autres cours et tribunaux internationaux.”® A titre d’exemple,
l'interprétation dite évolutive ou dynamique a été appliquée d’'une maniére similaire par la

72 Stoll ¢c. Suisse [GC], n° 69698/01, 10 décembre 2007.

73 Dans son arrét LaGrand, la ClJ a reconnu que I'article 33 (4) de la CVDT reflétait le droit international coutumier
quant a l'interprétation des traités authentifiés en deux ou plusieurs langues.

7 Engel et autres c. Pays-Bas, n°¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 et 5370/72, 8 juin 1976.

75 Tyrer c. Royaume-Uni, n°5856/72, 25 avril 1978.

76 On peut noter que la ClJ avait parfois recours a I'interprétation évolutive, voir, par exemple, le Différend relatif
a des droits de navigation et des droits connexes (Costa Rica c. Nicaragua), Arrét, C.I.J. Recueil 2009, p. 213.
Cependant voir |'affaire relative aux droits des ressortissants des Etats-Unis d’Amérique au Maroc, Arrét du 27 aoit
1952, C.I1.J., Recueil 1952, p. 176 ; affaire de I'lle de Kasikili/Sedudu (Botswana c. Namibie), Arrét, C.I.J. Recueil
1999, p. 1045.
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Cour interaméricaine des droits de 'homme.”” De méme, la doctrine des concepts
autonomes est couramment appliquée par la CJUE™ ou la Cour interaméricaine des
droits de 'hnomme.”®

86. L’'idée principale qui sous-tend ces innovations est bien illustrée dans l'arrét
Scoppola (n° 2) :

«104. [...] I est d’une importance cruciale que la Convention soit interprétée et
appliquée d’'une maniére qui en rende les garanties concrétes et effectives, et non
pas théoriques et illusoires. Si la Cour n’adoptait pas une approche dynamique et
évolutive, pareille attitude risquerait de faire obstacle a toute réforme ou
amélioration [...] ».

87. Lorsqu’elle applique la méthode évolutive, la Cour rappelle souvent que :

«[...] la Convention est un instrument vivant a interpréter a la lumiére des
conditions de vie actuelles, auxquelles il y a lieu d’intégrer I'évolution du droit
international, de fagon a refléter le niveau d’exigence croissant en matiére de
protection des droits de I’'homme, lequel implique une plus grande fermeté dans
l'appréciation des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques. [...] »®

88. Bien que linterprétation dynamique ne soit pas expressément mentionnée dans
la CVDT, on pourrait faire valoir que 'objet et le but particuliers de la CEDH, de méme
que tout accord ultérieur, pratique ultérieure ou régle de droit international applicable dans
les relations entre les parties, pourraient justifier I'approche évolutive de la Cour a I'égard
de la CEDH. On peut noter que certains juges de la Cour ont tenté d'expliquer qu’elle se
fonde implicitement sur des regles générales d'interprétation de la CVDT et qu’elle est
compatible avec la logique de ces régles.®! L’approche évolutive permet a la Cour de
prendre en compte I'évolution des conditions dans I'Etat défendeur et dans les Etats
parties a la CEDH en général et de répondre a tout consensus qui pourrait émerger quant
aux standards a atteindre. L’accent mis par la Cour sur le fait de rendre les droits pratiques
et effectifs va dans le méme sens. Il est a noter que dans I'élaboration de ces concepts,
la Cour n’a pas expressément cherché a les déduire ni a invoquer d’'une autre maniére
les régles d’interprétation de la CVDT. Cependant, le langage utilisé dans ce contexte
montre que la Cour a opéré tacitement avec les régles générales d'interprétation telles
gu'elles sont consacrées dans la CVDT.

89. Il'y a des limites a I'étendue d'une telle interprétation dynamique, lesquelles sont
inhérentes aux régles d'interprétation de la CVDT et a la nature du droit international lui-
méme. Dans son arrét Johnston, la Cour a établi les limites de son interprétation évolutive
comme suit :

7 Voir, par exemple, Cour supréme de justice (Quintana Coello et autres) c. Equateur du 23 aoit 2013, § 153 ;
Massacre de Mapiripan c. Colombie, 2005c, § 106 ou dans son avis consultatif sur l'interprétation de la Déclaration
américaine des droits et devoirs de I'hnomme, OC-10/89 du 14 juillet 1989, série A n° 10, par 37. Voir aussi
LIXINSKI, Lucas. Interprétation des traités par la Cour interaméricaine des droits de I'homme : I'expansionnisme
au service de l'unité du droit international. Revue européenne de droit international, vol. 21, n® 3, 2010.

8 \/oir, parmi de nombreuses autorités, C-66/85 Lawrie-Blum, ECLI: EU: C: 1986: 284 en ce qui concerne le sens
autonome de la notion de «travailleur» dans le droit de I'UE.

9 Voir Massacre de Mapiripan c. Colombie, 2005¢, § 187 ou Communauté Awas Tingni de Mayagna (Sumo) c.
Nicaragua, 2001, § 146.

80 Demir et Baykara c. Turquie [GC], n° 34503/97, § 146, 12 novembre 2008. Voir également Ocalan c. Turquie
[GC], n° 46221/99, § 163, 12 mai 2005 et Selmouni c. France [GC], n° 25803/94, § 101, 28 juillet 1999.

81 Voir opinion concordante du juge Sicilianos, a laquelle s'est rallié le juge Raimondi, dans l'affaire Magyar
Helsinki Bizottsag, précité.
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« 53.[...] La Convention et ses Protocoles doivent s’interpréter a la lumiére des
conditions d’aujourd’hui [...], mais la Cour ne saurait en dégager, au moyen d’une
interprétation évolutive, un droit qui n’y a pas été inséré au départ [...] ».

Déterminer ou I'équilibre doit étre trouvé est donc une tache délicate, en particulier
lorsque l'interprétation évolutive semble aboutir a la création de nouveaux droits (voir par
exemple Demir et Baykara et Magyar).

90. Il peut donc potentiellement y avoir des frictions entre la CVDT et I'interprétation
évolutive de la Cour si cette derniére va au-dela de ce qui est stipulé a l'article 31 (3) c)
de la CVDT. Bien que cette disposition admette que seules les régles de droit international
applicables dans les relations entre toutes les parties a un traité peuvent étre prises en
compte, la Cour semble avoir parfois adopté une position différente. Dans I'affaire Demir
et Baykara®, elle a observé que « dans la recherche de dénominateurs communs parmi
les normes de droit international, elle n’a jamais distingué entre les sources de droit selon
gu’elles avaient ou non été signées et ratifiées par le gouvernement défendeur. » En
d’autres termes, la Cour a jugé suffisant que les instruments internationaux pertinents
dénotent une évolution constante des normes et des principes appliqués en droit
international ou en droit interne de la majorité des Etats membres du Conseil de I'Europe
et montrent, dans un domaine précis, qu'il existe un terrain d'entente dans les sociétés
modernes.

d. DEFIS ET SOLUTIONS POSSIBLES

91. Comme convenu par les Hautes Parties contractantes et confirmé de maniére
constante par la Cour, la CEDH fait partie du droit international public et doit donc étre
interprétée conformément aux régles d'interprétation de la CVDT. En méme temps, la
Cour a souligné le caractére spécifique de la CEDH en tant qu'instrument de protection
des individus.

92. Les droits et libertés garantis par la CEDH sont formulés d’'une maniére générale.
Il'y a donc, dans certaines situations, besoin d’apporter des précisions conformément aux
articles 31 a 33 de la CVDT.

93. La Cour n’a pas établi de hiérarchie entre les différentes approches interprétatives
mais dans sa jurisprudence le recours a l'approche dynamique est notable. Il semble
également que I'utilisation par la Cour des travaux préparatoires de la CEDH varie
quelque peu.

94, L'exigence de l'article 31 (3) (c) de la CVDT de prise en compte d'autres régles du
droit international lors de l'interprétation d'un traité est un facteur important pour éviter les
risques de fragmentation du droit international. Comme nous le verrons dans les chapitres
suivants, il est essentiel pour les Etats parties que la jurisprudence de la Cour soit claire
et cohérente dans le traitement de ces questions. Ce sujet a déja été souligné dans le
rapport de 2015 sur « L’avenir a plus long terme du systéeme de la Convention
européenne des droits de 'homme ».%3

82 Demir et Baykara, précité, § 78, 12 novembre 2008 ; voir pour plusieurs exemples d'affaires précédentes dans
lesquelles la Cour avait adopté cette position les §§ 78-83 de l'arrét.

83 \/oir également le Rapport du CDDH sur « L'avenir a plus long terme du systéme de la Convention européenne
des droits de I'homme », précité, § 186 : ... « Tout en reconnaissant que l'interprétation de la Convention était une
prérogative de la Cour elle-méme, le CDDH note qu’une interprétation de la Convention en désaccord avec d’autres
instruments de droit international public (par exemple le droit international humanitaire) pourrait nuire a I'autorité
de la jurisprudence de la Cour et a I'efficacité du systeme de la Convention dans son ensemble. ».


https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3

CDDH(2019)R92 Addendum 1
27

95. La Cour s'est référée a la fois a la pratique ultérieure des Etats parties a la CEDH
(article 31 (3) (b) du VCLT) et a d'autres régles de droit international (article 31 (3) (c) du
VCLT) comme moyens de modernisation tacite des dispositions de la CEDH par les Etats.
Lorsque la Cour cherche a établir un « consensus européen » a cet égard, il estimportant
que ce consensus repose sur une analyse compléte de la pratique et de la situation
particuliére des Etats parties, conformément au caractére consensuel de leurs obligations
en droit international.

96. En répondant a la nécessité d'appliquer la CEDH dans les conditions présentes et
en veillant a ce que les droits soient pratiques et effectifs, la Cour a recours a des
méthodes d'interprétation dynamiques. Cependant, les régles traditionnelles
d'interprétation des traités et le caractére consensuel du droit international, ainsi que la
nécessité d'éviter la fragmentation de ce dernier, imposent des limites a ces approches.
Il est donc important que la Cour explique ses méthodes d'interprétation dans ces limites
et que les résultats obtenus soient prévisibles et compréhensibles pour les Etats
contractants, conformément aux obligations auxquelles ils ont souscrit au titre de la
CEDH.
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2. Responsabilité des Etats et extraterritorialité de la Convention
européenne des droits de ’lhomme

a. INTRODUCTION

97. En examinant la place de la Convention européenne des droits de I'homme dans
I'ordre juridique européen et international, la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme et les commentaires académiques se sont concentrés sur I'obligation
fondamentale énoncée & l'article 1 de la Convention selon lequel les Etats parties
reconnaissent a toute personne relevant de leur « juridiction » les droits et libertés
énoncés dans la Convention. La grande majorité des affaires portées devant la Cour
concernent des contestations contre des actions d’un Etat sur son territoire ; la juridiction
étant normalement présumée étre exercée sur 'ensemble du territoire de I'Etat, il ne fait
généralement aucun doute que I'Etat est compétent et la notion de juridiction ne nécessite
pas d’interprétation plus approfondie. Toutefois, un Etat défendeur peut notamment
contester les questions de « juridiction » et de responsabilité lorsqu'il agit en dehors de
son propre territoire.

98. La question de savoir si un Etat exerce sa « juridiction » doit étre distinguée de la
question de savoir si I'Etat peut étre tenu responsable d’un acte contesté (y compris en
ce qui concerne les questions de causalité), ou si cet acte est imputable a cet Etat. Cette
question de I'imputabilité peut également étre contestée par les Etats, notamment lorsque
des acteurs non étatiques, d'autres Etats ou des organisations internationales, sont
impliqués dans la conduite reprochée.

99. Il existe de nombreux textes de droit international sur les notions de juridiction de
I'Etat et de responsabilité internationale. La Cour a la possibilité de s’appuyer sur ces
textes juridiques pour interpréter l'obligation énoncée a larticle 1, notamment en
s’appuyant sur les régles de droit international relatives a I'interprétation des traités, et en
particulier sur I'article 31.3) c) de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

100. La notion de « juridiction » en droit international général désigne I'exercice par un
Etat du pouvoir légitime d’affecter des personnes, des biens et des circonstances
factuelles. Ce pouvoir peut étre exercé par le biais d’actions législatives, exécutives ou
judiciaires. La compétence |égislative s'exerce principalement a I'égard de personnes, de
biens et d’une situation donnée sur le territoire de I'Etat, mais peut parfois étre exercée
de maniére extraterritoriale.®* La compétence en matiére de mise en ceuvre de la loi n’est
en principe exercée que sur la base de la territorialité (bien que la coopération
internationale par le biais de mesures telles que l'extradition, I'entraide judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des jugements puisse contribuer a l'exercice de la
compétence d'exécution).

101. Selon la jurisprudence bien établie de la Cour, « la notion de ‘juridiction’ au sens
de l'article 1 de la Convention doit passer pour refléter la conception de cette notion en
droit international public ».85 La CEDH étant un traité des droits de ’homme, la notion de

84 Comme on le sait, le « Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime » de 1935 identifie cing principes
d’exercice de la compétence |égislative, a savoir le principe de territoire, le principe de nationalité (ou le principe
de personnalité active), le principe de protection, le principe d’universalité et le principe de personnalité passive;
voir Harvard Research in International Law: Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, Supplément
au Journal américain de droit international (1935), p. 437-635.

85 \oir, entre autres, Bankovi¢ et autres, précité, §§ 59-61 ; Assanidze c. Géorgie [GC], n° 71503/01, § 137, 8 avril
2004 ; et llascu et autres c. Moldova et Russie [GC], n° 48787/99, § 312, 18 juillet 2004.
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juridiction a une fonction spécifique. Elle limite le champ d’application de la Convention
en définissant les personnes qui jouissent des droits et libertés énoncés dans ce traité.
Dans la jurisprudence de la Cour, cette notion de juridiction ne concerne pas la question
de savoir si I'exercice de la compétence était licite ou illicite. La Cour considére que « [l]a
‘juridiction ‘, au sens de l'article 1, est une condition sine qua non. Elle doit avoir été
exercée pour qu’un Etat contractant puisse étre tenu pour responsable des actes ou
omissions qui lui sont imputables et qui sont a l'origine d’une allégation de violation des
droits et libertés énoncés dans la Convention ».8¢ En d’autres termes, la question de la
responsabilité de 'Etat®’ ne se pose que lorsque la Cour est convaincue que les questions
incriminées relévent de la compétence de I'Etat. Les requétes dans lesquelles I'Etat
défendeur est déclaré incompétent pour les faits dénoncés sont déclarées irrecevables
en vertu de l'article 35 §§ 3 et 4 de la Convention, pour incompatibilité avec les
dispositions de la Convention.® Il est donc important de déterminer le lien juridictionnel
entre un Etat et les actions contestées devant la Cour EDH.

102. La notion de responsabilit¢é de I'Etat en droit international général vise
I'identification d’un fait internationalement illicite et les conséquences qui en découlent®.
Dans le projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite
(AREFI®, Iarticle premier dispose que « [t]out fait internationalement illicite de I'Etat
engage sa responsabilité internationale ». Un fait internationalement illicite au sens de
cette disposition vise a la fois les actions et les omissions, et le caractere illicite d’'un
comportement s’appréciera a la lumiére des exigences de I'obligation présumée violée®'.
En outre, en droit international, la notion d'« attribution » est utilisée pour déterminer le
moment ou il existe un lien suffisamment étroit entre un certain comportement et un Etat
afin de considérer ce comportement comme un « fait d'un Etat » au sens de I'article 1 des
AREFI|.%2

103. La Cour EDH n'aborde pas toujours la question de savoir si I'Etat défendeur est
responsable du comportement reproché ou si ce comportement est imputable & cet Etat
en tant que question distincte de la juridiction. Dans les cas - relativement rares - dans
lesquels cette question est examinée plus en détail par la Cour, elle traite de la question
de savoir si le comportement reproché est attribué ou imputable a I'Etat défendeur
lorsqu’elle statue sur le fond d’une requéte.®

104. S'agissant de la place de la Convention dans l'ordre juridique européen et
international, il est important d'analyser si la notion de « juridiction » et son application
extraterritoriale dans le cadre de la Convention different de celles du droit international

86 \Voir llascu et autres, précité, § 311 ; Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, § 130, 7 juillet 2011 ;
Catan et autres c. République de Moldova et Russie [GC], n°s 43370/04, 8252/05 et 18454/06, § 103, 19 octobre
2012 (extraits) ; et Chiragov et autres c. Armenia [GC], n° 13216/05, § 168, 16 juin 2015.

87 Voir Michael O'Boyle, The European Convention on Human Rights and extraterritorial jurisdiction: a comment
on ‘Life after Bankovic¢’, dans: Fons Coomans et Menno T. Kamminga (éd.), Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties, 2004, p. 130-131.

88 \/oir, entre autres, Bankovic et autres, précité, §§ 84-85.

89 \/oir le Projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
Commentaire général, point (1).

9 | es AREFII ont été préparés par la Commission du droit international des Nations Unies qui a précisé que « [l]es
présents articles ont pour objet d’énoncer par codification et développement progressif les régles fondamentales
du droit international relatives a la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite », voir le Projet
d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, Commentaire
général, point (1).

91 Voir le Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
Commentaire sur l'article 1, point (1) et sur 'article (2), point 4 avec nombre d’exemples.

92 \Voir le Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
Commentaire sur l'article 2, point (5), et Commentaire sur la premiere partie, Chapitre I, points (1)- (9).

93 Voir, par exemple, Loizidou (fond), précité, §§ 52-57 ; et El-Masri c. I'ex-République yougoslave de Macédoine
[GC], n° 39630/09, §§ 199 ss., 13 décembre 2012.


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
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général et, dans l'affirmative, dans quelle mesure (b.). De méme, I'application ou le
respect du droit international général en matiére de responsabilité des Etats par la Cour
EDH dans sa jurisprudence mérite une analyse plus approfondie (c.). Sur cette base, les
risques éventuels de fragmentation entre les différents systémes juridiques doivent étre
identifiés et discutés dans ces deux parties.

b. JURIDICTION ET APPLICATION EXTRATERRITORIALE DE LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME

i. Introduction

105. Deux articles de la Convention ont trait a la portée de son application territoriale.
L'article 1 de la Convention stipule que « Les Hautes Parties contractantes reconnaissent
a toute personne relevant de leur juridiction les droits et libertés définis au titre | de la
présente Convention ». Par ailleurs, l'article 56 § 1 dispose que « [tJout Etat peut ...
déclarer ... que la présente Convention s’appliquera, sous réserve du paragraphe 4 du
présent article, a tous les territoires ou a I'un quelconque des territoires dont il assure les
relations internationales ». En vertu de l'article 56 § 4, un Etat qui fait une telle déclaration
peut également (sans y étre obligé) accepter la compétence de la Cour pour recevoir et
examiner des requétes individuelles relatives a de tels territoires.

106. L’historique de la rédaction des articles 1 et 56 révéle que c’est l'article 56
(également appelé "clause coloniale™) qui a suscité un débat plus approfondi. Les
puissances coloniales - notamment le Royaume-Uni, la Belgique et les Pays-Bas - ont
insisté pour l'inclure dans le texte de la Convention afin de préciser que son champ
d'application ne devait pas s'étendre automatiquement aux territoires dépendants.

107. En revanche, l'article 1 n’a pas suscité beaucoup de débats. Le premier projet
prévoyait simplement que chaque Etat devait garantir les droits a toutes les personnes
« sur son territoire ». Ensuite, la disposition a été Iégérement modifiée pour indiquer
garantir a toutes les personnes "résidant sur leur territoire les droits ...". La version finale
contenant le libellé les « Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne
relevant de leur juridiction les droits ... » n’a pas donné lieu a des débats.%

108. Le terme « juridiction », qui est central pour comprendre le champ des obligations
de la Convention, n’est pas davantage défini dans la Convention. Dans I'affaire Bankovic,
l'une de ses décisions importantes sur le sujet, la Cour a affirmé que la compétence de
I'Etat visée a l'article 1 était « essentiellement territoriale ».% Toutefois, I'expression
« relevant de leur juridiction » plutét que « sur leur territoire » pourrait impliquer que les
obligations des Parties contractantes a la CEDH peuvent s’étendre au-dela de leur
territoire.

109. Dans l'affaire Chypre c. Turquie®, la Cour a rappelé par rapport a l'interprétation
des notions contenues dans la Convention que :

94 Pour un apergu des travaux préparatoires sur ce qui était alors l'article 63 de la Convention européenne des
droits de I'nomme, voir le document d'information établi par le greffe de la Cour européenne des droits de I'homme,
document Cour(78)8 .

95 Pour un apergu des travaux préparatoires sur l'article 1 de la Convention, voir le document d'information établi
par le greffe de la Cour européenne des droits de I'homme, document Cour(77)9.

9 Bankovic et autres, précité, § 59.

97 Chypre c. Turquie (satisfaction équitable) [GC], n° 25781/94, 12 mai 2014.


https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF
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« 23.[...] les dispositions de la Convention ne peuvent s’interpréter et s’appliquer
dans le vide. En dépit de son caractére particulier d’'instrument de protection des
droits de 'homme, la Convention est un ftraité international a interpréter
conformément aux normes et principes du droit international public, et notamment
a la lumiére de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités

[...].- »

ii. La jurisprudence
- Affaires concernant la situation dans le nord de Chypre

110. Les questions relatives a l'application extraterritoriale de la Convention ont été
soulevées relativement rarement dans la jurisprudence antérieure des organes de la
Convention.®® lls ont d(i examiner plus en profondeur la possibilité d’un exercice de la
juridiction hors du territoire d’'un Etat, notamment dans plusieurs requétes concernant la
situation dans le nord de Chypre a la suite des opérations militaires turques de 1974.

111. Dés 1975, la Commission, dans l'affaire Chypre c. Turquie, qui concernait des
allégations d’un certain nombre des violations de la Convention commises par la Turquie
dans le nord de Chypre a la suite des opérations militaires turques de 1974, a constaté
en ce qui concerne la juridiction de I'Etat défendeur que :

« 8. ATarticle 1 de la Convention, les Hautes Parties contractantes reconnaissent
les droits et libertés définis au Titre | a toute personne « relevant de leur
juridiction » ... La Commission estime que ce terme ne correspond ou ne se limite
pas, comme le déclare le Gouvernement défendeur, au seul territoire national de
la Haute Partie contractante en cause. Il ressort du libellé, notamment de la
version francgaise, et de I'objet dudit article ainsi que du but de la Convention toute
entiére, que les Hautes Parties contractantes sont tenues d’assurer ces droits et
libertés a toute personne relevant effectivement de leur autorité et de leur
responsabilité, que cette autorité s’exerce sur leur territoire ou a I'étranger. La
Commission rappelle a ce sujet sa décision sur la recevabilité de la requéte
n° 1611/62 — X. c. République Fédérale d’Allemagne — Annuaire de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, volume 8, pp. 158-169 (pp.168-169). »%°

112. Dans l'affaire Loizidou c. Turquie, ou la requérante, une Chypriote grecque, se
plaignait d'avoir été privée de I'accés a sa propriété dans le nord de Chypre, la Cour se
prononga de la fagon suivante sur la question de savoir si les actes reprochés étaient
susceptibles de tomber sous la « juridiction » de I'Etat défendeur :

9% Dans l'affaire Soering ¢. Royaume-Uni, 7 juillet 1989, la Cour a conclu que la décision d'un Etat contractant
d'extrader une personne pouvait engager la responsabilité de cet Etat en vertu de la Convention lorsqu'il existait
un risque de torture ou de mauvais traitement de cette personne si elle était extradée. Dans I'affaire Stocké c.
Allemagne, 19 mars 1991, §§ 51 et 54-55, dans laquelle le requérant fut incité par un subterfuge a retourner en
Allemagne pour y étre arrété, la Cour ne put établir qu'il y avait eu des activités illicites a I'étranger pour lesquelles
les autorités allemandes étaient responsables et pouvaient ainsi laisser ouverte la question de savoir si de telles
activités pouvaient entrainer une violation des articles 5 ou 6 de la Convention par I'Allemagne. Voir également les
décisions de la Commission européenne des droits de I'hnomme dans lllich Sanchez Ramirez c. France, requéte
n° 28780/95, décision de la Commission du 24 juin 1996, Décisions et rapports DR 86, p. 155-162 ; Luc Reinette
c. France, n° 14009/88, décision de la Commission du 2 octobre 1989, DR 63, p. 189 ; Freda v. Italie, n° 8916/80,
décision de la Commission du 7 octobre 1980, DR 21, p. 250 ; et M. ¢. Danemark, n°17392/90, décision de la
Commission du 14 octobre 1992.

99 Voir Chypre c. Turquie, n° 6780/74 et 6950/75, décision de la Commission du 26 mai 1975, Décisions et rapports
DR 2, p. 136. Voir sur cette jurisprudence aussi Michele de Salvia, Extra-territorial jurisdiction: the birth of the
notion, dans: Centre de recherche sur le droit international et comparé (éd.), Case-law of the European Court of
Human Rights — Extraterritorial jurisdiction: Looking for solutions, 2018, p. 17-19.
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« 62. La Cour rappelle a cet égard que, si l'article 1 (art. 1) fixe des limites au
domaine de la Convention, la notion de ‘juridiction’ au sens de cette disposition ne
se circonscrit pas au territoire national des Hautes Parties contractantes. Par
exemple, selon sa jurisprudence constante, I'extradition ou I'expulsion, d’'une
personne par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de l'article
3 (art. 3), donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au titre de la
Convention (arréts Soering ¢. Royaume-Uni du 7 juillet 1989, série A no 161,
pp. 35-36, par. 91, [...]). De plus, la responsabilité des Parties contractantes peut
entrer en jeu a raison d’actes émanant de leurs organes et se produisant sur ou
en dehors de leur territoire (arrét Drozd et Janousek c. France et Espagne du
26 juin 1992, série A no 240, p. 29, par. 91).

Compte tenu de l'objet et du but de la Convention, une Partie contractante peut
également voir engager sa responsabilité lorsque, par suite d’'une action militaire
- légale ou non -, elle exerce en pratique le contréle sur une zone située en dehors
de son territoire national. L’obligation d’assurer dans une telle région le respect
des droits et libertés garantis par la Convention découle du fait de ce contrdle, qu'il
s’exerce directement, par l'intermédiaire des forces armées de I'Etat concerné ou
par le biais d’'une administration locale subordonnée. »'®

113. La Cour a ensuite réitéré ces principes dans I'affaire Chypre c. Turquie, qui portait
notamment sur des allégations de violations des droits des personnes disparues
chypriotes grecques et de leurs proches et des droits au domicile et de propriété des
personnes déplacées.'”" Constatant que la « juridiction » de la Turquie « vaut pour la
totalité des droits matériels énoncés dans la Convention »,'% la Cour a tenu compte de
« la nature particuliére de la Convention, instrument de I'ordre public européen pour la
protection des étres humains ».'% Elle a en outre noté que, vu l'incapacité de Chypre a
s’acquitter de ses obligations au titre de la Convention dans le nord de Chypre, toute autre
conclusion concernant la « juridiction » « conduirait a une lacune regrettable dans le
systéme de protection des droits de ’'homme dans cette région ».'%

- L’affaire Bankovié¢

114. La Cour a ensuite exposé plus en détail les principes permettant de déterminer si,
et dans quelles circonstances, des actes extraterritoriaux des Etats contractants peuvent
constituer un exercice de leur juridiction au sens de l'article 1 dans l'une de ses décisions
de référence en la matiére dans I'affaire Bankovic et autres c. Belgique et autres.'® Dans
cette affaire, la Cour a traité les griefs des victimes des frappes aériennes menées par
les forces de I'Organisation du Traité de ['Atlantique Nord («OTAN») contre des
installations de radio et de télévision a Belgrade le 23 avril 1999 dans le cadre d'une série
de frappes aériennes de 'OTAN contre la République fédérale de Yougoslavie (qui a
I'époque des faits n'était pas partie a la Convention) pendant le conflit du Kosovo.

115. Dans sa décision de référence dans l'affaire Bankovic, la Cour EDH a affirmé que
la juridiction des Etats au sens de l'article 1 était « essentiellement territoriale ».'% Elle a
en outre conclu que « la pratique suivie par les Etats contractants dans I'application de la
Convention depuis sa ratification montre qu’ils ne redoutaient pas 'engagement de leur

100 | oizidou (exceptions préliminaires), précité, § 62 ; voir également Loizidou (fond), précité, § 52.

101 Chypre c. Turquie [GC], n° 25781/94, § 76, 10 mai 2001.

102 |bid., § 77.

103 |bid., § 78.

104 |bid., § 78. Voir également Guzelyurtlu et autres c. Chypre et Turquie [GC], n° 36925/07, 29 janvier 2019,
§§ 188, 190, 193-196.

105 Bankovic et autres c. Belgique et autres (déc.) [GC], n° 52207/99, 12 décembre 2001.

106 |bid., §§ 61, 63 et 67.
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responsabilité extraterritoriale dans des contextes analogues a celui de la présente
espéce ».'” La Cour n'a pas appliqué son approche interprétative de la Convention en
tant qu'« instrument vivant » dans le contexte de l'article 1 et s'est référée aux travaux
préparatoires de la Convention dans ce contexte. Elle a constaté de la fagon suivante :

116.

« 64. Il est vrai que le principe selon lequel la Convention est un instrument vivant
qui doit étre interprété a la lumiére des conditions actuelles est solidement ancré
dans la jurisprudence de la Cour. Celle-ci I'a appliqué non seulement aux
dispositions normatives de la Convention (par exemple, dans les arréts Soering
précité, § 102, [...]), mais également, et c’est davantage pertinent pour la présente
espéce, lorsqu’il s’est agi pour elle d’interpréter les anciens articles 25 et 46 de la
Convention relativement a la reconnaissance par un Etat contractant de la
compétence des organes de la Convention (arrét Loizidou (exceptions
préliminaires) précité, § 71). [...]

65. Or, contrairement a la question de la compétence des organes de la
Convention pour connaitre d’'une espéce, qui était débattue dans I'affaire Loizidou
(exceptions préliminaires), la portée de I'article 1, qui se trouve au cceur du présent
litige, est déterminante pour celle des obligations positives pesant sur les Parties
contractantes et, partant, pour la portée et I'étendue de tout le systéme protection
des droits de 'homme mis en place par la Convention. En tout état de cause, les
passages des travaux préparatoires cités ci-dessus fournissent une indication
claire et ne pouvant étre ignorée du sens que les auteurs de la Convention ont
entendu donner audit article 1. La Cour souligne qu’elle n’interpréte pas la
disposition en cause « uniqguement » en conformité avec les travaux préparatoires
et qu’elle ne juge pas ceux-ci « déterminants » ; elle voit plutdét dans les travaux
préparatoires une confirmation non équivoque du sens ordinaire de I'article 1 de
la Convention tel qu’elle I'a déja identifié (article 32 de la Convention de Vienne
de 1969). »

La Cour a reconnu que, dans des circonstances exceptionnelles, les actes des

Etats contractants accomplis ou produisant des effets en dehors de leurs territoires
pouvaient toujours relever de leur « juridiction » aux fins de l'article 1 de la CEDH, tout en
reconnaissant clairement la juridiction extraterritoriale comme exceptionnelle.’%®

117.

La Cour a noté quatre types d'exemples de juridiction extraterritoriale dans sa

jurisprudence, dont chacun devrait étre « exceptionnel et nécessiter une justification
spéciale » :1%°

(i) les affaires d’extradition ou expulsion impliquant I'extradition ou I'expulsion
d'une personne du territoire d'un Etat membre qui suscitent des inquiétudes quant
aux risques de décés ou de mauvais traitements dans le pays d'accueil au titre
des articles 2 ou 3 ou, dans des cas extrémes, quant a la l1égalité de la détention
ou au refus d'un procés équitable au titre des articles 5 ou 6 dans I'Etat d'accueil ;

(i) les affaires portant sur des situations d’extraterritorialité ou les actes des
autorités de I'Etat ont eu des effets ou ont été accomplis en dehors de leur propre
territoire (sur la base de I'arrét Drozd et Janousek dans lequel la « juridiction » de
la France ou de I'Espagne n'a pas été effectivement établie) ;

17 |bid., § 62.
108 |bid., § 67.
109 |bid., § 61.
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(iii) les affaires de contrdle effectif dans lesquelles une partie contractante exerce,
a la suite d'une action militaire (licite ou illicite) le contrdle effectif d'une zone en
dehors de son territoire national (sur la base des affaires de la Cour EDH
commengcant par Loizidou c. Turquie et Chypre c. Turquie (voir ci-dessus) ; et

(iv) les affaires diplomatiques ou consulaires et des affaires relatives a la juridiction
du pavillon impliquant des actes d’agents diplomatiques ou consulaires accomplis
a I'étranger, a bord d’aéronefs ou de navires immatriculés dans cet Etat ou battant
pavillon de cet Etat."®

118. Dans ce contexte, il est rappelé que, dans I'affaire Bankovic, la Cour a précisé que
« la Convention est un traité multilatéral opérant [...] dans un contexte essentiellement
régional, et plus particuliérement dans I'espace juridique des Etats contractants » « dont
il est clair que » la République fédérale de Yougoslavie « ne reléve pas », n’étant pas un
Haute Partie contractante de la Convention. En outre, la Cour a souligné que la
Convention « n’a donc pas vocation a s’appliquer partout dans le monde, méme a I'égard
du comportement des Etats contractants. Aussi la Cour n’a-t-elle jusqu’ici invoqué l'intérét
d’éviter de laisser des lacunes ou des solutions de continuité dans la protection des droits
de I’homme pour établir la juridiction d’un Etat contractant que dans des cas ou, n’eussent
été les circonstances spéciales s’y rencontrant, le territoire concerné aurait normalement
été couvert par la Convention »'"" (« espace juridique »de la Convention).

119. Enfin, la Cour a déclaré que « le texte de 'article 1 n’offre aucun appui a 'argument
des requérants selon lequel I'obligation positive que fait cette disposition aux Etats
contractants de reconnaitre ‘ les droits et libertés définis au titre | de la (...) Convention’
peut étre fractionnée et adaptée en fonction des circonstances particulieres de I'acte
extraterritorial en cause ».""2

120. En l'espéce, la Cour n’était pas persuadée de l'existence de circonstances
exceptionnelles, qui constituaient un exercice de juridiction extraterritoriale dans I'affaire
des requérants, compte tenu également de la pratique dautres organismes
internationaux de défense des droits de ’'homme.""?

- La jurisprudence menant a I’affaire Al-Skeini

121. A la suite de sa décision dans I'affaire Bankovié, la Cour a davantage développé
sa jurisprudence sur la juridiction extraterritoriale ; a la fois la décision dans l'affaire
Bankovic¢ et la jurisprudence ultérieure de la Cour ont fait I'objet de nombreuses
observations et seront analysées plus avant ci-aprés.'"*

122. Dans la série d’affaires ayant mené a l'arrét Al-Skeini, la Cour a élaboré deux
modéles de juridiction extraterritoriale : (i) lorsqu'un Etat exerce un contrdle global effectif
sur un territoire donné d'un autre Etat (méme une petite partie du territoire, telle qu'une
prison ou une base militaire) - le modéle dit « spatial »; et (ii) lorsqu’une personne releve
de l'autorité et /ou du contréle exclusif d’'un agent de I'Etat - « modéle de juridiction
personnelle ».'"° Il semble que, dans toutes ces affaires, le « contréle » exercé par un

10 |pid., §§ 68-73.

"1 bid., § 80.

"2 |bid., § 75.

13 |pid., §§ 78 et 82.

114 Voir la section « Défis et solutions possibles », §§ 128 et suiv.

5 Voir le résumé des principes dans Al-Skeini et autres ¢. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, §§ 130-142, 7 juillet
2011.
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Etat implique, et signifie pour la Cour, que la responsabilité de cet Etat est engagée pour
tous les actes et omissions violant la Convention.

123. Dans son arrét Issa''®, qui portait sur I'assassinat allégué de bergers irakiens par
des soldats turcs sur le territoire de I'lraq, la Cour a notamment abordé de nouveau la
question de l'application extraterritoriale éventuelle de la Convention en dehors de
l'espace juridique des Etats contractants. Elle a conclu que « l'article 1 de la Convention
ne peut étre interprété de maniére a permettre a un Etat partie de commettre sur le
territoire d'un autre Etat des violations de la Convention, qu'il ne pourrait pas commettre
sur son propre territoire ».""” La Cour est parvenue a cette conclusion en se référant
notamment aux points de vue adoptés par le Comité des droits de I'homme dans les
affaires Lopez Burgos c. Uruguay et Celiberti de Casariego c. Uruguay,'® alors qu'elle
avait conclu dans Bankovi¢ que la « reconnaissance exceptionnelle par le Comité des
droits de 'homme des Nations unies de certains cas de juridiction extraterritoriale »
n’étais pas de nature a battre en bréche la portée explicitement territoriale conférée a la
notion de juridiction par l'article 2 § 1 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (ICCPR).""®

124. Dans sa décision dans l'affaire Pad et autres c. Turquie'®, la Cour a ensuite traité
les requétes de plusieurs ressortissants iraniens concernant le meurtre allégué de leurs
proches soit, comme le prétend le gouvernement, par des tirs d'un hélicoptére de I'armée
turque sur le territoire turc prés de la frontiére turque, soit, comme le prétendent les
requérants, aprés une arrestation physique sur le territoire iranien par I'équipage de
I'nélicoptére aprés avoir atterri et aprés avoir été amené sur le territoire turc. Suivant son
raisonnement dans l'arrét Issa, la Cour a estimé que la responsabilité de la Turquie
pouvait étre engagée en vertu du modeéle de juridiction personnel.'?!

125. Dans son arrét Al-Skeini,'*? un autre arrét de référence, la Grande Chambre a
précisé la notion de juridiction extraterritoriale au sens de la Convention. L'affaire
concernait les requétes présentées par six ressortissants irakiens a la suite d'actions
menées par les forces britanniques en Irak en 2003, alors que ces derniéres cherchaient
a établir la sécurité et a soutenir I'administration civile a Bassorah et dans ses environs ;
les proches des requérants ont été tués au cours des opérations de sécurité en question.

126. Dans son arrét, la Cour a reformulé sa catégorisation des exceptions au champ
d'application territoriale de la juridiction telles qu'elles existaient a I'époque, a savoir :

(a) Les affaires d’autorité et de controle de I'agent d’Etat (c’est-a-dire le modéle
personnel de juridiction), qui comprenaient :

(i) les actes des agents diplomatiques et consulaires d’Etats parties a la
Convention sur un territoire étranger, ou ces agents exercent une autorité et
un contréle sur d’autres ;

(i) I'exercice de pouvoirs publics par un Etat partie & la Convention sur le
territoire d'un autre Etat, avec le consentement, l'invitation ou I'acquiescement
de ce dernier ; et

116 [ssa et autres c. Turquie, n°31821/96, 16 novembre 2004.

"7 |bid., § 71.

"8 |bid., § 71.

"9 Bankovi¢ et autres, précité, § 78.

120 Pad et autres c. Turquie (déc.), n° 60167/00, 28 juin 2007.

121 |bid., § 53.

122 Al-Skeini et autres ¢. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, 7 juillet 2011.
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(iii) dans certains cas, en raison de I'emploi de la force par des agents d’un
Etat partie a la Convention sur le territoire d’'un autre Etat.'?

127. La Cour a décrit son modéle personnel de juridiction comme « l'exercice d'un
pouvoir et d'un contréle physique » et donc de la juridiction de I'Etat par l'intermédiaire de
ses agents en dehors de son territoire « sur les personnes en question ».'?* La Cour a
conclu que, dans ces circonstances, il pése sur I'Etat « en vertu de larticle 1 une
obligation de reconnaitre » a l'individu en question « les droits et libertés définis au titre |
de la Convention qui concernent son cas. En ce sens, dés lors, les droits découlant de la
Convention peuvent étre ‘fractionnés et adaptés’ ».'%

128. La deuxiéme catégorie de cas dans lesquels un Etat peut exceptionnellement étre
reconnu d’exercer sa juridiction de matiére extraterritoriale couvre :

(b) Les affaires de contréle effectif d'une zone (modéle spatial de juridiction)

129. Décrivant le modéle spatial de juridiction, la Cour a déclaré que cela se produit
« lorsque, par suite d’'une action militaire — légale ou non —, I'Etat exerce un contrdle
effectif sur une zone située en dehors de son territoire. L’obligation d’assurer dans une
telle zone le respect des droits et libertés garantis par la Convention découle du fait de
ce contréle, qu’il s’exerce directement, par lI'intermédiaire des forces armées de I'Etat ou
par le biais d’'une administration locale subordonnée ». La Cour a ajouté que « [d]és lors
gu’une telle mainmise sur un territoire est établie, il n’est pas nécessaire de déterminer si
I'Etat contractant qui la détient exerce un contréle précis sur les politiques et actions de
I'administration locale qui lui est subordonnée ».'% Elle a en outre constaté que :

« 139. La question de savoir si un Etat contractant exerce ou non un contrdle
effectif sur un territoire hors de ses frontiéres est une question de fait. Pour se
prononcer, la Cour se référe principalement au nombre de soldats déployés par
I'Etat sur le territoire en cause (Loizidou (fond), précité, §§ 16 et 56, et llascu et
autres, précité, § 387). D’autres éléments peuvent aussi entrer en ligne de
compte, par exemple la mesure dans laquelle le soutien militaire, économique et
politique apporté par I'Etat a 'administration locale subordonnée assure a celui-ci
une influence et un contrdle dans la région (/llascu et autres, précité, §§ 388-
394). »

130. Dans son arrét Al-Skeini, la Cour a distingué I'article 56 de la Convention relatif
aux déclarations unilatérales des Etats sur I'applicabilit¢ de la Convention & leurs
territoires dépendants, de la situation de « controle effectif » exercé par I'Etat sur une
partie du territoire d'un autre Etat, en concluant que le principe de juridiction de « controle
effectif » ne remplace pas le systéme de déclarations prévu a l'article 56.'*" La Cour a en
outre expliqué qu’elle :

« [...] a souligné qu’un Etat contractant qui, par le biais de ses forces armées,
occupe le territoire d’'un autre doit en principe étre tenu pour responsable au
regard de la Convention des violations des droits de 'lhomme qui y sont perpétrées
car, sinon, les habitants de ce territoire seraient privés des droits et libertés dont
ils jouissaient jusque-la et il y aurait * un vide ’ dans la protection de ces droits et
libertés au sein de ‘Il'espace juridique de la Convention’ (Chypre c. Turquie,
précité, § 78, et Bankovi¢ et autres, décision précitée, § 80). Toutefois, s'il est

123 Al-Skeini et autres, précité, §§ 133-136.
124 |bid., § 136.
125 |bid., § 137.
126 |hid., § 138.
127 |bid., § 140.
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important d’établir la juridiction de I'Etat occupant dans ce type de cas, cela ne
veut pas dire, a contrario, que la juridiction au sens de I'article 1 ne puisse jamais
exister hors du territoire des Etats membres du Conseil de 'Europe. La Cour n’a
jamais appliqué semblable restriction dans sa jurisprudence (voir, parmi d’autres
exemples, les arréts Ocalan, Issa et autres, et Medvedyev et autres, précités, et
la décision Al-Saadoon et Mufdhi, précitée). »'8

131. En ce qui concerne les requérants dans Al-Skeini, la Cour conclut que, dans le
cadre des opérations de sécurité concernées, les forces britanniques exercaient « sur les
personnes tuées lors de ces opérations une autorité et un contréle » propres a établir,
aux fins de l'article 1 de la Convention, un lien juridictionnel entre les défunts et le
Royaume-Uni.'?®

- La jurisprudence depuis Al-Skeini

132. Dans son arrét dans l'affaire Hirsi Jamaa et autres c. Italie™ la Cour a examiné
les griefs de migrants somaliens et érythréens voyageant a bord de trois navires en
provenance de Libye qui avaient été interceptés en mer par les autorités italiennes et qui
étaient renvoyés en Libye a bord de navires militaires italiens, les exposant a un risque
de mauvais traitements. La Cour a conclu que les requérants « se sont trouvés sous le
contréle continu et exclusif, tant de jure que de facto, des autorités italiennes »."' La Cour
a fondé son raisonnement selon lequel I'ltalie exercgait un contréle de jure, sur le fait que
les requérants avaient été amenés a bord de navires de guerre battant pavillon italien.
Elle a souligné qu’en vertu des dispositions pertinentes du droit de la mer, un navire se
trouvant en haute mer est soumis a la juridiction exclusive de I'Etat dont le navire arbore
le pavillon.’™ La Cour fonde en outre sa conclusion selon laquelle ['ltalie exergait
également un contrdle de facto sur les requérants sur le fait que, entre le moment ou ils
ont abordé les navires et leur remise aux autorités libyennes, ils étaient placés sous le
contréle d'un équipage composé exclusivement de militaires italiens.'®3

133. L’affaire ultérieure Hassan c. Royaume-Uni'**, concernait la capture du frére du
requérant, de nationalité irakienne, par les forces armées britanniques, sa détention a
Camp Bucca en Irak pendant les hostilités de 2003 et sa mort plusieurs mois aprés sa
libération. La Cour a rappelé les principes applicables en matiére de juridiction, au sens
de l'article 1, exercée en dehors du territoire des Etats contractants, tels qu'ils sont
résumés dans Al-Skeini, c’est-a-dire le principe de territorialité, les exceptions de 'autorité
et du contréle de I'agent d’Etat et du contrdle effectif d’'une zone, ainsi que les explications
relatives a I'espace juridique de la Convention.’®® S'appuyant sur cette jurisprudence, la
Cour a conclu que, depuis sa capture jusqu'a sa libération de Camp Bucca, le frére du
requérant était sous le pouvoir physique et sous le contréle des soldats britanniques et
relevait donc de la juridiction du Royaume-Uni en vertu de I'exception de I'autorité et du
contréle de I'agent de I'Etat, couvrant les cas de recours & la force par des agents d'un
Etat de la Convention sur le territoire d'un autre Etat."3®

128 |bid., § 142.

129 |bid., §§ 143-149.

130 Hirsi Jamaa et autres c. ltalie [GC], n° 27765/09, 23 février 2012.

31 |bid., § 81.

132 |bid., § 77 ; la Cour s'est référée aux arréts Bankovic et autres, précité, § 73, et Medvedyev et autres c. France
[GC], n° 3394/03, § 65, 29 mars 2010 ; a ce sujet, voir ibid., § 75.

133 |bid., § 81.

134 Hassan ¢. Royaume-Uni [GC], n° 29750/09, 16 septembre 2014.

135 |bid., § 74.

136 |bid., §§ 76-80.
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134. Dans son arrét Jaloud c. Pays-Bas'' (l'affaire concerne la fusillade d'un jeune
citoyen irakien a un poste de contréle en Irak), la Cour a conclu que I'Etat défendeur
exergait sa juridiction sur le requérant, se basant sur le fait que celui-ci :

« 152. [...] a trouvé la mort lorsque le véhicule dans lequel il voyageait a été pris
pour cible alors qu’il franchissait un poste de contrdle tenu par du personnel placé
sous le commandement et la supervision directe d’un officier de 'armée royale
néerlandaise. Le poste de contréle avait été mis en place dans le cadre de
I'exécution de la mission de la SFIR prévue par la résolution 1483 du Conseil de
sécurité des Nations Unies ([...]), en vue du rétablissement de conditions de
stabilité et de sécurité propices a la création d’'une administration efficace dans le
pays. La Cour considére que I'Etat défendeur exercait sa « juridiction » dans les
limites de sa mission au sein de la SFIR et aux fins d’asseoir une autorité et un
contréle sur les personnes qui passaient par ce poste. [...] »'8

135. S’agissant de la catégorie, établie par la Cour, d'application extraterritoriale basée
sur le « contréle effectif d'une zone », des développements ont eu lieu concernant les
facteurs que la Cour prendra en considération, notamment dans l'arrét de la Cour dans
I'affaire Catan et autres c. République de Moldova et Russie'*°.'? L'affaire concernait la
requéte déposée par des enfants et des parents appartenant a la communauté moldave
de Transnistrie concernant les effets d'une politique linguistique adoptée par le régime
séparatiste de la « République moldave de Transnistrie » (« RMT ») interdisant
I'utilisation de I'alphabet latin dans les écoles et les mesures prises par la suite pour mettre
en ceuvre cette politique. La Cour, établissant que les requérants relevaient de la
juridiction de la Russie aux fins de l'article 1, a regardé au-dela de la question de la
création de la « RMT » résultant de Il'assistance militaire russe (en 1991-1992) et de
I'ampleur du déploiement militaire russe (en 2002-2004)'" et a également tenu compte
du fait que la « RMT » a survécu pendant la période en question (2002-2004) uniquement
grace au soutien économique de la Russie, inter alia'*?. La Cour a conclu que la Russie
continuait a fournir un soutien militaire, économique et politique aux séparatistes
transnistriens, de sorte qu'il avait été constaté qu'elle avait exercé au cours de la période
en question un contréle effectif et une influence déterminante sur I'administration de la
« RMT »."3 Selon la Cour, les faits incriminés relevaient donc de la juridiction de la
Russie, bien que la Cour ait reconnu qu’il n’y avait aucune preuve d’une implication
directe d’agents russes dans I'action engagée contre les écoles des requérants.’* La
Cour a précisé :

« 106. Le principe voulant que la juridiction de I'Etat contractant au sens de
l'article 1 soit limitée a son propre territoire connait une exception lorsque, par
suite d’'une action militaire — Iégale ou non —, I'Etat exerce un contréle effectif sur
une zone située en dehors de son territoire. L’obligation d’assurer dans une telle

137 Jaloud c. Pays-Bas [GC], n°® 47708/08, 20 novembre 2014.

138 |bid., § 152. Comparez aussi Pisari c. Moldova et Russie, n°® 42139/12, § 33, 21 avril 2015 (concernant le décés
du fils des requérants a un poste de contréle de maintien de la paix dans la région transnistrienne suite a la décision
d'un soldat russe de tirer sur son véhicule qui passait).

139 Catan et autres c¢. République de Moldova et Russie [GC], n°s 43370/04, 8252/05 et 18454/06, 19 octobre 2012
(extraits).

140 | a Délégation de la Fédération de Russie regrette que le Rapport n'admette pas le caractére manifestement
contradictoire de I'arrét relatif a I'affaire Catan et autres c. République de Moldova et Russie, ni le fait que la Cour
a considérablement étendu les facteurs inhérents a la détermination de I'existence du « controle effectif »,
abaissant ainsi considérablement le seuil de responsabilité » [traduction du Secrétariat] (le commentaire complet
est reproduit dans le document CDDH(2019)R92).

41 |bid., §§ 118-119. La Cour admet qu'en 2002-2004, le nombre de militaires russes stationnés en Transnistrie
avait considérablement diminué (voir llascu, précité, § 387) et était faible par rapport a la taille du territoire.

42 |bid., § 120.

43 |bid., § 122.

44 |bid., § 114.
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zone le respect des droits et libertés garantis par la Convention découle du fait de
ce contrble, qu’il s’exerce directement, par l'intermédiaire des forces armées de
I'Etat ou par le biais d’'une administration locale subordonnée (Loizidou c. Turquie
(exceptions préliminaires), 23 mars 1995, § 62, série A n°® 310 ; Chypre c. Turquie
[GC], n°25781/94, § 76, CEDH 2001-1V ; Bankovi¢ et autres, décision précitée,
§ 70 ; llascu et autres, précite, §§ 314-316; Loizidou c. Turquie (fond),
18 décembre 1996, § 52, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, et Al-Skeini et
autres, précité, § 138). Deés lors qu’une telle mainmise sur un territoire est établie,
il n’est pas nécessaire de déterminer si I'Etat contractant qui la détient exerce un
contrble précis sur les politiques et actions de I'administration locale qui lui est
subordonnée. Du fait qu’il assure la survie de cette administration grace a son
soutien militaire et autre, cet Etat engage sa responsabilité a raison des politiques
et actions entreprises par elle. L’article 1 lui fait obligation de reconnaitre sur le
territoire en question la totalité des droits matériels énoncés dans la Convention
et dans les Protocoles additionnels qu’il a ratifiés, et les violations de ces droits lui
sont imputables (Chypre c. Turquie, précité, §§ 76-77 ; Al-Skeini et autres, précité,
§ 138).

107. La question de savoir si un Etat contractant exerce ou non un contréle effectif
sur un territoire hors de ses frontiéres est une question de fait. Pour se prononcer,
la Cour se référe principalement au nombre de soldats déployés par I'Etat sur le
territoire en cause (Loizidou (fond), précité, §§ 16 et 56, et llascu et autres, précité,
§ 387). D’autres éléments peuvent aussi entrer en ligne de compte, par exemple
la mesure dans laquelle le soutien militaire, économique et politique apporté par
'Etat a 'administration locale subordonnée assure a celui-ci une influence et un
contrble dans la région (/lascu et autres, précité, §§ 388-394 ; Al-Skeini et autres,
précité, § 139). [...]

114. La Cour[...] a[...] également dit qu’il peut y avoir exercice extraterritorial de
sa juridiction par un Etat lorsque, par suite d’'une action militaire — Iégale ou non —
, cet Etat exerce un controle effectif sur une zone située en dehors de son territoire
(paragraphe 106 ci-dessus). La Cour admet que rien n’indique que des agents
russes aient été directement impliqués dans les mesures prises contre les écoles
des requérants. Dés lors toutefois que les requérants soutiennent que la Russie
exercait un contréle effectif sur la « RMT » pendant la période pertinente, elle doit
rechercher si tel était ou non le cas. [...]

121. Il s’ensuit, en résumé, que le gouvernement russe n’a pas convaincu la Cour
que les conclusions auxquelles elle était parvenue en 2004 dans l'arrét llascu et
autres (précité) étaient erronées. La « RMT » avait été établie grace au soutien
militaire russe. Le maintien de la présence de militaires et d’armes russes dans la
région indiquait clairement aux dirigeants de la « RMT », au gouvernement
moldave et aux observateurs internationaux que la Russie continuait a fournir un
soutien militaire aux séparatistes. De surcroit, la population était tributaire d’'un
approvisionnement gratuit ou fortement subventionné en gaz, du versement de
pensions et d’autres types d’aide financiere de la part de la Russie.

122. La Cour confirme donc les conclusions formulées par elle dans son arrét
llascu et autres (précité) et selon lesquelles de 2002 a 2004 la « RMT » n’avait pu
continuer a exister — en résistant aux efforts déployés par la Moldova et les acteurs
internationaux pour régler le conflit et rétablir la démocratie et la primauté du droit
dans la région — que grace a I'appui militaire, économique et politique de la Russie.
Dés lors, le degré élevé de dépendance de la « RMT » a I'égard du soutien russe
constitue un élément solide permettant de considérer que la Russie exergait un
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controle effectif et une influence décisive sur 'administration de la « RMT » a
I'époque de la crise des écoles. »

136. Ensuite, dans son analyse de la responsabilité de la Fédération de Russie pour la
violation alléguée de l'article 2 du Protocole n° 1 a la Convention, la Cour a déclaré :

« 149. La Cour observe qu’il n’y a aucune preuve d’une participation directe
d’agents russes aux mesures prises contre les requérants. De méme, rien
n’indique que la Fédération de Russie soit intervenue dans la politique linguistique
de la « RMT » en général ou qu’elle I'ait approuvée. De fait, c’est grace aux efforts
de médiateurs russes, agissant de concert avec des médiateurs ukrainiens et de
'OSCE, que les autorités de la « RMT » ont autorisé les écoles a rouvrir en tant
gu’« établissements scolaires privés étrangers » (paragraphes 49, 56 et 66 ci-
dessus).

150. Cela étant, la Cour a établi que la Russie exercait un contréle effectif sur la
« RMT » pendant la période en question. Eu égard a cette conclusion, et
conformément a la jurisprudence de la Cour, il n’y a pas lieu de déterminer si la
Russie exercait un contrdle précis sur les politiques et les actes de I'administration
locale subordonnée (paragraphe 106 ci-dessus). Du fait de son soutien militaire,
économique et politique continu a la « RMT », laquelle n’aurait pu survivre
autrement, la responsabilité de la Russie se trouve engagée au regard de la
Convention a raison de I'atteinte au droit des requérants a l'instruction. Dés lors,
la Cour conclut qu’il y a eu violation de l'article 2 du Protocole n° 1 a la Convention
par la Fédération de Russie. »

137. Dans l'affaire llagcu et autres ¢. Moldova et Russie'® en 2004, la Cour a conclu
que la « RMT » était « sous l'autorité effective, ou tout au moins sous l'influence
décisive » de la Fédération de Russie et a conclu que la Fédération de Russie exercait
sa juridiction sur les requérants.'® Toutefois, dans une série d'autres affaires découlant
de la situation en Transnistrie, la Cour, se fondant sur les conclusions qu'elle avait
rendues dans l'affaire llascu et autres c. Moldavie et Russie en 2004, avait conclu que la
Fédération de Russie exercait sa juridiction sur les requérants en ce qui concerne tous
les actes de la « RMT », y compris les détentions illégales™’, des soins médicaux
déficients en prison'™® et aussi la confiscation de produits agricoles par les agents des
douanes de la « RMT »'° au motif que la Russie exergait un controle effectif sur la
« RMT ».

138. La Cour s'est en outre prononcée sur la question du contrdle effectif d'une zone
située en dehors du territoire d'un Etat dans I'affaire Chiragov et autres c. Arménie."®
L'affaire concernait les griefs par six réfugiés azerbaidjanais selon lesquels ils seraient
empéchés de retourner a leurs domiciles et leurs biens situés dans le district de Latchin,
en Azerbaidjan, d'ou ils avaient été forcés de fuir en 1992. Se référant a Catan et autres,
la Cour a rappelé que I'évaluation, a partir des faits de la cause, de I'existence ou non
d’'un controle effectif de la République d’Arménie sur les territoires concernés « dépend
avant tout de 'ampleur de la présence militaire de I'Etat sur place, mais d’autres

45 Jlagcu et autres c. Moldova et Russie [GC], n° 48787/99, 8 juillet 2004.

146 |bid., §§ 392 et 394.

147 \Voir Ivantoc et autres c. Moldova et Russie, n° 23687/05, §§ 116-120 et §§ 132-134, 15 novembre 2011 ; Mozer
c. République de Moldova et Russie [GC], n®11138/10, §§ 101-111 et §§ 156-158, 23 février 2016 ; et Apcov c.
République de Moldova et Russie, n° 13463/07, §§ 23-25 et 47-49, 30 mai 2017.

148 VVoir Mozer, précité, §§ 101-111, §§ 156-158 et § 184 ; et Apcov, précité.

49 Voir Sandu et autres c. la République de Moldova et la Russie, n° 21034/05, 41569/04, 41573/04, 41574/04,
7105/06, 9713/06, 18327/06 et 38649/06, §§ 36-38, 17 juillet 2018.

50 Chiragov et autres ¢. Arménie [GC], n® 13216/05, 16 juin 2015.
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indicateurs, tels que le soutien économique et politique éventuellement apporté, peuvent
aussi avoir leur importance ».'S' Examinant l'implication militaire de I'Arménie, la Cour a
jugé « établi que la République d’Arménie, par sa présence militaire et par la fourniture
de matériel et de conseils militaires, a participé trés tot et de maniére significative au
conflit du Haut-Karabakh. Cet appui militaire a été et demeure déterminant pour la
conquéte et la conservation du contréle sur les territoires en cause, et les éléments
disponibles, en particulier 'accord de coopération militaire de 1994, démontrent de
maniére convaincante que les forces armées de ’Arménie et celles de la « RHK » sont
largement intégrées ». ' En outre, examinant d’autres formes de soutien fourni par
I'Arménie a la « République du Haut-Karabakh » (« RHK »), la Cour a conclu que
I'Arménie fournissait un « appui politique apporté de maniére générale »'%3, notait que
« des agents des forces de l'ordre arméniennes y sont actifs et que les juridictions
arméniennes exercent leur compétence sur ce territoire »'*, et a considéré que la
« RHK » « ne pourrait pas subsister économiquement sans I'appui substantiel que lui
apporte '’Arménie ».'% La Cour a conclu que « la République d’Arménie a exercé sur la
« RHK » une influence importante et déterminante dés le début du conflit dans le Haut-
Karabakh, que les deux entités sont hautement intégrées dans pratiqguement tous les
domaines importants et que cette situation perdure a ce jour. [...] la « RHK » et son
administration survivent grace a l'appui militaire, politique, financier et autre que leur
apporte 'Arménie, laquelle, dés lors, exerce un controdle effectif sur le Haut-Karabakh et
les territoires avoisinants, y compris le district de Latchin. Les faits dénoncés par les
requérants relévent donc de la juridiction de 'Arménie aux fins de larticle 1 de la
Convention ».1%

- Approches adoptées par d'autres organes internationaux

139. Il convient de noter que d'autres tribunaux internationaux et organes de traités ont
développé une jurisprudence sur I'application extraterritoriale des clauses de juridiction
d'autres traités relatifs aux droits de 'hnomme. En particulier :

- Dans son Avis consultatif sur les Conséquences juridiques de I'édification
d'un mur dans le territoire palestinien occupé, la ClJ a déclaré que le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) s'appliquait aux
actes accomplis par un Etat dans I'exercice de sa compétence en dehors de
son propre territoire'®’, se référant notamment aux conclusions du Comité des
droits de I'homme'%8, selon lesquelles « les dispositions du pacte s'appliquent
au profit de la population des territoires occupés, en ce qui concerne tous les
actes accomplis par les autorités ou les agents de I'Etat partie dans ces
territoires, qui compromettent la jouissance des droits consacrés dans le
pacte et relevent de la responsabilité de I'Etat d'Israél conformément aux
principes du droit international public ».

51 |bid., § 169.

152 |bid., § 180.

153 |bid., § 181.

54 |bid., § 182.

155 |bid., § 185.

156 |bid., § 186.

57 Cour internationale de justice, Avis consultatif, Conséquences juridiques de I'édification d'un mur dans le
territoire palestinien occupé, 9 juillet 2004, §§ 110-111.

158 Comité des droits de 'homme, Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément a I'article
40 du Pacte - Observations finales du Comité des droits de I'homme : Israél, 63¢ session, UN Doc.
CCPR/C/79/Add.93, 18 aolt 1998, § 10. Le Comité des droits de 'homme a maintenu cette opinion dans son
Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément a I'article 40 du Pacte - Observations finales
du Comité des droits de I'homme : Israél, 78° sess., UN Doc. CCPR/CO/78/ISR, 21 aolt 2003, § 11 ; 99¢ sess.,
UN Doc. CCPR/C/ISR/COQO/3, 3 septembre 2010, § 5 ; et UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/4, 21 novembre 2014, § 5.
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- Le Comité des droits de 'hnomme, dans son Observation générale n° 31 sur
« La nature de I'obligation juridique générale imposée aux Etats parties au
Pacte », aux termes de laquelle le CDH prévoyait que les Etats étaient tenus
de garantir et de respecter le PIDCP dans leur pays et a I'étranger pour les
personnes sous le pouvoir ou le contrdle effectif d'un Etat Partie agissant en
dehors de son territoire, quelles que soient les circonstances dans lesquelles
ce pouvoir ou ce contrdle effectif a été obtenu.™°

- La Commission interaméricaine des droits de I'homme interprétant la
Convention américaine relative aux droits de I'hnomme (un traité inspiré de la
Convention européenne) a invoqué la méme approche en élargissant sa
juridiction sur les affaires impliquant l'intervention militaire des Etats-Unis a
Grenade en 1983'% et 3 Panama en 1989'6", et les cas de détention illimitée
d'étrangers par les Etats-Unis dans des camps situés a I'extérieur des Etats-
Unis, a Guantanamo Bay, a Cuba.'®?

140. Cela étant dit, I'application extraterritoriale des traités relatifs aux droits de
I’'homme et notamment du PIDCP, méme s’agissant d’actions directes d’agents de I'Etat,
a été constamment contestée par certains Etats tels que les Etats-Unis'?, Israél'®, le
Royaume-Uni'® et le Canada'®®.

59 Comité des droits de 'nomme, Observation générale n° 31 : La nature de I'obligation juridique générale imposée
aux Etats parties au Pacte, 80°™ session, Doc. ONU. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 mai 2004, § 10. Voir
également Comité des droits de 'hnomme, Observation générale n° 36 (2018) sur I'article 6 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, sur le droit a la vie, 1242 sess., UN Doc. CCPR/C/GC/36, 30 octobre 2018,
§ 36.

160 Rapport de la Commission interaméricaine des droits de 'homme (CIDH) n° 109/99, affaire 10.951, Coard et
al., Etats-Unis, 29 septembre 1999.

161 Rapport de la CIDH n° 31/93, affaire 10.573, Etats-Unis, 14 octobre 1993.

162 Rapport de la CIDH n° 17/12, pétition P-900-08, recevabilité, Djamel Ameziane, Etats-Unis, 20 mars 2012 ;
Rapport de la CIDH n°® 112/10, pétition inter-Etats n° 02, Franklin Guillermo Aisalla Molina, Equateur - Colombie,
21 octobre 2010.

183 | ors de la présentation de son rapport initial, les Etats-Unis ont informé le CDH que « le Pacte n’est pas
considéré en effet comme applicable hors du territoire » en raison des « deux conditions » de I'article 2 (1), doc.
CCPR/C/SR.1405, 24 avril 1995, § 20, disponible a |'adresse suivante:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FSR.1405&La
ng=en ; voir aussi le Troisiéme rapport périodique des Etats-Unis d'Amérique, document des Nations Unies, doc.
CCPR / C / USA [/ 3, 28 novembre 2005 p. 109-112, disponible a I'adresse suivante:
http://www.bayefsky.com/reports/us_ccpr_c_usa_3_2005.pdf ; et la déclaration liminaire devant le Comité des
droits de 'nhnomme des Nations Unies prononcée par Matthew Waxman, chef de la délégation des Etats-Unis et
directrice adjointe principale de la planification des politiques au département d'Etat, sur le rapport concernant le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), tenue le 17 juillet 2006 a Genéve, en Suisse,
disponible a l'adresse: https://2001-2009.state.gov/g/drl/rls/70392.htm ; ainsi que les déclarations d'Eleanor
Roosevelt aux Travaux préparatoires du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, Commission des
droits de I'hnomme, 6éme session, UN Doc. E / CN.4 / SR.193, 26 mai 1950, § 78; UN Doc. E / CN.4 / SR.194,
25 mai 1950, §§ 16, 18 et 21.

64 Voir pour la position d’Israél a cet égard, par exemple, Comité des droits de 'homme, Examen des rapports
soumis par les Etats parties en application de I'article 40 du Pacte, selon la procédure facultative d’établissement
des rapports, Quatriémes rapports périodiques des Etats parties attendus en 2013, Israél, document
CCPR/C/ISR/4, 12 décembre 2013, §§ 45-48.

165 \/oir pour le point de vue du Royaume-Uni, par exemple, Comité des droits de I'homme, Examen des rapports
soumis par les Etats parties conformément & l'article 40 du Pacte, Renseignements recus du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’lrlande du Nord sur la suite donnée aux observations finales du Comité des droits de
I’'homme, document, CCPR/C/GBR/CO/6/Add.1, 3 novembre 2009, §§ 24-27 ; et Examen des rapports soumis par
les Etats parties conformément & I'article 40 du Pacte, Septiémes rapports périodiques des Etats parties attendus
en juillet 2012, Royaume-Uni, territoires britanniques d’outre-mer, dépendances de la Couronne, document
CCPR/C/GBR/7, 29 avril 2013, § 562, dans lequel le Royaume-Uni a réitéré que « les obligations du Royaume-
Uni en matiere de droits de ’'homme sont d’abord territoriales et que le Gouvernement se doit de s’y plier pour le
peuple du Royaume-Uni. Le Royaume-Uni considére que le Pacte ne pourrait avoir d’effet en dehors du territoire
du Royaume-Uni que dans les circonstances les plus exceptionnelles. »

166 \/oir le compte rendu de la discussion du CDH avec le Canada sur le sixiéme rapport périodique du Canada,
114éme session, 8 juillet 2015, disponible a I'adresse suivante:


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FSR.1405&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FSR.1405&Lang=en
http://www.bayefsky.com/reports/us_ccpr_c_usa_3_2005.pdf
https://2001-2009.state.gov/g/drl/rls/70392.htm
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iii. Défis et solutions possibles

141. La jurisprudence de la Cour sur I'application de la Convention exposée ci-dessus
montre que les organes de la Convention ont déja établi a un stade précoce que la
« juridiction » au sens de l'article 1 de la Convention est avant tout territoriale. Cependant,
elle n'est pas toujours limitée au territoire national des Hautes Parties contractantes.
Malgré l'attention portée par la Cour a la définition et a la catégorisation détaillées des
exceptions au principe de juridiction principalement territoriale, certaines questions
d'interprétation de cette notion et de son champ d'application demeurent non résolues.

142. A la suite des décisions des organes de la Convention sur l'application
extraterritoriale de la Convention, notamment dans les affaires concernant la situation
dans le Chypre de nord, la Cour a énoncé clairement les principes directeurs relatifs a
l'interprétation de la notion de « juridiction » dans I'une de ses décisions importantes en
la matiére, I'affaire Bankovié. Elle a défini la juridiction des Etats comme essentiellement
territoriale et a énuméré quatre catégories de juridiction extraterritoriale (affaires
d’extradition / expulsion, affaires a effet extraterritorial, affaires de contrble effectif et
affaires diplomatiques ou consulaires et affaires de juridiction du pavillon). Elle a indiqué
qu'étant donné que le champ d'application de l'article 1 déterminait la portée de
I'ensemble du systéme de la Convention, elle n'avait pas appliqué I'approche
d’'« instrument vivant » a son interprétation de l'article 1 dans cette affaire. En outre, la
conclusion de la Cour selon laquelle la Convention opére « dans un contexte
essentiellement régional, et plus particulierement dans I'espace juridique des Etats
contractants »'%” pourrait étre interprétée comme indiquant que la Convention, si elle était
exceptionnellement applicable de maniére extraterritoriale, ne s'appliquerait qu'a I'égard
du territoire d'un autre Etat contractant. Enfin, la conclusion de la Cour selon laquelle
l'obligation énoncée a l'article 1 ne pourrait pas étre « divisée et adaptée » en fonction
des circonstances particulieres de l'acte extraterritorial en question pourrait étre
considérée comme excluant I'obligation de ne garantir que les droits pertinents pour la
situation du requérant. La Cour a conclu que les faits de I'affaire en question — concernant
des frappes aériennes en dehors du territoire de la Convention — relevaient du principe
selon lequel il n'existait pas de juridiction extraterritoriale ; aucune des conditions pour
ces exceptions n'étaient remplies.

143. Certaines affaires ultérieures de la Cour ont développé [I'application
extraterritoriale de la Convention telle que décrite dans Bankovi¢. Dans l'affaire Issa, la
Cour a estimé que « l'article 1 de la Convention ne peut étre interprété de maniére a
permettre & un Etat partie de commettre sur le territoire d'un autre Etat des violations de
la Convention, qu'il ne pourrait pas commettre sur son propre territoire »'® et a ainsi
indiqué que la Convention pourrait étre appliquée en dehors de I'espace juridique de la
Convention. Dans I'affaire Pad, la Cour a conclu que la responsabilité de I'Etat défendeur
pouvait étre engagée dans une affaire impliquant le décés des personnes éventuellement
provoqué par des tirs depuis un hélicoptére militaire en territoire étranger et donc dans
une situation de frappes aériennes similaire a la situation de l'affaire Bankovi¢ dans
laquelle il n'avait pas été établi que les victimes relévent ainsi de la juridiction de I'Etat
défendeur.

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16215&LangID=E, par rapport a
I'application extraterritoriale du PIDCP concernant la responsabilité sociale des entreprises canadiennes pour des
violations des droits de 'homme a I'étranger.

67 Bankovic et autres, précité, § 80.

168 |ssa et autres c. Turquie, n° 31821/96, § 71, 16 novembre 2004 (traduction du Secrétariat).
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144. Dans l'affaire Al-Skeini, un autre arrét important sur la portée de la notion de
juridiction, la Cour a restructuré les différentes catégories d’exceptions a la régle de
juridiction sur le territoire de I'Etat et, dans une certaine mesure, s’est écartée de
Bankovic. La Cour a divisé les exceptions en deux groupes : premiérement, les cas de
contréle par un agent de I'Etat, dans lesquels I'Etat doit garantir a l'individu les droits qui
s'appliquent a sa situation, et, deuxiemement, les cas de contrdle effectif dans une zone
ou I'Etat doit garantir, dans la zone sous son contrdle, la totalité des droits matériels
énoncés dans la Convention. |l ressort clairement de la définition de la Cour de la portée
des obligations de I'Etat dans la premiére catégorie de cas d'autorité et de controle de
'agent de I'Etat, que les droits de la Convention peuvent, comme le reconnait la Cour
elle-méme, étre « divisés et adaptés » en fin de compte, dans la mesure ou seuls les
droits conventionnels pertinents pour la situation doivent étre assurés.'® Les faits de
I'affaire, qui concernait le décés des parents des requérants au cours d’opérations de
sécurité sur le territoire irakien, relevaient de I'exception de Il'autorité et du contréle de
l'agent Etat. L’Etat défendeur s’est donc avéré avoir juridiction en dehors de I'espace
juridique de la Convention.

145. Dans d'autres requétes, notamment dans les affaires Hirsi Jamaa, Hassan et
Jaloud, la Cour, tout en invoquant les principes résumés dans Al-Skeini, a conclu que les
faits de I'affaire relevaient de I'exception de l'autorité et du contréle de I'agent de I'Etat,
élargissant encore ainsi le champ d'application de la Convention a d'autres situations
survenues en dehors du territoire des Etats défendeurs. La formulation générale des
principes énoncés dans Al Skeini, en ce qui concerne l'autorité et le contrble de I'agent
d'Etat, signifie qu'il pourrait étre difficile pour I'Etat défendeur de prévoir la portée exacte
de ses obligations en vertu de la Convention quant aux droits individuels dans une
situation donnée. C’est particulierement le cas compte tenu de I'évolution des droits
fondamentaux garantis par la Convention, qui doit désormais aussi comporter des
obligations positives et / ou procédurales.'®

146. Plusieurs autres arréts ont développé plus précisément le champ de la juridiction
des Etats lorsque ceux-ci contrélaient effectivement une région, en particulier dans les
situations ou ce contrdle était exercé non pas directement, mais par l'intermédiaire d’'une
administration subordonnée. Dans plusieurs affaires concernant I'existence, sur le
territoire d'un Etat contractant, d'une entité qui n'est pas reconnue par la communauté
internationale en tant qu'Etat souverain, avec I'appui de I'Etat défendeur, la Cour n'a pas
seulement tenu compte de la force de la présence militaire de I'Etat dans la région. Dans
I'affaire llascu, la Cour n'a pas exigé un controle effectif, considérant que I'« 'influence
décisive » était une condition suffisante pour établir la juridiction. Dans Catan, bien
qu'aucune implication directe des agents de I'Etat défendeur n'ait été établie’", la Cour a
néanmoins conclu que I'Etat défendeur exercait « un contréle effectif et une influence
décisive » sur I'administration séparatiste, dont I'existence a été maintenue « que grace
a I'appui militaire, économique et politique de la Russie »'"2. Dans l'affaire Chiragov, la
Cour a constaté que non seulement le soutien militaire de I'Etat défendeur restait
déterminant pour le maintien du contréle sur les territoires en question, mais que la
« République du Haut-Karabakh » (la « RHK ») a survécu « grace a I'appui militaire,

169 Al-Skeini et autres, précité, § 137.

70 La République d'Azerbaidjan note que les organes conventionnels des Nations Unies, les organismes
interaméricains et le Comité des droits de ’homme, dans son Observation générale n° 31, ont adopté une vision
encore plus large de la compétence extraterritoriale (voir paragraphe 126 du rapport). A cet égard, la République
d'Arménie note que le commentaire de la République d'Azerbaidjan est une déclaration répétitive, qui est déja
couverte par le paragraphe 126 du rapport. En outre, un certain nombre d'Etats se sont toujours opposés a
I'application extraterritoriale des traités relatifs aux droits de I'homme (voir le paragraphe 127 du rapport). [Note du
Secrétariat : A la suite de la mise & jour de la numérotation des paragraphes du présent Rapport, les
paragraphes 126 et 127 cités ci-dessus correspondent aux paragraphes 139 et 140 respectivement du Rapport.]

71 \oir le paragraphe 136 ci-dessus.

72 Catan et autres, précité, § 122.
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politique, financier et autre » que leur apportait ’Arménie.'”® Aucune action directe de
I'Etat défendeur en ce qui concerne 'acte contesté n’a donc été jugée nécessaire dans
ce groupe d’affaires pour que les faits relévent de la juridiction de I'Etat défendeur. Par
conséquent, le seuil permettant d’établir 'exercice de la juridiction dans ces cas semble
étre inférieur aux exigences du critére du contrdle effectif. En outre, la formulation large
des éléments nécessaires pour que la Cour puisse conclure & la juridiction d’un Etat,
comme indiqué ci-dessus, pourrait rendre difficile pour les Etats de prévoir la portée
exacte de leurs obligations au titre de la Convention'4175,

147. Dans cette catégorie d'affaires, lorsqu'un Etat défendeur n'exerce pas de contréle
territorial direct, mais seulement une influence déterminante sur I'administration d'un
territoire séparatiste, les conséquences d'une constatation de I'exercice de la juridiction
de I'Etat défendeur sont considérables. L'Etat défendeur est tenu de garantir sur un tel
territoire la totalité des droits énoncés dans la Convention au sens d’'une obligation
d’obtenir le résultat escompté par la Convention, et pas seulement en tant qu’obligation
de moyens, c'est-a-dire de faire ce qui est possible pour atteindre ce résultat.'”® Le CDDH
a reconnu que cette catégorie d’affaires peut poser des difficultés aux Etats au stade de
'exécution des arréts. Toutefois le caractére inconditionnel de I'obligation d’exécuter les
arréts de la Cour en vertu de I'article 46 de la Convention doit étre rappelé. Il a été décidé
que cet aspect relatif a 'exécution des arréts ne sera pas abordé, car il sortait du cadre
du présent rapport sur 'interaction entre la Convention et le droit international général et
de l'analyse du risque de fragmentation résultant d'interprétations divergentes a prendre
en considération dans ce cadre.'”7""8

148. La Cour ne distingue pas toujours clairement la juridiction au sens de I'article 1
CEDH, d'une part, et I'attribution d'un comportement en vertu du droit de la responsabilité
de I'Etat, d'autre part. En choisissant I'expression « contréle effectif d'une zone », la Cour
semble avoir retenu un concept familier du droit international, mais en s’en servant de
fondement pour attribuer le comportement d'une entité a une autre en droit de la
responsabilité des Etats'?®.

149. Partant du concept de juridiction en droit international public, la Cour a développé
sa propre notion de juridiction en vertu de l'article 1, évoquant le caractére spécial de la
Convention en tant que traité relatif aux droits de 'homme. D’autres cours internationales
et organes de traités ont également donné un effet extraterritorial aux clauses de

173 Chiragov et autres c. Arménie [GC], n° 13216/05, §§ 180, 185 et 186, 16 juin 2015. Voir aussi le paragraphe 138
ci-dessus.

74 La République de Moldova ne partage pas I'évaluation de la maniére dont les faits sont présentés dans ce
paragraphe concernant les affaires llascu et Catan. [traduction du Secrétariat] Le commentaire complet est
reproduit dans le document CDDH(2019)R92.

75 |La République d'Azerbaidjan ne partage pas I'évaluation de la maniére dont les faits ont été présentés dans
ce paragraphe concernant l'affaire Chiragov. Le texte intégral de la Déclaration est reproduit dans le document
CDDH(2019)R92. A cet égard, la République d'Arménie se référe a sa Déclaration reproduite dans le document
CDDH(2019)R92.

176 VVoir Philippe Boillat, Execution of judgements: new paths, dans: International and Comparative Law Research
Center (ed.), Case-law of the European Court of Human Rights — Extraterritorial jurisdiction: Looking for solutions,
2018, p. 63-67.

77 \oir le Rapport de la 90¢ réunion du CDDH (27-30 novembre 2018), CDDH(2018)R90, § 19. Une délégation a
estimé que les problemes rencontrés par les Etats au stade de I'exécution des jugements dans les affaires
concernant l'application extraterritoriale de la Convention entrent dans le champ d'application et auraient d(i étre
traités dans le Rapport.

78 La République d'Azerbaidjan regrette que ce paragraphe du Rapport ne mentionne que linfluence
déterminante sur I'administration d’un territoire dissident, car les affaires (en particulier Catan et Chiragov)
mentionnées au paragraphe 133 concernent également le contrdle effectif d’un tel territoire. Le texte intégral de la
Déclaration est reproduit dans le document CDDH(2019)R92. [Note du Secrétariat : A la suite de la mise & jour de
la numérotation des paragraphes du présent Rapport, le paragraphe 133 cité ci-dessus correspond au
paragraphe 146 du Rapport.]

79 Voir en plus de détail le paragraphe 197 ci-dessous.


https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-comite-d-experts-sur-/168098587c
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-comite-d-experts-sur-/168097e45e
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-90e-reunion-s/16809036cb
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-90e-reunion-s/16809036cb
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juridiction d’autres traités relatifs aux droits de 'homme, méme si cela a été conteste par
certains Etats. Toutefois, il y a quelques différences dans les approches de ces cours et
organes de traités.

150. Ces derniéres années, la Cour a plus souvent constaté que la Convention
s’appliquait de maniére extraterritoriale sur la base des principes développés dans sa
jurisprudence et des faits particuliers de I'affaire. Cette évolution, dans le contexte des
incertitudes inhérentes a une approche factuelle et de certaines incertitudes dans
l'interprétation des principes concernant la portée des obligations des Etats exposée ci-
dessus, entraine dans une certaine mesure un manque de prévisibilité pour les Etats des
obligations précises en vertu de l'article 1. Une telle incertitude peut compromettre la
volonté des Etats, en particulier de participer & certaines formes de coopération
internationale, y compris des missions de maintien de la paix, régies par le droit
international.

151. Il convient de garder a l'esprit que l'interprétation du champ d'application de
I'article 1 est une question particulierement délicate pour les Etats parties & la Convention,
car elle est déterminante pour susciter toute une série d'obligations de fond découlant de
la Convention. Pour cette raison, une interprétation évolutive dans ce domaine pourrait
réduire la capacité des Etats de prévoir de maniére fiable I'approche probable de la Cour
et de s'acquitter ainsi de leurs obligations juridiques en vertu de la Convention. Compte
tenu de l'importance pour les Etats de connaitre les circonstances exactes dans
lesquelles ils sont obligés de garantir les droits de la Convention, la sécurité juridique est,
en tout état de cause, essentielle dans ce domaine particulier.

c. L’APPLICATION DU DROIT INTERNATIONAL DE LA RESPONSABILITE DES ETATS
PAR LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

i. Introduction

152. Le projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalementiillicite,
adopté par la Commission du droit international en 2001 (AREFII), codifie largement les
régles coutumiéres du droit international en la matiére, bien que sur certains aspects il
s’agisse de développements progressifs du droit. Ces articles représentent un code des
régles secondaires'® qui déterminent si un Etat a commis un fait internationalement llicite
tel, qu'il engage sa responsabilité envers un autre Etat ou d’autres Etats. L’article 55 des
AREFII prévoit que « [lles présents articles ne s’appliquent pas dans les cas et dans la
mesure ou les conditions de I'existence d’un fait internationalement illicite ou le contenu
ou la mise en ceuvre de la responsabilité internationale d’'un Etat sont régis par des regles
spéciales de droit international ».

153. La Convention ne comporte aucune disposition qui differe explicitement du régime
général de la responsabilité¢ des Etats, ou un régime de lex specialis. Dans I'affaire
Bankovic la Cour s’est exprimée sur la relation entre les régles de la responsabilité des
Etats et la Convention :

« 57. [...] [la Cour] doit aussi prendre en compte toute regle pertinente du droit
international lorsqu’elle se prononce sur des différends concernant sa

80 Sj les regles primaires définissent le contenu des obligations internationales issues du droit international
matériel coutumier et conventionnel (dont la violation engage la responsabilité), les régles secondaires énoncent
les conditions générales que pose le droit international pour que I'Etat soit considéré comme responsable d’actions
ou omissions illicites, et aux conséquences juridiques qui en découlent, voir le Projet d’Articles sur la responsabilité
de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, point (1).


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
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compétence et, par conséquent, déterminer la responsabilit¢ des Etats
conformément aux principes du droit international régissant la matiére, tout en
tenant compte du caractére particulier de la Convention, instrument de protection
des droits de 'homme (arrét Loizidou (fond) précité, §§ 43 et 52). Aussi la
Convention doit-elle s’interpréter, dans toute la mesure du possible, en harmonie
avec les autres principes du droit international, dont elle fait partie (Al-Adsani c.
Royaume-Uni [GC], n° 35763, § 60, a paraitre dans CEDH 2001). »

154. La Cour n’a jamais affirmé de maniéere explicite que le régime de la responsabilité
des Etats aux termes de la Convention constitue une lex spécialis, sauf en ce qui
concerne l'article 41 concernant la satisfaction equitable (« gardant a I'esprit la spécificité
de l'article 41 en tant que lex specialis par rapport aux régles et principes généraux du
droit international »'8).

155. Pour les besoins de la présente étude sur la notion de « juridiction », au sens de
l'article 1 de la Convention, la premiére question qui se pose en matiére de responsabilité
de I'Etat est celle de '« attribution ». La Convention ne contient aucune disposition se
référant aux critéres d’attribution d’'un comportement a une Haute Partie contractante. |
n’'existe donc aucune lex specialis dans la Convention concernant l'attribution d'un
comportement llicite (en effet, les questions concernant lattribution sont souvent
considérées comme faisant partie de la question de « juridiction » au sens de I'article 1).
Par conséquent, la Cour a, a plusieurs reprises, fait référence aux AREFII au titre du droit
applicable'®?,

ii. Jurisprudence de la Cour

156. Dans sa jurisprudence, la Cour EDH, de maniére générale, ne traite pas
explicitement de la question de I'attribution a I'Etat défendeur d’'un comportement qui
aurait violé la Convention. Toutefois, dans un nombre relativement réduit d’affaires
(lesquelles se rapportent largement a la juridiction extraterritoriale), la question de
lattribution a été spécifiquement examinée par la Cour, généralement, lorsqu’'un Etat
défendeur avait soulevé cette question'® ; méme si a certaines occasions la Cour a pu
procéder a 'examen de la question d’attribution a son initiative.'®

157. Pour les besoins de la présente analyse, il est utile d’opérer une distinction entre
les différentes situations dans lesquels la question de I'attribution se pose :

- Affaires concernant des questions d’attribution & un Etat des actions de
personnes privées ou d’acteurs non-étatiques ;

- Affaires concernant des questions d’attribution dans des situations impliquant
plus d’un Etat dans les faits ;

- Affaires concernant des questions d’attribution dans des situations impliquant
un ou plusieurs Etats et une organisation internationale dans les faits.

81 Chypre c. Turquie (satisfaction équitable), précité, § 42.

182 || convient de noter que, selon le Projet d'Articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement
illicite et commentaires y relatifs, point (5), « [lles présents articles portent sur 'ensemble du domaine de la
responsabilité des Etats. lls ne sont donc pas limités aux violations d’obligations bilatérales, celles qui résultent par
exemple d’'un traité bilatéral conclu avec un autre Etat, mais s’appliquent & I'ensemble des obligations
internationales des Etats, que l'obligation existe envers un ou plusieurs Etats, envers un individu ou un groupe, ou
envers la communauté internationale dans son ensemble. »

183 Voir, par exemple, Loizidou (fond), précité, §§ 51-57.

84 \oir p. ex. Stephens c. Malte (n° 1), n° 11956/07, § 45, 21 avril 2009.


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf
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- Affaires concernant des questions d’attribution a un Etat des actions de
personnes privées ou d’acteurs non-étatiques

158. La Cour a commencé a traiter des questions de juridiction et d'attribution bien
avant que la plupart des Etats du Conseil de I'Europe n’aient ratifié la CEDH (notamment
dans les affaires Chypre c. Turquie (1975)'8, Stocké (1991)'% et Loizidou (1996)'¢7).
Dans l'affaire Loizidou c. Turquie', la Cour a traité la question de savoir si le requérant
relevait de la « juridiction » de la Turquie au sens de l'article 1 de la Convention en
statuant sur les exceptions préliminaires. La question de savoir si les faits faisant I'objet
de la requéte étaient imputables a la Turquie et pouvaient ainsi engager la responsabilité
de cet Etat, a été tranchée par la Cour dans ses conclusions sur le fond.'® La Cour a
décrit le standard pertinent pour statuer sur la question de l'attribution de la fagon
suivante :

« 52. [...] La responsabilité [des Hautes Parties contractantes] peut donc entrer
en jeu a raison d’actes ou d’omissions émanant de leurs organes et déployant
leurs effets en dehors de leur territoire. Conformément aux principes pertinents de
droit international régissant la responsabilité de I'Etat, la Cour a dit - ce qui revét
un intérét particulier en I'occurrence - qu’une Partie contractante peut également
voir engager sa responsabilité lorsque, par suite d’'une action militaire - Iégale ou
non - elle exerce en pratique le contrble sur une zone située en dehors de son
territoire national. L’obligation d’assurer, dans une telle région, le respect des
droits et libertés garantis par la Convention découle du fait de ce contréle, qu'l
s’exerce directement, par 'intermédiaire des forces armées de I'Etat concerné ou
par le biais d’'une administration locale subordonnée (arrét Loizidou (exceptions
préliminaires) précité, ibidem). »'%°

159. En examinant les preuves afin de déterminer si le déni continu d’accés a la
propriété de la requérante par les autorités de la « République turque de Chypre du
Nord » (« RTCN »), qui a eu pour conséquence de lui faire perdre tout contrble de sa
propriété, était imputable a la Turquie, la Cour a estimé que :

«56. [...] Il ne s’'impose pas de déterminer si, comme la requérante et le
gouvernement chypriote I'avancent, la Turquie exerce en réalité dans le détail un
contréle sur la politique et les actions des autorités de la "RTCN". Le grand nombre
de soldats participant a des missions actives dans le nord de Chypre (paragraphe
16 ci-dessus) atteste que I'armée turque exerce en pratique un contréle global sur
cette partie de I'lle. D’aprés le critére pertinent et dans les circonstances de la
cause, ce contréle engage sa responsabilité a raison de la politique et des actions
de la "RTCN" (paragraphe 52 ci-dessus). Les personnes touchées par cette
politique ou ces actions relévent donc de la "juridiction" de la Turquie aux fins de
l'article 1 de la Convention (art. 1). L’obligation qui lui incombe de garantir a la
requérante les droits et libertés définis dans la Convention s’étend en
conséquence a la partie septentrionale de Chypre.

185 \Joir Chypre c. Turquie, n° 6780/74 et 6950/75, Décision de la Commission du 26 mai 1975, Décisions et
Rapports DR 2, p. 136 ; et rapport de la Commission adopté le 10 juillet 1976, p. 32.

186 Stocké c. Allemagne, n° 11755/85, § 54, 19 mars 1991.

187 | oizidou (exceptions préliminaires), précité.

188 Ibid., §§ 60-64. L'affaire est née de la plainte d'une ressortissante chypriote d'origine grecque de Kyrenia, dans
le Nord de Chypre, qui avait déménagé a Nicosie aprés son mariage en 1972. Elle prétendait étre propriétaire de
plusieurs parcelles a Kyrenia, affirmant que depuis l'invasion des forces turques en 1974, elle avait été empéchée
de retourner a Kyrenia et de faire usage de ses biens.

189 | oizidou (fond), précité, §§ 52-57.

190 |bid., § 52.
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Cette conclusion dispense la Cour de se prononcer sur les arguments formulés
devant elle par les comparants concernant la Iégalité ou l'illégalité prétendue au
regard du droit international de l'intervention militaire de la Turquie dans I'ile en
1974 puisque, comme elle I'a relevé ci-dessus, I'établissement de la responsabilité
de I'Etat sur le terrain de la Convention ne commande pas pareil examen
(paragraphe 52 ci-dessus). » [...]"®"

160. Il convient de noter que, dans son analyse de la responsabilité des Etats dans
I'affaire Loizidou, la Cour semble avoir conclu que tous les actes de la « RTCN » étaient
imputables a la Turquie. Cela constituerait une application assez simple de la part de la
Cour du principe d’attribution énoncé ultérieurement a 'article 8 de 'AREFII, qui concerne
le comportement d’'une personne ou d’un groupe de personnes dirigées ou contrblées par
un Etat. En effet, le commentaire de cet article par la Commission du droit international
(CIT) mentionne entre autres dans la note de bas de page 160 I'arrét Loizidou.®2

161. Dans l'affaire llascu et autres c. Moldavie et Russie, la Cour a examiné la
responsabilité de la Russie pour des actes commis en « République moldave de
Transnistrie » (« RMT »), une entité créée sur le territoire moldave. Les requérants, qui
avaient été arrétés au cours du conflit entre la Moldavie et les séparatistes transnistriens,
livrés par les autorités militaires russes a la « RMT » en 1992, et détenus et condamnés
a mort ou a de longues peines de prison, se plaignaient de plusieurs violations de la
Convention qu’ils alléguaient étre imputables a la Russie'®. La plus grande partie de
I'arrét a été consacrée a la discussion sur la relation entre la « RMT » et la Fédération de
Russie, tant avant qu’aprés le moment de la ratification de la Convention par cette
derniére le 5 mai 1998.

162. En ce qui concerne la période d’avant la ratification, la Cour a considéré que :

« 382.[...] la responsabilité de la Fédération de Russie est engagée pour les actes
illégaux commis par les séparatistes transnistriens, eu égard au soutien militaire
et politique qu'elle leur a accordé pour établir le régime séparatiste et a la
participation de ses militaires aux combats. Ce faisant, en effet, les autorités de la
Fédération de Russie ont contribué, tant militairement que politiquement, a la
création d'un régime séparatiste dans la région de Transnistrie, qui fait partie du
territoire de la République de Moldova.

La Cour note ensuite que, méme apres l'accord de cessez-le-feu du 21 juillet 1992,
la Fédération de Russie a continué a soutenir militairement, politiquement et
économiquement le régime séparatiste (paragraphes 111-161 ci-dessus), lui
permettant ainsi de survivre en se renforcant et en acquérant une autonomie
certaine a I'égard de la Moldova. »

163. En ce qui concerne la période aprés la ratification de la CEDH par la Fédération
de Russie, la Cour a estimé que :

« 392. L’'ensemble de ces éléments est de nature a prouver que la « RMT »,
établie en 1991-1992 avec le soutien de la Fédération de Russie et dotée
d'organes de pouvoir et d’'une administration propres, continue a se trouver sous

91 |bid., § 56.

192 CIT, Projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, avec commentaires, 2001
YILC, Vol. Il (deuxiéme partie). La note de bas de page 160 indique : « Le probléme du degré de contrdle de I'Etat
nécessaire aux fins de I'attribution d'un comportement a I'Etat a également été traité, par exemple par [...] la Cour
européenne des droits de I'homme : [...] Loizidou c. Turquie, fond, Eur. Court H.R., Recueil 1996 — VI, p. 2216,
aux pp. 2235 et 2236, § 56, également p. 2234, § 52 ; et ibid., exceptions préliminaires, Eur. Court H.R., série A,
n ° 310, p. 23, § 62 (1995) ».

193 Jlascu et autres, précité.
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['autorité effective, ou tout au moins sous I'influence décisive, de la Fédération de
Russie et, en tout état de cause, qu'elle survit grdce au soutien militaire,
économique, financier et politique que lui fournit la Fédération de Russie.

393. Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il existe un lien continu et
ininterrompu de responsabilité de la part de la Fédération de Russie quant au sort
des requérants, puisque la politique de la Fédération de Russie de soutien au
régime et de collaboration avec celui-ci a perduré au-dela du 5 mai 1998 et
qu'aprés cette date la Fédération de Russie n’a rien tenté pour mettre fin a la
situation des requérants engendrée par ses agents, et n’a pas agi pour empécher
les violations prétendument commises aprées le 5 mai 1998.

Compte tenu de ce qui précede, il importe peu que, depuis le 5 mai 1998, les
agents de la Fédération de Russie n’aient pas participé directement aux
événements dénoncés dans la présente requéte.

394. En conclusion, les requérants relévent donc de la « juridiction » de la
Fédération de Russie aux fins de l'article 1 de la Convention et la responsabilité
de celle-ci est engagée quant aux actes dénoncés. »

164. Dans l'affaire llascu, la Cour ne semble pas faire de distinction claire entre, d'une
part, la question de l'attribution d’'un comportement et d’autre part, la question de savoir
si la Russie a exercé sa juridiction sur le requérant au sens de larticle 1 de la
Convention'*. Concernant la question de I'attribution, il ne semble pas que la Cour ait
considéré la « RMT » comme un organe de la Fédération de Russie. Si la Cour s’était
alors référée a l'article 8 des AREFII, elle aurait eu a examiner si le comportement de la
RMT pouvait étre attribué a la Russie en tant que comportement d'un groupe de
personnes agissant dans les faits sous la direction ou le contrble de cet Etat. Il est a noter
que le commentaire de la CDI sur cet article précise que ce comportement ne sera
attribuable a I'Etat dans ce cas « que si ce dernier a dirigé ou contrélé I'opération elle-
méme et que le comportement objet de la plainte faisait partie intégrante de cette
opération »'®®, une approche appuyée par la jurisprudence de la ClJ dans [affaire

Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci'®.

165. Cependant, le méme Commentaire révéle que les cours internationales ne se sont
pas entendues sur le degré de contrble qui doit étre exercé pour que le comportement
d’un groupe de personnes soit attribuable a I'Etat. La Chambre d’Appel du Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY), dans 'arrét Le Procureur c. Dusko Tadi¢, s’est
écarté de l'approche de la ClJ dans l'affaire Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci et a conclu que : « Pour imputer a I'Etat des actes accomplis
par des particuliers, le droit international exige qu'il exerce son contréle sur eux. Le degré
de contrdle requis peut cependant varier selon les circonstances factuelles propres a
chaque affaire. La Chambre d'appel estime que le droit international ne saurait exiger
dans tous les cas un seuil élevé »'%. Ce test de « controle global » mis au point par le

194 Voir aussi I'opinion dissidente du juge Kovler dans I'affaire llagcu et autres, précité, pp. 149 et suiv.

195 Voir le Projet d’Articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y
relatifs, commentaire de I'article 8, point (3).

196 Comparer Projet d’Articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y
relatifs, commentaire de l'article 8, point (4) ; et les conclusions de la Cour Internationale de Justice dans I'affaire
Nicaragua c. Etats-Unis [1986] ICJ Rep. 14, pp. 62 et 64-65, §§ 109 et 115 ; et aussi affaire relative a I'application
de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie et
Monténégro) [2007] CIJ Rep. 42, pp. 207-211, §§ 398-407.

197 L e Procureur ¢. Dusko Tadic, Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie, Affaire IT-94-1-A (1999), ILM,
vol. 38, N° 6 (novembre 1999), p. 1518, a la p. 1541, § 117. Ainsi, la Chambre d'appel a déclaré que « lorsque se
pose la question de savoir si un particulier isolé ou un groupe qui n’est pas militairement organisé a commis un
acte en qualité d’organe de fait d’un Etat, il est nécessaire de déterminer si ce dernier lui a donné des instructions
spécifiques pour commettre ledit acte. A défaut, il convient d’établir si I'acte illicite a été a posteriori publiquement
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TPIY a toutefois été expressément rejeté par la ClJ dans l'affaire de 2007 Bosnie-
Herzégovine c. Serbie et Monténégro.'%®

166. Le Commentaire de la CDI souligne le fait que les questions juridiques et la
situation factuelle dans I'affaire Tadi¢ étaient différentes de celles auxquelles la ClJ était
confrontée dans l'affaire Nicaragua, notant que « le mandat du Tribunal porte sur des
questions de responsabilité pénale individuelle, pas sur la responsabilité des Etats. La
question qui se posait dans I'affaire considérée avait trait non pas a la responsabilité mais
aux régles applicables du droit international humanitaire » Le Commentaire mentionne
également le fait qu’'« [e]n tout état de cause, c’est au cas par cas qu'il faut déterminer si
tel ou tel comportement précis était ou n’était pas mené sous le contréle d’'un Etat et si la
mesure dans laquelle ce comportement était contrdlé justifie que le comportement soit
attribué audit Etat »'%°.

167. En ce qui concerne la Cour EDH, son mandat différe a la fois de celui de la ClJ et
de celui du TPIY, et la Cour EDH souligne régulierement « la nature particuliére de la
Convention, instrument de l'ordre public européen pour la protection des étres
humains »2%. || est a noter que le degré de controle nécessaire d’'un Etat sur une entité,
défini dans l'arrét llascu et autres comme « se trouver sous l'autorité effective, ou tout au
moins sous l'influence décisive », de I'Etat défendeur, et « survi[vre] grace au soutien
militaire, économique, financier et politique que lui fournit » I'Etat défendeur, est moins
stricte que le degré de contréle qui doit étre exercé pour que le comportement d’'un groupe
de personnes soit attribuable a un Etat selon la jurisprudence de la CIJ et du TPIY
susmentionnée.

- Affaires concernant des questions d’attribution dans des situations
impliquant plus d’un Etat dans les faits

168. Dans nombre de ses arréts, la Cour EDH a traité de [lattribution d’un
comportement dans des affaires ou plusieurs Etats étaient impliqués dans un seul
préjudice / une seule plainte. Il s’agit en régle générale d’affaires dans lesquelles deux
Etats agissent indépendamment I'un de 'autre et ol la Cour détermine la responsabilité
de chaque Etat contractant individuellement, en examinant le comportement respectif de
chaque Etat au regard de ses obligations conventionnelles. A cet égard, l'arrét /lascu dont
les faits ont été relatés plus haut, est un exemple pertinent. Dans cette affaire, la Cour a
considéré comme responsables la Moldavie et la Russie, chacune pour des actions ou
omissions différentes de chacun des deux Etats. Ces actions et omissions avaient
contribué a un préjudice / une plainte. Plus particulierement, en ce qui concerne la plainte
des requérants quant a l'illégalité et aux conditions de leur détention ainsi que les mauvais
traitements subis dans ce cadre, la Moldavie a été reconnue responsable d’'une violation
des articles 3 et 5 a I'égard de trois des requérants, pour son mangquement a son
obligation positive de chercher a obtenir la libération de ces requérants. La responsabilité
de la Russie a été engagée pour la détention des requérants par les autorités de la

avalisé ou approuvé par I'Etat en question. En revanche, le contrdle exercé par un Etat sur des forces armées, des
milices ou des unités paramilitaires subordonnées peut revétir un caractére global (mais doit aller au-dela de la
simple aide financiere, fourniture d’équipements militaires ou formation). »

198 Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c.
Serbie-et-Monténégro), arrét du 26 février 2007, C.I.J. Recueil 2007, pp. 43 ss. La ClJ, observant que « le TPIY
n’était pas appelé dans l'affaire Tadic¢, et [qu’il] n'est pas appelé en régle générale, a se prononcer sur des
questions de responsabilité internationale des Etats, sa juridiction étant de nature pénale et ne s’exercant qu’a
I'égard des individus » (ibid., § 403), a estimé que « le critére du ‘contréle global’ présente le défaut majeur
d’étendre le champ de la responsabilité des Etats bien au-dela du principe fondamental qui gouverne le droit de la
responsabilité internationale » (ibid., § 406).

199 Voir le Projet d’Articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y
relatifs, commentaire de I'article 8, point (5).

200 Chypre c. Turquie, précité, § 78.
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« RMT » étant donné qu’il a été établi que cette derniére se trouvait sous l'autorité
effective, ou au moins sous l'influence décisive, de la Fédération de Russie ; ainsi le
comportement contesté a été imputé a la Russie, qui a été reconnue coupable d’avoir
violé les articles 3 et 5 a I'égard de I'ensemble des requérants.

169. Les affaires Rantsev c. Chypre et Russie®®' et Stojkovic c. France et Belgique?®*?
constituent d’autres exemples. Dans I'affaire Rantsev c. Chypre et Russie, la fille du
requérant, O. Rantseva, une ressortissante russe, était décédée dans des circonstances
inexpliquées apres étre tombée de la fenétre d’'une propriété privée a Chypre ou elle était
partie travailler en mars 2001. Dans les circonstances, on soupgonnait qu’elle ait pu étre
victime de trafic d’étres humains. La Cour a jugé que Chypre avait méconnu I'article 2 de
la Convention en raison de son manquement a mener une enquéte efficace sur la mort
d’'O. Rantseva et I'article 4 pour ne pas avoir établi un cadre approprié de lutte contre le
trafic d’étres humains ou pris des mesures nécessaires pour protéger Mme Rantseva. En
outre, elle a estimé que la Russie avait violé 'article 4 de la Convention en raison de son
manquement a mener une enquéte effective sur le recrutement de la jeune femme par
des trafiquants sur son propre territoire.

170. Dans l'affaire Stojkovic c. France et Belgique, le requérant avait tout d’abord été
interrogé a propos de son implication dans un vol (qui avait été commis en France) par
des agents de police belges agissant en application d’'une commission rogatoire
internationale délivrée par un juge frangais, qui était également présent pendant
l'interrogatoire. Malgré la demande faite par le requérant de bénéficier de I'assistance
d’'un défenseur, aucun avocat n’était présent pendant l'interrogatoire. En ce qui concerne
la Belgique, dont les agents de police avaient mené linterrogatoire en I'absence d’un
avocat, la requéte a été rejetée en raison de son caractére tardif. En revanche, la
responsabilité de la France a été engagée et la Cour a jugé qu’elle avait violé I'article 6
§§ 1 et 3 (c) en raison de 'absence d’avocat au cours de linterrogatoire du requérant. Le
juge d’instruction francais présent aurait dii rappeler aux autorités belges en charge de
l'interrogatoire, qu’il avait exigé que I'avocat du requérant soit présent. Il s’agissait aussi
pour les autorités frangaises d’évaluer ex post facto la validité des actes entrepris a la
suite de la commission rogatoire internationale aux fins de procédures pendantes en
France.

171. L’approche de la Cour dans ces deux cas, ou il apparait clairement pour quel
compte agissaient les personnes ou entités concernées, est cohérente avec le principe
de la responsabilité indépendante — c’est a dire, le principe selon lequel chaque Etat est
responsable de son propre comportement internationalement illicite et la responsabilité
étatique est propre a I'Etat concerné?® — sous-tendu dans les AREFI1.2%4

172. Dans une autre catégorie d’affaires, la Cour a été confrontée au comportement
d’un organe étatique ayant été mis a la disposition d’un autre Etat. Dans ces cas il n’était
pas évident, dés le départ, de déterminer a quel Etat doit étre attribué le comportement
de l'organe. Cette difficulté est illustrée dans l'arrét de la Cour Drozd et Janousek c.
France et Espagne®®. Les requérants de I'espéce se plaignaient de l'iniquité de leur
proces en Andorre (dont la Cour avait estimé ne pas étre compétente pour enquéter) et
de leur détention en France. L’affaire a soulevé la question de [lattribution du
comportement des juges francgais et espagnols exercant des fonctions judiciaires a

201 Rantsev c. Chypre et Russie, n° 25965/04, 7 janvier 2010.

202 Stojkovic ¢. France et Belgique, n° 25303/08, 27 octobre 2011.

203 \/oir le Projet d’Articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y
relatifs, commentaire de la Partie Une, Chapitre IV, point (1).

204 \Voir M. Den Heijer, ‘Issues of Shared Responsibility before the European Court of Human Rights’, (2012) 04
ACIL Research Paper (SHARES Series), ala p. 18.

205 Drozd et Janousek c. France et Espagne, n° 12747/87, 26 juin 1992.
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Andorre. Sur ce point, la Cour a accepté les arguments des Etat défendeurs. Elle a estimé
que :

« 96. [...] si des magistrats provenant de France ou d’Espagne siégent dans les
juridictions andorranes, il ne le font pas en qualité de juges francais ou espagnols
; ces juridictions, et en particulier le Tribunal des Corts, remplissent leurs taches
de maniére autonome ; leurs jugements et arréts échappent au controle des
autorités de France et d’Espagne.

En outre, le dossier ne contient aucun élément donnant a penser que ces
derniéres aient tenté de s’immiscer dans le procés des requérants. [...] »

173. Cependant, dans une autre catégorie d’affaires, la question s’est posée de savoir
si la CEDH a attribué le comportement d’un Etat a un autre. Ainsi, dans I'affaire El-Masri
c. 'ex-République yougoslave de Macédoine®*®, le requérant a allégué, en particulier, qu'il
avait fait l'objet d’'une opération de remise secréte, c’est-a-dire qu'’il avait été arrété,
détenu en secret, interrogé et maltraité par des agents de I'Etat défendeur, qui 'avaient
remis a l'aéroport de Skopje a des agents de I'Agence centrale du renseignement (CIA)
des Etats-Unis, qui I'avaient ensuite emmené, sur un vol spécialement affrété par la CIA,
dans un établissement de détention secret en Afghanistan, ou il avait subi de mauvais
traitements jusqu’a son retour en Allemagne via I'Albanie.

174. La Cour a constaté que le traitement subi par le requérant a ’Aéroport de Skopje
aux mains de I'équipe de remise spéciale de la CIA était imputable a I'Etat défendeur.
Dans ce contexte, elle a souligné que :

« 206. [...] les actes litigieux ont été accomplis en présence de fonctionnaires de
I'Etat défendeur et sous la juridiction de celui-ci. En conséquence, il y a lieu de
considérer que la responsabilité de I'Etat défendeur est engagée au regard de la
Convention a raison des actes commis sur son territoire par des agents d’un Etat
étranger, avec I'approbation formelle ou tacite de ses autorités (/lascu et autres c.
Moldova et Russie [GC], n° 48787/99, § 318, CEDH 2004-VII). »

175. Elle a aussi estimé que « I'ex-République yougoslave de Macédoine » :

« 211. [...] doit étre considéré[e] comme directement responsable de la violation
des droits du requérant de ce chef, ses agents ayant activement facilité le
traitement litigieux puis s’étant abstenus de prendre pour 'empécher les mesures
qui auraient été nécessaires dans les circonstances de la cause (Membres de la
Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie, no
71156/01, §§ 124-125, 3 mai 2007, Z et autres c. Royaume-Uni, précité, et M.C.
c. Bulgarie, no 39272/98, § 149, CEDH 2003-XIll). »

176. Plus loin, la Cour a examiné la question de savoir si, au titre de l'article 3, « la
responsabilité de I'Etat défendeur peut étre engagée a raison de la remise du requérant
entre les mains des autorités américaines »%°’. Dans les principes applicables pour
examiner cette question, la Cour a rappelé que :

« 212.[...] il ne s’agit pas pour autant de constater ou prouver la responsabilité de
ce pays [de destination], que ce soit au titre du droit international général, au titre
de la Convention ou autrement. Si une responsabilité se trouve ou peut se trouver
engagée sur le terrain de la Convention, c’est celle de I'Etat contractant qui
renvoie, du chef d’'un acte qui a pour résultat direct d’exposer quelqu’un a des

206 F|-Masri c. I'ex-République yougoslave de Macédoine [GC], n° 39630/09, 13 décembre 2012.
207 |bid., § 215.
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mauvais traitements prohibés (Soering, précité, § 91 ; [...]). »

La Cour a conclu « gu’en remettant le requérant aux autorités américaines, les autorités
macédoniennes I'ont sciemment exposé a un risque réel de mauvais traitements et a des
conditions de détention contraires a I'article 3 de la Convention »2%,

177. La Cour a également examiné la question de savoir si, au titre de l'article 5 « la
détention ultérieure [du requérant] & Kaboul peut étre imputée a I'Etat défendeur »%%. Elle
a estimé a ce propos :

« 239. La Cour rappelle qu'un Etat contractant méconnaitrait 'article 5 de la
Convention s'il renvoyait un requérant vers un Etat ou l'intéressé serait exposé a
un risque réel de violation flagrante de cette disposition (Othman (Abu Qatada) c.
Royaume-Uni, no 8139/09, § 233, CEDH 2012). [...] la Cour estime qu’il aurait d{
étre clair pour les autorités macédoniennes que, une fois remis aux autorités
américaines, le requérant courrait un risque réel de subir une violation flagrante
de ses droits au titre de l'article 5. A cet égard, la Cour rappelle que cette
disposition exige de I'Etat non seulement qu’il s’abstienne de porter activement
atteinte aux droits en question, mais aussi qu’il prenne des mesures appropriées
pour protéger I'ensemble des personnes relevant de sa juridiction contre toute
atteinte illégale a ces droits [...]. Or non seulement les autorités macédoniennes
n’ont pas respecté leur obligation positive de protéger le requérant d’'une détention
contraire a I'article 5 de la Convention, mais elles ont en outre facilité activement
sa détention ultérieure en Afghanistan en le remettant a la CIA, alors méme
gu’elles avaient ou auraient di avoir connaissance du risque inhérent a ce
transfert. Dés lors, la Cour considére que la responsabilité de I'Etat défendeur est
également engagée a raison de la détention subie par le requérant du 23 janvier
au 28 mai 2004 (voir, mutatis mutandis, Rantsev c. Chypre et Russie, n° 25965/04,
§ 207, CEDH 2010).

240. Eu égard a ce qui précede, la Cour estime que I'enlévement et la détention
du requérant s’analysent en une « disparition forcée » telle que définie par le droit
international ([...]). La « disparition forcée » du requérant, bien que temporaire,
s’est caractérisée par une incertitude et un manque d’explications et
d’informations quant au sort de I'intéressé qui ont persisté pendant toute la durée
de sa captivité (Varnava et autres, précité, § 148). A cet égard, la Cour souligne
que, lorsqu’il s’agit d’'un ensemble d’actions ou d’omissions illicites, la violation
débute avec la premiére des actions et dure aussi longtemps que ces actions ou
omissions se répétent et restent non conformes a l'obligation internationale
concernée (llascu et autres, précité, § 321 ; [...]). »

178. L’affaire Al Nashiri c. Pologne?'° résulte de faits comparables. M. Al-Nashiri a été
capturé a Dubai, et transféré en détention a la CIA. Il a été ultérieurement transféré dans
un « site noir » de la CIA en Pologne ou il a fait 'objet de différentes formes de mauvais
traitement. Par la suite, il a été transféré plusieurs autres fois dans d’autres pays, et pour
finir, a Guantanamo Bay. En ce qui concerne la responsabilité de I'Etat pour le traitement
et la détention du requérant par des agents étrangers sur son territoire, la Cour a réaffirmeé

que :
« 452. [...] en accord avec sa jurisprudence établie, I'Etat défendeur doit étre
considéré comme responsable en vertu de la Convention pour les actions

208 |pjd., § 220.

209 |jd., § 235.

210 Al-Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014.
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effectuées par des agents étrangers sur son territoire avec I'approbation formelle
ou tacite de ses autorités (voir llagcu et autres, précité, § 318 ; et EI-Masri, précité,
§ 206). »!"

179. En ce qui concerne la responsabilité de I'Etat en raison de I'éloignement du
requérant de son territoire, la Cour a réaffirmé que « I'éloignement d’'un requérant du
territoire d’'un Etat défendeur pourrait engager la responsabilité de cet Etat au titre de la
Convention si cette action a eu comme conséquence directe I'exposition d’une personne
a une violation prévisible de ses droits prévus par la Convention dans le pays de sa
destination. »?'2, Elle a expliqué qu