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Interdictia absoluta a torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante' rezulta in mod clar in necesitatea de a lupta impotriva
impunitatii, in cazul in care aceasta este incalcata. Preocupadrile contem-
porane referitor la impunitate sunt bazate pe mai multe reclamatii primi-
te recent de cdtre mecanismele internationale din domeniul drepturilor
omului, care citeaza esecurile statelor in anchetarea corespunzatoare a
cazurilor de rele tratamente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (“Curtea de la Strasbourg”), de
exemplu, in pofida elabordrii clare a standardelor relevante pe parcursul a
mai multor ani, continua sa ia un numar considerabil de hotarari nefavora-
bile in acest domeniu. Astfel, la inceputul anului 2016, pe langa cele 1842
de incalcari de fond ale Articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (“CEDO")? au existat 662 constatari de incalcare in ceea ce prives-
te aspectele procedurale ale aceluiasi articol, impunand anumite cerinte
fata de state, in vederea investigarii eficace a acuzatiilor si altor acte de
rele tratamente®. Problema a fost, de asemenea, abordata de catre Comi-
tetul Consiliului Europei pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (“CPT"), in special in al 14-lea Ra-
port General* al acestuia si in multe dintre rapoartele sale de vizita.

Tn acest context, in perioada 2009-2013, Consiliul Europei a elaborat siim-
plementat impreund cu Comisia Europeana un sir de programe comune
consecutive, intitulate ,Combaterea relelor tratamente si a impunitatii” si
respectiv, ,Consolidarea luptei impotriva relelor tratamente si a impunita-
tii". Editia intai a acestei brosuri a fost intocmita in 2009 in cadrul primului
Program. In afard de aceasta, publicatia abordeaza acest aspect printr-un
numar de alte proiecte tematice si specifice tarilor. A doua editie a fost intoc-
mita in mod corespunzator in cadrul proiectului Consiliului Europei,Susti-
nerea reformei justitiei penale in Republica Moldova’, finantat de Guvernul
Danemarcei’. Aceasta brosura are la baza instrumente internationale cheie
in domeniul drepturilor omului, care trateaza interzicerea relelor tratamen-
te si drepturile de baza ale persoanelor private de libertate. Standardele
prezentate in brosura provin, in mare parte, din CEDO, precum si din vasta

Denumite in continuare, in mod colectiv, ,rele tratamente”.

Articolul 3 al CEDO interzice tortura, pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante.
Prezentare generald CEDO 1959-2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, p. 9.

A se vedea sectiunea acesteia intitulata,,Combaterea impunitatii”

Autorul este consultant international pe termen scurt al Proiectului.
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si permanent in dezvoltare a jurisprudentei mecanismului sau - Curtea de
la Strasbourg. Acestea sunt completate si specificate de standardele CPT,
care actioneaza in baza Conventiei corespunzatoare.® in plus, standardele
internationale si cerintele in domeniu se bazeaza pe instrumentele create
sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite, cum ar fi Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Natiunilor Unite im-
potriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, precum si observatiile, comentariile generale si jurisprudenta
Organizatiilor acestora. Standardele si instructiunile specifice cunoscute
sub denumirea de Manual pentru investigarea si documentarea eficienta
a torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane ori degra-
dante (Protocolul de la Istanbul), care a fost aprobat de catre Adunarea
Generald a ONU este, de asemenea, foarte important in aceasta privinta.”

Actuala (cea de a doua) editie a fost elaboratd cu scopul de a fi actualizata
si adusa in concordanta cu progresele jurisprudentei Curtii si procesul de
elaborare a unor standarde derivate, care a inceput din 2009, inclusiv cu
Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind eradicarea
impunitatii pentru incalcari grave ale drepturilor omului® si cu sectiunea
semnificativa din cel de al 23-lea Raport General ,Documentarea si raporta-
rea probelor medicale privind relele tratamente”?

Brosura se axeaza pe relele tratamente comise de functionarii organelor
de drept' si etapele initiale ale privatiunii de libertate."” Aceasta vizeaza
atat aspectele substantiale, cat si cele procedurale ale interdictiei, cum ar
fi: conditiile de detentie, asistenta medicald, anchetarea acuzatiilor sau al-

6. Conventia Europeana pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante.

7. Asevedea Rezolutia Adundrii Generale a ONU din 4 decembrie 2000 si,Principiile Investigdrii
Eficiente si Documentarii Torturii si a Altor Tratamente Crude, Inumane sau Degradante
sau Pedepse” (Principiile de la Istanbul).

8. Adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 30 martie 2011
in cadrul celei de-a 1110-a reuniuni a ministrilor adjuncti.

9. CPT/Inf(2013) 29, alineatele 71-84.

10. Tn cazul in care nu se specificd contrariul in prezentul document, trimiterile la organele

de politie sunt valabile, de asemenea, pentru alte agentii de aplicare a legii si viceversa.

. Cu toate acestea, multe principii si standarde, in special cele cu caracter procedural, sunt
relevante pentru institutiile penitenciare si alte locuri unde pot apdrea cazuri de tortura
sau alte forme de rele tratamente. Trebuie de mentionat faptul ca obligatia de a investiga
se extinde, de asemenea, asupra relelor tratamente aplicate de cdtre anumite persoane. A
se vedea 97 de membri ai Congregatiei Gldani ai Martorilor lui lehova si altii 4 c. Georgiei,
Hotararea CEDO din 3 mai 2007, cererea nr. 71156/01, alineatele 96 si 97. Ins& acestea nu
fac obiectul de analiza al prezentei publicatii.

1

_

Pagina 6 » Combaterea relelor tratamente si a impunitatii



tor forme de rele tratamente. Articolul 3 al CEDO nu epuizeaza standarde-
le si drepturile detinutilor aflati in custodia politiei. Prin urmare, brosura
prezinta succint principalele caracteristici si standarde ale mediului juridic
care trebuie respectate in cazul privarii de libertate si procesului penal.
Aceasta oferd raspunsuri la unsprezece intrebari cheie prezentate in fiecare
sectiune a brosurii. In plus, brosura ar putea fi utila si in alte domenii pre-
cum sistemele penitenciare si procedurile privind protectia altor drepturi
ale omului, inclusiv combaterea impunitatii pentru alte incalcari grave ale
drepturilor omului.

Publicatia abordeaza drepturile detinutilor'? si, prin urmare, subliniaza obli-
gatiile corolare ale functionarilor organelor de drept si ale autoritatilor in
general. Majoritatea standardelor relevante sunt concepute si au la baza le-
gislatia nationala a statelor membre ale Consiliului Europei. In acelasi timp,
instrumentele internationale pentru drepturile omului si practica punerii lor
n aplicare sugereaza ca acestea pot fi direct invocate ori de cate ori un deti-
nut sau alta persoana interesata crede ca ar putea beneficia de ea.

1. EXISTA EXCEPTII DE LA INTERDICTIA
APLICARII DE RELE TRATAMENTE?

Similar Articolului 5 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si Arti-
colului 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si altor instrumente internationale relevante, Articolul 3 al CEDO
prevede clar ca:

»~Nimeni nu poate fi supus torturii sau tratamentelor inumane ori degradante”.

Nu exista exceptii la aceasta prevedere. Articolul 15 al CEDO interzice in mod
expres orice derogare de la aceasta, chiar si,in caz de razboi sau de alt peri-
col public ce ameninta viata natiunii”.

Astfel, aplicarea oricarei forme a torturii sau a pedepselor ori tratamentelor
inumane sau degradante este absolut interzisa in toate circumstantele,
inclusiv in contextul luptei impotriva terorismului si altor crime grave.'® Acest

12. Desi brosura face referire predominant la termenul ,detinut’, normele procedurale si alte
standarde relevante se aplicd, de asemenea, persoanelor supuse sau expuse riscului de
rele tratamente fara a fi private de libertate de catre politie.

13. A se vedea Gafgen c. Germaniei, Hotararea CtEDO (Marea Camera) din 1 iunie 2010, cererea
nr. 22978/05, alineatul 120.
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principiu a fost sustinut de cdtre Curtea de la Strasbourg, CPT si aprobat de
catre instrumente internationale specifice.™

Prin urmare, indiferent de motivele retinerii sau crima de care este banuit
detinutul, ea sau el nu trebuie sa fie supus relelor tratamente.

2.CEINSEAMNA RELE TRATAMENTE?

Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau alte instrumente europene
nu ofera definitii ale torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane ori de-
gradante. Cu toate acestea, exista un raspuns imediat la aceasta intrebare
oferit prin prisma bunului-simt si a ceea ce se intelege prin aceste cuvinte in
societatea contemporana. in mod normal, orice persoana obisnuita poate
sa identifice tortura sau sa presupuna faptul ca un anumit tratament este
inuman sau degradant si, prin urmare, inacceptabil. Astfel, oamenii trebuie
sd se ghideze in functie de spiritul si sensul general al notiunii de rele trata-
mente. Nu conteazad ce este sau ce ar putea fi perceput drept ,obisnuit” sau
,adecvat” de cdtre anumite persoane sau grupuri de persoane in acest sens."

In acelasi timp, un astfel de raspuns nu delimiteaza caracteristicile specifice ale
relelor tratamente. in lipsa unor criterii specifice, este dificil ca acestea sa fie com-
batute si sa se puna in aplicare interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
sau degradante. Aceste criterii sunt dezvoltate in jurisprudenta Curtii de la Stras-
bourg si a altor mecanisme internationale in domeniul drepturilor omului.

Tnainte de toate, relele tratamente presupun un anumit grad de severitate a
durerii fizice sau a suferintei mentale. In cazul torturii, magnitudinea aces-
teia este foarte mare. O astfel de durere sau suferinta este provocata prin
metode speciale sau imprejurari specifice. Printre exemple se numara lovi-
turile aplicate la nivelul talpilor picioarelor;'® socurile electrice, expunerea la
apa calda sau rece, loviturile la cap si amenintarile cu aplicarea relelor trata-
mente copiilor victimei;'” conditiile precare si regimul de incarcerare auster

14.A se vedea Zelilof c. Greciei, Hotararea CtEDO din 24 mai 2004, cererea nr. 17060/03,
alineatul 42; Tomasi c. Frantei, Hotararea CtEDO din 27 august 1992, cererea nr. 12850/87,
alineatul 115; Chahal c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 15 noiembrie 1996, cererea
nr. 22414/93, alineatul 79; Al 15-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (2005)
17, prefata; Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind drepturile
omului si combaterea terorismului, adoptat la 11 iulie 2002, orientarea IV; Observatia ge-
nerala N2, CAT/C/GC/2, alineatul 3.

15. Datorita perceptiilor gresite ramase sau din alte motive, unii ofiteri sau chiar detinuti ar
putea considera anumite forme de rele tratamente ca fiind normale.

16. A se vedea Salman c. Turciei, Hotararea CtEDO din 27 iunie 2000, cererea nr. 21986/93.

17. A se vedea Akkog c. Turciei, Hotararea CtEDO din 10 octombrie 2000, cererile nr. 22947-48/93.
Amenintdrile lansate la adresa victimei, in acest caz, reprezinta o ilustrare a suferintei psihice
care poate fi considerata sau poate contribui la torturd.
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aplicat in scop punitiv;'® violarea unei detinute de catre ofiterii de politie si
procurorii;'® aplicarea de lovituri repetate unei tinere care se confrunta timp
de mai multe ore cu mai multi angajati ai politiei de sex masculin.?®

Din perspectiva laturii inumane si degradante, gravitatea sau intensitatea
durerii sau a suferintei mentale este, de asemenea, considerabila, dar mai re-
dusa decat in cazul torturii. Gradul de severitate poate fiilustrat prin durerea
sau suferinta provocate prin recurgerea la forta fizica (lovitura in fata cu un
baston), care nu a fost strict necesara in contextul conduitei victimei?'; obli-
garea detinutului de sex masculin sa se dezbrace in pielea goala in prezenta
unui ofiter de sex feminin?%; caracterul inadecvat al tratamentului medical
acordat detinutului 23 efectul cumulativ al conditiilor necorespunzatoare de
detentie, inclusiv supraaglomerarea, lipsa ventilatiei si a grupurilor sanitare
adecvate;?* recurgerea la metode interzise de interogare, in special amenin-
tari reale si imediate cu aplicarea intentionata si iminenta a relelor tratamen-
te in timpul unui interogatoriu;?* perchezitionarea corporald nejustificata si
inutild a unui suspect la plasarea in arest;* plasarea nejustificata a unui parat
intr-un spatiu delimitat cu gratii in timpul unui proces public.?’

Chiar si acest catalog scurt, care este departe de a fi exhaustiv, sugereaza c4, in
afara de factorul severitatii, mai exista si alte caracteristici cheie care definesc
si diferentiaza elementele interdictiei relelor tratamente.? In ceea ce priveste
tortura, aceste particularitati constau din inducerea intentionata a durerii sau
suferintei fizice sau mentale respective in scopul de a obtine o marturie sau
informatii, de a pedepsi sau a intimida anumite persoane, sau din oricare
alt motiv bazat pe discriminare. Componentele indicate reprezinta aspectele
cheie ale definitiei torturii, integrate in articolul 1 din Conventia ONU impotriva
torturii si a altor tratamente si pedepse crude, inumane sau degradante.

18. Ase vedea llagcu si altii c. Moldovei si Rusiei, Hotararea CtEDO din 8 iulie 2004, cererea
nr. 48787/99.

19. A se vedea Maslova si Nalbandov c. Rusia, Hotararea CtEDO din 24 ianuarie 2008, cererea
nr. 839/02.

20. A se vedea Menesheva c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 9 martie 2006, cererea nr. 59261/00.

21. A se vedea Mrozowski c. Poloniei, Hotararea CtEDO din 12 mai 2009, cererea nr. 9258/04.

22. A se vedea Valasinas c. Lituaniei, Hotararea CtEDO din 21 iulie 2001, cererea nr. 44558/98.

23. A se vedea $Sarban c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 4 octombrie 2005, cererea nr. 3456/05.

24. A se vedea Peers c. Greciei, Hotararea CtEDO din 19 aprilie 2001, cererea nr. 28524/95.

25. A se vedea Gafgen c. Germany, Hotérarea CtEDO (Marea Camera) din 1 iunie 2010, cererea
nr. 22978/05.

26. A se vedea Weiser c. Austria, Hotararea CtEDO din 22 februarie 2002, cererea nr. 2293/03.

27. A se vedea Ramishvili si Kokhreidze c. Georgia, Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2009, ce-
rerea nr. 36378/02.

28. ,Relele tratamente” si ,pedeapsa” sunt diferite categorii, dar aceasta din urma, in multe
cazuri, mai ales in inchisoare, implica sau presupune si rele tratamente. Trebuie de
mentionat faptul ca si Curtea de la Strasbourg nu face intotdeauna diferenta intre ele.
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Elementul ,inuman” al interdictiei face referire la implicatiile de natura ne-
civilizata ale suferintei fizice sau mentale, care sunt generate de trata-
mentul in cauza. Elementul ,degradant” este legat de sentimente foarte
specifice asociate cu efectele injositoare si umilitoare ale unor rele trata-
mente aplicate. Spre deosebire de torturd, incalcarile elementelor inumane
si degradante ale interdictiei nu presupun neaparat o intentie in ceea ce
priveste suferinta provocata.

In acelasi timp, trebuie de retinut faptul cd nu toate aspectele contestabi-
le sau neplacute ale tratamentelor sau pedepselor constituie o incdlcare a
articolului 3 din CEDO.” Interdictia nu vizeaza sanctiunile permise si alte
masuri legale precum detentia adecvata, incdtusarea adecvata si folosirea
proportionald a fortei.

Atat bunul-simt, cat si caracteristicile mentionate ale relelor tratamente
sugereaza ca exista doua categorii principale de probleme care sunt rele-
vante in contextul activitatilor de aplicare a legii. Acestea sunt:

> recurgerea la forta fizicd fara a fi neaparat necesara in contextul
conduitei victimei sau abuzurile care duc la cauzarea suferintei
mentale interzise;

> caracterul inadecvat al conditiilor de detentie si asistentei medicale.

3. SE PERMITE FOLOSIREA FORTEI SAU CONSTRANGEREA
PSIHOLOGICA IMPOTRIVA DETINUTILOR?

Lista completd a situatiilor in care ar putea fi necesara folosirea fortei fizi-
ce, mijloacelor speciale sau armelor include efectiv opunerea rezistentei
in timpul retinerii, comportamentul violent sau evadarea.’ insa aceasta
este doar una dintre conditiile in care se permit si prin care se pot justifica
astfel de actiuni.

in al doilea rand, situatia retinerii unui suspect sau a incarcerarii unui detinut
ar trebui sa prezinte un risc iminent pentru inviolabilitatea fizica sau valori-
le si drepturile comparabile ale ofiterilor de politie sau ale altor persoane.
In cazul folosirii fortei letale impotriva unei persoane, ar trebui ca viata s&

29. A se vedea Ocalan c. Turciei, Hotararea CEDO [GC] din 12 mai 2005, cererea nr. 46221/99,
alineatul 181.

30. A se vedea Principiile de baza in folosirea fortei si a armelor de foc de catre organele de
ordine, adoptat de catre al 8-lea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
Prevenirea Crimelor si Maltratarii Delicventilor, Havana, Cuba, din 27 august pana la
7 septembrie 1990.
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se afle in centrul atentiei din cauza amenintarii pe care o prezinta persoana
respectiva.’

Tn al treilea rand, ar trebui s nu mai existe o alta posibilitate rezonabil pen-
tru evitarea pericolului, cu exceptia recurgerii la asemenea mijloace. Folosirea
fortei in contextul tacticilor de inselare ilicitd, nerespectarea procedurilor nor-
male si incitarea la opunerea rezistentei pot constitui, de asemenea, o incdlca-
re a acestei cerinte.2 In ceea ce priveste forta letala sau potential letala, dreptul
la viata protejat prin articolul 2 din CEDO prevede ca utilizarea acesteia trebuie
sa fie absolut necesara. Conditiile care trebuie respectate sunt mai stricte de-
cat cerinta privind caracterul rezonabil. Nu ar trebui sa existe nicio alternati-
vd admisd, decat recurgerea de catre o persoana la o astfel de fortd impotriva
persoanei care prezinta un risc pentru viata sa.* in cazul folosirii fortei sau a
mijloacelor ori armelor neletale, aceasta ar trebui sa fie proportionald si nu mai
mult decat este strict necesar pentru abordarea incidentelor relevante.>

Chiar daca folosirea fortei, a mijloacelor speciale sau a armelor de foc este
inevitabild, functionarii responsabili de aplicarea legii trebuie sa reduca
la minimum daunele si vatamarea, sa asigure, cat mai rapid posibil, asis-
tenta si ajutor medical oricdreia dintre persoanele afectate, precum si sa
informeze in mod corespunzitor rudele sau prietenii apropiati. in afara
de aceasta, ei sunt obligati sa raporteze astfel de incidente superiorilor
lor. Rapoartele trebuie sa fie analizate de catre autoritatile competente, res-
ponsabile de examinarea administrativa si controlul judiciar.®

In ceea ce priveste metodele admise de influenta psihologica, avertismen-
tele cu privire la intentia de folosire a fortei si informarea cu privire la con-
secintele legitime pot si trebuie sa fie aplicate, daca acest lucru este posibil,
cu suficient timp nainte pentru ca avertismentul sa fie observat.> Totusi
orice intimidare cu aplicarea intentionata a relelor tratamente, abuzului
verbal sau insultei si altor tipuri de amenintari ilegale constituie, de ase-
menea, o incdlcare a interdictiei si trebuie sd fie exclusa.’”

31. Ibidem, principiul 9. A se vedea, de asemenea, Nachova c. Bulgariei, Hotararea CtEDO din
06 iulie 2005, cererile nr. 43577/98, 43579/98.

32.A se vedea Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, Hotararea CtEDO din 12 aprilie 2005,
cererea nr. 1704/06.

33. A se vedea nota precedenta.

34. Ibidem.

35. A se vedea nota 23 de mai sus, precum si principiile 5, 6 si 22.

36. Ibidem, precum si principiile 5 si 10.

37.A se vedea nota 26 de mai sus, de asemenea; Selmouni c. Frantei, Hotararea CtEDO din
28 iulie 1999, cererea nr. 25803/94; Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Hotararea CtEDO din
13 decembrie 2005, cererea nr. 15250/02.
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4. CARE SUNT CONDITIILE LA CARE ARE DREPTUL
UN DETINUT?

Aflarea banuitilor in custodia politiei trebuie sa fie de scurta durata. Detentia
in custodia politiei trebuie sa fie limitata la perioada cuprinsa intre momen-
tul cand persoana este retinuta si aparitia banuitului in fata unui judecator,
dupa cum prevede Articolul 5.3 din CEDO. Durata standard a acestui interval
de timp este de 48 de ore.®

Cu toate acestea, conditiile de detentie in comisariatele de politie trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de baza. Conform standardelor internationale,
acestea trebuie sa fie curate; de dimensiuni rezonabile pentru numarul de per-
soane pentru care sunt prevazute; sa fie asigurate cu un sistem de ventilare adec-
vat, acces la lumina naturala, iluminare artificiald, suficienta pentru a citi. Mai
mult, spatiile de detentie trebuie sa fie echipate cu mijloace de odihna, cum ar fi
un scaun fixat sau o banca. Persoanelor obligate sa ramana peste noapte in cus-
todie trebuie sa li se puna la dispozitie saltele si paturi curate. Detinutilor trebuie
sa li se permita satisfacerea necesitatilor naturale, la momentul dorit, in conditii
decente si de curatenie si sa li se ofere conditii adecvate de spdlare. Acestia tre-
buie sd aiba acces imediat la apa potabila si sa li se ofere hrana la ore potrivite,
incluzandu-se cel putin o masa completa (adicd, ceva mai consistent decat o tar-
tind) in fiecare zi. Persoanele detinute pentru perioade mai mari de timp (24 de
ore sau mai mult) trebuie sa beneficieze de articole de igiena personala adecvate
si, pe cat posibil, sa faca plimbari in aer liber in fiecare zi.*

In ceea ce priveste spatiile folosite pentru detentia temporara a detinutilor
aflati in arest preventiv sau a altor categorii de persoane private de liberta-
te (banuite pentru infractiuni minore, vagabonzi etc.), unde detinutii petrec
mai mult de cateva zile, conditiile de detentie a acestora trebuie sa respecte
anumite cerinte suplimentare.*’ Astfel, in loc de o masa completa pe zi, care
ar fi suficienta pentru o sedere scurtd, unor astfel de detinuti trebuie sa li se
ofere hrana suficientd cantitativ si calitativ la ore de masa obisnuite. Cerinta
de a oferi detinutilor o plimbare in aer liber pentru cel putin o ora pe zi devi-
ne obligatorie.*' Tn cazul persoanelor retinute pe o perioada mai indelun-
gata de timp, acestea au dreptul la conditii depline de detentie.

38.Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre privind arestul preventiv in custodie, in conditiile in care aceasta are loc si oferi-
rea garantiilor impotriva abuzului, regula 14.2.

39. A se vedea al 6-lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (96) 21 alineatul 47.

40. Exista problema administrarii unor astfel de institutii de catre autoritati care nu au lega-
tura cu organele de politie, insa acest aspect nu face obiectul publicatiei.

41.A se vedea raportul CPT privind vizita in Georgia din perioada 6-18 mai 2001, CPT/Inf
(2002) 14, alineatul 61.
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Este de mentionat faptul ca CPT a ajustat recent standardele minime privind
spatiul personal de locuit din institutiile penitenciare. Acesta a fost descris
ca fiind de 6 m? pentru o celuld ocupatd de o singurd persoana + grupul
sanitar; 4 m?> per detinut intr-o celuld cu ocupare multipla + grup sanitar
segmentat integral, cel putin 2 m intre peretii celulei, cel putin 2,5 m intre po-
deaua si tavanul celulei. Mai mult, acesti parametri vor fi evaluati avandu-se
de asemenea in vedere starea de intretinere si de curatenie, accesul la lumina
naturald, ventilatie si caldura, grupurile sanitare, miscarea in aer liber si acti-
vitatile utile, precum si alti factori, inclusiv constitutia persoanei in cauza.*

5. EXISTA OBLIGATIA DE A OFERI DETINUTULUI
ASISTENTA MEDICALA iN TIMPUL AFLARII ACESTUIA

iN CUSTODIA POLITIEI?

Orice privare de libertate lipseste persoanele in cauza de capacitatea de a
se ocupa personal de problemele lor medicale, daca este cazul. Acesta este
motivul pentru care autoritatile penitenciare sunt obligate sa ofere detinuti-
lor asistenta medicald adecvata. Cu toate acestea, sfera de actiune a acestei
obligatii este ajustata la durata relativ scurta a custodiei politiei. In contextul
interdictiei aplicdrii de rele tratamente si al dreptului la viatd, autoritatile poli-
tienesti sunt obligate, in consecintd, sa ia atitudine in caz de urgente medicale
(care pun in pericol viata si sandtatea, in general, durerea, alte complicatii), pre-
cum si in cazurile in care se solicita tratament pentru boli cronice sau de alta
natura, inclusiv cele care necesita ingrijiri medicale permanente.*®

Din cauza duratei scurte a custodiei politiei, nu se poate pretinde ca unitati-
le sau personalul medical sa fie asigurate de comisariatele de politie sau alte
subdiviziuni aferente. Acesta din urma trebuie sa fie disponibil in centrele de
detentie temporara. insa capacitatile sale limitate nu permit, de regul3, sa se
acorde un tratament care ar fi suficient pentru intreaga gama de necesitati
medicale posibile de care ar avea nevoie diferiti detinuti. In caz de necesitate,
autoritatile penitenciare sunt obligate sa asigure implicarea prompta a servi-
ciilor de sanatate publica, a medicilor specializati relevanti sau, in cazul in
care detinutul doreste, accesul la propriul medic. Autoritatile trebuie sa se
asigure ca remediile sau tipul de tratament prescris (ambulatoriu, internare,
administrarea medicatiei) sunt respectate intocmai, indiferent de implicatiile
logistice sau de securitate care presupun antrenarea escortei, pazei si altor

42. A se vedea ,Spatiul locativ pentru fiecare detinut din institutiile penitenciare: Normele
CPT, CPT/Inf (2015) 44.

43, Ase vedea Sarban c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 4 octombrie 2005, cererea nr. 3456/05,
alineatele 78-91.
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masuri.* In ceea ce priveste calitatea si domeniul de aplicare al ingrijirii medi-
cale care se acorda persoanelor private de libertate, acestea vor fi echivalente
nu cu serviciile celor mai bune clinici din sectorul civil, ci cu cele ale unui spi-
tal de nivel mediu din tara in cauza.*s Insa acest standard nu justifica negarea
masurilor specifice rezonabile asigurate de catre detinut pe cheltuiala proprie.

Pe langa preocuparea fata de sanatatea detinutilor, accesul adecvat la serviciile
medicale este una dintre masurile de protectie impotriva relelor tratamente.*

6. CARE SUNT DREPTURILE SPECIFICE CARE
PROTEJEAZA IMPOTRIVA RELELOR TRATAMENTE?

Interzicerea torturii, a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradan-
te se extinde dincolo de delimitarea caracteristicilor acestora. Exista o serie
importanta de bariere care ar trebui sa descurajeze persoanele care aplica
rele tratamente si sa prevind aceste fenomene in totalitate.”

in acest sens, un rol foarte important se atribuie garantiilor juridice funda-
mentale, care includ urmatoarele drepturi:

> notificarea rudelor sau altor persoane terte despre faptul detentiei,
la dorinta detinutului;*®

> asigurarea accesului la un avocat, care trebuie sa includa o schema
de asistenta juridica eficienta pentru persoanele, care nu sunt in ma-
sura sa plateasca pentru aceasta, dreptul de a vorbi cu avocatul, in
particular, si beneficia de prezenta sa la interogatorii;*

> asigurarea accesului la un medic, care, pe langa orice examinare me-
dicala efectuata de un medic numit de autoritdtile de politie, trebuie
sa includa dreptul de a fi examinat de catre un medic la alegerea de-
tinutului si de catre medici legisti; toate examinarile medicale trebuie
sa fie efectuate in afara audierilor si in absenta organelor de politie
sau a personalului non-medical — cu exceptia cazurilor in care medicul
solicita in mod expres prezenta acestora; rezultatele examenelor

44, |bidem, a se vedea, de asemenea, Boicenco c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 11 iulie 2006,
cererea nr. 41088/05, alineatele 112-119.

45. A se vedea Goginashvili c. Georgiei si Rusiei, Hotararea CtEDO din 4 octombrie 2011, cere-
rea nr.47729/08.

46. A se vedea mai jos.

47. Cel de-al 6-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (96) 21 alineatul 15. A se vedea,
de asemenea, cel de-al 2-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (92) 3, alineatul 36.

48. Pavlenko c. Rusiei, Hotararea din 1 aprilie 2010, cererea nr. 42371/02. In cazul cetatenilor
strdini, aceasta ar include notificarea consulatelor.

49. Acest drept trebuie sa fie aplicat in cazul persoanelor care trebuie sa stea la politie, in-
diferent de statutul lor. Al 12-lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (2002)
15, alineatul 41.
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medicale trebuie sa fie inregistrate corect si disponibile atat pentru
detinut, cat si pentru avocat;* trebuie precizat faptul cd, in conformi-
tate cu cele mai recente norme CPT, ori de cate ori vatamarile confir-
ma acuzatiile de rele tratamente, informatiile respective sunt aduse
in mod imediat si sistematic la cunostinta autoritatii relevante, indife-
rent de dorinta detinutului; daca se constata ca o persoana detinutd
are rani care indica in mod clar aplicarea de rele tratamente si refuza
sa dezvaluie cauza acestora sau prezinta un motiv care nu este legat
de rele tratamente, declaratia acesteia trebuie sa fie documentatd cu
precizie si raportata de cdtre medicul in cauza autoritatii relevante
impreunad cu o relatare detaliata a constatarilor medicale obiective;*’

> inregistrarea detentiei in mod corespunzator, cuprinzétor si precis,
evidentele fiind accesibile detinutului si avocatului;

> informarea in mod explicit cu privire la drepturile in cauz3, intr-o
limba inteleasa de catre detinut si intr-o forma care sa le prezinte in
mod direct si clar; detinutilor trebuie s i se solicite sa semneze o de-
claratie care sa ateste ca au fost informati cu privire la drepturile lor.>?

Aceste drepturi trebuie sa fie aplicate din momentul privarii de libertate.>
Chiar si intarzierile de scurta durata in asigurarea accesului la un avocat sau
la un medic, ori amanarea nejustificata si prelungita a notificarii de retinere
pot constitui situatii de nerespectare a cerintelor.>*

50.

5

ity

52.
53.

54.

A se vedea Mammadov (Jalaloglu) c. Azerbaidjanului, Hotdrarea CtEDO din 11 ianuarie
2007, cererea nr. 34445/04, alineatul 74. Protocol Mehmet Eren c. Turciei, Hotararea CtEDO
din 6 aprilie 2004, cererea nr. 21689/93, alineatul 355. A se vedea, de asemenea, Raportul
CPT privind vizita in Albania desfasurata in perioada 23 mai - 3 iunie 2005, CPT/Inf (2006)
24, alineatul 49; Raportul CPT privind vizita desfasuratd in Georgia in perioada 6 - 18 mai
2001, CPT/Inf (2002) 14, alineatul 30; alineatul 123 din Protocolul de la Istanbul Mehmet
Eren c. Turciei, Hotararea CtEDO din 6 aprilie 2004, cererea nr. 21689/93, alineatul 355.

. Al 23-lea raport general ,Documentarea si raportarea probelor medicale privind aplicarea

de rele tratamente’ CPT/Inf (2013) 29, alineatele 71-84.

A se vedea cel de-al 12-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (2002) 15, alineatul 44.
Pentru a proteja interesele legitime ale anchetei politiei, ar putea fi necesar, in mod
exceptional, sa se intarzie pentru o anumita perioada (un anumit numar de ore) accesul
unui detinut la un avocat ales de acesta sau sa se aplice exceptii analoge dreptului la no-
tificarea detentiei catre un tert. Astfel de exceptii ar trebui sa fie definite in mod clar si sa
fie supuse unor limitari stricte si insotite de garantii adecvate suplimentare (de exemplu,
orice intarziere sa fie inregistrata in scris, cu precizarea motivelor, si sa necesite aprobarea
din partea unui ofiter de politie superior care nu are legatura cu cazul, un judecdtor sau
un procuror). Din aceleasi motive, ar putea fi necesar ca examinarea unei persoane aflate
in detentie de cdtre un medic la alegerea sa sa se desfasoare in prezenta medicului nu-
mit de cdtre autoritatea competenta. A se vedea cel de-al 12-lea raport general privind
activitatile CPT, CPT/Inf (2002) 15, alineatul 41; Raportul CPT privind vizita desfasuratd in
Franta in perioada 14 - 26 mai 2000, CPT/Inf (2001) 10, alineatul 35.

A se vedea Mammadov (Jalaloglu) c. Azerbaidjanului, Hotararea CtEDO din 11 ianuarie 2007,
cererea nr. 34445/04, alineatul 74; Yiiksel c. Turciei, Hotararea CtEDO din 20 iulie 2004,
cererea nr. 40154/98, alineatul 27.
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7. CE TREBUIE DE INTREPRINS DACA ATI
FOST SUPUS RELELOR TRATAMENTE?

Structura autoritatilor competente si procedurile disponibile pentru depu-
nerea plangerilor si abordarea relelor tratamente variaza de la o tara la alta.
Cu toate acestea, in aceasta privinta, exista cerinte comune care trebuie sa fie
respectate de catre orice stat.

Standardele internationale prezintd mai multe optiuni pentru declansarea
mecanismelor interne. Detinutii pot simultan sau selectiv:

> beneficia de garantii juridice fundamentale®® si informa rudele,
avocatul sau medicul despre relele tratamente;*® sa se planga
cand sunt adusi in fata procurorului sau judecatorului, care sunt
obligati sa ia masuri ferme ca raspuns la afirmatii sau alte indicatii
de rele tratamente;”’

> insista asupra transferdrii imediate la o alta institutie penitenciara si
alerta functionarii din administratia inchisorii sau serviciile medi-
cale, care sunt obligati sa inregistreze acuzatiile de rele tratamente
si vatamdrile corporale, daca este cazul, si sa raporteze autoritatilor
competente despre acest fapt;*®

> inregistra si trimite plangeri sau orice declaratii scrise catre au-
toritatile si organismele competente desemnate, precum si so-
licita in conformitate cu dreptul la respectarea corespondentei,
prevazut de Articolul 8 al CEDQ, transmiterea acesteia fara intar-
ziere intr-un plic sigilat, sau intr-un alt mod, excluzand orice tip
de cenzurd.”

55. A se vedea mai sus.

56. A se vedea standardele avansate privind raportarea rezultatelor examinarilor medicale
de catre medicii specificati in rdspunsurile la intrebarea precedenta.

57.Cel de-al 14-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (2004) 28, alineatul 28. A
se vedea, de asemenea, Ahmet Ozkan si altii c. Turciei, Hotararea CtEDO din 6 aprilie 2004,
cererea nr. 21689/93, alineatul 359; Taraburca c. Moldovei, Hotédrarea din 6 decembrie
2011, cererea nr. 18919/10.

58. A se vedea nota de subsol 52 de mai sus, de asemenea raportul CPT privind vizita desfa-
surata in Azerbaidjan in perioada 24 noiembrie - 6 decembrie 2002, CPT/Inf (2004) 36, ali-
neatul 26; Raportul CPT privind vizita desfasurata in Albania in perioada 13-18 iulie 2003,
CPT/Inf (2006) 22, alineatele 45-49; Raportul CPT privind vizita desfasurata in Georgia in
perioada 17-24 februarie 2004, CPT/Inf (2006) 9, alineatul 96.

59. Sirul poate fi completat prin oferirea posibilitatii de a lua legatura cu organele de drept
prin telefon sau alte mijloace de comunicare. A se vedea Opinia Comisarului pentru drep-
turile omului al Consiliului Europei, Thomas Hammarberg, cu privire la examinarea inde-
pendenta si eficace a plangerilor impotriva colaboratorilor de politie, ommDH (2009) 4,
alin. 46.1n continuare — Opinia CDOCE.
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Paralel, este important sa se obtina probe, solicitand examinarea medico-
legald sau insistand asupra descrierii detaliate a leziunilor sau altor conse-
cinte medicale ale relelor tratamente de catre medicii din penitenciar sau alti
medici implicati.

Exista diverse mecanisme internationale de protectie, Curtea de la Stras-
bourg fiind mecanismul cel mai relevant in examinarea plangerilor referitor
la anumite incalcari. Cu toate acestea, trebuie sa se ia in considerare faptul
ca, in conformitate cu Articolul 35.1 al CEDO, Curtea purcede la examinarea
unui caz numai in momentul in care toate cdile de recurs interne, disponibile
si eficiente sunt epuizate. De aceea, se recomanda ca mai intdi sa se utilizeze
mecanismele nationale corespunzatoare.®

8. CARE ESTE PROCEDURA iN CAZUL UNEI PLANGERI
DE RELE TRATAMENTE?

Tipurile de mecanisme interne relevante pentru solutionarea plangerilor pri-
vind aplicarea de rele tratamente se stabilesc in functie de natura incalcarii si
de domeniul de aplicare al masurilor impuse. in general, modalitatile de so-
lutionare a deficientelor semnificative care constituie rele tratamente, simi-
lar altor incalcadri ale drepturilor omului, trebuie sa ofere masuri reparatorii
prompte si directe, remedii preventive si compensatorii, precum si masuri
de protectie adecvate pentru o examinare independenta si impartiala si sa asi-
gure sanse suficiente de reusitd.’’

Astfel, cea mai obisnuita modalitate de abordare a caracterului inadecvat al
conditiilor de detentie sau al asistentei medicale si altor tipuri de rele tra-
tamente nepremeditate este de a depune plangere la superiorii din ca-
drul structurilor politiei sau la organismele de supraveghere si organe-
le judiciare.®® Aceasta ultima optiune include initierea procedurilor civile
imediate sau subsecvente pentru remedierea unei incalcari si repararea

60. Se poate apela la Curtea de la Strasbourg fara implicarea cdilor de atac interne, insa solici-
tantul este obligat sa demonstreze ineficacitatea sau indisponibilitatea acestora, sau sa faca
referire la circumstante speciale, cum ar fi inactiunea totala a autoritatilor statului fata de
anumite acuzatii grave. A se vedea Selmouni c. Frantei, Hotdrarea CtEDO din 28 iulie 1999
cererea nr. 25803/94, alin. 76; Assenov c. Bulgariei, Hotararea CtEDO din 28 octombrie 1998,
cererea nr. 24760/94, alineatul 102.

. A se vedea Melnik c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 28 martie 2006, cererea nr. 72286/01;
Petukhov c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 21 octombrie 2010, cererea nr. 43374/02.

62. Ocazional, astfel de probleme pot, de asemenea, constitui subiectul investigatiilor. A se

vedea Ramishvili si Kokhreidze c. Georgiei, Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2009, cererea
nr. 1704/06, alineatul 80.

6
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unor daune si constituie, de reguld, singura cale de atac care indeplineste
standardul eficacitatii.

In ceea ce priveste abuzul fizic sau psihologic, folosirea excesiva a fortei si a
altor forme deliberate de rele tratamente, autoritatile competente au obli-
gatia de a raspunde la astfel de relatari prin lansarea investigatiilor nece-
sare. Prin urmare, astfel de plangeri pot fi solutionate prin proceduri penale
sau disciplinare desfasurate prin intermediul mecanismelor de plangeri
ale politiei, autoritatilor de ancheta sau de urmarire penala.

Victimele recunoscute sau presupuse ale relelor tratamente trebuie sa co-
opereze cu autoritdtile competente, sa depuna marturii sau sa participe la
alte actiuni si proceduri de anchetare. In afara de aceasta, aceste persoane
trebuie sa-si reprezinte interesele lor legitime in decursul investigatiilor
eficiente sau sa le apere fata de nerespectarea acestei obligatii.®® De aceea,
este important sa se cunoasca cerintele si standardele specifice elaborate
in acest sens.

9. CARE SUNT CERINTELE PE CARE AR TREBUI
SA LE INDEPLINEASCA O ANCHETA CU PRIVIRE
LA APLICAREA DE RELE TRATAMENTE?

Datoria de a investiga relele tratamente aplicate cu intentie, precum si alte in-
calcari grave ale drepturilor omului, are, de asemenea, un caracter absolut.%
Pe scurt, o ancheta trebuie sa stabileasca faptele cazului si, daca afirmatiile
sau alte indicatii de rele tratamente se dovedesc a fi adevarate, sa identifice
si sa pedepseasca persoanele care se fac vinovate de aceasta, prin inter-
mediul procedurilor corespunzatoare. Pentru ca anchetarea unui caz de rele
tratamente sd fie adecvata si eficientd, este necesar sd se respecte un sir de
criterii specifice. Din aceste motive, ancheta trebuie sa fie:

> independenta, ceea ce presupune ca persoanele responsabile
de ancheta, carora li se atribuie efectuarea anumitor actiuni sau

63. A se vedea nota finald 3 de mai sus. Cu privire la obligatia in cauza, a se vedea Maslova si
Nalbandov c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 24 ianuarie 2008, cererea nr. 839/02, alineatul
91; Zelilof c. Greciei, Hotararea CtEDO din 24 mai 2004, cererea nr. 17060/03, alineatul
55; Altun c. Turciei, Hotdrarea CtEDO din 1 iunie 2004, cererea nr. 24561/94, alineatul
71; Ayder si altii c. Turciei, Hotararea CtEDO din 8 ianuarie 2004, cererea nr. 23656/94,
alineatele 122-129.

64. A se vedea raspunsul la intrebarea 1 de mai sus si Orientarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind eradicarea impunitatii pentru incalcari grave ale drepturilor
omului, adoptate de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 30 martie 2011
in cadrul celei de-a 1110-a reuniuni a ministrilor adjuncti.
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luarea deciziilor semnificative, trebuie sa nu activeze in aceeasi sub-
diviziune a politiei si, in general, acestea nu pot sa faca parte din
cadrul aceleiasi autoritati publice sau sa aiba legatura cu persoa-
nele implicate in aceste investigatii (interdependenta profesiona-
13, subordonare)®, nici sa fie responsabile de urmarirea penala a
reclamantului;®®

detaliata, adica sa includa ,toate masurile rezonabile” si eforturi-
le reale pentru atingerea obiectivelor descrise; sa fie acumulate
toate probele®” care sa contina marturii detaliate si complete ale
victimelor; rezultatele examenului medical, de preferintd, ale exa-
menului medico-legal; interogatoriu adecvat si, daca este necesar,
depistarea persoanelor implicate; declaratiile corespunzatoare ale
martorilor, inclusiv declaratiile altor detinuti, personalului din insti-
tutia penitenciara, functionarilor publici, functionarilor organelor
de drept si altor persoane; examinarea la fata locului pentru acu-
mularea probelor materiale, inclusiv obiectelor utilizate in timpul
relelor tratamente; examinarea registrelor de custodie, deciziilor,
formularelor si altor documente legate de incident;®®

prompta in ceea ce priveste asigurarea probelor necesare, inclusiv
celor care ar putea sa se piarda sau sa devina mai slabe, precum si re-
alizarea la timp a procedurilor necesare pentru luarea deciziei finale
sau pedepsirea persoanelor implicate;*

65.A se vedea Rehbock c. Sloveniei, Hotararea CtEDO din 28 noiembrie 2000, cererea

nr. 29462/95, alineatul 74; Mikheev c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 26 ianuarie 2006, cere-
reanr.77617/01, alineatul 115.

66.A se vedea Barabanshchikov c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 8 ianuarie 2009, cererea

67.

nr. 36220/02, alineatul 48; Toteva c. Bulgariei, Hotararea CtEDO din 19 mai 2004, cererea
nr. 42027/98, alineatul 63; Najafli c. Azerbaidjanului, Hotararea CtEDO din 2 octombrie
2012, cererea nr. 2594/07; Taraburca c. Moldovei, Hotararea din 6 decembrie 2011, cererea
nr. 18919/10; Raportul CPT privind vizita desfasurata in Albania in perioada 23 mai/
3 iunie 2005, CPT/Inf (2006) 24, alineatul 50.

A se vedea Khadisov si Tsechoyev c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 5 februarie 2009, cere-
rea nr. 21519/02, alineatul 114; Bati si altii c. Turciei, Hotararea CtEDO din 3 iunie 2004,
cererile nr. 33097/96 si 57834/00, alineatul 134; Protocolul de la Istanbul, alineatele
88-106; Opinia CDOCE, alineatul 69; Cel de-al 14-lea raport general privind activitatile
CPT, CPT/Inf (2004) 28, alineatul 33.

68. Anumite investigatii ale relelor tratamente ar putea necesita unele actiuni si proceduri

de investigare suplimentare sau specifice.

69. A se vedea Mikheev c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 26 ianuarie 2006, cererea nr. 77617/01,

alineatul 109; Yaman c. Turciei, Hotararea CtEDO din 2 noiembrie 2004, cererea
nr. 32446/96, alineatele 57, 59.
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> sa fie controlata de catre victima si de avocatul acesteia, care
trebuie sa fie informati in mod constant cum decurge ancheta si
principalele decizii luate, sa aiba dreptul de a solicita actiuni de
instrumentare, sa conteste omisiunile sau concluziile acesteia prin
intermediul unei reexaminari judiciare corespunzatoare.”®

in plus, in cadrul investigatiilor, trebuie sa fie exclusa orice imunitate sau
alte bariere formale care ar impiedica anchetarea,”’ sa se asigure ca victi-
mele sau martorii beneficiaza de masuri de protectie, inclusiv suspenda-
rea provizorie din serviciu a persoanelor implicate sau celor cu functie de
raspundere.’

10. CARE AR FI PEDEAPSA ADECVATA PENTRU

PERSOANELE CARE MALTRATEAZA Sl CAILE LEGALE
DE ATACPENTRU VICTIMELE RELELOR TRATAMENTE?

Este de competenta legislatiei interne si instantelor de judecata sa stabileas-
ca sanctiuni pentru persoanele care se fac vinovate de rele tratamente. Stan-
dardele internationale nu ofera niciun criteriu oficial al sanctiunilor care ar
trebui sa fie aplicate faptuitorilor actelor de torturd, tratamente inumane sau
degradante.” Totusi acestea solicita ca infractiunile relevante sa fie clasifi-
cate in mod corespunzator conform unei legislatii care sa prevada in mod
specific raspunderea penala pentru tortura sau alte forme de rele tratamen-

70.A se vedea Ognyanova si Choban c. Bulgariei, Hotararea CtEDO din 23 februarie 2006,
cererea nr. 46317/99, alineatul 115; Chitayev si Chitayev c. Rusiei, Hotararea CtEDO din
18 ianuarie 2007, cererea nr. 59334/00, alineatul 165; Hugh Jordan c. Regatului Unit, Hota-
rarea CtEDO din 4 mai 2001, cererea nr. 24746/94, alineatul 132; Khadisov si Tsechoyev
. Rusiei, Hotararea CtEDO din 5 februarie 2009, cererea nr. 21519/02, alineatul 122; Ghariba-
shvili c. Georgiei, Hotararea CtEDO din 29 iulie 2008, cererea nr. 11830/03, alineatul 74; Slimani
¢. Frantei, Hotararea CtEDO din 24 iulie 2004, cererea nr. 57671/00; Ramishvili si Kokhreidze
¢. Georgiei, Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2009, cererea nr. 1704/06, alineatul 80.

.A se vedea Hugh Jordan c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 4 mai 2001, cererea
nr. 24746/94, alineatul 135. Tn acest caz special, CtEDO nu a considerat circumstantele in
cauza semnificative pentru scopul investigatiilor.

72.A se vedea Yaman c. Turciei, Hotdrarea din 2 noiembrie 2004, cererea nr. 32446/96, ali-
neatul 55. A se vedea, de asemenea, Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Hotararea din 13 decem-
brie 2005, cererea nr. 15250/02, alineatul 54. Protocolul de la Istanbul, alineatul 80.

73. 14" Cel de-al 14-lea raport general privind activitatile CPT, CPT/Inf (2004) 28, alineatul 44.
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te’, iar pedeapsa sa fie proportionalad cu gravitatea relelor tratamente.”
Orice deficienta evidenta a sanctiunilor impuse faptuitorilor este inferioara
pragului de obligatii care decurg din interdictia in cauza si combaterea im-
punitatii pentru incalcari grave ale drepturilor omului, in general.”¢ In cele din
urmd, standardele internationale se opun amnistiilor, gratierilor sau altor
masuri de clementa fata de autorii relelor tratamente aplicate intentionat.”

In plus, victima relelor tratamente are dreptul la compensarea adecvata
a daunelor financiare si non-financiare. in conformitate cu Articolul 13 al
CEDO, posibilitatea de a solicita o astfel de compensatie pe cale civila sau
administrativa ar trebui sa garanteze victimei o cale eficienta de atac,chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercita-
rea atributiilor lor oficiale”’®

11. CARE SUNT CELELALTE DREPTURI FUNDAMENTALE

ALE DETINUTILOR SAU BANUITILOR?

Interdictia de aplicare a relelor tratamente constituie o componenta cheie
in cadrul mai amplu al drepturilor omului care se aplica in activitatile orga-
nelor de drept. Articolele 5 si 6 ale CEDO, precum si drepturile la libertate
si siguranta, si la un proces echitabil care au drept scop protectia detinutilor
si persoanelor acuzate de savarsirea infractiunilor, sunt de o importanta
deosebita in aceasta privinta.”” Curtea de la Strasbourg a evidentiat ,im-
pactul dramatic al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale

74. A se vedea Okkali c. Turciei, Hotararea CtEDO din 16 octombrie 2006, cererea nr. 52067/99,
alineatul 73; Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Hotdrarea CtEDO din 13 decembrie
2005, cererea nr. 15250/02, alineatul 54. A se vedea, de asemenea, mutatis mutandis,
observatiile Marii Camere in cauza Oneryildiz c. Turciei, Hotararea CtEDO din 24 noiem-
brie 2004, cererea nr. 48939/99, la alineatul 116; Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei,
Hotararea CtEDO din 20 octombrie 2009, cererea nr. 41704/02; Paduret c. Moldovei.

75. Alisi Ayse Duran c. Turciei, Hotararea CtEDO din 8 aprilie 2008, cererea nr. 42942/02, alinea-
tul 66; Paduret c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 5 ianuarie 2010, cererea nr. 33134/03.
76.Raportul CPT privind vizita desfasurata in Albania in perioada 23 mai-3 iunie 2005, CPT/
Inf (2006) 24, alineatul 54; Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei, Hotérarea din 20 octombrie

2009, cererea nr. 41704/02.

77. A se vedea Yaman c. Turciei, Hotdrarea CtEDO din 2 noiembrie 2004, cererea nr. 32446/96,
alineatul 55; Observatia generala N2, CAT/C/GC/2, alineatul 5; Enukidze si Girgvliani
c. Georgiei, Hotararea din 26 aprilie 2011, cererea nr. 25091/07.

78. A se vedea, de asemenea, criteriile privind eficacitatea remediilor prezentate la raspunsul
la intrebarea 8 de mai sus.

79. Dreptul la un proces echitabil si articolul 6 din CEDO se aplica, de asemenea, in actiunile
civile, care nu fac obiectul publicatiei.
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ale detinutului”? in acelasi timp, Curtea afirma cd aceastd categorie de
persoane se bucura de drepturi relevante si de drepturile si libertatile
prevazute de CEDO.®'

Intr-adevar, Articolul 5 al CEDO stabileste prezumtia in favoarea liberta-
tii.®2 Acest articol prevede cd detentia poate fi aplicata numai ca masura
exceptionala, cu conditia ca exista motive predominante si argumente
specifice care sa o valideze.

Articolul dat contine o lista exhaustiva de motive pentru privatiunea de
libertate, care nu poate fi extinsa la nivel de tard.®* Acesta poate fi aplicat pe
baza condamndrii pronuntate de catre o instanta competentd; pentru neres-
pectarea unei hotdrari pronuntate sau in vederea garantarii executdrii unei
obligatiuni prevazute de lege; drept masura preliminara in cursul anchetei
penale; in scopul educdrii sau supravegherii unui minor si aducerii sale in fata
autoritatilor legale competente; in cazul vagabonzilor, alienatilor si alcoolici-
lor, drept masura de combatere a bolilor infectioase; in contextul proceduri-
lor de expulzare ori de extradare

in afara de existenta a cel putin unuia dintre aceste motive, privarea de liber-
tate este permisa numai in cazul in care sunt respectate urmatoarele cerinte
si conditii preliminare. Ea trebuie sa fie legala si efectuata in conformitate
cu procedura prevazuta de lege. in primul rand, aceasta inseamna ca de-
tentia trebuie sa fie aplicata in conformitate cu dispozitiile legale nationale,
inclusiv cele cu referinta la durata afldrii in custodia politiei, care incepe din
momentul retinerii persoanei, si nu din momentul formalizarii retinerii.? in
al doilea rand si, in plus, aceasta trebuie sa indeplineasca garantiile impo-
triva privarii arbitrare de libertate, care decurg din prevederile CEDO. Lista

80. A se vedea Ramishvili si Kokhreidze c. Georgiei, Hotararea CtEDO din 17 ianuarie 2009, ce-
rerea nr. 1704/06, alineatul 128.

81.Persoanele private de libertate beneficiaza de alte drepturi si libertati. A se vedea Hirst
¢. Regatului Unit, Hotdrarea CtEDO [MC] din 6 octombrie 2005, cererea nr. 74025/01,
alineatul 69. Unele dintre acestea, de exemplu, dreptul la respectarea vietii de fami-
lie si a corespondentei, au importanta directa pentru interzicerea relelor tratamente.
Elementele acestora fac parte din garantiile juridice prezentate mai sus.

82.A se vedea Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
adresata statelor membre privind detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta,
precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului, regula 3.

83. Cu privire la caracterul exhaustiv al listei, a se vedea Labita c. Italiei, Hotdrarea CtEDO din
6 aprilie 2000, cererea nr. 26772/95.

84.A se vedea Riera Blume si altii c. Spaniei, Hotararea CtEDO din 9 martie 1999, cererea
nr. 37680/97.

85.A se vedea K.-F. c. Germaniei, Hotararea CtEDO din 27 noiembrie 1997, cererea
nr. 25629/94.
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acestora include interdictia detentiei neanuntate.?® De asemenea Conven-
tia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului accentueaza: cadrul
legal care reglementeaza detentia trebuie sa fie precis, iar reglementarile
nu trebuie sa fie clasificate sau nedisponibile publicului.?” Cu alte cuvinte,
detinutii si reprezentantii legali ai acestora trebuie sa stie la ce sa se astepte
si pentru ce sa pledeze.

Articolul 5.2 al CEDO contine acelasi rationament si prevede ca orice deti-
nut trebuie sa cunoasca motivele care au conditionat privarea sa de liber-
tate. In acest scop, persoana in cauzi trebuie sa fie informata, in termenul
cel mai scurt siintr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii
sale si asupra oricaror acuzatii aduse impotriva sa.®®

Acest drept, la randul sau, este o prerogativa indispensabila pentru testarea
legalitatii detentiei. Articolul 5.4 al CEDO prevede ca orice detinut se poate
adresa unei instante pentru a contesta legalitatea detentiei. Dreptul de a
revizui legalitatea detentiei in instanta este aplicabil pentru toate categori-
ile de detinuti. Cu toate acestea, acest drept nu se aplica in mod automat.
Aceste proceduri judiciare trebuie sa fie initiate de catre detinut sau avocatul
acestuia ori, daca este cazul, de catre un alt reprezentant autorizat.

Acest proces trebuie sa respecte, chiar daca nu in totalitate, cerintele de baza
ale unui proces echitabil. Printre alte drepturi, un detinut, in cazul in care
acesta solicitd, trebuie sa poata beneficia de asistenta juridica efectiva, sa
faca reclamatii catre instanta corespunzatoare si, in cazul in care nu este eli-
berat, sa primeasca raspunsuri argumentate la fiecare dintre reclamatiile sale
in favoarea libertatii.?

Legalitatea detinerii trebuie sa fie decisa intr-un termen foarte scurt. Pe-
rioada de timp necesara pentru revizuire depinde de toate circumstante-
le cazului, si standardele internationale nu prevad niciun cadru formal de
timp in acest sens. Cu toate acestea, trebuie sa se ia in consideratie faptul
ca, in cazuri relativ simple, perioada de trei saptamani este considerata a fi
prea indelungata.®

86. A se vedea Menesheva c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 9 martie 2006, cererea nr. 59261/00,
alineatul 87.

87. A se vedea Amuur c. Frantei, Hotararea CtEDO din 25 iunie 1996, cererea nr. 19776/92; Gu-
sinskiy c. Frantei, Hotararea CtEDO din 19 mai 2004, cererea nr. 70276/01.

88.Kerr c. Regatului Unit, Decizia CtEDO privind admisibilitatea din 2 decembrie 1999,
cererea nr. 40451/98.

89. Ibid, a se vedea, de asemenea, E c. Norvegiei, Hotdrarea CtEDO din 29 august 1990, cererea
nr. 11701/85, alineatul 50.

90.A se vedea Rehbock c. Sloveniei, Hotararea CtEDO din 28 noiembrie 2000, cererea
nr.29462/95; Sarban c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 4 octombrie 2005, cererea nr. 3456/05.
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In plus, este necesar ca motivele si argumentele impotriva eliberarii, care pot
varia sau nceta sa existe cu timpul, sa fie prezentate cu regularitate. Acesta
este motivul pentru care dreptul la recurs prevede cd detentia prelungita poa-
te fi contestata la anumite intervale de timp. in functie de temeiurile si moti-
vele speciale pentru detentie, aceste intervale diferd. Cu toate acestea, trebuie
mentionat faptul ca, pentru aflarea in custodie, intervalul de timp estimat pen-
tru astfel de revizuire este de o luna.”’

in plus, dreptul la libertate si la siguranta prevede ca persoanele suspec-
tate de infractiuni trebuie sa beneficieze de garantii specifice. Acestea
sunt enumerate in alineatele 1(c) si 3 ale Articolului 5 al CEDO. Evident,
acest fapt este motivul cel mai frecvent pentru privarea de libertate, care
implica diferite riscuri, inclusiv riscul de a fi supus relelor tratamente in mod
deliberat.

Banuitii pot fi retinuti doar in baza unei banuieli rezonabile de a fi comis o
infractiune.”? Cu alte cuvinte, este important sd existe fapte sau informatii
care sa fie suficient de obiective pentru a banui o persoand de comiterea
unei infractiuni.®®

Pe langa revizuirea judiciard, in conformitate cu Articolul 5.4, banuitii reti-
nuti se bucura de un drept procedural automat prevazut de Articolul 5.3
al CEDO. Acesta prevede cd orice persoand arestata sau detinuta trebuie
adusa de indata inaintea unui judecator indiferent de motiunea acesteia.
Perioada adecvata pentru indeplinirea acestei cerinte este de 48 de ore din
momentul retinerii reale.®* Un banuit trebuie sa fie pus in libertate, cu ex-
ceptia cazului in care existd motive serioase ca el sau ea ar putea sa dispara
sau sa comitd o infractiune grava, sau sa intervinad in cursul anchetei, sau

91. Aceasta se poate deduce din analiza regulilor 17.2 5i 19.2 din Recomandarea Rec (2006)
13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind arestul
preventiv, conditiile in care are loc acesta si oferirea garantiilor impotriva abuzului.

92. Trebuie mentionat faptul cd, in sensul Articolelor 5 si 6 ale Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale, termenii “infractiune” si “acu-
zatie penald” au un sens autonom si nu depind numai de intelegerea lor la nivel intern.
Anumite actiuni nu sunt considerate infractiuni penale la nivel intern, dar pot duce la
sanctiuni severe sau atrage dupa sine proceduri relevante, adecvate pentru termenii
in cauza. A se vedea Menesheva c. Rusiei, Hotararea CEDO din 9 martie 2006, cererea
nr. 59261/00, alineatele 90-98.

93. Pentru o detentie prelungita, astfel de banuieli trebuie sa fie bazate pe probe. A se vedea
Labita c. Italiei, Hotararea CEDO din 6 aprilie 2000, cererea nr. 26772/95, alineatele 155-
161.1n plus, o banuiala trebuie sa vizeze o crima anumita, si nu un comportament nedorit
sau prevenirea criminalitatii in general. A se vedea Jécius c. Lituaniei, Hotararea CEDO din
31 iulie 2000, cererea nr. 34578/97.

94. A se vedea nota 29 de mai sus si comentariile alaturate.
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eliberarea sa ar putea constitui o amenintare grava la adresa ordinii pu-
blice. Mai mult decat atat, nu ar trebui sa existe nicio posibilitate pentru
a folosi masuri alternative in abordarea acestei probleme.* Deciziile curtii
referitor la ramanerea in custodie sau prelungirea acesteia trebuie sa dove-
deasca riscurile si motivele corespunzatoare, facand referinta la imprejurari
reale si sa indice argumentele concrete pentru refuzul eliberarii pe cautiu-
ne sau altor alternative la detentie.*®

Supus revizuirii periodice?, arestul preventiv in custodia politiei, precum si
toate procedurile care urmeaza a fi efectuate pana la eventuala condamna-
re, trebuie sa fie incheiate intr-un termen rezonabil.’® Durata termenului
rezonabil depinde de particularitatile cazului, si instrumentele internatio-
nale nu prevad nicio perioada formala in acest sens. Cu toate acestea, ju-
risprudenta Curtii de la Strasbourg a stabilit cerinta de ,diligenta speciald”,
potrivit careia detinutul are dreptul la prioritate si cazul sdu este investigat
cu promptitudine speciald. Procedura trebuie sa fie incheiata fara perioade
de inactivitate substantiala.”

Dreptul la un proces echitabil reprezintd o alta serie larga de cerinte care
sunt strans legate de activitatile de drept. Desi aceste aspecte ale dreptului,
cum ar fi instanta independenta si impartiala, audierile si judecatile publice,
deciziile motivate, sunt relevante numai pentru procesul de instanta, ma-
joritatea garantiilor sunt puse in aplicare din momentul informarii oficiale
asupra infractiunii, detentiei sau altor mdsuri care au tangenta cu aceasta.'®

95.Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre privind arestul preventiv, conditiile in care are loc acesta si oferirea
garantiilor impotriva abuzului, alineatul 7.

96. Ibidem, alin. 8 si 9. A se vedea, de asemenea, Trzaska c. Poloniei, Hotararea CtEDO din
11 iulie 2000, cererea nr. 25792/94, alineatele 63-69.

97. A se vedea nota 75 de mai sus si comentariile alaturate.

98. Aceste cerinte sunt stipulate atat in Articolul 5.3, cat si in Articolul 6.1 ale Conventiei Eu-
ropene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale. Cel dintai se
refera la perioada de timp pana la judecata (prima instanta), iar cel din urma cuprinde
procedurile de recurs. Esenta standardului de diligenta speciala indicatd in conformitate
cu Articolul 6.1, cu referire la persoanele private de libertate, nu diferd de intensitatea
cerutd de Articolul 5.3.

99. Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cétre statele
membre privind arestul preventiv, conditiile in care are loc acesta si oferirea garantiilor
impotriva abuzului, alineatele 22-24; a se vedea, de asemenea, Punzelt c. Republicii Cehd,
Hotararea CtEDO din 25 aprilie 2000, cererea nr. 31315/96, alineatele 71-82.

100. Referitor la sensul autonom al termenului, a se vedea nota 75 de mai sus. Pe moment,
persoana este considerata ca fiind ,acuzatd’, a se vedea Eckle c. Germaniei, Hotararea
CtEDO din 15 iulie 19882 cererea nr. 8130/78, alineatul 73.
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Este important de mentionat faptul ca principiul general al procesului echi-
tabil are relevanta directa pentru interzicerea relelor tratamente. Acesta a
fost spiritul si conceptul de echitate prezentat in Articolul 6.1 al CEDO, care
a constituit o baza pentru interpretarea acesteia ca incluzand interzicerea
utilizarii marturiilor si probelor (materiale) reale recuperate prin aplica-
rea de rele tratamente sau neacordarea accesului la un avocat, omiterea
notificarii arestului si a altor garantii.’®' Astfel de practici submineaza grav
caracterul echitabil al procedurilor, indiferent de impactul pe care acest tip
de probe il pot avea asupra rezultatului anchetei impotriva persoanei in ca-
uzd.'*? Acelasi tip de consideratii generale exclud orice metoda de inves-
tigare care determina savarsirea unei infractiuni. Acest lucru se referd la
actiunile ofiterilor sub acoperire care instiga savarsirea unei infractiuni care,
in caz contrar, nu ar fi fost comisa.'®

Exista un catalog de drepturi speciale aplicate in cazul persoanelor acuzate
de savarsirea unei infractiuni. Alineatele 2 si 3 din Articolului 6 al CEDO elu-
cideaza aceste drepturi speciale si incepe cu prezumtia nevinovatiei. Acesta
este un principiu complex care pune sarcina probarii pe seama autoritatilor de
urmarire penald, include dreptul la técere si prevede privilegiul impotriva au-
to-incriminarii.’® In consecint, persoanele banuite si cele deja acuzate nu pot
fi obligate sa depuna marturii sau sa furnizeze in mod ilegal dovezi impotriva
lor. Aceasta regula nu vizeaza documentele obtinute in baza unui mandat, pre-
cum si mostrele de respiratie, sange sau altele, care ar putea fi obtinute de la
acuzat, prin utilizarea competentelor legale si procedurilor corespunzatoare.'®

101. Articolul 15 din Conventia Impotriva Torturii, interzice folosirea probelor obtinute
prin incalcarea interdictiei rele tratamente. A se vedea Harutyunyan c. Armeniei, Ho-
tararea CtEDO din 28 iunie 2007, cererea nr. 36549/03: Jalloh c. Germaniei, Hotararea
CtEDO din 11 iulie 2006, cererea nr. 54810/00; Pavlenko c. Rusiei, Hotararea din 1 apri-
lie 2010, cererea nr. 42371/02; Gafgen c. Germaniei, Hotararea CtEDO (Marea Camera)
din 1 iunie 2010, cererea nr. 22978/05

102. Harutyunyan c. Armeniei, Hotararea CtEDO din 28 iunie 2007, cererea nr. 36549/03, ali-
neatele 63, 66.

103. A se vedea Teixeira de Castro c. Portugaliei, Hotararea CtEDO din 9 iunie 1998, cererea
nr. 25829/94.

104. A se vedea Saunders c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 17 decembrie 1996, ce-
rerea nr. 19187/91; Telfner c. Austriei, Hotararea CtEDO din 20 martie 2001, cererea
nr. 33501/96. Cu toate acestea, aceste prevederi nu exclud concluzia de vinovatie da-
torita tdcerii si prezumtiilor legale in cazul in care acestea sunt aplicate in cadrul unor
proceduri corecte. A se vedea Philips c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 5 septem-
brie 2001, cererea nr. 41087/98.

105. A sevedea Saunders c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 17 decembrie 1996, cererea
nr. 19187/91, alineatul 69; Jalloh c. Germaniei, Hotararea CtEDO din 11 iulie 2006, cere-
rea nr. 54810/00.
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De asemenea, aceasta prezumtie semnifica: o persoand este nevinovatd
pana cand vinovatia sa este stabilita legal de o instanta competenta. Nimeni
nu trebuie sa fie declarat sau considerat vinovat in baza unor declaratii pre-
mature ale unor judecatori sau functionari publici.'® Acest drept este de
asemenea incalcat atunci cand persoanele achitate nu primesc despagu-
biri din cauza unor,banuieli ramase” sau daca,nevinovatia lor este inca sub
semnul intrebarii"'%’

In conformitate cu Articolul 6.3, litera (a) al CEDO, persoana acuzata trebuie
sd fie informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si in mod amanuntit despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva
sa. Spre deosebire de informarea asupra motivelor detinerii, in conformi-
tate cu Articolul 5.2, acesta trebuie sa furnizeze detalii suficiente care sa
permita pregatirea eficientd a apararii sale. In mod normal, aceasta cerin-
ta este indeplinita prin prezentarea unei copii a documentului intocmit in
momentul punerii sub invinuire.'® Prevederea privind informarea persoa-
nei despre acuzatiile aduse reprezinta de fapt un element al obligatiei mai
largi de a oferi persoanei acuzate o perioada de timp adecvata si inlesni-
rile necesare pentru pregatirea apararii sale, in conformitate cu Articolul
6.3, litera (b). Sfera de actiune a acestor cerinte este completata de dreptul
la asistenta juridica. In conformitate cu Articolul 6.3, litera (c), acuzatului
trebuie sa i se ofere posibilitatea sa se apere el insusi sau sa fie asistat de
un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu.
in consecintd, acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de a beneficia de: acces
confidential la un avocat, incepand de la primele etape ale anchetei'®; acces
la documentatie'? si toate probele materiale impotriva sau in favoarea sa'"’,

106. A se vedea Allenet de Ribemont c. Frantei, Hotararea CtEDO din 10 februarie 1995, cere-
reanr. 15175/89.

107. A se vedea Sekanina c. Austriei, Hotararea CtEDO din 25 august 1993, cererea
nr. 13126/87.

108. Cu toate acestea, in cazurile care nu sunt complicate, ar fi suficienta o explicatie orala
adecvata. A se vedea Kanasinski c. Austriei, Hotararea CtEDO din 19 decembrie 1989,
cererea nr. 9783/82.

109. A se vedea Murray (John) c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 8 februarie 1996, ce-
rerea nr. 18731/91. Cerinta a fost introdusa pentru scopuri generale de apdrare, desi
care ar putea include si argumente de rele tratamente. Acest standard este similar ga-
rantiilor preventive rezultate din interdictia relelor tratamente. A se vedea mai sus.

110. A se vedea Kanasinski c. Austriei, Hotararea CtEDO din 19 decembrie 1989, cererea
nr. 9783/82.

111. A se vedea Rowe si Davis c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 16 februarie 2000,
cererea nr. 38901/95.
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suficient timp si conditii adecvate pentru ca sd le consulte si sa prezinte
o pozitie.'"?

in conformitate cu Articolul 6.3, litera (), persoanele care nu inteleg sau nu
vorbesc limba folositd la audiere, trebuie sa fie asistate in mod gratuit de
un interpret.

Exista reguli specifice care determina audierea martorilor si asigura dove-
zile relevante in cadrul procedurilor preliminare si de proces. in acest sens,
acuzatul trebuie sa fie la acelasi nivel ca si organele de urmarire penald. Acest
standard include procedurile de prezentare a dovezilor, numire a martorilor
si examinare a persoanelor audiate de catre organele de urmarire penala,
inclusiv celor anonime.’

Trebuie sa se tind cont de faptul ca, chiar si o singura nerespectare timpurie
a acestor standarde poate avea un efect decisiv si ireparabil asupra corecti-
tudinii intregului proces.”™

Referitor la multe alte drepturi, inclusiv interzicerea relelor tratamente,
dreptul la despagubire executorie presupune obligatia de a oferi victimei
despdgubiri eficiente,"" drepturile la libertate, la siguranta si la proces echi-
tabil contin dispozitii speciale in acest sens. Victimele arestdrii sau detinerii
ilegale si erorilor judiciare au dreptul la reparatii, in conformitate cu Articolul
5.5 al CEDO si, respectiv, conform Articolului 3 al Protocolului nr. 7.

Acestea sunt raspunsurile la intrebarile cheie, a caror cunoastere ar putea
aduce beneficii atat detinutilor, ofiterilor de politie, autoritatilor peniten-
ciare, cat si juristilor si publicului larg, prin intelegerea mai clard a interdictiei
aplicarii relelor tratamente si a altor drepturi de baza ale omului care sunt
aplicabile in contextul activitatilor de aplicare a legii.

112. A se vedea Hadjianastassiou c. Greciei, Hotararea CtEDO din 16 decembrie 1992, cere-
rea nr. 12945/87.

113. A se vedea Doorson c. Tdrilor de Jos, Hotararea CtEDO din 26 martie 1996, cererea
nr. 20524/92.

114. A se vedea Pishchalnikov c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 24 septembrie 2009, cererea
nr. 7025/04.

115. A se vedea sectiunea 10 de mai sus.
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Referinte complete la rapoartele CPT si jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului citate in notele de subsol:

Al 2 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (92) 3

Al 6 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (96) 21

Al 12 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (2002) 15
Al 14 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (2004) 28
Al 15 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT / Inf (2005) 17
Al 23 - lea Raport General privind activitatile CPT, CPT/ Inf (2013) 29

Ahmet Ozkan si altii contra Turciei, hotarare din 6 aprilie 2004, cerere
Nr. 21689/93

Akkocg contra Turciei, hotarare din 10 octombrie 2000, cerere Nr. 22947-48/93
Ali si Ayse Duran contra Turciei, hotarare din 8 aprilie 2008, cerere Nr. 42942/02

Allenet de Ribemont contra Frantei, hotarare din 10 februarie 1995, cerere
Nr. 15175/89

Altun contra Turciei, hotarare din 1 iunie 2004, cerere Nr. 24561/94

Amuur contra Frantei, hotarare din 25 iunie 1996, cerere Nr. 19776/92
Assenov contra Bulgariei, hotdrare din 28 octombrie 1998, cerere Nr. 24760/94
Ayder si altii contra Turciei, hotarare din 8 ianuarie 2004, cerere Nr. 23656/94
Barabanshchikov contra Rusiei, hotarare din 8 ianuarie 2009, cerere Nr. 36220/02

Bati si altii contra Turciei, hotarare din 3 iunie 2004, cererile Nr. 33097/96
si Nr. 57834/00

Bekos si Koutropoulos contra Greciei, hotdrare din 13 decembrie 2005, ce-
rere Nr. 15250/02

Boicenco contra Moldovei, hotarare din 11 iulie 2006, cerere Nr. 41088/05

Chahal contra Regatului Unit, hotarare din 15 noiembrie 1996, cerere
Nr. 22414/93

Chitayev si Chitayev contra Rusiei, hotarare din 18 ianuarie 2007, cerere
Nr. 59334/00
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Raportul CPT privind vizita in Albania, desfasurata in perioada 13 iulie -
18 iulie 2003, CPT/ Inf (2006) 22

Raportul CPT privind vizita in Albania, desfasurata in perioada 23 mai si
3 iunie 2005, CPT/ Inf (2006) 24

Raportul CPT privind vizita in Azerbaidjan, desfasurata in perioada 24 noiem-
brie la 6 decembrie 2002, CPT / Inf (2004) 36

Raportul CPT privind vizita in Franta, desfasurata in perioada 14 mai - 26 mai
2000, CPT/Inf (2001) 10

Raportul CPT privind vizita in Georgia, desfasurata in perioada 6 mai - 18 mai
2001, CPT/Inf (2002) 14

Raportul CPT privind vizita in Lituania, desfasurata in perioada 17 februarie -
24 februarie 2004, CPT / Inf (2006) 9

Doorson contra Olandei, hotarare din 26 martie 1996, cerere Nr. 20524/92
E contra Norvegiei, hotarare din 29 august 1990, cerere Nr. 11701/85
Eckle contra Germaniei, hotarare din 15 iulie 1988, cerere Nr. 8130/78

Enukidze si Girgvliani contra Georgiei, hotarare din 26 aprilie 2011, cerere
Nr. 25091/07

Gafgen contra Germaniei, hotarare din 30 iunie 2008, cerere Nr. 22978/05
Gafgen contra Germaniei, hotarare din 1 iunie 2010, cerere Nr. 22978/05

Goginashvili contra Georgiei, hotarare din 4 octombrie 2011, cerere
Nr. 47729/08

Garibashvili contra Georgiei, hotdrare din 29 iulie 2008, cerere Nr. 11830/03
Gusinskiy contra Frantei, hotarare din 19 mai 2004, cerere Nr. 70276/01

Liniile directoare ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
eradicarea impunitatii pentru incalcari grave ale drepturilor omului, adop-
tata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 30 martie 2011, la cea
de-a 1110-a reuniune a viceministrilor

Hadjianastassiou contra Greciei, hotdrare din 16 decembrie 1992, cerere
Nr. 12945/87

97 de membiri ai Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si 4 altii contra
Georgiei, hotarare din 3 mai 2007, cerere Nr. 71156/01
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Ocalan contra Turciei (GC), hotarare din 12 mai 2005, cerere Nr. 46221/99

Ognyanova si Choban contra Bulgariei, hotdrare din 23 februarie 2006,
cerere Nr. 46317/99

Okkali contra Turciei, hotarare din 16 octombrie 2006, cerere Nr. 52067/99
Oneryildiz contra Turciei, hotarare din 24 noiembrie 2004, cerere nr. 48939/99
Peers contra Greciei, hotarare din 19 aprilie 2001, cerere nr. 28524/95

Philips contra Regatului Unit, hotarare din 5 septembrie 2001, cerere
nr.41087/98

Pishchalnikov contra Rusiei, hotarare din 24 septembrie 2009, cerere
nr. 7025/04

Punzelt contra Republicii Cehe, hotarare din 25 aprilie 2000, cerere Nr. 31315/96
Paduret contra Moldovei, hotarare din 5 ianuarie 2010, cerere Nr. 33134/03
Pavlenko contra Rusiei, hotdrare din 1 aprilie 2010, cerere Nr. 42371/02
Petukhov contra Ucrainei, hotarare din 21 octombrie 2010, cerere Nr. 43374/02

Ramishvili si Kokhreidze contra Georgiei, hotarare din 17 ianuarie 2009, ce-
rere Nr. 1704/06

Rehbock contra Sloveniei, hotarare din 28 noiembrie 2000, cerere Nr. 29462/95

Riera Blume si altii contra Spaniei, hotarare din 9 martie 1999, cerere
Nr. 37680/97

Rowe si Davis contra Regatului Unit, hotdrare din 16 februarie 2000, cerere
Nr. 38901/95

Salman contra Turciei, hotarare din 27 iunie 2000, cerere Nr. 21986/93
Sarban contra Moldova, hotarare din 4 octombrie 2005, cerere Nr. 3456/05

Saunders contra Regatului Unit, hotarare din 17 decembrie 1996, cerere
Nr. 19187/91

Sekanina contra Austriei, hotarare din 25 august 1993, cerere Nr. 13126/87
Selmouni contra Frantei, hotarare din 28 iulie 1999, cerere Nr. 25803/94
Slimani contra Frantei, hotarare din 24 iulie 2004, cerere Nr. 57671/00

Shamayev si altii contra Georgiei si Rusiei, hotarare din 12 aprilie 2005, cerere
Nr. 1704/06

Combaterea relelor tratamente si a impunitatii » Pagina 31



Taraburca contra Moldovei, hotarare din 6 decembrie 2011, cerere
Nr. 18919/10

Teixeira de Castro contra Portugaliei, hotdrare din 9 iunie 1998, cerere
Nr. 25829/94

Telfner contra Austriei, hotarare din 20 martie 2001, cerere Nr. 33501/96
Tomasi contra Frantei, hotarare din 27 august 1992, cerere Nr. 12850/87
Toteva contra Bulgariei, hotarare din 19 mai 2004, cerere Nr. 42027/98
Trzaska contra Poloniei, hotarare din 11 iulie 2000, cerere Nr. 25792/94
Valasinas contra Lituaniei, hotarare din 21 iulie 2001, cerere Nr. 44558/98

Valeriu si Nicolae Rosca contra Moldovei, hotdrare din 20 octombrie 2009,
cerere Nr. 41704/02

Weiser contra Austriei, hotarare din 22 februarie 2002, cerere Nr. 2293/03
Yaman contra Turciei, hotarare din 2 noiembrie 2004, cerere Nr. 32446/96
Yiksel contra Turciei, hotarare din 20 iulie 2004, cerere Nr. 40154/98

Zelilof contra Greciei, hotarare din 24 mai 2004, cerere Nr. 17060/03
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Aceasta publicatie, elaborata de Directia implementarea
drepturilor omului la nivel national al Directoratului
general drepturile omului si suprematia legii, prezinta
intrebari si raspunsuri cheie cu privire la drepturile
detinutilor. Cunoasterea subiectului dat va ajuta atat
detinutii, angajatii politiei, cat si juristii si publicul in
general sa inteleaga mai bine interzicerea relelor
tratamente si drepturile fundamentale ale omului care
se aplica in contextul activitatilor organelor de drept.
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