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INTRODUCERE

MESAJ DIN PARTEA
AUTORILOR

*

Dezideriu Gergely Theodoros Alexandridis Herman Renes

Mentinerea ordinii in societatile moderne, lupta impotriva
infractiunilor rasiste si respectarea drepturilor omului sunt
trei provocari cu care se confrunta politia in fiecare zi. Toti
ofiterii de politie, de la cel mai mic la cel mai inalt nivel, ar
trebui sa fie pe deplin informati cu privire la ultimele evolutii
ale practicilor si standardelorin domeniul drepturilor omului
si sd le aplice in munca lor zilnica, sarcina foarte dificila chiar
si pentru profesionistii din acest domeniu.

Setul de instrumente are scopul de a ajuta politia sa-si
indeplineasca aceste sarcini dificile. in acest scop, autorii au
examinat nevoile speciale ale politiei incepand cu primele
faze ale procedurilor.

Acest set de instrumente a fost inspirat din raspunsurile primite din partea a 12 state membre ale Consiliului
Europei, prin intermediul ministerelor sau structurilor lor nationale legate de politie, la un chestionar detaliat
transmis prin intermediul Comitetului ad-hoc al Consiliului Europei privind problemele romilor si nomazilor
(CAHROM).

Toate cele 12 politii nationale au subliniat preferinta
lor puternica pentru un set de instrumente scurt si
concis, mai degraba decat un manual academic. A fost
recunoscuta imediat nevoia pentru mai multe informatii
practice si materiale de instruire cu privire la identificarea
si investigarea infractiunilor motivate rasial, precum si
la diferitele aspecte ale discriminarii, iar in ultima vreme
s-au remarcat dificultatile cu care politia se confrunta la
intelegerea nivelului de marginalizare si de vulnerabilitate
a romilor si nomazilor.



Redactat de doi avocati specializati in drepturile omului si in
stransa colaborare cu un ofiterde politiein serviciu, prezentul
set de instrumente are ca scop satisfacerea nevoilor de
formare profesionald asa cum acestea au fost identificate
de catre fortele de ordine. Este un set de instrumente in
adevaratul sens al termenului: la fel ca un lucrator care-si
regaseste lada de unelte, alege unealta care-i trebuie si apoi
0 aranjeaza la locul ei, tot astfel, acest set de instrumente
urmadreste sa ofere politiei informatii accesibile si usor de
inteles. Desi reprezinta un set de instrumente cu privire la
problemele romilor acesta nu este un set de instrumente
pentru romi si nomazi - ci mai degrabd, concentrat pe
concepte-cheie (cum ar fi vulnerabilitatea, infractiunile
motivate rasial, stereotipurile) care ar putea sa priveasca si
alte grupuri defavorizate si vulnerabile din punct de vedere
social.

Adresat in primul rand patrulelor de politie si mai ales
“primilor la fata locului” - adica celor care vin in contact cu
romii si nomazii dar si cu alte grupuri sociale vulnerabile,
obiectivul sau fundamental fiind acela de a promova
aplicarea uniforma a standardelor Consiliului Europei (CoE)
privind infractionalitatea motivata rasial in toate statele
membre ale Consiliului Europei. in acest scop, setul de
instrumente se refera numai la standardele si principiile CoE.



CUM SE UTILIZEAZA

CUM SE UTILIZEAZA
SETUL DE INSTRUMENTE

Intentia setului de instrumente este aceea de a
furniza indrumari cat se poate de practice, cu un
scop dublu: sa informeze ofiterii de politie despre
problemeleromilor sinomazilor, dintr-o perspectiva
diversa si sa informeze formatorii de politisti cu
privire la evolutiile esentiale si la implementarea
standardelor cu adevarat relevante in procedurile
privind comunitatile rome si nomade. Acesta este
motivul pentru care fiecare structura a setului de
instrumente se concentreaza pe furnizarea, in
principal, a trei tipuri de materiale sintetice, usor de
citit, concepute in cea mai mare parte sub forma de
intrebari si raspunsuri, care cuprind:

- Informatii de baza privind o0 anumitd problema, care
reprezinta informatii teoretice;

- Standardele aplicate in practica in conformitate cu
organismele internationale in domeniul drepturilor
omului, care reprezinta informatiile practice;

- Jurisprudenta relevanta in cauza, care ofera resurse
suplimentare pentru o analiza aprofundata.

Continutul setului de instrumente constituie, in
egala masura, baza pentru un program de formare
propus in forma de sablon, cu subiecte sugerate,
scopuri si obiective indicand pentru fiecare sesiune
de instruire resursele disponibile in structura
setului de instrumente. Acest set de instrumente
acopera standardele generale, practica la nivelul
CoE, reflectand astfel o perspectivda europeana
asupra crimelor motivate rasial, a nediscriminarii
si a problemelor romilor si nomazilor. Prin urmare,
aceasta perspectiva necesita o abordare fuzionara
cu standardele si practicile relevante la nivel
national.

Ofiterul de politie sau formatorul de politie care
utilizeaza acest set de instrumente ar trebui
sa ia In considerare acest proces de fuziune, in
conformitate cu contextul specific al fiecarei tari.
Prin urmare, dat fiind ca toate cauzele judiciare
incluse in setul de instrumente provin de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si deci sunt
relevante pentru toate statele membre ale CoE,
legislatia nationala privind politia, reglementarile si
instructiunile privind infractiunile motivate rasial si
/ sau de discriminare, vor trebui si ele addugate si
luate in considerare.

STRUCTURA SETULUI DE INSTRUMENTE

Setul de instrumente este alcatuit din cinci
sectiuni care privesc aspectele esentiale ale
abordarii drepturilor omuluiin cadrul procedurilor
implicand comunitatile de romi si nomazii, si un
set de anexe cu materiale suplimentare relevante
pentru tematica infractiunilor motivate rasial.

Sectiunea 1: Situatia romilor si nomazilor in
Europa si modalitatile de imbunatatire a relatiilor
dintre acestea si politie;

Sectiunea 2: Standardele CoE cu privire la politie,
romi si nomazi;

Sectiunea 3: Conventia Europeana a drepturilor
omului si problemele de mentinerea ordinii legate
de romi si nomazi;

Sectiunea 4: Infractiuni motivate rasial in
contextul standardelor CoE;

Sectiunea 5: Instruirea politistilor

Aceasta publicatie se bazeaza pe
informatii disponibile pana in aprilie 2019.
Prezentarea cazurilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului reprezinta pur si simplu
o selectie pentru scopuri educative si nu
este completa.




>

STRUCTURA SECTIUNILOR

Fiecare sectiune trateaza o serie de subiecte prezentate intr-o forma scurta, concisa si practica, cuprinzand
elementele de baza, strandardele practice si jurisprudenta aplicabila a CEDO.

Continutul
setului
deinstrumente

Sectiunea 1: Situatia romilor si a nomazilor in Europa

Notiuni de baza

Standarde in practica

Jurisprudenta relevanta
aCEDO

Romii si nomazii

. Care este terminologia CoE privind romii

si nomazii?
. Estimari privind romii si nomazii in Europa
. Informatii generale despre romi si nomazi

. Cine este vulnerabil din perspectiva CEDO?
. Grupurile vulnerabile au dreptul la
protectie din partea statului?

Provocari concrete si problemele cu care se
confrunta romii si nomazii in Europa;

Ce inseamna a fi rom sau nomad in Europa?
Care sunt provocarile cu care se confrunta, fata
de politie?

CEDO se refera la acestia ca grupuri vulnerabile?
Politia are obligatii fata de acestia?

Romii, ca grup vulner-
abil in diferite cauze
inaintea CEDO

Standardele
Consiliului
Europei

Conventia
Europeanaa
drepturilor omului

Politie si
nediscriminare

Anti-tinganism,
stereotipuri
prejudecati

Infractiuni
motivate rasial

Program de
formare

Anexe

Sectiunea 2: Standardele Consiliului Europei privind politia, romii si nomazii

. Care sunt principiile si standardele de
drepturile omului aplicabile organelor de
politie privind romii si nomazii?

Care sunt organele Consiliului Europei care
monitorizeaza drepturile omului privind politia,
romii si nomazii?

Care sunt principiile relevante pentru politie,
stabilite de CEDO?

Sectiunea 3: Conventia Europeana a drepturilor omului, CEDO si activitatile de politie privind romii si nomazii

. Ce este Convention?
. Care este rolul CEDO?
. Ce poate face si ce nu poate face Curtea?

. Care sunt instrumentele de drepturile
omului relevante pentru politie?

. Care sunt formele de discriminare interzise
in legislatia europeana?

. Ce reprezinta anti-tiganismul, stereotipuri-
le si prejudecatile?

Care sunt standardele Curtii relevante pentru
politie, atunci cand se confrunta cu probleme
de discriminare si anti-tigdnism?

Stereotipurile si prejudecatile politiei
Exemple de rol pozitiv al politiei in asigurarea
protectiei impotriva rasismului

Sectiunea 4: Infractiunile motivate rasial in contextul standardelor Consiliului Europei

. Ce inseamna infractiune motivata rasial?

. De ce ar trebui ca politia sa trateze cu
prioritate infractiunile sau incidentele
motivate rasial?

Sectiunea 5: Formarea politistilor

. Template proposal training curriculum

Infractiuni comise de membrii grupurilor
extremiste,

Manifestatii de ura/demonstatii ale grupurilor de
extrema dreapta,

Atacuri ocazionale impotriva romilor si nomazilor,
Victimele prin asociere ale unei infractiuni
motivate rasial,

Motive mixte in spatele unei infractiuni motivate
rasial,

Discursul de ura: forma particulara a infractiunii
motivate rasial.

Sesiuni de formare si continutul acestora

. Exemplu de circulara de politie privind infractiunile motivate rasial

. Forma de incident motivat rasial

. Bunele practici - ghid privind problemele legate de locuinte

Politia, romii, si
nomazii in diferite
cauze inaintea CEDO

Incalcari ale Conventi-
ei europene in cazuri
unde petitionarii sunt
romi sau nomazi

Cazuri inaintea CEDO-
implicand politia, dis-
criminarea, petitionari
romi sau nomazi

Cazuri implicand
politia, stereotipu-
rile si prejudecatie
impotriva romilor si
nomazilor

Studiu de caz privind
diverse forme de
infractiuni motivate
rasial

Resursele setului de
instrumente



SECTIUNEA 1

SECTIUNEA 1
ROMII S| NOMAZII
NOTIUNI DE BAZA

SITUATIA ROMILOR iN
EUROPA S| MODALITATI DE
IMBUNATATIRE A RELATIILOR
DINTRE ROMI, NOMAZI S|
POLITIE

Terminologia CoE privind
grupurile de romi si
nomazi in Europa

Provocari si probleme cu

care se confrunta romii
si nomazii in Statele
membre ale Coe

Grupuri vulnerabile -
Notiuni de baza

Romii si nomazii ca grup
vulnerabil - standard in
practica

Romii si nomazii ca grup
vulnerabil jurisprudenta
CEDO




O STIATI?

TERMINOLOGIA UTILIZATA DE COE PRIVIND

ROMII SI NOMAZII

Termenul de “Romi si nomazi” este utilizat de catre
CoE pentru a ingloba diversitatea larga a grupurilor
vizate de activitatea organizatiei in acest domeniu,
pe de o parte, romi, sinti/manusi, kale, romnisali,
boyasi/rudari, egipteni din Balcani (egipteni
si askali), grupurile estice (dom, lom si abdal);
si, pe de alta parte, grupuri cum ar fi: nomazii,
yenisii, populatii care se identifica sub termenul
administrativ de “Voiajori”, precum si persoanele
care se identifica drept tigani.

TERMINOLOGIE UTILIZATA DE CATRE USED
COE PENTRU ROMI S| NOMAZI DE-A LUNGUL
TIMPULUI

«  “Tigani si alti calatori’;’Nomazi” (1975 si 1983);

«  “Populatii de origine nomada” (1981);

«  “Tigani”(1993);

«  “Romi (Tigani)” (1995);

+ “Romi” (1997, 2002);

«  “"Romi/Tigani” (1995, 1998, 2000); “Romi/Tigani
sinomazi”(2001);

«  “Romi si nomazi" din 2004.

CoE a elaborat o serie de fise
informative succinte despre istoria,
cultura, limbajul si literatura romilor.

NUMI:\RUI: ESTIMAT AL POPULATIEI ROME $I
NOMADE IN EUROPA?

«  Estimarea medie a numarului de romi si nomazi
in intreaga Europa (zona acoperita de CoE
este de aproximativ 11 milioane si in jur de 6
milioane in cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene.

«  Estimarile pentru intreaga Europa variaza de la
8la 15 milioane si, prin urmare, "10-12 milioane"
par a fi cele mai potrivite pentru zona CoE.

[

Estimates on Roma population in European countries ®§

« Fise informative privind istoria romilor

Aceste fise sunt disponibile in diferite

limbi ale statelor membre ale CoE.

« Fise informative privind cultura romilor &5
« Fise informative privind limba romilor ‘—:3‘—“"

« Fise informative privind literatura romilor

Fisele privind istoria romilor descriu
sosirea romilor din India in Europa,
diferitele valuri de migratie, Holocaustul
si politicile de stat sub regimul
comunist.


http://romafacts.uni-graz.at
http://romafacts.uni-graz.at/view_pdf.php?t=culture&amp;s=c_0_0&amp;l=en
http://romafacts.uni-graz.at/view_pdf.php?t=language&amp;s=l_0_0&amp;l=en
http://romafacts.uni-graz.at/view_pdf.php?t=literature&amp;s=li_0_0&amp;l=en
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680088ea9
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PROVOCARI S| PROBLEME

CU CARE SE CONFRUNTA ROMII SI NOMAZII

IN STATELE MEMBRE ALE CoE

CE INSEAMNA A FIROM IN EUROPA DE
ASTAZI?

Un studiu efectuat de Agentia pentru drepturile
fundamentale a Uniunii Europene (FRA) din
2016 ofera o imagine exacta a gradului de
marginalizare a romilor in Europa.

EXTREMA SARACIE

«  80% din romii intervievati prezintd un risc de
sdrdcie comparabil cu media pe UE, in jur de 17%;

« 92 % din romii intervievati au indicat cd se
confrunta cu dificultdti sd o duca de pe o lund pe
alta, dintre care 45%, cu "mari dificultdti"

CONDITII PROASTE DE LOCUIT

«  30%din romilocuiescin gospodadirii fard apd curentd
in casa;

«  46% din romi nu au toaletd,

« dussau baiein casd;

- 1din 10 romitrdiescin case

- fdrd electricitate.

DIFFICULTATI DE A GASI DE LUCRU

«  30% din romii cu vdrste intre 20 si 64 de ani primesc
un salariu; media ratei de ocupare pe UE in 2015 a
fost de 70%;

«  63% din romii tineri cu vdrste intre 16 si 24 de ani
nu lucreazd, nu sunt cuprinsi in sistemul scolar sau
de formare profesionald, fatd de 12% din tinerii de
aceeasi varsta din populatia generald a UE.

Secretarul General al CoE a subliniat ca
"multe state membre nu au vointa politica
de a implementa standardele CoE si
nationale. Ei nu au increderea ca pot realiza
progrese datorita unor factori precum
opinia publica, ostila fata de integrarea
romilor si a nomazilor; prejudecatile si
stereotipurile perpetuate de catre mass-
media si discursul politic; neincrederea
reciproca intre romi, nomazi si institutiile
publice”.

O STIATI?

DISCRIMINAREA DE ZI CU ZI

«  41% din romii chestionati s-au simtit discriminati
din cauza originii lor entice cel putin o datad in
viata lor de zi cu zi, in ultimii cinci ani;

« 27% din romii chestionati nu stiau cda existd
vreo lege care interzice discriminarea bazata pe
originea etnicd;

«  82% nu cunosteau nicio organizatie care sd ofere
sprijin victimelor discrimindrii.

COPII PRINSIINTR-UN CERC VICIOS AL SARACIEI S|
DISCRIMINARII

« 0% din copiii romi din tdrile chestionate trdiesc
in gospodadrii unde cineva s-a culcat cu stomacul
gol cel putin o data in luna trecutd;

« Existd o proportie ridicatd de romi fdrd nicio
educatie formald, la toate grupurile de varsta
studiate, in special de peste 25 de ani.

s
Al doilea studiu al Uniunii Europene privind LEQ
minoritdtile si discriminarea romilor — Rezultate
selectionate

Organizatiile internationale sunt de acord ca situatia romilor si
a nomazilor din cadrul CoE este alarmanta.

UE a recunoscut cd, in ciuda eforturilor si a angajamentului sdu
de a imbunatati situatia romilor si a nomazilor, situatia lor se
inrdutateste si se confrunta cu o sporire a intolerantei.

Fondul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD)
impartaseste aceste preocupari, remarcand cd, in pofida
numeroaselor initiative, politici si strategii, situatia romilor si
a nomazilor ramane nesatisfacatoare nu numai in noile state
membre dar si in cele mai vechi.


https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-roma-selected-findings
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-roma-selected-findings
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-roma-selected-findings

PROVOCARI S| PROBLEME
CU CARE SE CONFRUNTA ROMII S
NOMAZIIIN STATELE MEMBRE ALE CoE

Comisarul pentru Drepturile  Omului al Consiliului
Europei a prezentat recent o imagine de ansamblu
asupra provocarilor cu care se confrunta romii si nomazii
in toate cele 47 de state membre ale Consiliului Europei,
concentrandu-se printre altele, de aspecte legate de anti-
tiganism, violenta motivata rasial, conduita autoritatilor
fnsdrcinate cu aplicarea a legii si a autoritatilor judiciare.

Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei a subliniat anumite modele negative reiterate in
legatura cu politia, romii si nomazii din intreaga Europa:

Romii au fost supusi violentei politiei atat in locuri publice
cum ar fi asezarile de romi, in cadrul raidurilor de politie,
cat si in locurile de detentie. In aceste cazuri, investigatiile
penale privind conduita necorespunzatoare motivata de
rasism din partea politiei apar frecvent ca fiind partinitoare
sau discriminatorii.

Atunci cand exista asezadri izolate de romi, acestia pot fi
expusi unei atentii deosibite din partea politiei, adesea
sub forma de raiduri intruzive. Pe langa atentia speciala
acordata zonelor rezidentiale ale romilor, politia a vizat
romii, in special masinile sau alte vehicule, ceea ce implica
opriri si cercetari profilate.

Confiscarea arbitrara a unor obiecte poate interveni la
momentul opririi pe strada sau la controlul frontierelor,
in contextul cercetdrilor pentru cersetorie, precum si in
timpul raidurilor in asezarile de romi.

Au fost raportate in mai multe tdri, practici arbitrare de
retinere a romilor, in unele cazuri politia utilizand detentia
unor grupuri de bdieti - de obiecei, tineri - ca metoda de
cercetare penald, chiar si atunci cand nu existau dovezi
concrete impotriva persoanelor astfel retinute.

Mai multe despre provocdrile cu care se confruntd romii :
Raportul Comisarului pentru Drepturile omului din cadrul @l,_ §|
Consiliului Europei



https://rm.coe.int/the-human-rights-of-roma-and-travellers-in-europe/168079b434
https://rm.coe.int/the-human-rights-of-roma-and-travellers-in-europe/168079b434
https://rm.coe.int/the-human-rights-of-roma-and-travellers-in-europe/168079b434

SECTIUNEA 1

O STIATI?

SECTIUNEA 1
GRUPURI VULNERABILE

CE TREBUIE SA STIM DESPRE VULNERABILITATE?

Vulnerabilitatea se refera, in general, la persoane
sau categorii care, data fiind varsta, santatea,
infirmitatea, statutul lor de minoritate sau pozitia
devalorizata in societate, sunt expuse riscului din
punct de vedere social, economic sau politic.

CUm SUNT
VULNERABILE?

DETERMINATE GRUPURILE

Criteriile utilizate pentru a determina categoriile
care pot fi considerate vulnerabile sunt legate
de masura in care grupurile de persoane sunt
marginalizate, excluse din punct de vedere social,
cu oportunitati si venituri reduse, sufera de orice
fel de abuz, prejudecati si stereotipuri, discriminari,
saracie si riscurile aferente etc.

CE EXEMPLE DE GRUPURI VULNERABILE POT FI
LUATE iN CONSIDERARE?

Exemple de grupuri care pot fi considerate ca
expuse situatiilor de risc sunt persoanele cu
dizabilitati, persoanele infectate cu HIV, varstnicii,
minoritatile etnice, solicitantii de azil, refugiatii,
persoanele stramutate, persoanele fara adapost,
copiii, mamele singure, orfani etc.

CARE ESTE CEA MAI MARE NECESITATE A UNUI GRUP
VULNERABIL, IN GENERAL?

Unele categorii de persoane intampind deseori
discriminari, au dificultati de aparare si, prin urmare,
au nevoie de o protectie speciala.

GRUPURILE VULNERABILE SE BUCURA DE PROTECTIE
JURIDICA PRIN LEGEA INTERNATIONALA

Tratatele internationale privind drepturile omului
si_instrumentele juridice protejeaza si asigura, de
exemplu, drepturile femeilor, ale copiilor, minoritatilor
rasiale, nationale, etnice, inclusiv minoritatea romilor si
anomazilor, a persoanelor cu dizabilitati, a persoanelor
atinse de HIV-AIDS, alte categorii.

CEDO SE REFERA LA GRUPURI VULNERABILE? DA!
Curtea Europeana a drepturilor omului identifica, de la
cazlacaz,dacaunsolicitant sau o alta persoanaasociata
acelui caz se afla intr-o situatie de vulnerabilitate.

CE TREBUIE SA STIM DESPRE GRUPURILE
VULNERABILE SI POLITIE?

Mai multe categorii de persoane intampina deseori
discrimindri structurale, au dificultati de aparare si,
prin urmare, au nevoie de o protectie speciala.

CEDO CONSIDERA ROMII DREPT GRUP VULNERABIL

INITIAL, CURTEA EUROPEANA SE
REFEREA LA POZITIA VULNERABILA A
ROMILOR S| A NOMAZILOR FATA DE
STATUTUL LOR DE MINORITATI

“Pozitia vulnerabild a figanilor ca minoritate inseamnd
cd trebuie acordatd o atentie deosebitd nevoilor lor si
stilului lor de viatd diferit, atat in ce priveste planificarea
unei reglementdri relevante, cat si la luarea deciziilor in
anumite cazuri”. CEDO, Chapman v. Regatul Unit, 2001.

CEDO S-A REFERIT LA SITUATIA
VULNERABILA A ROMILOR SI A
NOMAZILOR iN LEGATURA CU
DEZAVANTAJUL LOR SOCIAL

“[C]a rezultat al istoriei lor tumultoase si al dezrdddcinarii
lor constante, romii au devenit un tip specific de
minoritate defavorizatd si vulnerabild. Asa cum a remarcat
si Curtea fn cazurile precedente, fapt pentru care acestia
necesitd o protectie speciald[. ..]."D.H. sialtiiv. Republica
(ehd, 2007.

SITUATIA VULNERABILA A ROMILOR
CU PRIVIRE LA DISCRIMINARE,
MARGINALIZARE S| SEGREGARE

“[...]Pozitia dezavantajatd a grupului social de care
apartin [romii] ar putea si ar trebui sd fie luate fn
considerare; [...] statutul defavorizat al grupului de
petitionari trebuie sd reprezinte un factor grav”. Yordanova
sialfii v. Bulgaria, 2012.



O STIATI?

ROMII CA GROUP
VULNERABIL

ICEDO SE REFERA LA ROMI SI LA NOMAZI CA

GRUP VULNERABIL? DA!

CEDO CONSIDERA CA GRUPURILE VULNERABILE AU

DREPTUL LA PROTECTIE DIN PARTEA STATULUI SI A

POLITIEI

in peste 20 de decizii de judecata impotriva mai
multor state membre ale CoE, CEDO a identificat
romii si nomazii drept grup vulnerabil.

CEDO A CONSIDERAT CA POLITIA ARE OBLIGATII
IN CE PRIVESTE ROMII CA GRUP VULNERABIL

« De a lua masuri preventive atunci cand
manifestarile rasiste contra romilor si nomazilor
ameninta valorile fundamentale ale societatii;

+ De a efectua investigatii serioase atunci cand
infractiunile motivate rasial sunt comise
fmpotriva romilor;

« De alua masuri pentru a descoperi orice motiv
rasist atunci cand o persoana face afirmatii
credibile de hartuire motivata de rasism;

« De a lua masuri pentru a asigura integritatea

fizica si psihologica a romilor in contextul
demonstratiilor vadit rasiste.

CEDO CONSIDERA CA:

Copiii luati de politie si interogati necesita un
tratament special si protectie;

Victimele violentei in familie, infractiunile sexuale
sau victimele traficului de persoane necesita
implicarea activa a statului in protectia acestora;

Solicitantii de azil, ca membri ai grupurilor
defavorizate, au nevoie de o protectie specialg;

Persoanele plasate in detentie se afla in pozitie
vulnerabild, iar autoritatile au datoria de a le
proteja;

Detinutii cu dizabilitati intelectuale se afla intr-o
situatie deosebit de vulnerabila, iar autoritatile au
datoria de a le proteja;

Detinutii in stare rea de sanatate, inclusiv cu HIV,
sunt vulnerabili si necesita protectie;

Minorii aflati in detentie sunt vulnerabili siau
nevoie de protectie.

Stereotipurile negative privitoare la un grup [precum
romii], atunci cand ating un anumit nivel, sunt capabile
sd afecteze sentimentul de identitate al grupului,
sentimentele de autoevaluare i de incredere in sine ale
membrilor grupului. Aksu v. Turcia, 2012

Tn situatiile In care existd dovezi ale tiparelor de violenta si
intolerantd fata de o minoritate etnicd, obligatiile pozitive
impuse necesitd un standard mai ridicat din partea
statelor, de a rdspunde la presupusele incidente cauzate
de prejudecdti.

Organizarea unor serii de mitinguri pretinse a contracara
"criminalitatea tiganilor" in paralel cu parade paramilitare
pot fi considerate ca implementarea unei politici de
segregare rasiald. Marsurile de intimidare pot fi vdzute ca
fiind primii pasi in realizarea unei anulmite viziuni a "legii
si ordinii", care este in esentd, rasistd. VONA V. UNGARIA,
2013

In ceea ce priveste infractiunile savarsite in detrimentul
grupurilor vulnerabile [cum ar fi romii], este necesard
0 investigatie serioasd din partea autoritdtilor de stat,
inclusiv a politiei. Balazs v. Ungaria, 2015

Efectul cumulativ al deficientelor investigatiilor de politie
si lipsa unei abordari cuprinzdtoare a aplicarii legii au
condus a o demonstratie vddit rasistd, cu acte de violentd
sporadicd, practic, fard consecinte juridice si fard protectia
necesard [romilor]. Kirdly si Domdtor v. Ungaria, 2017
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ROMII CA GROUP VULNERABIL
JURISPRUDENTA

DORITI SA STITI MAI MULTE DESPRE JURISPRUDENTA

CEDO PRIVIND ROMII S| VULNERABILITATEA?

ANUL

06.11.2018

14.03.2017

17.01.2017

11.10.2016

12.04.2016

17.04.2014

17.10.2013

09.07.2013

28.05.2013

29.01.2013

13.11.2012

31.07.2012

Burlya si altii

Fogarasi si altii

Kiraly si Domotor

CLR pentru Valentin
Campeanu

Winterstein si altii

STATUL

Ucraina

Romania

Ungaria

Rusia

Ungaria

Romania

Franta

Ungaria

Grecia

Ungaria

Slovacia

Italia si
Bulgaria

INCALCAREA

Articolele 3, 8,
135i 14

Articolul 3

Articolul 8

Articolul 8

Articolul 8

Articolul 2

Articolul 8

Articolul 11

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 35i 8

Articolul 3

PROBLEMA iN DISCUTIE

Atac si distrugere de bunuri, lipsa protectiei
impotirva manifestarilor rasiste

Maltratare din partea politiei, lipsa unei anchete
efective

Lipsa unei protectii fatd de manifestari rasiste

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de locuinta

Investigare inadecvata a acuzatiilor reclamantului
privind abuzul motivat rasial

Moartea intr-o institutie medico-socialg, lipsa unei
anchete efective

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de locuinta

Dizolvarea unei asociatii din cauza demonstratiilor
anti-romi

Educatie discriminatorie

Educatie discriminatorie

Sterilizare cu forta
Lipsa garantiilor juridice pentru dreptul la
reproducere

Lipsa unei investigatii efective de maltratare din
partea unei persoane private



ROMII CA GROUP VULNERABIL

JURISPRUDENTA

ANUL

12.06.2012

24.04.2012

15.03.2012

11.12.2012

08.11.2011

16.03.2010

08.12.2009

5.06.2008

12.11.2007

23.02.2006

13.12.2005

27.05.2004

DOSAR

Yordanova si altii

STATUL

Slovacia

Bulgaria

Sampani si altii

Sampani si altii

Ognyanova si Choban

Bekos, Koutropoulos

Connors

Grecia

Slovacia

Croatia

Spania

Grecia

Republica
Ceha

Bulgaria

Grecia

Regatul
Unit

iINCALCAREA

Articolul 3si 8

Articolul 8

Articolul 8

Articolul 25i 14
Protocol 1

Articolul 35si8

Articolul 2 5i 14
Protocol 1

Articolul 1si 14
Protocol 1

Articolul 25i 14
Protocol 1

Articolul 2 5i 14
Protocol 1

Articolul 2,3
si5

Articolul 3si 14

Articolul 8

PROBLEMA iN DISCUTIE

Sterilizare cu forta
Lipsa garantiilor juridice pentru dreptul la
reproducere

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de
locuinta

Publicatii insultante la adresa comunitatii rome

Educatie discriminatorie

Sterilizare cu forta
Lipsa garantiilor juridice pentru dreptul la
reproducere

Educatie discriminatorie

Refuzul recunoasterii casdtoriei romilor pentru
stabilirea pensiei de urmas

Educatie discriminatorie

Educatie discriminatorie

Maltratare din partea politiei, lipsa unei anchete
efective, tratament degradant

Politie. Abuz rasial.
Lipsa investigatiei daca discriminarea a jucat un
rol in incidente.

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de
locuintd
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SECTIUNEA 2
STANDARDELE
CONSILIULUI EUROPEI

STANDARDELE CONSILIULUI
EUEROPEI PRIVIND POLITIA SI
ROMII/VIOLENTA MOTIVATA
RASIAL

Instrumentele CoE privind
politia, romii si nomazii -

Notiuni de baza

Romii, nomazii si politia -
Standardele in practica

Romii, nomazii si politia -
Jurisprudenta CEDO




O STIATI?

INSTRUMENTELE CONSILIULUI EUROPEI PRIVIND

POLITIA, ROMII S| NOMAZII

CARE STANDARDE SUNT APLICABILE CU
PRIVIRE LA POLITIE SI MINORITATI CUM AR FI,
DE EXEMPLU, ROMII S| NOMAZII?

Conventia-cadru pentru protectia minortatilor
nationale obliga autoritatile statului de a
proteja persoanele, inclusiv romii si nomazii,
impotriva hartuirii, discriminarii, ostilitatilor
sau violentei.

Potrivit articolului 6 al Conventiei “Pdrtile se angajeazd sd actioneze in mod
corespunzator pentru a proteja persoanele care ar putea fi supuse amenintdrilor
sau actelor de discriminare, ostilitate sau violentd din cauza identitdii lor etnice,
culturale, lingvistice sau religioase”.

CEDO obliga politia sa rspecte drepturile
omului, indiferent de originea rasiala sau etnica
a indivizilor.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede garantii pentru drepturile omului
si, In special, pentru protectia impotriva discrimindrii in articolul 14. Protocolul 12 al
Conventiei a oferit un domeniu de protectie care se extinde la exercitarea drepturilor
prevdzute de legislatia nationald si a garantiilor cd nicio autoritate publicd, inclusiv
politia, nu va discrimina vreo persoand fizica.

Comitetul european pentru prevenirea torturii
si a tratamentelor ori pedepselor inumane
sau degradante (CPT) acorda o importanta
deosebita drepturilor persoanelor retinute de
politie.

(PT oferd un mecanism de monitorizare pentru a proteja persoanele private de
libertate fmpotriva torturii si a altor forme de maltratare.

RECOMANDAREA ECRI NR. 13 SE REFERA IN SPECIAL LA PRINCIPIILE COMBATERII ANTI-TIGANISMULUI $I

CARE SUNT PRINCIPIILE APLICABILE CU PRIVIRE
LA POLITIE SI MINORITATI, INCLUSIV ROMII Sl
NOMAZII?

Codul european de etica a politiei prezinta
orientari specifice pentru politie atunci cand
aceasta se ocupa de minoritatile etnice si
persoanele vulnerabile.

Polifia trebuie sd-si indeplineascd sarcinile in mod echitabil, ghidatd, in
special, de principiile impartialitdii si nediscrimindrii;

Personalul de politie trebuie sd actioneze cu o atentie deosebitd in situatia
persoanelor care apartin unor grupuri deosebit de vulnerabile;

Investigatiile politiei trebuie s fie obiective, corecte, sensibile si adaptate la
nevoile speciale ale persoanelor, cum ar fi copiii, minorii, femeile, minoritdtile,
inclusiv etnice si persoanele vulnerabile;

Politia trebuie sd ofere sprijinul, asistenta si informarea necesard victimelor
infractiunilor, fard nicio discriminare.

Recomandarea Nr. 11 a Comisiei Europene
impotriva rasismului si intolerantei se refera
in mod specific la politie si la combatarea
discriminarii rasiale. in plus, aceasta acopera
principii importante relevante pentru politie :

Este interzisd profilarea rasiald si etnicd din partea politiei;

Controlul, supravegherea sau investigarea trebuie exercitate pe baza unui
standard de suspiciune rezonabild si nu pe baza originii etnice;

Discriminarea rasiald sau actele motivate rasial din partea politiei vor fi efectiv
investigate;

Politia va lua pe deplin in considerare motivatia rasistd a infractiunilor
ordinare;

Polifia va trebui sa stabileascd un dialog si o cooperare cu membrii grupurilor
minoritare;

Polifia va trebui sd recruteze din  membrii grupurilor minoritare
subreprezentate.

DISCRIMINARII TMPOTRIVA ROMILOR, INCLUSIV DE CATRE SERVICIILE DE POLITIE

CE ESTE ANTI-TIGANISMUL?

Anti-tiganismul este o forma specificd de rasism, o
ideologie bazatd pe superioritatea rasiald si o formd
de rasism insitutional alimentata de discriminarea
istorica. Acesta se exprimd, printre altele, prin
violenta, discursul instigator la urd, exploatare,
stigmatizare si tipul cel mai evident de discriminare.

CE PRINCIPII STABILESTE ECRI IN RECOMANDAREA SA NR.13
CU PRIVIRE LA POLITIE?

Politia ar trebui sd beneficieze de o pregatire speciald privind drepturile omului, problemele
care afecteaza romi, legislatia privind infractiunile motivate rasial si punerea sa in aplicare in

ceea ce priveste victimele rome;

Politia ar trebui sd efectueze investigatii necesare asupra infractiunilor rasiste si a actelor de
violentd fmpotriva romilor si‘in care au fost documentate acuzatiile de abuz din partea politiei

fatd de romi, astfel incat infractorii s fie urmariti penal si pedepsiti;

Politia ar trebui sd ia masuri pentru a promova recrutarea romilor in cadrul fortelor de politie;
Pentru a asiqura o legdturd intre romi si politie, ar trebui angajati mediatori, In spedial din

randul populatiei rome.

17
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ROMII, NOMAZII
S| POLITIA

CARE ORGANISM DIN CADRUL CONSILIULUI EUROPEI
MONITORIZEAZA DREPTURILE OMULUI IMPLICAND ASPECTE
LEGATE DE POLITIE S| ROMI?

COMISARUL PENTRU
DREPTURILE OMULUI

Comisarul pentru
drepturile omului
reprezinta o institutie
ne-judiciara care
promoveaza
constientizarea si
respectul drepturilor
omului. Activitatile sale
includ vizite de tara,
rapoarte tematice si

activitati de sensibilizare.

Raportul Comisarului privind prob-

lemele legate de romi sau rapoartele

de tard.

COMISIA EUROPEANA
IMPOTRIVA RASISMULUI
SI A INTOLERANTEI (ECRI)

ECRI este un organism
specializat in drepturile
omului, alcatuit din experti
independenti care moni-
torizeaza problemele de
rasism si discriminare,
pregateste rapoarte si
emite recomandari catre
statele membre.

Ultimele rapoarte de tard ale ECRI.

COMITETUL
CONSULTATIV PRIVIND
CONVENTIA-CADRU
PENTRU PROTECTIA
MINORITATILOR
NATIONALE S

Comitetul consultativ este
un comitet independent
de experti responsabil

cu evaluarea punerii in
aplicare a Conventiei-
cadru a Consiliului
Europei pentru protectia
minoritatilor nationale.
Rezul-tatele acestei
evaluari sunt publicate in
avize detaliate specifice
fiecarei tari.

Ultimul aviz consultativ al Comitetu-
lui consultativ pe tard.



https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/roma-and-travellers
https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/roma-and-travellers
https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/roma-and-travellers
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/country-monitoring
https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring
https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring

O STIATI?

STANDARDE IN PRACTICA

COMITETUL EUROPEAN PENTRU PROBLEME
INFRACTIONALE (CDPC)

CDPC este un organism responsabil cu
supravegherea si coordonarea activitatilor in
domeniul prevenirii si controlului infractional. CDPC
elaboreaza conventii, recomandari si rapoarte.

COMITETUL EUROPEAN PENTRU PREVENIREA
TORTURII (CPT)

CPT este un organism de monitorizare care
evalueazda modul in care persoanele supuse
maltratarii sunt private de libertate in inchisori,
centre de detentie pentru minori, sectii de politie
etc.

CEDO a elaborat cinci principii pentru
investigarea eficienta a plangerilor impotriva
politiei

IN HOTARARILE SALE CARE PRIVESC POLITIA,
CEDO SE REFERA LA ORGANISMELE DE
MONITORIZARE ALE CoE SI LA RAPOARTELE

« Independenta: nu ar trebui sd existe legdturi institutionale sau
ierarhice intre anchetatori si ofiterii de politie investigati;
o Adecvarea: ancheta ar trebui sd fie capabild sa colecteze dovezi

4 . . oy ACESTORA.
pentru a determina dacd comportamentul invocat al politiei a fost
ilegal, sd identifice si sd pedepseasca pe cei responsabili;
e Promptitudinea: ancheta trebuie s se desfasoareprompt si Diferitele cauze afltate inaintea CEDO care implicau
rapid, in scopul de a mentine increderea in statul de drept; romii ca victime se refereau la lipsa unei anchete
«  Controlul public: procedurile si luarea deciziilor ar trebui sd fie eficiente.

deschise si transparente pentru a asiqura stabilirea responsabilitaii;

« Implicarea victimelor: reclamantul ar trebui sa fie implicat in
procedura de solutionare a plangerii sale pentru i se proteja interesele
legitime.

Fisa privind cauze implicand romii, inclusiv chestiuni de
politie, inaintea Curtii Europene a Drepturilor Omului



https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_ENG.pdf
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ROMII SI POLITIA
JURISPRUDENTA

DORITI SA STITI MAI MULTE DESPRE JURISPRUDENTA CEDO
PRIVIND POLITIA SI ROMII?

ANUL

16.04.2019

29.01.2019

16.10.2018

31.10.2017

14.03.2017

28.03.2017

14.03.2017

17.01.2017

26.07.2016

31.05.2016

12.04.2016

17.02.2015

17.04.2014

09.07.2013

26.06.2012

12.06.2012

DOSAR

Fogarasi si altii

Fogarasi si altii

Kiraly si Domotor

Gheorghita si Alexe

lon Balasoiu

Guerdner si altii

Borbala Kiss

Koky si altii

STATUL

Romania

Ungaria

Romania

Ungaria

Romania

Croatia

Romania

Ungaria

Slovacia

Romania

Ungaria

Romania

Franta

Ungaria

Ungaria

Slovacia

INCALCAREA

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

Articolul

3si14

1"

PROBLEMA iN DISCUTIE

Maltratare din partea politiei

Maltratare din partea politiei

Folosirea excesiva a fortei

Maltratare din partea politiei

Maltratare din partea politiei

Inadequate investigation of racially
motivated violence

Investigare inadecvata a acuzatiilor reclamantului
privind abuzul motivat rasial

Lipsa protectiei impotriva manifestarilor rasiste
ILipsa unei anchete eficiente pentru maltratare din
partea politiei

Lipsa unei anchete eficiente pentru maltratare din
partea politiei

Investigare inadecvata a acuzatiilor reclamantului
privind abuzul motivat rasial

Lipsa unei anchete eficiente pentru decesul in
inchisoare

Folosirea excesiva a fortei

Dizolvarea asociatiei din motivul demonstratiilor
anti-rome

Maltratare din partea politiei, lipsa unei anchete
efective

Lipsa unei anchete eficiente privind violenta si
limbajul rasist



ROMII SI POLITIA
JURISPRUDENTA

ANUL

03.05.2012

22.02.2011

27.01.201

14.12.2010

18.11.2010

13.07.2010

10.06.2010

22.04.2010

25.06.2009

24.04.2008

10.04.2008

15.02.2007

23.02.2006

13.06.2002

18.05.2000

DOSAR

Kleyn si
Aleksandrovich

Soare si altii

Dimitrova si altii

Mizigarova

Seidova si altii

Carabulea

Vasil Sashov Petrov

Beganovic

Dzeladinov si altii

I

Ognyanova
si Choban

Angelova

Velikova

STATUL

Rusia

Romania

Bulgaria

Slovacia

Bulgaria

Romania

Bulgaria

Grecia

Croatia

Fosta
Republica
lugoslavd a
Macedoniei

Fosta
Republica
lugoslavd a
Macedoniei

Macedonia
de Nord

Bulgaria

Bulgaria

Slovacia

INCALCAREA

Articolul 2

Articolul 25i3

Articolul 2

Articolul 2

Articolul 2

Articolul 2si3

Articolul 2

Articolul 3

Articolul 3

Articolul 3

Articolul 3

Articolul 3

Articolul 2,3
si5

Articolul 2,3
si5

Articolul 2

PROBLEMA iN DISCUTIE

Lipsa unei anchete eficiente pentru deces in arestul
politiei

Utilizarea fortei letale si lispa unei anchete eficiente
Conditii de interogare din partea politiei

Lipsa unei anchete eficiente privind decesul

Decesul in arestul politiei, lipsa unei anchete
eficiente

Lipsa unei anchete eficiente privind decesul

Maltratare din partea politiei, lipsa unei anchete
eficiente

Utilizarea fortei letale, lipsa unei anchete eficiente

Maltratare din partea politiei

Lipsa protectiei contra violentei, lipsa unei anchete
eficiente

Lipsa unei anchete eficiente privind maltratarea din
partea politiei

Lipsa unei anchete eficiente privind maltratarea din
partea politiei

Maltratare din partea politiei pe durata arestului,
lipsa unei anchete eficiente

Maltratare pe durata arestului, lipsa unei anchete
eficiente, tratament degradant

Maltratare pe durata arestului, lipsa unei anchete
eficiente, tratament degradant

Decesul, arestul politiei, lipsa unei anchete
eficiente
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SECTIUNEA 3
CONVENTIA EUROPEANA PRIVIND DREPTURILE OMULUI SI
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CONVENTIA EUROPEANA
PRIVIND DREPTURILE OMULUI,
ROLUL CURTII EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI SI
PROCEDURILE POLITIEI PRIVIND
ROMII S| NOMAZII

+ Conventia Europeana privind
Drepturile Omului si CEDO:
Clarificari

incalcarile Conventiei
Europene privind Drepturile
Omului in jurisprudenta
CEDO in care sunt implicati
solicitanti romi

Nediscriminarea in legislatia
internationala si europeana -
Notiuni de baza

Romii si nomazii,
discriminarea si politia -
Standardele in practica

Romii si nomazii, politia,
discriminarea - Jurisprudenta
CEDO

Stereotipurile si prejudecatile,
anti-tiganismul - Notiuni de
baza

Stereotipurile si prejudecatile,
anti-tiganismul - Standarde in
practica

Stereotipurile si prejudecatile,
anti-tiganismul -
Jurisprudenta CEDO




CONVENTIA EUROPEANA PRIVIND DREPTURILE OMULUI SI
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

OAMENII NU CUNOSC INTOTDEAUNA CARE
ESTE ROLUL CURTII EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI, MANDATUL $SI COMPETENTELE SALE.
ACEST LUCRU CONDUCE LA FORMAREA UNOR
IDEI GRESITE CU PRIVIRE LA MANDATUL S$I
COMPETENTELE ACESTEIA.

NU TREBUIE SA O CONFUNDAM CU CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJUE)

(JUE are sediul la Luxemburg iar rolul sdu este de a asiqura respectarea legislatiei
Uniunii uropene si a normelor privind interpretarea si aplicarea tratatelor Uniunii
Furopene.

CARE ESTE ROLUL PRINCIPAL AL CEDO?

(CEDO are sediul la Strasburg. Principala sa misiune este aceea de a supraveghea
respectarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in primul rand prin
examinarea plangerilor formulate de persoane fizice impotriva statelor semnatare
ale Conventiei Europene, sau, mai rar, de cdtre state impotriva altor state.

INTRODUCEREA UNEI CERERI LA CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI:

Oricine considerd ca ar fi personal victima unei
incalcdri a Conventiei Europene a Drepturilor Omului poate depune o plangere la CEDO.

0 forma simplificatd a ciclului de viatd al unei astfel de
plangeri ar trebui sd arate cam asa:

A. Potentialul solicitant trebuie sd identifice un act sau 0 actiune ori omisiune, imputabild
statului despre care crede cd incalcd drepturile sale in temeiul Conventiei

B. Potentialul reclamant trebuie sd aducd cauza inaintea instantelor nationale si sd
epuizeze toate cdile de atac (apel, plangeri constitutionale) disponibile, accesibile si
eficiente.

(. Dacd nu este multumit de decizia finald a instantei interne, atunci poate depune o
cerere fnaintea CEDO. Tn cazul in care CEDO nu este de acord cu reclamantul, cererea
se respinge. In cazul in care CEDO este de acord si constatd o incalcare, va acorda o
compensatie reclamantului si va transmite hotdrarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei.

D. Comitetul de Ministri supravegheazd mdsurile pe care statul le va lua pentru a se
asiqura cd incdlcdri similare nu vor mai avea loc in viitor. Numai dacd este convins cd
statul a luat toate masurile necesare, se va incheia examinarea executdrii hotdrarii.

<

CONVENTIA EUROPEANA  PRIVIND
DREPTURILE OMULUI

Reprezinta un tratat international care
" protejeaza si promoveaza o serie larga
de drepturi ale omului. Prin abordarea

= sa ca instrument viu, pentru problemele

reale, de zi cu zi, Curtea s-a asigurat ca
Conventia care a intrat in vigoare in 1953
este intotdeauna relevanta si actualizata.
Toti membrii CoE sunt semnatari ai
Conventiei.
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Liderii (si nu numai!) au adesea idei gresitre
despre CEDO:

FACE CURTEA:

Constata ca un stat si-a violat obligatiile
sale ce decurg din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Ea poate, de
exemplu, sa sustind ca legea nationala
privind utilizarea armelor de foc nu
respecta prevederile Conventiei;

Sa dispuna plata unei compensatii
echitabile, care, de obicei, este simbolicg;
Sa indice unui strat ca trebuie sa ia
masuri pentru a se asigura ca nu vor mai
exista incalcari similare in viitor;

Sa ajute reclamantul de a solicita
redeschiderea cauzeiinaintea jurisdictiei
nationale, daca legea interna o prevede.

FACE CURTEA:

Intrucat CEDO nu este o instantd de
apel sau o instanta supremd, ea nu
poate desfiinta hotdrarile sau deciziile
pronuntate de instantele nationale.

Nu poate ignora aprecierea faptelor
facuta de instantele nationale, fara o
buna justificare;

Nu poate declara o persoana vinovata
sau hevinovata;

CEDO nu statueaza asupra
responsabilitatii penale personale;

Nu poate califica un ofiter de politie
vinovat de o infractiune;

Nu poate amenda un stat pentru
incdlcarea Conventiei ci doar sa acorde
compensatii reclamantului.

SUNT OFITER DE POLITIE $I CONSIDER CA DREPTURILE MELE
UMANE AU FOST INCALCATE. POT FACE O PLANGERE INAINTEA
CEDO?

Multi ofiteri de politie au castigat cazuri in fata CEDO (mai ales in
ceea ce priveste problemele salariale si alte litigii de munca).

De exemplu, in cauza Milojevic si altii c. Serbiei (nr. 43519/07, 43524/07
si 45247/07) (hotdrdrea din 12 ianuarie 2016), Curtea a constatat cd ne-
reincadrarea a doi reclamanti politisti care fuseserd concediati, in urma
achitdrii lor in cadrul procedurilor penale, incdlca prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Guvernul sarb va trebui acum sa
raporteze Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ce mdsuri va
intreprinde pentru a se asigura cd incdlcari similare ale drepturilor
colegilor lor nu vor mai avea loc.

CUM POATE FI ANGAJATA RESPONSABILITATEA STATULUI iN
TEMEIUL ARTICOLELOR 2, 3, 8, CA ATARE SAU COROBORAT CU
ARTICOLUL 1, PROTOCOLUL 12 AL CONVENTIEI EUROPENE?

CE NU POATE FACE CURTEA:

« Intrucat CEDO nu este o instanta de apel sau o instanta supremd,
ea nu poate desfiinta hotararile sau deciziile pronuntate de
instantele nationale.

«  Nu poate ignora aprecierea faptelor facuta de instantele
nationale, fara o buna justificare;

«  Nu poate declara o persoand vinovata sau nevinovata;

«  CEDO nu statueaza asupra responsabilitatii penale personale;

«  Nu poate califica un ofiter de politie vinovat de o infractiune;

«  Nu poate amenda un stat pentru incalcarea

«  Conventiei ci doar sa acorde compensatii reclamantului.

Responsabilitatea statului in conformitate cu Conventia europeang,
pentru acte comise sau omisiuni ale functionarilor de stat poate fi
angajata in trei etape:

A.Tnainte de comiterea unui act sau o omisiune care intré in sfera de aplicare a
unuia din aceste articole (de exemplu, lipsa unui cadru legislativ adecvat in ce
priveste utilizarea fortei, planificarea defectuoasa sau incélcarea procedurala
a articolului relevant al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

B.Tn momentulin care chiar unii functionari ai statului comit un act care incalca
aceste articole sau il ingaduie/ sau nu previn (chiar cu stiintd), un tert fata de
efectuarea unui astfel de act (de ex, tortura comisa de catre un ofiter de
politie, neluarea unor masuri operationale pentru a proteja persoanele contra
amenintarilor unor persoane particulare) — aceasta ar constitui o incalcare
procedurald a articolului relevant al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

C. Dupa comiterea unui act interzis de catre aceste articole, prin neefectuarea
unei anchete efective pentru a elucida circumstantele actului si pedepsirea
autorului, indiferent daca faptuitorul a fost o persoana particulara sau un
functionar de stat — aceasta ar constitui o incalcare procedurala a articolului
relevant al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.



O STIATI?

iINCALCARI ALE CONVENTIEI
EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI

CEDO a constatat ca zeci de state membre ale Consiliului Europei
au incalcat Conventia cu privire la neindeplinirea sau garantarea
drepturilor romilor si nomazilor din Europa.

lata o listd de cauze legate de problemele privind diverse articole
ale Conventiei, aplicabile drepturilor romilor si nomazilor.

DREPTUL LA VIATA Articolul 2 si INTERZICEREA TRATAMENTELOR INUMANE sau DEGRADANTE Articolul 3
PROBLEMATICA ATACURI DIN PARTEA UNOR PERSOANE PARTICULARE

CAUZA YEAR ISSUE OF VIOLATION ARTICLE

Lipsa unei anchete eficiente a unui atac
motivat rasial

Secié v. Croatia 2007 Articolul 3 si 14

Lipsa unei anchete eficiente a unui atac
motivat rasial

Beganovic v. Croatia 2009 Lipsa unel anchete. eﬁaeme 3a Articolul 3
4 protectiei contra violentei

Lipsa unei anchete eficiente intr-un
incident de violenta

Skorjanec v. Croatia 2017 Lipsa unel anChete. EﬁCIente 3a Articolul 3
* protectiei contra violentei

CAUZE SIMILARE Seidova v. Bulgaria 2010, Dimitrova si altii v. Bulgaria 2011; Balazs v. Ungaria 2015

Angelova si lliev 2007 Articolul 3 si 14

Koky si altii v. Slovakia 2012 Articolul 3

EXEMPLE: OBSERVATII SPECIFICE
- Unofiter de politie maltrateaza o persoana — incilcarea Articolului~ «  Tn marea majoritate a cazurilor, nu va fi imposibil ca CEDO s& gdseasca o incalcare de fond a
3 (incalcare de fond); Articolelor 2/3 coroborate cu Articolul 14, datoritd nivelului de probe (dincolo de orice indoiald
- Un ofiter de politie maltrateaza o persoand care apartine unei rezonabild) - desi acest standard, astfel cum a fost interpretat de Curtea Furopeand a Drepturilor
minoritdti in timp ce profereazd violente verbale contra sa — Omului, este mai puin strict dect standardul respectiv din dreptul penal al jurisdictiilor nationale;
incdlcarea Articolului 3 si a Articolului 14 / Articolul 1 Prot. 12« Tot astfel, Curtea nu poate transfera sarcina probei cdtre quvernul pardt, deoarece aceasta ar
(incdlcare de fond); Tnsemna sd solicite quvernului parat sd stabileasca un "fapt negativ" (absenta motivatiei rasiale)
- Lipsa de conservare a probelor critice la locul faptei — incalcarea fatd de presupusul faptuitor al infractiunii;
Articolului 3 (incdlcare de fond); « Mai mult, nu trebuie uitat cd Curtea Furopeand a Drepturilor Omului nu reprezintd a treia Sau a
- Lipsaanchetarii dacd infractiunea a fost motivatd rasial - incalcarea patra instantd - adicd nu examineazd culpabilitatea personald;
Articolului 3 si a Articolului 14 / Articolul 1 Prot. 12 (incilcare de = Tncéllcari de fond ale Articolului 3 coroborat cu Articolul 14 s-au regdsit numai intr-un numar redus
fond). de cauze (Stoica v. Romania, nr. 42722/02, 4 martie 2008, Antayev si altii v. Russia, nr. 37966/07,

3 iulie 2014 —in ambele cauze, operatiunile de politie au tintit in mod explicit romii / si respectiv,
in mod exclusiv, cecenii).
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iINCALCARI ALE CONVENTIEI EUROPENE
PRIVIND DREPTURILE OMULUI
JURISPRUDENTA

DREPTUL LA VIATA Articolul 2 si INTERZICEREA TRATAMENTELOR INUMANE sau DEGRADANTE Articolul 3

PROBLEMATICA ATACURI CONTRA TABERELOR DE ROMI

CAUZA ANUL PROBLEMA iNCALCARII ARTICOLUL

Moldovan (nr. 2) si altii

Lipsa imbunatatirii conditiilor de viata, lungime

2005 Articolul 3,6, 8si 14

v. Romania excesiva a procedurilor, discriminare

L i altii Li fmbunatatirii nditiilor iatd, lungime . .
acatui sia tii 2005 ipsa buna atlru. co .d|t|.| ol de viata, lungi Articolul 3, 6, 8 si 14

v. Romania excesiva a procedurilor, discriminare ’

Moldovan (nr. 1) si altii v. Romania 2005, Gergely v. Romania 2007, Kalanyos

CAUZE SIMILARE v. Romania 2007, Tanase si altii v. Roméania 2009

PROBLEMATICA RANIRE PRIN GLONT iN TIMPUL INTERVENTIILOR DE POLITIE SAU AL ARESTULUI

Utilizarea armelor de foc, lipsa unei anchete eficiente,
2005 lipsa anchetarii daca discriminarea a jucat vreun rol in  Articolul 2 si 14
aceste evenimente

Nachova si altii v.
Bulgaria

Guerdner si altii v.

2014 Utilizarea fortei letale Articolul 2
France
CAUZE SIMILARE Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria, 2010, Soare si altii v. Romania 2011
ISSUES DECES INTR-O INSTITUTIE MEDICO-SOCIALA
C.L.R. pentru Valentin
Campeanu 2014 Lipsa protectiei vietii, lipsa unei anchete eficiente Articolul 2
v. Romania
PROBLEMATICA DECES iN URMA UNUI INCENDIU

Fedorchenko si Lozenko

v. Ukraine 2012 Lipsa unei anchete eficiente in urma decesului,

. . - . . Articolul 2
lipsa unei anchete asupra unor posibile motive rasiste

PROBLEMATICA DECES IN ARESTUL POLITIEI SAU IN DETENTIE

Neacordarea ingrijirilor medicale, lipsa unei anchete

Anguelova v. Bulgaria 2002 Articolul 2,3,55si13

eficiente
Ognyapova iChob e 2006 Maltratare, lipsa unei anchete eficiente Articolul 2,3,55i 13
Bulgaria 3
Mizigarova v.Slovakia 2010 Lipsa protectiei vietii, lipsa unei anchete eficiente Articolul 2

lon Balasoiu v.
Romania maltratare

Lipsa unei anchete eficiente la investigarea pentru

2015 Articolul 3

CAUZE SIMILARE Seidova v. Bulgaria 2010, Dimitrova si Altii v. Bulgaria 2011; Balazs v. Ungaria 2015




Articolul 2 DREPTUL LA VIATA si Articolul 3 INTERZICEREA TRATAMENTELOR INUMANE sau DEGRADANTE
PROBLEMATICA BRUTALITATEA POLITIEI
CAUZA ANUL PROBLEMA INCALCARII ARTICOLUL

Bekos si Koutropoulos

. 2005 Maltratare, lipsa unei anchete eficiente Articolul 3 si 14
v. Grecia

Jasar v. “Fosta Republica 2007 Lipsa unei anchete eficiente privind maltratarea din
lugoslava a Macedoniei” partea politiei

Cobzaru v.Romania 2007 Maltratare, lipsa .unel a'nchete 'eﬁ.aente, lipsa anchetei Articolul 3 si 14
asupra unor motive rasiale posibile >

Articolul 3

Petropoulou- Tsakiris v.

Maltratare, lipsa unei anchete eficiente, lipsa anchetei

. 2007 . . - Articolul 3 si 14
Grecia asupra unor motive rasiale posibile ’
Stoica v. Romania 2008 Maltratare, lipsa unei apchete f-:‘ﬁ.CIente, lipsa anchetei Articolul 3 si 14

asupra unor motive rasiale posibile >
S DLEBTRLL LT 2012 Maltratare, lipsa unei anchete eficiente Articolul 3
Boaca il a.|§ll 2016 Maltratare, lipsa .unel a'nchete gﬁ'uente, lipsa anchetei Articolul 3 si 14
v. Romania asupra unor motive rasiale posibile >
Adam v. Slovacia 2016 Maltratare, lipsa unei anchete eficiente Articolul 3
Fogarasi si altii 2017 Maltratare, lipsa unei anchete eficiente Articolul 3

v. Romania

Dzeladinov si altii v. “"Macedonia de Nord” 2008; Sule-Jmanov v. “Fosta Republica Yugoslava
a Macedoniei” 2008, Carabulea v. Romania 2010, Ciorcan si altii v. Romania 2015, Gheorghita

s S At si Alexe v. Romania 2016

PROBLEMATICA STERILIZAREA CU FORTA A FEMEILOR ROME

Lipsa garantiilor legale privind sdndtatea reproducerii,
interventia medicala

N.B. v. Slovakia 2011 Problematica similara Articolul 35i 8

V.C. v. Slovakia 2011 Articolul 35i 8

IG., M.K. si R.H. v

. 2012 Problematica similara Articolul 35i 8
Slovacia
. < e Solutionare amiabild
R.K. v. Republica Ceha 2012 Problematica similara
PROBLEMATICA INTERDICTIA MUNCII FORTATE
M. and Others v.. 2012 Lipsa anchetei eficiente a muncii fortate, abuzul sexual  Articolul 3
Italy and Bulgaria
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Articolul 5 DREPTUL LA LIBERTATE $1 SECURITATE $I Articolul 6 DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL
PROBLEMATICA DETENTIA, EXPULZAREA, DECIZII ALE INSTANTELOR

CAUZA ANUL PROBLEMA INCALCARII ARTICOLUL
Conka v. Belgium 2002 Expulzare colectiva; lipsa unui proces corect; arestare  Articolul 5
Seferovic v. Italy 2011 Detentie ilegald, expulzare Articolul 5

K.H. si altii v. Slovakia 2009 Lipsa accesului efectiv la instanta Articolul 6

Paraskeva Todorova v.
Bulgaria

2010 Motivarea discriminarii de catre instante Articolul 6 si 14

Articolul 8 DREPTUL LA VIATA PRIVATA SI LA FAMILIE

PROBLEMATICA EVACUARI FORTATE SI ALTERNATIVE DE LOCUINTA

Borbala Kiss v. Ungaria

2004 Lipsa garantiilor procedurale legate de evacuari Articolul 8

Lipsa de proportionalitate la evaluarea impactului

Yordanova v. Bulgaria 2012 < - ) . Articolul 8
evacudrilor pentru grupul social dezavantajat

Winterstein si altii v. 2013 Lipsa d.e conSIdgrare pentru ne\{o.lle speciale ale Articolul 8
Franta grupului vulnerabil legate de evacuari
Bogdonavicius si altii v. . - . - - .
Rusia > 2016 Lipsa examinarii proportionalitatii evacudrilor Articolul 8
Articolul 8 DREPTUL LA VIATA PRIVATA SI LA FAMILIE
LILCTEELLS 2014 Lipsa garantiilor procedurale legate de evacudri Articolul 8
Yordan.ova V. 2012 Lipsa qe proportionalitate la eyaluarea |mp.actuIUI Articolul 8
Bulgaria evacudrilor pentru grupul social dezavantajat
Wll.'l.terstem si 2013 Lipsa de.con5|dera‘re pentru nev0|le~speC|aIe ale Articolul 8
altii v. Franta grupului vulnerabil legate de evacuari
Bogdonav'lcms si 2016 Lipsa examinarii proportionalitatii Articolul 8
altii v. Rusia evacuarilor
PROBLEMATICA PROTECTIA IMPOTRIVA DISCURSULUI RASIST, HARTUIRE
M. si al.i,:n v. Italia si 2016 Anf;hetare necorefpun.zatoa.re a abuzurilor motivate Articolul 8
Bulgaria rasial, demonstratii anti-romi
Kiraly si Domotor Anchetare necorespunzatoare a abuzurilor motivate

y$ 2017 rasial, demonstratii anti-romi Articolul 8

AV LETIE]




Articolul 2/ PROTOCOL NO. 1 DREPTUL LA EDUCATIE

PROBLEMATICA

CAUZA ANUL

D.H si altii v. Republica

Ceha 2007
Sam'?anls si altii v. 2008
Grecia

Orsus §|.aI§|| 2010
v. Croatia

Sampanis and

Others v. Greece 2012
Horva?h si Kiss v. 2013
Ungaria

Lavida si altii

v. Grecia 2013

PLASAREA COPIILOR ROMI N SCOLI SEPARATE

PROBLEMA INCALCARII

Discriminarea indirectd prin plasarea copiilor romi in
scoli pentru copiii cu dizabilitati mintale

Discriminarea indirecta prin plasarea copiilor romi
intr-o anexd a scolii primare

Discriminarea indirecta prin plasarea copiilor romi in
clase separate

Discriminarea indirecta prin plasarea copiilor romi
numai in scoli destinate romilor

Discriminarea prin plasarea copiilor romi in scoli
pentru copii cu dizabilitati mintale

Discriminarea indirecta prin plasarea copiilor romi
numai in scoli destinate romilor

Articolul 1/ PROTOCOL NR. 1 PROTECTIA PROPRIETATII

PROBLEMATICA

Munoz Diaz v.

Spain 2009

Discriminarea prin refuzul de a recunoaste casatoria si
pensia de urmas

Articolul 3/PROTOCOL NR. 1 DREPTUL LA ALEGERI LIBERE

PROBLEMATICA

Sejdic sl Finci v. Bosnia
si Hertegovina 2009

INTERDICTIA PENTRU ROMI DE A SE PREZENTA LA ALEGERI

Dispozitii discriminatorii care prevad eligibilitate
numai pentru persoanele care declara afilieri etnice
bosniace, croate sau sarbe

ARTICOLUL

Articolul 2 si 14
Protocol Nr. 1

Articolul 2si 14
Protocol Nr. 1

Articolul 2si 14
Protocol Nr. 1

Article 2 5i 14
Protocol Nr. 1

Article 2 5i 14
Protocol Nr. 1

Article 2 5i 14
Protocol Nr. 1

PROBLEMATICA LIPSA VALIDITATII CASATORIEI ROME, PENSIA DE URMAS

Articolul 1si14
Protocol Nr. 1

Articolul 3si 14
Protocol Nr. 1

29
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O STIATI?

NEDISCRIMINAREA iN
DREPTUL INTERNATIONAL
S| EUROPEAN

NEDISCRIMINAREA ESTE UN ELEMENT DISCRIMINAREA SE PRODUCE ORI DE CATE ORI
FUNDAMENTAL AL DREPTULUI AUTORITATEA PUBLICA, FARA VREUN MOTIV
INTERNATIONAL SI EUROPEAN? OBIECTIV SAU INTELIGIBIL:
PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII ESTE UNUL - Trateazd o persoand mai putin favorabil decat altele in situatii similare pe baza
DINTRE PRINCIPIILE CELE MAI IMPORTANTE Sl unei caracteristici particulare;
FUNDAMENTALE ALE DREPTULUI INTERNATIONAL AL
DREPTURILOR OMULULI. « Nu reuseste sa trateze oamenii in mod diferit atunci cand se afld in situatii
diferite;
Nediscriminarea este una dintre temele centrale ale legislatiei internationale
privind drepturile omului. Este inclusd in Carta Organizatiei Natiunilor Unite, « Aplica politici aparent neutre intr-un mod care are un impact disproportionat
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si toate instrumentele succesive ale asupra persoanelor sau grupurilor.

drepturilor omului si ale tratatelor privind drepturile omului;

Nediscriminarea este un principiu fundamental al legislatiei europene, CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
inclusiv al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al instrumentellor INTERZICE ORICE DISCRIMINARE, DE ORICE NATURA
legale ale CoF.

« Articolul 14 interzice in mod expres discriminarea bazatd pe "sex, rasd,
CONVENTIA EUROPEANA PRIVIND DREPTURILE culoare, limbd, religie, opinie politicd sau de altd naturd, origine nationald sau

OMULUI GARANTEAZA PROTECTIA IMPOTRIVA sociald, pe asocierea cu 0 minoritate nationald, pe proprietate, locul nasterii
DISCRIMINARII, INCLUSIV DIN PARTEA POLITIEI. sau alt statut”;
(EDO prevede garantii pentru drepturile omului si protectie impotriva « Termenul de "alt statut" permite CEDO sd extindd protectia Articolului 14
discrimindrii in Articolul 14; la alte motive care nu sunt mentionate fn mod specific, cum ar fi orientarea

sexuald, handicapul, statutul HIV, starea civild etc;
Protocolul 12 al Conventiei a prevazut un domeniu de protectie care se extinde
la exercitarea drepturilor prevazute de legislatia nationald Si garanteazd cd « Dela’nfiintarea sa, pand in decembrie 2016, CEDO a hotdrat asupra a peste
nicio autoritate publicd, inclusiv politia, nu va discrimina vreo persoand fizicd. 250 de hotdrdri pivind discrimindri pe motive diferite.

Tratate universale privind drepturile omului care interzic discriminarea
Acordul international privind drepturile civile si politice, Acordul international privind drepturile economice,
sociale i culturale, Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald,
Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fmpotriva femeilor, Conventia privind drepturile

Din punctul de vedere al CEDO i
copilului.

“Discriminare inseamna tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si
rezonabila, a persoanelor in situatii
similare".

Declaratii universale care interzic discriminarea

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Declaratia privind eliminarea tuturor formelor de intolerantd si a
discrimindrii bazate pe religie sau credintd, Declaratia privind drepturile persoanelor apartinand minoritdilor
nationale sau etnice, religioase silingvistice.

Tratatele privind drepturile omului ale Consiliului Europei care interzic
discriminarea

Conventia Furopeand a Drepturilor Omului, Carta sociald europeand si Carta sociald europeand (revizuitd);
Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale



O STIATI?

ROMII SI NOMAZII
DISCRIMINAREA $1 POLITIA

STANDARDELE INSTITUITE DE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
RELEVANTE PENTRU POLITIE IN PROBLEME
DE DISCRIMINARE

POLITIA ARE OBLIGATIA. DE A COMBATE
DISCRIMINARILE ETNICE

(EDO a hotdrat in repetate randuri cd autoritdtile, inclusiv politia, trebuie sd utilizeze
toate mijloacele disponibile pentru a combate rasismul si discriminarea etnicd.
POLITIA°. ARE DATORIA DE A ANCHETA
DISCRIMINARILE ETNICE

(EDO a hotdrat cd, dacd exista suspiciuni privind atitudinile rasiale care induc
un act violent, este deosebit de important ca ancheta oficiald sd fie urmaritd cu
vigoare si impartialitate, avand in vedere necesitatea de a reafirma in mod continuu
condamnarea din partea societdti a rasismului si urii etnice.

POLITIA ARE OBLIGATIA DE A LUA TOATE MASURILE
NECESARE PENTRU A DEMASCA ORICE MOTIV ETNIC

Statele au 0 obligatie generald, conform Articolului 2 si Articolului 3 din Conventie,
de a desfasura o anchetd eficientd in cazurile de ucidere sau de maltratare din
partea politiei.

CEDO a hotdrat cd aceasta obligatie trebuie executata
fard nicio discriminare.

Autoritdtile statale au obligatia suplimentara de a lua
toate mdsurile rezonabile pentru a demasca orice motiv
rasist si de a ancheta daca ura etnica sau prejudecdtile
au jucat un rol in evenimentele aflate in discutie.

VULNERABILITATEA ROMILOR SI A NOMAZILOR
NECESITA O ANCHETARE SERIOASA DIN PARTEA
POLITIEI

Constatand faptul cd Romii au devenit o minoritate specificd, defavorizatd si
vulnerabild, CEDO a decis cd acest lucru necesitd o protectie speciald.

POLITIA ARE DATORIA DE A ANCHETA DECLARATIILE
CREDIBILE DE HARTUIRE A ROMILOR DE CATRE
PERSOANE PRIVATE

Atunci cand o persoand face afirmatii credibile cd a fost hdrtuitd pe motiv de rasism,
a suferit atacuri verbale si amenintdri fizice politia are datoria de a lua toate mdsurile
rezonabile pentru a stabili dacd ura etnicd sau prejudecdtile au jucat un rol.

In general, jurisprudenta CEDO distinge intre discriminarea evidenta (discriminare directa) si discriminarea disimulata (discriminare indirecta).

DISCRIMINAREA DIRECTA are loc in cazul in
care anumite categorii de persoane sunt tra-
tate diferit, fard ca aceasta diferenta de trat-
ament sa aiba o justificare obiectiva si rezon-
abila.

CEDO foloseste formularea potrivit careia
trebuie sa existe o diferenta in tratarea
persoaneloraflateinsituatiiasemdandtoare, care
se bazeazad pe o caracteristica identificabila.

DISCRIMINAREA INDIRECTA are loc atunci cand
o politica generala sau o masura care este, in mod
evident, neutrd, are efecte negative in mod dis-
proportionat asupra persoanelor sau a unui grup
de persoane, chiar daca o astfel de politica sau
masurad nu vizeaza acest grup.

De altfel, Articolul 14 nu interzice unui stat mem-
bru sa trateze grupurile in mod diferit, pentru a
corecta "inegalitatile de fapt" dintre ele. In anu-
mite circumstante, lipsa incercarii de a corecta
inegalitatile prin tratamente diferite poate duce
la o incalcare a articolului.

DISCRIMINAREA RASIALA SAU ETNICA
necesita o reactie puternica din partea
politiei.

Din punctul de vedere al vedere CEDO,
discriminarea bazata pe originea etnica
a unei persoane reprezinta un fel de
deosebit de
si, avand in vedere consecintele sale

discriminare invidioasa

periculoase, impune autoritatilor o vigilenta
speciala si o reactie viguroasa.

OBSERVATIILE DISCRIMINATORII SI INSULTELE RASISTE DIN PARTEA POLITIEI TREBUIE CONSIDERATE UN FACTOR AGRAVANT
CEDO a hotdrat cd remarcile discriminatorii si insultele rasiste trebuie sd fie considerate un factor agravant atunci cand se analizeaza existenta unei forme de

maltratare, in lumina Articolului 3.
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ROMII SI NOMAZII,

DISCRIMINAREA Sl POLITIA
JURISPRUDENTA

ANUL

16.04.2019

11.12.2018

16.10.2018

5.12.2017

31.10.2017

28.03.2017

12.01.2016

27.01.2015

20.10.2015

13.11.2012

20.09.2012

22.03.2010

04.03.2010

06.12.2007

26.07.2007

26.07.2007

31.05.2007

13.12.2005

12.07.2005

06.07.2005

Boaca si altii

>
b
b

]

Ciorcan si altii

Balazs

Lacatus si altii

Fedorchenko,
Lozenko

Paraskeva Todorova

Petropoulou Tsakiris
Angelova si lliev

Bekos, Koutropoulos

Moldovan si Altii

Nachova si Altii

CAUZA STATUL

Lakatosova si Lakatos
Lingurar si altii

Slovacia

Romania

Muntenegru

Ungaria

Croatia

Romania

Romania

Ungaria

Romania

Ukraina

Bulgaria

Romania

Grecia

Bulgaria

Romania

Croatia

Grecia

Romania

Bulgaria

INCALCAREA
Articolul 3 si 14

Articolul 2 si 14

Articolul 3 5i 14

Articolul 8 si 14

Articolul 3 si 14

Articolul 3 5i 14

Articolul 3 5i 14

Articolul 2 5i 14

Articolul 3 si 14

Articolul 6, 8
si 14

Articolul 2 si 14

Articolul 6 si 14

Articolul 6 si 14

Articolul 3 si 14

Articolul 2 si 14

Articolul 3,13
si14

Articolul 3 si 14

Articolul 3 5i 14
si 14

Articolul 6, 8
si 14

Articolul 2 si 14

PROBLEMATICA iN DISCUTIE
Maltratare si profiling etnic din partea politiei
Lipsa investigarii motivelor rasiste

Folosire excesiva a fortei, lipsa investigatiei
presupuselor abuzuri motivate rasial

Lipsa unei anchete eficiente, lipsa protectiei impotriva
actelor bazate pe motive discriminatorii

Maltratare din partea politiei, lipsa unei anchete
eficiente, lipsa investigdrii posibilelor motive rasiste

Anchetare necorespunzatoare a violentei motivate
rasial

Politia, lipsa investigarii plangerilor de discriminare

Politia, lipsa investigdrii motivelor de discriminare

Violenta din partea unor persoane particulare Anchete
ineficiente, motive rasiste / etnice care nu au fost luate
in considerare in mod corespunzator

Violenta din partea unor persoane particulare Decizii
judiciare subiective, esecul autoritatilor de a repara
incalcarile

Violenta din partea unor persoane particulare; Lipsa
investigdrii unor posibile motive rasiste/etnice

Decizie judiciara subiectivd pe motive etnice

Politie. Procurorul si politia, anchetd subiectiva pe
motiv rasial. Atitudini discriminatorii din partea
politiei.

Politie. Lipsa unei anchete posibil motivata rasial,
atitudini discriminatorii din partea politiei

Politie. Nerespectarea si perceperea in mod
corespunzator a unor infractiuni motivate rasial

Ancheta subiectiva a Procuraturii asupra motivatiilor
rasiale si a prejudecatilor, lipsa anchetdrii posibilelor
motive rasiale

Violence by private individuals. Failure by police to
consider racially motivated crime

Politie. Violentd motivata rasial. Lipa unei anchete
pentru a stabili daca discriminarea a jucat un rol in
acele incidente motivate

Violenta din partea unor persoane particulare. Decizii
judiciare subiective, esecul autoritatilor de a repara
incalcarile in cauza

Politie. Esecul de a investiga posibile motive rasiale,
atitudini discriminatorii din partea politiei



STEREOTIPURI SI1 PREJUDECATI

ANTI-TIGANISM

CE SUNT STEREOTIPURILE?

Stereotipurile sunt "o idee

fixd pe care oamenii o au
despre ceea ce este cineva sau
ceva, mai ales o idee gresita"
(Dictionar Cambridge).

CE SUNT
PREJUDECATILE?

CE ESTE ANTI-TIGANISMUL?

Prejudecaritle sunt "o opinie
sau un sentiment inechitabil
si nerezonabil, mai ales cand
este format fara o suficienta
gandire sau cunoastere”
(Dictionar Cambridge).

Stereotipurile sunt pre-
conceptii si clisee, in timp ce
prejudecatile sunt sentimente
nefondate, de fricd si de
dispret.

UNDE SE MANIFESTA ANTI-
TIGANISMUL?

CE ESTE PREJUDECATA?

Antitiganismul: manifestat

in folosirea retoricii
stigmatizatoare anti-rome in
public, in special in domeniul
politic si in discursul din mass-
media. Internetul este din ce in
ce mai folosit ca o platforma,
atat pentru exprimarea anti-
tiganismului, cat si pentru
organizarea grupurilor care il
promoveaza (Consiliul Europei,
Drepturile omului pentru romi
si nomazi in Europa).

Constructia sociala

a "infractionalitatii
tiganesti" a avut un impact
negativ semnificativ
asupra statutului social

al comunitatii de romi,
perceputa ca o comunitate
inclinata sa comita
infractiuni. Aceasta
constructie nu este doar un
stereotip, ci 0 manifestare a
rasismului.

Comisarul pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei
noteaza: "Antitiganismul, un
termen care indica expresia
specifica a subiectivismului, a
prejudecatilor si a stereotipurilor
care motiveaza comportamentul
zilnic al multor membri ai
grupurilor majoritare, fata de
membrii comunitatilor de romi si
nomazi, este adanc inradacinat
Europa" (Consiliul Europei,
Drepturile omului pentru romi si
nomazi in Europa).

COMISIA EUROPEANA A CoE
IMPOTRIVA RASISMULUI S
INTOLERANTEI DEFINESTE ANTI-
TIGANISMUL

O forma specifica de rasism,

o ideologie bazata pe
superioritatea rasiala, o forma

de dezumanizare si rasism
institutional, cultivata de
discriminarea istorica, expri-
mata, printre altele, prin violenta,
discursul de ura, exploatare,
stigmatizare si cea mai evidenta
discriminare.
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STEREOTIPURI PREJUDECATI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
S| PROBLEMA "INFRACTIONALITATII TIGANESTI"
PRIVIND RASISMUL

In cauza Vona v. Ungaria, CEDO a declarat cd organizarea unei serii de mitinguri
pretinse contra "infractionalitdtii tignesti" inclusiv prin parade paramilitare, poate fi
privitd ca implementarea unei politici de segregare rasiald;

(EDO a remarcat cd marsurile intimidante pot fi considerate ca fiind primii pasi in
realizarea unei anumite viziuni a "legii si ordinii" care este, in esentd, rasistd; Vona
impotriva Ungariei, 2013 i R.B. v. Ungaria, 2016

In cazul Kirdly si Démator, CEDO s-a referitla o intrunire care viza in mod dlar mino-
ritatea romd, asa zis responsabild pentru "infractionalitatea figanilor", cu intentia de
aintimida acest grup vulnerabil; Kiraly si Domotor impotriva Ungariei, 2017

STEREOTIPIZAREA NEGATIVA POATE AVEA UN IMPACT
ASUPRA SENTIMENTULUI DE IDENTITATE SI DE AUTO-
APRECIERE

(EDO a subliniat ca orice stereotip negativ al unui grup, atunci cand acesta
ajunge un anumit nivel, este capabil sd afecteze sentimentul de identitate al
grupuluisi sentimentele de auto-apreciere si de incredere in sine ale membrilor
grupului. In acest sens, se poate interpreta ca afecteaza viata privatd a membri-
lor grupului. Aksumpotriva Turciei, 2012 si R.B. v. Ungaria, 2016

STEREOTIPURILE SI PREJUDECATILE POT INDICA
FAPTUL CA POLITIA NU ESTE NEPARTINITOARE, DIN
PUNCT DE VEDERE RASIAL

In cauza Stoica vs. Romania, CEDO a considerat ca "remarcile din raportul de poli-
tie care descriu comportamentul agresiv al satenilor ca fiind "tiganism pur', sunt
in mod evident stereotipice 5i demonstreazd cd oftterii de politie nu erau neutri din
punct de vedere rasial, nici la producerea incidentelor si nici pe parcursul anchetei;

Curtea a fost "nemultumitd de faptul ca procurorul militar nu a abordat in niciun
fel comentariile din raportul politiei care descriu comportamentul agresiv al ste-
nilor ca 'tigdnism pur' desi aceste remarci sunt in mod clar stereotipice". Stoican
v. Romania, 2008;

In cauza Petropoulou Tsakiris, CEDO a constatat ¢ directorul adjunct al Politiei a
facut remarci generale tendentioase cu privire la originea romd a reclamantului, in
ancheta administrativa. In special, Curtea a fost socata de raportul privind rezulta-
tele anchetei administrative informale. Acesta considerd cd afirmatia generald cd
plangerile depuse de romi au fost exagerate si au facut parte din "tactica comund
de a recurge la calomnia extremd contra ofiterilor de politie, cu scopul evident
de a sldbi orice formd de control al politiei" dezvaluie o atitudine discriminatorie
generald din partea a autoritdtilor. Petropoulou Tsakiris impotriva Greciei, 2008.

STEREOTIPURILE SI PREJUDECATILE POT INDICA
FAPTUL CA PROCURORII NU SUNT NEPARTINITORI CU
PRIVIRE LA RASA

« I cauza Cobzaru contra Romaniei, CEDO a constatat ci observatiile tendenti-
oase facute de procurori in legdturd cu originea romd a reclamantului dezvd-
luie o atitudine discriminatorie generald din partea autoritatilor;

« Procurorul aremarcat faptul cd atat reclamantul, cat si tatdl sdu erau cunoscuti
ca "elemente antisociale predispuse la violentd si furt", in conflict constant cu
"colegii din grupul lor etnic". Mai mult, procurorul a constatat cd, din motive
"evidente”, CM., "siel, tigan" a negat cd |-a bdtut pe reclamant. Procurorul a
considerat cd declaratia datd de V.L. nu putea fi luatd in considerare deoarece
si ea era figancd - si verisoard a reclamantului - si, prin urmare, mdrturia ei
era nesemnificativd si subiectivd. CEDO, Cobzaru impotriva Romaniei, 2007.

POLITIA POATE JUCA UNROL POZITIV iIN ASIGURAREA
UNEI PROTECTII iMPOTRIVA MANIFESTARILOR DE
PREJUDECATI SI DE RASISM

« Incauza Sampanis, parintii non-romi au protestat de mai multe ori impotriva
inscrierii la scoald a copiilor romi, blocand intrarea in scoald si strigand sau
afisand mesaje impotriva romilor: "Nici un rom nu va mai intra in scoald. Nu
vetiintral". Sau "Scoala ramane inchisd din cauza problemelor cu tiganii".

« Oconfruntare in fata scolii a fost evitatd gratie interventiei prompte a politiei;
gratie politiei, copiii romi au putut merge la scoald;

- Din prima zi de incidente, ofiterii de politie au fost stationati in afara scolii
pentru a asiqura intrarea si iesirea elevilor romi;

«Inhotdrdrea sain cazul Sampanis, CEDO s-a referit la manifestarile non-rome
ca la "incidente rasiste care au avut loc in fata scolii primare”. Curtea a remar-
cat cd "fortele de politie au fost trimise de mai multe ori la scolile primare din
[...] pentru a mentine ordinea si pentru a impiedica comiterea de acte ilegale
impotriva elevilor de origine romd. Acest lucru nu exclude totusi ipoteza cd
incidentele mentionate mai sus au cantdrit in decizia ulterioard a autoritatilor,
de a plasa elevii de origine roma in sdli de prefabricate care constituie 0 anexd
la scoala primard”.



STEREOTIPURI PREJUDECATI
JURISPRUDENTA

ANUL

CAUZA STATUL

17.01.2017

12.04.2016

09.07.2013

28.05.2013

29.01.2013

11.12.2012

13.11.2012

20.09.2012

12.06.2012

24.04.2012

Kiraly si t

Lavida si altii

Sampani si altii

Lacatus si altii

Fedorchenko,
Lozenko

or

Yordanova si altii

Ungaria

Ungaria

Ungaria

Grecia

Ungaria

Grecia

Romania

Ucraina

Slovacia

Bulgaria

INALCAREA

Articolul 3 si 14

Articolul 8

Articolul 8

Articolul 1

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 2 si 14
Protocol 1V

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 6, 8
si 14

Articolul 2 si 14

Articolul 35i 8

Articolul 8

PROBLEMATICA iN DISCUTIE

Maltratare din partea politiei, profiling etnic din
partea politiei

Lipsa protectiei impotriva manifestdrilor rasiste

Investigatie inadecvata a reclamatiilor de
presupuse abuzuri motivate rasial

Dizolvarea asociatiilor pe motiv de demonstratii
anti-rome

Discriminare in educatie

Discriminare in educatie

Discriminare in educatie

Violenta din partea unor particulari. Decizie
partinitoare a curtii, esecul autoritatilor de a
redresa situatia

Violenta din partea unor particulari. Lipsa
investigdrii unor posibile motive rasiste/entice ale
infractiunilor

Sterilizare fortata.
Lipsa sigurantei juridice pentru drepturile
reproductive

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de
locuinta
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STEREOTIPURI PREJUDECATI
JURISPRUDENTA

ANUL

15.03.2012

8.11.2011

22.03.2010

16.03.2010

4.03.2008

11.12.2012

12.11.2007

06.12.2007

12.07.2005

27.05.2004

CAUZA

Paraskeva
Todorova

Sampani si altii

Petropoulou
Tsakiris

Moldovan si altii

Connors

STATUL

Slovacia

Bulgaria

Croatia

Romania

Grecia

Republica
Ceha

Grecia

Romania

Regatul Unit

INALCAREA

Articolul 8

Articolul 35i 8

Articolul 6 si 14

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 3 si 14

Article 2 & 14
Protocol 1

Articolul 2 si 14
Protocol 1

Articolul 3 si 14

Articolul 6, 8
si 14

Articolul 8

PROBLEMATICA iN DISCUTIE

Publicatii insultdtoare la adresa comunitatii
romilor

Sterilizarea fortata.
Lipsa garantiilor juridice pentru drepturile
reproductive

Hotarari subiective ale tribunalelor cu privire la
etnie

Discriminarea in sistemul educational

Politia. Anchete subiective ale parchetului si
politiei privind aspectul rasial.

Discrimination in Education

Discrimination in Education V

Politia. Lipsa anchetei atitudinii posibil motivate
rasist din partea politiei

Violenta din partea unor persoane private.
Hotdrari subiective ale tribunalelor, esecul la
repararea incalcarii

Evacuari fortate si lipsa unei alternative de
locuinta



SECTIUNEA 4
INFRACTIUNILE MOTIVATE RASIST

INFRACTIUNILE MOTIVATE RASIST
iN CONTEXTUL STANDARDELOR
COE

Definirea si  intelegerea
conceptelor de infractiune
motivata rasial si de incident
rasist

Infractiuni comise de catre
membrii unor grupuri
extremiste

Demonstratii de ura -
insulte proferate in timpul
demonstratiilor unor grupuri
rasiste/de extrema dreapta la
adresa romilor si a nomazilor
in jurul asezarilor lor

Atacuri aleatorii impotriva
romilor si a nomazilor

Victime ale unei infractiuni
motivate rasial prin asociere /
identitate eronata

Motive mixte fin spatele
comiterii unei infractiuni
motivate rasial

Discursul de instigare Ila
ura: o forma particulara de
infractiune motivata rasial
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CONCEPTELE DE INFRACTIUNE

MOTIVATA RASIAL SI INCIDENTUL RASIST

CE ESTE O INFRACTIUNE MOTIVATA RASIAL?

Prin infractiune motivata rasial (cunoscuta si
sub denumirea de "infractiune motivata de ura"
sau "infractiune motivata de prejudecati"), se
face referire la o infractiune comisa intentionat
impotriva unei persoane sau a proprietatii
acesteia, exclusiv sau cel putin partial din cauza
faptului sau perceperii posesiei, sau asocierii cu
0 anumita caracteristica (cum ar fi rasa, religia,
dizabilitatea) prevazuta de lege.

O conceptie gresita despre infractiunile motivate
rasial este aceea ca numai anumiti indivizi (cum
ar fi membrii minoritatilor) pot fi victime ale
infractiunilor motivate rasial. Nu este cazul.

Victima unei infractiuni motivate rasial, nu trebuie neapdrat sd fie f
victima unei astfel de infractiuni. Si aceasta, datoritd faptului ca ceea
ce este semnificativ in clasificarea unui act drept infractiune motivatd
rasial este convingerea agresorului cd victima acesteia este membru al
unui anumit grup.

DE CE AR TREBUI SA TRATEZE POLITIA CU
PRIORITATE INFRACTIUNILE MOTIVATE RASIAL?

CEDO a recunoscut efectele deosebit de negative
ale infractiunilor motivate rasial asupra victimelor
si a afirmat ca politia si autoritatile trebuie sa
acorde prioritate investigarii si sanctionarii unor
astfel de infractiuni:

“Tratarea violentei induse de rasd si a brutalitdtii la fel ca i
cazurile care nu au niciun accent rasist ar fi ca si cum am privi
cu ochii unui orb natura specificd a acestor acte deosebit de
distructive ale drepturilor fundamentale. Un esec de a face o
distinctie intre situatii care, in esentd, sunt tratate diferit, poate
constitui un tratament nejustificat si ireconciliabil cu Articolul
14 [dreptul la protectie impotriva discrimindrii] din Conventie. "
(Secic impotriva Croatiei, nr. 40116/02, 31 mai 2007)

INFRACTIUNI MOTIVATE RASIST POTRIVIT
CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI

Infractiunile motivate rasial includ intotdeauna
doua elemente:

« Procurorul a remarcat faptul cd atat reclamantul, ct si tatdl sdu
erau cunoscuti ca "elemente antisociale predispuse la violentd
si furt”, in conflict constant cu "colegii din grupul lor etnic". Mai
mult, procurorul a constatat cd, din motive "evidente", CM., "siel,
figan", a negat cd |-a batut pe reclamant. Procurorul a considerat
cd declaratia datd de V.L. nu putea fi luatd in considerare deoarece
si ea era tigancd - si verisoard a reclamantului - si, prin urmare,
mdrturia ei era nesemnificativd si subiectivd. CEDO, Cobzaru
impotriva Romaniei, 2007

POLITIA POATE JUCA UN ROL POZITIV
iN  ASIGURAREA  PROTECTIEI  iMPOTRIVA
MANIFESTARILOR DE RASISM Sl A
PREJUDECATILOR

O infractiune penala comisa cu o motivare
subiectiva

Traducerea acestei formule in conceptia CEDO, pentru o infractiune motivatd
rasial va fi:

Un act / omisiune care incalcd prevederile Articolului 2/3/8 (echivalentul
infractiunii penale conform formuldrii de mai sus), si ale Articolului 14
Protocolul 12 (echivalentul motivatia subiective a formuldrii de mai sus)



INFRACTIUNI COMISE DE MEMBRII

UNOR GRUPURI EXTREMISTE

Incidente rasiste: precursori potentiali ai unei
infractiuni motivate rasist

Un concept legat de infractiunea motivata rasial
este acela al incidentului rasist, definit de ECRI in
Recomandarea sa de politica generala nr. 11 privind
combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale
in politie (2007) ca fiind orice incident perceput
ca rasist de catre victima sau de catre orice alta
persoana"

Nu orice incident rasist constituie o infractiune motivatd rasial, dar fiecare
incident rasist trebuie investigat temeinic. Orice incident rasist trebuie
inregistrat dat fiind cd va putea fi utilizat ulterior in cazul unei infractiuni
motivate rasial (de exemplu, o infractiune comisd de o persoand care a fdcut
mai multe declaratii anti-romi, in trecut)..

Adoptarea unei definitii atat de largi a termenului
este importanta din urmatoarele motive:

« ITransmite un mesaj victimelor infractiunilor motivate de urd, acela cd
vocile lor vor fi auzite si cd pot avea incredere in politie;

«  Permite politiei sd capete o imagine cuprinzdtoare a situatiilor
privind aparitia si manifestarea rasismului in societate, precum si sd
monitorizeze sistemul de justitie penald.

«  Asigurd cd toate potentialele infractiuni motivate rasial vor fi
intotdeauna anchetate de politie. Dimpotrivd, clasificarea tardivd a
unei infractiuni ca motivatd rasial ar putea priva politia si autoritdtile
de urmdrire penald de materiale esentiale;

- Oferd politiei informatii despre motivele infractorului si ar putea explica
comportamentul sdu infractional;

« Un instrument important in asigurarea monitorizdrii Si inregistrarii
adecvate a tuturor incidentelor rasiste este reprezentat de initierea unui
formular de incident rasist, un exemplu in acest sens fiind prezentat in
Anexa Toolkit.

PUNCTE DE LUAT IN CONSIDERARE

Autorii infractiunilor motivate de ura ar putea
sa nu-si faca cunoscuta motivatia rasista (de
exemplu, prin remarci rasiste, in mod explicit,
atunci cand comite o infractiune sau lansand
alte semnale verbale). Cu toate acestea, de
multe ori, circumstantele factuale ale infractiunii
vor permite politiei sa suspecteze existenta
motivatiei rasiale, generand astfel o obligatie de
a ancheta.

STUDIU DE CAZ
Seci¢ v. Croatia - 40116/02, hotararea din 31
mai 2007

- Doi bdrbati neidentificati au atacat reclamantul, o persoand de origine
romd, cand acesta colecta fier vechi in Zagreb, in aprilie 1999. L-au
batut cu scanduri de lemn si au strigat insulte rasiale, in timp ce ali
doi bdrbati [-au urmarit. La putin timp dupd aceea, politia a sosit, a
intervievat la fata locului si a fdcut o cdutare nereusitd a atacatorilor.
Solicitantul a suferit multiple fracturi la nivelul coastelor si a fost
diagnosticat ca suferind de tulburdri de stres post-traumatic;

«Iniulie 1999, avocatul sdu a depus o plangere penala. Procurorul a
ignorat informatia potrivit cdreia persoanele responsabile de atacul
asupra reclamantului au efectuat, de asemenea, o serie de alte atacuri
asupra romilor, dupd cum a recunoscut intr-un interviu televizat de
cdtre un tandr skinhead;

U toate acestea, politia nu a putut sd ancheteze persoana care a
apdrut la interviul de la televiziune, deoarece jurnalistul a refuzat sd-i
dezvdluie identitatea.
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INFRACTIUNI
MOTIVATE RASIAL

HOTARAREA CURTII

CEDO a constatat o incalcare a Articolelor 3 si 14
din cauza numeroaselor esecuri din partea politiei
si a autoritatilor de urmarire penala in efectuarea
unei anchete eficiente.

« Desi au ajuns la concluzia cd acei skinheads despre care se stie cd au
participat la incidente similare au efectuat atacul, nu au anchetat pe
nimeni din acel grup sau nu au dat in niciun fel curs informatiilor
furnizate.

- Maimult, nu a fost anchetat nici individul identificat ca martor ocular.
Politia nu a solicitat un mandat prin care sd convingd pe jurnalist sa-i
dezvaluie sursa.

« (Obtinerea unui astfel de ordin nu ar fi fost neapdrat incompatibild cu
libertatea presei garantatd in temeiul Articolului 10 al Conventiei, dat
fiind cd ar fi fost de competenta instantei sd analizeze toate informatiile
si sd decidd dacd identitatea sursei trebuia dezvaluitd.

« (EDO a pus un accent deosebit pe faptul cd atacatorii reclamantului
erau suspectati de apartenenta la un grup de skinheads. Era in natura
unor astfel de grupuri de a fi guvernate de o ideologie extremistd i
rasistd.

- In consecintd, stiind ca atacul a fost probabil rezultatul urii etnice,
politia nu ar fi trebuit sa permitd anchetei sd dureze mai mult de sapte
ani fdrd sd ia masuri serioase pentru identificarea sau urmdrirea penald
a persoanelor responsabile.

PUNCTE CHEIE DE EXPLOATARE A HOTARARIIIN
LEGATURA CU POLITIA

- Informaia potrivit cdreia autorul unei presupuse infractiuni este
un membru al unui grup rasist / extremist, care sustine violenta si
ideologiile extreme, ar trebui sd alerteze imediat politia si procurorul
asupra faptului cd infractiunea ar putea fi motivatd rasial;

- Autoritdtile de  anchetare ar trebui sd examineze, de asemenea,
dacd presupusa infractiune motivatd rasial a fost un eveniment sau o
parte izolatd a unui tipar mai larg de infractiuni comise impotriva unui
anumit grup social; cu cat numdrul acestor infractiuni este mai mare,
CU atdt mai mare este probabilitatea ca acestea sd fie orchestrate si
motivate rasial;

- Autoritdtile de anchetare ar trebui sd efectueze toate demersurile de
cercetare pe care le au la dispozitie, cum ar fi interogarea victimei i a
martorilor oculari. De asemenea, nu ar trebui sd neglijeze sd citeze i
sd pund intrebdri profesionistilor, cum ar fi jurnalistii, chiar dacd acestia
din urmd ar putea avea un anumit statut privilegiat;

» Unrefuz potential din partea jurnalistului de a furniza politiei detaliile
despre skinhead-ul pe care I-a intervievat nu ar incdlca dreptul sdu de
a nu-si dezvdlui sursele, un drept garantat in temeiul Articolului 10
(dreptul la libertatea de exprimare) din Conventia Europeand.



MARSURI DE URA
DEMONSTRATII RASISTE/ DE
EXTREMA DREAPTA

MARSURI DE URA - INFRACTIUNI COMISE iN
TIMPUL DEMONSTRATIILOR UNOR GRUPURI
RASISTE / DE EXTREMA DREAPTA iN JURUL
ASEZARILOR DE ROMI S| NOMAZI

PUNCTE DE LUAT iN CONSIDERARE

0 noud formd de intolerantd rasistd constd in organizarea de
demonstratii sau marsuri organizate de membrii grupurilor extremiste
din localitdtile in care se stie ca locuiesc romi si nomazi. Scopurile
acestor marsuri sunt de a-i intimida pentru a-si pdrdsi casele, in timp
ce existd intotdeauna riscul ca astfel de demonstratii sd degenereze in
incidente violente.

STUDIU DE CAZ
Kiraly si D6mo6tor v. Ungaria- 10851/13, hotararea
din 17, ianuarie 2017

Solicitantii erau cetateni maghiari de origine roma. In august 2012,
a avut loc o demonstratie impotriva romilor in localitatea lor. Au fost
facute relatdri si, ulterior, demonstrantii s-au inderptat cdtre casele
locuite de romi, amenintand locuitorii si angajandu-se in acte de
violentd;

Reclamantii s-au plans cd autoritdtile nu si-au indeplinit obligatiile de a
interzice desfasurarea demonstratiei sau de a-i proteja de amenintdrile
rasiste rostite in cursul marsului anti-romi si de a desfdsura o anchetd
eficientd a incidentului care incalca Articolul 8.
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(EDO a constatat cu satisfactie ca politia a intreprins o serie de mdsuri
operationale pentru a se asigura cd demonstratia nu va conduce la
violentd. De asemenea, a fost de acord cu decizia luatd de politie de
a nu interzice demonstratia, a considerat cd politia a actionat in mod
profesional si decizia de a permite desfdsurarea marsului nu a fost
nerezonabild, cu atdt mai mult cu cat s-au luat mdsuri pentru a se
asigura cd nu se va cauza nici o atingere locuitorilor romi din localitate;

De asemenea, CEDO a considerat cd amenintdrile impotriva romilor in
cursul demonstratiei nu s-au materializat de fapt in acte concrete de
violentd fizicd impotriva reclamantilor;

(u toate acestea, CEDO a considerat cd faptul cd anumite acte de
violentd au fost intreprinse de cel putin unii dintre demonstranti i
cd, in urma discursurilor pe care demonstrantii le-au {inut in cartierul
de romi, cu amenintdri, ar fi trezit in reclamanti o justificatd teama de
violentd si umilintd, cu atat mai mult cu cat nu puteau reactiona, de
exemplu iesind din casd si, prin urmare, constituind un public captiv;

Amenintdrile au fost indreptate impotriva locuitorilor romi din cauza
apartenentei lor la o minoritate etnicd i au afectat astfel, in mod
necesar, sentimentele de autoapreciere si de incredere in sine ale
membrilor sdi, inclusiv ale reclamantilor;

(EDO a fost extrem de criticd fatd de modul in care au fost puse in
aplicare mecanismele de drept penal, pe care le-a considerat cd
incdlcau obligatiile pozitive ale statului in temeiul Articolului §;

Autoritdtile nationale ar fi trebuit sd acorde o atentie deosebitd
contextului specific in care au fost fécute declaratiile rasiste. In special,
autoritdtile ar fi trebuit s tind seama de faptul ca evenimentul a fost
organizat intr-o perioadd in care marsurile care implicau grupuri mari
si care vizau romii au avut loc pe o scard care s-ar putea califica drept
intimidare la scard largd si coordonatd;

Declaratiile rasiste, considerate impreund cu contextul in care acestea
au fost exprimate, ar putea constitui un risc clar si iminent de violentd
siar putea provoca temeri din partea destinatarilor lor;

(EDO nu va incerca sd ghideze secundar politia cu privire la natura
si amploarea mdsurilor operationale care trebuie angajate in astfel
de circumstante, in cazul in care politia nu actioneaza in mod vadit
inadecvat. In acest caz, Curtea a acceptat cu usurintd argumentul
potrivit cdruia interzicerea demonstratiei (asa cum au solicitat
reclamantii) ar fi condus la izbucnirea unor incidente violente si
mai grave. Totusi, aceasta nu scuteste autoritdtile de obligatia de a
monitoriza indeaproape conduita demonstrantilor si de a lua mdsuri
impotriva celor care actioneazd violent.

(EDO a subliniat cd aceasta nu a fost o demonstratie obisnuitd in care
protestatarii sd caute sa-Si exprime nemultumirile reale sau imaginare.
A fost, mai degrabd, o demonstratie deschis rasistd, care vizeazd
intimidarea si hdr{uirea psihologicd a romilor care nu erau in situatia
de a se apdra si de aceea aveau nevoie de o protectie sporitd din partea
autoritatilor. Ca rezultat, a fost solicitatd o reactie si mai dinamicd.

Un rdspuns ferm al autoritatilor de stat la fenomenul rasismului este
necesar nu Numai pentru a sanctiona actele infractionale si a proteja
drepturile omului ale persoanelor implicate, ci si pentru a transmite un
mesaj clar al societatii, cd fenomenele rasiste nu vor fi tolerate.



INFRACTIUNI MOTIVATE RASIAL

PUNCTE DE LUAT iN CONSIDERARE

Un element caracteristic al infractiunii motivate
rasial este lipsa de contact prealabil, de orice fel,
intre faptuitor si victima. Nu exista nimic care sa
sugereze, in cauza Secic c. Croatiei (a se vedea fisa
nr XX), de exemplu, ca o alta persoana roma in
pozitia reclamantului nu ar fi fost atacata.

STUDIU DE CAZ
Yotova v. Bulgaria, 43606/04, hotararea din 23
octombrie 2012

« Reclamantul era de origine romd si a decis sd facd o petrecere acasd,
doud zile dupd ce au avut loc altercatii grave intre unii tineri de origine
romd din satul in care locuia si cativa tineri de origine bulgara dintr-un
satin apropiere;

« Lamiezul noptii, cateva focuri au fost trase dintr-o masind spre poarta
din fata casei, iar reclamantul a fost lovit in piept, umdr si brat. In urma
atacului, a fost declaratd invalidd la peste 75%;

- Autoritdtile au efectuat o serie de acte de investigatie Si au interogat
un numar de tineri etnici bulgari din satul din apropiere, dar, avand in
vedere caracterul aleator al incidentului, nu au declansat vreo anchetd
in ceea ce priveste natura potential rasistd a incidentului.

HOTARAREA CURTII

« (EDO aremarcat faptul cd reclamantul a alertat autoritatile de anchetd
cu privire la posibilitatea ca infractiunea sd fie motivatd rasial, fdrd insd
(3 autoritdtile sd examineze plangerea $i sd lanseze o linie de anchetd
inacest sens;

« Ancheta a fost insuficientd, deoarece Curtea a criticat esecul
autoritdtilor de a interoga tinerii bulgari acuzati despre atitudinea lor
generald fatd de romi;

« Inplus, nu s-a reusit sa se verifice daca unul sau mai multi dintre acesti
tineri au participat si in trecut la incidente violente motivate rasial sau
dacd au aderat la o ideologie extremistd sau rasistd;

« De asemenea, nu au fost interogati despre existenta vreunei legdturi
intre altercatia anterioard dintre romi si non-romi si evenimentul in
cauzd (si anume, impuscarea reclamantului);

« Deficientele de mai sus din cadrul anchetei au fost considerate de
(EDO cd incalcau aspectul procedural al Articolului 2 (dreptul la viatd),
coroborat cu Articolul 14 (dreptul la protectie impotriva discrimindrii).

PUNCTE CHEIE DE EXPLOATARE
A HOTARARII IN LEGATURA CU POLITIA

- (EDOaconsiderat cd autoritdile de anchetare ar fi trebuit sd suspecteze
cd infractiunea putea fi motivatd rasial, asa cum sustine reclamantul,
avand in vedere natura acesteia, originea etnicd a victimei si faptul cd
a avut loc la scurt timp dupd o altercatie violentd intre romi i tinerii
bulgari;

-+ (EDO a considerat, de asemenea, cd este important ca autoritdtile,
in cazurile unor presupuse infractiuni motivate rasial, sd incerce sd
evalueze dacd potentialul fptuitor ar putea avea prejudecdti sau pdreri
defavorabile impotriva romilor;

- In conformitate cu recomandarea ECRI privind colectarea datelor
privind incidentele rasiste si utilizarea lor ulterioard in cursul unei
urmariri penale, Curtea pare sd fi considerat cd astfel de mdsuri ar
putea fi importante atunci cand se ancheteazd dacd o infractiune ar
putea avea accente rasiale.

43



SECTIUNEA 4

VICTIMELE INFRACTIUNILOR MOTIVATE
RASIAL PRIN ASOCIERE $1/SAU
IDENTITATE ERONATA

PUNCTE DE LUAT iN CONSIDERARE

O problemd interesantd apare atunci cand un faptuitor vizeazd, in
acelasi timp, atat un membru al unui grup social vulnerabil, cat
si 0 persoand apartindnd majoritdtii, fdrd a avea caracteristicile
externe care ar putea conduce la convingerea gresitd cd si acesta ar
fi membru al grupului social vulnerabil;

De exemplu, un skinhead, dupd ce tinut discursuri rasiste impotriva
romilor, atacd doar o singurd persoand de origine etnicd romd.
Pentru a complica si mai mult acest scenariu, sd presupunem cd
numai persoana de etnie romd posedd caracteristici externe care
sunt asociate de requld cu romii (de exemplu, un ten de piele
intunecatd sau purtarea a ceea ce este cunoscut pentru a constitui
0 imbrdcdminte traditionald romd) persoand care nu este de etnie
romd si care nu se conformeazd niciunuia din stereotipurile privind
aspectul exterior al romilor;

Ar reprezenta aceasta o infractiune motivatd rasial si, dacd da, ar
fi aceasta o infractiune in raport cu ambele victime sau numai in
raport cu victima rom?

O problemd asemdndtoare apare in cazurile in care faptuitorul
se fnseald in privinta identitdtii unei victime, atunci cand comite
0 infractiune motivatd rasial. De exemplu, un fdptuitor atacd o
persoand despre care crede cd este de origine etnicd romd, pentru
a descoperi

STUDIU DE CAZ
Skorjanec v. Croatia, 25536/14 - hotararea din 28
martie 2017
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Reclamanta, de origine etnicd croatd, si partenerul sdu, de origine
romd, a intrat fntr-o altercatie cu doud persoane care au inceput sd o
impingd,, sd o insulte si sd 0 ameninte pentru cd era intr-o relatie cu un
bdrbat de origine romd;

Putin dupd aceea, unul dintre atacatori I-a apucat pe tandr de tricou,
I-a aruncat la pdmant si |-a lovit in cap;

Atacatorii s-au intors apoi la partenera reclamantului si, spunand cd
toti romii ar trebui ucisi, au inceput sd o loveascd si chiar au incercat sd
0 Injunghie cu un cutit;

Politia a depus plangere impotriva celor doi fdptasi, dar a mentionat
reclamantul doar in calitate de martor si nu ca victimd. In cele din
urmd, autorii au fost condamnati la un an si sase luni de inchisoare
pentru atacul rasial motivat fatd de partenerul reclamantei;

Reclamanta a formulat singurd o plangere penald, argumentand cd si
ea este victimd a unei infractiuni motivate rasial;

(u toate acestea, plangerea sa a fost respinsd deoarece ea nu era de
origine etnicd romd, asadar atacul impotriva ei nu putea fi motivat
rasial.

HOTARAREA CURTII

(EDO a subliniat cd atat reclamanta, cat si partenerul ei, au declarat
in mod repetat in cursul procedurii penale cd au considerat cd atacul
asupra ambelor persoane a fost motivat rasial. Aceasta ar trebui sd
fie suficient pentru a declansa obligatia autoritdtilor de politie si de
urmdrire penald de a investiga dacd motivatia rasiald a jucat un rol in
ata;

(EDO a reiterat, de asemenea, cd autoritdtile ar trebui sd aibd in vedere
si contextul mai larg al infractiunii, precum si faptul ca autorii ar putea
avea motive mixte;

(urteaa consideratapoi cd autoritdile ar trebui sdincerce, dupd primirea
unor acuzatii credibile de infractiune motivatd rasial, sd stabileasca
dacd existd o legdturd intre un act infractional si discriminarea rasiald
nu numai in legdturd cu infractiunile impotriva persoanelor, pe baza
propriului statut sau caracteristicd personald, reale sau percepute, dar
siin ceea ce priveste infractiunile bazate pe asocierea sau afilierea,
reald sau perceputd, a victimei, cu o altd persoand care, im mod real
sau astfel perceput, ar avea un anumit statut de caracteristici protejate;

(EDO a constatat cd in cazul de fatd nu a avut loc 0 astfel de anchetd, in
primul rand pentru cd autoritdtile au considerat ca fiind esential faptul
cd reclamantul nu era de etnie romd. Drept urmare, autoritdtile nu au
incercat sd afle dacd reclamanta a fost agresatd din cauza asocierii ei
Cu 0 persoand de etnie romd si dacd aceastd perceptie a unei asocieri
(din partea fdptuitorilor) ar fi suficientd pentru a face din aceasta o
infractiunea motivatd. CEDO a considerat cd acest esec a incdlcat
aspectul procedural al Articolului 3, coroborat cu Articolul 14 (dreptul
|a protectie impotriva discriminarii).



VICTIMELE INFRACTIUNILOR MOTIVATE
RASIAL PRIN ASOCIERE $1/SAU
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PUNCTE CHEIE DE EXPLOATARE A HOTARARIIIN
LEGATURA CU POLITIA

(CEDO ar dori ca politia sd continue investigarea presupuselor infractiuni
motivate rasial, chiar dacd pe parcursul investigatiei apar dovezi cd
faptuitorul s-a inselat cu privire la identitatea etnicd a victimei;

Astfel de dovezi nu pot, ca atare, sd transforme ulterior infractiunea
intr-una motivatd non-rasial; mai degrabd, ceea ce este important
pentru politie este de a stabili dacd in momentul comiterii infractiunii,
faptuitorul credea cd victima apartinea unui grup social vulnerabil.
Asadar, greseala faptuitorului in ceea ce priveste identitatea etnicd a
victimei nu trebuie folositd in avantajul sdu (al faptuitoruui), de ex.,
atunci cand conduce Ia reducerea pedepsei;

fn mod similar, CEDO ar dori ca politia s tind seama de faptul ca
uneori autorii infractiunilor motivate rasial isi indreaptd atentia asupra
victimelor, stiind precis cd nu fac parte dintr-un grup vulnerabil, ci doar
pentru cd sunt, in mod real, sau doar percepute ca fiind asociate cu o
persoand apartinand unui grup vulnerabil;

Asocierea poate |ua diferite forme: o relatie personald, o prietenie sau
0 cdsdtorie. Chiar si faptul cd faptuitorul stia cd victima nu apartinea
unui grup vulnerabil, i doar era asociatd cu o persoand aparfinand
acelui grup, nu ar trebui sd impiedice politia sd clasifice infractiunea ca
motivatd rasist si sd o investigheze in consecintd;

Astfel, chiar daca faptuitorii din cauza Skorjanec erau pe deplin
constienti de faptul cd reclamanta nu era de etnie romd, di au atacat-o
pentru cd era intr-o relatie cu o persoand de etnie romd, acest atac
trebuia totusi calificat drept motivat rasial.
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PUNCTE DE LUAT iN CONSIDERARE

- Natura umand fiind |a fel de imprevizibild si de nepdtruns, este adesea
dificil s se identifice motivele exacte ale unei infractiuni. Situatia este
mai complicatd atunci cand existd dovezi cd au fost in joc mai mult de
doud motive: de exemplu, sd ludm in considerare cazul jefuirii unei
persoane de etnie romd, faptuitorul strigand insulte rasiale privind
originea etnicd a persoanei, in timp ce o loveste si-i sustrage portofelul;

«  Va putea autorul sd sustind ulterior cd, deoarece el era in primul
rand interesat de continutul portofelului, a comis doar un jaf si nu o
infractiune motivatd rasial?

STUDIU DE CAZ
Balazs v. Ungaria, 15529/12, 20 octombrie 2015

« Reclamantul era un bdrbat rom care, dupd ce a pdrdsit un club la orele
diminetii, a fost atacat de un om care s-a prezentat drept ofiter de politie (i
care ulterior s-a dovedit chiar a fi ofiter de penitenciar). Ofiterul s-a aldturat
unui grup in care trei barbati faceau comentarii cu privire la originea sa de
origine romd, insultau pe reclamant si pe prietena lui;

« Ofiterul s-a referit apoi la el cu expresia "tigan murdar". Lupta s-a incheiat
prin interventia a trei cunogtinte ale reclamantului. Reclamantul, prietena
|ui si ofiterul penitenciarului, care intre timp au chemat politia, au fost dusi
la 0 sectie de politie, unde au ramas pand a doua zi. Desi ambii bdrbati au
fost raniti in luptd, doar ofiterul penitenciarului a fost supus unui examen
medical;

« Un medic generalist a nregistrat rdnile reclamantului, vandtdi pe piept,
spate, gat si fatd, la doud zile dupd incident. Solicitantul a depus o
plangere penald impotriva ofiterului penitenciarului, descriind incidentul
si prezentand materialele pe care le-a gdsit pe Internet, si anume postarile
ofiterului intr-o retea sociald, potrivit cdreia, cu o seard inainte, el "lovise la
cap un tigan care se afla intins pe jos";

« Procurorul a deschis o anchetd penald impotriva ofiterului privind
comiterea prezumatd a unei infractiuni motivatd rasial, dar a ntrerupt
ulterior investigatia pentru lipsa de probe precum cd oftterul ar fi atacat
reclamantul exclusiv din motive de urd rasialg;

- Inurma plangerii reclamantului impotriva acestei decizii, cererea avocatului
sdu de a fi audiat ca suspect sau martor a fost respinsd pentru motivul cd,
in cadrul unei proceduri paralele impotriva ofiterului, in urma unor acuzatii
de comportament turbulent, el fusese deja audiat ca si banuit. Decizia de
alntrerupe investigatia a fost confirmata in septembrie 2011. Tn mai 2012,
ofiterul a fost condamnat pentru un comportament turbulent pentru
implicarea sa intr-un incident si a fost supus la un termen de incercare de
unan.

HOTARAREA CURTII

In ciuda faptului cd persoana care a acuzat paratul a fost gdsitd vinovatd, CEDO
a constatat o incdlcare a aspectelor procedurale ale Articolului 3, coroborat cu
Articolul 14. Considerand cd nu numai actele bazate exclusiv pe caracteristica
victimei pot fi clasificate ca infractiuni motivate rasial, CEDO a recunoscut cd
faptasii pot avea motive mixte, fiind influentati de factori situationali, la fel
sau mai puternici decat atitudinea pdrtinitoare fatd de grupul de care apartine
victima;

(a urmare, a considerat cd preocuparea procurorului in stabilirea faptului cd
motivarea fdptuitorului a fost "tocmai" aceea a originii etnice a reclamantului
rom, a fost nepotrivitd;

(EDO a criticat incapacitatea autoritatilor de urmdrire penald de a lua in
considerare postdrile faptuitorului pe Facebook dupd incident, unde a
mentionat in mod explicit originea romd a reclamantului, precum si 0 altd
postare in care a furnizat un link cu o scend de film care continea un mesa
rasist si de intolerantd, ca si aluzia la "gunoiul” rom.

Referirea la principiile OSCE

CEDO s-a referit, de asemenea, aproband urmatoarele
doua principii stabilite de Orgaizatia pentru Securitate
si Cooperare in Europa / Oficiul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului OSCE-ODIHR si
anume:

- Autorii unor crime motivate rasial avertizeza
adesea, sau “se lauda” despre “ispravile lor”, inainte,
in timpul sau dupa ce le perpetreaza. Ei pot, de
exemplu, sa denumeasca mesajul lor in cateva
cuvinte / cu initialele grupului din care fac parte sau
cu un anulit cod / sau alte insemne care constituie

dovada puternica a motivatiei rasiale;

«  Autorii infractiunilor motivate rasial comit adesea
0 a doua infractiune (de ex. un furt) pentru a
putea sustine mai apoi ca infractiunea lor nu a fost
motivata exlusiv de motive rasiale.

(Principiile mentionate in ghidul de resurse OSCE/
ODIHR intitulat Prevenirea si reactia fata de infractiunile
bazate pe ura (2009)
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(EDO a considerat in mod clar cd infractiunile motivate rasial pot fi
comise chiar si atunci cand faptuitorul nu a fost motivat in primul
rand, sau chiar exclusiv, numai de prejudecdti rasiale;

Tocmai, din moment ce existenta prejudecdtii rasiale este sau nu
dependentd de factori subiectivi, care nu pot fi usor constatati,
autoritatile de investigare ar trebui sd foloseascd toate instrumentele
de care dispun pentru a constata existen{a unei asemenea prejudecdl.
In cazul de fatd, Curtea a considerat ca si postarile de pe site-urile de
retele sociale ar putea oferi o perspectivd asupra motivatiei rasiale a
faptuitorului.

Impartasirea de catre faptuitor a ideologiilor rasiste sau aprobarea
declaratiilor / ideilor rasiste constituie o dovadd puternicd a motivatiei
sale rasiale, care ar trebui examinatd.

Lakatosova si Lakatos v. Slovacia, 655/16,
communicata la 10 noiembrie 2016

Un ofiter de politie municipald in afara serviciului, a cumpdrat ilegal
un pistol $i a mers cu masina sa privatd intr-un oras cu o comunitate
de romi considerabild. S-a oprit in fata casei reclamantilor, a intrat in
proprietatea lor si, fdrd sd spund un cuvant, a inceput sd tragd gloante
inspre membrii familiei care se aflau in curte. A incetat sd mai tragd
numai dupd ce a rdmas fdrd munitie;

(a rezultat, trei membri ai familiei reclamantilor au fost impuscati
si- ambii reclamanti au fost grav raniti. Primul reclamant a fost ranit
in solduri si coapse, iar cel de-al doilea, in ficat, apendicele inferior,
stomac i cot. Dupd agresiune, faptuitorul s-a intors in masind. n
drum, el s-a intalnit cu alti doi romi, membri ai familiei reclamantilor,
siaamenintat cd fi va ucide. Apoi s-aintors la masind i a condus spre
casa primarului orasului, In fata cdreia a fost arestat in cele din urmd;

A fost examinat de trei psihiatri si experti psihologici care au
concluzionat cd acesta dezvoltase o personalitate paranoicd legatd
de o teamd intensd de comportament agresiv din partea unor
"concetdteni romi" fatd de el sau de persoane apropiate. Acest lucru a
declansat necesitatea de a se proteja, in sensul unei apdrdri paranoice.
El a dezvoltat astfel un motiv "altruist, paradoxal, ca o solutie radicald
pentru problemele de ordine publica din oras, in special fatd de acea
parte constituitd din populatia romd, neadaptabild si problematica";

Un motiv important care sd-i fi determinat comportamentul, inainte
si in timpul infractiunii, ar putea fi frustrarea sa continud cu privire la
propria sa muncd si faptul cd nu a reusit sd rezolve problemele legate
de ordine publicd din oras, in special problemele legate de partea romd
a populaiei. £l dezvolta si un sindrom de burnout. Cu toate acestea,
expertii au concluzionat cd motivatia imediatd a comportamentului
sdu lamomentul critic nu a putut fi stabilitd, cu nici un grad de precizie;

Tn plus, expertii au concluzionat ca faptuitorul nu si-a amintit clar ce
s-a intamplat, dar a reusit sd reconstruiascd credibil unele evenimente
si sd-5i dea seama cd a tras in cineva. El a mentionat, de asemenea,
catevaincidente pe care el si colegii sdi le-au avut cu oameni de origine
romd, grijile, teama de ei si disperarea fatd de imposibilitatea de a se
ocupa de ele;

A fost condamnat la noud ani de inchisoare. Arma a fost confiscatd i i
s-a ordonat un tratament psihologic de protectie intr-o institutie, sub
0 supraveghere de trei ani.

CE VA HOTARI CURTEA

(EDO nu a contestat faptul ca principalul motiv al actelor sale ar fi
putut fi starea sa psihicd, totusi, Curtea a considerat de asemenea cd
faptasul ar fi putut avea motive mixte, fiind influentat mai mult sau
mai putin de factorii situationali cat si de prejudecdtile sale.

In consecintd, CEDO a avut o atitudine criticd fatd de autoritati, si in
special fata de esecul Procurorului public de a examina dacd atacul
putea fi de asemenea motivat de urd rasiald. Aceasta se datora faptului
cd existau indicii rasiste semnificative, inclusiv propriile declaratii ale
faptasului, un incident anterior intre faptas i cativa bdieti romi si
descoperirile unui psiholog care nu excludeau existenta unui motiv
rasist.
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DISCURSUL DE URA O FORMA
PARTICULARA A INFRACTIUNII
MOTIVATE RASIAL

PUNCTE DE LUAT iN CONSIDERARE

« Expresia publicd a urii, adesea denumitd discurs de urd, reprezintd o
preocupare serioasd, deoarece poate crea medii favorabile infractiunilor
de urd (in ce priveste interactiunea dintre discursul de urd si violentd
a se vedea, de exemplu, concluziile CEDO in cauza Kirdly si Dométor
impotriva Ungariei, mentionate mai sus);

« Discursul de urd este un concept destul de evaziv - CEDO nu I-a
definit in jurisprudenta sa, optand pentru o analizd de la caz la caz
si pe analiza faptului dacd declaratiile in cauzd formeazd sau nu, un
discurs de urd. In conformitate cu Conventia si printre diferitele forme
de discurs, numai discursul de urd / instigare la violentd poate atrage in
mod legitim o pedeapsd cu inchisoarea. Prin urmare, este imperativ s
se stabileascd daca un discurs sau o declaratie se califica drept discurs
de urd;

« Recomandarea nr. R. (97) 20 a Comitetului de Ministri al CoE privind
"Discursul de urd" oferd o definitie de lucru dupd cum urmeazd:
"discursul de urd acoperd toate formele de exprimare care raspandesc,
incitd, promoveaza sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul
sau alte forme de urd bazate pe intolerantd, inclusiv: intoleranta
exprimatd de nationalism si etnocentrismul agresiv, discriminarea
si ostilitatea fatd de minoritdti, migranti si persoane de origine
imigranta”.

STUDIU DE CAZ
Baldzs v. Ungaria, 15529/12, 20 octombrie 2015

« Trebuie remarcat faptul cd potrivit Recomandarii nr. 20 a Comitetului
de Ministri, nu numai expresiile care incitd la acte de violentd /
discriminare se pot califica drept discurs de urd; in plus, nu existd
cerinta de a se stabili o situatie de "pericol clar si prezent".

(DO a acceptat aceastd definitie in doud cauze de urd motivatd rasial,
in conformitate cu Articolul 10 (dreptul la libertatea de exprimare);

- Incauza Féret v. Belgia (nr. 15615/07, hotdrarea din 16 iulie 2009),
reclamantul fusese gasit responsabil penal pe plan intern in legdturd
cu distribuirea de pliante / afise care solicitau expulzarea tuturor
musulmanilor si a imigrantilor neeuropeni din Belgia si-i acuza in mod
colectiv de infractionalitate. CEDO a considerat cd sentinta penald nu
incdlca Articolul 10 (dreptul la libertatea de exprimare).

- In hotdrarea Vejdeland i altii impotriva Suediei (nr. 1813/07, din 9
februarie 2012), reclamantii (aproape toti in jurul vrstei de doudzeci
de ani, si unreclamant in varsta de 18 ani la data faptelor) au fost gdsiti
responsabili penal de catre instantele nationale pentru distribuirea in

cadrul unor licee a aproximativ 100 de pliante considerate ofensatoare pentru
homosexuali. Declaratiile din brosuri erau, in special, acuzatii conform cdrora
homosexualitatea era o “inclinatie sexuald deviantd", si a avut "un efect moral
distructiv asupra fondului societdtii", responsabild pentru dezvoltarea HIV i

a SIDA;

. Reclamantii in acest caz au sustinut cd nu au intentionat sd-si exprime
dispretul fatd de homosexuali ca grup si au declarat cd scopul activitatii
lor a fost de a incepe o dezbatere despre lipsa de obiectivitate in educatia
scolilor suedeze. Instantele judecdtoresti nationale i-au gdsit vinovati i i-au
condamnat la inchisoare cu suspendare, si la amenzi cuprinse intre 200 si
2000 EUR, iar cel mai tandr a fost condamnat la un termen de incercare;

-+ (EDO a sustinut cd aceste declaratii au reprezentat discursuri de urd si, prin
urmare, pedepsele (proportionale) cu inchisoarea si sanctiunile aditionale nu
incalca Articolul 10;

-+ (EDO a fost de acord cu instanta nationald cd, desi o discutie cu privire la
presupusa lipsd de obiectivitate (adicd "agenda homosexuald’, in opinia
reclamantilor) in educatia sexuald era in interesul public, afirmatiile
reclamantilor, desi nu au incitat pe nimeni sd sdvarsirea vreunui act
infractional, au constituit "afirmatii grave si prejudiciabile”, care erau inutil de
ofensatoare i reprezentau discursuri de urd;

-+ (EDO a pus de asemenea accentul pe faptul ca reclamantii au intrat intr-o
scoald (adicd, o zond restransd), iar publicul vizat au fost tinerii de "varstd
sensibild siimpresionabili” care, de altfel, nu au putut alege sa nu-i primeascd
(adicd, audientd captivd).

PUNCTE CHEIE DE EXPLOATARE A HOTARARII iN
LEGATURA CU POLITIA

-+ Avand in vedere cd statele membre ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului au adoptat raspunsuri legislative diferite a discursul de urd (unele mai
restrictive decat altele) si avand in vedere abordarea specifica a contextului
specific al CEDO pe aceastd temd, pand in prezent, este dificil sd se identifice
un standard uniform in spatiul legal al Consiliului Europei privind combatera
discurului de urd;

- (u toate acestea, cel putin, se sustine cd politia ar trebui sd inregistreze orice
caz de discurs de urd, deoarece acest lucru ar permite politiei sa descopere
existenta sau nu a motivatiei rasiale in orice infractiune comisd ulterior;

«  (u alte cuvinte, indiferent dacd, sau in masura in care, discursul de urd este
pedepsit intr-o anumita jurisdictie, politia ar trebui sd inregistreze discursul
de urd ca un incident rasist (a se vedea modelul Incident rasist - Formularul
Infractiune motivatd rasial din Setul de Instrumente).



SECTIUNEA 5
PREGATIREA PROFESIONALA A
OFITERILOR DE POLITIE

PREGATIREA OFITERILOR DE
POLITIE

Propunere sablon pentru
un program de formare
profesionala

Studiu de caz
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PREGATIREA PROFESIONALA
A OFITERILOR DE POLITIE

Standardele Consiliului Europei
privind violenta motivata rasial si
nediscriminarea, cu accent pe romi si nomazi

Propunere sablon de formare profesionala



STANDARDELE CONSILIUL EUROPEI CU PRIVIRE LA VIOLENTA MOTIVATA RASIAL S| NEDISCRIMINAREA, CU
ACCENT PE ROMI SI NOMAZI

PROVOCARI PRIVIND COMUNITATILE DE ROMI S| NOMAZI: UN PUNCT DE PLECARE PENTRU GASIREA UNOR MODALITATI
DE IMBUNATATIRE A RELATIILOR CU ROMI S| NOMAZII

Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 1 ora (in functie de nivelul de cunoastere, constientizare si expunere a participantilor la problemele romilor si

.. nomatzilor)
Objective " L . . . .
Intelegerea caracteristicilor comune si a barierelor structurale sau a provocarilor cu care se confrunta comu-

nitatile de romi din Europa
Comunitatile rome sinomade in Europa

. Diversitatea grupurilor de romi si terminologia Consiliului Europei privind romii si nomazii

. Provocarile istorice cu care se confrunta romii (de exemplu sclavia, Holocaustul, deportarile)
. Bariere sociale, economice, educationale si de alta natura cu care se confrunta romii

. Masurile Consiliului Europei privind incluziunea sociala

Romiii si calatorii ca si grup vulnerabil

. Grupurile vulnerabile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului

. Protectia de stat in cazul grupurilor vulnerabile

. Romii, un grup vulnerabil in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
. Obligatiile politiei legate de romi ca grup vulnerabil

Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video

Un set de instrumente pentru ofiterii de politie
Situatia romilor si a nomazilor in Europa si consideratii pentru gdsirea unor modalitdti de imbunadtdtire a
relatiilor cu, si de supraveghere a comunitdtilor rome si nomade

STANDARDELE COE PENTRU PROBLEMELE PRIVIND POLITIA S| ROMII, INCLUSIV VIOLENTA MOTIVATA RASIAL
Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 1 ora (in functie de nivelul de cunoastere a instrumentelor COE pe acest subiect)

Cresterea gradului de cunoastere a instrumentelor Consiliului Europei ce abordeaza problemele

Objective I . . . R s s s .
politiei si ale romilor si nomazilor, inclusiv violenta motivata rasial

Instrumentele Consiliului Europei privind politia, romii si nomazii

Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (FCPNM)
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Codul European de Etica in Politie

Recomandarea ECRI nr.11 sinr. 13

Organismele Consiliului Europei care monitorizeaza practicile de politie si problemele romilor si
nomazilor

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)

Comitetul consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale
(FCPNM)

Comitetul European pentru Probleme Infractionale

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (ECRI)

Metode Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video

Setul de instrumente pentru ofiterii de politie
Standardele CoE privind problemele de politie legate de romi si nomazi si, inclusiv relatiile violente motivate
rasial si aplicarea legii in comunitdtile de romi si nomazi
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STANDARDELE COE PENTRU PROBLEMELE PRIVIND POLITIA SI ROMII, INCLUSIV VIOLENTA MOTIVATA RASIAL
SI NEDISCRIMIBNAREA CU ACCENT PE PROBLEMELE ROMILOR SI NOMAZILOR

GAMA DE INCALCARI CONSTATATA DE CATRE CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI iN CAUZELE iIN CARE
RECLAMANTII ERAU ROMI $1 NOMAZI

Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 1 ora (in functie de nivelul de cunoastere si de constientizare a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a cauzelor privind romiiin fata Curtii Europene a Drepturilor Omului)

Objective Sensibilizarea la si intelegerea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind prob-
lemele legate de romi si nomazi

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Introducere in Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Introducere in rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului si competentele acesteia

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Prezentarea generala a cazurilor si a incalcarilor constatate de Curte in general

Privire de ansamblu asupra incalcarilor constatate de catre Uniunea Europeana in priv-
inta problemelor legate de romi si nomazi (de exemplu, segregarea in domeniul educatiei,
evacuarile fortate, sterilizarea femeilor rome, violenta motivata rasial din partea unor per-
soane fizice sau agenti de stat etc.)

Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video
Set de instrumente pentru ofiterii de politie

Conventia Europeand a Drepturilor Omului si rolul Uniunii Europene
Protectia reclamantilor romi si nomazi de cdtre Curtea Drepturilor Omului

TRATAMENTUL STEREOTIPURILOR, PREJUDECATILOR SI ANTI-TIGANISMULUI

Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 1 ora (in functie de nivelul de cunoastere si de constientizare a conceptelor de stereotipuri, prejudecdti
si anti-tiganism)

intelegerea stereotipurilor si a prejudecatilor impotriva romilor si nomazilor, anti-tiganismul si

Objective impactul activitatii politiei in legatura cu comunitatile de romi si nomazi

Stereotipuri, prejudecatile si anti-tiganismul

Prezentarea conceptelor si a lucrarilor Consiliului Europei privind combaterea anti-
tiganismulului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cauze referitoare la stereotipuri, prejudecati, atitudini ostile si hartuirea impotriva romilor

Metode Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video

Setul de instrumente pentru ofiterii de politie
Stereotipuri, prejudecati si anti-tigdnism



STANDARDELE COE PENTRU PROBLEMELE PRIVIND POLITIA SI ROMII, INCLUSIV VIOLENTA MOTIVATA RASIAL
SI NEDISCRIMINAREA CU ACCENT PE PROBLEMELE ROMILOR SI NOMAZILOR

PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII SI RELEVANTA ACESTUIA PRIVIND POLITIA

Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 2 ore (in functie de nivelul de cunoastere si de constientizare a
discrimindrii si a standardelor legale relevante)

Objective

intelegerea principiului nediscriminarii si a standardelor juridice aplicabile, obligatiile privind
activitatea politiei in jurisprudenta CEDO

Principiul Nediscriminarii in dreptul european

Conceptul de discriminare in dreptul european si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Standarde relevante pentru politie in cauze de discriminare

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind politia in cauze de discriminare

Metode Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video

Set de instrumpente pentru ofiterii de politie
Nediscriminarea in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, in legislatia internationald si europeand,
romii, discriminarea si politia

STANDARDELE EUROPENE IN INFRACTIUNILE MOTIVATE RASIAL POTRIVIT CONSILIULUI EUROPEI

Descrierea generala a sesiunii de formare

Pana la 2 ore (in functie de nivelul de cunoastere si de constientizare a standardelor si a practicii legate de
infractiunile motivate rasial)

o intelegerea infractiunilor motivate rasial si a standardelor Consiliului Europei pentru politie si

Objective L o . R
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Infractiunile motivate rasial: concept si manifestari

Definitii de lucru a ceea ce constituie infractiunea motivata rasial
Forme si manifestari ale infractiunilor motivate rasial

Standarde privind politia in cazul infractiunilor motivate rasial

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul politiei in cauzele de infractiuni motivate
rasial si textele aplicabile

Metode Prezentare Power Point, discutii interactive, materiale video

Setul de instrumente pentru ofiterii de politie
Infractiunile motivate rasial in contextul standardelor Consiliului Europei, formele de incidente rasiste,
circularele de politie privind infractiunile motivate rasial

53



SECTIUNEA 5

54

EXEMPLU DE STUDIU DE CAZ

Se asteapta ca lucratorii din politie sa raspunda
la infractiunile motivate rasial intr-un mod mai
eficient. Scopul acestor studii de cauze este de
a ajuta la identificarea surselor problemei prin
utilizarea tehnicilor comune de investigare
aplicand in acelasi timp cunostintele si abilitatile
achizitionate din acest manual.

PROPUNERE DE PROBA PENTRU FORMATORI

« De multe ori auzim ofiterii de politie spundnd cd "nu ne confruntdm

niciodatd cu incidente motivate rasial". Altii vor fi convinsi cd "in orasul
meu nu se produc infractiuni motivate rasial”.

- Inlinii generale, acest lucru dovedeste c infractiunile motivate rasial,
sau chiar incidentele, nu sunt raportate, inregistrate sau sesizate de
politie.

« 0 modalitate de a ajuta cursantii sd exploreze aceastd problemd este
dezbaterea prin studii de cauze. Pot fi discutate in sesiuni de instruire
incidentele reale si recente. Va ajuta foarte mult dacd formatorii folosesc
cauze care pot fi recunoscute din punctul de vedere al cursantilor.
(auzele care au avut loc la nivel local ar fi cele mai eficiente. Situatiile
de mai jos sunt doar o sugestie. Prin examinarea acestor dosare de
politie, este posibil sd regasiti si cauze mai recente sau regionale.

« Acest set de instrumente isi propune sa ofere un ghid practic care
sd permitd vizualizarea si investigarea infractiunilor motivate rasial,
care sunt adesea ascunse in spatele diferitelor cauze sau sunt privite
de obicei ca infractiuni comune precum insultele, daune contra
proprietatii sau pur si simplu atacuri.

«  Ne asteptam ca politia sd respecte drepturile i libertdtile si sd
promoveze aceste drepturi si libertati. Aceastd functie face din rolul
politiei unul ambivalent. Pe de o parte, politia promoveazd uneori
si protejeazd drepturile omului, inclusiv grupurile vulnerabile din
societate.

«  Pede altd parte, politia este uneori obligatd sd actioneze din pozitie
dominantd. Pentru politie, aceastd circumstantd este o provocare
continud pentru a gdsi un echilibru corect intre rolul politiei intr-o
societate democraticd si drepturile fundamentale ale indivizilor.

0 discutie deschisa intre cursanti cu privire la aceste provocdri poate
3juta la determinarea daca acest echilibru poate fi gdsit mai usor.
Facilitarea unei astfel de discutii necesitd curaj si abilitate din partea
formatorilor.

Politistii ar trebui sa poata analiza o cauza si sa
determine:

- Areprezentat acea cauzd o infractiune motivatd rasial? Dacd da, care au
fost indicatorii care au condus la aceastd concluzie?

-+ (Quza a fost investigatd corect? Cum a avut loc ancheta? Ce s-ar fi
putut face altfel?

- (ine au fost actorii implicati? Cum a fost cooperarea dintre politie si
parteneri?

-+ (areafostraspunsul politiei la acest caz? Ce s-ar fi putut face altfel?
« Cumau fost luate in considerare standardele Consiliului Europei?

- Folosind diferitele sectiuni ale acestui set de instrumente, pute{i afla
aspectele necesare in perspectiva cazului analizat.



EXEMPLU DE STUDIU DE CAZ

CUM VETI TRATA ACESTE CAZURI INDIVIDUALE
PRIVIND ROMII?

CITITI CU ATENTIE CAZURILE SI DECIDETI
CE VETI FACE, IN LEGATURA CU ACTIVITATEA DE
POLITIE.

Doi bdrbati - mai tarziu identificati ca romi - sunt arestati dupd ce se
presupune cd au atacat un bdrbat intr-un autobuz local. Unul dintre ei se
spune cd a lovit victima in fatd, iar cel de-al doilea bdrbat i-a dat si el o
loviturd victimei. Potrivit victimei, suspectii erau doi barbati care voiau sd-|
jefuiascd si au folosit violenta. Trecdtorii (posibili martori) au retinut pe cei
doi bdrbati si au chemat politia.

La sectia de politie, bdrbatii sunt interogati. ki declard (in mod individual) c
nu intentionau sd jefuiasca victima.

Potrivit versiunii lor, in autobuz, cei doi barbati vorbeau intre ei in limba
romd despre lucruri obisnuite. Un bdrbat care stdtea langd ei spunea: "Nu
mai vorbiti limba asta ciudatd in autobuzul meu. Vorbiti in limba noastra!
Sunteti tigani? Duceti-vd fnapoi in Romanial Strdini jegosi.”

Cei doi barbati au fost surprinsi de acest act si cand acesta s-a ridicat si s-a
apropiat amenintdtor de ei si a ridicat mana ca sd-i loveascd continuand sa-i
insulte, unul dintre ei |-a lovit in fatd si cellalt I-a lovit cu piciorul. Le era
teamd cd barbatul i loveste si-i raneste.

Nu aveau nicio intentie de a-I jefui sau sd se certe cu el. Au vrut doar sd se
apere.

(and ofiterul de politie a intrebat motivul pentru care nu au facut aceste

declaratii in momentul arestdrii lor, ei au intrebat: "Ne-ar fi crezut politia?",
Siau addugat: "Suntem mereu pe partea gresitd, orice am face”.

(Cum ati proceda la investigarea acestui caz?

De ce credeti cd cei doi barbati nu au raportat in primul rand
comportamentul "victimei"?

(redeti cd ati fost informat despre posibilitatea depunerii unei plangeri
impotriva presupusei victime?

Intr-un oras mic, intr-o zona rurald, un grup mare de extremisti de dreapta
incearcd sd nfrunte un "cartier figan" unde locuiesc cateva sute de romi.

Au existat numeroase plangeri si rapoarte oficiale de politie pentru infractiuni
de furt i efractii. Extremistii dau vina pe romi.

De la serviciile de informatii s-a aflat ca extremistii au decis cd nu se vor opri
pand ce nu alungd pe romi din cartierul lor.

Aproximativ 100 de romi incearcd sa-si apere cartierul. Un cordon de politie
separd cele doud tabere,

Cel putin 25 de demonstranti au fost vdzuti cu bate, bastoane i chiar
cocktail-uri Molotov.

(e drepturi au demonstrantii din miscarea de dreapta?
Ce drepturi au romii, in mod individual?
(are sunt drepturile si obligatiie politiei in astfel de cazuri?

(e poate face politia pentru mentinerea ordinii publice si prevenirea
producerii de victime?
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EXEMPLU DE STUDIU DE CAZ

S-a primit o plangere la serviciul central al unei unitdti de politie in care
se spunea: "Sunt un tandr de 20 de ani. Astd primdvard, intr-o duminicd,
planuiam sd petrec intr-un club o seard pldcutd impreund cu niste prieteni.
Md gandeam cd m-as putea bucura de acea seard la maxim.”

La sosire, m-am aldturat la coadd cu un prieten de-al meu. Dupd ce am
asteptat aproape 15 minute, am reusit aproape sd intram in club. Am auzit
pe cineva in spatele meu facand o remarcd, la care portarul a intrebat,
ardtand spre mine: ,El este?” Apoi, portarul mi-a cerut sd astept la usd, ceea
ce am i fdcut. Am presupus cd era putin ocupat in club, asa cd nu puteam
intra incd. Dar apoi, un alt portar a venit la mine si mi-a spus sd astept in
afara liniei de asteptare.

Cum nu voiam sd am probleme am fdcut ce mi s-a spus, dar apoi, am vdzut cd
prietenul meu a fost ldsat sa intre si ca altii au intrat dupd el. In acel moment
mi-am dat seama cd ceva nu era in ordine si l-am intrebat pe portar ce nu
erain reguld. Imediat el a rdspuns cd nu stia nimic si ca nu ma poate ajuta.

I-am spus cd colequl sdu mi-a spus sd astept in fata usii si el, in acel moment
s-a Intors spre mine i mi-a zis sa plec dacd nu vreau sa am probleme. A
ridicat bratele si vorbea destul de tare, ceea ce m-a intimidat, mai degrabd.

Atunci i-am spus cd voiam numai sd stiu de ce nu sunt ldsat sd intru in club
deoarece nu era incd clar pentru mine.

Unul dintre prietenii mei, care era pe punctul sd intre in club, se intreba i el
de ce nu eram ldsat sa intru, la care portarul a rdspuns: "El, pur si simplu nu
intrd in club”.

Nu gdseam niciun motiv pentru a fi fost refuzat in club. Asa cd iardsi am cerut
o explicatie, dupd care unul dintre portari a devenit furios i a venit spre mine
si m-a mpins inapoi, departe de linia cozii i de intrare. Deoarece nu sunt
tipul de persoand cdreia sd-i placd cearta si conflictele, am decis sd plec i
sdrdman calm.

Intr-adevar, nu facusem nimic in nerequld, nu doream decat s& petrec o seard
pldcutd cu prietenii mei. Singurul lucru cu care m-am ales din club a fost sd
nu fiu ldsat sd intru si sd aud cum strigd portarul la mine.

Prietenii cu care eram in acea seard erau de origine autohtond. Eu sunt un
amestec de rom si de origine autohtond. Probabil cd se poate spune, prin
aparenta mea, cd am un trecut drept rom. Singurul motiv la care md pot
gandi cd nu am fost ldsat n club este cd portarul nu a vrut sd lase sd intre
un rom. Acesta este motivul pentru care vreau sa depun o plangere oficiald
impotriva portarului clubului.

Trebuie sd spun cd in ziua urmatoare incidentului am contactat biroul anti-
discriminare. Impreund cu un consilier am trimis o scrisoare proprietarului
clubului. Am primit scuze imediat dupd aceea si mi-au promis cd imi vor
restitui biletul si vor examina cazul. Din pdcate, nu am mai auzit de ei dupd
aceea si au trecut 5 sdptamani de atunci.

De fapt, vreau doar sd fac o declaratie acum si sa-mi povestesc povestea
dacd md va intreba cineva. In zilele noastre sila varsta mea, asa incidente nu

trebuie sd se intample. N-am crezut cd se va intampla asa ceva. Nu pentru
mine. Sper ca cineva sd md poatd ajuta."

- (umati rdspunde la aceastd plangere (scrisd)?

- A tratat deja cazuri similare?

- Esteacesta unincident de urd? L-ati trata ca atare?

- (eactiuni ati putea intreprinde?

SFAT: Tn acest caz, ar trebui s accentuati nevoia cooperdrii dintre politie si

biroul anti-discriminare i sd explorati posibilittile legale de a aduce acest
cazin fata justitiei.

Ofiterii de politie care lucreazd Intr-un oras mare, care atrage anul intreq
turistii, 1i avertizeazd pe turistii care viziteazd orasul de a fi atenti la bdietii
romi care furd.

Mai ales vizitatorii cu rucsac si / sau camere de luat vederi si cu telefoane
mobile sunt avertizati contra "hotilor romi".

- Sunteti obisnuiti sa auziti asa ceva? Ati experimentat vreodatd un astfel
de comportament din partea colegilor de politie? Afi avertizat vreodatd
dv.,pe altii, despre "hotii romi"?

- (onsiderati aceasta ca un gest profesional?

» Nueste aceasta stigmatizarea unui anumit grup al populatiei?

- (umoaltfel afi putea alerta turistii cu privire la bunurile
« lorpersonale?




ANEXE

ANEXE

ANEXE

Exemplu de circulara de
politie pentru prevenirea si
combaterea infractiunilor
motivate rasial

Formular de incident /
infractiune motivata rasial

Bunele practici privind
problemele legate de locuinta
(tabere neautorizate)
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Politia ....
Seful postului de politie
DosarNr. ......

Ordin de politie pentru anchetarea infractiunilor motivate rasial
Motivatia rasiald este, de asemenea, cunoscutd sub numele de "infractiune motivata de urd" sau "motivatie

partinitoare". In acest context, termenul nu trebuie inteles in sensul sau obisnuit, ci mai degraba ca o tendintd intensa
de dispret fatd de o anumitd caracteristica (rasé, religie, dizabilitate, orientare sexuald) prevazutd de lege.

Infractiunile motivate rasial constau in doua elemente: o infractiune comisa si © motivare pdrtinitoare.

Investigarea si sanctionarea infractiunilor motivate rasial ar trebui sa aibd intotdeauna prioritate fata de alte forme
de criminalitate. Acest lucru se datoreaza faptului ca criminalitatea motivata rasial constituie un afront special pentru
demnitatea umana si este in mod deosebit distrugatoare a drepturilor fundamentale ale omului.

Avand in vedere dificultatile inerente identificarii existentei motivatiei rasiale in spatele comiterii unei infractiuni, este
foarte recomandat sa se stabileasca anumite reguli, definind cazurile in care examinarea daca motivatia rasiald a fi
condus la comiterea unei infractiuni penale ar trebui sa fie obligatorie.

Totusi, aceastd propunere nu ar trebui interpretatd ca semnificand faptul ca, in toate celelalte cazuri, reevaluarea unui
motiv rasial ar trebui exclusa din ancheta mai ampla a motivelor faptuitorului. Trebuie sd admitem ca constatarea
si dovedirea motivatiei rasiale va fi adesea extrem de dificila in practicd. Obligatia politiei de a investiga posibilele
denaturari rasiste ale unei infractiuni este o obligatie de a depune toate eforturile si nu una absoluta. Cu alte cuvinte,
politia trebuie sd facd ceea ce este rezonabil in circumstanta datd, In vederea colectarii si securizdrii dovezilor,
explorand toate cdile practice de descoperire a adevdrului, fard a omite sa reevalueze dovezile care pot indica
motivatia rasiald. Consideratiile de mai sus sunt aplicabile in egald mdsurd, daca nu chiar mai mult, In contextul
investigatiilor disciplinare impotriva ofiterilor de politie.

Mai precis, este imperativ ca existenta potentiala a motivatiei rasiale sa fie investigata in profunzime si ca toate probele
relevante ale valorii probatorii sd fie colectate in urmatoarele circumstante:

A. Cand presupusii faptuitori sunt sau sunt suspectati a fi membiri ai grupurilor de extrema dreapta / rasiste.

De indatd ce primiti informatii sau aflati ca faptuitorul unei presupuse infractiuni este membru al unui grup rasist /
extrem care sustine violenta si ideologiile extreme, ar trebui sa clasificati infractiunea ca bazatd pe o motivatie rasistd
si sa o investigati in consecintd. De asemenea, trebuie sa examinati daca presupusa infractiune motivata rasial a
fost un eveniment izolat sau o parte a unui tipar mai larg de infractiuni comise impotriva unui anumit grup social
vulnerabil; cu cat numadrul acestor infractiuni este mai mare, cu atat mai mare este probabilitatea ca acestea sa fie
orchestrate si motivate rasial.

Ar trebui sd acordati atentie si existentei dovezilor ramase la locul crimei, daca faptuitorul apartinea unui astfel de grup
(de exemplu, desenarea de graffiti rasiste de catre faptuitori). In fine, trebuie sa fiti constienti de faptul c& membrii
unor astfel de grupuri se pot lduda adesea cu delictele pe care le comit in retelele de mass-media. In acest scop, ar
putea fi necesara monitorizarea acestora.

B.Cand infractiunea este comisa in timpul unui eveniment social /impotriva unei proprietati de o importanta
deosebita pentru un grup social vulnerabil.

Infractiunile motivate rasial sunt in primul rand infractiuni simbolice: cu alte cuvinte, prin sdvarsirea unei astfel de
infractiuni Impotriva unui membru al unui grup social, faptuitorul incearca sa transmitd un mesaj grupului social ca
membrii acestuia nu sunt doriti. Acelasi principiu se aplicd in cazul infractiunilor comise n timpul evenimentelor
sociale (de exemplu, festivitati religioase) sau impotriva proprietatii culturale / religioase importante pentru o
anumita grupare (de exemplu, o sinagogad). Astfel de infractiuni ar trebui considerate infractiuni motivate rasial si ar
trebui investigate In consecinta.

C. Atunci cand victimele se desemneaza ca membri ai grupurilor sociale marginalizate si vulnerabile (romi /
nomazi, imigranti, solicitanti de azil).



Grupurile sociale vulnerabile figureaza in mod disproportionat printre victimele crimelor motivate rasial. Aceasta, la
randul sdu, Inseamnad cd atunci cand victima apartine (sau pretinde ca apartine) unui astfel de grup social, trebuie
sa considerati imediat cd infractiunea ar fi putut fi motivata rasial si sa se urmareasca o linie de ancheta in aceasta
directie.

D. Cand victimele sau martorii unei infractiuni afirma ca infractiunea a fost motivata rasial.

Se subliniazd cd, chiar atunci cand o victimd sau un martor nu considerd ca o infractiune a fost motivata rasial, aceasta
nu ar trebui sa vd Impiedice sa faceti acest lucru din proprie initiativd. Cu toate acestea, in cazul in care o victima
sustine ca atacul asupra ei a fost motivat rasial, atunci ar trebui sa-l tratati ca atare, pentru a demonstra victimei /
martorului ca luati in considerare declaratiile (si astfel cd asigurati continuarea cooperarii) si pentru a se asigura ca
toate presupusele infractiuni motivate rasial sunt investigate.

E. Atunci cand victimele nu sunt membre ale grupurilor sociale vulnerabile, dar exista dovezi care sugereaza
ca au fost percepute ca atare de catre faptuitori sau ca faptuitorii i-au desemnat din cauza asociatiei lor reale
sau prezumate cu membrii unor astfel de grupuri.

Va trebui sa continuati sa investigati presupusele infractiuni motivate rasial, chiar daca pe parcursul investigatiei
apar dovezi ca faptuitorul s-a inselat cu privire la identitatea etnica a victimei. Asemenea dovezi nu pot, in sine,
sa descalifice ulterior infractiunea de motivatie rasistd; mai degrabg, va fi important sa stabiliti daca, la momentul
comiterii infractiunii, faptuitorul credea ca victima apartinea unui grup social vulnerabil.

In mod similar, trebuie s aveti intotdeauna in vedere faptul cd autorii infractiunilor motivate rasial ar putea sa vizeze
victimele, avand in deplina cunostintd cd nu apartin unui grup vulnerabil, ci doar pentru ca sunt sau sunt percepute
ca fiind asociate cu o persoand care intr-adevar apartine sau se presupune ca ar apartine unuigrup vulnerabil. Aceastd
asociere reald sau presupusad poate lua forme diferite; poate fi o relatie personald, o prietenie sau o casatorie. Chiar
si acest fapt, si anume ca faptuitorul stia cd victima nu apartinea unui grup vulnerabil, ci doar a fost asociata cu o
persoand apartinand acelui grup, nu ar trebui sa va impiedice sa clasificati infractiunea comisa Impotriva persoanei
care nu apartine unui grup social vulnerabil, ca motivata rasial, si sa investigati in consecinta.

F. Cand exista motive sa se considere ca infractiunea a avut un motiv mixt (atat non-rasial cat si rasial).

O infractiune va fi motivata rasial, chiar daca faptuitorul nu ar fi fost motivat in primul rand sau chiar exclusiv, de
prejudecati rasiale. Deoarece stabilirea prezentei prejudecdtilor rasiale este dependenta de factorii subiectivi care nu
pot fi usor constatati, trebuie sa utilizati toate instrumentele la dispozitia dumneavoastra pentru a stabili existenta
unor asemenea prejudecati. De exemplu, ideologia rasista a autorului sau aprobarea declaratiilor / ideilor rasiste
constituie o dovada puternica a motivatiei rasiale, al carei rol trebuie examinat In comiterea infractiunii.

G. Atuncicandinfractiunea este savarsita in contextul unei activitati (de exemplu, o demonstratie organizata
de un partid politic extremist) care se desfasoara in mod intentionat in apropierea unei localitati in care
membrii unui grup social vulnerabil sunt cunoscuti ca locuiesc, in scopul intimidarii membrilor sai.

Astfel de cazuri va vor pune o sarcind deosebitd In exercitarea atributiilor dumneavoastrd. Acest lucru se datoreazd
faptului ca va trebui sa mentineti un echilibru intre gestionarea evenimentului in cauza, si asigurarea sigurantei
publiculuiin senslarg. De exemplu, pe baza pregatirii si a experienteidvs,, ati putea decide sd nu interziceti desfasurarea
unei demonstratii rasiste programate sa aiba loc intr-o asezare de romi, din cauza temerii de a provoca o reactie
violenta din partea manifestantilor. O astfel de decizie insd nu va scuteste de obligatia de a monitoriza indeaproape
comportamentul demonstrantilor si de a lua masuri impotriva celor care actioneaza in flagrantad incalcare a legii (de
exemplu, cei care comit sau ameninta sa comitd violente). Acest lucru se datoreaza faptului ca astfel de evenimente
nu constituie demonstratii prin care protestatarii incearca sa-si manifeste nemultumirile reale sau imaginare.

H. When the crime was committed seemingly at random and no other motive (e.g. financial) appears
plausible.

Precisely because racially motivated crime is a symbolic crime, it often appears not to have an easily discernible
motive. Thus a Roma person is assaulted but his / her possessions are not stolen. It is precisely the absence of a
“logical”motive that should alert you to the possibility that the crime might be a racially motivated one.

Signature / Stamp
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FORMULAR PENTRU INCIDENT/INFRACTIUNE MOTIVATA RASIAL

Dosar Nr.:

Ofiter de politie care ancheteaza incidentul:
Data si ora incidentului:

Zona / locul incidentului:

A. Incident motivat rasial:

Scurt rezumat al incidentului:

Suspect(ti) cunoscuti (Da/Nu):

Pentru Da marcati numele:

Material (adica : pliante gasite la fata locului, graffiti etc.) confiscate / colectate (Da / Nu):

Scurt rezumat al tipului si naturii materialului (daca este cazul - copie care trebuie atasata prezentului
formular):

Forma motivatiei rasiale / baza discriminarii
Evaluarea dv.: Evaluarea din partea victimei(lor) (daca e cazul):

. Rasa / etnia / originea nationala
. Religia

. Orientarea sexuala

. Dizabilitate (fizica sau mentala)
. Sexul

. Discurs de ura

. Altele

. Incident motivat nerasial

Detalii pentru contactarea victimei(lor):

Daca victima refuza sa dea detaliile de contact, marcati motivul:
Victima(ele) nu considera ca incidentul motivat rasial / constituie o infractiune
Victima este preocupata de orice repercusiuni potentiale
Victima considera ca nu isi poate permite sa continue aceasta procedura

Actiuni suplimentare intreprinse de ofiterul de politie care investigheaza:

Victima a furnizat datele de contact ofiterului de politie de legatura / comunitate

Victima a furnizat detaliile sale de contact ONG-urilor locale care lucreaza pe probleme motivate rasial

Victima a furnizat detaliile sale de contact clinicii juridice locale / baroului de avocati



RAPORT DE INCIDENT iN BAZA DE DATE ELECTRONICA LA UNITATEA DE POLITIE

Infractiune motivata rasial (a se completa daca incidentul constituie o infractiune cu sesizare din oficiu sau
daca victima a depus o plangere penala):

Suspect(ti) arestati (Da/Nu):
Articolul din Codul Penal (pot fi mai multe care se aplicd):
Numarul de victime (daca este cazul):

Ll i

Locul producerii incidentului

Rezidential

Afaceri

Guvern / institutie publica
Locul de munca

Deschis publicului (bar etc.)
Alte zone private ................
Alte zone publice .................

Se mentioneaza toate caracteristicile particulare ale locului incidentului (e.g. asezari de romi/nomazi, zona
sau bar cunoscut ca este frecventat de persoane LGBT, etc.):

Forma de motivare rasiala / baza de discriminare.
Evaluarea dvs.:

Rasa / etnicitate / origine nationala

Religie.

Orientare sexuala

Dizabilitate (fizica sau mentala)

Sex

Discurs de ura

Altele. ...

Incident nemotivat rasial

Materiale de proba (de exemplu, pliante gasite la fata locului, graffiti etc.) confiscate / colectate (Da / Nu):
Scurt rezumat al tipului si naturii materialului (daca este cazul - se vor atasa copii)
Detalii de contact ale victimei(lor):
Actiuni suplimentare intreprinse de ofiterul de politie
Victima(ele) au primit detaliile de contact ale ONG-urilor locale care lucreaza pe teme motivat rasiale
Victima(ele) au primit detaliile de contact ale clinicii juridice locale / Baroului de avocati

Victima(ele) s-au adresat serviciilor de consiliere / suport psihologic

O COPIE A RAPORTULUI DE INFRACTIUNE MOTIVATA RASIAL VA FI ATASATA LA DOSARUL CAUZEI PENTRU
PARCHET
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Asociatia sefilor de politie (ACPO)
Ghidul ACPO privind agezarile neautorizate, 2011, revizuit in iunie 2012

Prezentul document este disponibil in engleza aici

Nota: Obiectivul Ghidului, elaborat dupa consultarea asociatiilor de tigani si nomazi, este de a contribui la
dezvoltarea relatiilor normale intre tigani, nomazi si comunitatile stabilite, prin "echilibrarea drepturilor omului
ale tiganilor si nomazilor cu cele ale proprietarilor de terenuri si ale publicului larg". Recunoaste ca, din cauza
lipsei unui numadr adecvat de terenuri disponibile legale, tensiunile dintre aceste grupuri vor continua sa apara.
Cu toate acestea, ceea ce este deosebit de frapant in ceea ce priveste indrumarile este insistenta acestuia de

a fi adoptat in asa fel incat sa se limiteze la masura in care ar trebui aplicat. Recunoaste ca, din cauza lipsei

unui numar adecvat de site-uri legale, tensiunile dintre aceste grupuri vor continua sa apard. Cu toate acestea,
ceea ce este reiterat in acest Ghid cu insistentd, in ceea ce priveste taberele neautorizate, este ca politia sa nu
recurga imediat la masuri de evacuare fortata daca nu sunt strict necesare.

SECTIUNEA 4 - LUCRUL CU ALTE AGENTII

4.1 Fortele de ordine ar trebui sa ia in considerare de asemenea desemnarea unui ofiter de legatura pentru
implemetarea acestor protocoale. Acest lucru ar trebui sa se realizeze in cadrul forumurilor locale ale
Parteneriatului pentru securitate comunitara (CSP) din Anglia si Tara Galilor sau prin Cadrul strategic local.

4.2 Rolul de lider in luarea deciziilor ar trebui sa revina autoritatii locale, iar utilizarea competentelor de politie
nu ar trebui considerata drept un prim raspuns.

Sectiunea 5 - UTILIZAREA COMPETENTELOR DE POLITIE

5.1. Rolul principal in gestionarea taberelor neautorizate va reveni autoritatilor locale. Fortele de ordine ar
trebui sa ia in considerare implicarea lor la reducerea infractiunilor penale si a altor infractiuni, inclusiv prin
utilizarea competentelor politienesti in temeiul sectiunilor 61 sau 62 din Legea privind justitia penala si ordinea
publicd, din 1994, in care:

i) Comunitatile locale sunt private de facilitati sau au un impact semnificativ asupra mediului. Aceasta ar putea
include, de exemplu, formarea unei tabere pe o parte a unui teren de recreere, parc public, teren scolar, sat
verde sau prin impiedicarea utilizarii publice a parkingurilor. Faptul ca alte parti ale comunitatii sunt private de
proprietate trebuie sa fie evident inainte de a se lua vreo masura.

[...]
iv) Viata poate fi amenintata.

Un exemplu in acest sens ar putea fi o tabara adiacenta unei autostrazi, unde ar putea exista pericolul, pentru
copii sau animale, sa se aventureze pe carosabil.

[...]

5.2 Simpla prezenta a unei tabere, fara vreun factor agravant, in mod normal, nu ar trebui sa atraga evacuarea
de catre fortele de politie. Situatia ar trebui adresata publicului, proprietarilor de terenuri, autoritatilor locale
si altor agentii. Daca se ia decizia de a folosi puterile politiei, atunci decizia trebuie facuta clar si inregistrata.
Dupa cum s-a mentionat mai sus, decizia de evacuare propusa se inregistreaza in Anexa D.


http://archive.derbyshire.police.uk/Documents/About-Us/Freedom-of-Information/Policies/UnauthorisedEncampments.pdf

Fortele de politie ar trebui:

Sa includa tiganii si nomazii in principalele strategii ale politiei de proximitate, pentru a promova egalitatea
de rasa si bunele relatii intre rase.

Sa vizeze tiganii si nomazii in mod individual, suspectati de comportamente antisociale si de infractionalitate
pe terenuri publice, private si neautorizate, si nu comunitatile in totalitatea lor, si sa lucreze cu persoane din
aceste grupuri si autoritati locale pentru a dezvolta masurile preventive.

Sa trateze tiganii si romii, atat atunci cand se prezinta ca victime, dar si ca suspecti, ca membri ai comunitatii
locale si intr-un mod care sa le intareasca increderea in fortele de politie.

Sa beneficieze de o formare profesionala pentru toti ofiterii implicati si in functie de nevoile acestora, astfel
incat acestia sa fie capabili de a-si face treaba mai eficient si de a promova bune relatii intre toate grupurile
din comunitatea pentru care sunt mobilizati.

Sa revizuiasca procedurile formale si informale de control al taberelor neautorizate, sa identifice si sa elimine
practicile potential discriminatorii si sa se asigure ca procedurile promoveaza egalitatea si bunele relatii intre
rase.

Sa revizuiascd modul de utilizare a ghidului in practica, pentru a fi siguri ca organizatiile si persoanele
fizice aplica o abordare coerentd, resursele sunt utilizate in mod eficient si strategic, toate procedurile sunt
formalizate, iar nevoile de formare sunt identificate.

63



Comunitatile de romi si nomazi sufera din cauza unei discriminari si anti-tiganism (re-
cunoscut drept o forma specifica de rasism, alimentat de prejudecati si stereotipuri) raspan-
dite si persistente, fiind si victimele altor forme de discriminare, inclusiv hartuire, discurs
de incitare la ura si infractiuni motivate de urd, in multe dintre statele Consiliului Europei.
Discriminarea ramane cea mai raspandita forma de incalcare a drepturilor omului in Europa
de astazi si una care afecteaza in mod disproportionat comunitdtile de romi si nomazi.

Echipa Romi si Nomazi a Consiliului Europei este dedicata combaterii discriminarii si an-
ti-tiganismului folosind o abordare consitenta si completd, care include reactii juridice si
politice, utilizarea standardelor, colaborarea inter-guvernamentala, asistenta pentru statele
membre, instruire, etc.

Politistii sunt in prima linie a sistemului de justitie, ei fiind printre primii care intrd in contact
cu victimele discursului de urd, hartuirii, infractiunilor motivate rasial si altor forme de incal-
cari ale drepturilor omului, astfel ca ei sunt foarte importanti pentru asigurarea accesului
adecvat si corect al comunitatilor rome si nomade la justitie.

Setul de instrumente pentru politisti trebuie folosit in primul rand pentru a-i informa pe
politisti despre valorile si standardele de baza cerute in timpul actiunilor care vizeaza co-
munitatile de romi si nomazi, dar poate folosi de asemenea altor functionari insarcinati cu
aplicarea legii, cat si celor interesati de acest subiect.

Setul de instrumente ofera informatii despre situatia comunitatilor de romi si nomazi in Eu-
ropa si despre cum pot fi applicate standardele Consiliului Europei politiei si romilor si nom-
azilor. Este inclusa si o jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
scopul de a-i sprijini pe politisti sa inteleaga, sa investigheze si sa puna sub acuzare in mod
adecvat incalcarile drepturilor omului. Tn sfarsit, Setul de instrumente poate fi folosit drept
un mijloc de constientizare si de educare, el continand propuneri pentru sesiuni de instruire
si informare cu/pentru politisti si alti functionari insarcinati cu aplicarea legii.

ROM

Consiliul Europei este organizatia majora a continentului in
ce priveste drepturile omului. El include 47 de state membire,
dintre care 28 fac parte din Uniunea Europeana. Toate
statele membre ale Consiliului Europei au semnat Conventia
europeand privind drepturile omului, un tratat conceput
pentru a proteja drepturile omului, democratia si statul de
drept. Curtea Europeand a Drepturilor Omului supravegheazd
implementarea Conventiei in statele membre.
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