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ELEMENT 1

INSTRUMENTS
DE RECHERCHE



Elément 1

Instruments de recherche

ENQUETE AUPRES DES AUTORITES EDUCATIVES (EAS)

https://rm.coe.int/2023-07-appendix-education-authorities-ohte-regular-report-questionnai/
native/1680abf18a

ENQUETE AUPRES DES ENSEIGNANTS ET DES FORMATEURS (TES)

https://rm.coe.int/2023-07-appendix-teachers-and-educators-ohte-regular-report-questionna/
native/1680abf18c

FORMULAIRE « VUE D’ENSEMBLE DES COURS D’HISTOIRE »

https://rm.coe.int/2023-07-appendix-education-authorities-ohte-regular-report-overview-of/
native/1680abf18b

Tableau 1.1 - Liste des groupes de discussion avec les enseignants (EFG)

Groupes de discussion Lieu Nombre de
avec les enseignants participants

Groupe de discussion 1 2 décembre 2022 Strasbourg
Groupe de discussion 2 25 janvier 2023 En ligne 4
1" série Groupe de discussion 3 26 janvier 2023 En ligne 4
Groupe de discussion 4 1¢" février 2023 En ligne 3
Groupe de discussion 5 2 février 2023 En ligne 6
Groupe de discussion 6 8 mars 2023 Bruxelles 5
2¢ série Groupe de discussion 7 8 mars 2023 Bruxelles 4
Groupe de discussion 8 9 mars 2023 Bruxelles 5
Groupe de discussion 9 20 avril 2023 Vilnius 2
3¢ série Groupe de discussion 10 22 avril 2023 Vilnius 2
Groupe de discussion 11 22 avril 2023 Vilnius 5
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ELEMENT 2

ANALYSE DE LA
FIABILITE ET DE LA
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Elément 2

Analyse de la fiabilité
et de la validité du TES

ANALYSE DES DONNEES

La stratégie d'analyse comportait trois volets. Le
premier a consisté a nettoyer la base de données
etaorganiser les données en vue de leur analyse.
Pour commencer, les participants qui n'avaient pas
rempli au moins un des blocs en plus des données
d'identification ont été éliminés, dans la mesure
ouils n"apportaient pas d'informations présentant
un intérét pour I’étude. Ensuite, les réponses a
certaines questions catégoriques (concernant
le genre, par exemple) qui avaient été laissées
ouvertes, ce qui avait donné lieu a de multiples
catégories (par exemple féminin, femme, femmes,
etc. ; grec, Greg, Espagnol, espagnol, etc.), ont été
normalisées. De plus, des erreurs typographiques
ont été corrigées (par exemple, dans la question
TIL5 « A votre avis, avec quel degré d'efficacité le
programme d’histoire de votre pays traite-t-il la
diversité ? »), qui appelait une réponse sur une
échelle de 1 a 10, nous rencontrons des valeurs
hors fourchette (par exemple « 0 ») car, au lieu
d’utiliser une échelle de réponse, la question a été
posée comme si elle appelait une réponse ouverte.
Il convient d'éviter ce type d'erreur en fournissant
une échelle de réponse aux participants. Enfin, les
noms des variables ont été attribués aux en-tétes
de la base de données.

Le deuxieme volet était consacré a une analyse
descriptive des réponses a chacun des blocs du
questionnaire. Les mesures de tendance centrale
et de dispersion ont été analysées.

Le troisieme et dernier volet a permis d’analyser les
indices de fiabilité (coefficient alpha de Cronbach
et coefficient omega de McDonald), les valeurs

atypiques multivariées au moyen des distances D2
de Mahalanobis et les erreurs de Guttman. Pour ce
faire, on a utilisé I'analyse de scalabilité de Mokken
pour apprécier si le score des différents items de
chacune des sous-échelles correspondait a la
méme variable latente. Léchelle de Mokken est un
modele de réponse a l'item non paramétrique qui
sert généralement a évaluer les échelles de mesure
en psychologie (Molenaar et Sjitsma, 1984). La
scalabilité des items est évaluée au moyen du
coefficient d’homogénéité (H) de Loevinger.
Les coefficients d’'homogénéité (H) obtenus
permettent d'évaluer 'unidimensionnalité des
sous-échelles.On a pris en compte les valeurs seuils
utilisées dans des études antérieures (Molenaar et
Sjitsma, 1984 ; Stochl, Jones et Croudace, 2012).
Toutes les valeurs de H doivent étre supérieures a
0,3 dans une échelle unidimensionelle. Les valeurs
comprises entre 0,3 et 0,4 indiquent une précision
faible, la précision est moyenne dans le cas des
valeurs comprises entre 0,4 et 0,5, tandis qu'elle est
élevée pour les valeurs supérieures a 0,5 (Stochl,
Jones et Croudace, 2012). On a ensuite utilisé la
procédure de sélection automatique des items
(AISP) pour diviser I'ensemble d’items en échelles
unidimensionnelles (Ark, 2007). De plus, les cas
danslesquels les répondants avaient sélectionné
des options de réponse incohérentes par rapport
au schéma général attendu (erreurs de Guttman)
ont été analysés. Il s'agit fondamentalement de
comparer le nombre d'erreurs observées et le
nombre derreurs attendues selon le modéle
d'indépendance marginal (Loevinger, 1948;
Mokken, 1971). Pour analyser les données, on a
utilisé le programme R version 4.0.4 (15-02-2021).

Analyse de la fiabilité et de la validité duTES 9



RESULTATS

On trouvera ci-aprés les résultats concernant :

a) l'analyse descriptive ;
b lanalyse de fiabilité ;

€ ) l'analyse de scalabilité de Mokken (MSA) -
coefficients d’homogénéité et procédure
de sélection automatique des items ;

BLOC 2 - programmes d’histoire

a) Analyse descriptive

Le tableau 2.1 montre les résultats des réponses
aux items 49 (« Dans quelle mesure la structure et
les exigences du programme sont-elles rigides,
et de quelle marge de manceuvre disposez-
VOUS pour organiser votre enseignement ? »),

Tableau 2.1 - Descriptifs bloc 2

d lesvaleurs atypiques multivariées ;

@ les preuves de la validité de construit, ce
pour chacune des échelles figurant dans le
questionnaire.

50 («Dans quelle mesure le contenu des
programmes que vous devez couvrir est-il
gérable ? ») et 55 (« A votre avis, avec quel degré
d'efficacité le programme d’histoire de votre pays
traite-t-il la diversité ? »).

Item Variable 1 p ]
Flexibilité i49 356 953 2019
Densité i50 459 1173 1504
Diversité i55 252 985 1766
Moyenne | Sd | Médiane | Min.

i49 5475 3.23 1.10 3 1
i50 5410 3.21 1.20 3 1
i55 5090 3.27 1.09 3 1
b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité des trois items, on
a obtenu des valeurs supérieures a 0,7 au moyen
tant de l'alpha ordinal de Cronbach (a = 0,75)
que de l'omega de McDonald (w=0,75)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009).
Les valeurs supérieures a 0,7 indiquent une
bonne fiabilité (Kline, 1999).

4 5 %1a2 | %4a5 | Manquants
1360 787 16.65 273 2392
1345 929 20.75 28.9 2457
1289 798 15.73 26.54 2777
Max. | Fourchette dc'gf;ﬁr:iéi?ite Kurtosis

5 4 -0.1 -0.58  0.01
5 4 -0.10 -0.93  0.02
4 -0.07 -0.70  0.02

Le tableau 2.2 montre les résultats de I'analyse
de fiabilité et les corrélations item-score total
de I'échelle. On peut constater que toutes les
corrélations item-score total ont été supérieures
a 0,3 et que I'élimination de I'un quelconque des
items n‘améliore pas sensiblement la fiabilité
du bloc.

10 Rapport général sur 'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



Tableau 2.2 - Analyse de fiabilité — Bloc 2

Corrélation item-score total

Alpha si un item est éliminé

i49 0.67
i50 0.62
i55 0.70

0.57
0.61
0.54

La figure 2.1 montre les distributions des trois variables qui composent le bloc et les corrélations

entre ces variables.

Figure 2.1 - Distributions de fréquences et corrélations entre les variables du bloc 2 (TII)

1 2 4 5
i49 :
M/I\Jl o - :
N .
R 5

i \// : 0.46
o e~ . s .
— 1 i 1 i R

€) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de I'homogénéité des items,
on examine les coefficients d’'homogénéité (H)
pour I'ensemble d'items (pour chaque item, pour
une paire d'items et pour I'échelle générale). Le
coefficient de scalabilité général obtenu pour les
trois items a été H = 0,469 (ES = 0,01). La scalabilité
des paires d'items s'est établie entre Hij=0,513
(ES=0,013) pour la paire d'items 49-50, Hij = 0,418
(ES =0,014) pour la paire 49-55 et Hij = 0,474

(ES =0,013) pour la paire 50-55. Aussi n'a-t-on pas
mis en évidence d'indices de multidimensionnalité
et les items sont-ils scalables jusqu'a H = 0,30, ce
quiindique une précision moyenne (Stochl, Jones
et Croudace, 2012).

On a ensuite appliqué la procédure de sélection

automatique des items (AISP) pour des niveaux-
seuils croissants d’homogénéité, pour examiner

Analyse de la fiabilité et de la validité duTES 11



la dimensionnalité. Si tous les items apparaissent
relever de la dimension numéro 1, c’est que
I'échelle est unidimensionnelle dans ce seuil
d’homogénéité (indiqué dans les en-tétes des
colonnes, de 0,1 a 0,5). Le tableau 2.3 montre

les résultats de la procédure de sélection
automatique des items. On constate que
I'ensemble des trois items peut étre considéré
comme unidimensionnel et présente un seuil
d’homogénéité H > 0,3.

Table 2.3 - MSA-AISP for increasing H thresholds (t) - Subscale Il

ltem | t=0.10 | t=0.15 | t=0.20 | t=030 | t=035 | t=0.40 | t=0.45 | t=0.50

i49 1 1 1 1
i50 1 1 1 1
i55 1 1 1 1

En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.4 montre les résultats de
I'analyse, qui indiquent qu'il n'y a de violations
significatives (#zsig) ou non significatives (#vi) de
monotonicité pour aucun des items du bloc 2. En

Table 2.4 - MSA - Monotonicity — Subscale Il

d’autres termes, tous les items paraissent faire
correctement la distinction entre les répondants
présentant des niveaux élevés dans le construit
et ceux qui présentent des niveaux plus faibles.

i49 0.47 60 0 0 0
i50 0.49 60 0 0 0
i55 0.45 60 0 0 0

sum/#ac
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

La figure 2.2 montre les fonctions de réponse aux items (ISRF) a croissance monotonique.

Figure 2.2 - Fonction de réponse aux items (ISRF) - Bloc 2
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i50
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d) Valeurs atypiques multivariées

Ensuite, on a analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D?
de Mahalanobis. La figure 2.3 montre les
résultats de cette analyse. Comme on peut le
voir, les distances D? apparaissent sur I'axe des
ordonnées et les quantiles du khi carré sur I'axe
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des abscisses. Cinq des valeurs des distances
D? ont été significatives au niveau de confiance
a =0,001 (Hair et al., 2019) : ce sont les cas 552,
3195, 3568, 6980 et 7040. La valeur maximale

de D? a été 18,06.

Analyse de la fiabilité et de la validité du TES
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Figure 2.3 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x* - Bloc 2

100

MAHALANOBIS D?
60

35683195 552
0000 O (]
_ Mﬂ

0 5 10 15 20

20

QUANTITES DE X2

Par la suite, on a calculé le nombre d'erreurs de  (2007) et par Hubert et Vandervieren (2008) pour
Guttman pour chacune des observations afin  les distributions asymétriques, la valeur critique
d’identifier des schémas de réponses atypiques. a été 5, de sorte que 'on a identifié 479 cas de
La moyenne des erreurs a été 1,96 (SD =2,81) ;en  schémas de réponse atypiques. La figure 2.4
application du critére proposé par Zijlstra et al. montre la distribution des erreurs de Guttman.

Figure 2.4 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 2

2500

FREQUENCE
1500

500

gPLUS
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) (Kaiser, 1970) et le test de
sphéricité de Bartlett. L'indice KMO mesure
I'adéquation des données aux fins de I'analyse
factorielle, c'est-a-dire qu'il indique siles données
permettent d’effectuer une analyse factorielle de
la relation entre les corrélations entre les items
et les corrélations partielles. En d’autres termes,
ce test sert a répondre a la question de savoir
si les données sont adéquates pour l'analyse
factorielle. Selon Kaiser et Rice (1974), les valeurs
du KMO inférieures a 0,5 seraient inacceptables
pour I'analyse factorielle, les valeurs supérieures a
0,6 seraient considérées comme médiocres, celles
supérieures a 0,7 seraient acceptables, celles
supérieures a 0,8 méritoires et celles supérieures
a 0,9 excellentes. Le résultat du test KMO indique
que les données sont appropriées pour l'analyse
factorielle (KMO = 0,69). En plus de la mesure
KMO pour le test complet, il est possible de vérifier
les mesures d’adéquation déchantillonnage
pour chacun des indicateurs qui composent
le test au moyen de mesures individuelles
d'adéquation d'échantillonnage (measure of
sampling adequacy — MSA) (Kaiser, 1970 ; Kaiser
et Rice, 1974 ; Lorenzo-Seva et Ferrando, 2021).
De nouveau, les valeurs de mesures individuelles
d’adéquation d'échantillonnage proches de 1
indiqueront que chacun des items (considérés
individuellement ici) se préte a l'analyse
factorielle, tandis que les items présentant des
valeurs de mesures individuelles d’adéquation
d'échantillonnage inférieures a 0,5 devraient en
étre exclus (Lorenzo-Seva et Ferrando, 2021).
Les trois items du questionnaire ont obtenu des
valeurs de mesures individuelles d’adéquation
d'échantillonnage supérieures a 0,6 (49 = 0,69,
i50 = 0,66, i55=0,72). A la lumiére de ces
résultats, il semble indiqué d'inclure un item de
plus dans le questionnaire sur le programme. La
figure 2.5 montre la structure interne.

De son coté, le test de sphéricité de Bartlett
vérifie I'hypothese nulle selon laquelle la matrice
de corrélation serait une matrice identité (une
matrice identité est une matrice dans laquelle
les éléments hors de la diagonale sont tous
nuls, de sorte qu'il n'y aurait pas de corrélation
entre les variables). Le test devrait donner un
résultat significatif (p < 0,01). Dans ce cas, les
résultats obtenus ont de nouveau indiqué que
les données sont adéquates pour faire l'objet
d’une analyse factorielle (test de sphéricité de
Bartlett, x> (3) = 68,1 ; p < 0,001).

Figure 2.5 - Modele
de mesure - Bloc 2

i49 =
0.7

N

i50 €<— 108 - g

/

0.6
i55 L~

La figure 2.6 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de I'analyse
factorielle exploratoire, qui porte a croire a la
présence d’un facteur. Le choix d’'un facteur
est appuyé par 10 méthodes sur 18 (55,56 %)
(coordonnées optimales, facteur d’accélération,
analyse paralléle, critere de Kaiser, Scree (SE),
EGA (glasso), EGA (TMFGQG), VSS complexité 1,
MAP de Velicer, TLI).
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Figure 2.6 - Graphique de sédimentation — Bloc 2
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BLOC 3 - Manuels d’histoire et ressources éducatives

Bloc 3.1 : utilisation des ressources éducatives

‘ Analyse descriptive

Le tableau 2.5 montre les résultats de I'analyse  d’utilisation des différentes ressources
descriptive des 17 items relatifs a la fréquence  éducatives (bloc 3.1 — items 56.1 a 56.17).

Tableau 2.5 - Fréquence d'utilisation des différentes ressources (bloc 3.1 — items 56.1 a 56.17)

Etiquette Manquants

Applications pour
smartphones et tablettes i56.1 1164 1067 1405 978 359 44.86 26.89 289%
a contenu historique

Artefacts (peinture,
architecture, sculpture, i56.2 406 1245 1644 1249 429 332 3374 2894
art contemporain, etc.)

16 Rapport général sur 'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



Films de fiction et
documentaires sur des
thémes historiques

Bibliographie
historiographique

Littérature (par exemple
romans historiques, BD)

Traditions et festivals
locaux et régionaux
liés a des événements
historiques

Patrimoine culturel local
(costumes, traditions
culinaires, célébrations, etc.)

Musées et autres lieux
ayant pour vocation de
faire comprendre le sens
du patrimoine

Manuels d’histoire

Sources orales
(entretiens avec des
grands-parents, des
proches, des voisins, etc.)

Sources documentaires
primaires

Presse écrite ou numérique
(journaux et revues)

Articles dans des
magazines grand public
sur des sujets historiques

Moteurs de recherche
et sites web a contenu
historique qui ne sont
pas nécessairement
validés par les autorités
éducatives

Notes de I'enseignant

Jeux vidéo

Sites web et bases de
données a contenu
historique validés par
les autorités éducatives

Etiquette

i56.3

i56.4

i56.5

i56.6

i56.7

i56.8

i56.9

i56.10

i56.11

i56.12

i56.13

i56.14

i56.15

i56.16

i56.17

329

478

795

1122

284

378

98

692

312

256

816

549

274

2420

217

1001

1263

1561

1623

1192

1353

258

1478

973

997

151

943

606

1290

781

1669

1656

1540

1325

1634

1655

496

1518

1502

1639

1578

1412

1073

792

1448

1613

1151

863

723

1417

1241

897

904

1383

1495

867

1476

1423

368

1736

361

425

214

180

446

346

3224

381

803

586

201

593

1597

103

791

35.01

47.38

55.2

29.68

34.81

7.16

43.64

25.84

25.2

46.79

30

17.7

74.6

20.07

39.69

31.69

21.66

18.16

37.46

31.91

82.87

25.84

43.96

41.85

21.48

41.6

60.73

9.47

50.81

Manquants

2894

2894

2894

289

2894

2894

2894

2894

2894

2894

2894

2894

2894

2894

2894

Analyse de la fiabilité et de la validité du TES
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Applications pour
smartphones et
tablettes a contenu
historique

Objets (par
exemple peintures,
édifices, sculptures,
art contemporain)

Films de fiction
et documentaires
sur des thémes
historiques

Bibliographie
historiographique

Littérature (par
exemple romans
historiques, BD)

Traditions et
festivals locaux et
régionaux liés a
des événements
historiques

Patrimoine culturel
local (costumes,
traditions
alimentaires,
célébrations, etc.)

Musées et autres
lieux ayant pour
vocation de faire
comprendre le
sens du patrimoine

Manuels d’histoire

Sources orales
(entretiens avec
des grands-
parents, des
proches, des
voisins, etc.)

Sources
documentaires
primaires

i56.1

i56.2

i56.3

i56.4

i56.5

i56.6

i56.7

i56.8

i56.9

i56.10

i56.11

4973

4973

4973

4973

4973

4973

4973

4973

4973

4973

4973

2.66

3.01

3.14

2.96

2.63

2.44

3N

2.96

4.39

2.76

3.28

1.23

1.08

1.03

1.08

1.05

1.05

0.99

1.13

coéfficient

‘| chette | d'asymétrie

4 0.15
4 0

4 -0.24
4 0.04
4 0.22
4 038
4 -0.05
4 0.04
4 -1.63
4 0.22
4 -0.16
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-0.68

-0.55

-0.69

-0.65

-0.65

-0.67

-0.66

1.89

-0.78

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.02

0.02



Presse écrite
ou numérique
(journaux et
revues)

i56.12 4973 3.23

Articles dans des
magazines grand
public sur des

sujets historiques

i56.13 4973 262 1.07

Moteurs de
recherche et sites
web a contenu
historique qui

ne sont pas
nécessairement
validés par

les autorités
éducatives

i56.14 4973 3.12 1.18

Notes de

; . i56.15
I'enseignant

4973 37 1.2

Jeux vidéo i56.16 4973 1.88 1.06

Sites Web et
bases de données
a contenu
historique validés
par les autorités
éducatives

i56.17 4973 342 1.07

b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble de
17 items, on a obtenu des valeurs supérieures a
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,88) que de 'omega de McDonald (w = 0,9)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009). Les
valeurs supérieures a 0,8 sont considérées comme
bonnes (Kling, 1999). Le tableau 2.6 présente les

1 5 4 -0.14 -0.63 0.02
1 5 4 0.19 -0.67 0.02
1 5 4 -0.21 -0.82 0.02
1 5 4 -0.6 -06 0.02
1 5 4 1.03 0.21  0.01
1 5 4 -0.33 -0.55 0.02

résultats de I'analyse de fiabilité et les corrélations
item-score total de I'échelle.

Comme on le voit, toutes les corrélations item-

score total ont été supérieures a 0,3, sauf dans le
cas de l'item 56.9 (« Manuels »).
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Tableau 2.6 - Analyse de fiabilité - Bloc 3.1

Alpha si un item est éliminé Corrélation item-score total
i56.1 0.85 0.43
i56.2 0.85 0.48
i56.3 0.85 0.49
i56.4 0.85 0.6
i56.5 0.84 0.62
i56.6 0.85 0.62
i56.7 0.85 0.65
i56.8 0.86 0.57
i56.9 0.86 0.19
i56.10 0.85 0.56
i56.11 0.85 0.50
i56.12 0.85 0.61
i56.13 0.85 0.66
i56.14 0.85 0.39
i56.15 0.85 0.34
i56.16 0.87 0.47
i56.17 0.85 0.53

€) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de I'hnomogénéité des items, le 17 itemsa été H=0,297 (ES = 0,005). Le tableau 2.7
coefficient de scalabilité général obtenu pour les  montre les valeurs de scalabilité H de tous les items.

Tableau 2.7 - Coefficients d’homogénéité - Bloc 3.1

i56.1 0.249 (0.009)
i56.2 0.278 (0.008)
i56.3 0.284 (0.008)
i56.4 0.341 (0.008)
i56.5 0.358 (0.008)
i56.6 0.360 (0.008)
i56.7 0.366 (0.007)
i56.8 0.326 (0.008)
i56.9 0.118 (0.011)
i56.10 0.321 (0.008)
i56.11 0.288 (0.008)
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i56.12 0.348
i56.13 0.378
i56.14 0.224
i56.15 0.196
i56.16 0.289
i56.17 0.307

Ces valeurs indiquent de nouveau la possibilité
d’'une multidimensionnalité de I'échelle. On
a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items (AISP) pour des niveaux-
seuils croissants d’homogénéité, pour examiner
la dimensionnalité. Comme indiqué plus haut,
si tous les items apparaissent relever de la
dimension numéro 1, c'est que I'échelle est
unidimensionnelle dans ce seuil d’homogénéité
(indiqué dans les en-tétes des colonnes, de 0,1

(0.007
(0.007
(0.009
(0.009
(0.010

)
)
)
)
)
(0.008)
a 0,5). Le tableau 2.8 montre les résultats de la
procédure de sélection automatique des items.
On identifie deux dimensions dans I'ensemble
d’items présentant un seuil d’homogénéité
H > 0,3. Les items i56.1, i56.9, i56.14 et i56.15
reléveraient de la dimension 2 et les autres
de la dimension 1. Ces résultats confirment la
présence d’'une structure multidimensionnelle
dans I'échelle, présence a vérifier au moyen de
I'analyse factorielle exploratoire.

Tableau 2.8 - MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H - Bloc 3.1

0
i56.1 1
i56.2 1
i56.3 1
i56.4 1
i56.5 1
i56.6 1
i56.7 1
i56.8
i56.9
i56.10
i56.11
i56.12
i56.13
i56.14
i56.15
i56.16
i56.17

—_

S S O Y
a a N M, MmN

—_
[ TN < J I S S S N = I . I R e Y= O

0. 0. 0. 0.
0 0 0 0
2 0 0 0
2 0 0 0
1 2 0 0
1 1 0 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
0 0 0 0
1 1 0 0
1 2 0 0
1 1 2 2
1 1 2 2
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
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En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.9 montre les résultats de I'analyse,
compte tenu des trois dimensions évoquées
plus haut. Le tableau 2.9 présente en outre les
indices d’homogénéité de chacun desitemsdans
leurs dimensions et les indices d’homogénéité
de chacune des dimensions. On n'observe de
violations significatives (#zsig) de I'hypothése

Tableau 2.9 — MSA - Monotonicité — Bloc 3.1

Dimension 1 (H=0.37, se =0.007)

de monotonicité pour aucun des items du bloc
3 dans la dimension 1. En d’autres termes, tous
les items de cette dimension semblent bien faire
la distinction entre les répondants présentant
des niveaux élevés dans le construit et ceux qui
présentent des niveaux plus faibles. Toutefois,
ces violations sont bel et bien constatées dans
la dimension 2.

#vil#ac
i56.2 032 112 0 0 0
i56.3 032 112 0 0 0
i56.4 038 112 0 0 0
i56.5 0.4 112 0 0 0
i56.6 041 112 0 0 0
i56.7 042 112 0 0 0
i56.8 038 112 0 0 0
i56.10 036 112 0 0 0
i56.11 033 112 0 0 0
i56.12 038 112 0 0 0
i56.13 042 106 0 0 0
i56.16 031 112 0 0 0
i56.17 031 112 0 0 0

Dimension 2 (H=0.16, se = 0.009)

sum/#ac
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

#vi/#ac
i56.1  0.14 211 0 0 0
i569 0.14 264 24 0.09 0.09
i56.14 0.17 220 5 0.02 0.09
i56.15 0.19 220 1 0 0.04

sum/#ac
0 0 0 0 0
1.23 0.0047 3 12 101
0.25 0.0011 1.98 1 46
0.04 0.0002 1.29 0 19
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d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.7 montre les résultats
de I'analyse. Comme on peut le constater,
les distances D? apparaissent sur I'axe des

ordonnées et les quantiles du khi carré sur I'axe
des abscisses. Parmi les valeurs des distances D?,
102 se sont révélées significatives au niveau de
confiance a = 0,001 (Hair et al., 2019). La valeur
maximale de D? a été 72,02.

Figure 2.7 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x* - Bloc 3.1

60 100

MAHALANOBIS D*

20

10 20

On a également calculé le nombre d'erreurs
de Guttman pour chacune des observations
afin d'identifier des schémas de réponse
atypiques. La moyenne des erreurs a été de
103,03 (SD = 61,60) ; en application du critére

21176482
4570, %3

00

e adl

30 40 50

QUANTITES DE X?

proposé par Zijlstra et al. (2007) et par Hubert
et Vandervieren (2008) pour les distributions
asymétriques, la valeur critique a été 246,5, qui
a été dépassée par 149 observations.
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Figure 2.8 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 3.1
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité
de Bartlett. Le résultat du test KMO indique que
les données sont appropriées pour l'analyse
factorielle (KMO = 0,91). Tous les items de ce
bloc ont obtenu des valeurs de MSA supérieures
a 0,7 ou proches de ce résultat (i56.1=0,92;

i56.2=0,93; i563=0,92; i56.4=0,94;
i56.5=0,89; i56.6=0,89; i56.7=0,88;
i56.8=0,92; i56.9=0,68; i56.10=0,91;
i56.11=0,91; i56.12=0,91; i56.13=0,91;
i56.14=0,90; i56.15=0,86; i56.16=10,92;

i56.17 = 0,92). Le test de sphéricité de Bartlett
a également été significatif (x* (136) = 533,07 ;
p < 0,001). D’apreés les résultats obtenus, les

300

400 500 600

gPLUS

données sont adéquates pour faire I'objet d'une
analyse factorielle.

La figure 2.9 montre la structure interne.

La figure 2.10 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte a croire a
la présence de deux facteurs. Néanmoins, la
présence d’unfacteur estappuyée par6 méthodes
sur 27 (22,22 %) (facteur d’accélération, Scree
(R2), EGA (glasso), EGA (TMFG), VSS complexité
1, MAP de Velicer). Il serait indiqué de procéder
a une analyse factorielle confirmatoire pour
comparer I'ajustement des solutions a un et deux
facteurs proposées par les différentes méthodes,
ou l'ajustement du modeéle bifactoriel ou du
modele hiérarchique.
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Figure 2.9 - Modele de mesure - Bloc 3.1

Oméga
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Figure 2.10 - Graphique de sédimentation - Bloc 3.1
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Bloc 3.2 : opinion des enseignants sur les manuels d’histoire

a) Analyse descriptive

Le tableau 2.10 montre les résultats de I'analyse  les manuels d’histoire disponibles dans leur
descriptive des 12 items relatifs a I'opinion  pays (bloc 3 - items 59.1 a 59.12).
exprimée par les répondants a I'étude TES sur

Tableau 2.10 — Degré d’accord (bloc 3.2 — items 59.1 2 59.12)

Item 4 5 %1a2 %4a5 Manquants
i59.1 275 709 1441 1435 833 20.97 48.33 3174
i59.2 1039 923 1345 977 409 41.81 29.53 3174
i59.3 526 690 1208 1155 1114 2591 48.35 3174
i59.4 653 769 1332 1175 764 303 41.32 3174
i59.5 406 1023 1531 1062 671 30.45 36.93 3174
i59.6 1076 1154 1270 699 494 47.52 2542 3174
i59.7 1422 1484 1060 440 287 61.92 15.49 3174
i59.8 617 1125 1210 908 833 37.12 371 3174
i59.9 1540 1098 952 576 527 56.21 235 3174
i59.10 1788 999 872 462 572 59.39 22.03 3174
i59.11 1172 1046 1369 729 377 47.26 23.57 3174
i59.12 435 887 1509 1100 762 28.17 39.68 3174

coéfficient

d'asymétrie AT

Moyenne | Sd | Médiane | Min. | Max. | Fourchette

i59.1 4693 3.39 1.12 3 1 5 4 -0.3 -0.61 0.02
i59.2 4693 2.74 1.25 3 1 5 4 0.08 -1.03  0.02
i59.3 4693 3.35 1.29 3 1 5 4 -0.32 -0.95  0.02
i59.4 4693 3.13 1.27 3 1 5 4 -0.18 -0.95  0.02
i59.5 4693 3.12 1.16 3 1 5 4 -0.02 -0.79  0.02
i59.6 4693 2.66 1.27 3 1 5 4 0.3 -0.91 0.02
i59.7 4693 2.29 117 3 1 5 4 0.68 -0.34  0.02
i59.8 4693 3.05 1.29 3 1 5 4 0.04 -1.08  0.02
i59.9 4693 2.46 1.35 3 1 5 4 0.52 -0.93  0.02
i59.10 4693 237 1.39 3 1 5 4 0.64 -0.86  0.02
i59.11 4693 2.59 1.24 3 1 5 4 0.27 -0.9 0.02
i59.12 4693 3.18 1.19 3 1 5 4 -0.11 -0.81 0.02
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b’ Fiabilité Tableau 2.11 - Analyse de fiabilité - Bloc 3.2

En ce qui concerne lafiabilité de cet ensemble de
12 items, on a obtenu des valeurs supérieures a
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,86) que de 'omega de McDonald (w = 0,9) i59.1 0.84 0.634
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009). Les

Alpha si un item Corrélation

est éliminé item-score total

L. R i i59.2 0.86 0.331
valeurs supérieures a 0,8 sont considérées comme
bonnes (Kline, 1999). Le tableau 2.11 présente les i59.3 0.86 0.430
résultats de I'analyse de fiabilité et les corrélations 594 0.88 0.052
item-score total de I'échelle.
i59.5 0.84 0.657
Comme on peut le voir, toutes les corrélations i59.6 0.84 0.626
item-score total ont été supérieures a 0,3. Les items i
i59.2,i59.4 eti59.11 ont été corrélés négativement i59.7 0.84 0.614
avec I'échelle totale et ont été inversés. i59.8 0.83 0.782
i59.9 0.84 0.703
i59.10 0.84 0.644
i59.11 0.86 0.328
i59.12 0.84 0.698

©) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de I'homogénéité des items, le  tableau 2.12 montre les valeurs de scalabilité
coefficient de scalabilité général obtenu pour H de tous les items.
les 12 items a été H=0,222 (SE = 0,005). Le

Tableau 2.12 - Coefficients d’homogénéité — Bloc 3.2

i59.1 0.278 (0.007)
i59.2 -0.098 (0.010)
i59.3 0.220 (0.008)
i59.4 0.035 (0.010)
i59.5 0.307 (0.007)
i59.6 0.334 (0.007)
i59.7 0.346 (0.007)
i59.8 0.354 (0.006)
i59.9 0.351 (0.007)
i59.10 0.331 (0.007)
i59.11 -0.100 (0.010)
i59.12 0.300 (0.007)
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Ces valeurs indiquent de nouveau la possibilité
d’'une multidimensionnalité de I'échelle. On
a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items pour des niveaux-seuils
croissants d’homogénéité, pour examiner la
dimensionnalité. Comme indiqué plus haut,
si tous les items apparaissent relever de la
dimension numéro 1, c’'est que I"échelle est
unidimensionnelle dans ce seuil d’homogénéité
(indiqué dans les en-tétes des colonnes, de 0,1 a
0,5). Le tableau 2.13 montre les résultats de la

procédure de sélection automatique des items.
On identifie deux dimensions dans I'ensemble
d’items présentant un seuil d’homogénéité
H > 0,3. Tous les items sauf les items i59.2 et
i59.11 reléveraient de la dimension 1. Seul I'item
i59.4 ne semble correspondre a aucune des
deux catégories. Ces résultats confirment la
présence d’une structure multidimensionnelle
dans I'échelle, présence a vérifier au moyen de
I'analyse factorielle exploratoire.

Tableau 2.13 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H — Bloc 3.2

0 (1)
i59.1 1 1
i59.2 2 2
i59.3 1 1
i59.4 2 0
i59.5 1 1 1 1
i59.6 1 1
i59.7 1 1
i59.8 1 1
i59.9 1 1
i59.10 1 1
i59.11 2 2
i59.12 1 1

En ce qui concerne I'hypothese de monotonicité,
le tableau 2.14 montre les résultats de I'analyse,
compte tenu des deux dimensions évoquées
plus haut. Le tableau 2.14 présente en outre les
indices d’homogénéité de chacun des items dans
leurs dimensions et les indices d’homogénéité
de chacune des dimensions. On n'observe de
violations significatives (#zsig) de I'hypothése
de monotonicité pour aucun des items de la

0. (1 X 0.
1 1 1 2
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1 1 1 2
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
0 0 0 0
1 1 1 2

dimension 1 du bloc 3.2, mais une violation de
ce type est bel et bien constatée dans I'item i59.2
de ladimension 2, de sorte que tous les items de
la dimension 1 semblent bien faire la distinction
entre les répondants présentant des niveaux
élevés dans le construit et ceux qui présentent
des niveaux plus faibles, mais qu'il n’en va pas de
méme pour 'item i59.2 de la dimension 2.
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Tableau 2.14 — MSA - Monotonicité - Bloc 3.2

Dimension 1 (H =0.48, se = 0.007)

#vi/#ac sum/#ac
i59.1 045 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.3 033 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.5 048 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.6 049 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.7 049 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.8 056 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i599 053 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.10 049 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i59.12 049 112 0 0 0 0 0 0 0 0

Dimension 2 (H=0.33, se =0.015)

#vi/#ac
i59.2 0.33 24 1 0.04 0.04 0.04 0.0015 395 1 44
i59.11  0.33 24 0 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00 0 0

d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques ordonnées et les quantiles du khi carré surl’axe
multivariées au moyen des distances D2 de  des abscisses. Parmi les valeurs des distances D?,
Mahalanobis. La figure 2.11 montre les résultats 101 se sont révélées significatives au niveau de
de I'analyse. Comme on peut le constater, confiance a = 0,001 (Hair etal., 2019). La valeur
les distances D? apparaissent sur I'axe des maximale de D?a été 71,09.
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Figure 2.11 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x> - Bloc 3.2
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On a également calculé le nombre d'erreurs proposé par Zijlstra et al. (2007) et par Hubert
de Guttman pour chacune des observations et Vandervieren (2008) pour les distributions
afin d'identifier des schémas de réponse asymétriques, la valeur critique a été 210,5, qui
atypiques. La moyenne des erreurs a été de a été dépassée par 110 observations.

74,51 (SD =53,4) ; en application du critére

Figure 2.12 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 3.2
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€ Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité
de Bartlett. Le résultat du test KMO indique que
les données sont appropriées pour l'analyse
factorielle (KMO = 0,88). Tous les items de ce
bloc ont obtenu des valeurs de MSA supérieures

a0,7(i59.1=0,88;i59.2=10,82;i59.3=0,93;
i59.5=0,93; i59.6=0,87; i59.7=0,88;
i59.8=0,93; 1i59.9=0,86; i59.10=0,86;
i59.11 =0,83; i59.12 = 0,90) a l'exception de

I'item i59.4 (MSA = 0,52). Le test de sphéricité
de Bartlett a également été significatif (x°
(66) =26831,58 ; p <0,001). D'apres les résultats

obtenus, les données sont adéquates pour faire
I'objet d'une analyse factorielle.

La figure 2.13 montre la structure interne.

La figure 2.14 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également a
croire ala présence de deux facteurs. Néanmoins,
la présence de trois facteurs est appuyée par
7 méthodes sur 27 (25,93 %) (CNG, coordonnées
optimales, analyse paralléle, critére de Kaiser, EGA
(glasso), EGA (TMFG), VSS complexité 2). Il serait
indiqué de procéder a une analyse factorielle
confirmatoire et de réviser l'item i59.4.

Figure 2.13 - Modéle de mesure - Bloc 3.2
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Figure 2.14 - Graphique de sédimentation - Bloc 3
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BLOC 4 - Pratiques d’enseignement et d’apprentissage de I'histoire

Bloc 4.1 : obstacles a la qualité de I'enseignement de I'histoire

. Analyse descriptive

Le tableau 2.15 montre les résultats de denseignement et d’apprentissage de I'histoire
I'analyse descriptive des 8 items relatifs ala  (bloc 4 - items 62.1 a 62.8).
fréquence d'utilisation des différentes méthodes

Tableau 2.15 - Fréquence d'utilisation de méthodes d’enseignement et d'apprentissage de
I'histoire - Bloc 4.1

” %1 | %4
Item Etiquette | 1 p ] 4 5 a2 a5 Manquants

Cours magistraux/

. i62.1 140 343 964 1556 1534 10.65 68.11 3330
exposés

Questions controversées i62.2 124 550 1416 1520 927 14.86 53.93 3330
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Etiquette Manquants

Représentation
de I'histoire dans i62.3 189 754 1570 1368 656 20.78 44.61 3330
I'espace public

Ecriture et utilisation

et e s i62.4 144 647 1642 1406 698 17.43 46.37 3330
de I'histoire

Apprentissage

par projets i62.5 282 905 1549 1263 538 26.16 39.7 3330

Apprentissage ancré

o i62.6 426 1434 1484 887 306 41 26.29 3330
dans le milieu

Périodisations et frises

. i62.7 130 574 1367 1393 1073 1552 5435 3330
chronologiques

Sources historiques
contrastées

62.8 177 671 1477 1410 802 18.69 48.75 3330

" . coéfficient
S * | chette | d'asymétrie
Cours
magistraux/ 4537 3.88 1.06 4 1 5 4 -0.77 -0.01 0.02
exposés
Questions
. 4537 3.57 1.03 4 1 5 4 -0.33 -0.49 0.02
controversées

Représentation
de 'histoire dans 4 537 334 1.05 3 1 5 4 -0.18 -0.18 0.02
l'espace public

Ecriture et
utilisation de 4537 3.41 1.01 3 1 5 4 -0.18 -0.47 0.02
I'histoire

Apprentissage

. 4537 3.19 1.08 3 1 5 4 -0.12 -0.62 0.02
par projets
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Moyenne

o | Médiane | Min. | Max.

coéfficient
d'asymétrie

Four-
chette

Apprentissage
ancré dans le
milieu

4537 2.83 1.06 3

Périodisations
et frises
chronologiques

4537 3.6 1.07 4

Sources
historiques
contrastées

4537 3.44 1.06 3

b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble
de 8 items, on a obtenu des valeurs supérieures
a 0,8 au moyen tant de l'alpha ordinal de
Cronbach (a=0,82) que de l'omega de
McDonald (w = 0,87) (McDonald, 2013 ; Revelle
et Zinbarg, 2009). Les valeurs supérieures a
0,8 sont considérées comme bonnes (Kline,
1999). Le tableau 2.16 présente les résultats
de I'analyse de fiabilité et les corrélations item-
score total de I'échelle.

On peut voir que toutes les corrélations item-
score total ont été supérieures a 0,3.

€) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de ’homogénéité des items,
le coefficient de scalabilité général obtenu
pour les 8 items a été H= 0,357 (SE = 0,007).

1 5 4 0.22 -0.58 0.02
1 5 4 -0.33 -0.62 0.02
1 5 4 -0.25 -0.57 0.02

Tableau 2.16 — Analyse de fiabilité - Bloc 4.1

Alpha si un item Corrélation
est éliminé item-score total
i62.1 0.83 0.32
i62.2 0.79 0.63
i62.3 0.79 0.65
i62.4 0.79 0.64
i62.5 0.80 0.55
i62.6 0.81 0.49
i62.7 0.80 0.53
i62.8 0.80 0.55

Le tableau 17 montre les valeurs de scalabilité
H de tous les items.
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Tableau 2.17 - Coefficients d’homogénéité — Bloc 4.1

i62.1 0.217
i62.2 0.404
i62.3 0.416
i62.4 0.413
i62.5 0.365
i62.6 0.337
i62.7 0.343
i62.8 0.357

A l'exception de celle de l'item 62.1, toutes les
valeurs dépassent le seuil H = 0,30. Aussi n'a-t-on
pas identifié d'indices de multidimensionnalité et
les items sont scalables jusqu'a H = 0,30, ce qui
indique une précision moyenne (Stochl, Jones et
Croudace, 2012). Néanmoins, il serait indiqué de
réviser l'inclusion de I'item 62.1 dans cette échelle.

On a ensuite appliqué la procédure de
sélection automatique des items pour des
niveaux-seuils croissants d’homogénéité, pour
examiner la dimensionnalité. Comme indiqué
plus haut, si tous les items apparaissent

0.011)
0.009)
0.009)
0.009)
0.010)
0.010)
0.010)

)

(
(
(
(
(
(
(
(0.010

relever de la dimension numéro 1, c'est que
I'échelle est unidimensionnelle dans ce seuil
d’homogénéité (indiqué dans les en-tétes
des colonnes, de 0,1 a 0,5). Le tableau 2.18
montre les résultats de la procédure de
sélectionautomatique des items. Comme indiqué
plus haut, tous les items, a I'exception de I'item
62.1, paraissent faire partie d'une dimension
unique et présenter un seuil d’homogénéité
H = 0,3. Ces résultats semblent confirmer la
présence d'une structure unidimensionnelle
dans I'échelle, présence a vérifier au moyen de
I'analyse factorielle exploratoire.

Table 2.18 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H - Bloc 4.1

i62.1
i62.2

i62.4
i62.5
i62.6
i62.7

0 0
1 1
1 1 1 1
i62.3 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1
1 1
1 1
i62.8 1 1

En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.19 montre les résultats de I'analyse.
Il présente en outre les indices d’homogénéité
de chacun des items. On n‘observe de violations
significatives (#zsig) de I'hypothése de

monotonicité pour aucun des items du bloc 4.1.
En d’autres termes, tous les items paraissent faire
correctement la distinction entre les répondants
présentant des niveaux élevés dans le construit
et ceux qui présentent des niveaux plus faibles.
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Tableau 2.19 — MSA - Monotonicité - Bloc 4.1

Dimension 1 (H =0.40, se = 0.008)

#vi/#ac
i62.2  0.41 84 0 0 0
623 044 84 0 0 0
624 044 84 0 0 0
i62.5 0.40 84 0 0 0
i62.6 037 84 0 0 0

d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.15 montre les résultats
de I'analyse. Comme on peut le constater,
les distances D? apparaissent sur I'axe des

sum/#ac
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

ordonnées et les quantiles du khi carré sur I'axe
des abscisses. Parmi les valeurs des distances D?,
36 se sont révélées significatives au niveau de
confiance a = 0,001 (Hair et al., 2019). La valeur
maximale de D? a été de 45,07.

Figure 2.15 — Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x>~ Bloc 4.1
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On a également calculé le nombre d'erreurs
de Guttman pour chacune des observations
afin d'identifier des schémas de réponse
atypiques. La moyenne des erreurs a été de
18,30 (SD = 15,56) ; en application du critere

proposé par Zijlstra et al. (2007) et par Hubert
et Vandervieren (2008) pour les distributions
asymétriques, la valeur critique a été 52, qui a
été dépassée par 105 observations.
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Figure 2.16 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 4.1
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité
de Bartlett. Le résultat du test KMO indique que
les données sont appropriées pour I'analyse
factorielle (KMO = 0,85). Tous les items de ce
bloc ont obtenu des valeurs de MSA supérieures
a0,7 (i62.1=0,79; i62.2=10,85; i62.3=10,85;
i62.4=0,86; i62.5=0,87; i62.6=0,86;
i62.7 =0,85;i62.8 = 0,85). Le résultat du test de
sphéricité de Bartlett a également été significatif
(X* (28) =11021,08; p < 0,001). D’aprés les
résultats obtenus, les données sont adéquates
pour faire I'objet d’une analyse factorielle.

La figure 2.17 montre la structure interne.

La figure 2.18 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également a
croire a la présence d'un seul facteur. De méme,
la présence d’un seul facteur est appuyée par
12 méthodes sur 27 (44,44 %) (t, p, coordonnées
optimales, facteur d’accélération, analyse

60 80 100 120

gPLUS

parallele, critére de Kaiser, Scree (SE), Scree
(R2), EGA (glasso), EGA (TMFG), VSS complexité
1, MAP de Velicer).

Figure 2.17 — Modele
de mesure - Bloc 4.1

i62.1 \
i62.2 \“
i62.3
\o.s m\
i62.4 \X
06/
i62.5
i62.6 /
i62.7
i62.8
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Figure 2.18 - Graphique de sédimentation - Bloc 4.1

—— PC Données réelles
PC Données simulées
PC Données rééchantillonnées
—&— FA Données réelles
~ FA Données simulées
FA Données rééchantillonnées

X
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Numéro du facteur/composant

Bloc 4.2 : le contenu comme fil directeur (importance)

‘ Analyse descriptive

Le tableau 2.20 montre les résultats de I'analyse  I'enseignement de I'histoire (bloc 4.2 - items
descriptive des 7 items relatifs a I'importance  65.1 a 65.7).
des différentes thématiques abordées dans

Tableau 2.20 - Fréquence d'utilisation des différentes thématiques — Bloc 4.2 (importance)

Etiquette . . Manquants

Histoire de 'art i65.1 124 585 1208 1192 1170 16.57 55.2 3588

Histoire sociale

. . i65.2 43 243 840 1379 1774 6.68 73.69 3588
et économique

Histoire politique 653 64 274 837 1291 1813 79 7254 3588
et militaire
Histoire du genre i654 523 901 1289 908 658 3328 366 3588

Histoire des minorités

i65.5 125 599 1300 1288 967 16.92 527 3588
et des cultures

Histoire des migrations i65.6 66 463 1295 1390 1065 1236 57.37 3588

Histoire de

L. i65.7 182 628 1217 1163 1089 18.93 52.63 3588
I'environnement

38 Rapport général sur I'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



Histoire de I'art 4279 3.63 1.11 4
Histoire sociale ) )29 407 096 4
et économique

Histoire politique )79 406 4
et militaire

Histoire du genre 4279 3.06 1.23 3
Histoire des

minorités 4279 3.55 1.07 4
et des cultures

Histoire des 4279 368 101 4
migrations

Histoire de 4279 355 114 4

I'environnement

b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble
de 7 items, on a obtenu des valeurs supérieures a
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,83) que de 'omega de McDonald (w = 0,89)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009).
Les valeurs supérieures a 0,8 sont considérées
comme bonnes (Kline, 1999). Le tableau 2.21
présente les résultats de l'analyse de fiabilité
et les corrélations item-score total de I'échelle.

Comme on peut le voir, toutes les corrélations
item-score total ont été supérieures a 0,3.

Tableau 2.21 - Analyse de fiabilité - Bloc 4.2
(importance)

Alpha si un item Corrélation
est éliminé item-score total
i65.1 0.81 0.55
i65.2 0.81 0.59
i65.3 0.84 0.34
i65.4 0.81 0.58
i65.5 0.79 0.71
i65.6 0.79 0.69
i65.7 0.81 0.59

1 5 4 035 077 0.2
15 4 081  -005 001
1T 5 4 085  -0.02 0.02
15 4 002 093 0.02
1T 5 4 029 068 0.02
1T 5 4 032 063 0.02
1T 5 4 033 077 0.02

Tableau 2.22 - Coefficients d’homogénéité -
Bloc 4.2 (importance)

i65.1 0.365 (0.010)
i65.2 0.391 (0.010)
i65.3 0.227 (0.012)
i65.4 0.407 (0.010)
i65.5 0.476 (0.009)
i65.6 0.467 (0.009)
i65.7 0.402 (0.010)

©) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de 'homogénéité des items, le
coefficient de scalabilité général obtenu pour les
8 items a été H=0,357 (SE =0,007). Le tableau
2.22 montre les valeurs de scalabilité H de tous
les items.
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A l'exception de celle de I'item 65.3, toutes les
valeurs dépassent le seuil H=0,30. Aussi n'a-t-on
pas identifié d'indices de multidimensionnalité et
les items sont-ils scalables jusqu’a H = 0,30, ce qui
indique une précision moyenne (Stochl, Jones et
Croudace, 2012). Néanmoins, il serait indiqué de
réviser l'inclusion de I'item 65.3 dans cette échelle.

On a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items pour des niveaux-seuils
croissants d’homogénéité, pour examiner la
dimensionnalité. Comme indiqué plus haut, si tous

les items apparaissent relever de la dimension
numéro 1, c'est que I'échelle est unidimensionnelle
dans ce seuil d’homogénéité (indiqué dans les
en-tétes des colonnes,de 0,1a0,5). Le tableau 2.23
montre les résultats de la procédure de sélection
automatique des items. Comme indiqué plus haut,
tous les items, a I'exception de l'item 65.3, paraissent
faire partie d’'une dimension unique et présenter
un seuil d’homogénéité H = 0,3. Ces résultats
paraissent confirmer la présence d’une structure
unidimensionnelle dans I’échelle, présence a vérifier
au moyen de l'analyse factorielle exploratoire.

Tableau 2.23 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H — Bloc 4.2 (importance)

0 0
i65.1 1 1 1 1
i65.2 1 1 1 1
i65.3 1 1 1 0
i65.4 1 1 1 1
i65.5 1 1 1 1
i65.6 1 1 1 1
i65.7 1 1 1 1
i65.8 1 1 1 1

En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.24 montre les résultats de I'analyse.
Il présente en outre les indices d’homogénéité
de chacun des items. On n‘observe de violations
significatives (#zsig) de |'hypothése de
monotonicité pour aucun des items du bloc

0 0
1 2 2 2
1 2 2 2
0 0 0 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

4.2.En d'autres termes, tous les items paraissent
faire correctement la distinction entre les
répondants présentant des niveaux élevés dans
le construit et ceux qui présentent des niveaux
plus faibles.

Tableau 2.24 — MSA — Monotonicité — Bloc 4.2 (importance)

Dimension 1 (H =0.45, se = 0.008)

#vi/#ac
i65.1 039 60 0 0 0
i65.2 039 84 0 0 0
654  0.45 84 0 0 0
i65.5 0.52 60 0 0 0
i65.6  0.50 50 0 0 0
i65.7  0.45 84 0 0 0

sum/#ac
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

40 Rapport général sur |'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.19 montre les résultats
de I'analyse. Comme on peut le constater, les
distances D? apparaissent sur I'axe des ordonnées

et les quantiles du khi carré sur I'axe des abscisses.
Parmi les valeurs des distances D? 49 se sont
révélées significatives au niveau de confiance
a=0,001 (Hair et al., 2019). La valeur maximale
de D?a été 51,09.

Figure 2.19 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis D?
en fonction des quantiles du x — Bloc 4.2 (importance)
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On a également calculé le nombre d'erreurs de
Guttman pour chacune des observations afin
d'identifier des schémas de réponse atypiques. La
moyenne des erreurs a été de 13,61 (SD = 13,01) ;
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5341, © <
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en application du critére proposé par Zijlstra et al.
(2007) et par Hubert et Vandervieren (2008) pour
les distributions asymétriques, la valeur critique a
été 41,5, qui a été dépassée par 179 observations.

Figure 2.20 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 4.2 (importance)
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) (Kaiser, 1970) et le test de
sphéricité de Bartlett. Le résultat du test KMO
indique que les données sont appropriées
pour l'analyse factorielle (KMO = 0,82). Tous
les items de ce bloc ont obtenu des valeurs de
MSA supérieuresa 0,7 (i65.1 =0,82;i65.2=0,77 ;
i65.3=0,73; i654=0,85; 65.5=0,82;
i65.6 = 0,82 ;i65.7 = 0,85). Le résultat du test de
sphéricité de Bartlett a également été significatif
(¢ (21)=12517,0;p <0,001). D'aprés les résultats
obtenus, les données sont adéquates pour faire
I'objet d'une analyse factorielle.

La figure 2.21 montre la structure interne.

La figure 2.22 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de I'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également a
croire a la présence d’un seul facteur. Néanmoins,
la présence de deux facteurs est appuyée par
7 méthodes sur 24 (29,17 %) (coordonnées
optimales, analyse paralléle, critére de Kaiser,
EGA (glasso), EGA (TMFG), VSS complexité 2,

CRMS). Aussi serait-il indiqué d'effectuer une
analyse approfondie de la structure interne de
I'échelle en procédant a une analyse factorielle
confirmatoire.

Figure 2.21 - Modéle de mesure
- Bloc 4.2 (importance)
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Figure 2.22 — Graphique de sédimentation - Bloc 4.2 (importance)

—— PC Données réelles

X
A PC Données simulées
“ PC Données rééchantillonnées
—A&— FA Données réelles
~ FA Données simulées
FA Données rééchantillonnées
- G
—X
\ \X——X\x\x
A\A—A
1 2 3 4 5 6 7 8

Numéro du facteur/composant
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Bloc 4.2 : le contenu comme fil directeur (fréquence)

a) Analyse descriptive

Le tableau 2.25 montre les résultats de I'analyse  de l'enseignement des différentes thématiques
descriptive des 7 items relatifs a la fréquence abordées en histoire (bloc 4.2 — items 66.1 a 66.7).

Tableau 2.25 - Fréquence d'utilisation des différentes thématiques - Bloc 4.2 (fréquence)

%1 | %4

Etiquette | 1 a2 a5 Manquants

Histoire de I'art i66.1 340 1031 1313 940 623 3228 36.8 3620

Histoire sociale

. . i66.2 144 466 1033 1342 1262 1436 61.31 3620
et économique

Histoire politique

R i66.3 151 318 664 1192 1922 11.04 7332 3620
et militaire

Histoire du genre i66.4 91 1324 1109 539 314 53.8 20.08 3620

Histoire des minorités

i66.5 400 1186 1267 832 562 37.34 3282 3620
et des cultures

Histoire des migrations 66.6 437 1199 1420 774 417 3852 28.04 3620

Histoire de

.. i66.7 824 1341 1086 636 360 5098 2345 3620
I'environnement

coéfficient

Mediane | Min. chette | d'asymétrie

Histoire de I'art 4247 3.11 1.17 3 1 5 4 0.03 -0.85 0.02

Histoire sociale

) . 4247 373 1.1 4 1 | s 4 056  -047 0.02
et économique
Histoire politique o\ 404 111 4 1 5 4 104 025 002
et militaire
Histoire du genre 4247 2.51 1.18 2 1 5 4 0.46 -0.61 0.02
Histoire des
minorités 4247 299 118 3 1 5 4 015  -0.85 0.02
et des cultures
BB EES 4247 289 112 3 1 5 4 0.2 065 0.02
mlgratlons
Histoire de 4247 262 12 2 1 5 4 039  -0.73 002

I'environnement
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b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble
de 7 items, on a obtenu des valeurs supérieures a
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,84) que de 'omega de McDonald (w = 0,91)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009). Les
valeurs supérieures a 0,8 sont considérées comme
bonnes (Kline, 1999). Le tableau 2.26 présente les
résultats de I'analyse de fiabilité et les corrélations
item-score total de I'échelle.

Comme on peut le voir, toutes les corrélations
item-score total ont été supérieures a 0,3.

Tableau 2.26 — Analyse de fiabilité - Bloc 4.2
(fréquence)

Alpha si un item Corrélation
est éliminé item-score total
i66.1 0.81 0.61
166.2 0.81 0.63
i66.3 0.85 0.39
i66.4 0.82 0.58
i66.5 0.81 0.62
i66.6 0.80 0.67
i66.7 0.81 0.62

©) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de ’homogénéité des items,
le coefficient de scalabilité général obtenu
pour les 7 items a été H=10,421 (SE = 0,008).
Le tableau 2.27 montre les valeurs de scalabilité
H de tous les items.

A l'exception de celle de I'item 66.3, toutes les
valeurs dépassent le seuil H = 0,30. Aussi n'a-t-on
pas identifié d’indices de multidimensionnalité

et les items sont-ils scalables jusqu'a H = 0,30,
ce qui indique une précision moyenne (Stochl,
Jones et Croudace, 2012). Néanmoins, il serait
indiqué de réviser I'inclusion de I'item 66.3 dans
cette échelle.

Tableau 2.27 - Coefficients d’homogénéité —
Bloc 4.2 (fréquence)

i66.1 0.428 (0.010)
166.2 0.437 (0.011)
i66.3 0.292 (0.011)
i66.4 0.423 (0.010)
i66.5 0.440 (0.012)
i66.6 0.469 (0.010)
i66.7 0.445 (0.009)

On a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items pour des niveaux-seuils
croissants d’homogénéité, pour examiner la
dimensionnalité. Comme indiqué plus haut,
si tous les items apparaissent relever de la
dimension numéro 1, c’est que I'échelle est
unidimensionnelle dans ce seuil d’homogénéité
(indiqué dans les en-tétes des colonnes, de 0,1
a0,5). Le tableau 2.28 montre les résultats de
la procédure de sélection automatique des
items. Tous les items, a I'exception de l'item
66.3, paraissent faire partie d’'une dimension
unique et présenter un seuil d’homogénéité
H > 0,3. Ces résultats paraissent confirmer la
présence d'une structure unidimensionnelle
dans l'échelle, présence a vérifier au moyen
de I'analyse factorielle exploratoire.

44 Rapport général sur |'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



Tableau 2.28 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H — Bloc 4.2 (fréquence)

i66.1
i66.2

i66.4
i66.5
i66.6

0 0
1 1
1 1
i66.3 1 1 1
1 1
1 1
1 1
i66.7 1 1

En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.29 montre les résultats de I'analyse.
Il présente en outre les indices d’homogénéité

de chacun des items. On n‘observe de violations
significatives (#zsig) de I'hypothese de
monotonicité pour aucun des items du bloc 4.2.

Tableau 2.29 — MSA - Monotonicité - Bloc 4.2 (fréquence)

Dimension 1 (H =0.40, se = 0.009)

Item | H | #ac | #vi |#vi/#ac| maxvi | sum | sum/#ac | zmax | #zsig | crit
i66.1 045 84 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0
i66.2  0.40 60 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0
i66.4  0.47 84 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0
i66.5 0.48 84 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0
i66.6  0.49 84 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0
i66.7  0.50 84 0 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0 0

d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.23 montre les résultats
de l'analyse. Comme on peut le constater,
les distances D? apparaissent sur I'axe des

ordonnées et les quantiles du khi carré sur I'axe
des abscisses. Parmi les valeurs des distances
D? 43 se sont révélées significatives au niveau
de confiance a =0,001 (Hair et al., 2019). La
valeur maximale de D? a été 46,29.
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Figure 2.23 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x* - Bloc 4.2 (fréquence)
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On a également calculé le nombre d'erreurs de  en application du critére proposé par Zijlstra et al.
Guttman pour chacune des observations afin  (2007) et par Hubert et Vandervieren (2008) pour
d'identifier des schémas de réponse atypiques.La  les distributions asymétriques, la valeur critique a
moyenne des erreurs a été de 14,5 (SD = 13,24);  été 42,5, qui a été dépassée par 187 observations.

Figure 2.24 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 4.2 (fréquence)
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité
de Bartlett. Le résultat du test KMO indique que
les données sont appropriées pour l'analyse
factorielle (KMO = 0,79). Tous les items de ce
bloc ont obtenu des valeurs de MSA supérieures
a 0,7 ou proches de ce résultat (i66.1 = 0,87 ;
i66.2=0,73; i663=0,65; i66.4=081;
i66.5=0,81;i66.6 = 0,84 ;i66.7 = 0,81). Le résultat
du test de sphéricité de Bartlett a également été
significatif (x> (21) = 13756,52 ; p < 0,001). D'aprés
les résultats obtenus, les données sont adéquates
pour faire 'objet d'une analyse factorielle.

La figure 2.25 montre la structure interne.

La figure 2.26 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également a
croire a la présence d’un seul facteur. Néanmoins,
la présence de deux facteurs est appuyée par
8 méthodes sur 24 (33,33 %) (coordonnées
optimales, analyse paralléle, critére de Kaiser,
Scree (SE), EGA (glasso), EGA (TMFG), VSS
complexité 2, Fit_off). Aussi serait-il indiqué
d'effectuer une analyse approfondie de la
structure interne de I'échelle en procédant a
une analyse factorielle confirmatoire.

Figure 2.25 - Modele de mesure - Bloc 4.2 (fréquence)
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Figure 2.26 - Graphique de sédimentation - Bloc 4.2 (fréquence)
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Bloc 4.3 : I'influence sur la pratique de I'enseignement

. Analyse descriptive

Le tableau 2.30 montre les résultats de I'analyse  influent sur la pratique de I'enseignement de
descriptive des 5 items relatifs aux facteurs qui  I'histoire (bloc 4.2 — items 68.1 a 68.5).

Tableau 2.30 — Facteurs qui influent sur la pratique — Bloc 4.3

Etiquette Manquants
Manuels d’histoire i68.1 179 241 734 1248 1733 10.16 72.09 3732
Examens i68.2 289 458 1069 1330 989 18.07 56.08 3732
Formation continue i68.3 370 537 1156 1205 867 2193 50.11 3732

Formation initiale

. i68.4 522 727 1107 992 787 30.21 43.02 3732
des enseignants

Besoins et intéréts

s i68.5 1119 413 1032 843 728 37.05 37.99 3732
des éléves
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Manuels d’histoire 4135 4 1.1 4

Examens 4135 3.55 1.17 4
Formation 4135 34 121 4
continue

Formatlo.nlnltlale 4135 319 128 3
des enseignants

Besollr]setlnterets 4135 201 144 3
des éléves

b Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble
de 5 items, on a obtenu des valeurs inférieures
a 0,6 au moyen de l'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,57) et légerement supérieures a 0,7 au
moyen de l'omega de McDonald (w=0,72)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009). Les
valeurs inférieures a 0,7 ne sont pas considérées
comme acceptables (Kline, 1999). Le tableau 2.31
présente les résultats de I'analyse de fiabilité et
les corrélations item-score total de I'échelle.

On peut voir que les corrélations entre trois
des items et le score total de I'échelle ont été
inférieures a 0,3. Il ressort de ces résultats
que la fiabilité de I'échelle est faible et il serait
souhaitable de réviser la rédaction des items et
d’en augmenter le nombre.

Tableau 2.31 - Analyse de fiabilité — Bloc 4.3

Alpha si un item Corrélation
est éliminé item-score total
i68.1 0.55 0.26
i68.2 0.56 0.26
i68.3 0.42 0.49
i68.4 0.42 0.48
i68.5 0.59 0.19

1 5 4 -1.02 0.37 0.02
1 5 4 -0.53 -0.49 0.02
1 5 4 -0.4 -0.69 0.02
1 5 4 -0.18 -1 0.02
1 5 4 -0.04 -1.31  0.02

©) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de ’'homogénéité des items,
le coefficient de scalabilité général obtenu
pour les 5 items a été H= 0,195 (SE = 0,008). Le
tableau 2.32 montre les valeurs de scalabilité
H de tous les items.

Tableau 2.32 - Coefficients d’homogénéité -
Bloc 4.3

i68.1 0.140 (0.011)
i68.2 0.147 (0.011)
i68.3 0.282 (0.009)
i68.4 0.278 (0.009)
i68.5 0.124 (0.012)
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Toutes les valeurs ont été inférieures au seuil
H = 0,30. Aussi n’a-t-on pas identifié d’indices
d’unidimensionnalité et les items ne sont-ils pas
scalables jusqu'a H = 0,30.

On a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items pour des niveaux-seuils
croissants d’homogénéité, pour examiner la
dimensionnalité. Comme indiqué plus haut,
si tous les items apparaissent relever de la
dimension numéro 1, c’est que l'échelle est

unidimensionnelle dans ce seuil d’homogénéité
(indiqué dans les en-tétes des colonnes, de 0,1
a 0,5). Le tableau 2.33 montre les résultats de
la procédure de sélection automatique des
items. Ces résultats portent a croire a la présence
de deux dimensions dans I'échelle, présence
a vérifier au moyen de l'analyse factorielle
exploratoire. La premiére est composée des items
68.3 et 68.4, et la seconde serait composée des
items 68.1 et 68.2. Litem 68.5 parait n'appartenir
a aucune des deux.

Tableau 2.33 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H - Bloc 4.3

i68.1 0 2 2 2
i68.2 1 2 2 2
i68.3 1 1 1 1
i68.4 1 1 1 1
i68.5 1 1 1 0
En ce qui concerne [I'hypothése de

monotonicité, le tableau 2.34 montre les
résultats de I'analyse. Il présente en outre
les indices d’homogénéité de chacun des
items. On observe une violation significative
(#zsig) de I'hypothéese de monotonicité dans

Tableau 2.34 — MSA - Monotonicité — Bloc 4.3

Dimension 1 (H=0.58, se = 0.014)

la dimension 1, mais pas dans la dimension 2.
En d'autres termes, les items de la dimension 1
paraissent ne pas bien faire la distinction entre
les répondants présentant des niveaux élevés
dans le construit et ceux qui présentent des
niveaux plus faibles.

#vi/#ac
i68.3  0.58 40 1 0.03 0.03
i684  0.58 24 0 0.00 0.00
Dimension 2 (H=0.32, se =0.018)
Item | #ac | #vi | #vi/#ac | maxvi
i68.1 0.32 24 0 0 0
i68.2 0.32 24 0 0 0

sum/#ac
0.03 9.00E-04 2.17 1 18
0.00 0.00E+00 0.00 0 0
sum | sum/#ac | zmax | #zsig crit
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
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d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.27 montre les résultats
de I'analyse. Comme on peut le constater, les
distances D? apparaissent sur I'axe des ordonnées

et les quantiles du khi carré sur I'axe des abscisses.
Parmi les valeurs des distances D? 12 se sont
révélées significatives au niveau de confiance
a=0,001 (Hair et al., 2019). La valeur maximale
de D? a été 29,14.

Figure 2.27 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x> - Bloc 4.3
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On a également calculé le nombre d’erreurs de
Guttman pour chacune des observations afin
d'identifier des schémas de réponse atypiques. La
moyenne des erreurs a été de 17,08 (SD = 14,74) ;

000 ©
(/Q

61424 5222

15 20 25

QUANTITES DE X2

en application du critére proposé par Zijlstra et al.
(2007) et par Hubert et Vandervieren (2008) pour
les distributions asymétriques, la valeur critique
a été 55, qui a été dépassée par 77 observations.

Figure 2.28 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 4.3
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité
de Bartlett. Le résultat du test KMO indique que
les données sont acceptables pour I'analyse
factorielle (KMO = 0,64). Tous les items de ce
bloc ont obtenu des valeurs de MSA supérieures
a0,5(i68.1 =0,56;i68.2=0,56;i68.3=0,58;
i68.4 = 0,58 ;i68.5 = 0,65). Le résultat du test de
sphéricité de Bartlett a également été significatif
(x> (10) = 3452,791 ; p < 0,001).

La figure 2.29 montre la structure interne.

La figure 2.30 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de I'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également
a croire a la présence de deux facteurs.
Cette présence est également appuyée par
10 méthodes sur 21 (47,62 %) (coordonnées
optimales, analyse paralléle, critére de Kaiser,
VSS complexité 1, BIC, BIC (ajusté), Fit_off,
RMSEA, CRMS, BIC).

Figure 2.29 - Modéle de mesure - Bloc 4.3
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Figure 2.30 - Graphique de sédimentation — Bloc 4.3
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BLOC 5 - Résultats et évaluation de I'apprentissage

Bloc 5.1 : buts de I'enseignant

‘ Analyse descriptive

Le tableau 2.35 montre les résultats de I'analyse

descriptive des 14 items relatifs aux objectifsde  70.

1a70.14).

Tableau 2.35 - Facteurs qui influent sur la pratique — Bloc 5.1

Etiquette
i70.1
i70.2
i70.3
i70.4
i70.5
i70.6
i70.7
i70.8
i70.9

i70.10

1
190

383
197
15
12
10
49
26
17

2

543
54
403
385
90
33
44
181
154
106

3

1135
324
625
845
352
237
310
687
607
714

4

1077
1126
919
1274
1015
887
963
1385
1280
1456

5

1155
2587
1770
1399
2628
2931
2773
1798
2033
1807

% 1a2
17.88
1.54
19.17
14.2
2.56
1.1
1.32
5.61
4.39

3
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%4a5
54.44
90.56
65.59
65.2
88.85
93.12
91.12
77.63
80.8
79.59

I'enseignement de I'histoire (bloc 5.1 - items

Manquants

3767
3767
3767
3767
3767
3767
3767
3767
3767
3767
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Etiquette 1 2 3 4 5 %1a2 %4a5 Manquants

i70.11 23 88 511 1224 2254 2.71 84.83 3767
i70.12 27 131 622 1370 1950 3.85 80.98 3767
i70.13 56 191 656 1234 1963 6.02 77.98 3767
i70.14 28 97 429 950 2596 3.05 86.49 3767

coéfficient

d'asymétrie LA

Sd | Médiane | Min. | Max. | Fourchette

i70.1 4100 36 1.16 4 1 5 4 -0.4 -0.73 0.02
i70.2 4100 4.52 0.72 5 1 5 4 -1.5 2.09 0.01
i70.3 4100 3.8 1.33 4 1 5 4 -0.83 -0.55 0.02
i70.4 4100 38 1.15 4 1 5 4 -0.75 -0.26  0.02
i70.5 4100 4.5 0.77 5 1 5 4 -1.6 2.32 0.01
i70.6 4100 4.63 0.66 5 1 5 4 -1.97 4.27 0.01
i70.7 4100 4.57 0.7 5 1 5 4 -1.69 2.74 0.01
i70.8 4100 4.15 0.93 4 1 5 4 -0.98 0.49 0.01
i70.9 4100 4.25 0.89 4 1 5 4 -1.06 0.55 0.01
i70.10 4100 4.2 0.85 4 1 5 4 -0.82 0.11 0.01
i70.11 4100 437 0.82 5 1 5 4 -1.24 1.18 0.01
i70.12 4100 4.24 0.87 4 1 5 4 -1.02 0.58 0.01
i70.13 4100 418 0.96 4 1 5 4 -1.07 0.58 0.01
i70.14 4100 4.46 0.83 5 1 5 4 -1.57 2.14 0.01
b Fiabilité Tableau 2.36 — Analyse de fiabilité - Bloc 5.1
En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble de Alphassi un item Corrélation
14 items, on a obtenu des valeurs supérieures a est éliminé item-score total
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach i70.1 0.92 0.37
(a=0,92) que de 'omega de McDonald (w = 0,94) i70.2 0.91 0.69

(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009).

. . s i70.3 0.92 0.38

Les valeurs supérieures a 0,9 sont considérées
comme excellentes (Kline, 1999). Le tableau 2.36 i70.4 0.92 0.50
présente les résultats de I'analyse de fiabilité et les i70.5 0.91 0.69
corrélations item-score total de I'échelle. i70.6 0.91 075
Comme on peut le voir, toutes les corrélations i70.7 0.91 0.75
item-score total ont été supérieures a 0,3. i70.8 0.91 0.71
i70.9 091 0.71
i70.10 0.91 0.70
i70.11 0.91 0.70
i70.12 0.91 0.73
i70.13 0.91 0.68
i70.14 0.91 0.69
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€) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de I'hnomogénéité des items, le
coefficient de scalabilité général obtenu pour
les 14items a été H=0,372 (SE=0,008). Le
tableau 2.37 montre les valeurs de scalabilité H
de tous les items.

Toutes les valeurs ont été supérieures au seuil
H = 0,30, a I'exception de celles des items 70.1
et 70.3.

On a ensuite appliqué la procédure de sélection
automatique des items pour des niveaux-seuils
croissants d’homogénéité, pour examiner la
dimensionnalité. Comme indiqué plus haut,
si tous les items apparaissent relever de la
dimension numéro 1, c'est que l'échelle est
unidimensionnelle dans ce seuil d’homogénéité
(indiqué dans les en-tétes des colonnes, de 0,1 a
0,5). Le tableau 2.38 montre les résultats de la
procédure de sélection automatique des items.
Ces résultats portent a croire a la présence de deux
dimensions dans I'échelle, présence a vérifier au
moyen de I'analyse factorielle exploratoire. La
premiéere dimension comprend tous les items
sauf les items 70.1 et 70.3, qui composeraient
la seconde.

Tableau 2.37 - Coefficients d’homogénéité —
Bloc 5.1

i70.1 0.245 (0.011)
i70.2 0.407 (0.012)
i70.3 0.239 (0.010)
i70.4 0314 (0.011)
i70.5 0.395 (0.011)
i70.6 0.435 (0.012)
i70.7 0.435 (0.011)
i70.8 0.421 (0.009)
i70.9 0.422 (0.010)
i70.10 0.416 (0.010)
i70.11 0.404 (0.011)
i70.12 0.431 (0.010)
i70.13 0.400 (0.010)
i70.14 0.400 (0.010)

Tableau 2.38 - MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H — Bloc 5.1

0
i70.1 1
i70.2 1
i70.3 1
i70.4 1
i70.5 1
i70.6 1
i70.7 1
i70.8 1
i70.9 1
i70.10
i70.11
i70.12
i70.13
i70.14

—_
—_

JEE T I Wy
JEE T I Wy

0. (1 X 0. 0.
2 2 0 0
1 1 1 0
2 2 0 0
0 0 0 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 2
1 1 1 2
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En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.39 montre les résultats de I'analyse.
Il présente en outre les indices d’homogénéité
de chacun des items. On n'observe de
violation significative (#zsig) de I'hypothése de

Tableau 2.39 — MSA - Monotonicité — Bloc 5.1

Dimension 1 (H=0.45, se = 0.009)

monotonicité pour aucun des items du bloc 5.1.
En d'autres termes, tous les items paraissent faire
correctement la distinction entre les répondants
présentant des niveaux élevés dans le construit
et ceux qui présentent des niveaux plus faibles.

#vil#ac
i70.2 043 87 0 0 0
i704 031 112 0 0 0
i70.5 046 76 0 0 0
i706 048 90 0 0 0
i70.7 050 75 0 0 0
i70.8 048 98 0 0 0
i709  0.45 92 0 0 0
i70.10 0.47 83 0 0 0
i70.11 049 96 0 0 0
i70.12  0.50 96 0 0 0
i70.13 046 105 0 0 0
i70.14  0.47 71 0 0 0

Dimension 2 (H=10.43, se =0.016)

sum/#ac
0

o
o

O O O O O O O O o o o o
O O O O O O O O o o o
©O O O O © O O o o o o o
O O O O O O O O o o o
O O O O O O O O o o o

#vi/#ac
i70.1 0.43 24 0 0 0
i70.3 043 24 0 0 0

d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques
multivariées au moyen des distances D? de
Mahalanobis. La figure 2.31 montre les résultats
de I'analyse. Comme on peut le constater, les
distances D? apparaissent sur I'axe des ordonnées

sum/#ac
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

etles quantiles du khi carré sur I'axe des abscisses.
Parmi les valeurs des distances D? 218 se sont
révélées significatives au niveau de confiance
a=0,001 (Hair et al., 2019). La valeur maximale
deD*a été 117,13.
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Figure 2.31 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x* - Bloc 5.1
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On a également calculé le nombre d’erreurs de  al. (2007) et par Hubert et Vandervieren (2008)
Guttman pour chacune des observations afin  pour les distributions asymétriques, la valeur
d'identifier des schémas de réponse atypiques. critique a été 126,5, qui a été dépassée par
La moyenne des erreurs a été 41,78 (SD =39,60); 159 observations.

en application du critére proposé par Zijlstra et

Figure 2.32 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 5.1
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-Meyer-
Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité de
Bartlett. Le résultat du test KMO indique que les
données sont acceptables pour I'analyse factorielle
(KMO = 0,92).Tous les items de ce bloc ont obtenu
des valeurs de MSA supérieures a 0,9, sauf les
items 70.3 (MSA =0,74) et 70.4 (MSA =0,85).
Le résultat du test de sphéricité de Bartlett a
également été significatif (x> (91) = 38359,77 ;
p <0,001).

La figure 2.33 montre la structure interne.

La figure 2.34 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte également a
croire a la présence de deux facteurs. Néanmoins,
la présence de trois facteurs est appuyée par
6 méthodes sur 27 (22,22 %) (CNG, coordonnées
optimales, analyse parallele, critére de Kaiser,
Scree (SE), EGA (glasso)). Aussi serait-il indiqué
d'approfondir I'analyse de la structure interne de
I'échelle en soumettant les données a une analye
factorielle confirmatoire.

Figure 2.33 - Modele de mesure - Bloc 5.1
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Figure 2.34 - Graphique de sédimentation - Bloc 5.1
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Bloc 5.2 : méthodes d'évaluation

. Analyse descriptive

Le tableau 2.40 montre les résultats de I'analyse  d‘évaluation (bloc 5.2 - items 73.1 a 73.10).
descriptive des 10 items relatifs aux instruments

Tableau 2.40 - Facteurs qui influent sur la pratique — Bloc 5.2

Etiquette 1 p] 3 4 5 %1a2 %4a5 Manquants
i73.1 107 288 1004 1499 1157 9.74 65.5 3812
i73.2 76 261 833 1390 1495 8.31 71.15 3812
i73.3 118 379 1039 1434 1085 12.26 62.12 3812
i73.4 193 493 1076 1356 937 16.92 56.55 3812
i73.5 481 861 1210 930 573 33.09 37.07 3812
i73.6 184 569 1192 1202 908 18.57 52.03 3812
i73.7 174 451 1085 1363 982 1541 57.83 3812
i73.8 74 207 538 1217 2019 6.93 79.8 3812
i73.9 145 490 1280 1345 795 15.66 52.77 3812
i73.10 250 494 1203 1236 872 18.37 51.99 3812
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Moyenne | Sd | Médiane | Min.

coéfficient

i70.1 4055 3.82 1.01 4 1
i70.2 4055 3.98 1 4 1
i70.3 4055 3.74 1.04 4 1
i70.4 4055 3.58 1.1 4 1
i70.5 4055 3.06 1.22 3 1
i70.6 4055 3.51 1.12 4 1
i70.7 4055 3.62 1.1 4 1
i70.8 4055 4.21 0.98 4 1
i70.9 4055 3.53 1.05 4 1
i70.10 4055 349 1.14 4 1
b) Fiabilité

En ce qui concerne la fiabilité de cet ensemble de
10 items, on a obtenu des valeurs supérieures a
0,8 au moyen tant de I'alpha ordinal de Cronbach
(a=0,87) que de 'omega de McDonald (w = 0,9)
(McDonald, 2013 ; Revelle et Zinbarg, 2009). Les
valeurs supérieures a 0,8 sont considérées comme
bonnes (Kline, 1999). Le tableau 2.41 présente les
résultats de I'analyse de fiabilité et les corrélations
item-score total de I'échelle.

Comme on peut le voir, toutes les corrélations
item-score total ont été supérieures a 0,3.

€) Analyse de scalabilité de Mokken

Pour ce qui est de I'homogénéité des items,
le coefficient de scalabilité général obtenu
pour les 10 items a été H = 0,37 (SE = 0,007).
Le tableau 2.42 montre les valeurs de scalabilité
H de tous les items.

Toutes les valeurs ont été supérieures au seuil
H = 0,30, a I'exception de celle de I'item 73.8.

On a ensuite appliqué la procédure de sélection

Max. | Fourchette d'asymétrie Kurtosis
5 4 -0.65 -0.02  0.02
5 4 -0.79 0.05 0.02
5 4 -0.57 -0.27  0.02
5 4 -0.48 -048  0.02
5 4 -0.04 -0.9 0.02
5 4 -0.34 -0.65  0.02
5 4 -0.51 -0.41 0.02
5 4 -1.22 0.97 0.02
5 4 -0.35 -044  0.02
5 4 -0.41 -0.54  0.02

Tableau 2.41 - Analyse de fiabilité - Bloc 5.2

Alpha si un item Corrélation
est éliminé item-score total
i73.1 0.86 0.57
i73.2 0.86 0.52
i73.3 0.86 0.56
i73.4 0.85 0.66
i73.5 0.86 0.57
i73.6 0.86 0.56
i73.7 0.85 0.59
i73.8 0.87 0.43
i73.9 0.85 0.68
i73.10 0.85 0.68

automatique des items pour des niveaux-
seuils croissants d’homogénéité, pour
examiner la dimensionnalité. Comme indiqué
plus haut, si tous les items apparaissent
relever de la dimension numéro 1, c’est que
I'échelle est unidimensionnelle dans ce seuil
d’homogénéité (indiqué dans les en-tétes
des colonnes, de 0,1 a 0,5). Le tableau 2.43
montre les résultats de la procédure de
sélection automatique des items.
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Ces résultats portent a croire a la présence
d’'une dimension dans l'échelle, présence
a vérifier au moyen de I'analyse factorielle

exploratoire. De nouveau, I'item 73.8 parait se
situer en dehors de I'échelle unidimensionnelle.

Tableau 2.42 - Coefficients d’homogénéité — Bloc 5.2

i73.1 0.363
i73.2 0.325
i73.3 0.353
i73.4 0.414
i73.5 0.381
i73.6 0.357
i73.7 0.369
i73.8 0.262
i73.9 0.434
i73.10 0.426

(0.010)
(0.010)
(0.011)
(0.009)
(0.010)
(0.010)
(0.009)
(0.010)
(0.009)
(0.009)

Tableau 2.43 — MSA-AISP pour des seuils (t) croissants de H - Bloc 5.2

ltem | t=0.10 | t=0.15 | t=0.20 | t=030 | t=035 | t=0.40 | t=0.45 | t=0.50

i73.1 1 1 1 1
i73.2 1 1 1 1
i73.3 1 1 1 1
i73.4 1 1 1 1
i73.5 1 1 1 1
i73.6 1 1 1 1
i73.7 1 1 1 1
i73.8 1 1 1 0
i73.9 1 1 1 1
i73.10 1 1 1 1

En ce qui concerne I'hypothése de monotonicité,
le tableau 2.44 montre les résultats de I'analyse.
Il présente en outre les indices d’homogénéité
de chacun des items. On n'observe de violation
significative (#zsig) ou non significative (#vi) de
I'hypothése de monotonicité pour aucun des

1 2 2 0
2 3 0 0
1 2 0 0
1 1 1 2
1 1 1 2
1 1 0 0
1 2 2 0
2 3 0 0
1 1 1 1
1 1 1 1

items du bloc 5.2. En d’autres termes, tous les
items paraissent faire correctement la distinction
entre les répondants présentant des niveaux
élevés dans le construit et ceux qui présentent
des niveaux plus faibles.
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Tableau 2.44 — MSA - Monotonicité - Bloc 5.2

Dimension 1 (H=0.37, se = 0.008)

#vi/#ac sum/#ac
i73.1 038 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i73.2 032 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i73.3 037 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i734 043 105 0 0 0 0 0 0 0 0
i73.5 0.4 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i736 037 105 0 0 0 0 0 0 0 0
i73.7 038 112 0 0 0 0 0 0 0 0
i739 045 105 0 0 0 0 0 0 0 0
i73.10 044 112 0 0 0 0 0 0 0 0

d) Valeurs atypiques multivariées

On a ensuite analysé les valeurs atypiques ordonnées et les quantiles du khi carré sur l'axe
multivariées au moyen des distances D? de  des abscisses. Parmiles valeurs des distances D?,
Mahalanobis. La figure 2.35 montre les résultats 108 se sont révélées significatives au niveau de
de I'analyse. Comme on peut le constater, confiance a =0,001 (Hair etal., 2019). La valeur
les distances D? apparaissent sur I'axe des maximale de D? a été 60,03.

Figure 2.35 - Diagramme quantile-quantile de Mahalanobis
D? en fonction des quantiles du x* - Bloc 5.2

8
&
«a
S
2 6028
= 8 3688035 "0
= 09
=
Q&
o

0 5 10 15 20 25 30 35

QUANTITES DE X2

62 Rapport général sur I'état de I'enseignement de I'histoire en Europe - OHTE 2023



On a également calculé le nombre d’erreurs de
Guttman pour chacune des observations afin
d‘identifier des schémas de réponse atypiques.
La moyenne des erreurs a été 30,32 (SD = 27,46) ;

en application du critere proposé par Zijlstra et al.
(2007) et par Hubert et Vandervieren (2008) pour
les distributions asymétriques, la valeur critique a
été 92,5, qui a été dépassée par 148 observations.

Figure 2.36 - Distribution des erreurs de Guttman - Bloc 5.2
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e  Preuves de la validité de construit

Pour vérifier si les données se prétaient a une
analyse factorielle, on a utilisé le test Kaiser-Meyer-
Olkin (Kaiser, 1970) et le test de sphéricité de
Bartlett. Le résultat du test KMO indique que les
données sont acceptables pour I'analyse factorielle
(KMO =0,89).Tous les items de ce bloc ont obtenu
des valeurs de MSA comprises entre 0,84 (item
73.8) et 0,92 (item 73.5). Le résultat du test de
sphéricité de Bartlett a également été significatif
(x? (45) = 16781,77 ; p < 0,001).

La figure 2.37 montre la structure interne.

La figure 2.38 présente le graphique de
sédimentation avec le résultat de l'analyse
factorielle exploratoire, qui porte a croire a la
présence d'un facteur. Cette présence est appuyée
par 9 méthodes sur 27 (29,63 %) (coordonnées
optimales, facteur d'accélération, Scree (SE), Scree
(R2), EGA (glasso), EGA (TMFG), VSS complexity 1,
MAP de Velicer, TLI).
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Figure 2.38 - Graphique de sédimentation - Bloc 5.2
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Elément 3

Tableaux avec les valeurs moyen-
nes des réponses aux questions
sélectionnées dans le TES

Tableau 3.1 - Fréquence d'utilisation des ressources pédagogiques indiquée par les répondants a
l'enquéte TES (allant de 1 (jamais) a 5 (a chaque cours))

Etat
membre

270 2.85 2.54 3.01 2,65 2.79 3.35 3.07 473 3.34 333 325 274 266 38 203 35
AND 329 3.00 3.00 3.00 2.86 2.57 3.71 3.57 3.71 157 2.86 343 3.71 429 271 243 3.86
ARM  3.09 278 332 298 3.19 262 3.19 3.14 462 3.28 333 3.02 251 3.11 3.63 232 3.26
CcYp 1.83 3.14 294 3.07 212 1.75 2,62 251 4.12 235 3.65 3.16 238 3.38 431 1.67 3.28
FRA 1.86 3.19 3.15 241 246 198 271 256 3.74 1.93 3.09 3.16 2.26 2.68 2.17 156 3.21
GEO 298 3.21 327 299 2.83 257 342 321 47 308 379 326 28 334 273 196 3.12
GRC 197 3.06 3.1 3.02 227 178 26 3.06 424 228 3.01 294 226 3.65 4.08 1.67 3.53
IRL 246 292 341 263 2.0 245 296 276 3.95 258 3.92 346 2.69 297 4.12 1.53 3.41
LUX 215 28 337 216 20 212 257 257 339 227 352 3.04 244 29 3.19 168 28
MLT  1.78 327 3.6 265 217 243 34 3.18 285 228 3.7 343 258 348 417 1.83 335
MKD  3.13 3.13 321 329 273 26 3.25 3.06 457 297 33 358 291 3.16 3.82 1.88 3.49
PRT 284 3.15 3,51 3.05 252 261 3.19 3.01 420 238 3.23 3.07 222 3.16 3.71 196 3.45
SRB 271 295 324 298 28 245 3.16 29 459 27 322 318 2.69 324 366 1.71 3.49
SVN 261 293 3.62 292 278 268 3.13 3.16 3.97 257 3.09 3.17 276 3.45 327 1.99 3.34
ESP 2.55 3.22 345 253 255 2.7 3.18 2.89 356 247 3.12 297 26 323 3.67 177 3.13
TUR 334 3.1 335 3.0 271 249 322 295 443 269 299 3.66 28 3.06 405 23 3.7

Applications pour smartphones Patrimoine culturel local (costumes,
et tablettes a contenu historique traditions culinaires, célébrations, etc.)
n Artefacts (peinture, architecture, Musées et autres lieux ayant pour vocation
sculpture, art contemporain, etc.) de faire comprendre le sens du patrimoine
Films de fiction et documentaires e
sur des themes historiques n Manuels d'histoire
. o : Sources orales (entretiens avec des
Bibliographie historiographique -
n grap graphiq grands-parents, des proches, des voisins, etc.)
H Littérature (par exemple romans historiques, BD) Sources documentaires primaires
Traditions et festivals locaux et régionaux Presse écrite ou numérique

liés a des événements historiques (journaux et revues)
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8 B

Articles dans des magazines grand
public sur des sujets historiques

Moteurs de recherche et sites web a contenu
historique qui ne sont pas nécessairement
validés par les autorités éducatives

Notes de I'enseignant

Jeux vidéo

Sites web et bases de données a contenu
historique agréés par les autorités éducatives

Tableau 3.2 - Opinions des répondants a I'enquéte TES sur les manuels d'histoire dans leur pays
(allant de 1 (je ne suis pas du tout d'accord avec cet élément) a 5 (je suis tout a fait d'accord avec
cet élément)

Etat
membre
ALB 388 238 394 352 380
AND 350 250 3.00 1.83 3.0
ARM 337 235 3.15 321 3.02
CYP 248 356 305 315 233
FRA 339 262 297 280 296
GEO 376 190 346 211 327
GRC 2.52 339 293 347 221
IRL 3.32 264 338 349 289
LUX 318 289 309 301 299
MLT 293 271 3.25 324 3.02
MKD 324 285 289 256  3.23
PRT 369 228 346 243 3.28
SRB 374 276  3.61 295 3.28
SVN 404 276 398 317 355
ESP 298 288 286 335 243
TUR 312 304 31 386  3.05

=

HE

Les manuels d'histoire fournissent les
matériels et activités nécessaires a I'acquisition
des notions et des capacités de réflexion
historique requises pour étudier le passé.

Les manuels d'histoire imposent des contraintes
dans la maniére dont j'enseigne I'histoire

Les manuels scolaires utilisent
une formulation neutre

Les manuels d'histoire présentent
un récit centré sur la nation

Les manuels d'histoire présentent
des perspectives multiples

L'histoire du genre occupe une place
satisfaisante dans les manuels d'histoire

3.04
2.50
2.39
2.07
2.33
2.65
1.97
297
2.44
2.40
273
2.52
293
3.13
217
2.78

269 375 316 291 271 3.85
217 217 317 217 250 350
198 299 187 194 248 282
185 215 148 143 303 219
174 248 207 205 237 3.05
211 352 269 216 218  3.65
1.74 2.0 14 141 291 222
241 257 1.6 187 239 3.1
222 271 224 229 215  3.06
191 262 175 202 218 2.8
256 348 259 261 294 323
2.09 2.9 229 243 236 335
253 335 29 287 237 352
283 308 238 239 248 3.5
175 223 203 191 272 268
236 289 267 241 252 287

L'histoire de I'enfance occupe une place
satisfaisante dans dans les manuels d'histoire

Les différents groupes ethniques, linguistiques,
religieux et socioculturels sont présentés de
maniére adéquate dans les manuels d'histoire

Les Roms et les gens du voyage sont présentés
de maniere adéquate dans les manuels d'histoire

Les différentes minorités sexuelles/
de genre sont présentées de maniére
adéquate dans les manuels d'histoire.

Les informations historiques fournies dans
les manuels d'histoire sont obsoletes

Les méthodes utilisées dans les manuels
d’histoire sont adaptées aux besoins des éleves
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Tableau 3.3 - Importance accordée aux différents domaines dans I'enseignement de I'histoire
(allant de 1 (pas du tout important) a 5 (trés important)) par les répondants a I'enquéte TES

Etat membre ‘
ALB
AND
ARM
CYP
FRA
GEO
GRC
IRL
LUX
MLT
MKD
PRT
SRB
SVN
ESP
TUR

Histoire de l'art

A
341
3.67
4.16
3.73
3.54
3.85
3.80
2.81
2.87
3.38
3.38
3.98
3.64
3.52
4.02
3.85

B
3.75
417
4.02
4.15
4.06
402
432
418
413
435
3.55
451
420
4.13
446
441

n Histoire économique et sociale

Histoire politique et militaire

n Histoire du genre

C
3.61
333
4.64
4.05
3.82
4.38
3.77
4.21
3.94
3.92
3.96
4.18
4.42
3.92
3.63
4.29

| o
3.02
2.67
2.71
3.41
2.89
3.48
3.30
3.12
2.47
3.12
2.90
3.04
3.03
3.22
3.50
3.03

E
3.59
2.83
3.37
3.68
3.21
3.81
3.66
3.35
3.32
3.19
3.60
3.25
3.62
3.29
3.46
371

F
3.82
3.50
3.51
3.71
3.43
4.03
3.76
348
3.59
3.29
3.57
3.42
3.67
343
3.68
3.94

I
3.89
3.50
3.92
343
3.19
3.94
3.37
2.75
2.85
3.31
3.50
3.18
3.38
3.41
3.37
4.09

Histoire des minorités et des cultures

Histoire des migrations

Histoire de l'environnement

Tableau 3.4 - Fréquence d'enseignement des différents domaines dans I'enseignement de
I'histoire (allant de 1 (jamais) a 5 (Presque toujours ou souvent)) comme indiqué par les

répondants a 'enquéte TES

Etat membre

ALB
AND
ARM

CYP

FRA

GEO

GRC

IRL

LUX

A
2.73
2.67
4.04
2.74
3.21
2.60
2.79
2.16
2.36

B
3.27
4.00
3.97
3.81
3.85
3.05
3.60
3.95
3.97

C
332
3.33
4.56
4.37
3.94
341
4.05
4.29
4.00

D
235
2.33
2.59
1.97
2.36
2.45
1.98
2.39
212

2.93
3.00
3.07
2.52
2.58
2.69
2.34
2.45
3.05

2.60
3.00
3.03
2.76
2.77
2.72
2.46
2.58
2.92

271
3.33
3.39
1.91
2.52
2.63
1.87
1.82
2.14
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Etat membre A B C D E F G

MLT 2.83 4.00 4.15 2.19 2.21 2.64 2.64
MKD 3.14 335 4.12 2.71 3.52 3.03 2.80
PRT 3.92 442 4.16 2.82 2.96 3.02 2.65
SRB 3.49 4.17 455 2.70 3.26 3.31 2.72
SVN 3.16 4.00 432 2.84 291 297 2.56
ESP 3.46 4.07 3.90 3.04 2.78 2.84 2.55
TUR 3.02 3.64 3.91 291 3.63 3.00 3.09

Histoire de l'art Histoire des minorités et des cultures

ﬂ Histoire économique et sociale Histoire des migrations

Histoire politique et militaire Histoire de I'environnement

n Histoire du genre

Tableau 3.5 - Importance accordée aux différentes échelles géographiques de I'histoire (allant de
1 (Ila moins pertinente) a 5 (la plus pertinente), comme indiqué par les répondants a I'enquéte TES

Etat membre A B C D E
ALB 2.24 3.26 2.72 3.31 347
AND 2.00 3.17 1.83 4.50 3.50
ARM 2.30 2.68 2.86 3.46 3.70
CYP 2.68 3.05 3.04 3.17 3.07
FRA 2.63 3.16 2.83 3.17 3.21
GEO 2.49 2.86 2.70 3.28 3.66
GRC 2.67 3.73 2.64 3.19 2.78

IRL 2.70 3.04 2.93 3.28 3.04
LUX 2.46 2.74 2.88 341 3.51
MLT 245 345 2.69 3.47 2.94
MKD 2.1 3.30 2.79 3.30 3.50
PRT 2.10 3.44 2.51 3.60 3.36
SRB 2.36 4,02 2.55 3.26 2.82
SVN 243 3.51 2.62 341 3.04
ESP 248 3.25 2.86 3.26 3.15
TUR 245 3.88 2.75 3.00 2.92

Histoire locale/régionale (niveau infranational) B Histoire européenne
n Histoire nationale Histoire mondiale

Histoire régionale (niveau supranational)
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Tableau 3.6 - Périodes historiques abordées dans I'enseignement de I'histoire (en %), comme
indiqué par les répondants a I'enquéte TES

Etat membre
ALB
AND
ARM
CYP
FRA
GEO
GRC
IRL
LUX
MLT
MKD
PRT
SRB
SVN
ESP
TUR

Préhistoire

n Antiquité

Moyen Age

Tableau 3.7 - Fréquence d'utilisation des méthodes d’enseignement et d’apprentissage de I'histoire
indiquées par les répondants a I'enquéte TES (allant de 1 (jamais) a 5 (Presque toujours ou souvent))

Etat membre

ALB
AND
ARM

CYP

FRA

GEO

GRC

IRL

LUX

1. Notez que ces valeurs représentent la moyenne des variables binaires (0 ou 1), elles peuvent donc étre interprétées comme

A
46.20
3333
42.57
25.00
29.17
46.21
21.13
34.36
29.25
41.43
60.68
48.11
64.96
76.07
40.98
26.15

A
3.75
3.17
3.94
348
2.39
415
3.79
3.75
3.51

B
3.92
3.17
4.10
3.13
2.56
4.08
3.38
3.39
3.17

B
46.28
25.00
37.16
25.99
52.27
48.74
32.65
32.52
38.68
34.29
56.53
63.21
67.84
75.21
43.44
22.60

C
3.58
333
3.67
2.90
2.95
3.20
3.00
3.02
3.03

C
49.11
25.00
48.65
23.03
51.14
49.46
3247
54.60
39.62
35.71
62.52
67.45
73.42
75.21
41.39
3233

D
41.28
3333
40.09
18.75
53.03
37.18
29.73
57.67
48.11
48.57
49.31
60.85
71.56
72.65
45.08
25.76

E
40.71
41.67
51.13
35.53
61.36
41.52
50.86
63.19
54.72
35.71
49.16
67.45
72.30
73.50
53.28
30.49

n Début des temps modernes

Temps modernes

Epoque contemporaine

D
3.68
3.67
3.66
3.06
3.07
3.38
3.14
3.13
3.19

3
3.75
3.67
2.95
2.69
3.01
3.47
2.85
3.22
2.70

F
2.95
333
3.31
2.16
2.59
3.15
2.80
246
2.39

la proportion de personnes interrogées dans chaque pays ayant sélectionné chaque champ.

G
3.70
3.76
3.70
297
3.50
4.09
3.34
3.64
3.29

44.83
3333
27.25
28.95
70.45
34.66
35.40
28.83
63.21
21.43
49.31
67.92
72.96
70.09
47.54
24.84

H
345
3.50
3.60
3.26
3.66
4.04
3.24
3.81
3.57
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Etat membre A B C D E F G

MLT 3.63 3.39 294 3.22 2.90 2.73 3.47
MKD 4.26 3.72 3.60 3.71 3.58 3.08 3.61
PRT 297 3.36 3.38 3.36 3.12 297 3.51
SRB 423 348 345 3.49 3.07 2.78 3.77
SVN 3.97 3.62 3.48 3.30 2.88 2.69 3.59
ESP 4.03 3.39 3.15 3.28 2.99 2.65 3.75
TUR 439 3.56 3.19 3.06 3.00 2.65 343

Cours magistraux/exposés Apprentissage par projets

ﬂ Questions controversées Apprentissage ancré dans le milieu

Représentation de ['histoire dans I'espace public Périodisations et frises chronologiques

B CEcriture et utilisation de I'histoire Sources historiques constratées

Tableau 3.8 - Facteurs les plus influents dans la pratique pédagogique indiqués par les
répondants a I'enquéte TES (allant de 1 (le moins important) a 5 ((Tres) forte influence))

H
3.69
3.33
3.76
3.39
3.46
3.54
3.07

Etat membre A B C D E
ALB 4.40 3.55 4.0 3.78 3.12
AND 3.00 3.7 2.83 2.83 233
ARM 414 3.69 4.39 4.01 3.11
CYP 4.00 3.91 298 272 252
FRA 2.74 3.77 2.86 2.78 2.88
GEO 3.55 3.00 3.30 3.04 3.13
GRC 4.36 3.98 239 2.24 2.16
IRL 3.23 4.12 3.07 2.63 4.15
LUX 3.55 3.83 2.87 2.87 3.58
MLT 2.65 3.85 293 2.85 411
MKD 4.19 335 3.84 3.55 3.09
PRT 4.05 3.08 3.63 3.41 2.83
SRB 3.98 3.20 3.27 3.00 2.73
SVN 3.87 3.40 3.43 3.60 297
ESP 3.06 3.19 3.10 3.08 3.12
TUR 4.25 412 331 3.20 2.39
Manuels d’histoire n Formation initiale des enseignants
ﬂ Examens Besoins et intéréts des éléves

Formation continue
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Tableau 3.9 - Obstacles a un enseignement de I'histoire de qualité indiqués par les répondants a

l'enquéte TES (en %)?

Volume horaire alloué a
I'histoire dans le programme

Temps disponible pour
la préparation des cours

Disponibilité d'enseignants
compétents

Place de I'histoire a I'école
Taille de la classe
Ressources et budget
Surcharge du programme

Fréquence des
réformes de I'éducation

Offre de formation
continue insuffisante

Manque de connaissance
des bonnes pratiques

Priorité aux exigences des
examens et des évaluations

Volume horaire alloué a
I'histoire dans le programme

Temps disponible pour
la préparation des cours

Disponibilité d'enseignants
compétents

Place de I'histoire a I'école
Taille de la classe
Ressources et budget
Surcharge du programme

Fréquence des
réformes de I'éducation

Offre de formation
continue insuffisante

Manque de connaissance
des bonnes pratiques

Focus on the demands of
exams and assessment

ALB

21.16

8.16

5.90

8.64
10.66
29.32
15.67

24.72

10.10

3.55

5.25

LUX

58.49

33.96

16.98

33.96
29.25
2.83
44.34

16.04

4.72

12.26

29.25

AND

16.67

8.33

0.00

0.00
0.00
0.00
33.33

41.67

0.00

0.00

833

MLT

64.29

35.71

10.00

41.43
34.29
24.29
44.29

27.14

15.71

7.14

28.57

ARM

45.27

1532

15.09

17.57
1532
31.98
38.29

19.14

15.09

12.61

12.39

MKD

24.73

10.91

7.68

16.74
15.67
31.18
20.58

35.79

21.97

14.13

7.83

cYp

59.21

32.57

19.74

14.80
39.80
19.08
52.96

22.70

12.50

23.03

41.45

PRT

69.81

4434

7.55

34.91
36.79
16.04
31.13

29.25

16.51

4.25

37.26

FRA

54.55

22.73

5.30

7.58
53.79
28.79
57.95

38.64

15.15

6.82

37.88

SRB

53.16

10.97

3.16

26.02
38.66
25.56
43.96

32.62

7.43

9.48

32.99

GEO

25.63

18.41

5.05

3.97
21.66
41.88
3213

37.91

14.80

25.63

22.02

SVN

53.85

26.50

5.13

23.08
41.88
14.53
54.70

4.27

16.24

10.26

31.62

GRC

58.08

27.66

24.40

29.04
37.11
28.18
52.41

24.57

12.71

25.77

48.63

ESP

43.85

45.90

6.15

15.16
35.25
24.18
40.98

51.23

11.07

12.70

20.49

IRL

57.06

47.86

8.59

1534
31.29
2331
50.31

20.86

16.56

7.98

43.56

TUR

33.38

12.22

14.32

13.01
11.43
17.74
27.20

15.64

12.22

9.59

22.34

2. Notez que ces valeurs représentent la moyenne des variables binaires (0 ou 1), elles peuvent donc étre interprétées comme

la proportion de personnes interrogées dans chaque pays ayant indiqué chaque option.
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Tableau 3.10 - Opinions des enseignants sur la pertinence des résultats d’apprentissage,
telles qu’indiquées par les répondants a I'enquéte TES (allant de 1 (importance minimale)

a 5 (importance maximale))

Etat
membre

ALB 41 451 451 45 447
AND 30 437 233 367 40
ARM 396 468 468 342 449
CcYp 29 466 33 378 47
FRA 365 411 191 298 4.53
GEO 354 463 446 441 478
GRC 286 462 285 3.63 46
IRL 3.13 461 3.08 3.16 45
LUX 334 439 176 332 457
MLT 291 448 37 374 461
MKD 3.84 453 439 4.08 4.48
PRT 3.17 464 243 3779 465
SRB 361 46 407 395 456
SVN 309 436 403 386 447
ESP 271 376 291 273 3.67
TUR 437 454 419 3.6 437

Apprendre et retenir des faits, des
dates et des processus historiques
— « Mémoriser I'information ».

[

Reconnaitre et débattre de I'importance
ou de la pertinence historiques
d’événements et de processus.

Développer la fierté nationale
Créer une identité européenne commune

Porter un regard critique sur
les sources historiques

Identifier les causes et conséquences
d'événements et de processus historiques

Comprendre et reconnaitre la continuité
et les changements dans I'histoire

46
45
473
437
452
478
473
468
47
4.46
463
462
479
46
4.12
453

453
45
475
471
422
467
471
451
443
459
439
474
471
45
3.98
459

=

459
45
442
4.66
448
4.66
4.66
3.89
438
4.0
432
477
446
454
3.83
433

421
433
421
429
3.58
433
4.19
3.96
3.71
4.11
4.02
445
427
4
3.46
43

433
333
454
43
3.96
445
426
432
3.7
42
426
3.85
443
3.99
322
436

426
3.67
435
43
443
438
4.06
448
429
411
4.05
452
417
4.09
373
421

417
4.0
443
455
4.16
457
45
466
438
439
423
471
448
436
3.8
44

438
3.67
4.13
426
4.05
4.47
43
4.7
3.68
338
432
4.46
427
4.07
3.51
431

434
3.83
43
424
3.64
431
4.14
4.18
4.07
4.11
426
44
43
417
3.58
3.87

Comprendre et réfléchir a la
dimension éthique de I'histoire

Poser des questions historiques et y répondre

Contextualiser les événements
et évolutions historiques

Etre conscient de l'existence de
perspectives multiples dans I'histoire

Etudier les identités et cultures
multiples qui coexistaient par le passé.

Etudier les injustices historiques et notamment
les formes de violence politique, sociale
et économique a I'égard des minorités

Acquérir des compétences pour
une culture de la démocratie
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Tableau 3.11 - Fréquence d'utilisation des différentes méthodes d'évaluation indiquées

par les répondants a I'enquéte TES (allant de 1 (jamais) a 5 (réguliérement))

Etat
membre
ALB
AND
ARM
CYp
FRA
GEO
GRC
IRL
LUX
MLT
MKD
PRT
SRB
SVN
ESP
TUR

A

4.05
4.0
33

3.76

3.96

4.36

3.52

4.38

433
4.2

3.83

4.47

3.65

3.66

3.79

3.75

43
3.12
411
3.6
3.42
429
3.56
423
331
338
4.04
3.83
4.18
3.48
3.83
3.93

C

3.94
4.0
3.89
3.69
4.27
4.38
3.51
3.85
3.68
3.46
3.76
4.06
3.53
344
3.42
3.58

D

4.01
3.62
3.94
2.74
3.64
4.15
2.83
3.51
3.57
33
3.88
3.8
3.46
2.9
3.7
3.6

Exercices nécessitant l'interprétation de

sources historiques écrites et visuelles

n Questions factuelles sur des événements

ou personnalités historiques (vrai/
faux, choix multiple, lien entre les
dates et les événements...)

Questions a développement qui nécessitent
une argumentation (par exemple
causes/conséquences, changement/
continuité, interprétations historiques)

HE

Activités, telles que des jeux de role
et des simulations, ou les éléves font

preuve d'empathie historique

Travaux de recherche ou les éléves collectent
et traitent eux-mémes les informations

3.56
2.88
345
272
2.21
3.63
2.79
2.68
2.2
2.83
3.29
2.98
2.83
2.6
3.08
3.32

1

3.88
3.88
3.52
2.74
3.16
3.98
2.85
3.05
2.88
2.96
3.82
3.63
3.61
3.23
3.78
3.66

Travail pratique/ travail sur un projet

G

421
35
2.7

3.18

3.85

3.83

3.14

3.1

348

3.35

3.95

4.01

3.53

3.17

3.32
3.9

H

4.65
35
461
3.94
338
407
3.76
4.04
2.96
274
453
3.9
458
4.01
3.84
3.71

3.87
3.62
3.77
3.2
2.98
3.69
3.16
3.55
3.29
3.2
3.67
3.79
3.47
3.1
3.55
3.60

(par exemple présentations, visites,

expositions et documentaires)

4.08
3.25
3.76
292
3.16
4.05
2.98
2.63
3.28
2.67
3.76
3.75
3.50
3.36
271
3.35

Exercices destinés a démontrer la compréhension
de concepts historiques importants (par exemple
révolution industrielle, modernisation, migration)

Evaluation orale

Activités permettant d'évaluer la

compréhension des éleves des

multiples perspectives de I'histoire

Activités permettant d'évaluer les compétences
des éleves en matiere de culture démocratique
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Pourquoi apprendre I'histoire ?

L'enseignement de ['histoire est de plus en plus reconnu pour sa
contributional'éducation ala citoyenneté démocratique. La connaissance
du passé est importante non seulement pour elle-méme, mais aussi
pour développer les capacités d'analyse et d'esprit critique des jeunes.
L'enseignement de ['histoire ne doit pas seulement leur fournir des
informations factuelles, il doit aussi développer leur pensée historique,
leur permettant ainsi de devenir des citoyens informés et actifs.

Lorsqu'elle est enseignée selon les préceptes d'un enseignement de
qualité, I'histoire en tant que matiere peut jouer un réle crucial dans la
construction et le maintien de sociétés démocratiques.

La maniére dont |'histoire est enseignée est importante.

La mission de I'Observatoire sur I'enseignement de ['histoire en Europe
(OHTE) est de fournir une image claire de I'état de I'enseignement de
I'histoire dans ses Etats membres. Pour ce faire, 'OHTE publie des rapports
généraux sur I'état de I'enseignement de [I'histoire en Europe et des
rapports thématiques, qui explorent des domaines d'intérét particuliers
et la maniére dont ils sont traités dans les cours d'histoire.

Ce premier rapport général de I'OHTE sur I'état de I'enseignement de
I'histoire en Europe présente I'état de I'enseignement de ['histoire dans
les Etats membres de I'OHTE. Il couvre des sujets tels que la place de
I'histoire dans les systémes éducatifs, les priorités thématiques dans les
programmes, l'utilisation des manuels d'histoire et d'autres ressources
éducatives, les pratiques pédagogiques préférées, les résultats
d'apprentissage et I'évaluation, ainsi que des informations sur les
professeurs d'histoire et leur formation.

www.coe.int/ohte
X @COE_History
Facebook @OHTECOE

PREMS 002624

Le Conseil de I'Europe est la principale organisation de défense des droits
de 'homme du continent. Il comprend 46 Etats membres, dont lensemble
des membres de I'Union européenne. Tous les Etats membres du Conseil
de I'Europe ont signé la Convention européenne des droits de I'nomme,
un traité visant a protéger les droits de I'homme, la démocratie et I'Etat

de droit. La Cour européenne des droits de 'hnomme contréle la mise

en ceuvre de la Convention dans les Etats membres.
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