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Avizul juridic a fost elaborat in cadrul proiectului Consiliului Europei ,,Consolidarea sistemului de justitie
penald bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova”, care face parte din Planul de
actiune al Consiliului Europei pentru Republica Moldova 2021-2024.



A. INTRODUCERE

1. Aceste comentarii formulate de expert se refera la Proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (urmarirea penala si judecarea cauzei penale in lipsa
persoanei) din Republica Moldova (,,Proiectul de lege”).

2. Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerul Justitiei si a fost aprobat de Parlament
in prima lectura.

3. Scopul Proiectului de lege este, conform Notei informative elaborate de Ministerul
Justitiei,

sa perfectioneze legislatia procesual penalad a Republicii Moldova in partea ce tine de procedura
de punere sub Tnvinuire in lipsa persoanei, precum si judecarea cauzei in lipsa inculpatului, pentru
cazurile in care persoana se sustrage de la urmarirea penala sau se eschiveaza de la participarea
la procesul de judecata.

4., Modificarile propuse in proiectul de lege se refera aproape integral la Codul de
Procedurd Penald al Republicii Moldova (,,Codul”).

5. Comentariile expertului analizeaza conformitatea modificarilor Codului propuse in
proiectul de lege cu standardele Consiliului Europei, in special Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (,Conventia Europeana”), asa cum a fost elaborata in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,Curtea Europeana”), care
reflectda recomandarile din Rezolutia (75) 11 a Comitetului de Ministri privind criteriile
care reglementeaza procedurile desfasurate in lipsa invinuitului?.

6. Comentariile expertului trec mai Tntai Tn revista cerintele elaborate de Curtea
Europeand in ceea ce priveste urmérirea penald in absentia. In continuare, acestea
examineaza considerentele vazute ca impunand adoptarea prevederilor din proiectul
de lege, astfel cum sunt prezentate in Nota informativa. Ulterior, acestea analizeaza,
pe rand, prevederile individuale din proiectul de lege, inainte de a oferi o concluzie
generala cu privire la compatibilitatea acestora cu standardele europene.

7. Recomandadrile pentru orice actiune care ar putea fi necesard pentru a asigura
conformitatea cu standardele europene - fie in ceea ce priveste modificarea,
reconsiderarea sau eliminarea - sunt redactate cu caractere italice.

8. Comentariile expertului au fost elaborate de catre dl Jeremy McBride® si au fost
pregatite sub auspiciile proiectului Consiliului Europei , Consolidarea sistemului de
justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova”.

1 Existd, de asemenea, un amendament subsecvent propus pentru Legea nr. 198/2007 privind asistenta juridica
garantata de stat, dar acesta nu este abordat in comentariile expertului.

2 Adoptata de Comitetul de Ministri la 21 mai 1975, in cadrul celei de-a 245-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor.
3 Avocat, Monckton Chambers, Londra.



Acestea s-au bazat pe traducerile Tn limba engleza ale proiectului de lege si ale Notei
informative furnizate de Secretariatul Consiliului Europei.

B. PROCEDURILE /N ABSENTIA S| CONVENTIA EUROPEANA

9. Utilizarea procedurilor in absentia este un mijloc larg raspandit de solutionare a
procedurilor penale, care se regaseste in multe jurisdictii ale statelor membre ale
Consiliului Europei, cu scopul de a spori eficienta justitiei penale si de a combate
infractionalitatea, in general.

10. Totusi, nu exista nicio prevedere in Conventia Europeana care sa se refere, in mod
specific, la o urmarire penala care se desfasoara in lipsa invinuitului.

11. Cu toate acestea, exista patru prevederi care prezinta o relevanta deosebita pentru o
astfel de urmarire penala, si anume articolul 6 alineatul (3) literele (a), (c), (d) si (e),
care prevad ca:

Orice persoana acuzata de o infractiune are urmatoarele drepturi minime:

(a) sa fie informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si, in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru remunerarea unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un aparator din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

(d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

(e) sa beneficieze de asistenta gratuita a unui interpret, daca aceasta nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

12. Dupa cum a precizat Marea Camera a Curtii Europene in cauza Sejdovic c. Italiei:

81. ... obiectul si scopul articolului, luate in ansamblu, arata ca o persoana ,invinuita de o
infractiune” are dreptul de a participa la audiere. in plus, literele (c), (d) si (e) din alineatul (3)
garanteaza ,oricdrei persoane acuzate de o infractiune” dreptul ,,de a se apara personal”, ,de a
audia sau de a solicita audierea martorilor” si ,,de a fi asistata gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”, si este dificil de Tnteles cum si-ar putea exercita
aceste drepturi fara a fi prezenta (a se vedea cauza Colozza, citata mai sus, § 27; cauza T. c. Italiei,
citatda maisus, § 26; cauza F.C.B. c. Italiei, citata mai sus, § 33; si cauza Belziuk c. Poloniei, 25 martie
1998, § 37, Rapoarte 1998-II)4.

13. Tn plus, aceasta a observat ca:

89. In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Conventie, orice persoand acuzati de
o infractiune are dreptul ,,de a fi informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse mpotriva sa”. Aceasta
prevedere subliniaza necesitatea de a acorda o atentie deosebita notificarii privind ,inaintarea
acuzarii” catre invinuit. Ordonanta de punere sub invinuire joaca un rol crucial in procesul penal,
intrucat din momentul in care este comunicata invinuitului, acestuia i se aduce la cunostinta, in
mod oficial, temeiul de fapt si de drept al invinuirilor care i se aduc (a se vedea cauza Kamasinski
c. Austriei, 19 decembrie 1989, § 79, Seria A nr. 168).

* Nr. 56581/00, 1 martie 2006.



90. Domeniul de aplicare al prevederii mentionate mai sus trebuie evaluat n special prin prisma
dreptului mai general la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie. in materie
penala, furnizarea de informatii complete si detaliate cu privire la invinuirile aduse Impotriva unui
inculpat si, in consecintd, calificarea juridicd pe care instanta ar putea sd o adopte in cauzj,
reprezintd o conditie prealabild esentiala pentru garantarea caracterului echitabil al procedurii (a
se vedea cauza Pélissier si Sassi c. Frantei [CG], nr. 25444/94, § 52, CEDO 1999-1).

14. Totusi, aceste cerinte nu inseamna ca desfasurarea unui proces in absentia va atrage,
in mod necesar, o incalcare a articolului 6°.

15. Tn opinia Curtii Europene, astfel cum este exprimatd in hot&rarea sa in cauza Sejdovic,
va exista o negare a justitiei doar daca o persoana condamnata in cadrul unui astfel
de proces:

nu poate obtine ulterior de la o instantd care a audiat-o, o noud hotarare pe fond asupra
temeiniciei acuzatiei, in fapt si in drept, in cazul in care nu s-a stabilit cd aceasta a renuntat la
dreptul sdu de a se prezenta si de a se apdra (a se vedea cauza Colozza, citatd mai sus, § 29; cauza
Einhorn c. Frantei (dec.), nr. 71555/01, § 33, CEDO 2001-XI; cauza Krombach c. Frantei, nr.
29731/96, § 85, CEDO 2001-1I; si cauza Somogyi c. Italiei, nr. 67972/01, § 66, CEDO 2004-1V) sau
ca a avut intentia sa se sustraga de la proces (a se vedea cauza Medenica, citata mai sus, § 55).
83. Conventia lasa statelor contractante o larga libertate de decizie in ceea ce priveste alegerea
mijloacelor calculate a asigura ca sistemele lor juridice sunt in conformitate cu cerintele articolului
6. Sarcina Curtii este de a stabili dacd rezultatul cerut de Conventie a fost atins. In mod special,
trebuie sa se demonstreze ca mijloacele procedurale oferite de legislatia si practica interna sunt
eficiente atunci cand o persoana invinuita de o infractiune nu a renuntat la dreptul sau de a se
prezenta si de a se apara si nici nu afncercat sa se sustraga de la proces (a se vedea cauza Somogyi,
citata mai sus, § 67).

84. De asemenea, Curtea a statuat in continuare ca obligatia de a garanta dreptul unui inculpat
de a fi prezent in sala de judecata - fie in cadrul primei proceduri impotriva sa, fie in cadrul unui
nou proces - reprezinta una dintre cerintele esentiale ale articolului 6 (a se vedea cauza Stoichkov
c. Bulgariei, nr. 9808/02, § 56, 24 martie 2005). in consecint3, refuzul de a redeschide procedurile
desfasurate n lipsa invinuitului, in absenta oricarui indiciu ca Tnvinuitul a renuntat la dreptul de a
se prezenta in timpul procesului, a fost considerat drept o ,negare flagranta a justitiei”, ceea ce
corespunde notiunii de procedura , contrara in mod vadit prevederilor articolului 6 sau principiilor
consacrate de acesta” (ibid., §§ 54-58).

85. Curtea a statuat, de asemenea, ca redeschiderea termenului de recurs impotriva unei
condamnari in absentia, in cazul in care inculpatul a avut dreptul de a participa la audierea in fata
instantei de apel si de a solicita admiterea de noi probe, a implicat posibilitatea unei noi
determinari de fapt si de drept a invinuirii penale, astfel incat procedura in ansamblul ei, sa poata
fi considerata echitabild (a se vedea cauza Jones c. Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9
septembrie 2003).

16. Cu toate acestea, trebuie sa se fi depus eforturi diligente pentru a notifica persoana
Tnvinuita cu privire la audierea in cadrul careia urma sa fie judecata, chiar daca acestea

5Curtea este pe deplin constientd de problemele care pot fi cauzate de absenta unui Tnvinuit; ,Asa cum a fost
subliniat de catre Guvern, imposibilitatea de a tine un proces in absentia, poate paraliza desfasurarea urmaririi
penale, in sensul cad poate duce, de exemplu, la dispersarea probelor, la expirarea termenului de urmarire penala
sau la o eroare judiciard” (cauza Colozza c. Italiei, nr. 9024/80, 12 februarie 1985, alin. 29).



s-ar fi dovedit a fi nereusite®, cu exceptia cazului in care aceasta nu a fost disponibila
pentru a fi informata’.

17. Astfel, un proces in absentia ar putea fi compatibil cu Conventia Europeana in cazul in
care exista o oportunitate reald de a redeschide orice procedura - atat in ceea ce
priveste aspectele de drept, cat si cele de fapt - care au condus la o condamnare.

18. Tn acest sens, este esential ca orice decizie luatd pentru a refuza redeschiderea unei
proceduri care a condus la o condamnare in absentia sa fie suficient motivata si sa nu
implice o aplicare excesiv de formald a normelor procedurale aplicabile. &

6 Cauza Colozza c. Italiei, nr. 9024/80, 12 februarie 1985; ,De fapt, Curtea nu se refer3 aici la un invinuit care a
fost notificat personal si care, dupa ce a fost informat cu privire la motivele Tnvinuirii, a renuntat, in mod expres,
la exercitarea dreptului sau de a se prezenta si de a se apdra. Autoritatile italiene, bazandu-se doar pe o
prezumtie (...), au dedus din statutul de , latitante” pe care i I-au atribuit dlui Colozza ca a existat o astfel de
renuntare. In opinia Curtii, aceastd prezumtie nu a constituit o baza suficientd. Examinarea faptelor nu relevi
faptul ca reclamantul ar fi avut vreo banuiala cu privire la deschiderea unei proceduri penale impotriva sa; s-a
considerat ca acesta a avut cunostinta de procedura, doar pe baza sesizarilor depuse initial la grefa judecatorului
de instructie si ulterior la grefa instantei. in plus, incercdrile efectuate pentru a-| gési au fost inadecvate: acestea
s-au limitat la apartamentul la care fusese cdutat in zadar in 1972 (via Longanesi) si la adresa care figura in
registrele de la Registratura General3 (via Fonteiana), desi se stia ci acesta nu mai locuia acolo (...). In cauz3,
Curtea acorda o importanta deosebita faptului ca anumite servicii ale procuraturii din Roma si ale politiei din
Roma au reusit, in cadrul altor proceduri penale, sd obtind noua adresa a dlui Colozza (a se vedea paragraful 15
de mai sus); a fost astfel posibila localizarea acestuia chiar daca - asa cum a mentionat Guvernul cu titlu de
justificare - nu era disponibila nicio baza de date. Este greu de conciliat situatia constatata de Curte cu diligenta
pe care statele contractante trebuie sa o exercite pentru a se asigura ca drepturile garantate de articolul 6 (art.
6) sunt exercitate intr-o manierd efectiva (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea in cauza Artico din 13 mai
1980, seria A nr. 37, pct. 18, alin. 37). In concluzie, din materialele inaintate Curtii nu reiese ci DI. Colozza a
renuntat la exercitarea dreptului sdu de a se prezenta si de a se apdra sau ca a incercat sa se sustraga justitiei.
Prin urmare, nu este necesar sa se decida daca o persoana invinuita de o infractiune, care, de fapt, se sustrage,
pierde astfel beneficiul drepturilor in cauza” (alin. 28) (referinta omisa). A se vedea, de asemenea, cauza Bacaksiz
c. Turciei, nr. 24245/09, 10 decembrie 2019; ,,58. Prin urmare, in ceea ce priveste prima intrebare, Curtea trebuie
sa examineze daca autoritatile nationale au dat dovada de suficienta diligenta in eforturile lor de a-l localiza pe
reclamant si de a-l informa cu privire la procedura civila. in acest sens, atunci cand instanta de judecata a solicitat
asistenta din partea Directiei de Securitate relevante pentru a determina adresa actuala a reclamantului, dupa
prima incercare esuata de a i se Tnmana citatia, Curtea observa ca Directia de Securitate a raspuns instantei de
judecata cu doua posibile adrese la care ar putea fi gasit reclamantul: adresa care a fost data de reclamant
instantei civile, unde livrarea se incercase deja, dar fusese nereusitd; si o alta adresa declarata de catre reclamant
ca fiind adresa sa de serviciu atunci cand isi inmatriculase masina, unde nu s-a incercat, pana in prezent, livrarea
de catre instanta de judecata. Desi, in aceste circumstante, ar fi fost mai potrivit si mai rezonabil sa se incerce la
adresa de serviciu a reclamantului, instanta civila a ales sa trimita din nou citatia la vechea adresa de domiciliu
a reclamantului, desi era evident in zadar sa faca acest lucru. Ultimul pas al instantei de judecata, care a fost
acela de a afisa citatia la intrarea in cladirea de la vechea adresa a reclamantului si de a o considera ca fiind
notificata sau comunicata, se califica cu greu a fi un efort rezonabil de a informa un inculpat cu privire la
procedurile impotriva sa. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca eforturile instantei de judecata
de a localiza reclamantul nu au fost conforme cu Conventia. Tn acest sens, afirmatia potrivit cireia instantele
nationale au comunicat decizia Tn conformitate cu prevederile juridice interne nu este suficienta in sine pentru
a exonera statul de obligatiile care fi revin in temeiul articolului 6 din Conventie”. Cf. cauza Lena Atanasova c.
Bulgariei, nr. 52009/07, 26 ianuarie 2017, in care s-a constatat ca autoritatile au Tntreprins toate masurile
rezonabile si necesare pentru a se asigura ca reclamanta se va prezenta in fata instantei districtuale pentru
procesul sau, dar ca aceasta nu a putut fi localizata la adresele pe care le-a furnizat.

7 Cauza Demebukov c. Bulgariei, nr. 68020/01, 28 februarie 2008.

8 A se vedea cauza Lobzhanidze si cauza Peradze c. Georgiei, nr. 21447/11, 27 februarie 2020; ,90. Mai
important, atunci cand a respins, printr-o hotdrare definitiva, cererea de admitere a recursului impotriva
condamnarii reclamantului de catre instanta de fond, singura constatare a instantei de apel a fost ca
documentele disponibile in fata sa nu au evidentiat vointa reclamantului ca recursul sa fie audiat in absenta sa,



19. Tn plus, o cerintd pentru a putea solicita o rejudecare pentru o persoand judecatd in
absentia, care nu a avut cunostinta de urmarirea sa penala si de Tnvinuirile care i s-au
adus sau a incercat sa se sustraga de la proces sau a renuntat fara echivoc la dreptul
sau de a se prezenta in fata instantei de judecatd, de a se prezenta in fata autoritatilor
nationale si de a furniza o adresa de resedinta in tara in cauza in timpul procedurii
penale este susceptibila a fi considerata disproportionata in cazul in care nu locuieste
in tara respectiva, iar acest lucru ar implica predarea sa in custodie in aceasta tara
pentru a-si asigura dreptul de a fi rejudecat chiar Tnainte de luarea deciziei de
redeschidere.’

astfel cum stipula prevederea legala privind procedura de recurs referitor la condamnarea in absentia (...). Cu
toate acestea, Curtea observa ca legea in cauza nu a precizat cum ar fi trebuit sa fie exprimata o astfel de vointa.
Prin urmare, un astfel de refuz, farad a aborda existenta imputernicirii extinse emise de reclamant, dupa ce,
aparent, acesta a luat cunostinta de hotararea pronuntata impotriva sa si care il autoriza pe aparatorul sdu sa
initieze si sd urmeze toate recursurile in fata instantelor interne in locul sdu (...), a constituit o aplicare insuficient
motivatad si excesiv de formala de catre instanta de apel a unei norme de procedurad” (referinta omisa).

9 A se vedea cauza Sanader c. Croatiei, nr. 66408/12, 12 februarie 2015; ,,85. In primul rand, aceastd cerint3
prevedea, Tn esenta, ca persoanele condamnate in absentia la pedeapsa cu inchisoarea, care nu locuiau pe
teritoriul Croatiei, asa cum a fost cazul in prezenta cerere (a se vedea paragraful 25 de mai jos), nu puteau
solicita, in principiu, redeschiderea automata a procedurii, decat daca acestea se prezentau in persoana in fata
autoritatilor judiciare croate, ceea ce ar insemna, in mod normal, ca ar fi fost private de libertate in baza
condamnarii lor (...). Doar atunci, dupa admiterea redeschiderii, care, potrivit materialelor disponibile in fata
Curtii, putea dura chiar mai mult de o luna (...), si odata ce o astfel de hotarare a devenit definitiva, se suspenda
executarea pedepsei si, daca nu existau alte motive care sa justifice detentia preventiva, persoana in cauza era
eliberatd pané la proces (...). 86. in ceea ce priveste sugestia Guvernului potrivit cireia executarea pedepsei ar
putea fi amanata chiar inainte de a se lua o hotarare cu privire la cererea de redeschidere, Curtea constata mai
intai ca o astfel de posibilitate se refera, in primul rand, |a solicitarile de rejudecare bazate pe fapte si probe noi,
si nu la solicitdrile de rejudecare automata a celor judecati in absentia (...). In orice caz, o astfel de posibilitate
este discretionara, deoarece legislatia interna relevanta nu prevede posibilitatea ca persoana condamnata sa
solicite aplicarea acesteia si, in cazul unui rezultat nefavorabil, si aibd posibilitatea de recurs {(...). Tn plus,
materialele de care dispune Curtea nu arata ca o astfel de consideratie a fost acordata in cazul reclamantului
(...). Prin urmare, avand in vedere ca Conventia este conceputa pentru a ,garanta nu drepturi care sunt teoretice
sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective" (...) Curtea nu poate accepta ca o astfel de posibilitate a
fost suficient de probabild in practica. 87. Tn acest sens, avand in vedere obligatia persoanelor care nu au locuit
pe teritoriul Croatiei de a se prezenta in fata autoritatilor judiciare croate, ca o conditie pentru solicitarea unei
noi judecari a cauzei, ceea ce, in mod normal, ar duce la arestarea lor in baza condamnarii in absentia, Curtea
reitereaza, astfel cum s-a explicat deja mai sus, ca nu se poate pune problema ca un fnvinuit sa fie obligat sa se
predea in custodie pentru a-si asigura dreptul de a fi rejudecat in conditii care sunt in conformitate cu articolul
6 din Conventie (...). 88. Aceasta nu aduce, desigur, in discutie daca, in cadrul noii proceduri, prezenta
reclamantului la proces trebuie sa fie asigurata prin dispunerea arestului preventiv al acestuia sau prin aplicarea
altor masuri prevazute in temeiul legislatiei interne relevante (...). Cu toate acestea, daca este cazul, aceasta
trebuie sa aiba un temei juridic diferit - acela al unei banuieli rezonabile ca reclamantul a comis infractiunea in
cauzi si existenta unor ,motive relevante si suficiente” pentru detentia sa (...). 89. in al doilea rand, chiar tinand
cont de circumstantele particulare ale prezentei cauze, care se refera la invinuiri grave de crime de razboi, Curtea
considera ca obligatia ca o persoana judecata in absentia sa se prezinte in fata autoritatilor nationale si sa ofere
o adresa de resedinta in Croatia in timpul urmaririi penale, pentru a putea solicita o rejudecare, este
nerezonabil3 si disproportionata din punct de vedere procedural (...). 90. Tn aceastd privinta, Curtea observa c3,
conform legislatiei interne relevante, simpla redeschidere a procedurii nu are niciun efect asupra validitatii pe
fond a hotararii pronuntate in procedura anterioara. O astfel de hotdrare ramane in vigoare pana la finalul
rejudecarii si numai atunci poate fi anulata partial sau integral, sau ramane pe deplin in vigoare (...). Astfel, daca
instantele de judecata nationale ar fi acceptat solicitarea reclamantului si ar fi dispus rejudecarea procesului,
aceasta ar fi amanat executarea hotararii (...), dar condamnarea sa nu ar fi fost afectata ca atare. in acelasi timp,
autoritatile nationale i-ar fi permis reclamantului sa aiba posibilitatea de a solicita o rejudecare fara a-l aduce
intr-o situatie n care ar fi negociat aceast3 posibilitate cu libertatea sa. in acest caz, ar fi fost responsabilitatea
reclamantului sa participe efectiv si cu diligenta la procedura. Nerealizarea acestui lucru ar fi condus, in mod



20. Cu toate acestea, nu este necesara redeschiderea procedurii Tn cazul in care fie
persoana in cauza a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apara, fie aceasta a
incercat efectiv sa se sustraga de la proces.

21. Cu toate acestea, orice procedura care este redeschisa trebuie sa respecte pe deplin
toate cerintele prevazute in articolul 6.

22.1n plus, Curtea Europeand a subliniat c& orice renuntare, atunci cand aceasta este
invocata pentru a elimina necesitatea de a permite redeschiderea procedurii, trebuie
sa fie stabilita intr-un mod neechivoc si sa fie insotita de garantii minime proportionale
cu importanta sa, precum si sd nu contravina unui interes public important. *°

23. Acest lucru are implicatii, Tn special, in ceea ce priveste formularea oricaror concluzii
cu privire la motivele pentru care o persoana a lipsit de la proces.

24. Dupa cum a declarat Curtea in cauza Sejdovic:

87. Curtea a statuat c3, in cazul in care o persoana invinuita de o infractiune nu a fost notificata
personal, nu se poate deduce doar din simpla sa calitate de ,fugar” (latitante), care se intemeia
pe o prezumtie, cu o baza factuald insuficienta, ca aceasta a renuntat la dreptul sdau de a se
prezenta la proces si de a se apara (a se vedea cauza Colozza, citata mai sus, § 28). De asemenea,
a avut ocazia sa sublinieze c3, inainte de a se putea spune ca un fnvinuit a renuntat, in mod implicit,
prin comportamentul sau, la un drept important Tn temeiul articolului 6 din Conventie, trebuie sa
se demonstreze ca acesta ar fi putut prevedea, in mod rezonabil, care vor fi consecintele
comportamentului sau (a se vedea cauza Jones, citata mai sus).

88. n plus, unei persoane acuzate de o infractiune nu trebuie s3 i se lase sarcina de a dovedi c3
nu a urmarit sa se sustraga justitiei sau ca absenta sa s-a datorat unui caz de forta majora (a se
vedea cauza Colozza, citatd mai sus, § 30). in acelasi timp, este la latitudinea autoritatilor nationale
sa evalueze daca Tnvinuitul a aratat un motiv intemeiat pentru absenta sa sau daca au existat

legitim, laintreruperea procedurii si la mentinerea condamnarii sale anterioare (...)” (referinte de caz si referinte
incrucisate omise).

10 A se vedea cauza Bacaksiz c. Turciei, nr. 24245/09, 10 decembrie 2019; ,,60. Tn ceea ce priveste argumentul
Guvernului potrivit caruia reclamantul nu putea sa nu fi avut cunostinta de procedurile civile initiate Tmpotriva
sa, Intrucat in cadrul procedurii penale aceasta instanta a solicitat anumite documente si probe de la instanta
civila, Curtea observa ca exista mai multe referiri la procedurile civile in procesele-verbale ale sedintelor Curtii
Penale, precum si in hotdrarea acesteia. In aceste conditii, in documentele respective nu exista referiri la numele
partilor din procedura civila, un aspect important, intrucat in accidentul rutier au fost implicati mai mult de doi
conducatori auto, mai multi pasageri raniti si doua societati de asigurare. Desi Curtea este de acord cu Guvernul
ca reclamantul ar fi putut banui ca procedura civila in cauza il privea, lipsa sa de diligenta nu este suficienta
pentru ca Curtea sa considere ca aceasta a echivalat cu o renuntare explicita si neechivoca la dreptul de a
participa la procedura civila. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
lipsa de diligenta a reclamantului in ceea ce priveste actualizarea adresei sale in Registrul de trafic rutier trebuie
considerata a fi o renuntare. Curtea reitereaza, in aceasta privinta, ca principala conditie prealabila pentru a
renunta la un drept este ca persoana in cauza sa cunoasca existenta dreptului respectiv si, prin urmare, sa aiba
cunostinta, de asemenea, si de procedura aferenta (a se vedea cauza Dilipak si Karakaya, § 87; cauza AZdajic, §
58; si cauza Gyuleva, § 42, toate citate mai sus). Prin urmare, aceasta respinge argumentele Guvernului cu privire
la aceste puncte”. A se vedea cauza Lena Atanasova c. Bulgariei, nr. 52009/07, 26 ianuarie 2017, in care s-a
stabilit ca reclamanta a fost informata, in mod corespunzator, cu privire la existenta unei proceduri penale
impotriva sa, precum si cu privire la infractiunile de care era invinuita. intr-adevar, aceasta recunoscuse
infractiunile si Tsi exprimase disponibilitatea de a negocia conditiile de condamnare si, prin urmare, ar fi putut
anticipa, in mod rezonabil, ca va fi citatd sa se prezinte in fata instantelor de judecata. Cu toate acestea, ea a
parasit adresa pe care o indicase anterior autoritatilor, fard a le anunta schimbarea de adresa. Astfel, Curtea
Europeana a considerat ca reclamanta a renuntat, in cunostinta de cauza si in mod valabil, implicit, la dreptul de
a se prezenta personal in fata instantelor de judecatd, in cadrul procedurii penale desfasurate impotriva sa.



elemente Tn dosarul cauzei care sa justifice constatarea ca acesta a fost absent din motive
independente de vointa sa (a se vedea cauza Medenica, citatd mai sus, § 57).

25. Desigur, nu poate exista nicio renuntare atunci cand un invinuit are cunostinta de
procedurile in cauza, dar ii este imposibil sa participe la acestea, cum ar fi in cazul in
care este detinut intr-o alt3 tara.!!

26. Tn mod similar, trebuie s3 existe dovezi incontestabile c3 o persoand a incercat si se
sustraga de la proces, atunci cand se Tncearca sa se impiedice rejudecarea acesteia,
dupa o eventuala condamnare in absentia.

27. 1n orice caz, dreptul unei persoane invinuite de o infractiune in temeiul articolului 6
alineatul (3) litera (a) de a fi informata cu promptitudine, intr-o limba pe care o
intelege si, Tn mod detaliat, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, se
aplica siin cazul in care aceasta este absenta de la proces.

28. Prin urmare, pentru a stabili daca un proces a fost echitabil - in special in cazurile in
care invinuitul a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apara, iar procedura nu
este redeschisa - este important ca acesta sa fi primit informatii complete si detaliate
cu privire la invinuirile care i se aduc si, prin urmare, la calificarea juridica pe care
instanta ar putea sa o adopte in aceasta privinta.

29.Tn plus, in cauza Sejdovic, Curtea Europeana a evidentiat, de asemenea, ci dreptul
oricarei persoane fnvinuite de o infractiune de a fi aparata, in mod efectiv, de un

11 A se vedea, de exemplu, cauza Hokkeling c. Olandei, nr. 30749/12, 14 februarie 2017; ,,59. In ceea ce priveste
prezenta cauza, Curtea observa de la bun inceput ca nimic nu sugereaza faptul ca reclamantul nu a avut intentia
de a participa la sedinta pe fond a Curtii de Apel. in acest sens, faptele din prezenta cauza suntin contrast evident
cu cele din cauza Medenica. De asemenea, desi apdratorului reclamantului i s-a oferit - si a facut uz de -
posibilitatea de a efectua apdrarea in absenta reclamantului, acesta a solicitat atat fnainte, cat si in timpul
sedintei de judecatd o amanare pentru a-i permite reclamantului sa fie prezent in persoana (a se vedea
paragrafele 17-20 de mai sus). in acest sens, prezenta cauza diferd, in mod semnificativ, de cauza De
Groot. Avand in vedere jurisprudenta prezentata in cele trei paragrafe precedente, Curtea considera ca
reclamantul avea dreptul de a participa la sedinta Curtii de Apel privind fondul cauzei sale. 60. Cauza in speta
este, in esenta sa, identica cu cauza F.C.B. c. Italiei. in aceasti cauzd, o instanta de judecati italiand a continuat
procesul unui tnvinuit absent, desi autoritatile italiene primisera informatii oficiale potrivit carora invinuitul se
afla in detentie in Olanda. In respectiva cauzd, Curtea a observat cd nimic nu indica faptul ci DI. F.C.B. ar fi
intentionat sa renunte la dreptul sdu de a se prezenta la proces si de a se apara (a se vedea cauza F.C.B. c. Italiei,
citata mai sus, § 33). 61. Refuzul Curtii de Apel de a lua in considerare masurile care i-ar fi permis reclamantului
sa foloseasca dreptul sau de a participa la audierea pe fond este cu atat mai greu de inteles cu cat Curtea de
Apel a marit pedeapsa reclamantului de la patru ani si sase luni la opt ani, ceea ce Tnsemna ca, dupa intoarcerea
in Olanda, reclamantul trebuia sa execute o pedeapsa care se adauga la pedeapsa Curtii Regionale pe care acesta
o0 executase deja (a se vedea paragrafele 15 si 31 de mai sus). 62. Curtea este de acord cu Guvernul ca arestarea
reclamantului in Norvegia a fost o consecinta directa a propriului sau comportament (a se compara, mutatis
mutandis, cauza F.C.B. c. ltaliei, citata mai sus, § 35). De asemenea, aceasta recunoaste ca fiind legitime
interesele rudelor supravietuitoare ale victimei si ale societatii, in ansamblul lor, de a vedea ca procesul penal
impotriva reclamantului se Tncheie la timp. Chiar si asa, avand in vedere locul de frunte pe care dreptul la un
proces echitabil il ocupa intr-o societate democratica in sensul Conventiei, Curtea nu poate constata ca prezenta
reclamantului la audieri in timpul procedurii in prima instanta si in etapele initiale ale procedurii de apel sau
desfasurarea activa a apararii de catre avocat pot compensa absenta fnvinuitului in persoana (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Zana, citatd mai sus, § 72). 63. in consecint3, a existat o incélcare a articolului
6 §§ 1 si 3 (c) din Conventie”.



avocat, desi nu este absolut, este unul dintre caracteristicile fundamentale ale unui
proces echitabil, astfel incat:

93. Este de competenta instantelor de judecata sa se asigure ca un proces a fost echitabil si, in
consecintd, ca apdratorul care participa la proces cu scopul aparent de a apara acuzatul Tn lipsa
acestuia are posibilitatea de a face acest lucru (a se vedea cauza Van Geyseghem, citatd mai sus,
§ 33; cauza Lala, citatd mai sus, § 34; si cauza Pelladoah, citata mai sus, § 41).

30. Astfel, recurgerea la judecarea cauzei in absentia poate fi compatibild cu Conventia
Europeana atat timp cat sunt respectate, in mod corespunzator, cerintele de mai sus
referitoare la:

renuntare;

informatii privind acuzarea;

reprezentare juridica; si

redeschiderea procedurilor in urma unei condamnari.

31. Nerespectarea aspectelor aplicabile ale acestor cerinte stabilite mai sus a fost
constatata in cauza Sejdovic , Curtea Europeana considerand ca:

105. ... reclamantul, care a fost judecat in absentia si nu s-a demonstrat ca a incercat sa se
sustraga de la proces sau ca a renuntat fara echivoc la dreptul sdu de a se prezenta in instanta,
nu a avut posibilitatea de a obtine o noua determinare a temeiniciei invinuirilor care i se aduc,
de catre o instanta care I-a audiat in conformitate cu drepturile sale la aparare.

si a aplicat, in mod consecvent, aceste cerinte in multe cauze ulterioare®?.

32. Acest lucru inseamna ca se poate recurge la judecarea cauzei in absentia in cazul in
care (a) Tnvinuitul are cunostinta de procedurile impotriva sa, dar fie alege sa se
sustragad de la acestea, fie renunta la dreptul sau de a participa la acestea si (b) Tn cazul
in care nu are cunostinta de proceduri. Totusi, in acest din urma caz, compatibilitatea
cu Conventia Europeand poate fi asigurata doar prin oferirea unei posibilitati de
redeschidere a procedurii, odata ce a luat cunostinta de acestea.

33. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca aceste cerinte sunt, de asemenea, reflectate
in dreptul de a fi prezent la proces si la un nou proces, in articolele 8 si 9 din Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale. 3

12 A se vedea, de exemplu, cauza Shkalla c. Albaniei, nr. 26866/05, 10 mai 2011, cauza Stoyanov c. Bulgariei, nr.
39206/07, 31 ianuarie 2012, cauza Idalov c. Rusiei [CG], nr. 5826/03, 22 mai 2012; cauza Izet Haxhia c. Albaniei,
nr. 34783/06, 5 noiembrie 2013; si celelalte cauze mentionate Tn aceasta sectiune.

13 Articolul 8 prevede c3: , 1. Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente la propriul proces. 2. Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind
vinovatia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauza, cu
conditia ca: (a) persoana suspectata sau acuzata sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii; sau (b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informata cu privire la proces sa
fie reprezentata de un avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana suspectata sau acuzata, fie de



C. CONSIDERENTELE APLICABILE LA ADOPTAREA PROIECTULUI DE LEGE

34. Nota informativa face referire la existenta anumitor lacune - atat in Cod, cat si in
practica organelor de urmarire penala - in ceea ce priveste finalizarea urmaririi penale,
fnaintarea acuzarii si trimiterea cauzei in instanta de judecata, in cazul in care aceste
actiuni procesuale urmeaza sa se desfasoare in absenta invinuitului.

35. Tn mod special, principala problem3 este consideratd a avea legdturd cu situatiile in
care nu este posibild urmarirea penald deoarece persoana in cauza se sustrage sau
locul aflarii acesteia nu este stabilit.

36. Ca urmare, se considera ca exista:

0 necesitate stringenta de operare a unor modificari de ordin legislativ, pentru a permite
efectuarea si implicit finalizarea urmaririi penale Tn absenta invinuitului.

37. Ca raspuns la aceasta necesitate, Nota informativa explica faptul ca ceea ce se
propune in proiectul de lege sunt doua mecanisme care ar permite finalizarea
urmaririi penale si Tnaintarea acuzarii in lipsa fnvinuitului.

38. Primul ar fi utilizarea comisiilor rogatorii pentru a intreprinde toate actiunile
procesuale necesare pentru transmiterea cauzei in instanta de judecata - si anume,
fnaintarea acuzarii In prezenta avocatului, explicarea continutului Tnvinuirii,
fnmanarea copiei ordonantei de punere sub finvinuire, luarea cunostintei cu
materialele cauzei, audierea invinuitului si asa mai departe - in situatiile in care
invinuitul se sustrage de la urmarirea penal3, iar locul aflarii acestuia peste hotarele
tarii este cunoscut.

catre stat. 3. O hotarare luata in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusa in executare impotriva persoanei
suspectate sau acuzate in cauza. 4. Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfasurarii proceselor in
lipsa persoanelor suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat in pofida eforturilor rezonabile depuse Tn
acest scop, statele membre pot sa prevad ca o hotdrare poate fi totusi luata si pusa in executare. Tn acest caz,
statele membre se asigura c3, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu privire la
hotarare si, in special, atunci cand sunt retinute, acestea sunt informate si despre posibilitatea de a contesta
hotararea si despre dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac, Tn conformitate cu articolul 9. 5. Prezentul
articol nu aduce atingere normelor nationale conform carora judecatorul sau instanta competenta poate sa
excluda temporar o persoana suspecta sau acuzata de la proces, atunci cand acest lucru este necesar pentru a
asigura buna desfasurare a procedurilor penale, cu conditia ca dreptul la aparare sa fie respectat. 6. Prezentul
articol nu aduce atingere normelor nationale care prevad desfasurarea in scris a procedurilor sau a anumitor
faze ale acestora, cu conditia respectarii dreptului la un proces echitabil.” Articolul 9 prevede ca: ,Statele
membre se asigura ca, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate nu au fost prezente la procesul lor si
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in cauza au dreptul la un nou
proces sau la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a cauzei, inclusiv examinarea unor probe
noi, si care ar putea duce la anularea hotarérii initiale.” Tn acest sens, statele membre se asigurd ca persoanele
in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile
prevazute de legislatia nationala si de a-si exercita dreptul la aparare.”
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Al doilea mecanism ar fi ihaintarea acuzarii in lipsa Tnvinuitului de catre judecatorul de
instructie la solicitarea procurorului, dispunand astfel finalizarea urmaririi penale n
absenta invinuitului si remiterea unei copii a ordonantei de punere sub Tnvinuire
contra semnaturii aparatorului ales sau celui care acorda asistenta juridica garantata
de stat. Acest lucru ar permite, astfel, finalizarea urmaririi penale n lipsa Tnvinuitului.
Utilizarea acestui mecanism este propusa pentru situatiile in care invinuitul a disparut,
sustragand-se de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu este stabilit si doar numai
pentru anumite infractiuni si in cazul in care nvinuitul nu este minor.

n ceea ce priveste cel de-al doilea mecanism, Nota informativa evidentiaza faptul cd

va fi necesara demonstrarea necesitatii recurgerii la acest mecanism.

in completarea celui de-al doilea mecanism, Nota informativa indicd faptul c3

Proiectul de lege ar urma sa prevada o procedura de reluare a examinarii cauzei penale
dupa o examinare in lipsa inculpatului.

Se subliniaza faptul ca:

Procedura reludrii examinadrii unei cauze a unui condamnat definitiv judecat in lipsa este o
procedura necesara, care vine sa asigure existenta unui proces echitabil pentru fiecare persoana,
insa aceasta procedura nu trebuie utilizata in mod automat si nici ca o consecinta a atitudinii
culpabile sau abuzive a inculpatului, ci este necesar ca aplicabilitatea sa sa fie analizata de instanta
in cadrul unei proceduri contradictorii si conforme cerintelor unui proces echitabil.

Prin urmare, se indica faptul ca Proiectul de lege va prevedea anumite motive pentru
care reluarea cauzei nu se poate realiza, si anume cand, persoana condamnata a fost
informata despre procesul penal si a lipsit in mod nejustificat de la judecarea cauzei,
si persoana condamnata si-a desemnat un aparator ales care a participat la orice etapa
a procesului penal.

Nota informativa indica, de asemenea, procedura de consultare urmata in scopul
elaborarii Proiectului de lege, care a implicat institutiile de stat relevante, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova si anumite organizatii neguvernamentale.

in sprijinul propunerilor din Proiectul de lege, Nota informativd face referire la

aranjamentele comparabile din mai multe state membre ale Consiliului Europei si, de
asemenea, la anumite aspecte ale jurisprudentei Curtii Europene referitoare la
procedurile penale desfasurate in absentia.

Expunerea jurisprudentei Curtii Europene este corecta.

Tn plus, schema pe care Nota informativd o propune in proiectul de lege poate fi

considerata, Tn principiu, ca fiind Tn conformitate cu cerintele elaborate de Curtea
Europeana, pentru a se asigura ca procedurile in absentia sunt conforme cu dreptul la
un proces echitabil prevazut in articolul 6 din Conventia Europeana.
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ANALIZA FIECAREI PREVEDERI IN PARTE

Modificarile propuse la Cod iau forma fie a unor modificari si completari la prevederile
existente n acesta, fie a introducerii unor articole complet noi. Discutia privind fiecare
dintre modificarile propuse se va face fie sub titlul articolului existent din Cod, fie al
celui care urmeaza sa fie inserat.

Unele dintre modificarile propuse sunt, pur si simplu, consecinte ale altora mai
importante si, prin urmare, nu vor necesita, in general, prea multe comentarii.

Articolul 41
Modificarea propusa ar adduga un punct 6°), care ar include autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului, pe lista competentelor judecatorilor de instructie.

Deoarece competenta judecatorului de instructie in ceea ce priveste o astfel de
autorizare este tratata intr-o propunere de modificare a articolului 300, care este
discutatd mai jos,'* aceasta modificare propusa nu este problematica in sine.

Articolul 52
Modificarea propusa ar adauga o fraza la alineatul (1) punctul 16), care ar include
finalizarea urmaririi penale n lipsa invinuitului, pe lista atributiilor procurorului.

Tntrucat finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului este tratatd intr-o propunere
de nou articol 291%, discutatd mai jos,'®> aceasta modificare propusd nu este
problematica in sine.

Articolul 64

Modificarile propuse ar presupune addugarea a doud prevederi la drepturile si
obligatiile banuitului, si anume: (a) obligatia de a se prezenta la citarea organului de
urmarire penala si de a comunica schimbarea domiciliului sau si (b) dreptul de a fi
informat in scris de catre organul respectiv cd neprezentarea nemotivata pentru
inaintarea acuzarii nu impiedicd finalizarea urmaririi penale (noul alineat 3?) si
transmiterea cauzei penale Tn instanta de judecata in lipsa persoanei care se sustrage
de la urmarirea penald (noul alineat 42).

Nu exista nicio incompatibilitate cu drepturile unui banuit, in temeiul Conventiei
Europene, de a fi obligat sa se prezinte ca raspuns la o citatie notificata, in mod

14 A se vedea alin. 140-141.
15 A se vedea alin. 91-129.



corespunzator, sau de a furniza informatii cu privire la modificarile aduse domiciliului
s3u,'® primul set de modificari propuse nu este problematic.

56. In plus, intrucat finalizarea urméririi penale in lipsa invinuitului si transmiterea cauzei
penalein fatainstanteiin lipsa unei persoane considerate a se sustrage de la urmarirea
penala ar putea ridica probleme in ceea ce priveste respectarea dreptului la un proces
echitabil in temeiul articolului 6 din Conventia Europeana, care este discutat Tn
continuare,'’, cel de-al doilea set de modificari propuse nu ridica probleme.

Articolul 66

57. Modificarea propusa ar presupune introducerea - prin completarea alineatului (5) cu
punctul 1%) - a obligatiei de a informa organul de urmdrire penald sau instanta de
judecata cu privire la schimbarea domiciliului in lista drepturilor si obligatiilor
invinuitului, respectiv ale inculpatului.

58. Dupa cum s-a mentionat deja,*® o astfel de obligatie nu este contrara niciunui drept in
temeiul Conventiei Europene. Prin urmare, aceasta prevedere nu este problematica.

Articolul 69
59. Modificarile propuse se refera la alineatele (1) si (2).

60. Tn primul caz, se va ad3uga un nou punct - 14) - pentru a face obligatorie participarea
aparatorului la procesul penal, daca

procesul penal se desfasoara in lipsa invinuitului sau, dupa caz, a inculpatului, care se sustrage de

la urmarirea penala sau judecata.

61. La aceasta din urma, ar urma sa se adauge un nou punct - 4) - care sa prevada ca
participarea aparatorului in cadrul procesului penal este Tn aceeasi masura obligatorie
din momentul in care

invinuitul, inculpatul se sustrage de la urmarirea penald sau judecata si procesul penal se
desfasoara in lipsa.

62. Tn ambele cazuri, obligatia participarii unui ap&rator al invinuitului sau inculpatului
reprezinta o garantie potential importanta pentru asigurarea echitatii procedurilor in

16 Astfel, nerespectarea unei citatii sau nerespectarea obligatiei de a dezvalui locul afl3rii unei persoane ar
constitui -Tn cazul in care acest lucru este prevazut de lege - o incalcare a unei obligatii impuse de lege, permitand
privarea de libertate Tn temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Conventia Europeana (a se vedea, cauza
Harkmann c. Estoniei, nr. 2192/03, 11 iulie 2006, respectiv, cauza Paradis c. Germaniei (dec.), nr.4065/04, 4
septembrie 2007) si, prin urmare, raspunderea penalad pentru o astfel de nerespectare nu ar fi, in principiu,
inadmisibila.

17 A se vedea discutia referitoare la prevederile din proiectul de lege incepand de la articolul 291%.

18 A se vedea alin. 55 de mai sus.
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cauza si va fi cu precadere importanta atunci cdnd nu exista nicio posibilitate de
redeschidere a acestor proceduri odata ce Tnvinuitul sau inculpatul este suspus
controlului autoritatilor.?

Cu toate acestea, indeplinirea sau nu, in mod efectiv, a acestei functii de garantare va
depinde de capacitatea reala a aparatorului de a reprezenta in mod efectiv interesele
tnvinuitului, inculpatului.°

Prin urmare, este necesard revizuirea permanentd a aranjamentelor privind
asigurarea participdrii apdrdtorului si privind raspunsul la orice situatie in care devine
evident faptul cd o astfel de reprezentare se dovedeste a nu fi eficienta.

Cu toate acestea, modificarile propuse nu sunt problematice in sine.

Articolul 235

Modificarea propusa ar implica introducerea unui alineat complet nou - alineatul (4) -
care ar face referire la informatiile care trebuie furnizate banuitului, Tnvinuitului sau
inculpatului, in cazul in care acesta este citat.

Informatia ar fi ca:

neprezentarea nemotivata la organul de urmarire penala sau a instantei de judecata nu impiedica
finalizarea urmaririi penale, judecarea si pronuntarea hotararii judecatoresti pe fondul cauzei in

lipsa persoanei citate in mod legal.

Dupd cum s-a remarcat deja,?! nu exista nicio incompatibilitate cu drepturile unui
banuit, in temeiul Conventiei Europene, de a fi obligat sa se prezinte ca raspuns la o
citatie care a fost notificata, in mod corespunzator, si acest lucru ar fi valabil in egala
masura si in cazul in care persoana citatd?? este invinuitul sau inculpatul.

Prin urmare, modificarea propusa nu este problematica.

Articolul 282
Modificarile propuse ar implica adaugarea a doua alineate complet noi, alineatele (5)
si (6).

Alineatul (5) ar considera ca acuzarea a fost Thaintata invinuitului Tn patru situatii - (a)
acesta a disparut, (b) s-a sustras de la urmarirea penal3, (c) locul aflarii acestuia nu a
fost stabilit Tn urma investigatiilor de cautare si (d) nu a fost posibild asigurarea
prezentei acestuia - iar finalizarea urmaririi penale a fost autorizata in conformitate cu

19 A se vedea alin. 29 de mai sus.

20 Ceva ce nu s-a constatat cd s-a petrecut, de exemplu, th cauza Bogumil c. Portugaliei, nr. 35228/03, 7
octombrie 2008 si cauza Giivec c. Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.

21 A se vedea alin. 55 de mai sus.

22 intr-adevir, aceasta a fost situatia in cauza Harkmann c. Estoniei, nr. 2192/03, 11 iulie 2006.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

conditiile noului articol 291%,%3 cu conditia ca o copie a ordonantei de punere sub
fnvinuire sa fie adusa la cunostinta Tnvinuitului contra semnaturii aparatorului sau.

Alineatul (6) ar prevedea ca acuzarea sa fie dispusa prin comisie rogatorie n
conformitate cu conditiile noului articol 282'%4, dacd s-a stabilit cd locul aflarii
fnvinuitului este peste hotarele tarii si nu a fost posibila asigurarea prezentei acestuia
in fata procurorului.

Pare neadecvat ca alineatul (5) sa faca distinctia intre disparitia si sustragerea de la
urmarirea penala si investigatiile de cautare, care nu stabilesc locul aflarii persoanei,
deoarece primele doua posibilitati ar putea fi concluzii trase din imposibilitatea de a
stabili locul aflarii persoanei in anumite cazuri, desi astfel de concluzii nu ar fi, in mod
necesar, justificate Tn toate cazurile.

Dupa cum aratd, in mod clar, jurisprudenta Curtii Europene,?® este necesar sa se
demonstreze diligenta cuvenita pentru a asigura participarea unui Tnvinuit la
procedura penala care il implica, Tnainte ca aceasta sa se desfasoare in absentia.

Prin urmare, ar fi mai coerent cu aceasta abordare sa se precizeze ca investigatiile de
cautare nu au stabilit locul aflarii Tnvinuitului sau ca au stabilit ca acesta se sustrage de
la urmarirea penala.

n plus, nu este necesar sa se precizeze, in mod suplimentar sau alternativ, c3 nu a fost
posibila asigurarea prezentei persoanei, deoarece aceasta este o consecinta necesara
a faptului ca nu se poate stabili locul aflarii sau ca se sustrage de la urmarirea penala.

Prin urmare, este necesard reformularea alineatului (5) prin prisma observatiilor din
cele doud alineate precedente.

Articolul 282!
Aceasta ar fi o prevedere complet noua introdusa in Cod, care ar face referire la
fnaintarea acuzarii atunci cand, in conformitate cu prima parte a alineatului (1),

Tnvinuitul se sustrage de la urmarirea penald, iar locul aflérii acestuia peste hotarele tarii este
cunoscut

Tn aceastd situatie, procurorul ar fi autorizat, in temeiul celei de-a doua parti a
alineatului (1), sa se adreseze prin comisie rogatorie autoritatilor ,din statul in care
Tnvinuitul se ascunde” pentru a-i fi inaintata acuzarea.

Diferenta de limbaj intre cele doua parti ale alineatului este neadecvata, intrucat
faptul ca o persoana se sustrage de la urmarirea penald nu inseamna ca se va ascunde

23 A se vedea alin. 91-129 de mai jos.
24 A se vedea alin. 78-88 de mai jos.
25 A se vedea alin. 16 de mai sus.



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

de cineva n statul in cauza. Intr-adevar, Nota informativa recunoaste c§ aceasta este
o situatie in care locul afldrii persoanei in cauza este cunoscut.?®

Prin urmare, este necesar sd se inlocuiascd expresia de mai sus, din a doua parte a
alineatului (1), cu o frazd de genul “din statul in care se cunoaste cd se afld invinuitul".

Al doilea alineat se refera la cererea de comisie rogatorie, care, in afara de cerintele
prevazute in articolul 537 din Cod privind continutul si forma cererii de comisie
rogatorie, trebuie sa cuprinda solicitari referitoare la: inaintarea acuzarii invinuitului
in prezenta avocatului; explicarea continutului invinuirii, precum si a drepturilor si
obligatiilor Tnvinuitului, inculpatului, care sunt prevazute in articolul 66 din Cod;
fnmanarea unei copii a ordonantei de punere sub nvinuire si a informatiei scrise
privind drepturile si obligatiile Tnvinuitului; audierea Tnvinuitului; si remiterea actelor
care confirma executarea cererii de comisie rogatorie.

Continutul alineatului (2) propus este, in general, adecvat.

Cu toate acestea, nu exista niciun detaliu cu privire la modul in care este ales avocatul
- probabil avocatul Tnvinuitului; acesta este ales doar de catre invinuit sau poate fi
numit unul in cazul in care acesta nu are unul, iar cheltuielile vor fi suportate de statul
in cauza.

Cu toate acestea, se presupune ca articolul 69 alineatul (3) din Cod - in temeiul caruia
responsabilitatea de a asigura participarea obligatorie a unui aparator la procesul
penal va reveni coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, la solicitarea organului de urmarire penala sau a
instantei - va fi aplicabil.

Cu toate acestea, ar fi de dorit ca acest lucru sd fie confirmat.

Conform alineatului (3) se impune ca ordonanta de punere sub invinuire si informatia
scrisa privind drepturile si obligatiile prevazute in articolul 66 din Cod sa fie anexate la
cererea de comisie rogatorie.

Aceasta cerinta este pe deplin adecvata.

Articolul 2871

Schimbarea propusa ar califica prevederea de la alineatul (1) punctul 1) privind
suspendarea urmaririi penale in cazul in care Tnvinuitul a disparut, se sustrage de la
urmarirea penala sau judecata, sau locul aflarii lui nu este stabilit.

Calificativul ar fi ca o astfel de suspendare nu trebuie sa aiba loc ,cu exceptiile
prevazute la articolul 291",

26 A se vedea alin. 38 de mai sus.



91. Aceastd calificare este doar o consecintd a noului articol 291 propus si, prin urmare,
nu este in sine problematica.

Articolul 291*
92. Aceasta ar fi o prevedere complet noua introdusa in Cod si ar viza finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului.

93. Conform alineatului (1), procurorul, fie prin ordonanta motivata din oficiu, fie la
solicitarea organului de urmarire penal3, ar putea dispune finalizarea urmaririi penale
in absenta invinuitului.

94. Procurorul ar putea face acest lucru numai daca (a) invinuitul a disparut, se sustrage
de la urmarirea penala sau daca locul aflarii lui nu este stabilit in urma investigatiilor
de cautare sau (b) daca nu a fost posibil sa se inainteze acuzarea in conformitate cu
articolul 2821, adica prin comisie rogatorie.

95. Dupa cum s-a observat anterior,?’ este inadecvat sa se facd distinctia intre disparitie
si sustragerea de la urmarirea penala si investigatiile de cautare care nu stabilesc locul
aflarii persoanei, deoarece primele doua posibilitati ar putea fi concluzii trase din
imposibilitatea stabilirii locului aflarii persoanei in unele cazuri, desi astfel de concluzii
nu ar fi, Tn mod necesar, justificate in toate cazurile.

96. Prin urmare, este necesard reformularea acestei pdrti a alineatului (1), in modul
sugerat anterior pentru noul alineat (5) de la articolul 282.

97. Formularea alineatului (1) este, de asemenea, usor ciudata, prin faptul ca face referire
la procurorul care dispune finalizarea urmaririi penale, referindu-se, in acelasi timp, la
acesta prin inaintarea demersului judecatorului de instructie prin care solicita acordul
de finalizare a urmaririi penale.

98. in mdsura in care aceasta nu este o problemd de traducere, ar fi mai putin ambiguu
dacd alineatul (1) ar face referire doar la posibilitatea ca procurorul sé solicite acordul
judecdtorului de instructie privind finalizarea urmdririi penale, in circumstantele
specificate.

99. Alineatul (1) prevede, de asemenea, ca ordonanta procurorului sa fie Tnsotita de
informatiile aparatorului ales sau a aparatorului care acorda asistenta juridica garantata de stat.
100. Existenta unor astfel de informatii este, in mod clar, importanta.

101. Cu toate acestea, nu este clar cum urmeaza sa fie stabilit acest lucru si, in mod
special, cum urmeaza sa fie desemnat un avocat in lipsa unui aparator ales, Thainte ca

27 A se vedea alin. 73 de mai sus.



solicitarea sa fie remisd judecitorului de instructie. In ceea ce priveste acest ultim
aspect, este posibil ca aceasta sa fie responsabilitatea procurorului, in conformitate
cu articolul 69 alineatul (3) din Cod?®, dar acest lucru nu reiese clar din text.

102. Prin urmare, este necesard clarificarea modului in care se preconizeazd a fi stabilite
informatiile relevante si, dupd caz, a fi desemnat un apdrdtor, inainte de remiterea
unui demers judecdtorului de instructie.

103. Alineatul (2) stipuleaza cinci conditii, care trebuie indeplinite in mod cumulativ,
pentru ca finalizarea urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului sa fie posibila.

104. Acestea sunt ca: (a) in privinta persoanei a fost emisa o ordonanta de punere sub
invinuire; (b) persoana este invinuita de comiterea uneia sau mai multor infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave din Codul Penal; (c) persoana se
sustrage de la urmarirea penala sau judecata si nu a fost posibilad asigurarea prezentei
sale in fata organului de urmarire penald; (d) Tn privinta Tnvinuitului au fost dispuse
investigatii In vederea cautarii; si (e) persoana nu este minora.

105. Curtea Europeana nu a abordat problema potrivit careia utilizarea procedurilor in
absentia ar putea fi inadecvata in cazul infractiunilor mai putin grave. Cu toate
acestea, natura infractiunilor carora le este aplicabild o astfel de procedura in temeiul
articolului 2911, nu pare deloc disproportionata.?®

106. Trebuie remarcat faptul ca lista de conditii utilizeaza litera b) de doua ori, atat in
textul original, cat si in traducerea in limba engleza.

107. Prin urmare, este necesard corectarea listei in aceastd privintd.

108. 1n afard de specificarea tipului de infractiuni implicate si a faptului c3 persoana
implicata nu este minora, exista atat o suprapunere, cat si o contradictie intre termenii
de la alineatul (1) si cei de la alineatul (2).

109. Tn primul rand, din formularea alineatului (1), este evident faptul c3 o ordonant3
de punere sub Tnvinuire trebuie sa fi fost emisa inainte sa fie posibila Thaintarea unui
demers judecatorului de instructie.

110. Tnal doilea rand, alineatul (2) face referire doar la faptul cd persoana s-a sustras de
la urmarirea penald, in timp ce alineatul (1) face referire, de asemenea, si la faptul ca
persoana a disparut sau ca locul aflarii acesteia nu este stabilit si ca cererea de comisie
rogatorie nu a fost posibild, acestea nefiind circumstante care sa implice, in mod
necesar, faptul ca persoana s-a sustras de la urmarirea penal.

28 A se vedea alin. 85 de mai sus.
29 A se vedea chestiunea in cauza lordachi si altii c. Moldovei, nr. 25198/02, 10 februarie 2009, la alin. 44 cu
privire la seria de infractiuni acoperite de competentele de interceptare



111. Circumstantele Tn care se considera ca o persoana a disparut sau ca locul aflarii
acesteia nu este stabilit pot fi considerate ca fiind cele care implica faptul ca nu a fost
posibild asigurarea prezentei sale in fata organului de urmarire penala dar aceasta
fraza nu este prezentata ca o alternativa la sustragerea de la urmarirea penala, avand
in vedere utilizarea lui ,,si” la punctul in cauza.

112. 1n al treilea rand, la alineatul (2) se stipuleazd c3 au fost dispuse investigatiile de
cautare, in timp ce alineatul (1) face referire la faptul ca locul aflarii persoanei nu a
fost stabilit Tn urma acestor investigatii. Distinctia dintre cele doua formulari este
importanta, deoarece aceasta din urma indica faptul ca, in urma investigatiilor de
cautare, se poate ajunge la o anumita concluzie, insa nu si prima.

113. Tn orice caz, nu este evident c3 - in afard de natura infractiunilor in cauz§ si de faptul
ca persoana nu este minora - conditiile de la alineatul (2) adauga cu adevarat ceva util
la aceasta prevedere.

114. Prin urmare, este necesar sd se elimine de la alineatul (2) conditiile referitoare la
emiterea ordonantei de punere sub invinuire, sustragerea de la urmdrire etc. si
investigatiile de cautare.

115. Alineatul (3) ar face o exceptie de la infractiunile pentru care nu este permisa
finalizarea urmaririi penale, si anume, Tn cazul in care infractiunile Tn cauza ,sunt
comise” de persoana care se sustrage de la urmarirea penala si , disjungerea ar afecta
negativ desfasurarea completa si obiectivd a urmaririi penale si a audierilor de
cercetare judecatoreasca”.

116. Aceasta exceptie nu este problematica, in sine. Cu toate acestea, exista trei probleme
in formularea alineatului (3).

117. Tn primul rand, alineatul (3) face referire la infractiunile enumerate la alineatul (1),
cand, de fapt, acestea sunt enumerate la alineatul (2).

118. Tn al doilea rand, utilizarea sintagmei ,sunt comise” in ceea ce priveste infractiunile
risca sa favorizeze o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie, contrar articolului 6
alineatul (2) din Conventia Europeana, intrucat este de competenta instantei, in urma
unui proces, sa stabileasca daca o persoana a comis o infractiune.

119. Tn al treilea rand, alineatul (3) face referire numai la situatia in care o persoand se
sustrage de la urmarirea penald, in timp ce articolul 291! pare s3 se refere si la situatiile
in care nu s-a stabilit locul aflarii unei persoane sau aceasta a disparut.

120. Prin urmare, este necesar sd se elimine aceste deficiente din formularea alineatului

(3).



121. Alineatul (4) ar permite finalizarea urmaririi penale in ceea ce priveste un fnvinuit,
in cazurile n care exista doi sau mai multi Tnvinuiti, urmarirea penala fata de ceilalti
invinuiti desfasurandu-se in conformitate cu procedura generala.

122. O astfel de posibilitate nu este, in principiu, problematica, dar exista doua aspecte
problematice.

123. Tn primul rand, formularea alineatului (4) face referire la faptul c3 finalizarea este
dispusa ,in lipsa invinuitului care este anuntat in cautare”.

124. Aceasta formulare este destul de diferita de cea de la alineatul (1), unde este
evident ca se pot trage concluzii Tn urma cautarii. De asemenea, referirea la faptul ca
finalizarea este dispusa de procuror, omite necesitatea Tnaintarii unui demers catre
judecatorul de instructie.

125. Ar fi mai consecvent cu prevederea in ansamblul sau daca alineatul (4) ar face
referire la faptul ca finalizarea este posibila Tn ceea ce priveste un invinuit pentru care
sunt indeplinite cerintele de la alineatele (1) si (2).

126. Prin urmare, este necesard reformularea in consecintd a alineatului (4).

127. 1n al doilea rand, desi separarea cauzelor in care sunt implicati mai multi invinuiti
nu va duce neaparat la o nedreptate, nu va fi intotdeauna asa, Tn special atunci cand
Tnvinuitul absent este o persoana pe care unul sau mai multi alti invinuiti ar dori sa o
examineze ca martor.3°

128. Riscul unei astfel de inechitati ar putea fi evitat, sau cel putin minimizat, daca ar
exista o obligatie specifica pentru judecatorul de instructie, de a se asigura ca
acceptarea solicitarii de judecare a cauzei in absentia nu ar cauza prejudicii celorlalti
invinuiti, dupa audierea propunerilor invinuitilor in cauza, in aceasta privinta.

129. Prin urmare, este necesar sd se adauge o astfel de calificare fie la alineatul (4), fie
la noul articol 305 propus.

Articolul 296

130. Modificarea propusa ar adauga aparatorul ca recipient al unei copii a ordonantei
de punere sub invinuire, in cazul inaintarii acuzarii in conformitate cu articolul 282
sau in cazul finalizarii urmaririi penale in conformitate cu conditiile articolului 2911

131. Aceasta completare este o consecinta a prevederilor din aceste doua articole si nu
este problematica, in sine.

30 Un co-invinuit este un martor; Trofimov c. Rusiei, nr. 1111/02, 4 decembrie 2008, in care s-a constatat ca
imposibilitatea de a confrunta un co-invinuit da nastere unei incalcari a articolului 6 alineatul (3) litera (d) din
Conventia Europeana.



Articolul 297
132. Modificarile propuse ar implica adaugarea a doua alineate complet noi.

133. Primul —alineatul 2! - prevede prezentarea materialelor cauzei penale aparatorului
caruia i se Tnmaneaza o copie a ordonantei de punere sub invinuire, atunci cand fie (a)
ordonanta de punere sub invinuire a fost inaintata prin comisie rogatorie, in
conformitate cu conditiile articolului 2821, iar Tnvinuitul nu a revenit in tara, fie (b)
judecatorul de instructie a autorizat finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului, in
conformitate cu conditiile articolului 2911

134. Aceasta completare nu este doar o consecintd a prevederilor din aceste doua
articole. Mai degraba, ea adauga, de asemenea, o prevedere importanta pentru a
facilita reprezentarea juridica, in cazul in care persoana in cauza nu are propriul avocat
si completeaz3, astfel, alineatul (3) de la articolul 297. 3!

135. Al doilea alineat nou - 22 - ar impune ca, in cazurile prevazute in articolul 2822, o
cauza sa fie trimisa Tn judecata numai dupa executarea comisiei rogatorii de catre
statul strain.

136. Aceasta calificare este adecvata, deoarece ar garanta ca comisia rogatorie a avut
posibilitatea de a-si indeplini functiile.

137. Prin urmare, cele doua modificari propuse nu sunt problematice.

Articolul 300

138. Modificarea propusa ar adduga la lista de demersuri ale procurorului faptul ca
alineatul (1) impune judecatorului de instructie sa examineze. Completarea face
referire la o solicitare de finalizare a urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului.

139. Aceasta completare este o consecinta a prevederii privind remiterea unor astfel de
demersuri, din noul articol 291* propus si nu este problematica, in sine.

Articolul 301

140. Modificarea propusa ar adauga finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului la
lista de la alineatul (1) a actiunilor de urmarire penala, care trebuie efectuate cu
autorizarea judecatorului de instructie.

141. Aceasta completare este o consecinta a prevederilor privind remiterea si
examinarea unor astfel de solicitdri, din noul articol 291! propus si a addugarii la
articolul 300 alineatul (1) si nu este problematica, in sine.

31 Dar a se vedea punctul de vedere privind eficienta de la alin. 63 de mai sus.



Articolul 305*

142. Aceasta ar fi o prevedere complet noud introdusa in Cod, care ar fi dedicata
procedurii de examinare a demersurilor privind autorizarea finalizarii urmaririi penale
in lipsa invinuitului.

143. Aceasta procedura ar implica: o sedinta inchisa cu participarea obligatorie a
procurorului si a aparatorului ales sau desemnat din oficiu; cerintele care trebuie
incluse in demersul procurorului; masurile pe care judecatorul de instructie le poate
lua; necesitatea unei incheieri motivate privind respingerea demersului; o restrictie
privind adresarile repetate; si posibilitatea de a contesta cu recurs incheierile
judecatorului de instructie.

144. Participarea obligatorie a aparatorului, prevazuta la alineatul (1), reprezinta o
garantie importanta pentru invinuit, Tn special in ceea ce priveste asigurarea unei
examindri adecvate a justificarii pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa acestuia.3?

145. 1n conformitate cu alineatul (2), solicitarea trebuie s3 indice nu numai infractiunea
relevanta si prevederea relevanta din Codul Penal aplicabild acesteia, ci si:
circumstantele din care rezultd banuiala rezonabila ca Tnvinuitul a savarsit fapta;
circumstantele care confirma faptul ca acesta se sustrage de la urmarirea penal3;
masurile luate pentru a-l gasi, insotite de probe relevante; circumstantele care
justifica continuarea urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului; precum si argumentele si
circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului, inclusiv lista
martorilor care urmeaza sa fie audiati cu privire la circumstantele care ar confirma sau
infirma eschivarea de la urmarirea penala.

146. Exista un element de repetitie in ceea ce priveste specificarea probelor necesare,
dar acest lucru nu este problematic, deoarece subliniaza necesitatea ca procurorul sa
prezinte un caz justificat.

147. Cutoate acestea, referirea la faptul ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penala
omite celelalte doua concluzii posibile ale masurilor de identificare a locului aflarii
acestuia, si anume, fie (a) acestea pur si simplu nu pot fi stabilite fara a insemna ca
acesta se sustrage de la urmarirea penal3, fie (b) locul aflarii acestuia a fost stabilit si
nu este posibil ca acesta sa participe la proces deoarece se afla in inchisoare sau este
grav bolnav intr-o alta tara.

148. Acest lucru este in contradictie cu alte prevederi din Proiectul de lege si, de
asemenea, cu justificarea acestora prezentata in Nota informativa.

149. Tn plus, este posibil s3 aibd un efect prejudiciabil asupra persoanelor care nu se
sustrag efectiv de la urmarirea penald, ceea ce ar putea duce la respingerea
nejustificata a solicitarilor de reexaminare a cauzei lor.

32 Ibidem.



150. Prin urmare, este necesar ca demersul sa furnizeze informatii cu privire la posibilele
alternative ale sustragerii unei persoane de la urmdrirea penald, si anume, faptul ca
locul afldrii acesteia este, pur si simplu, necunoscut sau cd locul afldrii este cunoscut,
dar nu este posibil ca persoana sd se prezinte la proces din motive justificate.

151. Alineatul (3) ofera judecatorului de instructie posibilitatea de a audia martori, de a
examina cererile partilor sau de a examina alte probe relevante, fie din oficiu, la
cererea partilor, in scopul de a decide daca au fost luate toate masurile necesare
pentru a identifica locul aflarii invinuitului si daca acesta se sustrage de la urmarirea
penala.

152. Astfel de posibilitati ofera judecatorului de instructie o baza pentru a stabili daca
exista o baza suficienta pentru a determina daca este oportuna autorizarea finalizarii
urmaririi penale.

153. Cu toate acestea, ca si in cazul alineatului (2),33 referirea finala la faptul ca invinuitul
se sustrage de la urmarirea penala omite celelalte doua concluzii posibile ale masurilor
de identificare a locului aflarii, si anume, fie (a) ca acestea pur si simplu nu pot fi
stabilite fara a insemna ca se sustrage de la urmarirea penal3, fie (b) ca locul aflarii
acestuia a fost stabilit si prezentarea lui la proces nu este posibild, din motive
justificate.

154. Acest lucru este, ca si in cazul alineatului (2), inadecvat.

155. Prin urmare, este necesar ca alineatul (3) s precizeze cd rolul judecdtorului de
instructie nu se limiteazd la a concluziona cd persoana s-a sustras de la urmdrirea
penald.

156. Cerinta privind o Tncheiere motivata de la alineatul (4) face referire numai la refuzul
de a accepta demersul procurorului, fie pentru ca nu au fost indeplinite cerintele
legale pentru aceasta, fie pentru ca nu a fost dovedit faptul ca Tnvinuitul in cauza se
sustrage de la urmarirea penala si a fost anuntat in cautare.

157. Nu pare adecvat de adoptat o incheiere motivata doar Tn cazul respingerii unui
demers, deoarece o incheiere este cu atat mai importanta in cazul in care un demers
este aprobat, deoarece aceasta este singura modalitate de a sti care a fost baza pentru
ca judecatorul de instructie sa fie convins ca existau intr-adevar motive suficiente
pentru a autoriza efectiv continuarea urméririi penale in lipsa invinuitului. intr-adevar,
in lipsa unor astfel de motive, posibilitatea dreptului de recurs prevazut la alineatul (6)
ar fi lipsita de sens, din perspectiva invinuitului.

158. Prin urmare, este necesard addugarea unui alineat care sd solicite ca autorizarea
unui demers sa fie insotitd, de asemenea, de motivele pentru care judecdtorul de

33 A se vedea alin. 147-149 de mai sus.



instructie a fost convins cd existd suficiente motive de fapt si de drept pentru
finalizarea urmadririi penale in lipsa invinuitului.

159. Tn mod clar, este esential ca un judecétor care decide cu privire la un demers din
partea unui procuror sa examineze cu atentie informatiile prevazute de respectivul
alineat si s3 nu accepte un demers la prima vedere. In lipsa unui astfel de scrutin, exist
o probabilitate crescuta ca Curtea Europeana sa constate ca recurgerea la procedura
in absentia nu a fost justificata.

160. Prin urmare, este necesard asigurarea unei formdri specifice pentru judecdtori, in
ceea ce priveste examinarea demersurilor de finalizare a procedurilor in absentia.

161. Alineatul (5) ar limita admiterea demersurilor repetate de autorizare a finalizarii
urmaririi penale in lipsa tnvinuitului, dupa respingerea acestora, numai in cazul in care
apar circumstante noi care sa stabileasca faptul ca nu a fost posibila identificarea
locului aflarii invinuitului. O astfel de limitare trebuie sa garanteze ca nu exista o
obligatie nejustificata de a reexamina aceasta chestiune si, prin urmare, este adecvata.

162. Alineatul (6) prevede, dupa cum s-a vazut, un drept de recurs impotriva oricarei
incheieri a judecatorului de instructie privind un demers de finalizare a urmaririi
penale in lipsa invinuitului. Acest lucru este pe deplin adecvat, avand in vedere
importanta solutionarii unei cauze in lipsa Tnvinuitului. Cu toate acestea, dupa cum s-
a mentionat deja,3* aceastd posibilitate va avea sens pentru invinuit doar dacd
judecatorul de instructie ofera motive pentru acceptarea demersului procurorului.

Articolul 321

163. Modificarea propusa ar adauga o noua conditie la alineatul (4) la cerinta ca procesul
sa fie amanat n cazul in care Tnvinuitul nu se prezinta, si anume ca urmarirea penala
a fost finalizata in lipsa tnvinuitului, in conformitate cu conditiile articolului 2911

164. Aceasta completare este o consecinta a posibilitatii finalizarii unei urmariri penale in
acest mod, care ar fi introdusa de Proiectul de lege, si nu este problematica, in sine.

Articolul 465°

165. Aceasta ar fi o prevedere complet nouad in Cod si ar fi prima dintre mai multe
prevederi care ar fi adaugate la Titlul Il, Capitolul V, care face referire la procedura de
revizuire exceptionala.

166. Prevederea actuala face referire la cererea de reluare a examinarii unei cauze penale
care implica o persoana judecata si condamnata in absentia.

34 A se vedea alin. 157 de mai sus



167. Alineatul (1) prevede ca o cerere de reluare a examinarii trebuie Tnaintata in termen
de 30 de zile de la momentul in care hotararea instantei de judecata a fost adusa la
cunostinta contra semnaturii.

168. Acest termen pare, in aparenta, rezonabil.

169. Cu toate acestea, formularea alineatului este neclara in ceea ce priveste persoana
care furnizeazd semnatura, deoarece dupa ,,semnatura” nu apare , acestuia/acesteia”

si nu se stipuleaza c3 este vorba de semnatura ,persoanei”.®®

170. n plus, este un termen limit3 absolut si nu permite posibilitatea ca, in cazul in care
exista justificari bine intemeiate pentru nerespectarea acestuia, cum ar fi o boala
grava, acesta sa nu fie respectat. Nu se poate spune ca aceasta dificultate potentiala
este atenuata de posibilitatea prevazuta la alineatul (4) ca o cerere de reluare a
examinarii cauzei penale sa fie depusa de catre aparator instantei care ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, deoarece este posibil ca acesta sa nu fi primit nicio
instructiune cu privire la formularea unei cereri si este posibil ca acesta sa fi decedat
sau, de asemenea, sa fie grav bolnav.

171. Prin urmare, este necesar sd se precizeze cd semndtura obligatorie este cea a
persoanei condamnate si sd se prevadd posibilitatea de a nu se tine seama de termenul
limita atunci cdnd sunt stabilite circumstante exceptionale de natura celor mentionate
la alineatul precedent.

172. Alineatul (2) stabileste patru circumstante in care judecarea cauzei nu poate fi
reluatd, si anume: (a) persoana condamnata a fost informata cu privire la procesul
penal si a lipsit, in mod nejustificat, de la judecarea cauzei; (b) persoana condamnata
a desemnat un aparator ales care a participat la orice etapa a procesului penal; (c)
persoana nu a declarat apel sau si-a retras apelul dupa ce a fost informata cu privire
la sentinta de condamnare; si (d) persoana a solicitat sa fie judecata in absentia.

173. Primul dintre aceste motive este, in principiu, in concordanta cu jurisprudenta
elaborata de Curtea Europeana, deoarece are potentialul de a echivala cu o renuntare
neechivoca la dreptul de a fi prezent la proces.

174. Cu toate acestea, in practica, respectarea articolului 6 din Conventia Europeana va fi
asigurata numai daca instantele adera la abordarea Curtii Europene pentru a stabili
dacd absenta persoanei de la proces a fost nejustificata.3®

175. Cel de-al doilea motiv ar putea, la prima vedere, sa para, in mod similar, un exemplu
de renuntare la prezenta. Cu toate acestea, sintagma ,la orice etapa a procesului
penal” are capacitatea de a acoperi implicarea aparatorului doar intr-un interogatoriu
al politiei sau intr-o procedura referitoare la masurile de restrictie, in etapa arestarii

35 A se vedea formulirile de la articolul 239 alineatul (3), articolul 240 alineatul (3) si articolul 242 alineatul (1)
cu privire la citatie.
36 A se vedea alin. 26 de mai sus.



preventive. Ar fi corect sa se considere ca o persoana renunta la posibilitatea de a fi
prezenta la proces si la orice cale de atac, in cazul in care alege sa fie reprezentata la
aceasta si nu intr-o etapa anterioara, de catre un avocat ales de ea.

176. Prin urmare, este necesard o indrumare clard a instantelor cu privire la jurisprudenta
Curtii Europene referitoare la absenta nejustificatd de la proces. in plus, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,in orice etapd a procesului penal” cu ,la proces si orice cale de
atac”.

177. Alineatul (3) se refera la aplicarea termenului limita de 30 de zile in cazul in care
persoana in cauza a fost predata autoritatilor din Republica Moldova, in urma unei
solicitdri de extrddare. n astfel de cazuri, termenul limitd va curge de la predarea si
comunicarea condamnadrii. In principiu, acest lucru pare adecvat, dar, dupa cum s-a
observat in legatura cu alineatul (1), pot exista motive pentru care nerespectarea nu
este cu adevarat fezabila si trebuie sa se prevada din nou o anumita discretie in ceea
ce priveste aplicarea acestuia.

178. Prin urmare, este necesard existenta posibilitatii de a nu se tine seama de termen, in
cazul in care se stabilesc circumstante exceptionale.

179. Alineatul (4) ar permite ca o solicitare de reexaminare sa fie Thaintata personal sau
de catre aparator instantei care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Acest
fapt are potentialul de a evita dificultatea de a forta persoana condamnata sa vina in
Republica Moldova chiar Tnainte de a fi asigurata o reexaminare a cauzei, fapt
considerat nejustificat de Curtea European3.?’

180. Cu toate acestea, dupa cum a fost deja remarcat,®® nu existd nicio garantie c3
aparatorul mentionat la alineatul (4) va fi disponibil sau dispus sa depuna cererea si,
desigur, in cazul in care este vorba de un aparator desemnat din oficiu, este posibil ca
persoana condamnata s nu aiba deloc incredere in acesta. In aceste circumstante, ar
fi oportun sa se permita, de asemenea, ca cererea sa fie depusa de un aparator ales
de persoana condamnata.

181. Prin urmare, este necesard revizuirea in consecintd a alineatului (4).

Articolul 465°
182. Aceasta ar fi o prevedere complet noua in Cod si ar face referire la solutionarea
cererii de reluare a examinarii cauzei penale.

183. Astfel, aceasta ar acoperi la alineatele (1)-(6): stabilirea termenelor pentru
examinarea admisibilitatii cererii; desemnarea unui avocat in cazul in care persoana
care formuleaza cererea este arestata; examinarea daca cererea a fost formulata n
conditiile prevazute in articolul 465° si daca a fost pronuntatd o hotdrare anterioara

37 A se vedea alin. 19.
38 A se vedea alin. 170.



asupra motivelor invocate in cerere; admiterea sau respingerea cererii; suspendarea,
integrala sau partiald, a executarii sentintei supuse reexaminarii; si aplicarea masurilor
preventive.

184. 1n plus, alineatele (7) si (8) prevad posibilitatea contestarii incheierii de admitere a
cererii impreuna cu fondul si, respectiv, a atacarii cu recurs a incheierii de respingere
a cererii.

185. Toate aceste prevederi sunt adecvate.

186. Cu toate acestea, nu este evident ca necesitatea desemnarii unui avocat pentru
persoana care formuleaza cererea trebuie limitata la alineatul (2), la cazul in care
aceasta se afla in arest. Desi este probabil ca, cel putin in unele cazuri, o persoana
condamnata in absentia sa fie arestata Tn momentul in care se analizeaza o cerere de
reluare a examinarii cauzei penale, acest lucru nu va fi, in mod necesar, astfel. Prin
urmare, nu trebuie exclusa posibilitatea ca o persoana condamnata in absentia sa
necesite un avocat desemnat, chiar si in cazul in care aceasta nu a fost arestata.

187. Prin urmare, este necesard eliminarea restrictiei privind desemnarea unui avocat
pentru situatiile in care persoana care formuleazd cererea se afld in arest.

Articolul 4657
188. Aceasta ar fi o prevedere complet noua in Cod si ar face referire la examinarea unei
cereri dupa admiterea acesteia.

189. 1Tn mod special, la alineatele (1) si, respectiv, (2), se prevede ci reexaminarea se va
efectua Tn conformitate cu regulile de procedura privind judecarea in prima instanta
si ca, la solicitarea partilor, instanta poate reexamina probele administrate in cursul
judecatilor anterioare si poate administra probe noi.

190. Aceste prevederi sunt pe deplin adecvate. Desigur, cele privind probele sunt
deosebit de importante, deoarece contribuie la asigurarea faptului ca reexaminarea
asigura un proces echitabil, astfel cum prevede articolul 6 din Conventia Europeana.

Articolul 4652
191. Aceasta ar fi o prevedere complet noua in Cod si ar face referire la hotararile luate
dupa reexaminarea cauzei.

192. Astfel, alineatul (1) prevede ca instanta sa pronunte o hotarare care sa trateze toate
aspectele care trebuie stabilite la incheierea unui proces, in mod special, in ceea ce
priveste pronuntarea unei sentinte de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal si de punere in libertate a Tnvinuitului.



193. Alineatul (2) prevede ca hotararea poate fi supusa apelului si recursului, in
conformitate cu prevederile general aplicabile din Cod.

194. Toate aceste prevederi sunt pe deplin adecvate.

Capitolul IX, Titlul Ill, Sectiunea 5
195. Aceasta prevedere, care trateaza rejudecarea persoanelor judecate in absentia, in
caz de extradare, ar fi abrogata integral.

196. Acest lucru ar fi adecvat, deoarece, in cazul in care proiectul de lege ar fi adoptat,
aceasta posibilitate nu ar mai surveni.

E. CONCLUZIE

197. Prevederile din Proiectul de lege sunt compatibile, in sens larg, cu abordarea impusa
de Curtea Europeana in cazul in care se recurge la proceduri in absentia.

198. Cu toate acestea, exista anumite prevederi in care o astfel de coerenta necesita o
anumitd revizuire a textului. In plus, trebuie clarificate cateva puncte si trebuie
corectata o eroare in text. In plus, exista unele aspecte privind Proiectul de lege pentru
care trebuie luate masuri adecvate, fie pentru a pregati punerea acestuia in aplicare,
fie pentru a monitoriza modul in care acesta functioneaza in practica.

199. Revizuirile textului se refera, in mod special, la:

- Articolul 282 alineatul (5), articolul 291! alineatele (1) si (3), articolul 305!
alineatele (2) si (3), astfel incat acestea sa nu se limiteze la sustragerea de la
urmarirea penala, ci sa faca referire si la faptul ca locul aflarii unei persoane nu
este cunoscut sau ca locul aflarii acesteia este cunoscut, dar exista motive
justificate pentru a participa la investigatie sau la judecarea cauzei;

- Articolul 2821 astfel incat sa fie Tnlocuita trimiterea la ,,se ascunde” cu , este stabilit
afi”;

- Articolul 291! alineatul (2), astfel incat sd fie eliminatd repetarea inutild a
alineatului (1);

- Articolul 291! alineatul (1), astfel incat sa fie finlocuitd ,dispunerea” cu
,Solicitarea”;

- Articolul 2911 alineatul (3) astfel incat s fie evitata referirea la o persoana care a
,comis” infractiuni;

- Articolul 2911 alineatul (4) astfel incat s se faca referire la faptul ca finalizarea
este posibila atunci cand sunt indeplinite cerintele de la alineatele (1) si (2) si a se
adauga o conditie conform careia judecatorul de instructie trebuie sa fie convins
ca judecarea unui co-invinuit in absentia nu ar aduce atingere procesului niciunui
alt co-Tnvinuit;



- Articolul 305 astfel incat s& fie addugat un alineat care sa prevada ca autorizarea
unui demers sa fie insotita, de asemenea, si de motivele pentru care judecatorul
de instructie a fost convins ca exista suficiente motive de fapt si de drept pentru
finalizarea urmaririi penale n lipsa invinuitului;

- articolul 465° alineatul (1) astfel incat sa se ofere posibilitatea de a nu se tine
seama de termen in circumstante exceptionale si sa se inlocuiasca sintagma ,,in
orice etapa a procedurii penale” cu , la proces si orice cdi de atac”.

- articolul 465° alineatul (3), astfel incat s& se ofere posibilitatea de a nu se tine
seama de termen in circumstante exceptionale;

- articolul 465° alineatul (4), astfel incat s& se permitad formularea unei cereri de
catre un aparator ales de persoana condamnata; si

- Articolul 465° alineatul (2), astfel incat sd fie eliminatd restrictia privind
desemnarea unui avocat in situatiile in care persoana care formuleaza cererea se
afla in arest.

200. Este necesara corectarea anumitor erori textuale de la articolul 291? alineatele (2)
si (3).

201. T1n plus, este necesard confirmarea aplicabilitatii articolului 69 alineatul (3), in cazul
n care se impune numirea unui aparator.

202. De asemenea, este necesara clarificarea tn:

- articolul 2911 alineatul (1), modul in care se stabilesc informatiile care insotesc un
demers si faptul ca este responsabilitatea procurorului sa solicite numirea unui
aparator, daca este cazul; si

- articolul 465° ca semndtura necesard este cea a persoanei condamnate si sa se
prevada posibilitatea de a nu se tine seama de acest termen atunci cand se
constata circumstante exceptionale de natura celor mentionate la alineatul
precedent.

203. Tn plus, va fi necesard asigurarea unei formari adecvate a judecitorilor in ceea ce
priveste examinarea demersurilor de finalizare a procedurilor in absentia si, in mod
special, cu privire la jurisprudenta Curtii Europene referitoare la justificarea unei
absente de la proces.

204. In cele din urma, este necesard urmarirea indeaproape a aranjamentelor privind
participarea aparatorului si privind raspunsul la orice situatie in care devine evident ca
o astfel de reprezentare se dovedeste a nu fi eficienta.

205. Niciunul dintre aceste paragrafe nu contravine schemei generale a Proiectului de
lege, iar adoptarea acestora trebuie sa asigure ca, odata adoptate, sunt compatibile
din punct de vedere formal cu cerintele Conventiei Europene si trebuie sa contribuie
la realizarea obiectivului respectiv in practica.



