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UvVOD

vaj Priru¢nik pruza pregled odabranog broja predmeta u kojima je ESLJP

donio presudu 2023. godine i namijenjen je pravnim prakticarima (uk-
ljuCujudi sudije, advokate i tuzioce) kao prakti¢an vodi¢ prilikom primjene
standarda razvijenih u praksi ESLJP. Krajnji cilj Priru¢nika je da olaksa primjenu
prava iz Konvencije, kako ih je formulisao Sud, na drzavnom nivou i da osnazi
pravne prakti¢are da efikasno doprinesu uskladivanju domacih sudskih praksi
sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Kako bi se postigao navedeni
cilj, odabir i sistematizacija predmeta u Priru¢niku potpomognuta je sarad-
njom sa crnogorskim sudijama i pravnim stru¢njacima.

Priru¢nik je podijeljen na osam tematskih djelova: dio | se fokusira na slucajeve
upotrebe nasilja u institucijama pod kontrolom drzavnih organa, kao $to su
zatvori i policijske stanice (dio .A), i na privatnim lokacijama, kao $to su kuce
(dio 1.B); dio Il se fokusira na predmete koji se ti¢u sudskog preispitivanja i pro-
cesnih zastitnih mehanizama i u krivi¢nim (dio Il.A) i u gradanskim postupcima
(dio 11.B), zajedno uz dva posebna osvrta na postupke koji se ti¢u prava sudija
(dio I1.C) i individualnog protjerivanja stranaca (dio II.D); dio lll se ti¢e slu¢ajeva
nullumcrimen sine lege, nullum poena sine lege; u dijelu IV izloZeni su predmeti
u vezi sa slobodom izraZzavanja i saopstavanja informacija; dio V obuhvata pre-
sude u vezi sa slobodom udruzivanja; dio VI sadrZi predmete u vezi sa nediskri-
minacijom; u dijelu VIl su predmeti u vezi sa zastitom imovine; u dijelu VIl su
predmeti koji se ticu ljudskih prava i novih tehnologija. Pored navedenih glav-
nih djelova, Priru¢nik sadrzi spisak skracenica i dva spiska opisanih presuda: na
jednom su presude navedene po djelovima, a na drugom po ¢lanovima EKLJP.
Na kraju su uklju€eniiizvodi iz EKLJP i relevantnih Protokola.

Svaki predmet prati kratak sazetak ,poruke” koju je Sud uputio drzavnim uce-
snicima, kratka prezentacija ¢injenica (Cinjenice) koje su klju¢ne za razumijeva-
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nje pravnog rezona i glavnih zaklju¢aka Suda (Zakljucci); takode su uklju¢ena
i odredena pozivanja Suda na sopstvenu prethodnu sudsku praksu’, kao i na
druge medunarodne relevantne instrumente, kako bi Citaoci imali priliku da
usavrie svoje znanje o ovoj temi. Pojedini predmeti se pojavljuju u vise djelo-
va, u skladu sa razli¢itim temama koje Sud razmatra.

Priru¢nik je pripremljen uz podrsku projekta ,OsnaZivanje odgovornosti u pra-
vosudnom sistemu i unaprijedenje zastite prava Zrtava u Crnoj Gori", ¢iji je cilj da
pomogne crnogorskim drzavnim organima da unaprijede odgovornost, profesi-
onalizam i nezavisnost u pravosudu, kao i da u potpunosti uskladi domaci pravni
i institucionalni okvir i praksu u pogledu prava zrtava sa standardima EU i ESLJP.
Izraden je u saradnji sa Vrhovnim sudom Crne Gore ciji je jedan od prioriteta kon-
tinuirani rad na informisanosti crnogorskih sudija o praksi ESLJP ¢ime se dopri-
nosi unaprjedenju povjerenja javnosti da crnogorski sudovi mogu obezbijediti

kvalitetnu zastitu prava gradana, koja su garantovana Konvencijom.

Vrhovni sud je od 2017. godine ¢lan MreZe najvisih sudova, uspostavljene pri
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, ciji je glavni zadatak razmje-
na informacija sa ESLJP o sudskoj praksi, konvencijskom i nacionalnom pravu.
Mreza, koja okuplja najvise sudove drzava ¢lanica Savjeta Evrope, pokazala se
kao uspjesna platforma za svakodnevnu komunikaciju ESLJP sa nacionalnim
sudovima, pruzajuci tako pristup najnovijim odlukama i novim informacijama
iz prakse i rada Evropskog suda. Vrhovni sud Crne Gore, preko posebnog Odje-
ljenja, podstice primjenu kod redovnih sudova konvencijskih standarda i utice

na smanjenje broja predstavki u odnosu na Crnu Goru.

Znacajna uloga najviseg suda u drZavi, koja je prepoznata na nacionalnom ni-
vou, bila je takode razlog za pripremu ovog Priru¢nika, ¢iji je cilj dalje usaglasa-
vanje nacionalne prakse sa evropskim standardima. Na ovom Priru¢niku radili
su konsultanti Savjeta Evrope, gdin Francesco De Santis, gda Giulia Ciliberto
i gda Bojana Franovi¢ Kovacevi¢. Preporucujemo koris¢enje ovog priru¢nika
kao prakti¢nog alata u svakodnevnoj praksi kako biste unaprijedili svoje razu-
mijevanje sudske prakse ESLJP, efikasno afirmisali osnovna prava i slobode iz
EKLJP i promovisali zastitu istih u Crnoj Gori.

1 Besplatan onlajn pristup ESLJP sudskoj praksi omogucava Hudoc, na linku: https://hu-
doc.EKLJP.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%-
22CHAMBER%22]}
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SKRACENICE

Pred. predstavka (predstavke)

Cl. &lan (¢lanovi)

CCEJ Konsultativno vijece evropskih sudija

CEDAW Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena

CommEDAW Komitet UN za eliminaciju svih oblika diskriminacije
Zena

Konvencija+108 | Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu
licnih podataka

CPT Evropski komitet za sprje¢avanje mucenja

EKLJP/ Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

Konvencija poznata i kao Evropska konvencija o ljudskim pravima

ESLJP/Sud Evropski sud za ljudska prava

GC Veliko vijece Evropskog suda za ljudska prava

Opsta uredba Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Savjeta

o zastiti od 27. aprila 2016. o zastiti fizickih lica u pogledu obrade

podataka, licnih podataka i slobodnom kretanju licnih podataka i

ili GDPR stavljanju van snage Uredbe 95/46/EC

GREVIO Grupa eksperata za borbu protiv nasilja nad Zenamai
nasilja u porodici

Istambulska Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju i borbi protiv

konvencija nasilja nad Zenama i nasilja u porodici

Br. broj (brojevi)

Prot. Protokol Evropske konvencije o ljudskim pravima

TFEU Ugovor o funkcionisanju Evropske unije

»» Strana9



| ZABRANA SVIH OBLIKA
ZLOSTAVLJANJA

A. U INSTITUCIJAMA POD KONTROLOM DRZAVNIH ORGANA
(ZATVORI, POLICIJSKE STANICE)

S.P. i drugi protiv Rusije,? predstavke br. 36463/11 i deset drugih,
presuda od 2. maja 2023.

Drzavni organi imaju obavezu da preduzmu mjere za sprjecavanje i za-
stitu pojedinaca od meduzatvorenickog nasilja koje predstavlja mucenje
ili ne¢ovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Nepostupanje
na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 3 EKLIP (Zabrana necovjecnog i po-
nizavajuceg postupanja) i povredu ¢l. 13 EKLJP (Pravo na djelotvoran prav-
ni lijek), u vezi sa ¢l. 3 EKLJP.

CINJENICE: Podnosioci predstavke su 11 ruskih drzavljana koji su sluzili ili od-
sluzili zatvorsku kaznu u objektima koji se nalaze u razli¢itim djelovima Rusije.
Odnosi medu licima koja izdrZzavaju kaznu zatvora u ruskom zatvorskom si-
stemu su regulisani neformalnim kodeksom ponasanja (poznatim kao ,pravi-
la”), prema kom se zatvorenici dijele na Cetiri kategorije: i) ,kriminalna elita”
ili ,gangsteri, koji su najvisa kategorija; ii) ,saradnici” ili,,crveni’, koji odrZavaju
red zajedno sa zaposlenima u zatvorskom sistemu; iii) ,momci’, koji ¢ine ogro-
mnu vecinu lica koja izdrzavaju kaznu zatvora; iv) ,izopsteni’, koji se nazivaju i
Lpijetlovi’, ,nedodirljivi” ili,niza klasa” Lica koja izdrZzavaju zatvorsku kaznu su
kategorizovana kao ,izopsteni” na osnovu pocinjenih krivi¢nih djela, ukljucu-
juci npr. kradu, ,cinkarenje” i seksualne prestupe.

Podnosioci predstavke su pripadali kategoriji ,izopstenih” i dodijeljeni su im
poslovi koje su druga lica na izdrzavanju zatvorske kazne smatrala previse po-

2 Uprkos tome sto je Rusija prestala da bude clanica Savjeta Evrope, ESLJP i dalje ispituje po-
vredu ljudskih prava u Rusiji.Cinjenice koje su dovele do navodnog krenja Konvencije su na-
stupile prije 16. septembra 2022., kada je Ruska Federacija prestala da bude potpisnica Kon-
vencije. Dakle, Sud je bio nadlezan za ispitivanje predstavke (vidi Odluku Evropskog suda za
ljudska prava o posljedicama prestanka ¢lanstva Ruske Federacije u Savjetu Evrope u smislu
¢l. 58 Evropske konvencije o ljudskim pravima, 22. mart 2022.).
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nizavajuc¢im — npr. odrZzavanje otpada i CiS¢enje toaleta. Ukoliko bi odbili da
obavljaju te poslove, rizikovali su da budu podvrgnuti razli¢itim oblicima od-
mazde - ukljucujudi nasilje i seksualno nasilje. Pored obavljanja ponizavajucih
poslova, bili su i fizi¢ki izolovani: ,izopstenima” je bilo zabranjeno da dodiruju
druga licai njihove stvari i morali su da borave u odvojenim prostorijama i jedu
na odredenim mjestima i sa posebnim priborom.

Tu praksu su podrzavali zaposleni, koji su u¢estvovali u neformalnom hijerar-
hijskom sistemu. Podnosioci su uloZili nekoliko Zalbi razli¢itim domacim orga-
nima na opisano postupanje, a sve Zalbe su po kratkom postupku odbijene ili
odbacene.

ZAKLJUCCI: Sud je utvrdio da su (a) podnosioci predstavke bili podvrgnuti postu-
panju na koje su se zalili od strane drugih lica na izdrZzavanju kazne i to na osnovu
inferiornog statusa u neformalnoj zatvorskoj hijerarhiji, i (b) da su domaci organi

Sud je ponovio da ¢l. 3. Konvencije uspostavlja jednu od najosnovnijih vrijedno-
sti demokratskog drustva - apsolutnu zabranu mucenja i neCovje¢nog i poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja, bez obzira na okolnosti i ponasanje Zrtve.

Sud je utvrdio da je situacija koju su podnosioci predstavke trpjeli godinama
zbog statusa ,izopstenih” dovela do anksioznosti i fizicke boli koja je sigurno
premasila neizbjezni stepen patnje svojstven kazni zatvora (vidi i Alexandru-
Marius Radu protiv Rumunije, pred. br. 34022/05, 21. jul 2009, §48). Zato je nji-
hova situacija predstavljala nec¢ovje¢no i ponizavajuée postupanje u smislu ¢l.
3 Konvencije.

Sud je ponovio da drzavni organi imaju obavezu da preduzmu mjere za sprje-
Cavanje i zastitu pojedinaca od meduzatvoreni¢kog nasilja koje predstavlja
mucenje ili neCovje¢no ili ponizavajucée postupanje ili kaznjavanje (vidii Premi-
niny protiv Rusije, pred. br. 44973/04, 10. februar 2011; D.F. protiv Letonije, pred.
br. 11160/07, 29. oktobar 2013.). U predmetnom slu¢aju, domadi organi su
znali ili je trebalo da znaju u kakvom su se riziku nalazili podnosioci predstav-
ke zbog statusa ,izopstenih”, tako da je Vlada trebala da objasni koje su mjere
preduzete kako bi se zastitila posebno ranjiva lica.

Medutim, nije bilo nikakvih konkretnih i brzih koraka zatvorskih sluzbenika u
cilju sprjecavanja ili zastite podnosioca predstavke od zlostavljanja od strane
drugih lica koja su se nalazila na izdrZzavanju kazne. S tim u vezi, sluzbenici za-
tvora nijesu imali odgovaraju¢u procjenu rizika od viktimizacije i zlostavljanja,
niti adekvatne mjere za kaznjavanje lica na izdrZzavanju kazne koja izvrse me-

»» Strana 11



duzatvorenicko nasilje. Stavise, navodi podnosilaca predstavke o zlostavljanju
nijesu adekvatno istrazeni.

Zbog strukturalne prirode problema koji proizilaze iz neformalnog kodeksa
ponasanja, pojedinacne mjere ne bi bile adekvatne za rjeSavanje ovog pita-
nja na sveobuhvatan i efikasan nacin. Pored toga, svaki pojedinacni prigovor u
vezi s ovim pitanjem bio bi, po svoj prilici, odbijen.

Dakle, domacdi organi nijesu ucinili nista da prepoznaju i priznaju problem niti
su preduzeli korake da zastite podnosioce predstavkeod necovjecnog i poni-
Zavajuceg postupanja kojem su bili izloZzeni zbog statusa ,izopstenih”, Stavise,
ne postoje nikakvi efikasni mehanizmi za poboljsanje ili korigovanje situacije
u kojoj su se nalazili podnosioci predstavke, niti akcioni plan za sveobuhvatno
i sistemati¢no rjeSavanje ovog problema.

U svijetlu gore navedenog, Sud je utvrdio da je Rusija prekrsila ¢l. 3 EKLJP i €.
13 (zajedno sa ¢lanom 3) EKLJP.

M.B. i drugi protiv Slovacke (br. 2), predstavka br. 63962/19,
presuda od 7. februara 2023

Kada je lice (posebno maloljetnik) pod kontrolom policijskih sluzbeni-
ka u policijskoj stanici, svako pribjegavanje fizickom i verbalnom nasilju
predstavlja zlostavljanje i krsenje ¢l. 3 EKLJP (Zabrana necovjec¢nog i poni-
Zavajuceg postupanjay).

Drzavni organi imaju obavezu da istraze navodne rasisticke motive koji
stoje iza zlostavljanja od strane policije i da ustanove da li su etnicka
mrznja ili predrasude imale ulogu u predmetnim dogadajima. Nepostu-
panje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 14 EKLJP (Zabrana diskrimina-
cije), u vezisac¢l. 3 EKLJP.

CINJENICE: Podnosioci predstavke su 2009. godine uhap3eni zbog sumnje da
su napali i opljackali 66-godisnju Zenu u KoSicama. U vrijeme dogadaja bili su
maloljetni: najmladi podnosilac predstavke imao je deset godina, a najstariji
Sesnaest.

Po dolasku u policijsku stanicu, provjeren je identitet svih Sest podnosilaca pred-
stavke, pretreseni su i uzete su im izjave. Zatim su predati inspektoru da bi kasnije

u toku dana bili pusteni. Dok su bili u policijskoj stanici, policajci su im prijetili
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psima, psi su ih ujedali, policajci su ih Sutirali, udarali i fizicki i verbalno zlostavljali
uz komentare koji su se, izmedu ostalog, odnosili na njihovu romsku nacional-
nost (npr. nazivali su ih ,ciganskom bandom”). Mediji su naknadno dobili i obja-
vili audio-video materijal na kom se vidi kako se postupalo prema podnosiocima
predstavke dok su bili u policijskoj stanici, ukljucujuci prisiljavanje da se medu-
sobno $amaraju, a zatim ljube. Krivi¢ni postupak je obustavljen posto je okruzni
sud odbio da prihvati audio-video materijal kao dokaz. Jedna ustavna Zalba je
odbacena, a druga je bila u postupku u vrijeme podnosenja predstavke Sudu.

ZAKLJUCCI: Sud je razmatrao da li je Slovacka prekrsila i procesni i materijalni
aspekt ¢l. 3 EKLJP i ¢l. 14 EKLJP zajedno sa ¢l. 3 EKLJP.

Sto se ti¢e procesnog aspekta, Sud je utvrdio da je Slovacka prekrsila ¢l. 3 EKLJP
zbog ozbiljnog odugovlacenja postupaka (koji su jos uvijek bili u toku u vrije-
me ispitivanja predmeta pred ESLJP), procesnih greSaka od strane domaceg
suda i nepostojanja pravnih mehanizama za ispravljanje oc¢igledno neazurnog
postupanja i moguénosti ostvarivanja pravi¢ne naknade.

Pored ostalog, Sud je istakao da su u postupku donijete dvije presude (2015. i
2017.), koje su morale biti ponistene zbog proceduralnih nepravilnosti koje su
se prvenstveno odnosile na visestruko odbijanje suda da prihvati audio-vizu-
elni materijal kao dokaz, ¢ime su direktno prekrdena vazeca pravila i uputstva
apelacionog suda.

Stavide, klju¢ni razlozi za oslobadanje policijskih sluzbenika odnosili su se na
neslaganja i nedosljednost u izjavama podnosilaca predstavke tokom razlici-
tih faza postupka. Sud je primijetio da su takva neslaganja bila pojacana vre-
menskim razmakom izmedu navodnog zlostavljanja i preduzimanja istraznih
mjera, $to je neizbjeZzno uticalo na njihovo pamdenje (vidi i R.R. i R.D. protiv
Slovacke, pred. br. 20649/18, 1. septembar 2020.), a posebno imajudi u vidu da
su podnosioci predstavke u vrijeme dogadaja bili maloljetni.

Sud je spojio prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava i me-
ritum predmeta. Sud je utvrdio da je ishod prve ustavne zalbe podnosilaca
predstavke (tj. neprihvatljivost) u skladu s obrascem neefikasnosti glavnog
postupka. Stavise, druga zalba je bila u postupku u trenutku podnosenja pred-
stavke pred ESLJP, vise od trinaest godina poslije dogadaja u policijskoj stanici
2009. godine. Kroz prizmu navedenog, ESLJP je zakljucio da Zalbe pred Ustav-
nim sudom nijesu predstavljale “efikasan” pravni lijek u smislu ¢lana 35(1) Kon-
vencije, te da podnosioci stoga nijesu bili u obavezi ¢ekati odluku Ustavnog
suda po drugoj zalbi. ESLJP je, kona¢no, odbio prigovor Vlade o neiscrpljivanju
domacih pravnih sredstava.
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Sto se ti¢e materijalnog aspekta, Sud je utvrdio da je Slovacka prekrsila ¢l. 3
EKLJP jer su podnosioci predstavke bili podvrgnuti neCovje¢nom i ponizava-
jucem postupanju dok su bili u nadleznosti policije. Do takvog postupanja
je doslo u zajednickim prostorijama policijske stanice, gdje su podnosioci — u
tom trenutku stari izmedu deset i Sesnaest godina — bili pod kontrolom drzav-
nih organa, u prisustvu uniformisanih policajaca; nije bilo nagovjestaja da je
takvo postupanje bilo neophodno usled ponasanja podnosilaca predstavke.
S tim u vezi, Sud je ponovio da kada je pojedinac lisen slobode ili, uopsteno
govoredi, kada se nalazi pod kontrolom drzavnih organa, svako pribjegavanje
fizickoj sili koje nije neophodno zbog ponasanja tog pojedinca unizava ljudsko
dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava zasticenog ¢lanom 3. Kon-
vencije (vidi Bouyid protiv Belgije [GC], pred. br. 23380/09, 28. septembar 2015).

S obzirom na sve okolnosti, uklju¢ujuci ranjivost podnosilaca predstavke svoj-
stvenu njihovoj mladosti, predmetno postupanje se smatralo necovje¢nim i
ponizavaju¢im u skladu sa ¢lanom 3 EKLJP, ali njegov stepen ozbiljnosti i dru-
gi relevantni aspekti nijesu bili takvi da predstavljaju,mucenje” u smislu istog
¢lana.

Po trecoj tacki, Sud je smatrao da nije utvrdeno da su rasisticki stavovi igrali
ulogu u zlostavljanju od strane policije. Medutim, slovacki organi su raspola-
gali vjerodostojnim informacijama koje su bile dovoljne da ukazu na potrebu
sprovodenja istrage o mogucim rasistickim motivima u zlostavljanju podno-
silaca predstavke. Bez obzira na te informacije, drzavni organi nijesu istrazili
rasisticke motive niti utvrdili da li su etni¢ka mrznja ili predrasude igrale ulogu
u ispitivanim dogadajima.

Prema tome, Sud nije utvrdio povredu ¢l. 14 EKLJP, u vezi sa ¢l. 3 u materijal-

nom aspektu, ali jeste utvrdio da je Slovacka prekrsila ¢l. 14 EKLJP, zajedno sa
¢l. 3 u procesnom aspektu.
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B. NA PRIVATNIM LOKACIJAMA (KUCA)

A.E. protiv Bugarske, predstavka br. 53891/20,
presuda od 23. maja 2023.

Nasilje nad zenama, ukljucujudi nasilje u porodici, moze da predstavlja
ponizavajuce postupanje. Drzave su duzne da uspostave pravni okvir
koji omogucava kaznjavanje svih oblika nasilja u porodicii pruza dovolj-
ne mehanizme zastite za Zzrtve. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja
povredu cl. 3 EKLJP (Zabrana necovjecnog i poniZavajuéeg postupanjay).

Nasilje nad Zzenama, ukljucujudi nasilje u porodici, je oblik diskrimina-
cije Zena, a propust drzave da zastiti zene od nasilja predstavlja krsenje
njihovog prava na jednaku zakonsku zastitu, sto je povreda ¢l. 14 EKLJP
(Zabrana diskriminacije), u vezi sa ¢l. 3 EKLJP.

CINJENICE: Podnositeljka predstavke se 2018. godine (kada je imala 14 godi-
na) preselila kod svog momka starog 23 godine. Navela je da ju je ¢esto tukao.
U septembru 2019., nakon jednog od tih napada pregledana je u urgentnom
centru. Prema ljekarskom izvestaju, zadobila je traumatske povrede koje su
mogle nastati na nacin i u vrijeme koje je navela, usljed ¢ega je trpjela bol i pat-
nju. Socijalna sluzba je obavijestila tuzilastvo da je izvrseno krivi¢no djelo nad
maloljetnicom, navodeci da je u konkrethom dogadaju pretucena, Sutirana i
davljena. Takode, socijalna sluzba je navela da je bilo nekoliko ranijih napada i
zatrazila pokretanje prethodnog krivi¢nog postupaka.

U novembru 2019., okruzni tuzilac je - poslije prethodnih policijskih provjera
(uklju¢ujudi razgovore sa podnositeljkom predstavke, njenom majkom i navod-
nim izvrSiocem djela) — odlucio da ne pokrene krivi¢ni postupak. Tuzilac je utvr-
dio da je ucinjeno samo djelo nano3enja lakih tjelesnih povreda: prema bugar-
skom zakonu, za to djelo moze da se goni po privatnoj tuzbi, ali tuzioci mogu da
iskoriste diskreciono ovlaséenje da pokrenu krivi¢ni postupak kada zrtva nije u
stanju da se sama brani (zbog stanja bespomoc¢nosti ili zavisnosti od izvrsioca
krivicnog djela). Naknadne Zalbe podnositeljke su odbijene, izmedu ostalog, i na
osnovu toga sto nije bilo dokaza da je njen zZivot bio u opasnosti, niti da je pod-
nositeljka imala intimnu vezu sa navodnim izvrsiocem, bududi da je prethodno
odbila ginekoloski pregled tokom pomenute hospitalizacije.

ZAKLJUCCI: Sud je ponovio da su posebna ranjivost Zrtava nasilja u porodici i

potreba za aktivnim ukljuc¢ivanjem drzave u njihovu zastitu naglasene u broj-
nim medunarodnim instrumentima, kao i u njegovoj sudskoj praksi (npr. Opuz
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protiv Turske, pred. br. 33401/02, 9. jun 2009; Bevacqua i S. protiv Bugarske,
pred. br. 71127/01, 12. jun 2008; Hajduovd protiv Slovacke, pred. br. 2660/03,
30. novembar 2010.

U relevantnim medunarodnim dokumentima naglasena je potreba uspo-
stavljanja sveobuhvatnih pravnih i drugih mjera kako bi se Zrtvama nasilja u
porodici pruzila efikasna zastita i sigurnost. (Kurt protiv Austrije [GC], pred. br.
62903/15, 15. jun 2021).

Medu dokumentima iz medunarodnog i evropskog prava o rodno zasnova-
nom nasilju nad zenama, Sud je podsjetio na: CEDAW; Preporuka Rec(2002)5
o zastiti Zena od nasilja, koju je usvojio Komitet ministara Savjeta Evrope, i
Istanbulska konvencija (koju Bugarska nije ratifikovala).

Sud je utvrdio da je postupanje prema podnositeljki predstavke bilo dovoljno
ozbiljno da se kvalifikuje kao ponizavajuc¢e u smislu ¢l. 3 Konvencije: tada je
imala 15 godina, bila je fizicki i emocionalno ranjiva, zavisila je od navodnog
nasilnika i u datim okolnostima, vjerovatno je da je doZivjela ozbiljno zastrasi-
vanje i uznemirenost, pored bola i patnje koji su zabiljeZeni u ljekarskom izvje-
Staju.

Sud je utvrdio da je Bugarska prekrsila ¢l. 3 EKLJP jer domacdi pravni okvir (a)
kao i njegova konkretna primjena (b) nijesu ispunili pozitivnu obavezu drzave
da uspostavi efikasan sistem kaznjavanja svih oblika nasilja u porodici i pruze
adekvatne mjere zastite za zrtve.

Sto se ti¢e pravnog okvira (a), Sud je utvrdio da vazedi propisi ne mogu u pot-
punosti da odgovore na nasilje u porodici, niti na nasilje nad Zrtvama (malo-
ljetnim ili drugim) koje nijesu u mogucénosti same da pokrenu sudski postupak
po privatnoj tuzbi. Ovaj zaklju¢ak se zasniva na Cetiri razloga.

Prvo, bugarski zakon predvida ,ponovljene” ili ,sistemati¢ne” slucajeve nasilja
u porodici prije nego $to drzava moze da intervenise (najmanje tri ¢ina nasilja).
U sluc¢aju podnositeljke predstavke, konstatovano je da je nad njom izvrsen
samo jedan ¢in nasilja. Pravilo prema kojem drzava moze da intervenise samo
kada dode do ponovljenih sluc¢ajeva nasilnog ponasanja, nije u skladu s oba-
vezom drZavnih organa da odmah reaguju na prijave porodi¢nog nasiljaidau
tom kontekstu postupaju s posebnom paznjom.

Drugo, bugarski zakon zahtijeva postojanje faktickog bra¢nog odnosa da bi se

zlostavljanje kvalifikovalo kao ,porodi¢no nasilje”. Prema bugarskom zakonu,
de facto bra¢ni odnos postoji kad su i Zrtva i izvrsilac punoljetne osobe koje su
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Zivjele zajedno vise od dvije godine. To iskljucuje od krivicnog gonjenja sluca-
jeve nasilja nad maloljetnicima koji borave u ku¢i navodnog izvriioca nekoliko
uzastopnih dana (ili sedmica), kao 5to je slu¢aj kod podnositeljke predstavke.

Tree, ako zlostavljanje nije ucinjeno ,u kontekstu nasilja u porodici” (kako je
definisano u bugarskom zakonu), onda je krivi¢cno gonjenje moguce samo ako
su povrede koje je pretrpjela maloljetna osoba odredenog stepena ozbiljnosti.
Ova situacija — primijetio je Sud - nije u skladu sa obavezom drzave da preven-
tivno djeluje i bori se protiv nasilja nad djecom.

Cetvrto i posljednje, u odredenim slu¢ajevima, prema zakonu, iskljucivo je na
tuZiocu da odluci hoce li pokrenuti krivi¢nu istraga i postupak. To moze dove-
sti do neprocesuiranja nasilja nad maloljetnim licima, ukoliko tuZilac odluci da
ne pokrene krivi¢ni postupak.

Sto se ti¢e prakti¢ne primjene pravnog okvira u konkretnom predmetu (b), Sud
je primijetio da su tuZioci morali da sprovedu istragu kako bi se utvrdilo da i je
bilo,,ponovljenih”ili,sistemati¢nih” slu¢ajeva nasilja. Socijalna sluzba je obavi-
jestila tuzilastvo o napadima u septembru 2019. godine (uz ljekarski izvjestaj)
ali i o ranijim slucajevima nasilja. Sud je smatrao da su ti navodi zahtijevali od-
govarajudi institucionalni odgovor, uklju¢ujuéi odredene istrazne korake (npr.
provjera navoda, ispitivanje podnositeljke predstavke u posebnom zasti¢enim
prostorijama koje obavljaju posebno obuceni stru¢njaci bez prisustva osum-
nji¢enog ucinioca, ispitivanje njenih prijatelja i provjera kriminalne proslosti
navodnog izvrsioca). U preliminarnoj fazi istrage nijesu preduzeti ti koraci, a
tuzilac je odbio da pokrene krivi¢ni postupak, izmedu ostalog i zbog toga sto
je podnositeljka predstavke odbila ginekoloski pregled. Sud je smatrao da je
takav zahtjev neprimjeren i da vrijeda dostojanstvo Zrtve, obzirom na to da se
zalila na fizi¢ko, a ne seksualno nasilje.

U smislu gore navedenog, Bugarska je prekrsila ¢l. 3 Konvencije.

Sud je utvrdio i da je Bugarska prekrsila zabranu diskriminacije (¢lan 14 EKLJP),
zajedno sa zabranom ponizavajuceg postupanja (¢lan 3 EKLJP): drzavni organi
nijesu uspeli da opovrgnu podnositeljkinu prima facie tvrdnju o opstoj institu-
cionalnoj pasivnosti u sluc¢aju nasilja u porodici.

Sud je podsjetio da je nasilje nad Zenama, ukljucujuci porodi¢no nasilje, oblik
diskriminacije prema Zenama, te da propust drZzave da zastiti Zene od takvog na-
silja predstavlja krSenje njihovog prava na jednaku zastitu pred zakonom. Kada
podnosilac predstavke ukazZe na razli¢ito postupanje u sli¢nim situacijama, na
tuzenoj drzavi je da pokaze da je takvo razli¢ito postupanje bilo opravdano (vidi
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i Yidrugiprotiv Bugarske, pred. br. 9077/18, 22. mart 2022, gdje je Sud rezimirao
relevantna nacela u vezi sa znacenjem diskriminacije u kontekstu nasilja u poro-
dici i utvrdio da je Bugarska prekrsila ¢l. 2 Konvencije, sam i u vezi sa ¢l. 14, zbog
propusta drzavnih organa da zastite Zivot Zene koju je ubio muz, uprkos njenim
visestrukim prijavama nasilja u porodici u periodu od devet mjeseci).

Sud je primijetio da je ovo treci predmet protiv Bugarske u kom je utvrdeno
krSenje Konvencije zbog odgovara drzavnih organa na nasilje nad Zenama u
kontekstu porodi¢nog nasilja. Podnositeljka predstavke je iznijela prima facie
tvrdnju da je — zbog toga 5to je Zena zrtva nasilja u porodici u Bugarskoj — bila
u neravnopravnom polozaju u odnosu na muskarce. Vlada je propustila da po-
kaze koje je konkretne mjere usmjerene na zastitu zrtava nasilja u porodici i
kaznjavanje ucinilaca sprovodila i s kojim rezultatima.

Luca protiv Republike Moldavije, predstavka br. 55351/17,
presuda od 17. oktobra 2023.

U slucaju nasilja u porodici (kao Sto je fizicko, verbalno i emocionalno
zlostavljanje i uznemiravanje), drzavni organi moraju da procijene rizik
od njegovog ponavljanja, da zastitite Zrtve nasilja u porodici (npr. izrica-
njem mjere bezbjednosti) i da krivicno gone i kazne izvrsioca bez neo-
pravdanog odlaganja. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu
¢l. 3 EKLJP (Zabrana necovjecnog i poniZzavajuceg postupanja).

Odbijanje da se izrekne zastitna mjeraili istraZze navodi o zlostavljanju ne
smije se zasnivati na stereotipima o Zenama. Koris¢enje jezika koji odra-
zava predrasude prema Zenama Zrtvama nasilja u porodici predstavlja
diskriminatorno postupanje, ¢ime se krsi ¢l. 14 EKLJP (Zabrana diskrimi-
nacije), uzeto zajedno sa cl. 3 EKLJP.

Drzavni organi moraju da izvrse adekvatnu procjenu porodi¢ne situacije
(ukljucujudi to da li je ve¢ bilo slucajeva zlostavljanje) kako bi identifiko-
vali mjere koje obezbjeduju da Zrtve nasilja u porodici odrzavaju kontakt
sa djecom. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 8 EKLJP
(Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota).

CINJENICE: Podnositeljka predstavke i njen partner su imali dvoje djece i vjen-
cali se u Italiji 2006. Od 2015. godine, suprug ju je u vise navrata fizicki, verbal-
no i emocionalno zlostavljao, kao i uznemiravao. Domaci organi su u avgustu
2016. izrekli zastitnu mjeru za podnositeljku predstavke i njenu djecu, pri ¢emu
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su trazili od supruga da se suzdrzi od kontakta s njima. Uprkos tome $to se Za-
lila da je suprug prekrsio uslove, nije pokrenuta nikakva istraga.

Domaci sudovi su odbili njen zahtjev za produzenje zastitne mjere, uprkos
tome $to se podnositeljka predstavke pozvala na - izmedu ostalog — njegovo
krSenje zastitne mjere i ometanje vodosnabdijevanja u njenom domu. Odluku
je potvrdio i apelacioni sud na osnovu nedostatka dokaza.

U novembru 2016, suprug je fizicki napao podnositeljku predstavke. U ljekar-
skom izvjestaju se spominju modrice po cijelom tijelu i osmodnevna hospi-
talizacija. Podnositeljka predstavke je u vise navrata trazila jo$ jednu zastitnu
mjeru protiv supruga, ali sve njene Zalbe su odbijene.

Kasnije su pokrenute istrage zbog nasilja u porodici i krSenja zastitne mjere.
Ova dva krivi¢na postupka su spojena. Suprug podnositeljke predstavke je na
kraju osuden na dvije godine i tri mjeseca zatvora, uslovno na dvije godine i
naloZzeno mu je da plati naknadu Stete.

U meduvremenu, dok je pomenuta zastitna mjera jos bila na snazi, djeca
podnositeljke predstavke su se preselila kod oca, a njihov kontakt s njom je
prekinut u avgustu 2016. godine. Organ nadlezan za zastitu prava i interesa
djece, odbio je da izda nalog za redovan kontakt pozivajuci se na misljenje
koje su dala djeca. Podnositeljka predstavke se zalila na tu odluku i domaci
sud je usvojio njenu zalbu. Suprug je odbio da se pridrzava naloga za redo-
van kontakt. Podnositeljka se Zalila nadleZznim drzavnim organima, ali bez
uspjeha.

Podnositeljka predstavke i njen suprug su se razveli u martu 2022. godine sud-
skom odlukom kojom je odbijen njen zahtjev za starateljstvo.

ZAKLJUCCI: Sud je utvrdio da je postupanje na kojem se temelji predstavka pod-
nositeljke dostiglo prag ozbiljnosti potreban za primjenu ¢lana 3 Konvencije.

Domacdi organi su bili svjesni ili su morali biti svjesni nasilja kom je bila izloZzena i
imali su obavezu da procijene rizik od ponavljanja i preduzmu adekvatne i dovolj-
ne mjere da je zastite (npr. produzenje zastitne mjere). Sud je utvrdio da domaci
organi nijesu sproveli efikasnu istragu o psihickom i fizickom nasilju (npr. nijesu
obezbijedili dokaze o napadu iz 2016. godine; odbacili su podnositeljkine tvrdnje
o krsenju zastitne mjere), niti su sproveli krivi¢ni postupak bez neopravdanog odla-
ganja (suprug podnositeljke predstavke je osuden tek pet godina poslije dogadaja,
kada mu je izreena uslovna osuda).
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Sud je primijetio da su domaci sudovi odbacili podnositeljkin zahtjev za zastitu
djelimi¢no i zbog toga Sto njen suprug u toj fazi jos nije bio pravosnazno osuden.
Medutim, izricanje zastitne mjere treba da se temelji na tvrdnjama Zrtve, kojima
se utvrduju ¢injenice prema standardu dokazivanja nizem od standarda dokaziva-
nja koji se koriste u sudskom postupku. Stavide, ¢ekanje na kriviénu presudu prije
preduzimanja relevantnih koraka u cilju zastite Zrtve, u suprotnosti je s obavezom
da se brzo djeluje kako bi se Zrtve nasilja u porodici zastitile. U ovom sluéaju, po-
nasanje domacih organa dovelo je do nekaZnjivosti koja podsti¢e ponavljanje na-
silja (vidi CEDAW, Opsta preporuka br. 19, 2017; Kurt protiv Austrije [GC], pred. br.
62903/15, 15.jun 2021).

Dalje, Sud je primijetio da nadlezni drzavni organi ne smatraju da psihi¢ko nasilje
spada u djelokrug postupka za nasilje u porodici. Taj zakljucak je u suprotnosti sa
kvalifikacijom mentalnog ili psihi¢ckog nasilja kao oblika rodno zasnovanog nasilja
(ukljucujuci nasilje u porodici) koje cesto prethodi ili prati fizicko i seksualno nasilje
u intimnim vezama (vidi npr. CEDAW, Opsta preporuka br. 19, 1992; GREVIO, Treci
opsti izvjestaj o aktivnostima, 2022);

Pored toga, domaci sud je izrazio sumnju u istinitost podnositeljkinih navoda o na-
silju u porodiciiinsinuirao je da je imala skrivene motive za zahtjeve za zastitu (npr.
osveta). To je uobicajen stereotip u slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja (CEDAW,
Opsta preporuka br. 19).

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Moldavija prekrsila ¢l. 3 Konvencije
usljed propusta domacih organa da sprijece ostvarivanje poznatog rizika od zlo-
stavljanja, da zastite podnositeljku predstavke i da sprovedu brzu i efikasnu istragu.
Nadalje, Sud je utvrdio da je Moldavija prekrsila zabranu diskriminacije (¢l. 14
EKLJP), zajedno sa zabranom necovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja (¢l. 3 EKLJP),
jer domacdi organi nijesu postupili po podnositeljkinim navodima zbog predrasuda
prema Zenama u njenoj situaciji.

S tim u vezi, Sud je primijetio da se u rjeSenjima o odbijanju izricanja zastitne mjere
i istraZivanja navoda podnositeljke predstavke, koristio jezik koji odrazava stereo-
tipe o zenama (npr. konstatovanje da se u predmetu radi o ,porodi¢nim nespora-
zumima” i da je podnositeljka ispoljila ,pretjerano dramati¢ne” elemente u svojim
navodima o nasilju; da je trazila zastitne mjere kao,vid osvete” jer je ispoljila neza-
dovoljstvo” zbog izostanka kontakta sa djecom). Kombinacija ovih faktora je jasno
pokazala da su drzavni organi zapravo odobravali nasilje, Ssto odrazava diskrimi-
natorski stav prema podnositeljki predstavke kao Zeni. Buduci da je njen suprug
krivicno osuden na osnovu istih €injenica, pokazalo se da su - u vrijeme dogadaja
— zastitne mjere odbijane uz davanje diskriminatornih obrazloZenja i razloga.
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Konacno, Sud je utvrdio da je Moldavija povrijedila pravo na porodic¢ni zivot jer
domacdi organi nijesu uzeli u obzir slu¢ajeve nasilja u porodici prilikom utvrdivanja
prava na kontakt sa djecom i, shodno tome, nijesu preduzeli hitne mjere da podrze
podnositeljku predstavke u odrZzavanju kontakta sa djecom.

Podnositeljka predstavke nije mogla da kontaktira sa djecom poslije 22. avgusta
2016. godine, kada su djeca pocela da Zive s ocem i da odbijaju da se vide sa pod-
nositeljkom predstavke.

Misljenju djece treba dati odgovarajucu tezinu, no treba uzeti u obzir i druge fakto-
re kako bi se utvrdilo $to je u njihovom interesu (vidi Pisicd protiv Republike Molda-
vije, pred. br. 23641/17, 29. oktobar 2019). U ovom slucaju, domadi organi nijesu iz-
vrsili odgovarajucu procjenu porodic¢ne situacije (uklju¢ujudi nasilje u porodici koje
je pretrpjela podnositeljka predstavke), niti su identifikovali i sproveli mjere kako
bi omogucili da ona moze odrZavati kontakt sa djecom. Moze da bude uzaludno i
Stetno pokusavati da se dijete natjera da se prilagodi situaciji kojoj se opire iz kojih
god razloga. Ipak, drzavni organi su imali duznost da preduzmu korake da obnove
i omoguce kontakt izmedu podnositeljke predstavke i njene djece. To se u ovom
sluc¢aju nije dogodilo.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Moldavija prekrsila ¢l. 8 Konvencije

usljed propusta domacih organa da procijene porodi¢nu situaciju i da preduzmu
mjere da omoguce podnositeljki predstavke da odrzi kontakt sa djecom.
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Il SUDSKO PREISPITIVANJE |
PROCESNI ZASTITNI

MEHANIZMI

A. KRIVICNI POSTUPAK

Durdaj i drugi protiv Albanije, predstavka br. 63543/09 i tri druge,
presuda od 7. novembra 2023.

U slucaju eksplozije u objektu (za rashodovanje naoruzanja) koja dovede
do smrtnih slucajeva i teskih tjelesnih povreda, drzavni organi su duzni
da sprovedu adekvatnu istragu o incidentu i da odmah identifikuju lica
odgovorna za isti (ukljucujuci poslanike ciji postupci nijesu obuhvaceni
imunitetom).

Zrtve i najbliZzi srodnici moraju imati priliku da u¢estvuju u krivicnom
postupku (i u fazi istrage i u fazi sudenja). Nepostupanje na ovaj nacin
predstavlja povredu ¢l. 2 EKLJP (Pravo na Zivot).

CINJENICE: U martu 2007. godine, vlada Albanije je usvojila odluku kojom se
utvrduje postupak za demontazu rashodovanog i zastarjelog naoruzanja, ma-
Sina i opreme oruzanih snaga. Ministarstvo odbrane je izdalo dozvole za izvoz
rashodovanih predmeta u svrhu prodaje za civilnu upotrebu (npr. za sakuplja-
nje). Postupak prodaje i zakljucivanje ugovora povjereno je preduzecu za vojni
izvoz i uvoz (MEICO, preduzeée osnovano pod okriljem Ministarstva odbrane).

U aprilu, drzavni organi su podigli objekat Gérdec za proces demontaze. Obje-
kat Gérdec se nalazio na lokaciji kojom je upravljao MEICO, koji ga je kasnije
stavio na raspolaganje preduzecu Albademil Ltd, drustvu sa ograni¢enom od-
govornosc¢u registrovanom u Albaniji, bez ugovora o zakupu. Preduzeé¢u MEI-
CO je naredeno da zakljuci ugovor sa Southern Ammunition Company (SAC),
kompanijom registrovanom u SAD, i, izmedu ostalog, da postuje izvodaceve
standardne bezbjednosne procedure i mjere zastite od pozara.

Dana 15. marta 2008. godine, u objektu Gérdec se dogodila velika eksplozija
(,Gérdec incident”). Poginulo je 26 osoba, a oko 300 je bilo tesko ili lakSe povri-
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jedeno. Sedmogodidnji sin podnosilaca predstavke (predstavke br. 3543/09 i
12720/14) je preminuo, a ostali podnosioci predstavke zadobili su teSke povre-
de opasne po zivot. Uslijedili su krivi¢ni, upravni i gradanski postupci.

U toku krivi¢ne istrage uradena su tri vjeStacenja. Ta tri nalaza i misljenja su
utvrdila najvjerovatniji uzrok nesrece i ukazala na nekoliko propusta u vezi sa
postavljanjem i radom objekta Gérdec, kao i na nepostojanje adekvatnih bez-
bjednosnih mjera (na primjer, nebezbjedne procedure; neobuceni radnici koji
koriste vozila koja nisu ispunjavala bezbjednosne standarde). TraZen je i ljekar-
ski izvjestaj o povredama koje su zrtve incidenta zadobile. Istraga u cjelini je
dovela do podizanja optuznica protiv trideset osoba, ukljucujuci bivieg mini-
stra odbrane g. FM. Ljekarski izvjestaji su posluzili kao osnova za optuznice i
upotrijebljeni su kao dokaz na sudenju protiv optuzenih.

Vrhovni sud je razdvojio krivi¢ni postupak protiv g. M. od postupka protiv
drugih optuzenih, uzevsi u obzir razli¢itu prirodu optuzbi protiv njih i priro-
du njihove medusobne povezanosti. Jedna podnositeljka predstavke se zalila
Ustavnom sudu da ju je to razdvajanjesprijecilo da ucestvuje u krivicnom po-
stupku. Ustavni sud je odbacio zalbu i zaklju¢io da je Vrhovni sud postupio u
skladu sa domacim zakonom.

Na kraju, 2009. godine, poslanicki imunitet koji je uzivao F.M. sprijecio je da
se protiv njega vodi krivi¢ni postupak. Od 26. oktobra 2012, poslije izmjene
Ustava, poslani¢ki imunitet ne sprije¢ava pokretanje i vodenje krivi¢ne istrage
protiv poslanika, ali tuzilac nije ponovo pokrenuo krivi¢ni postupak protiv F.M.
sve do maja 2021. godine.

ZAKLJUCCI: Sud je procjenjivao da li su domad¢i sudovi sproveli djelotvornu
istragu u smislu ¢l. 2 EKLJP (procesni dio), u fazi istrage (a) i fazi sudenja (b), i da
li su podnosioci predstavke efektivno ucestvovali tokom obije faze postupka.
Pored toga, Sud je preispitivao da li (i u kojoj mjeri) se moZe smatrati da su
domaci sudovi prilikom odlucivanja predmet podvrgli paZljivom ispitivanju,
imajudi u vidu odvracajuci efekat koji pravosudni sistem ima (ili treba daima) u
pogledu prevencije krsenja prava na Zivot.

Sud je podsjetio da je efikasna krivi¢na istraga neophodna da bi se ispunila
procesna obaveza iz ¢l. 2 EKLJP gdje je — izmedu ostalih okolnosti — Zivot iz-
gubljen ili doveden u opasnost usljed nemara koji se moze pripisati drzavnim
sluZzbenicima ili organima i koji prevazilazi granicu greske u procjeni i nepazniji.
U ovim situacijama, ¢injenica da lica odgovorna za dovodenje Zivota u opa-
snost nijesu optuzena za krivi¢no djelo niti procesuirana moze da predstavlja
povredu ¢l. 2 EKLJP. U specificnom kontekstu opasnih aktivnosti, sluzbena kri-
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vi¢naistraga je neophodna kada su Zivoti izgubljeni usljed dogadaja koji su na-
stupili pod odgovorno3¢u drzavnih organa (vidi Oneryildiz protiv Turske, pred.
br. 48939/99, 30. novembar 2004, smrt uzrokovana slu¢ajnom eksplozijom na
deponiji u blizini sirotinjskog naselja s rudimentarnim objektima izgradenim
bez dozvole).

Sto se ti¢e faze istrage (a), Sud je primijetio da je tuZilac pokrenuo istragu po
sluzbenoj duznosti na dan nesrece i da su data tri nalaza i misljenja vjestaka
i jedan ljekarski izvjestaj. Istraga u cjelini je dovela do podizanja optuznica
protiv 29 osoba, ukljucujudi bivseg ministra odbrane. Dakle, istraga je bila
adekvatna po tome 5to je generalno uspjela da utvrdi okolnosti dogadaja i
identifikuje odgovorna lica (vidi Oneryildiz protiv Turske). Sto se ti¢e u¢esca
podnosilaca predstavke, Sud je primijetio da su oni dobili kopiju spisa pred-
meta na kraju istrage, koja je zaklju¢ena godinu dana od incidenta i da nijesu
ukazali ni na kakve konkretne previde ili propuste istraznih organa. Dakle,
istraga je bila aZurna, a podnosiocima predstavke je omogucéeno da imaju
uvid u radnje preduzimane tokom istrage u mjeri potrebnoj za zastitu njiho-
vih legitimnih interesa.

Sto se ti¢e faze sudenja (b), Sud je primijetio da su prioritetne bile optuznice
protiv 29 optuzenih u vezi sa Gérdec incidentom i da im je sudeno pred Okruz-
nim sudom u Tirani. Dvadesetcetiri optuzene osobe su proglasene krivima.
Sve presude su se izri¢ito odnosile na uzrokovanje smrti i nanosenje povreda
odredenom broju lica, tj. odnosile su se na radnje koje ugroZavaju pravo na
Zivot u smislu ¢l. 2 EKLIP (vidi Oneryildiz protiv Turske, pred. br. 48939/99, 30.
novembar 2004, gdje je Sud utvrdio povredu ¢l. 2 EKLJP i zato Sto osudujuce
presude nijesu obuhvatile odgovornost drzavnih sluzbenika zbog propusta da
zastite pravo na zZivot). Zatvorske kazne izre¢ene glavnim optuzenima i vrijeme
koje su stvarno proveli u zatvoru nijesu bili o¢igledno i nesrazmjerno blagi u
odnosu na tezinu djela. Dakle, krivicno-pravni mehanizmi koji su primijenjeni
u ovom predmetu, imli su dovoljno odvracajuci efekat koji je mogao da obez-
bijedi djelotvornu prevenciju nezakonitih radnji poput onih na koje su se Zalili
podnosioci predstavki.

Sto se ti¢e aktivnog u¢escéa podnosilaca predstavke, Sud je primijetio da je Vr-
hovni sud 2009. godine razdvojio gradansku tuzbu podnosilaca predstavke od
krivicnog postupka prije nego sto je postupak pred Okruznim sudom u Tirani
i poceo. Od tog trenutka, podnosioci nijesu vise obavjestavani o koracima u
krivicnom postupku. Prema tadasnjem albanskom zakonu, osteceni koji nije
podnio gradansku tuzbu tokom krivi¢nog postupka nije imao pravo da aktiv-
no ucestvuje u sudenju protiv optuzenog (npr. iznosenjem dokaza, unakrsnim
ispitivanjem svjedoka ili optuzenih, davanje komentara na prikupljene doka-
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ze). Dakle, podnosioci predstavke su mogli da prate sudenje samo kao pripad-
nici Sire javnosti (rasprave su bile otvorene za javnost), no nijesu imali stvarnu
mogucénost da aktivno ucestvuju u sudenju. Pored toga, odluke i presude do-
nijete u toku krivi¢nog postupka nijesu dostavljene podnosiocima predstavke
i oni nijesu imali pravo Zalbe na njih. Samim time, podnosioci predstavke nije-
su imali procesna prava u toku krivicnog postupka.

Mogucnost podnosenja gradanske tuzbe za naknadu Stete ne moZe nadokna-
diti nepostojanje moguc¢nosti da se ucestvuje u krivicnom postupku (ukljucu-
jucii u fazi sudenja). Takav postupak ne ispituje krivicnu odgovornost optuze-
nih. Zato je Sud utvrdio da podnosiocima predstavke nije pruZzena adekvatna
prilika da u¢estvuju u sudenju protiv optuzenih.

Sud se osvrnuo i na okolnosti koje su pratile krivi¢ni postupak protiv bivseg mi-
nistra odbrane g. F.M. u kojem je doslo do devetogodisnjeg kasnjenja u proce-
suiranju. DrZzavno tuZilastvo nije dalo nikakva uvjerljiva objasnjenja. Zbog toga
je njegovo krivicno gonjenje optere¢eno znacajnim kasnjenjima, inercijom
organa gonjenja i brojnim uzaludnim pokusajima podnosilaca predstavke da
ga privedu pravdi. Krivi¢ni postupak protiv njega zbog zloupotrebe sluzbenog
polozaja (istraga po drugim optuzbama je zaklju¢ena) jos uvijek je bio u toku,
zbog ¢ega podnosioci predstavke nijesu dobili konacan zaklju¢ak o njegovoj
odgovornosti vise od Cetrnaest godina poslije Gérdec incidenta. Podnosioci
predstavke i Sira javnost su imali pravo da znaju istinu o okolnostima u kojima
je doslo do tragedije u Gérdec, kao i o ta¢noj ulozi bivieg ministra odbrane.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Albanija prekrsila ¢l. 2 EKLJP (pro-
cesni dio) zbog neuklju¢enosti podnosilaca predstavke u faze istrage i sudenja
u krivicnom postupku protiv dvadeset devet optuzenih, kao i zbog nacina na
koji su drzavni organi pristupili krivicnom gonjenju g. FM.

Radonjic¢ i Romi¢ protiv Srbije, predstavka br. 43674/16,
presuda od 4. aprila 2023.

Odluke kojima se odreduje pritvor u fazi istrage moraju da sadrze rele-
vantne i dovoljne razloge; s viemenom, obrazloZenje domacih sudova
mora da evolvira i odrazava nove okolnosti, kao i da pokaze zasto su
prvobitni razlozi za istrazni pritvor nastavili da vaze i u kasnijim fazama
postupka. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 5(3) EKLJP
(Opravdanost i trajanje pritvora).
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Izri¢ito priznanje povrede ¢l. 5 (3) od strane Ustavnog suda ne predstavlja
dovoljnu satisfakciju ukoliko nije dosudena pravi¢na nakanda, posebno
imajuci u vidu da u konkretnom slucaju Vlada nije dokazala postojanje
drugog pravnog puta za ostvarivanje tog prava prema domacem zako-
nu. U smislu ¢l. 34 EKLJP, podnosioci predstavke i dalje se mogu smatrati
Zrtvama krsenja ¢l. 5 (3) EKLJP.

Preispitivanje zakonitosti odluke o odredivanju ili produzenju pritvora
ne smije predugo da traje. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja po-
vredu ¢l. 5(4) EKLJP (Brzina preispitivanja).

CINJENICE: Podnosioci predstavke su bila dva sluzbenika srpske tajne poli-
cije. Godine 1999, ubijen je jedan uticajan srpski novinar i izdavac. Njegovo
ubistvo izazvalo je oStru osudu javnosti, jer se smatralo da je jedan od motiva
njegovog ubistva bilo javno kritikovanje MiloSeviceve politike. Vlada Srbije je
2013. godine formirala komisiju za istraZivanje ubistava novinara. U januaru
2014, dva podnosioca predstavke su uhap3ena zbog sumnje da su - zajedno
sa jos dvojicom osumnijicenih — izvrsili predmetno ubistvo. Domaci sudovi su
im odredili i produzili pritvor do sudenja. Prvobitni razlozi za pritvor bili su rizik
od bjekstva; rizik od uticaja na svjedoke; ocuvanje javnog reda i mira s obzirom
na potencijalno snaznu reakciju u Srbiji i inostranstvu koju bi izazvalo njihovo
pustanje na slobodu. Od juna 2014. godine, sudovi su pritvor zasnivali samo na
prirodi i tezini optuzbi, u kombinaciji sa eventualnim uznemirenjem javnosti
ako podnosioci predstavke budu pusteni na slobodu. U julu 2017. godine, do-
macdi sud je zakljucio da pritvor podnosilaca predstavke vise nije neophodan i
odredio im je kuéni pritvor.

Podnosioci predstavke su uloZili Zalbe Ustavnom sudu na odluke kojima je odre-
den i produzen pritvor. Postupajuci po ustavnim Zalbama Ustavni sud je donio
vise odluka. Konkretno, u odluci izdecembra 2017. godine, Ustavni sud je zaklju-
¢io da je pritvor podnosilaca predstavke bio opravdan u periodu od njihovog
lienja slobode u januaru 2014. godine do aprila 2015. godine. Sto se ti¢e nared-
nog perioda (do jula 2017, kada je podnosiocima odreden ku¢ni pritvor), Ustavni
sud je zakljuc¢io da nadlezni organi nijesu dali relevantne i dovoljne razloge koji
opravdavaju pritvor, $to je predstavljalo povredu ¢lana 5(3) EKLJP.

Podnosioci predstavke su 2019. godine proglaseni krivima za tesko ubistvo i
osudeni na 30, odnosno 20 godina zatvora. Zalbe su uloZene i jo$ uvijek su bile

u postupku u avgustu 2022. godine.

ZAKLJUCCI: Sto se tice predugog trajanja pritvora u fazi istrage, (posto se
podnosioci predstavke nijesu zalili ni u jednoj fazi ku¢nog pritvora - iako to
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jednako predstavlja lisavanje slobode u skladu sa ¢l. 5 EKLJP), Sud je zakljucio
da je period koji treba uzeti u obzir poceo u januaru 2014. godine (kada su
podnosioci predstavke liseni slobode) i zavrsio se u julu 2017. godine (kada im
je odreden ku¢ni pritvor). Dakle, pritvor je trajao skoro tri i po godine. Sud je
primijetio da su domaci sudovi redovno vrsili detaljnu procjenu svih relevan-
tnih okolnosti, da se obrazlozenje sudova protekom vremena mijenjalo odra-
zavajuci nove okolnosti i potvrdujudi da su razlozi za pritvor i dalje vazedi. Ipak,
Sud se sloZio sa Ustavnim sudom da - poslije aprila 2015. godine — nadlezni
sud nije pruzio relevantne i dovoljne razloge za produZenje pritvora po osnovu
odrZavanja javnog reda.

Uprkos tome $to je Ustavni sud izri¢ito priznao povredu Konvencije, nije do-
sudio naknadu za nematerijalnu stetu. Obzirom da ne postoji drugi pravni po-
stupak u kojem bi podnosioci predstavke mogli ostvariti pravo na pravi¢no
zadovoljenje pred domacim organima, Sud je zakljucio da oni nijesu dobili
adekvatno zadovoljenje na nacionalnom nivou te se mogu i dalje smatrati Zr-
tvama navodnog krienja prema ¢lanu 34 Konvencije.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Srbija prekrsila ¢l. 5(3) zbog pri-
tvora podnosilaca predstavke od aprila 2015. godine do jula 2017. godine.

Sto se ti¢e predugog trajanja postupka pred Ustavnim sudom, Sud je primije-
tio da je postupak trajao vise od dvije godine (od maja 2015. do januara 2018.),
pri ¢emu nisu postojale neke izuzetne okolnosti (npr. vanredno stanje) koje bi
mogle da opravdaju prolongiranje odlucivanja o relativno jednostavnim pita-
njima. Izuzetno velik obim posla ne moze biti opravdanje za predugo trajanje
postupaka, jer je na drzavi da organizuje pravosudni sistem tako da omoguci
sudovima da postuju Konvenciju.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je ustanovio da je Srbija prekrsila ¢l. 5(4) Kon-
vencije zbog povrede prava na sudsku odluku u razumnom roku o zakonitosti
pritvora podnosilaca predstavke.

Demirtas i YiiksekdagSenoglu protiv Turske, predstavke br. 10207/21
i 10209/21, presuda od 6. juna 2023.

Ukoliko hitni ukaz dozvoljava ogranicenja u vezi sa povijerljivos¢u
sastanaka izmedu advokata i klijenta (npr. nadgledanje sastanaka ili
oduzimanje dokumenata koje medusobno razmijene), domaci sud koji
nalozi takvoograni¢enje mora se pridrzavati relevantnog ukaz i pruZiti
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odgovarajuce obrazloZenje za ogranicavanje povjerljivosti takve komuni-
kacije u odredenim slu¢ajevima. Stavise, hitni ukaz mora obezbijediti ade-
kvatne mehanizme zastite od moguce zloupotrebe. Nepostupanje na ovaj
nacin predstavlja povredu cl. 5(4) Konvencije (Efektivna pomoc¢ advokata).

CINJENICE: Podnosioci predstavke su bili bivsi predsjednici HDP, ljevi¢arske
prokurdske politicke stranke. Ponovo su izabrani na Velikoj narodnoj skupstini
Turske 2015. godine. U novembru 2016. godine odreden im je pritvor u fazi
istrage zbog krivi¢nih djela u vezi s terorizmom. Posto su iscrpili domace prav-
ne ljekove podnijeli su predstavku Sudu, koji je zakljucio - izmedu ostalog —
da je pritvaranje podnosilaca predstavke u suprotnosti s pravom na slobodu
i bezbjednost (¢l. 5 Konvencije), slobodu izrazavanja (¢l. 10 Konvencije), kao i
sa odredbom o granicama kori$¢enja ogranicenja prava (¢l. 18 Konvencije) i sa
pravom na slobodne izbore (¢l. 3, Prot. br. 1 Konvencije) (vidi Selahattin Demir-
tas protiv Turske (br. 2) [GV], pred. br. 14305/17, 22. decembar 2020; Yiiksekdag
Senoglu i drugi protiv Turske, pred. br. 14332/17 i 12 drugih, 8. novembar 2022).

Nekoliko dana nakon odredivanja pritvora, domaci sud je odredio sljedece
mjere: i) audio i video snimanje sastanaka podnosilaca predstavke sa advokati-
ma; ii) prisustvo sluzbenika tokom sastanaka; iii) oduzimanje svih dokumenata
razmijenjenih izmedu podnosilaca predstavke i advokata. Podnosioci pred-
stavke su se bezuspjesno Zalili na ove mjere pred turskim sudovima, ukljucu-
juci Ustavni sud. Osporene mjere su odredene na period od tri mjeseca (do
februara 2017. godine) prema Hitnom ukazu sa zakonskom snagom br. 676,
koji je donijet poslije pokusaja drzavnog udara u julu 2016. godine.

ZAKLJUCCI: Sud je razmatrao: (a) da li su, u konkretnom sluéaju, podnosio-
ci predstavke imali efektivhu pomoc¢ advokata. Ova procjena se prvenstveno
zasnivala na razlozima navedenim u odlukama domacih pravosudnih organa
kojima se opravdava ograni¢enje prava podnosilaca predstavke na povjerljivu
komunikaciju sa advokatima; (b) da li je usvajanje hitnog ukaza u ovom slucaju
bilo praceno dovoljnim mehanizmima zastite od zloupotrebe.

Sto se ti¢e pitanja da li su podnosioci predstavke imali efektivnu pomo¢ advo-
kata (a), Sud je primijetio da odluke domacdih sudova nijesu bile u skladu sa
Hitnim ukazom sa zakonskom snagom br. 676 i da su formulisane stereotipnim
rje¢nikom. Stavise, Ustavni sud nije izvriio adekvatnu procjenu ovog pitanja
niti individualno ispitivanje situacije podnosilaca predstavke. Takode, pogres-
no je konstatovao da su u to vrijeme podnosioci predstavke bili osudeni za kri-
vi¢no djelo u vezi sa terorizmom. Njihova navodna osuda nije mogla biti osnov
za istrazni pritvor (vidi i Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [GC], pred. br.
14305/17, 22. decembar 2020; Yiiksekdag Senoglu i drugi protiv Turske, pred. br.
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14332/17 i 12 drugih, 8. novembar 2022). Predmetne mjere su imale negativan
efekat na zalbe podnosilaca predstavke na pritvaranje: ako pritvoreno lice ne
moZe da ima povijerljive sastanke sa advokatom, vrlo je vjerovatno da nece
osjecati slobodu da razgovara s njim. U tom slucaju, postoji rizik da pravna
pomoc koju pruza advokat bude neefikasna.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je zakljucio da je Turska prekrsila ¢l. 5(4) Konven-
cije jer podnosioci predstavki nisu mogli dobiti efikasnu pomo¢ advokata.

Sto se ti¢e pitanja da li je donosenje hitnog ukaza pra¢eno dovoljnim meha-
nizmima zastite od zloupotrebe (b), Sud je ponovio da povijerljivost razgovora
izmedu pritvorenog lica i advokata predstavlja osnovno pravo koje direktno
uti¢e na pravo na odbranu. Shodno tome, svako odstupanje od tog nacela
moZe da bude dozvoljeno samo u izuzetnim slucajevima i da bude pra¢eno
adekvatnim i dovoljnim mehanizmima zastite od zloupotrebe. U ovom sluc¢aju
nisu bili ispunjeni ti uslovi: prvo, nije bio definisan obim i nacin ostvarivanja
diskrecionog prava drzavnih organa (do te mjere da bi osobe u istoj situaciji
mogle biti podvrgnute razli¢itom tretmanu); drugo, nacionalno zakonodav-
stvo nije bilo pra¢eno konkretnim garancijama (npr. nije precizirano koji organi
su nadlezni za obradu i koris¢enje informacija dobijenih mjerama nadzora; nije
precizirana procedura u kojoj bi lica na koja se mjere odnose mogla zatraziti i
dobiti preispitivanje tih mjera).

Uzevsi u obzir navedeno, ne moZe se smatrati da je nadzor razgovora izmedu
pritvorenog lica i advokata u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom pracen
adekvatnim mehanizmima zastite od moguce zloupotrebe, pa je tako Turska
prekrsila ¢l. 5(4) Konvencije.

Konacno, u ovom slucaju nije bilo izuzetnih okolnosti da bi se utvrdila veza iz-
medu derogacije od strane Turske prema ¢l. 15. Konvencije (podnijeta general-
nom sekretaru Savjeta Evrope poslije pokusaja drzavnog udara 2016. godine),
s jedne strane, i lisavanje slobode podnosilaca predstavke, s druge strane. U
svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da su postojale izuzetne okolnosti,
drZavni organi nijesu pruzili dovoljne dokaze koji bi opravdali odredivanje
spornih mjera podnosiocima predstavke u skladu sa Hitnim ukazom sa zakon-
skom snagom br. 676.
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Yilmaz Aydemir protiv Turske, Predstavka br. 61808/19,
presuda od 23. maja 2023.

Postupci u kojima se preispituje zakonitost pritvora nakon osude, mora-
ju biti u skladu sa nacelima ravnopravnosti stranaka i kontradiktornosti
postupka: konkretno, lice mora biti upoznato sa zapazanjima koja je tu-
zilac iznio u pisanoj formi i mora imati moguc¢nost dati svoje komentare
na njih. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 5(4) EKLJP.

CINJENICE: U februaru 2016, podnosilac predstavke je optuzen za trgovinu dro-
gom. Iste godine, domadi sud ga je osudio na kaznu zatvora od dvanaest godina
i odredio mu hitni pritvor. Podnosilac predstavke je uloZio prigovor na rjesenje o
pritvoru i tvrdio — izmedu ostalog — da se pritvor ne temelji na zakonskim osno-
vama, da je nesrazmjeran i da ne postoji opasnost od bjekstva, skrivanjaili utica-
ja na dokaze. Sud je odbacio prigovor posto je dobio misljenje tuZioca u pisanoj
formi da je pritvor u skladu sa vaze¢om procedurom i zakonom. Ovo misljenje
nije dostavljeno ni podnosiocu predstavke ni njegovom advokatu.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu Zalbu Ustavnom sudu kojom je ospo-
ravao i odredeni pritvor i nedostavljanje misljenja tuzioca. Predstavka je progla-
Sena neprihvatljivom.

ZAKLJUCCI: CI. 5(4) EKLJP ne garantuje pravo, kao takvo, na zalbu na odlu-
ke kojima se odreduje ili produzava pritvor. Ipak, drZzava koja uspostavi drugi
stepen jurisdikcije za ispitivanje zahtjeva za pustanje iz pritvora mora u nace-
lu omoguditi pritvorenom licu iste garancije u Zzalbenom postupku kao u pr-
vostepenom postupku. S tim u vezi, postupak mora biti kontradiktoran i mora
osigurati ,jednakost oruzja” izmedu stranka (tuZioca i pritvorenog lica), uklju-
¢ujudi i pruzanje mogucnosti da pritvoreno lice zna i da komentar na zapaza-
nja druge strane.

U ovom slucaju, Sud je primijetio da turski zakon, Sto potvrduje i praksa Ustav-
nog suda, ne pravi razliku izmedu perioda prije i poslije osude u smislu pri-
mjenjivosti procesnih garancija u kontekstu osporavanja pritvora. Samim tim,
procesne garancije moraju se primjenjivati i kada pritvoreno lice osporava i
neke druge aspekte lisenja slobode, kao npr. nesrazmjernost pritvora, sto je
bio slu¢aj u ovom konkretnom predmetu. Shodno tome, relevantni procesni
zastitni mehanizmi prema ¢lanu 5(4) EKLJP bili su primjenjivi na ¢injenice pred-
metnog slucaja.

Sud je dalje primijetio da sama sadrZina podnesaka koji je iznijela bilo koja
od strana nije od uticaja na predmet u pitanju, jer je na pritvorenom licu ili

»» Strana 30



njegovom advokatu da procijene da li tuZzio¢ev podnesak zasluZuje reakciju ili
ne (vidi Stollenwerk protiv Njemacke, pred. br. 8844/12, 7. septembar 2017, gdje
je sud vec¢inom utvrdio povredu ¢l. 5(4) u kontekstu Zalbe na pritvor podnosi-
oca predstavke zbog propusta da bude obavijeSten o pismenim zapazanjima
organa gonjenja i time da mu se pruzi prilika da da komentar na njih). U ovom
sluc¢aju, misljenje tuZioca je bilo dosta saZeto. Ipak, mogucénost da je to mislje-
nje imalo uticaj na odluku nadleznog domaceg suda, ne moze se prosto isklju-
Citi, jer se sud eksplicitno pozvao na isto i na kraju presudio u skladu sa njim.
Stavise, u ovom slucaju, prvi put je pritvor podnosioca predstavke bio predmet
sudskog preispitivanja, buduci da je podnosilac predstavke bio na slobodi u
pretkrivicnom periodu (vidi, a fortiori, Stollenwerk protiv Njemacke, gore ci-
tirano, gdje je Sud utvrdio povredu ¢lana 5(4) i pored jedanaest prethodnih
preispitivanja pritvora u razumno kratkom vremenskom periodu). Shodno
tome, podnosilac predstavke nije mogao da zna stav javnog tuZioca u vezi sa
pritvorom.

Sud je zakljucio da je Turska prekrsila ¢l. 5(4) EKLJP jer postupak pred nadlez-
nim domacim sudom nije bio istinski kontradiktoran i izostanak moguénosti
da se podnosilac predstavke izjasni o misljenju tuZioca narusio je nacelo rav-
nopravnosti stranaka.

Repesco i Repescu protiv Republike Moldavije,
predstavka br. 39272/15, presuda od 3. oktobra 2023.

Ukoliko lice iznese dovoljno uvjerljive navode da se njegova/njena osuda
zasniva na izjavi koja je data pod prinudom i na osnovu toga zatraZi njeno
preispitivanje, nadlezni organ duzan je detaljno i sveobuhvatno ispitati
te navode, a lice mora imati moguc¢nost da efektivno ospori prihvatljivost
takve izjave, kao i da uloZi prigovor na njeno koris¢enje u postupku. Nepo-
stupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 6(1) EKLJP (Pravo na pravicno
sudenje). Ovo je jos relevantnije u situaciji kada Vlada tuzene drzave prizna
da je u ranijem predmetu pred ESLIJP isto lice pretrpjelo povredu prava
zagarantovanih ¢lanom 3 EKLJP zbog, izmedu ostalog, zlostavljanja u po-
licijskom pritvoru.

CINJENICE: Podnosioci predstavke su 2013. godine osudeni na ¢etrnaest i
sedam godina zatvora za tesko ubistvo i razbojnistvo na osnovu samooptu-
zujucih izjava koje je policija uzela nezakonitim metodama. Nadlezni sud je u
presudi odbacio argument podnosilaca predstavke da su izjave date pod pri-
nudom. Sud je dalje dodao da ukoliko bi zlostavljanje bilo naknadno utvrdeno
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pravosnaznom sudskom odlukom, podnosioci predstavke bi imali pravo da
zahtijevaju preispitivanje krivi¢cne osude kako bi dobili smanjenje kazne.

Podnosioci predstavke su se zalili Sudu na zlostavljanje prema ¢l. 3 EKLJP. Vlada
je podnijela jednostranu izjavu u kojoj je priznala da su podnosioci predstavke
pretrpjeli povredu prava zagarantovanih ¢l. 3 i 13 EKLJP. Buduc¢i da su podno-
sioci predstavke prihvatili uslove jednostrane izjave, Sud je brisao predmet sa
liste predmeta u skladu sa ¢lanom 39. EKLJP, pri ¢emu je konstatovao da su
strane postigle de facto prijateljsko poravnanje (Adrian Repesco i Constantin
Repescu protiv Republike Moldavija, pred. br.64785/11, odluka od 25. novembra
2014. godine).

Na osnovu odluke Suda, podnosioci predstavke su u februaru 2015. godine
podnijeli zahtjev za ponovno pokretanje krivicnog postupka. U maju 2015, Vr-
hovni sud pravde je odbio zahtjev kao neosnovan - izmedu ostalog — zbog
sljedeceq: i) u prethodnom postupku pred Sudom podnosioci predstavke se
nijesu zalili na povredu ¢l. 6 EKLJP, pa takvu povredu nije prepoznala Vlada niti
ju je utvrdio Sud; i) Sud u svojoj odluci nije upotrijebio izraz,mucenje’, niti je
utvrdio da je zbog zlostavljanja podnosilaca predstavke njihovo sudenje bilo
nepravi¢no; iii) izjave podnosilaca nijesu bile jedini odlu¢ujuci dokaz u pred-
metu.

ZAKLJUCCI: Sud je podsjetio da ¢l. 6(1) EKLJP moze da se primijeni na pred-
mete koji se odnose na ponovno pokretanje krivicnog postupka (vidi Moreira
Ferreira protiv Portugala (br. 2) [GC], pred. br. 19867/12, 11. jul 2017). Moldavski
zakon dozvoljava preispitivanje pravosnazne krivi¢ne presude na osnovu od-
luke Suda kojom je utvrdeno kr3enje prava ili na osnovu prijateljskog poravna-
nja pred Sudom, pod uslovom da je takvo preispitivanje jedini moguci pravni
lijek za otklanjanje ozbiljnih povreda prava zagarantovanih Konvencijom. Sud
je naveo da je ovaj pravni lijek mogao biti odlu¢ujudi za krivicnu optuzbu i da
se ispitivanje od strane Vrhovnog suda pravde odnosilo na meritum krivicnog
postupka koji je pokrenut protiv podnosilaca predstavke, sto je dovelo do nji-
hove osude. Zato je Sud zakljucio da se ¢l. 6(1) EKLJP primjenjuje na postupak
preispitivanja u predmetu.

Sto se ti¢e osnovanosti zalbi podnosilaca predstavke, Sud je ponovio da izjave
prikupljene u krivicnom postupku suprotno ¢l. 3 EKLJP automatski dovode u
pitanje pravi¢nost postupka u cjelini, ¢ak i ako prihvatanje tih izjava kao doka-
za nije bilo od presudnog znacaja za donosenje osudujuce presude.

Razmatrajuci ovaj predmet, treba imati u vidu da je u prethodnom predmetu
koji je okoncan prijateljskim poravnanjem pred Sudom, Vlada jednostranom
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izjavom priznala da su podnosioci pretrpjeli zlostavljanje dok su bili pod poli-
cijskim nadzorom, tokom krivi¢ne istrage, u cilju dobijanja priznanja. Njihove
izjave su domaci sudovi upotrijebili kao dokaz protiv njih. U toku postupka
preispitivanja, Vrhovni sud pravde je propustio da detaljno i sveobuhvatno is-
pita tvrdnje podnosilaca predstavke da su njihove izjave date pod prinudom
suprotno ¢l. 3 EKLJP, iako su iznijeti uvjerljivi argumenti zasnovani na Vladinoj
izjavi i odluci Suda. Stavise, podnosioci predstavke nijesu imali moguénost da
efikasno ospore prihvatljivost izjava i da uloze prigovor na njihovu upotrebu.

Nadalje, Sud je istakao da podnosioci predstavke imaju pravo da o¢ekuju od
drzavnih organa, uklju¢uju¢i domace sudove, da u dobroj vjeri preispitaju na-
vode Vladine jednostrane izjave kojom priznaje povredu ¢l. 3 EKLJP i koja je
dovela do odluke Suda koji ju je uzeo u obzir. U ovom slucaju, Vrhovni sud
pravde pokazao je pretjerani formalizam i nije izveo odgovarajuce zakljucke iz
Vladine jednostrane izjave o povredi ¢l. 3 Konvencije.

Uzevsi u obzir gore navedeno, Sud je zakljucio da je Moldavija prekrsila ¢l. 6(1)
EKLJP zbog propusta domaceg suda da ponovo pokrene krivi¢ni postupak
protiv podnosilaca predstavke uprkos njihovim vjerodostojnim tvrdnjama da
su izjave, koje su upotrijebljene protiv njih kao dokaz, dobijene putem zlostav-
ljanja suprotno ¢l. 3 EKLJP, kako je potvrdeno Vladinom jednostranom izjavom
i odlukom Suda u njihovom prethodnom predmetu.

Yiiksel Yal¢inkaya protiv Turske, predstavka br. 15669/20,
presuda od 26. septembra 2023

Ukoliko je osudujuca presuda primarno zasnovana na elektronskim do-
kazima (i to sirovim podacima o koris¢enju aplikacije za poruke), odluka
suda da ne podijeli dokaze sa odbranom mora da bude potkrijepljena
adekvatnim razlozima. Stavise, u slu¢aju da domadci zakon ne predvida
konkretne procesne zastitne mehanizme usmjerene na obezbjedivanje
integriteta elektronskih dokaza do predaje pravosudnim organima, do-
maci sudovi moraju detaljno da razmotre argumente u vezi sa pouzda-
noscu tih elektronskih dokaza. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja
povredu cl. 6(1) EKLJP (Pravo na pravicno sudenje).

CINJENICE: Od 2014. godine, turski drzavni organi smatraju da je,,Fetulahistic¢-
ku teroristi¢ku organizaciju/paralelnu drzavnu strukturu” (FETO/PDY) struktura
koja,ugrozava javni mir i bezbjednost” i, shodno tome, naoruzana teroristicka
organizacija. PoCetkom 2016, drzavna obavjestajna sluzba je pocela da priku-
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plja obavjestajne podatke u vezi sa FETO/PDY tako $to je pristupila glavhom
serveru Sifrovane aplikacije za razmjenu poruka,ByLock’, koji se nalazi u Litva-
niji, pod pretpostavkom da su aplikaciju koristili samo ¢lanovi te organizacije
za internu komunikaciju.

U nodi izmedu 15.1 16. jula 2016, u Turskoj je pokusan drzavni udar. Drzavni or-
gani su smatrali da iza toga stoji FETO/PDY. Vlada je proglasila vanredno stanje
od 20.do 21.jula, o ¢emu je obavijeSten generalni sekretar Savjeta Evrope u skla-
du sa ¢l. 15 EKLJP. Tokom vanrednog stanja, Vlada je donijela nekoliko uredbi. U
meduvremenu, u decembru 2016, na osnovu prikupljenih podataka pokrenuto
je vise hiljada istraga, a osumnijiceni korisnici aplikacije ,ByLock” optuZeni su da
pripadaju FETO/PDY. Vanredno stanje je ukinuto 18. jula 2018. godine.

Podnosilac predstavke je u to vrijeme bio nastavnik u drzavnoj skoli. Posto su ga
turski organi oznacili kao korisnika aplikacije,ByLock’, suspendovan je izdrzavne
sluzbe, uhap3en i stavljen u istrazni zatvor zbog sumnje da je povezan sa FETO/
PDY, u skladu sa turskim vanrednim uredbama. U januaru 2017, optuzen je da je
pripadnik oruzane teroristicke organizacije na osnovu sljedecih dokaza: identifi-
kovan je kao korisnik aplikacije,ByLock”; sumnjive transakcije na njegovom ban-
kovnom racunu; njegovo ranije ¢lanstvo u sindikatu koji je oznacen da pripada
ili je povezan sa FETO/PDY; njegovo otpustanje iz javne sluzbe; anoniman poziv
u kom je prijavljen kao pripadnik FETO/PDY. Tokom krivi¢nog postupka, podno-
silac predstavke se Zalio — izmedu ostalog — na to da je prikupljanje podataka iz
aplikacije,ByLock” bilo suprotno domacem zakonu.

Podnosilac predstavke je osuden za krivi¢no djelo pripadanja oruzanoj tero-
ristickoj organizaciji. Njegova osuda bila je primarno zasnovana na njegovom
koris¢enju aplikacije ,ByLock", dok su ostali dokazi uklju¢eni u optuznicu sluzili
samo kao potkrepljenje.

ZAKLJUCCI: Sud je razmatrao pitanja koja su se odnosila na to da li je postupak
u cjelini bio pravican, ukljucujudi prikupljanje i omoguéavanje uvida u dokaze i
da li je podnosiocu predstavke pruzena prilika da ospori dokaze i da se usprotivi
njihovoj upotrebi, buduci da pravi¢no sudenje prema ¢l. 6(1) EKLJP podrazumi-
jeva kontradiktornost postupka i ravnopravnost stranaka. Omogucavanje uvida
u dokaze nije apsolutno pravo, posto postoje brojni razlozi za uskracivanje uvida
u dokaza odbrani, uklju¢ujuci razloge nacionalne bezbjednosti.

Elektronski dokazi su postali sveprisutni u krivi¢cnim postupcima (zbog pove-
¢ane digitalizacije svih segmenata Zivota) i u mnogo aspekata se razlikuju od
tradicionalnih dokaza (uklju¢ujudi njihovo prikupljanje i pouzdanost). Sud je
naglasio da domacdi organi ne mogu da koriste te dokaze na nacin koji narusa-
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va osnovna nacela pravi¢nog sudenja, ukljucujudi i postupke koji se odnose na
teska krivi¢na djela (kao $to su djela terorizmaiili drugih vidova organizovanog
kriminala).

U ovom slucaju, osuda podnosioca predstavke je primarno pocivala na nalazu
da je koristio ,ByLock", dok su ostali dokazi sluzili samo kao potkrijepljenje.

Sto se ti¢e kvaliteta dokaza, Sud nije imao dovoljno elemenata da ospori ta¢-
nost podataka iz aplikacije ,ByLock” (bar u mjeri u kojoj je utvrdeno da je pod-
nosilac predstavke koristio aplikaciju), iako su okolnosti u kojima su podaci
preuzeti prima facie izazvali sumnju u njihov kvalitet” u nedostatku posebnih
procesnih mehanizama zastite koji bi obezbijedili njihov integritet do predaje
pravosudnim organima.

Sto se tice moguénosti podnosioca predstavke da ospori relevantne dokaze,
domaci sudovi nijesu dali dovoljno obrazloZenje zasto im je uskra¢en uvid u
sirove podatke, niti su odgovorili na brojne argumente podnosioca predstavke
u vezi sa pouzdanos¢u dokaza iz aplikacije ,ByLock”,

Sud je smatrao da, u nacelu, nemoguénost odbrane da ima direktan pristup
dokazima i da sama ispita njihov integritet i pouzdanost stavlja veci teret na
domace sudove da ta pitanja podvrgnu najstrozoj provjeri. Nadalje, preduslov
Lpravi¢ne ravnoteze”izmedu strana bi zahtijevao da se podnosiocu predstavke
omoguci da se izjasni o cjelokupnom desifrovanom materijalu koji ga se tice
(uklju€ujudi prirodu i sadrzaj njegove aktivnosti na aplikaciji ,ByLock”). To bi
predstavljalo vaZan korak u zastitu njegovog prava na odbranu, posebno ima-
juci u vidu da se osuda protiv njega u najvecoj mjeri temelji upravo na dokazi-
ma iz aplikacije,,ByLock”. Pored toga, Steta nanijeta odbrani na osnovu navede-
nih nedostataka bila je poja¢ana nedostacima u obrazloZenju domacih sudova
u odnosu na dokaze iz aplikacije ,ByLock”: konkretno, sudovi nijesu dovoljno
objasnili kako je utvrdeno da,ByLock” nije, niti je mogao biti, koris¢en od stra-
ne bilo koga ko nije ,pripadnik” FETO/PDY (buduci, na primjer, da je aplikacija
mogla da se preuzme sa javno dostupnih prodavnica aplikacija i sajtova do po-
Cetka 2016. godine). Zato je Sud utvrdio da Steta nanijeta odbrani podnosioca
predstavke nije bila uravnoteZena adekvatnim procesnim zastitnim mehaniz-
mima. Stavie, propust domacih sudova da se osvrnu na argumente i tvrdnje
podnosioca predstavke pojacao je sumnju u adekvatnost obrazloZenja na ko-
jima sudovi temelje svoju odluku.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Turska prekrsila ¢l. 6(1) EKLJP

zbog propusta domacih sudova da uspostave odgovarajuce zastitne mehaniz-
me kako bi omogucili podnosiocu predstavke da efikasno ospori relevantne
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dokaze, da razmotre klju¢na pitanja koja su u osnovi predmeta i da pruze ade-
kvatna obrazloZenja.

U odnosu na ¢l. 15 EKLJP, Sud je dalje primijetio da se ogranicenja prava pod-
nosioca predstavke na pravi¢no sudenje ne mogu smatrati nuznim a u okol-
nostima koje iziskuje hitnost situaciji.

Podnosilac predstavke se takode zalio da je Turska prekrsila ¢l. 7 EKLJP i €l. 11
EKLJP — u vezi sa ovim, vidi dijelove IlI, V i VIII.

Plechlo protiv Slovacke, predstavka br. 18593/19,
presuda od 26. oktobra 2023.

Mora postojati pravni okvir koji pruza odgovarajucu i efikasnu zastitu od
zloupotrebe u slucajevima prisluskivanja telefonskih poziva u kontekstu
krivicnih istraga koje uti¢u na (slu¢ajna) nepovezana lica (tj. osobe koje
nijesu direktno uklju¢ene u krivi¢nu istragu i nijesu obuhvacene nalo-
gom za prisluskivanje telefona) — povreda ¢l. 8 EKLJP (Pravo na privatni
Zivot).

CINJENICE: Slovacki sudovi su 2006. godine izdali nalog za prisluskivanje te-
lefonskih poziva u kontekstu istrage o sumnji na korupciju u Fondu za nacio-
nalnu imovinu (NPF). Podnosilac predstavke (visi sluzbenik NPF) nije bio obu-
hvacen ovom operacijom, ali je ona uticala na njega samo zato 3to je bio u
kontaktu sa osobom ciji se telefon prisluskivao. Policija je zadrzala presretnuti
materijal i ukljucila ga u spise predmeta odvojene istrage koja je pokrenuta
2012. godine, nakon $to su anonimni zapisi objavljeni na internetu, tvrdedi da
poticu iz operacije tajnog nadzora koju je sprovela slovacka tajna sluzba od
2005. do 2006. (operacija,Gorila”). Istraga iz 2012. odnosila se na NPF. Podnosi-
lac predstavke nije bio direktno pogoden tim slucajem.

Na osnovu informacija dobijenih iz operacije ,Gorila*, 2016. godine pokrenuta
je jos jednaistraga o losem upravljanju imovinom i mogucoj korupciji na viso-
kom nivou u NPF. Podnosilac predstavke je bio jedan od glavnih osumnji¢enih.
Dio presretnutih materijala je uklju¢en u spise predmeta i podnosilac pred-
stavke je optuzen. Podnosilac predstavke je preminuo 2022. godine, a hjegov
najblizi srodnik je nastavio postupak u njegovo ime.

ZAKLJUCCI: Telefonski razgovori podnosioca predstavke spadali su u opseg
njegovog prava na postovanje privatnog zZivota i korespondencije prema ¢l. 8
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EKLJP, a snimanje, ¢uvanje i zadrzavanje presretnutog materijala je predstav-
ljalo mijesanje u to pravo.

Sud je podsjetio, da bi mijeSanje u pravo bilo u skladu sa ¢l. 8 EKLJP, mora
biti predvideno zakonom, i u kontekstu tajnog nadzora, mora biti praceno
adekvatnim i efektivnim garancijama (vidi Dragojevic¢ protiv Hrvatske, pred.
br.68955/11, 15. januar 2015). Cinjenica da podnosilac predstavke nije imao
uvid u nalog za prisluskivanje telefona, ogranicila je njegovu mogucnost da
ospori sprovodenje takvog naloga. Izvrsenje naloga je dovelo do presretnu-
tog materijala. Stavise, ne postoji nikakav mehanizam zastite prava lica koja su
slucajno pogodena nalozima za prisluskivanje telefona. Zapravo, nacionalnim
zakonom predvidena je samo zastita prava lica na koja se direktno odnose na-
lozi za prisluskivanje telefonskih razgovora.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Slovacka prekrsila ¢l. 8 EKLIP, jer
mijesanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje privatnog Zivota i ko-
respondencije nije bilo u skladu sa zakonom u smislu ¢l. 8(2) EKLJP jer ga nijesu
pratile adekvatne i efektivne garancije protiv zloupotrebe.
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B. GRADANSKI POSTUPAK

Ben Amamou protiv Italije, predstavka br. 49058/20,
presuda od 29. juna 2023.

Kada domacdi sud uvede novi pravni osnov kao odlucujuci za odbijanje
zalbe (npr. u odluci kojom se odbija zahtjev), domaci sud je duzan da
obavijesti lice o tom pravhom osnovu kako bi to lice imalo priliku da
iznese svoje argumente i ospori ga, u skladu sa na¢elom kontradiktor-
nosti postupka. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu cl. 6(1)
EKLJP (Ravnopravnost stranaka i princip kontradiktornosti).

CINJENICE: Podnosilac predstavke je drzavljanin Tunisa koji je Zivio u ltaliji.
Godine 2010, vozac vozila u kojem se nalazio podnosilac predstavke iznenada
je skrenuo kako bi izbjegao sudar s vozilom koje je ostalo neidentifikovano.
Kao rezultat, podnosilac predstavke je zadobio tjelesne povrede koje su pro-
cijenjene na 85% ozbiljnosti, uz trajno smanjenje njegove radne sposobnosti.

Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak za naknadu Stete protiv osigu-
ravaca vozila kojim je putovao. Naknadu 3tete je trazio navodeci da je u sao-
bracajnoj nezgodi ucestvovao ,samo kao putnik”. U aprilu 2015, nadlezni sud
je odbacio njegov zahtjev jer je utvrdio da nije ispunjen jedan od ,dva uslova”
koje domaci zakon predvida — da ucestvuju najmanje dva vozila i da oba vozila
treba da budu osigurana. Ovaj uslov nije ispunjen zato $to je nesrecu izazvalo
vozilo koje nije identifikovano.

Podnosilac predstavke je podnio prituzbu Kasacionom sudu gdje se pozvao
na primjenjivost domaceg zakona na slucajeve automobilskih nesreca u ko-
jim jedno od vozila koje je u¢estvovalo — bez obzira na sudar - nije osigurano
ili nije identifikovano. Godine 2019, Kasacioni sud je odbio zalbu podnosioca
predstavke pri ¢emu je naveo da — u slucajevima kao $to je slu¢aj podnosioca
predstavke — oSteceno lice mora da kontaktira iskljucivo sa kompanijom koju
je odredio Garantni fond za Zrtve saobracajnih nesreca.® Nadalje, Kasacioni
sud je primijetio da bi osobe koje su u nezgodi u¢estvovale ,samo kao put-
nici” mogle da direktno djeluje protiv osiguravaca svog prijevoznika samo
ako je moguce ustanoviti (ili pretpostaviti) zajednicku odgovornost vozaca
vozila u kom je ,samo putnik” putovao - sto je uslov koji nije bio ispunjen u
ovom slucaju.

3 Fond je osnovan prema zakonu radi isplacivanja Stete nastale usljed saobracajnih nesre-
¢a koje uzrokuju — izmedu ostalog — neidentifikovana vozila i neosigurana vozila. Istragu
i rjeSavanje tuzbi sprovode osiguravajuce kuce.
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ZAKLJUCCI: Sud je podsjetio da koncept pravi¢nog postupka iz ¢l. 6 EKLJP uklju-
Cuje i pravo na kontradiktoran postupak. Zato je od odlucujuce vaznosti pitanje da
li je tokom postupka jedna od strana ,bila iznenadena”. Nacelo kontradiktornosti
postupka podrazumijeva da sudovi ne smiju zasnivati odluke na ¢injeni¢nim ili
zakonskim elementima koji nijesu razmatrani tokom postupka i koji bi doveli do
ishoda spora koji ¢ak ni revnosna strana ne bi mogla da predvidi (vidi Vegotex In-
ternational S.A. protiv Belgije [GC], pred. br. 49812/09, 3. novembar 2022).

Sud je razmatrao da li je mogudi propust Kasacionog suda da obavijesti pod-
nosioca predstavke o namjeri da se ex officio pozove na predmetni osnov bio
u suprotnosti sa nacelom raspravnosti. Sud je cijenio: (a) da li je sporno pravno
pitanje ve¢ razmatrano tokom postupka; (b) da li je pravno pitanje pokrenuto
ex officio moglo biti sporno; (c) da li je njegov uticaj na ishod predmeta i na
klju¢na pitanja bio od znacaja.

Sto se ti¢e prvog elementa (a), ESLJP je konstatovao da predmetno pravno
pitanje nije ve¢ jasno razmatrano u postupku. Pored toga, ¢ak i pod pretpo-
stavkom da je zajedni¢ka odgovornost isticana tokom postupka, Kasacioni sud
je bio duzan da obavijesti strane o novom tumacenju domaceg zakona, buduci
da se ono promijenilo tokom postupka i da tako podnosilac predstavke nije
morao da zna za novo tumacenje.

Sto se ti¢e drugog elementa (b), Sud je smatrao da je osnov na koji se Kasacioni
sud pozvao po sluzbenoj duznosti bio nov i izazivao je opre¢na misljenja, jer
je i dalje bio predmet doktrinarnog razli¢itog tumacenja i sukoba jurispruden-
cije, koji je trajao i poslije presude Kasacionog suda u predmetu podnosioca
predstavke.

Sto se ti¢e trec¢eg elementa (c), nepostojanje zajedni¢ke odgovornosti odredilo
je ishod predmeta i bilo je odlucujuée za odbijanje Zalbe podnosioca pred-
stavke. Nadalje, pokrenuta pitanja nijesu bila zanemarljiva, posto podnosilac
predstavke nije dobio odstetu bez obzira na ozbiljnu Stetu koju je pretrpio i
njene posljedice. S tim u vezi, poslije presude Kasacionog suda, podnosilac
predstavke vise nije mogao da se osloni na garantni fond za Zrtve saobracajnih
nesreca jer je predmet zastario.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je zakljucio da je Italija prekrsila ¢l. 6(1) EKLJP
zbog propusta Kasacionog suda da obavijesti podnosioca predstavke (i druge
strane) o tome da se ex officio pozvao na drugi pravni osnov. Time je podnosi-
lac predstavke bio ,iznenaden” i nije imao priliku da iznese svoje argumente o
pitanju koje je bilo odluc¢ujuce za ishod postupka. Dakle, podnosiocu predstav-
ke je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog krsenja nacela raspravnosti.
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Alif Ahmedov i drugi protiv Azerbejdzana, predstavka br. 22619/14,
presuda od 4. maja 2023.

U slucaju kada je kuca izgradena bez dozvole i u suprotnosti sa grade-
vinskim standardima na zemljistu koje je u drzavnom vlasnistvu, nadlez-
ni organi treba da procijene srazmjernost naloga za prinudno iseljenje i
rusenjeuzimajudi u obzir konkretne okolnosti lica na koje se takav nalog
odnosi (npr. rizik od beskucnistva). Nepostupanje na ovaj nacin pred-
stavlja povredu ¢l. 8 EKLJP (Postovanje doma).

CINJENICE: Podnosioci predstavke su azerbejdzanska porodica (supruznici i
djeca). Godine 1977, prvi podnosilac predstavke je navodno kupio ku¢u od
drugog lica; medutim, ne postoji nikakav ugovor o kupoprodaji kuce. U julu
1963, domaci nadlezni organi izdali su tehnicki opis sa podacima o kuci (npr.
adresa, useljiva povrsina) biviem vlasniku. U relevantnom dijelu tehni¢kog
opisa stajala je napomena,nema dokumentacije” za vlasnika kuce.

U junu 1981. 1 julu 1982, tehni¢kom opisu su dodati planovi kuce. Prvi podno-
silac predstavke je tvrdio da je 1982.i 1992, poslodavcu podnio zahtjev za rje-
$avanje stambenog pitanja u okviru stambenog programa za radnike u naftnoj
industriji. Njegova prijava je odbijena posto su lokalni nadlezni organi posjetili
njegov dom. Prvi podnosilac predstavke nije dostavio primjerke relevantne
dokumentacije. U 2011.i 2017, podnosioci predstavke su potpisali ugovore o
priklju¢enju na vodovod i gasovod.

Godine 2012, Azneft (podruznica drzavne naftne kompanije) je trazio zemljiste
na kom je bila ku¢a podnosioca predstavke, pri ¢emu je naveo da je kuca neza-
konito izgradena na zemljistu u drzavnom vlasnistvu koje je dodijeljeno Aznef-
tu u zasti¢enoj zoni naftne busotine. Iste godine, domaci sud je utvrdio da je
predmetno zemljiste u posjedu Aznefta i da ne postoje dokazi koji potvrduju
da podnosioci predstavke imaju prava na zemljiste i kucu. Sud je zato naloZio
prinudno iseljenje podnosilaca predstavke iz kuce i rusenje kuce o njihovom
trosku. Godine 2012, nadleZni organ je opet izdao potvrdu prvom podnosiocu
predstavke, u kojoj je izmedu ostalog stajalo da je kuca objekat izgraden bez
dozvole i da je prvi podnosilac predstavke prijavljen na toj lokaciji od 1979, a
da su ostali podnosioci prijavljeni od 1984. godine.

Do 2018. godine, kuca jos nije bila srusena i podnosioci predstavke su nastavili
da Zive u njoj.

ZAKLJUCCI: Sud je ponovio da koncept,,doma*” u smislu ¢l. 8 Konvencije nije
ogranicen na prostor na kom se zakonito boravi ili koji je zakonito utvrden. Da
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li odredeni prostor predstavlja,dom” zavisi od ¢injeni¢nih okolnosti, i to da i
postoji dovoljna i kontinuirana veza sa odredenim mjestom. Bududi da gubitak
doma predstavlja najekstremniji oblik mijeSanja u pravo na postovanje doma,
svako lice koje je suoceno sa takvim rizikom, treba da ima moguénost da neza-
visni sud preispita da li je mjera o rusenju objekta srazmjerna, ¢ak i kada je rijec
o nedozvoljenoj gradnji (vidi Ahmadova protiv AzerbejdZana, pred. br. 9437/12,
18. novembar 2021).

U ovom slucaju, podnosioci predstavke su bili prijavljeni na predmetnoj kudi
1979. godine (prvi podnosilac predstavke) i 1984. godine (ostali podnosioci
predstavke) i od tada Zive u njoj. Dakle, kuca je bila njihov dom u smislu ¢l.
8 EKLJP. Sud je konstatovao da nalog za prinudno iseljenje jos nije bio izvr-
Sen, ali je bio potvrden pravosnaznom sudskom odlukom i postao je izvrsan.
Dakle, doslo je do mijesanja u pravo podnosilaca predstavke na postovanje
doma.

Sud je procjenjivao da li je mijeSanje u skladu sa ¢l. 8(2) EKLIJP, i to da li je bilo
zakonito i sa legitimnim ciljem i da li je bilo srazmjerno. Podnosiocima pred-
stavke nije bilo omoguéeno da u zakonitom postupku adekvatno preispitaju
srazmjernost mijesanja, kroz prizmu njihovih li¢nih okolnosti - rizika od be-
sku¢nistva. Prije svega, Sud je konstatovao da su se domadi sudovi, kada su
nalozili rusenje i prinudno iseljenje podnosilaca predstavke, fokusirali isklju-
¢ivo na cinjenicu da se radi o objektu bez dozvole na zemljistu u drzavnom
vlasnistvu - tj. da domacdi sudovi nijesu odmijerili suprotstavljene interese pod-
nosilaca predstavke koje su naveli u zalbama, kao ni druge pravne ljekove ili
procedure na koje su podnosioci predstavke mogli da se pozovu, kako bi sraz-
mjernost mijesanja bila adekvatno ispitana.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da bi Azerbejdzan prekrsio ¢l. 8 Kon-
vencije kada bi se nalog za prinudno iseljenje izvrsio bez preispitivanja sraz-

mjernosti mije$anja s obzirom na li¢ne okolnosti podnosilaca predstavke.

Podnosioci predstavke su tvrdili i da je doslo do povrede ¢l. 1, Prot. br. 1 EKLJP
- u vezi sa ovim, vidi dio VII.
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Savjetodavno misljenje o procesnom statusu i pravima bioloskog
roditelja u proceduri usvajanja punoljetnog lica,
Zahtjev br. P16-2022-001, 13. april 2023.

Odluka o usvajanja punoljetnog djeteta moze uticati na privatni Zivot
bioloskog roditelja. DrZzave potpisnice su obavezne da pruze bioloskim
roditeljima priliku da se izjasne, a njihovi argumenti moraju da se uzmu
u obzir. Imajuci u vidu Siroko polje slobodne procjene, drzave potpisnice
nijesu obavezne da bioloskim roditeljima daju status strane u postupku
(niti pravo na zalbu).

Cl. 6 EKLJP (Pravo na pravi¢no sudenje — gradanski dio) i ¢l. 8 EKLIP (Pravo
na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,.

KONTEKST ZAHTJEVA: Zahtjev je proizasao iz postupka u skladu sa finskim
Zakonom o usvajanju, u dijelu koji se odnosi na usvajanje punoljetne osobe.
Godine 2018, Zena B. je podnijela Okruznom sudu zahtjev za usvajanje svog
necaka C. koji je roden 1993. godine.

Tetka i necak su zZivjeli zajedno od njegove trece godine do 2016. godine, kada
se C. odselio i poceo da zZivi sam. Godine 1997, B. je odredena za dodatnog
staratelja na zahtjev njegove bioloske majke A, koja je i dalje u¢estvovala u od-
gajanje C.ijos su bili u kontaktu; njegov odnos sa ¢etvoro brace i sestara — dru-
gom djecom A. - bio je relativno blizak. A. je osporila usvajanje uz obrazloZenje
da je obavljala ulogu majke sve dok njen sin nije postao punoljetani da zato
nijesu ispunjeni zakonski preduslovi za usvajanje. Okruzni sud je samoinicija-
tivno saslusao A. kao svjedoka. Sud je odobrio usvajanje, pri ¢emu je ocijenio
da su ispunjeni zakonski uslovi za usvajanje punoljetne osobe.

Zalba majke A. je odbacena kao neprihvatljiva bez razmatranja merituma. Sud
je presudio da prema finskom Zakonu o usvajanju, roditelj punoljetnog lica
nije strana u postupku koji se ti¢e usvajanja i da nema pravo Zalbe na odluku
u vezi sa usvajanjem. Nadalje, Apelacioni sud se takode pozvao na to da se ¢l.
8 EKLJP i tumacenje ,porodi¢nog Zivota” ne primjenjuju na odnos izmedu ro-
ditelja i odraslog djeteta osim ako ne postoje dodatni faktori zavisnosti pored
uobicajenih emocionalnih veza. To nije bio slucaj izmedu A. i C.

A. je zatim podnijela zahtjev Vrhovnom sudu kako bi joj se omogucilo pravo
zalbe na tu odluku. Vrhovni sud je zatraZio savjetodavno misljenje o sljede¢em:
(i) da li EKLJP treba da se tumaci na nacin da postupak usvajanja punoljetnog
djeteta generalno - a posebno u okolnostima konkretnog predmeta — obu-
hvata zastitu prava bioloskog roditelja iz ¢l. 8 EKLJP?; (ii) ukoliko je odgovor na
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prethodno pitanje potvrdan, da li ¢l. 6 i 8 EKLJP treba da se tumaci na nacin
da bioloski roditelj punoljetnog djeteta u svakom slucaju — a posebno u okol-
nostima ovog predmeta - treba da se izjasni u zakonskom postupku u vezi sa
usvajanjem?; (iii) ukoliko je odgovor na prethodna pitanja potvrdan, dali ¢l. 6
i 8 EKLJP treba da se tumace tako da bioloSkom roditelju treba odobriti status
strane u postupku, kao i da li bioloSkom roditelju treba dati pravo Zalbe na
odluku o usvajanju?

ZAKLJUCCI: Sto se ti¢e prvog pitanja, Sud je konstatovao da aspekt ,porodi¢-
nog Zivota” iz ¢l. 8 EKLJP nije primjenjiv na konkretan slucaj, ali je utvrdio da
je aspekt ,privatnog zZivota” iz ¢l. 8 EKLJP primjenjiv na pravne postupke koji
se ti¢u usvajanja punoljetnog djeteta. U ovom slucaju, prema finskom zako-
nu, punoljetni usvojenik se smatrao djetetom usvojitelja. Dakle, u pitanju je
identitet bioloskog roditelja, imajuci u vidu da je doslo do prekida zakonskog
roditeljskog odnosa sa punoljetnim djetetom u odnosu na bioloskog roditelja.
Medutim, postupak se ticao i privatnog Zivota usvojiteljke i punoljetnog usvo-
jenika. lako je bioloski roditelj imao pravo na duzno postovanje li¢ne autono-
mije, kao centralnog elementa privatnog Zivota, moralo se razumjeti da je ono
ogranic¢eno licnom autonomijom i privatnim zZivotom usvojiteljke i punoljet-
nog usvojenika, koje takode $titi ¢l. 8 EKLJP.

Sto se ti¢e drugog i tre¢eg pitanja u vezi sa ¢l. 8 EKLJP, Sud je zakljucio da bio-
loskom roditelju mora da se pruzi prilika da se izjasni, a donosilac odluke mora
da uzme u obzir iznijete argumente u relevantnoj mjeri. Medutim, imajuci u
vidu Siroko polje slobodne procjene na koje je drzava imala pravo pri reguli-
sanju postupka usvojenja punoljetnih lica, postovanje ¢l. 8 EKLJP nije podra-
zumijevalo da bioloski roditelj ima status strane u postupku ili pravo Zalbe na
odluku o usvojenju.

Taj zakljucak je potkrijepljen analizom prakse medu drzavama ¢lanicama Sa-
vjeta Evrope, prema kojoj je uobicajeno da bioloski roditelji imaju pravo da
se izjasne pred sudom u postupku usvajanja punoljetnih lica. U ovom slucaju
- iako nije predvideno finskim Zakonom o usvajanju, Okruzni sud je saslusao
biolosku majku i izri¢ito uzeo u obzir njene argumente prilikom odlucivanja.

Sto se ti¢e drugog i treceg pitanja u vezi sa ¢l. 6 EKLJP u gradanskom dijelu, Sud
je primijetio da bioloska majka sustinski tvrdi da bioloski roditelj ima ,pravo”
da ucestvuje u postupku usvajanja punoljetnog lica. Medutim, materijalni ra-
zlozi za usvojenje punoljetnog lica utvrdeni finskim Zakonom o usvajanju su
u sustini ¢injeni¢ni i ticu se procjene odnosa izmedu usvojitelja i usvojenika.
Dakle, ne postoji prostor za razmatranje interesa bilo koje druge strane (uklju-
Cujuci biolosku majku), a pravo na koje se bioloska majka poziva ne postoji u
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domacem pravu, ¢ak ni na osporivim osnovama. Medutim, na sudu je da utvrdi
da li je to slu¢aj u konkretnom predmetu imajuci u vidu domacde pravo i ¢inje-
ni¢ne okolnosti datog spora.

Na kraju, uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio sljedece: (iimoZe da se smatra
da postupak u vezi sa odobrenjem usvojenja punoljetnog djeteta utice na pri-
vatni zivot bioloskog roditelja prema ¢lanu 8. Konvencije; (ii) prema ¢l. 8 EKLIJP,
roditelju se mora pruziti prilika da se izjasni, a donosilac odluke mora uzeti
u obzir iznijete argumente u relevantnoj mjeri; (iii)imajuci u vidu Siroko polje
slobodne procjene na koje drzava ima pravo, ¢l. 8 EKLJP ne zahtijeva da biolos-
kom roditelju bude odobren status strane u postupku ili dato pravo Zalbe na
odluku o usvojenju. Nadalje, Sud je ustanovio da, ako sud utvrdi da pravo na
koje se poziva bioloSka majka ne postoji, ¢ak i na osporivim osnovama, u do-
macem zakonu, to bi znacilo da ¢l. 6 EKLJP u gradanskom dijelu nije primjenjiv
na postupak za usvojenje punoljetnog lica.

C. POSEBAN FOKUS: POSTUPCI KOJI SE ODNOSE NA PRAVA SUDLJA

Pajqk i drugi protiv Poljske, predstavke br. 25226/18 i jos tri,
presuda od 24. oktobra 2023

Ukoliko izvrsna vlast ima ovlas¢enja da donosi jednostrane odluke o
prijevremenom prestanku mandata sudija, lica na koja se takva odluka
odnosi moraju imati pristup nezavisnom i nepristrasnom sudu koji ¢e
preispitati jednostranu odluku. Nepostojanje pravnih mehanizama da
se u sudskom postupku preispitaju slicne jednostrane odluke predstav-
lja proizvoljno i nepravilno mijeSanje u domen nezavisnosti sudija, sto
povlaci povredu ¢l. 6(1) EKLJP (Pravo na pristup sudu).

CINJENICE: Tokom 2017. i 2018. godine, nizom zakonskih amandmana sma-
njena je starosna granica za odlazak u penziju za sudije sa 67 na 60 godina
za Zene i na 65 za muskarce, a nastavljanje sudijskih duznosti poslije starosne
granice za penziju uslovljeno je odobrenjem ministra pravde i Nacionalnog
sudskog savjeta (,NSS”).

U relevantno vrijeme, podnosioci predstavke, koji su bili sudije, su svi navrsili
60 godina. U zelji da ostanu na funkcijama do 70. godine Zivota, zatrazili su
odobrenje za to. Tri podnosioca predstavke su takode prilozili ljekarska uvje-
renja koja potvrduju da im zdravstveno stanje dozvoljava obavljanje funkci-
je; Cetvrti podnosilac predstavke je odbio da dostavi ljekarsko uvjerenje uz
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obrazlozenje da muske sudije nemaju tu obavezu u sli¢cnim okolnostima i da je
zato ta obaveza diskriminatorna. Ministar pravde je odbio sve zahtjeve. Jedna
podnositeljka je podnijela zahtjev NSS, no bez uspjeha. Ista podnositeljka je
osporila odluku ministra pred Vrhovnim sudom, tvrdedi - izmedu ostalog - da
je predmetni zakon diskriminatoran na osnovu pola i starosti. Vrhovni sud je
odbacio njen zahtjev kao neprihvatljiv.

ZAKLJUCCI: Sud je procijenjivao: (a) da li je €l. 6(1) EKLJP primjenjiv na konkre-
tan slucaj; (b) da li je Poljska prekrsila tu odredbu.

Sto se ti¢e prvog pitanja (a), postoji pretpostavka da se ¢l. 6 odnosi na obi¢ne
radne sporove (npr. u vezi sa platama, naknadama i sli¢cnim pravima) koji se
ticu drzavne sluzbe (Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], pred. br. 63235/00,
19. april 2007). Ova pretpostavka se odnosi na sporove u vezi sa sudijama: sud-
stvo nije dio obi¢ne drZzavne sluzbe, ali smatra se dijelom drzavne sluzbe u $i-
rem smislu (Baka protiv Madarske [GC], pred. br.20261/12, 23. jun 2016).

U ovom slucaju, Sud je zakljucio da su podnosioci predstavke imali,gradansko
pravo” u smislu ¢l. 6(1) EKLJP jer — izmedu ostalog — sporovi u osnovi ovog
predmeta predstavljaju primjere obi¢nih radnih sporova. Sud je smatrao da su-
dije moraju da budu zasti¢ene od proizvoljnosti zakonodavne i izvrine vlasti,
kao i da samo kontrola zakonitosti osporene mjere od strane nezavisnog sud-
skog organa moZe da obezbijedi djelotvornost te zastite. Pristup sudu mora
biti zagarantovan, kao opste nacelo, kada je prestanak sudijskih funkcija po-
sljedica usvajanja novih pravila (vidi i npr. Komitet ministara, Preporuka CM/
Rec(2010)12 o nezavisnosti, efikasnosti i odgovornostima sudija, 2012; CCEJ,
Magna Carta of European Judges, 2010).

Uzevsi u obzir navedeno, ¢l. 6(1) EKLJP je primjenjiv na ovaj predmet, a pod-
nosioci predstavke su imali pravo da njihov predmet ispita ,sud”, u smislu ove
odredbe.

Sto se ti¢e druge tacke (b), Sud je utvrdio da je pravo podnosilaca predstavke
na pristup sudu nelegitimno ograni¢eno. Sud je analizirao rezim koji ureduje
odluke koje su donijeli ministar pravde i NSS. Sto se ti¢e prvog, Sud je primije-
tio da relevantni zakoni koji su tada bili na snazi nijesu precizirali da li postoji
mogucnost Zalbe na ministarsku odluku, kao i da u to vrijeme nije postojala
nikakva interna praksa koja bi omogucila podnosiocima predstavke da imaju
pristup sudu - $to pokazuju neuspjesni pokusaji podnosilaca predstavke (vidi
i Sud pravde Evropske unije, Komisija protiv Poljske, predmet C-619/18, 24. jun
2019).
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Sto se ti¢e odluka NSS, Sud je primijetio da nije jasno da li su podnosioci pred-
stavke mogli da uloze Zalbu na ovu odluku pred Vrhovnim sudom, da, u sva-
kom slucaju, nije ispunjen uslov,nezavisnog i nepristrasnog suda uspostavlje-
nog na osnovu zakona”iz ¢l. 6(1) EKLJP i da zato ne moze da se smatra,sudom”
u smislu te odredbe.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je zakljucio da se Poljska umijesala u pravo pod-
nosilaca predstavke na pristup sudu prema ¢l. 6(1) EKLJP.

Sud se fokusirao na pitanje da li je to mijesanje bilo legitimno, prije svega,
da li je bilo u legitimnom cilju i da li je bilo srazmjerno. lako Sud nije ospo-
rio cilj kom je navodno tezila Vlada (da se unaprijedi efikasnost pravosudnog
sistema), smatrao je da prinudno penzionisanje podnosilaca predstavke nije
ispunilo nijedan od osnovnih zahtjeva pravi¢nosti postupka — kao $to je npr.
kratko i formulisticko obrazlozenje i izostanak nezavisnosti (vidi i Venecijanska
komisija, Poljska — Misljenje o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Nacionalnom sudskom savjetu; o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Vrhovnom sudu, koji je predlozio predsjednik Poljske; i o Zakonu o
organizaciji redovnih sudova, decembar 2017. godine).

Odluke ministarstva i NSS predstavljale su proizvoljno i nepravilno mijeSanje
predstavnika izvrsne vlasti i njoj podredenog tijela u domen nezavisnosti i stal-
nosti sudijske funkcije. Stavi$e, nacionalni pravni okvir nije zastitio podnosioce
predstavke od takvog nelegitimnog mijesanja. Na kraju, Vlada nije pruzila oz-
biljne razloge da opravda izuzetni izostanak sudskog preispitivanja jednostra-
ne odluke predstavnika izvr$ne vlasti i njoj podrjedenog tijela o prijevreme-
nom prestanku mandata sudija.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je ustanovio da je Poljska prekrsila ¢€l. 6(1) Kon-
vencije jer je narusila pravo podnosilaca predstavke na pristup sudu u samoj

sustini.

Podnosioci predstavke su takode tvrdili da je doslo do povrede ¢l. 14 EKLIJP
zajedno sa ¢l. 8 EKLJP - u vezi sa ovim, vidi dio VI.

Ovcharenko i Kolos protiv Ukrajine, predstavke br. 27276/15 i
33692/15, presuda od 12. januara 2023.

Odluka Skupstine da razrijesi sudije Ustavnog suda zbog ,krSenja zakle-
tve” uticala je na njihov privatni zivot (npr. materijalni gubici i negativ-
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ne posljedice po ugled). Da bi bila legitimna, ovakva odluka mora da se
zasniva na predvidljivim zakonskim osnovama, ukljucujudi jasno tuma-
Cenje pojma,krienje zakletve” prema nacionalnom zakonu, uz jasnu de-
finiciju opsega primjene funkcionalnog imuniteta sudija. Nepostovanje
tih uslova predstavlja povredu ¢l. 8 EKLJP (Pravo na postovanje privatnog
Zivota).

Domaci sudovi moraju da pruze adekvatne razloge koji potkrepljuju
kompatibilnost odluke Skupstine o razrjeSenju sudija Ustavnog suda
zbog ,krienja zakletve” sa ustavhom garancijom nezavisnosti sudstva.
Izostanak adekvatnih razloga predstavlja povredu ¢l. 6(1) EKLJP (Pravo na
pristup sudu, Pravo na obrazloZenu presudu,).

CINJENICE: Godine 2006, podnosioci predstavke su imenovani za sudije
Ustavnog suda. Godine 2010, g. Janukovic je postao predsjednik Ukrajine. Iste
godine, podnosioci predstavke bili su sudije u postupku u kojem je donijeta
odluka da se vrati na snagu ranije vazeée odredbe Ustava, usljed ¢ega su se
ovlaséenja predsjednika Ukrajine znacajno prosirila. Poslije masovnih protesta
2014. (poznatih kao Ukrajinska revolucija dostojanstva) i svrgavanja Janukovi-
¢a, ukrajinski politicki sistem je prosao niz promjena.

U februaru 2014, Skupstina je usvojila odluku o razrjeSenju sudija Ustavnog
suda zbog “krSenja zakletve”, uklju¢uju¢i podnosioce predstavke. Prema
misljenju Skupstine, sudije Ustavnog suda koje su donijele odluku iz 2010.
godine nijesu ispunile obavezu da osiguraju supremaciju Ustava i zastite
ustavni sistem i ustavna prava gradana i ti propusti nijesu bili u skladu sa su-
dijskom zakletvom i postenim i pravilnim obavljanjem duznosti sudija Ustav-
nog suda.

U martu iste godine, podnosioci predstavke su podnijeli ostavke u Zelji da nji-
hova sudijska funkcija prestane na osnovu njihove volje a ne na osnovu odluke
Skupstine. Takode su bezuspjesno osporavali relevantnu skupstinsku odluku
pred domadim sudovima. Vrhovni sud je zakljucio, prije svega, da je Ustavni
sud osporenom odlukom iz 2010. izmijenio Ustav, pri ¢emu je ovlaséenje za to
imala Skupstina; time je prekrsio osnovna nacela demokratije, podjele vlasti i
legitimiteta postojedih institucija drzavne vlasti.

ZAKLJUCCI: Po pitanju iz ¢l. 8 EKLJP, Sud je smatrao da je razrje$enje podno-
silaca predstavke imalo ozbiljan uticaj na njih, uzevsi u obzir posljedi¢ne ma-
terijalne gubitke, kao i na njihovu reputaciju, uzevsi u obzir da se razlozi za
razrjeSenje zbog ,krienje zakletve” direktno ti¢u njihovog licnog integriteta i
profesionalne kompetentnosti. Dakle, osporena mjera je znacajno uticala na
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privatni Zivot podnosilaca, zbog ¢ega spada u opseg ¢l. 8 EKLIP, pa je njihovo
razrjeSenje predstavljalo mijesanje u pravo zasticeno ovom odredbom.

Sud je utvrdio da je to mije3anje bilo neopravdano, jer je bilo nezakonito
usljed nedostatka predvidljivosti (vidi i Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, pred.
br.21722/11, 9. januar 2013, o razrjeenju sudija zbog ,krienja zakletve”). Od-
luka o razrjeSenju podnosilaca predstavke zbog ,krsenja zakletve” zasnivala
se na vrlo opstim zakonskim osnovama koje su, ako nijesu ogranic¢eni dru-
gim primjenjivim odredbama i sudskom praksom, omogucavale visok stepen
diskrecije domacdim organima. Nadalje, ukrajinski zakon predvida funkcio-
nalni imunitet za sudije Ustavnog suda tako sto konkretno navodi da se oni
ne mogu smatrati odgovornima za odluke koje su rezultat njihovog glasanja
u tom sudu. Medutim, u ovom slucaju, podnosioci predstavke su razrijeseni
upravo zbog glasanja u predmetu iz 2010. godine. Pored toga, medunarodni
standardi i uporedno-pravno istraZivanje su pokazali jasan trend ka opstem
razumijevanju da razlozi za sankcionisanje sudija Ustavnog suda moraju da
budu posebno strogi i konkretni kako bi se izbjeglo narusavanje nezavisnosti
pravosuda (vidi npr. Venecijanska komisija, Amicus curiae smjernice o krivi¢noj
odgovornosti sudija Ustavnog suda, Misljenje 967/2019, 22. novembar 2019).

Pored toga, odluka Ustavnog suda iz 2010. godine ticala se slozenog pravnog
pitanja koje je bilo predmet ozbiljne rasprave u Ukrajini i van nje: u ovom kon-
tekstu, Skupstina je morala biti posebno oprezna i pruzZiti ¢vrste argumente u
prilog tvrdnji da su podnosioci predstavke prilikom glasanja za donosenje od-
luke iz 2010.,prekrsili zakletvu”. Na kraju, nije pokazano da je Skupstina morala
da djeluje izuzetno hitno u pogledu razrjesenja sudija Ustavnog suda (ukljucu-
juci podnosioce) na osnovu,krienja zakletve”,

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Ukrajina prekrsila ¢l. 8 EKLJP
zbog nedostatka jasnog odredenja $ta predstavlja,krSenje zakletve”iizostan-
ka detaljnih razloga u vezi sa razrjeSenjem podnosilaca predstavke. Navede-
ni elementi su doveli do pravne nesigurnosti, $to je u suprotnosti sa uslovom
predvidljivosti i time i zakonitosti u svrhu legitimnog ograni¢avanja prava na
privatni Zivot.

Sto se ti¢e pitanja iz ¢l. 6(1) EKLJP, Sud je primijetio da se taj slu¢aj odnosio na
odgovornost dvoje sudija pred politickim tijelom koje je imalo ovlas¢enje da
donosi konac¢ne odluke. U tom kontekstu, naknadno preispitivanje od strane
pravosudnog organa koje je obezbijedilo garancije iz ¢lana 6(1) EKLJP bilo je
od klju¢nog znacaja za procjenu kompatibilnosti domacéeg postupka sa tom
odredbom. U ovom predmetu, domacdi sudovi nijesu izvrsili tu procjenu. Nai-
me, domaci sudovi nijesu dali sveobuhvatan odgovor na pitanje da li je razrje-
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Senje podnosilaca predstavke u skladu sa ustavnim garancijama nezavisnosti
pravosuda, uklju¢ujudi pitanje funkcionalnog imuniteta.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Ukrajina prekrsila ¢l. 6(1) EKLJP
jer presude koje su donijeli domaci sudovi nijesu bile dovoljno obrazlozZene.

Sarisu Pehlivan protiv Turske, predstavka br. 63029/19,
presuda od 6. juna 2023.

Disciplinske sankcije protiv sudija koji izraze svoje misljenje o ustav-
nim reformama (npr. u novinskim intervjuima) koje uticu na pravosude,
predstavljaju mijesanje u njihovu slobodu izraZzavanja. DrZzavni organi ne
mogu izreci takve disciplinske sankcije kada sudije djeluju u svojstvu ge-
neralnog sekretara sudijskog sindikata, ako njihove izjave isticu vaznost
ocCuvanja nezavisnosti pravosuda i ako ne postoje procesne garancije za
osporavanije disciplinskih sankcija. Drugacije postupanje predstavlja po-
vredu ¢l. 10 EKLJP (Sloboda izraZavanja).

Vidi dolje, dio IV.

D. POSEBAN FOKUS: INDIVIDUALNO PROTJERIVANJE STRANACA

Poklikayew protiv Poljske, predstavka br. 1103/16,
presuda od 22. juna 2023.

Kada stranac koji zakonito boravi u zemlji ospori odluku o protjerivanju
zasnovanu na razlozima nacionalne bezbjednosti, a koji mu/joj nijesu sa-
opsteni, odluka o protjerivanju ne moze da se zasniva na opstim razlozima
(npr. saradnja sa tajnom sluzbom strane zemlje). Nadalje, domaci organi
moraju da obezbijede da stranac uziva efikasnu pomo¢ advokata (npr.
tako Sto se strancu dostavi spisak advokata koji imaju dozvolu za pristup
dokumentima vezanim za pitanja bezbjednosti u njegovom/njenom pred-
metu). Nepostupanje u skladu sa navedenim predstavlja povredu ¢l. 1, Prot.
br. 7 EKLJP (Procesni zastitni mehanizmi u vezi sa protjerivanjem stranaca).
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CINJENICE: Podnosilac predstavke je bio bjeloruski drzavljanin koji se 2006.
godine preselio u Poljsku, gdje je dobio trajnu boravisnu dozvolu na osnovu
poljskog porijekla. Tamo se nastanio, nasao posao i kupio stan. U januaru 2012,
poljska obavjestajna sluzba zatraZila je protjerivanje podnosioca predstavke iz
razloga nacionalne bezbjednosti. Poljski organi su tvrdili da je podnosilac sa-
radivao sa bjeloruskim tajnim sluzbama od 2000. godine i da je u tom svojstvu
obavljao zadatke na poljskoj teritoriji. Podnosilac predstavke je obavijesten
o pocetku postupka za oduzimanje trajne boravisne dozvole i protjerivanje.
U februaru, poljski organi su klasifikovali odredene dokumente u dosijeu kao
tajne. U martu mu je oduzeta boravisna dozvola i donijeto je rjeSenje o pro-
tjerivanju. Podnosilac predstavke je protjeran nakon nekoliko dana i dobio je
petogodisnju zabranu ulaska u Sengen zonu.

U aprilu je ulozio Zalbu i njegov advokat je bezuspjesno trazio pristup spisima
predmeta koji si imali oznaku tajnosti. Sve kasnije odluke potvrduju rjesenje
o protjerivanju iz razloga nacionalne bezbjednosti. U jednoj od ovih odluka
je utvrdeno i da je podnosilac predstavke mogao da ucestvuje u postupku,
bududi da je bio obavijesten o njemu i dobio je priliku da iznese argumente i
dokaze. Nadalje, imao je moguénost uvida u spise predmeta u februaru 2012.
godine (¢injenica sa kojom se podnosilac nije slozZio) i dobio informacije o pri-
rodi optuzbi protiv sebe.

ZAKLJUCCI: Sud je podsjetio na op3ta nacela o protjerivanju stranaca iz ¢l. 1,
Prot. br. 7 (Muhammad i Muhammad protiv Rumunije [GC], pred. br. 80982/12,
15. oktobar 2020). Naime, stranac mora biti obavijeSten o relevantnim cinje-
ni¢nim elementima i mora imati pristup dokumentima i informacijama iz spi-
sa predmeta. Cak i u slu¢aju ograni¢enja prava iz ¢l. 1, Prot. br. 7, Sud mora
procijeniti da li je nadlezni nezavisni organ utvrdio da su takva ograni¢enja
bila u potpunosti opravdana, kao i da li su poteskoce koje su ta ogranic¢enja
prouzrokovala za stranca bile dovoljno balansirane drugim mehanizmima,
kako bi se izbjeglo narusavanje sustine procesnih garancija iz ¢lana 1, Proto-
kola br. 7.

U ovom slucaju, odluka da se odredeni dokumenti klasifikuju kao tajni i nemo-
guénost podnosioca i njegovog advokata da im pristupe predstavljaju znacaj-
no ogranicenje prava iz ¢l. 1, Prot. br. 7. Stavise, strane se nijesu sloZile oko toga
da li je podnosilac predstavke imao uvid u spise predmeta u februaru 2012.
godine.

Sud je cijenio da li su uspostavljeni adekvatni mehanizmi kako bi se ta ograni-

¢enja efikasno ublaZila. Prvo, podnosilac predstavke je obavijesten o pocetku
relevantnog postupka, ali je njegovo ponasanje opisano vrlo uopsteno (sarad-

»» Strana 50



nja sa bjeloruskim tajnim sluzbama) bez ikakvog navodenja konkretnih navod-
nih aktivnosti koje bi mogle da ugroze nacionalnu bezbjednost.

Drugo, momentalno protjerivanje podnosioca predstavke uticalo je na nje-
govu sposobnost da efektivno ucestvuje u postupku, uzimajuci u obzir i od-
bijanje da se njegovom advokatu omoguci pristup dokumentima u spisima
predmeta na osnovu toga $to advokat nije imao potrebnu dozvolu za pristup
dokumentima koja mogu sadrzati informacije od bezbjednosnog znacaja. Po-
red toga, podnosiocu predstavke nijesu dostavljene nikakve dodatne informa-
cije o tome kako da pristupi dokumentima u spisima niti spisak advokata koji
su imali relevantnu dozvolu za pristup podacima od bezbjednosnog znacaja.
Dakle, pravno zastupanje podnosioca predstavke nije bilo dovoljno efikasno
da bi moglo znacajno da ublazi ograni¢enja koja uti¢u na njegovo ostvarivanje
procesnih prava.

Trece, ¢ak i ako je rjeSenje o protjerivanju bilo predmet sudskog preispitiva-
nja, to nije bilo dovoljno da ublaZi ograni¢enja koja je podnosilac pretrpio pri
ostvarivanju procesnih prava. Razlog su bile oskudne i nekonkretne informaci-
je dostupne podnosiocima predstavke u sudskim postupcima, uz vrlo uopste-
ne razloge za zaklju¢ke domacih sudova.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Poljska prekrsila ¢l. 1, Prot. br. 7,

posto ogranicenja ostvarivanja njegovih prava podnosioca nijesu bila ublaze-
na u domacem postupku na nacin da se oCuva njihova sustina.
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1 NULLUM CRIMEN SINE LEGE,
NULLA POENA SINE LEGE

Yiiksel Yal¢cinkayaprotiv Turske, predstavka br. 15669/20,
presuda od 26. septembra 2023

Domaci sudovi ne mogu da osude lice za krivicno djelo pripadanja ne-
zakonitoj organizaciji (npr. teroristi¢koj grupi) iskljucivo na osnovu elek-
tronskih dokaza (prije svega, sirovih podataka o koriS¢enju aplikacije za
razmjenu poruka). Domaci sudovi uvijek moraju da ustanove neophod-
nu namjeru (subjektivnu vezu, subjektivni element djela) na individuali-
zovan nacin. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu cl. 7 EKLJP.
(Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

CINJENICE: Od 2014. godine, turski drzavni organi smatraju da je ,Fetulahisti¢-
ka teroristicka organizacija/paralelna drzavna struktura” (FETO/PDY) struktura
koja ,ugrozava javni mir i bezbjednost” i, shodno tome, naoruzana teroristicka
organizacija. PoCetkom 2016, drzavna obavjestajna sluzba je pocela da priku-
plja obavjestajne podatke u vezi sa FETO/PDY tako $to je pristupila glavhom
serveru Sifrovane aplikacije za razmjenu poruka,ByLock’, koji se nalazi u Litva-
niji, pod pretpostavkom da su aplikaciju koristili samo ¢lanovi te organizacije
za internu komunikaciju.

U nodiizmedu 15.i 16. jula 2016, u Turskoj je pokusan drzavni udar. Drzavni or-
gani su smatrali da iza toga stoji FETO/PDY. Vlada je proglasila vanredno stanje
od 20. do 21. jula, o ¢emu je obavijeSten generalni sekretar Savjeta Evrope u
skladu sa €l. 15 EKLJP.

U ovom kontekstu, podnosilac predstavke je optuzen i nedavno osuden za
krivi¢no djelo pripadanja naoruZanoj teroristi¢ckoj organizaciji (tj. FETO/PDY).
Njegova osuda bila je primarno zasnovana na njegovom koris¢enju sifrovane
aplikacije za poruke ,ByLock”, dok su ostali dokazi uklju¢eni u optuznicu sluzili
samo kao potkrepljenje.

Za vise informacija, vidi dio Il.A.
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ZAKLJUCCI: Sud je podsjetio da nije dozvoljeno odstupanje od ¢l. 7 EKLJP
prema ¢l. 15 EHCR. Ta odredba zabranjuje retroaktivnu primjenu krivi¢cnog
zakona na Stetu optuzenog i otjelotvoruje nacelo nullum crimen, nulla poena
sine lege. Posljedi¢no, u skladu sa uslovima pristupacnosti i predvidljivosti,
krivi¢cno djelo mora da bude jasno definisano zakonom, kako ga tumace do-
macdi sudovi.

Sud je smatrao da je djelo za koje je podnosilac predstavke osuden propisa-
no turskim zakonom, u skladu sa na¢elom zakonitosti iz ¢I. 7 EKLJP. Medutim,
Sud je podsjetio na to da u svrhu ¢l. 7 EKLJP, nije dovoljno da krivi¢no djelo
bude jasno navedeno u domacéem zakonu. Nepostovanje relevantnog zako-
na od strane domacih sudova, odnosno nerazumno tumacenje i primjena
istog u odredenom slucaju, moglo bi samo po sebi da predstavlja krienje te
odredbe.

U ovom sluéaju, osuda podnosioca predstavke proizasla je iz njegovog navod-
nog koris¢enja aplikacije ,ByLock”. Smatralo se da su svi sastavni elementi re-
levantnog krivi¢nog djela (ukljucujuci subjektivnu vezu) pokazani navodnim
koris¢enjem aplikacije, bez obzira na sadrzaj razmijenjenih poruka i identitet
osoba sa kojima su poruke razmijenjene. Sud je priznao da ,ByLock” nije bila
samo obic¢na aplikacija za poruke i da bi koris¢enje iste prima facie moglo da
ukazuje na neku vrstu veze sa FETO/PDY. Medutim, djelo kaznjivo prema do-
macem zakonu nije puka povezanost, ve¢ pripadanje naoruzanoj teroristic-
koj organizaciji, u mjeri u kojoj se ta pripadnost utvrduje na osnovu sastavnih
(objektivnih i subjektivnih) elemenata propisanih zakonom. Osuda podno-
sioca predstavke zasnivala se na njegovom navodnom koris¢enju aplikacije
»ByLock”, §to je samo po sebi uzeto kao dovoljno za uspostavljanje neophodne
subjektivne veze, bez propisnog utvrdivanja postojanja svih preduslova za pri-
padnost naoruzanoj teroristi¢koj organizaciji (uklju¢ujuc¢i neophodnu namje-
ru) na individualizovan nacin. Zaklju¢ak domacih sudova da puko koris¢enje
aplikacije ,ByLock” oznacava pripadnost naoruzanoj teroristi¢ckoj organizaciji
pripisuje objektivhu odgovornost kod njenog koriséenja, bez obzira na kon-
kretnu namjeru koju predvida domaci zakon. Dakle, takav pristup je bio u su-
protnosti sa nacelom zakonitosti i predvidljivosti, kao i sa pravom pojedinaca
da ne budu kaznjeni bez individualizacije odgovornosti.

Pored toga, Sud je naglasio da se osnovni zastitni mehanizmi iz ¢l. 7 EKLJP ne
mogu biti primijenjeni na manje striktan nacin kada je u pitanju gonjenje i
kaznjavanje za krivi¢na djela terorizma, ¢ak i kada su djela navodno ucinjena
u okolnostima koje mogu ugroziti Zivot i bezbjednost nacije ¢l. 15. Konvencije.
Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Turska prekrsila ¢l. 7 EKLJP zbog
sirokog i nepredvidljivog tumacenja zakona od strane domacdeg suda, sto je
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dovelo do zanemarivanja subjektivhog elementa krivi¢nog djela, ¢ime se od-
stupilo od uslova koje domaci zakon jasno predvida.

Podnosilac predstavke se takode Zalio da je Turska prekrsila ¢l. 6(1) EKLJP (Pra-

vo na pravi¢no sudenje) i ¢l. 11 EKLJP (Pravo na slobodu okupljanja) — u vezi sa
ovim, vidi dijelove Il.A, Vi VIII.
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IV SLOBODA IZRAZAVANJA |
SAOPSTAVANJA
INFORMACIJA

Macate protiv Litvanije [GC], predstavka br. 61435/19,
presuda od 23. januara 2023.

Knjige sa bajkama za djecu koje opisuju istopolne veze su nacin izra-
zavanja misljenja i prenosenja informacija. Domacdi organi (ukljucujudi
sudove) ne mogu obustaviti distribuciju takvih knjiga i/ili oznaciti ih kao
Stetne za djecu mladu od 14 godina ako se takva odluka zasniva isklju-
¢ivo na razlozima seksualne orijentacije (a ne zato sto, npr. knjige sadrze
previse seksualno eksplicitne informacije). Drugacije postupanje pred-
stavlja povredu ¢l. 10 EKLJP (Sloboda izrazavanja).

CINJENICE: Podnositeljka predstavke je autorka knjiga za djecu koja je otvo-
reno gej. U decembru 2013, litvanski Univerzitet obrazovnih nauka objavio je
jednu njenu knjigu koju je djelimi¢no finansiralo Ministarstvo kulture. Knjiga,
koja je bila namijenjena djeci od devet/deset godina, sadrzala je adaptaciju
tradicionalnih bajki. Dvije od Sest bajki u knjizi su imale temu veza i brakova
izmedu osoba istog pola. U martu 2014, Ministarstvu kulture je dostavljena
zalba u kojoj se navodi da knjiga ,podstice perverzije”. Ministarstvo je od nad-
leznog organa zatrazilo da procijeni da li knjiga moze biti Stetna za djecu. Ot-
prilike u isto vrijeme, poslije pisma koje je poslalo osam poslanika litvanskog
parlamenta, Univerzitet je obustavio distribuciju knjige.U aprilu, organ koji je
zaduzilo Ministarstvo kulture da napravi procjenu, zakljucio je da dvije sporne
bajke nijesu u skladu sa nacionalnom odredbom prema kojoj sve informacije
koje “izrazavaju prezir prema porodi¢nim vrijednostima” ili “podsti¢u drugaciji
koncept braka i zasnivanja porodice u odnosu na ono predvideno Ustavom ili
Gradanskim zakonikom” smatra se da negativno uti¢u na maloljetna lica. Nad-
lezni organi su preporucili da knjiga bude oznacena upozorenjem da bi mogla
biti Stetna za djecu mladu od 14 godina. Godine 2015, distribucija je nastavlje-
na, a knjiga je imala etiketu sa upozorenjem.
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Podnositeljka predstavke je pokrenula gradanski postupak protiv Univerziteta,
tvrdedi da se prikazivanje istopolnih veza ne moze smatrati Stetnim za djecu
bilo kog uzrasta. Na kraju su litvanski sudovi odbili njenu tvrdnju, utvrdivsi da
bi knjiga mogla da nasteti djeci, da su odredeni dijelovi previse seksualno ek-
splicitni, a nacin na koji bajke prikazuju novi porodi¢ni model pokrenuo je pi-
tanje da li je sama podnositeljka predstavke htjela da diskriminise osobe koje
imaju vrijednosti drugacije od njenih.

Ovo je bio prvi predmet u kom je Evropski sud za ljudska prava procjenjivao
ogranicenja literature o istopolnim vezama napisane posebno za djecu. Vijec¢e
kom je predmet dodijeljen je ustupilo nadleznost Velikom vijecu.

ZAKLJUCCI: Sud je ustanovio da su osporene mjere predstavljale mijesanje
u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja od strane podnositeljke pred-
stavke, koje je zasti¢eno ¢l. 10 EKLJP. Prvo, njene knjige su povucene iz pro-
daje, $to je smanjilo dostupnost ¢itaocima. Drugo, bilo je vjerovatno da ce
oznake upozorenja odvratiti znacajan broj roditelja i staratelja da dozvole
djeci mladoj od 14 godina da ¢itaju knjigu. Zato je obiljeZavanje knjige utica-
lo na sposobnost podnositeljke predstavke da slobodno prenosi svoje ideje.
Trece, oznake su uticale na ugled podnositeljke predstavke kao etablirane
autorke knjiga za djecu i mogle su da obeshrabre i nju i druge autore da
objavljuju sli¢nu literaturu.

Sud se fokusirao na pitanje da li je mijesanje bilo legitimno, prema ¢l. 10(2)
EKLJP. Prvo, Sud je zakljuc¢io da je ograni¢enje zakonito jer je imalo pravni
osnov u domacem zakonu.

Sto se ti¢e cilja, Vlada je tvrdila da je svrha da se djeca zastite od previse sek-
sualno eksplicitnih informacija i sadrzaja koji ,promovise” istopolne veze. Sud
je odbacio stav Vlade. Prvo, nije se moglo zakljuciti da odredeni dijelovi knjige
(konkretno, princeza i ¢erka obucara koje spavaju zagrljene poslije svog vjen-
¢anja) prikazuju intimne odnose previse otvoreno za djecu, kako su smatrali
domaci sudovi. Drugo, domaci sudovi nijesu pruzili adekvatne razloge kojima
potkrepljuju stav da su bajke ,ohrabrivale” ili ,promovisale” odredene vrste
odnosa na rac¢un drugih, ili da su imale za cilj da ,vrijedaju”, ,degradiraju” ili
,omalovaZzavaju” heteroseksualne veze, kako je tvrdila Vlada. Naprotiv, knjiga
podnositeljke predstavke imala je za cilj da podstakne postovanje i prihvatanje
razli¢itih marginalizovanih drustvenih grupa. Nadalje, Sud je utvrdio da su i ra-
nije zakonske odredbe podrzavale osporene mjere, sto zajedno sa primjerima
njihove primjene, ukazuje da je osnovni zakonski cilj bio da se djeci ogranici
pristup informacijama koje prikazuju istopolne veze kao sustinski jednake he-
teroseksualnim vezama.
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Sud je smatrao da je taj cilj nelegitiman prema ¢l. 10(2) EKLJP. Prvo, Sud je
podsjetio na to da razlike zasnovane na seksualnoj orijentaciji zahtijevaju ,po-
sebno uvjerljive i ozbiljne razloge” kao opravdanje. Nadalje, kako je potvrdilo
nekoliko medunarodnih tijela, nije bilo raspolozivih nau¢nih dokaza niti socio-
loskih podataka koji ukazuju na to da bi puko spominjanje homoseksualnosti
ili otvorena javna rasprava o drustvenom statusu seksualnih manjina negativ-
no uticali na djecu. Pored toga, zakoni znacajnog broja drzava ¢lanica Savjeta
Evrope ili eksplicitno uklju¢uju u¢enje o istopolnim vezama u skolski program,
ili sadrze odredbe koje obezbjeduju postovanje razli¢itosti i zabranjuju diskri-
minaciju na osnovu seksualne orijentacije u nastavi. Uzevsi u obzir navedeno,
Sud je utvrdio da je osporenim mjerama djeci ograni¢en pristup informacija-
ma o istopolnim vezama iskljuc¢ivo na osnovu seksualne orijentacije. Ovakve
mjere pokazuju da nadlezni organi daju prednost odredenim vrstama odnosa
(heteroseksualne veze) u odnosu na druge (istopolne veze), ¢ime doprinose
njihovoj kontinuiranoj stigmatizaciji. Zbog toga su takva ograni¢enja u suprot-
nosti sa pojmovima ravnopravnosti, pluralizma i tolerancije svojstvenim de-
mokratskom drustvu.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Litvanija prekrsila ¢l. 10 EKLIP jer
sporne mjere nijesu imale legitimne ciljeve u smislu te odredbe.

Radio-televizija B92 AD protiv Srbije, predstavka br. 67369/16,
presuda od 5. septembra 2023.

Odluka kojom se kompaniji (koja je vlasnik televizijskog kanala i internet
portala), nalaze da naknadi Stetu i da ukloni onlajn ¢lanak, predstavlja
mijesanje u pravo na saopstavanje informacija i slobodu stampe. Prije
izricanja takvih sankcija domaci sudovi moraju da procijene sve relevan-
tne Cinjenice koje se odnose na izvor informacija, da li su informacije do-
prinijele raspravi od opsteg interesa, kakav jezik je koris¢en u spornom
¢lanku i da li je kompanija pokusala da kontaktira sa zainteresovanim
licima i pozvala ih da se izjasne o objavljenim navodima. Drugacije po-
stupanje predstavlja povredu ¢l. 10 EKLJP (Sloboda izraZavanja).

CINJENICE: Podnosilac predstavke, Radio-televizija B92 AD, vlasnik je televizij-
skog kanala i internet portala. U novembru 2011, vecernje vijesti su izvijestile
o aktuelnoj aferi oko nabavke vakcine protiv gripa AHTN1 2009. godine. B92 je
objavio informaciju da je dvanaest imena - ukljucujudi tadasnjeg pomocnika mi-
nistra zdravlja Z.P. - nestalo sa policijskog spiska osumnjic¢enih za zloupotrebu
poloZaja u vezi sa aferom, navodno zbog politickog pritiska. U narednim danima,
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emitovani su sli¢ni informativni prilozi, a ¢lanci su objavljeni na internet portalu
kompanije. IzvjeStavanje je zasnovano na zabiljeski policijskih sluzbenika koja je
dostavljena novinarima. Tokom izvjestavanja, novinari su pokusali da kontakti-
raju sa zainteresovanim licima (ukljucujuci Z.P).

Posto je kompanija odbila da objavi demant, u aprilu 2012. godine, Z.P. je po-
krenuo gradanski postupak protiv kompanije. Domaci sudovi su utvrdili da su
televizijski prilozi i onlajn ¢lanci kompanije narusili ¢ast i ugled Z.P. i nalozili joj
da plati odstetu i troskove, kao i da ukloni sporni ¢lanak sa internet portala i da
objavi presudu. Ustavni sud je 2016. godine zakljucio da su predmetne presude
predstavljale mijesanje u slobodu izrazavanja kompanije, ali da je mijeSanje bilo
neophodno radi zastite prava i ugleda tuZioca i da su korektivne mjere bile sraz-
mjerne.

ZAKLJUCCI: Pravosnazna gradanska presuda protiv kompanije podnosioca
predstavke predstavljala je ,mijesanje [a] drzavnog organa” u njeno pravo na slo-
bodu izrazavanja. Mijesanje je bilo predvideno zakonom i bilo je u legitimnom
interesu zastite ugledaiili prava drugih, u skladu sa ¢l. 10(2) EKLJP.

Prilikom procjene srazmjernosti ogranicenja, Sud je razmatrao nekoliko aspekata.
Prvo, Sud je ustanovio da su predmetne informacije doprinijele raspravi od op-
Steg interesa. Drugo, zakljucio je da je lice o kom je rijec javna li¢nost i da je kao
takvo trebalo da ima veci stepen tolerancije s obzirom na to da se predmetne in-
formacije odnose na navodne nepravilnosti u njegovom radu, a ne na njegov pri-
vatni Zivot. Trece, sredstva kojima je podnosilac predstavke do3ao do primjerka
predmetnog dokumenta spadala su u opseg slobode istrazivanja koja je svojstve-
na profesionalnoj praksi novinara, budu¢i da su zabiljesku predala dva policijska
sluzbenika (a njena vjerodostojnost nije uopste osporena) i domacdi sudovi nijesu
tvrdili da je objavljivanjem informacija kompanija prekrsila propise o povijerljivo-
sti podataka ili uticala na propisno sprovodenje pravde.

Cetvrto, Sud je naglasio razliku izmedu ¢injeni¢nih izjava i vrijednosnih sudova:
postojanje prvih se moze dokazati, ali istinitost drugih ne moze. Domaci sudovi
su smatrali da su osporeni navodi ¢injeni¢ne izjave i da su kao takve podlozne
dokazivanju. Medutim, Sud je smatrao da navod o politi¢kom pritisku u cilju ukla-
njanja imena Z.P. predstavlja vrijednosni sud i da zato nije podlozan dokazivanju.
Ovaj zaklju¢ak je zasnovan na jeziku koji je kompanija koristila u izvjestavanju
o0 ovom navodu (npr. ,razlog za sumnju” i ,policijski spisak osumnji¢enih“), koji
je bio precizan i bez pretjerivanja. Nadalje, u kontekstu istraZivanja, kompanija
je kontaktirala sa — izmedu ostalih — Z.P. i pozvala ga da da izjavu. Uzevsi u obzir
navedeno, podnosiocu predstavke nije se moglo zamjeriti da nije preduzeo dalje
korake da utvrdi istinitost osporenih navoda, buduci da je postupao sa dobrom
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namjerom i marljivos¢u koje se ocekuju od odgovornog novinara koji izvjestava
o stvarima od javnog interesa. Na kraju, Sud je utvrdio da je sankcija mogla da
ima odvracajudi efekat na ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu
izrazavanja.

Nadalje, Sud je naglasio da domacdi sudovi nijesu na adekvatan nacin primijenili
standarde koji su u skladu sa nacelima iz ¢l. 10 EKLJP i da se nijesu oslonili na pri-
hvatljivu procjenu relevantnih Cinjenica, jer nijesu: i) ispitali elemente predmeta
koji su bili neophodni za procjenu ispunjavanja duznosti i odgovornosti podno-
sioca predstavke prema ¢l. 10 EKLJP; ii) pruzili relevantne i dovoljne razloge da
opravdaju mijesanje.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Srbija prekrsila ¢l. 10 EKLJP jer mi-
jesanje u pravo podnosioca predstavke nije bilo srazmjerno cilju kom se tezilo.

Sarisu Pehlivan protiv Turske, predstavka br. 63029/19,
presuda od 6. juna 2023.

Disciplinske mjere protiv sudija koji izraze svoje misljenje o ustavnim
reformama (npr. u novinskim intervjuima) koje uticu na pravosude,
predstavljaju mijesanje u njihovu slobodu izrazavanja. Drzavni organi
ne mogu izreci takve disciplinske mjere kada sudije djeluju u svojstvu
generalnog sekretara sindikata sudija, ako njihove izjave isti¢u vaznost
ocCuvanja nezavisnosti pravosuda i ako ne postoje procesne garancije za
osporavanje disciplinskih mjera. Drugacije postupanje predstavlja po-
vredu ¢l. 10 EKLJP(Sloboda izraZavanja).

CINJENICE: Podnositeljka predstavke je bila turska drzavljanka, koja je u pred-
metno vrijeme bila sudija i generalna sekretarka sindikata sudija, organizacije
osnovane 2016. godine ¢iji je cilj da promovise vladavinu prava i podrzava ne-
zavisnost i nepristrasnost pravosuda. U januaru 2017, turski Ustav je izmije-
njen. Konkretno, uvedene su znacajne promjene u organizaciju pravosuda. U
februaru 2017, domace dnevne novine objavile su intervju sa podnositeljkom
predstavke u stampanom izdanju i na internet stranici u vezi sa ustavhom re-

formom pravosuda.

Nekoliko dana kasnije, Visoki sudski i tuzilacki savjet dostavio je nadleznom in-
spektoru na ispitivanje zalbu koja se odnosila naintervju. U junu 2017, u skladu
sa preporukom inspektora, Vijece sudija i tuzilaca (CJP), kako je preimenovano
posto su na snagu stupili ustavni amandmani u aprilu 2017, izdalo je ovlasée-
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nje za istragu u vezi sa podnositeljkom predstavke. U septembru 2018, CJP je
podnositeljki predstavke izrekao opomenu i potom odlucio da smanji kaznu
i izrekao odbitak u visini dvodnevne plate. CJP je 2019. godine odbio zahtjev
podnositeljke za preispitivanje, koji se konkretno pozivao na slobodu udruzi-
vanja i izrazavanja koju uzivaju sudije.

ZAKLJUCCI: Predstavka koja je podnijeta prema ¢l. 10 EKLJP postavlja pitanja
od opsteg znacaja, a posebno to da li pripadnik pravosuda koji zastupa svoje
kolege i koleginice moze da se poziva na pravo na slobodu izraZzavanja kada
javno kritikuje ustavne amandmane koji imaju pravosudne i politicke implika-
cije, kao i pod kojim uslovima sankcije izre¢ene kao odgovor na takav postu-
pak mogu da se smatraju neophodnim u demokratskom drustvu.

U ovom slucaju, izricanje disciplinske mjere je predstavljalo mijesanje u pravo
na slobodu izraZavanja podnositeljke predstavke. To mijeSanje je imalo prav-
ni osnov u domacem zakonu, $to znacdi da je ,propisano zakonom?®, a mjera je
imala legitimni cilj da garantuje autoritet i nepristrasnost pravosuda. Prilikom
procjenjivanja da li je takva mjera,neophodna u demokratskom drustvu®, Sud
je razmatrao dva elementa.

Prvo, Sud je primijetio da u vrijeme kada je dala predmetne izjave, podnositelj-
ka predstavke je bila sutkinja i generalna sekretarka sindikata sudija, kao i da
je intervjuisana u tom svojstvu. Shodno tome, imajudi u vidu ulogu sindikata i
podnositeljke predstavke u njemu, imala je pravo i duznost da izrazi misljenje
opitanjima koja se ti¢u funkcionisanja pravosudnog sistema (vidi i npr. CCEJ,
Misljenje 25 o slobodi izrazavanja sudija, 2. decembar 2022).

Drugo, Sud je razmotrio sadrZaj komentara podnositeljke predstavke. Njene
izjave su se ticale uticaja ustavne reforme na nezavisnost pravosuda u odno-
su na izvrdnu vlast i na vaznost o¢uvanja nezavisnosti (za sli¢na pitanja, vidi
i Venecijanska komisija, Turska — Misljenje o izmjenama i dopunama Ustava
koje je usvojila Velika narodna skupstina 21. januara 2017. i koje ¢e na drzav-
nom referendumu 16. aprila 2017, mart 2017, CDL-AD(2017)005-¢). Tako su
njene izjave bile dio rasprave o pitanjima od javnog interesa i podrazumije-
vale su visok stepen zastite prema ¢l. 10 EKLJP. S tim u vezi, Sud je prepoznao
da politi¢cke implikacije izjava podnositeljke same po sebi nijesu dovoljne da
opravdaju ograni¢avanje njene slobode izrazavanja kao generalne sekretar-
ke sindikata sudija u domenu koji sustinski uti¢e na njenu profesiju. Nadalje,
¢ak i da mjera izre¢ena podnositeljki moze da se smatra relativho blagom,
njeno izricanje je imalo odvracdajudi efekat na podnositeljku i druge pripad-
nike pravosuda.
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Sto se ti¢e procesnog aspekta, nijedna odluka koju je CJP usvojio nije ukazi-
vala na to da je pravo podnositeljke predstavke na slobodu izrazavanja bilo
odmjereno u odnosu na njenu obavezu diskrecije i suzdrzanosti kao sudije,
niti su te odluke precizirale konkretne dijelove ili izraze u spornom intervjuu
koji su smatrani politi¢ki pristrasnim i Stetnim za ugled pravosuda i. Dakle,
Sud je smatrao da domadi organi nijesu pruzili dovoljno razloga da opravda-
ju osporenu sankciju. Na kraju, svaki sudija protiv kojeg se vodi disciplinski
postupak ima pravo na zastitu od proizvoljnosti, a posebno na moguénost
da predmetnu mjeru ispita nezavisno i nepristrasno tijelo nadlezno. Ovo nije
bila takva situacija, jer je CJP djelovao i kao organ koji je pokrenuo postupak
i kao organ konac¢nog odlucivanja u predmetu koji se odnosio na izjave o nje-
govom sastavu, funkcionisanju, nezavisnosti i nepristrasnosti. Nadalje, pod-
nositeljka predstavke nije imala nikakav pravni lijek u vezi sa mjerom koju je
CJP preduzeo protiv nje.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Turska prekrsila ¢l. 10 EKLJP, jer
disciplinska mjera izreCena podnositeljki predstavke nije bila neophodna u de-
mokratskom drustvu.

Hurbain protiv Belgije [GC], predstavka br. 57292/16,
presuda od 4. jula 2023.

Mediji imaju vaznu ulogu stvaranja i odrzavanja arhive, ukljucujuci onlajn
arhive, tako sto prikupljaju ¢lanke koji su ranijih godina objavljeni u Stam-
panom formatu shodno vazec¢im zakonskim propisima. Zahtjevi za izmje-
nu elektronskih verzija ¢lanaka predstavljaju mijesanje u slobodu stampe.
Posljedi¢no, domaci organi moraju da uspostave ravnotezu izmedu slo-
bode saopstavanja informacija (ukljucujuci kontinuiranu dostupnost in-
formacija o krivi¢nim postupcima), s jedne strane, i prava na zaborav na
internetu (povezano sa zastitom licnog ugleda), sa druge strane. Domaci
organi (uklju¢ujuci sudove) mogu da naloze izmjenu elektronskih ¢lanaka
(npr. njihovu anonimizaciju) ukoliko je to strogo neophodno radi zastite
relevantnog prava na zaborav na internetu; u takvim izuzetnim slucajevi-
ma, ne postoji povreda ¢l. 10 EKLJP (Sloboda izraZavanja).

CINJENICE: Podnosilac predstavke, drzavljanin Belgije, bio je izdava¢ dnevnih
novina Le Soir, jedne od vodecih belgijskih dnevnih novina na francuskom jezi-
ku. U stampanom izdanju iz 1994. godine, objavljen je ¢lanak o automobilskoj
nesreci u kojoj su dvije osobe poginule a tri su pretrpjele povrede. U ¢lanku
se navodi puno ime i prezime vozaca, koji je odsluzio kaznu i rehabilitovan je
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2006. Godine 2008, novine su postavile na svojoj internet stranici elektronsku
verziju arhive kojoj se moglo slobodno pristupiti, a koja je obuhvatala ¢lanke
do 1989. godine (uklju¢ujudi navedeni ¢lanak).

Godine 2010, vozac je zatrazio od novina Le Soir da ukloni ili anonimizuje elek-
tronsku verziju ¢lanka. U zahtjevu je navedeno da je on ljekar i da se ¢lanak po-
javljuje medu rezultatima kada se njegovo ime upise u nekoliko pretraZivaca.
Zahtjev je odbijen, ali novine su navele da su obavijestile generalnog direktora
Google u Belgiji da ukloni ¢lanak iz rezultata pretrage. Navedeni koraci nijesu
dali nikakav odgovor. Godine 2012, vozac je pokrenuo gradanski postupak u
kom je trazio da se donese rjesenje o anonimizaciji ¢lanka. Domaci sudovi su
odobrili zahtjev vozaca, fokusirajudi se na odnos izmedu prava na zaborav, iz ¢l.
8 EKLJP, i slobode stampe, iz ¢l. 10 EKLJP.

U presudi Vije¢a od 22. juna 2021. godine Sud je zakljucio da Belgija nije prekr-
Sila ¢l. 10 EKLJP. Po zahtjevu podnosioca predstavke, Velikom vijec€u je ustuplje-
na nadleznost za odlucivanje u ovom predmetu.

ZAKLJUCCI: Gradanska presuda protiv podnosioca predstavke kojom mu je
naloZeno da anonimizuje sporni ¢lanak, na osnovu ,prava na zaborav’, pred-
stavlja mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Osporene presude
belgijskog suda imale su predvidiv pravni osnov i legitiman cilj, i to zastitu
ugledaiili prava drugih (u ovom slucaju, pravo vozaca na postovanje privatnog
zivota). Dakle, Sud je razmatrao da li je mijesanje bilo,neophodno u demokrat-
skom drustvu’, u smislu ¢l. 10(2) EKLJP.

Sud je naglasio da se predmet ticao elektronske verzije ¢lanka, pa se tako od-
nosio iskljucivo na kontinuiranu dostupnost informacija na internetu, a ne na
njegovu originalnu Stampanu verziju.

Sud je primijetio da prema ¢l. 10 EKLJP, mediji imaju — izmedu ostalog — ulogu
odrZavanja arhive, ukljucujuci onlajn arhivu (vidi npr. Opsta uredba o zastiti
licnih podataka (GDPR); Protokol Savjeta Evrope koji uklju¢uje modernizovanu
verziju Konvencije). Posto je uloga arhive da osigura kontinuiranu dostupnost
informacija koje su zakonito objavljene u odredenom trenutku, po pravilu
mora da bude autenti¢na, pouzdana i potpuna. Domacdi organi moraju pokaza-
ti posebnu revnost prilikom ispitivanja zahtjeva za uklanjanje ili izmjenu elek-
tronske verzije arhiviranih ¢lanaka, koji se pozivaju na postovanju privatnog
Zivota.

Sud je primijetio da se obrazloZzenje domacih sudova u ovom predmetu
fokusiralo na vozacevo ,pravo na zaborav’, koje je povezano sa interesom
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osobe da osigura brisanje ili izmjenu informacija iz proslosti koje uti¢u na to
kako je osoba trenutno percipirana u javnosti, ili ogranicenje pristupa istim.
Postoji i rizik od druga tri Stetna efekta: prvo, nakupljanje informacija moze
da dovede do stvaranja profila osobe; drugo, ako informacije nijesu stavlje-
ne u kontekst, to moze imati za posljedicu da osoba dobije fragmentisanu i
iskrivljenu sliku stvarnosti; trece, bez obzira na stvarnu ucestalost pretraga u
vezi sa odredenim imenom, osoba moze da osjeca stalnu prijetnju i strah od
toga da u svakom trenutku moze neocekivano da se ponovo suoci sa svojom
prosloscu. U tom kontekstu, Sud je razmatrao da li (i u kojoj mjeri) ¢l. 8 EKLJP
pruza zastitu od navedenih negativnih posljedica. U tom smislu, pravo na za-
borav nema autonomnu prirodu, vec je povezano sa pravom na postovanje
ugleda.

Konkretno, Sud se bavio pitanjem da li su presude belgijskog suda uspostavile
pravi¢nu ravnotezu izmedu prava na zaborav na internetu, iz ¢l. 8 EKLJP, i prava
na slobodu izraZavanja, iz ¢I. 10 EKLJP. Sud je podsjetio da je izgradio opseZan
korpus sudske prakse po ovom pitanju u vezi sa zahtjevima koji se odnose na
prvobitno objavljivanje. Medutim, ovaj predmet se odnosio na elektronsku
verziju ¢lanka. Zato je Sud morao da prilagodi kriterijume za rjeSavanje sukoba
izmedu relevantnih prava u specificnom kontekstu predmeta.

Sto se ti¢e prirode arhiviranih informacija, belgijski sudovi su ispravno kvali-
fikovali ¢injenice navedene u ¢lanku kao sudske. Cinjenice objavljene o auto-
mobilskoj nesredi ne spadaju u kategoriju krivi¢nih djela ¢iji se znacaj, zbog
ozbiljnosti, ne mijenja tokom vremena. Stavise, ti dogadaji nijesu bili predmet
nikakvog medijskog izvjeStavanja i nijesu privukli Sirok publicitet (ni u vrijeme
dogadaja ni na online platformi na kojoj je ¢lanak postavljen).

Sud je takode primijetio da protok znacajnog vremena ima uticaj na pitanje da
li osoba treba da ima ,pravo na zaborav”. U ovom slucaju, belgijski apelacioni
sud je uzeo u obzir da je proslo Sesnaest godina izmedu prvog objavljivanja
¢lanka i prvog zahtjeva za anonimizaciju i da je, sveukupno, proslo dvadese-
tak godina do trenutka izricanja presude. Dakle, podnosilac predstavke, koji je
rehabilitovan 2006, imao je legitiman interes, poslije toliko vremena, da traZi
da mu se dozvoli reintegracija u drustvo bez stalnog podsjecanja na proslost.

Takode, belgijski sudovi su utvrdili da dvadeset godina poslije dogadaja koji
nije aktuelan i ocigledno nije od istorijskog znacaja, identitet osobe koja nije
javna licnost ne doprinosi relevantnosti ¢lanka i nema uticaj na raspravljanje
teme od javnog interesa, obzirom da je ¢lanak samo dao statisti¢ki doprinos
javnoj raspravi o bezbjednosti na putu.
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Sto se ti¢e imidZa koji je osoba imala u javnosti i njenog ponasanja poslije do-
gadaja, Sud je podsjetio na to da je izbjegavanje medijske paznje od znacaja
za zastitu ugleda osobe. U ovom slucaju, belgijski sudovi su ispravno naglasili
da je podnosilac predstavke bio osoba koja je nepoznata javnosti i koja nije
nastojala da bude u centru paznje.

Nadalje, vazno je procijeniti posljedice kontinuirane dostupnosti sudskih in-
formacija po reintegraciju osobe u drustvo uzimajuci u obzir i druge faktore
(npr. da li je osoba rehabilitovana). U ovom slucaju, belgijski sud je ispravno
naglasio da je postojanje ¢lanka u onlajn arhivama moglo da stigmatizuje pod-
nosioca predstavke, koji je bio ljekar, i da ozbiljno narusi njegov ugled u o¢ima
njegovih pacijenata i posebno kolega i da ga sprijeci da se nesmetano reinte-
griSe u drustvo.

Sto se ti¢e stepena dostupnosti informacija, belgijski sudovi su ispravno pri-
mijetili da je ¢lanak bio dostupan besplatno bez ograni¢enja od kada je po-
stavljen na internetu. Kontinuirana dostupnost ¢lanka u arhivi je nesumnjivo
nanijela Stetu podnosiocu predstavke.

Sto se ti¢e uticaja mjere na slobodu 3tampe, zbog vaznosti integriteta digi-
talnih medijskih arhiva, domaci sud bi trebalo da da prednost mjeri koja je i
najbolje odgovarala legitimnom cilju osobe i najmanje ogranicavala slobodu
Stampe. U ovom slucaju, belgijski sudovi su uzeli u obzir navedeni dvostruki cilj
i zakljucili da je najadekvatnija mjera da se anonimizuje ¢lanak na sajtu novina.
Sud je primijetio da je originalna, neanonimizovana verzija ¢lanka jo$ uvijek
dostupna i da u nju ima uvid svako ko je zainteresovan, $to ispunjava svrhu
arhivskog zapisa. Nadalje, Sud je podsjetio na to da anonimizacija manje naru-
sava slobodu izraZzavanja nego uklanjanje cijelog ¢lanka. U ovom slucaju, ticala
se samo imena vozaca.

Na kraju, sto se ti¢e moguceg odvracajuceg efekta na slobodu stampe, Sud je
smatrao da izdavaceva anonimizacija ¢lanka mozZe u nacelu da spada u ,duz-
nosti i odgovornosti” stampe, u smislu ¢l. 10 EKLJP i mogucih ograni¢enja. U
ovom slucaju, rjeSenje o anonimizaciji nije imalo stvaran uticaj na obavljanje
novinarskih zadataka od strane novina.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da Belgija nije prekrsila ¢l. 10 EKLJP, jer
su njeni nacionalni sudovi djelovali u okviru polja slobodne procjene i uspo-
stavili pravi¢nu ravnotezu: mijesanje u pravo na slobodu stampe (¢l. 10 EKLJP)
bilo je ograni¢eno na ono $to je bilo strogo neophodno radi zastite relevan-
tnog prava na zaborav na internetu (¢l. 8 EKLJP). Zbog toga je mijesanje bilo
neophodno i srazmjerno u smislu ¢l. 10(2) EKLJP.
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Sanchez protiv Francuske [GC], predstavka br. 45581/15,
presuda od 15. maja 2023.

Kada politicari koriste javno dostupne drustvene mreze (npr. Facebook)
u politicke svrhe (npr. izborna kampanja), imaju duznost i odgovornost,
izmedu ostalog, da sprijece i suzbiju,govor mrznje” tre¢ih strana — naro-
¢ito ako je politi¢ar bio upoznat sa zlonamjernim komentarima.

Krivi¢na osuda politi¢ara predstavlja mijesanje u njegovu slobodu saop-
Stavanja informacija. Medutim, ukoliko jezik komentara trece strane ja-
sno podsti¢e na mrznju i nasilje protiv odredene osobe zbog njene reli-
gijske pripadnosti, takvo mijesanje moze se smatrati legitimnim jednako
uzimajudi u obzir i kaznu (npr. mala nov¢ana kazna) i druge posljedice
s kojima se suocavaju politi¢ari. — Ne postoji krsenje cl. 10 EKLJP (Sloboda
izrazavanja).

CINJENICE: U vrijeme dogadaja, podnosilac predstavke je bio gradonacelnik
i kandidovao se na izborima za Skupstinu ispred stranke Front National (FN).
Takode, bio je stru¢njak u oblasti onlajn komunikacije. U oktobru 2011. godine,
podnosilac predstavke je objavio poruku o svojim politickim protivnicima na
svom javno dostupnom Facebook profilu, koji je licno uredivao. Dvije osobe
su ostavile nekoliko komentara ispod njegove objave. Istog mjeseca, partner-
ka politickog protivnika podnosioca predstavke saznala je za te komentare, za
koje je smatrala da su ,rasisticki”. Direktno se obratila S.B. (jednom od komen-
tatora) koji je odmah obrisao sporni komentar. Partnerka politickog protivnika
je takode trazila od javnog tuZioca da podnese krivi¢nu prijavu protiv podno-
sioca predstavke i dvojice komentatora. Dan kasnije, podnosilac predstavke je
objavio poruku na zidu svog profila u kojoj je pozvao korisnike da budu opre-
zni u pogledu sadrzaja komentara; medutim, nije intervenisao u vezi sa vec
objavljenim komentarima.

Godine 2013, podnosilac predstavke i lica koja su ostavljala komentare su osu-
deni za podsticanje na mrznju ili nasilje prema grupi ili pojedincu (konkretno,
partnerki politickog protivnika)zbog porijekla ili pripadanja ili nepripadanja
odredenoj etnic¢koj grupi, naciji, rasi ili religiji. Konkretno, u presudama je utvr-
deno da su se komentari jasno odnosili na pripadnike muslimanske vjerois-
povijesti, kao i da bi povezivanje muslimanske zajednice sa kriminalom i ne-
bezbjednos¢u moglo da uzrokuje snazan osjecaj odbacivanja ili neprijateljstva
prema toj grupi. Podnosilac predstavke je proglasen krivim kao glavni ucinilac.
On je kreirao onlajn nalog za komunikaciju (Facebook profil) i u¢inio ga dostu-
pnim za javnost, $to znadi da je preuzeo odgovornost za sadrzaj objavljenih
komentara. Nadalje, njegov status politicara zahtijevao je veci stepen oprezno-
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sti. U ovom slucaju, politic¢ar nije djelovao brzo kako bi zaustavio Sirenje uvrjed-
ljivih komentara. Dva lica koja su ostavljala komentare proglasena su krivima
kao saucesnici.

Podnosiocu predstavke i licima koja su ostavljala komentare naloZeno je da
plate kaznu od po 4.000 eura (koju je apelacioni sud kasnije smanjio na 3.000
eura). Podnosiocu predstavke i jednom od komentatora je takode nalozeno da
zajednickiisplate iznos od 1.000 eura partnerki politickog oponenta na ime na-
knade nematerijalne stete (koju je apelacioni sud prekvalifikovao kao trosak).

ZAKLJUCCI: Kriviena osuda podnosioca predstavke predstavlja mijeanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja, kako je zagarantovano ¢lanom 10 EKLJP.
Mijesanje je bilo ,propisano zakonom”, posto je domaci pravni osnov njegove
osude bio dovoljno precizan po pitanju zajednicke odgovornosti. Relevantni
domacdi pravni osnov, kako ga tumace domaci sudovi, definise ,proizvodaca”
kao osobu koja je samoinicijativno napravila elektronsku platformu za ko-
munikaciju i razmjenu misljenja o unaprijed definisanim temama - kao $to je
predmetni Facebook nalog podnosioca predstavke. Francuski sud nije primi-
jenio relevantne domace odredbe na pitanje odgovornosti vlasnika Facebo-
ok naloga (u konkretnom slucaju, politicara tokom predizborne kampanje) za
komentare objavljene na njegovom zidu (posebno u politickom i izbornom
kontekstu), i to pitanje nije adresirano. Ipak, nova pravna pitanja koja su se
pojavila sama po sebi nisu bila u suprotnosti sa zahtjevima pristupacnosti i
predvidljivosti zakona, a tumacenje domacih sudova nije bilo proizvoljno niti
ocigledno nerazumno.

Osuda podnosioca predstavke imala je legitimne ciljeve zastite ugleda ili prava
drugih i sprje¢avanja nereda i kriminala.

Sud je cijenio da li je mije3anje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.
Podsjetio je da ¢l. 10(2) EKLJP ostavlja malo prostora za ograni¢enja slobode
izraZavanja u oblasti politickog govora. Ipak, sloboda politi¢ke rasprave moze
da bude ogranic¢ena radi kaZznjavanja ili ¢ak sprjec¢avanja svih oblika izrazava-
nja koji propagiraju, podsti¢u, promovisu ili opravdavaju mrZnju zasnovanu na
netoleranciji, pod uslovom da su preventivne i represivne mjere srazmjerne
legitimnom cilju. U ovom slucaju, Sud je morao da ocijeni srazmjernost ograni-
¢enja prava podnosioca predstavke.

Prvo, Sud je uzeo u obzir prirodu komentara, politicki kontekst i konkretnu
odgovornost podnosioca predstavke u pogledu komentara koje objave tre¢a
lica. Sto se ti¢e prirode komentara, Sud je primijetio da ne postoji univerzalna
definicija,govora mrznje”, pa je zato bilo neophodno ispitati sadrzaj osporenih
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komentara, posebno kroz prizmu odluka domacdih sudova. Sud je primijetio
da uticaj rasistickog i ksenofobi¢nog diskursa postaje sve vedi i Stetniji u kon-
tekstu izbornih kampanja, narocito tamo gdje je politicka i drustvena klima
na lokalnom nivou problemati¢na - kao $to je ovdje bio slucaj. Uzevsi u obzir
navedeno, sporni komentari predstavljaju govor mrznje.

U vezi sa politickim kontekstom i specific(nom odgovornosé¢u podnosioca
predstavke u pogledu komentara trecih lica, Sud je naglasio da su konkretne
karakteristike predmeta podstakle pristup zasnovan na ,duznostima i odgo-
vornostima“ — u smislu ¢l. 10(2) EKLJP - politickih licnosti kada odluce da kori-
ste drustvene mreze u politicke svrhe. Autori i korisnici profila na drustvenim
mrezama podlijeZzu reZimu podijeljene odgovornosti koji omogucava stepe-
novano pripisivanje odgovornosti prema konkretnoj situaciji. Francuski zakon
je bio u skladu s tim glediStem. Nadalje, jezik koris¢en u komentarima jasno je
podsticao na mrznju i nasilje prema osobi zbog njene vjeroispovijesti i to se ne
mozZe zamaskirati ili umanijiti izbornim kontekstom niti zeljom za razgovorom
o lokalnim temama i izazovima.

Pored toga, Sud je primijetio da se jos jedno pitanje odnosilo na korake koje je
podnosilac predstavke trebao —ili je mogao - preduzeti u svojstvu,,proizvoda-
¢a" kako je odredeno domacim zakonom. Prvo, podnosilac predstavke je odlu-
¢io da njegov Facebook zid bude javno dostupan. Podnosilac predstavke je bio
svjestan potencijalno ozbiljnih posljedica svoje odluke s obzirom na lokalne i
izborne tenzije u to vrijeme (takode imajuci u vidu njegovu stru¢nost za digi-
talnu sferu). Nadalje, ¢ak i da je podnosilac predstavke trazio od drugih korisni-
ka da paze da njihovi komentari budu takvi da ne povreduju neko pravo, on
nije obrisao sporne komentare. S tim u vezi, Sud je primijetio da je podnosilac
predstavke osuden za to $to nije brzo izbrisao neprimjerene komentare - a ne
na osnovu komentara dva autora uzetih izolovano. Nadalje, domaci sudovi su
dali obrazlozene odluke i nastavili sa razumnom procjenom da li je podnosilac
predstavke bio svjestan da komentari objavljeni na njegovom Facebook zidu
nisu primjereni i da su u suportnosti sa vaze¢im pravnim normama U ovom slu-
¢aju, samo petnaestak komentara se pojavilo kao odgovor na njegovu objavu.
Shodno tome, nije se postavilo nikakvo pitanje o potesko¢ama uzrokovanim
potencijalno prevelikim brojem posjeta na nalogu jednog politi¢ara i resursi-
ma potrebnim da se osigura efikasno pracenje naloga.

Nadalje, Sud je primijetio da su djela za koja je podnosilac predstavke optuzen
bila razli¢ita od djela koje su ucinili autori spornih komentara i regulisana dru-
gacijim rezimom odgovornosti, koji se odnosio na specifi¢ni, autonomni status
Lproizvodaca”. Shodno tome, podnosilac predstavke nije procesuiran umjesto
autora komentara, koji su i sami osudeni i kaznjeni.
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Na kraju, Sud je priznao da krivi¢na presuda moze da ima odvracajuci efekat
za korisnike platformi drustvenih mreza. Medutim, podnosilac predstavke je
kaznjen samo nov¢anom kaznom od 4.000 eura, koja je kasnije smanjena na
3.000 eura, zajedno sa iznosom od 1.000 eura koje je morao da isplati strani
u gradanskom postupku. Nije bilo drugih posljedica po uzZivanje prava pod-
nosioca na slobodu izraZzavanja na drustvenim mrezama niti na politickoj
sceni.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da Francuska nije prekrsila ¢l. 10 EKLJP,
bududi da je krivi¢cna presuda predstavljala mijeSanje ,neophodno u demo-
kratskom drustvu”: odluke domacih sudova bile su zasnovane na relevantnim
i dovoljnim razlozima, kako u pogledu odgovornosti pripisane podnosiocu
predstavke, posebno imajudi u vidu da je on bio politicar, za sporne komentare
objavljene uociizbora na njegovom Facebook zidu od strane trecih lica, koja su
i sama identifikovana i procesuirana kao saucesnici, kao i za njegovu krivi¢nu
osudu.

Glukhin protiv Rusije [GC], predstavka br. 11519/20,
presuda od 4. jula 2023.

Domaci sudovi ne smiju dozvoliti lisenje slobode ili izricanje admini-
strativnih sankcija (npr. nov¢ane kazne) mirnom demonstrantu koji sam
protestuje, zbog toga Sto nije unaprijed prijavio svoj protest, a da pri
tom ne pruze relevantne i dovoljne razloge za takvu odluku. Postupanje
na ovaj nacin predstavlja krSenje ¢lana 10 EKLJP (Sloboda izraZavanja).

CINJENICE: U avgustu 2019. godine, podnosilac predstavke je putovao
moskovskom podzemnom Zeljeznicom sa kartonskom figurom Kotova - de-
monstranta ¢iji je slu¢aj izazvao negodovanje javnosti i privukao veliku me-
dijsku paznju - u prirodnoj veli¢ini i sa transparentom na kom je pisalo: ,Mora
da se jebeno 3alite. Ja sam Konstantin Kotov. Prijeti mi do pet godina [zatvora]
prema [¢lanu] 212.1 zbog mirnih protesta.” Tokom rutinskog pracenja interne-
ta, policija je otkrila fotografije i video-snimak protesta podnosioca predstavke
postavljene na jedan javni Telegram kanal. Prema podnosiocu predstavke, po-
licija je upotrijebila tehnologiju prepoznavanja lica da ga identifikuje na snim-
cima objavljenim na Telegram kanalu, prikupila je video-snimke sa kamera za
nadzor u moskovskoj podzemnoj Zeljeznici i nekoliko dana kasnije upotrijebila
tehnologiju prepoznavanja lica uzivo da ga pronade i uhapsi dok je putovao

podzemnom zeljeznicom.
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Sankcionisan je u upravnom - prekrsajnom postupku jer nije obavijestio nad-
leZne organe o svom protestu tokom kojeg je koristio ,predmet koji se brzo
montira/demontira’, kako zahtijeva domaci zakon. Kaznjen je iznosom od
20.000 ruskih rubalja (jedna rublja je oko 283 eura). Snimci ekrana Telegram
kanala i video-snimci su upotrijebljeni kao dokaz protiv njega. Posto je na
snagu stupila uredba o bezbjednosti prijevoza, izmedu 2017. i 2022. godine,
u Moskvi je postavljeno vise od 220.000 kamera, ukljucujuci i u podzemnoj ze-
ljeznici. Sve kamere su opremljene tehnologijom za prepoznavanje lica uzivo.

ZAKLJUCCI: Sud je smatrao da su sprovodenje podnosioca predstavke do po-
licijske stanice, hapsenje i osuda za upravni prekrsaj predstavljali mijesanje u
njegovo pravo na slobodu izraZzavanja o pitanju od javnog interesa. Sud je raz-
matrao da li je to ograni¢enje u skladu sa uslovima iz ¢l. 10(2) EKLJP. Sto se tice
kriterijuma,propisano zakonom® Sud je primijetio da nacionalna odredba nije
ispunila kriterijum predvidljivosti. Cak i pod pretpostavkom da je ispunilo taj
uslov i da je imalo legitimne ciljeve sprjecavanja nereda i zastite prava i slobo-
da drugih, mijesanje nije bilo,neophodno u demokratskom drustvu”. Konkret-
no, njegovi solo protesti su nesporno bili mirni i nijesu ometali svakodnevni
zivot (i druge aktivnosti), niti se tvrdilo da su njegovi postupci ugrozili javni
red ili bezbjednost u saobracaju. Zapravo, djelo za koje je osuden odnosilo se
samo na to da nije obavijestio nadlezne organe. Medutim, domaci sudovi ni-
jesu uzeli u obzir ove elemente. Dakle, domacdi sudovi nijesu pruzili relevantne
ili dovoljne razloge da opravdaju mijesanje u pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Rusija prekrsila ¢l. 10 EKLJP, jer
je mijesanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja bilo neo-

pravdano.

Podnosilac predstavke se takode Zalio da je Rusija prekrsila ¢l. 8 EKLJP (Pravo
na privatni Zivot) — u vezi sa ovim, vidi dio VIIL..
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V SLOBODA UDRUZIVANJA

Yiiksel Yal¢inkaya protiv Turske, predstavka br. 15669/20,
presuda od 26. septembra 2023.

Clanstvo u zakonito osnovanom sindikatu i udruZenju predstavlja ostva-
rivanje prava na slobodu udruzivanja. Domadi sudovi ne mogu uzeti da
je takvo ¢lanstvo dokaz koji potvrduje pripadnost osobe naoruzanoj te-
roristi¢koj organizaciji i, shodno tome, osuditi tu osobu - $to bi predstav-
ljalo krsenje ¢l. 11 EKLJP (Sloboda udruzivanja).

CINJENICE: Od 2014. godine, turski drzavni organi smatraju da je,,Fetulahistic¢-
ka teroristi¢cka organizacija/paralelna drzavna struktura” (FETO/PDY) struktura
koja ,ugrozava javni mir i bezbjednost” i shodno tome, naoruZana teroristicka
organizacija. Pocetkom 2016, drzavna obavjestajna sluzba je pocela da priku-
plja obavjestajne podatke u vezi sa FETO/PDY tako $to je pristupila glavhom
serveru Sifrovane aplikacije za razmjenu poruka,ByLock’, koji se nalazi u Litva-
niji, pod pretpostavkom da su aplikaciju koristili samo ¢lanovi te organizacije
za internu komunikaciju.

U nodiizmedu 15.i 16. jula 2016, u Turskoj je pokusan drzavni udar. DrZzavni or-
gani su smatrali da iza toga stoji FETO/PDY. Vlada je proglasila vanredno stanje
od 20. do 21. jula, o ¢emu je obavijesten generalni sekretar Savjeta Evrope u
skladu sa ¢l. 15 EKLJP.

U tom kontekstu, podnosilac predstavke je optuzen za ¢lanstvo u naoruzanoj
teroristi¢koj organizaciji (FETO/PDY, po misljenju turskih organa) na osnovu
sljedecih dokaza: identifikovan je kao korisnik Sifrovane aplikacije za poruke
»ByLock”; sumnjive transakcije na njegovom bankovnom rac¢unu; njegovo ra-
nije ¢lanstvo u sindikatu koji je oznacen da pripadaiili je povezan sa FETO/PDY;
njegovo otpustanje iz javne sluzbe; anoniman poziv u kom je prijavljen kao
pripadnik FETO/PDY.

Nedavno je osuden za krivi¢no djelo pripadanja naoruzanoj teroristi¢koj orga-
nizaciji. Osuda je bila primarno zasnovana na njegovom koris¢enju aplikacije
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»ByLock”, dok su ostali dokazi uklju¢eni u optuznicu sluzili samo kao potkrije-
plienje.

Za vise informacija, pogledajte dio Il.A.

ZAKLJUCCI: Od samog pocetka, ESLJP je primijetio da je osuda podnosioca
predstavke za pripadnost naoruzanoj teroristi¢koj organizaciji u odluc¢ujucoj
mjeri zasnovana na njegovom navodnom koris¢enju ,ByLock”. Svakako, ¢lan-
stvo u sindikatu i drugim organizacijama predstavljalo je ostvarivanje prava na
slobodu udruZivanja od strane podnosioca predstavke prema ¢lanu 11. EKLJP.
Dakle, Cinjenica da je to upotrijebljeno - ¢ak i u ograni¢enoj mjeri — da bude
osuden opravdava ispitivanje zalbe od strane Suda.

U ovom slucaju, oslanjanje pravosudnih organa na ¢lanstvo podnosioca pred-
stavke u sindikatu i udruzenju predstavljalo je mijeanje u njegova prava prema
¢lanu 11. EKLJP. To mijesanje je bilo nelegitimno jer nije propisano zakonom u
smislu ¢l. 11(2) EKLJP. Domaci sudovi su prekomjerno prosirili, na nepredvidljiv
nacin, opseg domace zakonske odredbe kojom se utvrduje krivi¢no djelo pri-
padanja naoruzanoj teroristi¢koj organizaciji: prema domadim sudovima, ¢lan-
stvo podnosioca predstavke u sindikatu i udruzenju (oba su radila zakonito u
relevantno vrijeme) smatrano je dokazom koji potvrduje njegovu pripadnost
FETO/PDY. Posljedi¢no, domadi sudovi nijesu pruzili neophodnu minimalnu
zastitu od proizvoljnog mijesanja.

Sud je isklju¢io da je mijesanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu
udruzivanja bilo opravdano uzimajudi u obzir derogaciju Vlade prema ¢l. 15
EKLJP. S tim u vezi, Vlada nije objasnila da je zbog hitnosti situacije koja je do-
vela do vanrednog stanja bilo strogo potrebno da domaci sudovi ocijene da se
¢lanstvo podnosioca predstavke u sindikatu i udruzenju smatra dokazom koji
potvrduje njegovu pripadnost FETO/PDY.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je zakljucio da je Turska prekrsila ¢l. 11 EKLJP
bududi da Vlada nije uspjela da pokaZe da se mijeSanje u prava podnosioca
predstavke moze smatrati strogo neophodnim zbog hitnosti situacije prema
¢lanu 15.

Podnosilac predstavke se takode Zalio da je Turska prekrsila ¢l. 6(1) EKLJP (Pra-

vo na pravi¢no sudenje) i ¢l. 7 EKLJP (Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege) — vidi dijelove ILA i Il
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VI NEDISKRIMINACIJA

Pajqk i drugi protiv Poljske, predstavke br. 25226/18 i jos tri,
presuda od 24. oktobra 2023,

Domaci organi ne mogu da naloZe penzionisanje Zena sudija pet godina
ranije od muskaraca u istoj situaciji, posto je ta profesija intelektualne
prirode, pa bioloske razlike izmedu muskaraca i zena, ili potencijalna raz-
matranja uloge Zzena u drustvu, nijesu od znacaja za sposobnost bavlje-
nja profesijama te prirode. Nadalje, obavezno penzionisanje zena sudija
ima ozbiljan uticaj na njihovu finansijsku situaciju, karijeru, izglede za
licni i profesionalni razvoj, profesionalni i drustveni ugled - povreda ¢l.
14 (i ¢l. 8) EKLJP (Zabrana diskriminacije na osnovu pola i roda u pogledu
prava na postovanje privatnog Zivota).

CINJENICE: Tokom 2017. i 2018, nizom zakonskih amandmana smanjena je
starosna granica za odlazak u penziju za sudije sa 67 na 60 godina za Zene i
na 65 za muskarce, a nastavljanje sudijskih duznosti poslije starosne granice
za penziju uslovljeno je odobrenjem ministra pravde i Nacionalnog sudskog
savjeta (,NSS”).

U relevantno vrijeme, podnosioci predstavke, koji su bili sudije, su svi navrsili
60 godina. U zelji da ostanu na funkcijama do 70. godine Zivota, zatrazili su
odobrenje za to. Tri podnosioca predstavke su takode prilozili ljekarska uvje-
renja koja potvrduju da im zdravstveno stanje dozvoljava obavljanje funkcije;
Cetvrti podnosilac predstavke je odbio da dostavi ljekarsko uvjerenje uz obra-
zlozenje da sudije muskarci nemaju tu obavezu u sli¢nim okolnostima i da je
zato ta obaveza diskriminatorna. Ministar pravde je odbio sve zahtjeve. Jedna
podnositeljka je podnijela zahtjev NSS, ali bez uspjeha. Ista podnositeljka je
osporila odluku ministra pred Vrhovnim sudom, tvrdeci - izmedu ostalog - da
je predmetni zakon diskriminatoran na osnovu pola i starosti. Vrhovni sud je
odbacio njen zahtjev kao neprihvatljiv.

ZAKLJUCCI: Sud je primijetio da predmeti koji se ti¢u radnih sporova spadaju
pod ¢l. 8 EKLJP u aspektu ,privatnog Zivota” kada gubitak posla ima ozbiljan

4 Vidiidio V.
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negativan uticaj na privatni zivot (vidi Denisov protiv Ukrajine [GC], pred. br.
76639/11, 25. septembar 2018). U ovom slucaju, Sud je utvrdio da su osporene
mjere imale ozbiljan negativan uticaj na privatni Zivot podnositeljki predstav-
ke zbog: i) gubitka zarade; ii) posljedica na njihove karijere i izglede za li¢ni
i profesionalni razvoj; iii) posljedica na njihov profesionalni i drustveni ugled
(npr. zbog nepostojanja prilike da pronadu posao u penziji), uz dubok osjecaj
frustracije zbog nemogucénosti da se profesionalno ostvare.

Sud je naveo da je osporeno domace zakonodavstvo jasno nametnulo neo-
pravdanu razliku u tretmanu, na osnovu pola, u pogledu starosne granice za
penziju sudija — pripadnika iste profesije. Profesije podnositeljki predstavke
bile su intelektualne prirode, a bioloske razlike izmedu muskaraca i Zena i po-
tencijalna razmatranja uloge Zena u drustvu bila su beznacajna za sposobnost
oba pola da se bave profesijama te prirode; a Vlada nije iznijela nikakve dokaze
u tom pogledu. Nadalje, posebno je zabrinjavajuce to $to samo Zene sudije
imaju obavezu da ljekarskim uvjerenjem dokaZu da su jo$ uvijek intelektualno
sposobne za rad. Sud je utvrdio da se razlika u tretmanu izmedu muskaraca i
zena sudija ne moze smatrati objektivno i razumno opravdanom u smislu ¢l.
14 EKLJP.

Zbog kombinacije domaceg zakonodavstva i odluka ministarstva i NSS, radni
vijek podnositeljki predstavke je okoncan pet godina ranije u odnosu na mus-
karce sudije u slicnim okolnostima; ova situacija je takode dovela do gubitka
zarade podnositeljki predstavke u poredenju sa muskarcima sudijama. Nave-
deni faktori su ukazali na to da su podnositeljke predstavke pretrpjele diskri-
minatorni tretman u odnosu na muskarce sudije, $to ozbiljno uticalo na njihov
privatni zivot u smislu ¢l. 8 EKLJP.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Poljska prekrsila ¢l. 14 EKLIP, za-
jedno sa ¢l. 8 EKLJP, zbog neopravdane diskriminacije koju su podnositeljke
predstavke pretrpjele u odnosu na muskarce sudije u pogledu privatnog zi-
vota.

Podnositeljke predstavke su se takode zalile da je Poljska prekrsila ¢l. 6 EKLJP
(Pravo na pristup sudu) — u vezi sa ovim, vidi dio II.C.
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VII ZASTITA IMOVINE

S.C. Zorina International S.R.L. protiv Rumunije,
predstavka br. 15553/15, presuda od 27. juna 2023.

Izricanje kazne za krivic¢na djela utaje poreza predstavlja mijeSanje u pra-
vo na imovinu. Takvo mijeSanje je legitimno ukoliko je predvideno do-
macim zakonom, ako ima za cilj borbu protiv utaje poreza (ukljucujudi
kada ona predstavlja hroni¢an problem na nacionalnom nivou), ako ga
prati pravi¢can postupak sudskog preispitivanja pred domacim sudovi-
ma, kao i ako je kazna srazmjerna tezini djela (npr. priviemeni prekid po-
slovnih aktivnosti). U ovim okolnostima ne postoji povreda ¢l. 1, Protokol
br. 1 (Zastita imovine).

CINJENICE: Podnosilac predstavke S.C. Zorina International S.R.L. je kom-
panija sa sjedistem u Rumuniji. U martu 2013, poslije inspekcijske provjere,
poreska uprava je prijavila da kompanija nije izdavala racune za iznos od 179
RON (oko 40 EUR), kao i da predstavnik kompanije, koji je bio prisutan, nije
dao nikakvo objasnjenje za taj propust tokom inspekcije. Kompanija je ka-
Znjena sa 8.000 RON (otprilike 1.900 EUR), a iznos od 179 RON (oko 40 EUR)
je zaplijenjen; pored toga, aktivnosti kompanije su obustavljene na period
od tri mjeseca.

ZAKLJUCCI: Mijesanje u imovinska prava podnosioca predstavke spadalo je
u mjere ,kontrole raspolaganja imovinom” i konkretnije, u pogledu nov¢éane
kazne, mjere ,za obezbjedivanje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni”,
u smislu ¢l. 1, Prot. br. 1 EKLJP.

Kumulativne kazne koje su izreCene podnosiocu predstavke bile su propisa-
ne zakonom i imale su legitiman cilj borbe protiv utaje poreza i unaprjedenja
finansijske odgovornosti medu trgovcima. Pri utvrdivanju da li su kazne bile
srazmjerne, Sud je podsjetio na to da drzave imaju Siroko polje slobodne pro-
cjene u pitanjima koja se ti¢u poreza. Krivi¢no djelo koje je izvrsio podnosilac
predstavke predstavljalo je dio dugotrajnog i hroni¢nog problema na nacio-
nalnom nivou, koji je — kako su ustanovili domaci sudovi - sprje¢avao propi-
sno, efikasno funkcionisanje privrede. Kazne izre¢ene podnosiocu predstavke
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bile su u skladu sa rumunskom fiskalnom politikom, koja je tezila da podstakne
vecu disciplinovanost i odgovornost u oblasti poslovanja i racunovodstva. Na-
dalje, podnosilac predstavke je mogao u pravicnom sudskom postupku pre-
ispitati ovakvu odluku. Domacdi sudovi su potvrdili izre¢ene kazne nalazedi da
su one srazmjerne cilju koji se Zeli postici. Njihova procjena je spadala u polje
slobodne procjene domadih sudova. Nadalje, uticaj prekida aktivnosti podno-
sioca predstavke bio je priviemene prirode, a kompanija nije uvela stecaj i us-
pela je da nastavi sa radom, ¢ak i u teZim okolnostima.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je ustanovio da Rumunija nije prekrsila ¢l. 1, Prot.
br. 1 EKLJP, jer su domacdi organi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu opsteg
interesa, s jedne strane, i postovanja imovinskih prava kompanije podnosioca
predstavke, s druge strane — mijeSanje u imovinsko pravo podnosioca pred-
stavke bilo je srazmjerno cilju.

Yordanov i drugi protiv Bugarske, predstavke br. 265/17 i 26473/18,
presuda od 26. septembra 2023.

Ako nacionalni zakon nalaze oduzimanje “nezakonito ste¢ene” imovi-
ne (tj. imovine za koju nije utvrdeno zakonito porijeklo), domaci su-
dovi moraju dokazati jasnu povezanost izmedu djela (bilo krivi¢nog ili
upravnog) kojim su stecena sredstva koris¢ena za kupovinu te imovine,
sa jedne strane i same imovine koja je predmet oduzimanja, sa druge
strane. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 1, Protokol
br. 1, EKLJP (Zastita imovine).

CINJENICE: Bugarska je 2012. usvojila Zakon o oduzimanju nezakonito ste-
¢ene imovine (Zakon iz 2012. godine), koji je predvidao oduzimanje ,neza-
konite” imovine (imovine za koju nije utvrdeno zakonito porijeklo). Postu-
pak oduzimanja imovine bio je odvojen od krivicnog postupka i njegovog
ishoda: postupak oduzimanje imovine se pokrece ukoliko se okrivljeni bavi
neodredenim krivi¢nim ili nezakonitim radnjama. Zakon iz 2012. godine je
ukinuo Zakon o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelima iz
2005. (Zakon iz 2005. godine), koji je imao nekoliko nedostataka (vidi Todo-
rov i drugi protiv Bugarske, predstavke br. 50705/11 i Sest drugih, presuda
od 13. jula 2021). Zakon iz 2005. predvidao je oduzimanje imovine stecene
krivicnim djelima nakon odluke suda, a prema praksi domacih sudova, za-
htijevalo se i postojanje uzro¢ne veze izmedu ucinjenog djela i imovine koja
se oduzima.
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Podnosioci predstavke su tri bugarska drzavljana (od kojih dvoje Zive u Bugar-
skoj, a jedan u Belgiji) i kompanija ¢ije je sjediSte u Bugarskoj. Svi podnosioci
predstavke osudeni su za krivi¢na djela iz oblasti poreza, kao 5to je izbjega-
vanje poreza na dohodak i koris¢enje falsifikovanih dokumenata. Bugarski
sudovi su naloZili oduzimanje imovine u vlasnistvu podnosilaca predstavke.
RjeSenja su usvojena na osnovu Zakona iz 2012. i zaklju¢eno je da je imovina
koja je predmet oduzimanja bila nezakonito stecena (podnosioci predstavke
nijesu dokazali zakonito porijeklo novca). Veza izmedu ucinjenog krivi¢nog
djela i imovine koja je predmet oduzimanja nije utvrdena: prema bugarskim
sudovima, ta veza nije bila neophodna prema Zakonu iz 2012, posto se ovaj za-
kon odnosio na svu nezakonito ste¢ene imovine, a ne nuzno na imovinsku ko-
rist ste¢enu kriminalom. Kada se postupak oduzimanja okoncao, dio oduzete
imovine stavljen je na javnu licitaciju i prodat je tre¢im licima. Od podnosilaca
predstavke nije naplacen nijedan dio iznosa koji je trebalo da plate.

ZAKLJUCCI: Oduzimanje imovine podnosiocima predstavke je predstavljalo
mijesanje u njihova prava iz ¢l. 1, Prot. br. 1 EKLJP. Mijesanje je bilo zasnovano
na domaéem zakonu (Zakon iz 2012) i imalo je legitiman cilj u javnom inte-
resu — da sprijeci nezakonito sticanje imovinske koristi krivi¢nim ili upravnim
djelima.

Pri procjenjivanju srazmjernosti mijesanja, Sud je utvrdio da je Zakon iz 2012.
zadrzao znacajan broj nedostataka iz Zakona iz 2005, uklju¢ujuci njegov vrlo
Sirok opseg primjene (npr. opsezan spisak krivi¢nih djela na osnovu kojih bi
mogao da se pokrene postupak oduzimanja) i njegovu retroaktivnu primjenu
(Zakon iz 2012. primjenjuje se na krivi¢na djela u¢injena godinama prije nje-
govog stupanja na snagu, kao $to je bio slucaj u vezi s jednom od predstavki).
Navedeni nedostaci su otezali podnosiocima predstavke dokazivanje zakoni-
tog izvora prihoda ili porijekla imovine.

Nadalje, kroz prizmu sli¢nosti izmedu Zakona iz 2005. i Zakona iz 2012, Sud
je usvojio pristup slican pristupu uspostavljenom u prethodnoj sudskoj praksi
(Todorov i drugi protiv Bugarske, gore citirano). Konkretno, Sud je ponovio da
bi oduzimanje prema Zakonu iz 2012. bilo u skladu sa ¢l. 1, Prot. 1 EKLJP samo
da su domadi sudovi utvrdili vezu izmedu kriminalnih aktivnosti (ili upravnog
prekrsaja) iz kojih je mogao poteci novac upotrijebljen za kupovinu imovine,
s jedne strane, i imovine koja podlijeZze oduzimanju, s druge strane. Ta veza je
bila klju¢na protivteza nedostacima Zakona iz 2012. i prednost drzave u po-
stupku oduzimanja. U ovom slucaju, bugarski sudovi nijesu utvrdili postojanje
veze izmedu (upravnih ili krivi¢nih) djela i predmetne imovine. Zbog toga ne-
ophodni standardi zastite nijesu bili ispunjeni, a mijeSanje u prava podnosilaca
predstavke bilo je nesrazmjerno.
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Uzevsi u obzir navedeno, Sud je utvrdio da je Bugarska prekrsila ¢l. 1, Prot. 1
EKLJP, jer domadi sudovi nijesu uspostavili vezu izmedu (upravnih ili krivi¢nih)
djela i imovine koja podlijeze oduzimanju, ¢ime su nesrazmjerno ogranicili
imovinska prava.

Alif Ahmadov i drugi protiv Azerbejdzana, predstavka br. 22619/14,
presuda od 4. maja 2023.

Ukoliko je kuca izgradena bez dozvole u suprotnosti sa gradevinskim
propisima, nalazi se u zoni u drzavnom vlasnistvu, a za koju lice nema
dokumentaciju kojom dokazuje vlasnistvo nad objektom, onda to lice
ne moze da se poziva na legitimno oc¢ekivanje za sticanje vlasnickih pra-
va. Nadalje, ukoliko lice Zeli da ospori obavezu snosenja troskova rusenja
objekta, mora osporiti ili zakonitost ili srazmjernost rjesenja o rusenju.

CINJENICE: Podnosioci predstavke su azerbejdzanska porodica. Godine 1977,
prvi podnosilac predstavke je navodno kupio ku¢u od drugog lica; medutim,
ne postoji nikakav ugovor o kupoprodaji kuce. U julu 1963, domadi nadlezni
organi izdali su tehnicki opis sa podacima o kuci (npr. adresa, useljiva povrsina)
bivéem vlasniku. U relevantnom dijelu tehnickog opisa stajala je napomena
~.nema dokumentacije” za vlasnika kuce.

U junu 1981. i julu 1982, tehnickom opisu su dodati planovi kuce. Prema pr-
vom podnosiocu predstavke, on se prijavio kod poslodavca da bude uklju¢en
na spisak za stambeno zbrinjavanje 1982. i 1992, u okviru stambenog progra-
ma za radnike u naftnoj industriji - kao sto je podnosilac predstavke. Njegova
prijava je odbijena posto su lokalni nadlezni organi posjetili njegov dom. Prvi
podnosilac predstavke nije dostavio primjerke relevantne dokumentacije. U
2011.i2017, podnosioci predstavke su potpisali ugovore o priklju¢enju na vo-
dovod i gasovod.

Godine 2012, Azneft (podruznica drzavne naftne kompanije) je trazio zemljiste
na kom je bila ku¢a podnosioca predstavke, pri ¢emu je naveo da je nezakonito
izgradena na zemljistu u drzavnom vlasnistvu koje je dodijeljeno Azneftu u
zasSti¢enoj zoni naftne busotine. Iste godine, domacdi sud je utvrdio da je pred-
metno zemljiste u posjedu Aznefta i da ne postoje dokazi koji potkrjepljuju
prava podnosilaca predstavke na zemljiSte i ku¢u. Sud je zato naloZio prinud-
no iseljenje podnosilaca predstavke iz kuce i rusenje kuce o njihovom trosku.
Godine 2012, nadlezni organ je opet izdao potvrdu prvom podnosiocu pred-
stavke. Izmedu ostalih podataka, u potvrdi je stajalo da je kuéa izgradena bez
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dozvole i da je prvi podnosilac predstavke prijavljen na tu lokaciju od 1979, a
da su ostali podnosioci prijavljeni tamo od 1984. godine.

Za vise informacija, vidi i dio I1.B.

ZAKLJUCCI: Sud je ponovio da se podnosilac predstavke moze pozvati na na-
vodnu povredu ¢l. 1, Prot. br. 1 EKLJP samo u mjeri u kojoj se osporena odluka
odnosi na njegovu ,imovinu” u smislu te odredbe. Ovaj koncept takode obu-
hvata imovinu za koju podnosilac predstavke moze tvrditi da ima makar op-
ravdano ,legitimno ocekivanje” da ¢e ostvariti efektivno uzivanje imovinskog
prava.,Ocekivanje” je legitimno” ako se zasniva ili na zakonskoj odredbi ili na
zakonskom aktu koji ima uticaj na imovinski interes. U svakom slucaju, pitanje
koje treba razmotriti je da li su okolnosti slu¢aja, posmatrane u cjelini, dale
podnosiocu predstavke pravo na materijalni interes zasti¢en ¢l. 1, Prot. br. 1
EKLJP.

U ovom slucaju, prema podnosiocima predstavke, kuca je kupljena od drugog
lica. Medutim, nema nikakve dokumentacije o kupoprodaji kuce. Sud nije utvr-
dio ubjedljive elemente koji bi doveli u pitanje zaklju¢ke domacih sudova u
vezi sa izgradnjom kuce bez relevantnih dozvola ili odobrenja, kao i njenom
lokacijom u zasticenoj zoni naftne busotine. Nadalje, ne postoje nikakve rele-
vantne odredbe domaceg zakona koje omogucavaju podnosiocima predstav-
ke da steknu vlasni¢ka prava nad ku¢om, buduci da pravila na koja se pozivaju
podnosioci nijesu primjenjiva na njihov slucaj. Dakle, nijesu mogli imati nika-
kva legitimna ocekivanja zasnovana na domacem zakonu za potrebe utvrdiva-
nja,posjeda” prema €l. 1, Prot. br. 1 EKLJP.

Nadalje, ne moze se smatrati da su okolnosti slu¢aja, posmatrane u cjelini,
dale podnosiocima predstavke pravo na materijalni interes zasticen ¢l. 1,
Prot. br. 1 EKLJP. Prvo, nije se moglo utvrditi da su podnosioci predstavke
platili ikakav porez na kucu. Sto se ti¢e pruzanja komunalnih usluga, ¢&inilo se
da su prvi ugovori za vodovod i gasovod potpisani 2011. godine. Izostanak
reakcije drzave tokom odredenog vremenskog perioda nije trebalo razumje-
ti kao da se ne moze pokrenuti postupak za rusenje kuce. Na kraju, samo
trajanje posjeda kuce nije dovoljno da dovede do zaklju¢ka da je vlasni¢ki
interes podnosilaca predstavke predstavljao ,posjed” u smislu ¢l. 1, Prot. br.
1. Pored toga, adaptacija koju su uradili podnosioci predstavke na kuci nije
mogla da promijeni zaklju¢ke Suda zbog ¢injenice da su - izmedu ostalog
- podnosioci predstavke djelovali bez gradevinske dozvole ili odobrenja i
trebalo je da znaju da su adaptacijama na kuci ulagali u nepokretnu imovinu
koja nije bila njihova.
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Uzevsi u obzir navedeno, ovaj dio predstavke je bio u suprotnosti sa ratione
materiae sa ¢l. 1, Prot. br. 1 EKLJP i zato je proglasen neprihvatljivim prema ¢l.
35 EKLJP.

Sto se ti¢e rjedenja u kom se od podnosilaca predstavke traZi da o sopstvenom
trosku sruse kucu, Sud je utvrdio da ova obaveza predstavlja mijeSanje u imo-
vinska prava podnosilaca predstavke i da je zato ¢l. 1, Prot. 1 EKLJP bio primje-
njiv u odnosu na taj dio rjeSenja za rusenje. Medutim, podnosioci predstavke
nijesu dovoljno dokazali da postoji pitanje zakonitosti ili srazmjernosti takvog
mijesanja.

Uzevsi u obzir navedeno, ovaj dio predstavke je bio ocigledno neutemeljen i
proglasen neprihvatljivim prema ¢l. 35 EKLJP.

Podnosioci predstavke su takode tvrdili da je doslo do povrede ¢l. 8 EKLJP —u
vezi sa ovim, vidi dio I1.B.
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VII NOVE TEHNOLOGIJE

Wieder i Guarnieri protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavke br. 64371/16 i 64407/16, presuda od 12. septembra 2023.

Ukoliko presretanje komunikacija ljudi koji zive u inostranstvu vre dr-
zavne obavjestajne sluzbe koje djeluju na teritoriji drzave, ta drzava
ostvaruje svoju nadleznost prema ¢l. 1 EKLJP za proces presretanja.

Presretanje komunikacija predstavlja mijeSanje u pravo na privatni zivot.
Ukoliko na rezim masovnog presretanja uticu osnovni nedostaci (npr.
nepostojanje ovlas¢enja nezavisnog organa), mijesanje predstavlja po-
vredu ¢l. 8 EKLJP (Pravo na privatni Zivot).

CINJENICE: Podnosioci predstavke su americki i italijanski drzavljani. Prvi je
bio IT stru¢njak i nezavisni istrazivac koji je saradivao sa organizacijama za po-
datke i vijesti; drugi je bio istraziva¢ u oblasti privatnosti i bezbjednosti i istra-
Zivao je i opSirno objavljivao o privatnosti i nadzoru, ukljucujudi publikacije
Der Spiegel i The Intercept. Zbog svog rada i poslovnih ugovora, podnosioci
predstavke su sumnjali da postoji mogucénost da su britanske obavjestajne
sluzbe u skladu sa nacionalnim rezimom presretale, izdvajale, filtrirale, cuvale,
analizirale i distribuirale njihovu komunikaciju. Oba podnosioca predstavke su
boravila van britanske teritorije.

ZAKLJUCCI: Sud nije imao priliku da razmatra pitanje nadleznosti iz ¢l. 1
EKLJP u kontekstu zalbe na mijeSanje u elektronsku komunikaciju podnosi-
laca predstavke, kada se posiljalac ili primalac komunikacije nalazi van teri-
torije tuzene drzave. U predmetu Big Brother Watch i drugi ([GC], predstavke
br. 58170/13 i dvije druge, 25. maja 2021. godine), Sud je smatrao da je pri-
marno mijesanje u ¢l. 8 EKLJP bila pretraga, kontrola i upotreba presretnute
komunikacije. Navedene faze presretanja sprovele su drzavne obavjestajne
sluzbe koje djeluju na teritoriji Ujedinjenog Kraljevstva. Prema zakonu Uje-
dinjenog Kraljevstva, mijeSanje u privatnost komunikacije jasno je nastupilo
tamo gdje je ta komunikacija presretnuta, kontrolisana, ispitana i upotrije-
bljena, a posljedi¢no doslo bi do povrede prava na privatnost posiljaoca i/ili
primaoca.
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Uzevsi u obzir navedeno, Sud je smatrao da je mijesanje u prava podnosilaca
predstavke iz ¢l. 8 EKLJP nastupilo u Ujedinjenom Kraljevstvu i zato potpalo
pod njenu teritorijalnu nadleznost u smislu ¢l. 1 EKLJP.

Sto se ti¢e prava podnosilaca predstavke na privatnost, Sud je utvrdio da je
Ujedinjeno Kraljevstvo prekrsilo ¢l. 8 EKLJP zbog razloga identifikovanih u slu-
Caju Big Brothers Watch, i to: i) odustvo nezavisnog ovlaséenja; ii) propust da
se identifikuju primaoci i posiljaoci poruka u zahtjev za izdavanje nalogay; iii) i
propust da se primaoci i posiljaoci poruka povezani sa pojedincem podvrgnu
prethodnoj internoj kontroli.

L.B. protiv Madarske [GC], predstavka br. 36345/16,
presuda od 9. marta 2023.

Nametanje zakonske obaveze objavljivanja podataka o poreskim duzni-
cima (ukljucujuci ime i ku¢nu adresu) na internet stranici poreske uprave
predstavlja mije3anje u pravo poreskog duznika na privatni Zivot. Cak i
ako to mijesanje mozda ima legitimne ciljeve (npr. zastita ekonomskog
blagostanja drzave), drZzavni organi uvijek moraju da izvrse i individuali-
zovanu procjenu srazmjernosti posljedica na ugled poreskih obveznika
— povreda ¢l. 8 EKLJP (Pravo na privatni Zivot).

CINJENICE: Podnosilac predstavke je bio madarski drzavljanin. Madarski po-
reski zakoni propisuju da poreska uprava objavi licne podatke poreskih ob-
veznika (ukljucujudi ime i ku¢nu adresu) ¢ije neizmirene obaveze premasuju
deset miliona madarskih forinti (HUF - priblizno 26.000 EUR) na onlajn spisku
poreskih duznika. Godine 2006, ,veliki poreski duznici” (oni ¢iji poreski dugovi
premase deset miliona madarskih forinti duze od 180 dana) bili su ukljuceni u
program objavljivanja. Amandman je smatran neophodnim da bi se ,povecala
transparentnost privrede’, jer neplaéeni poreski dugovi nijesu bili samo pitanje
kasnjenja, vec je i posljedica postupanja koje je u suprotnosti sa obavezama
plac¢anja poreza.

Poslije poreske inspekcije 2013. godine, nadlezni organ je utvrdio da podnosi-
lac predstavke kasni sa placanjem poreskih obaveza u iznosu od 227.985,686
HUF(oko 625.000 EUR). Kaznjen je sa 170.883,486 HUF (oko 490.000 EUR) sa
kamatama. Poreska uprava je 2014, odnosno 2016. godine, objavila licne po-
datke podnosioca predstavke (ukljucujuciime i adresu) na onlajn spiskovima
poreskih duznika i,velikih poreskih duznika®”. Godine 2016, jedan onlajn me-
dij je izradio interaktivnu mapu poreskih duznika obiljezenih crvenim tac-
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kama, sa prikazanim imenom i adresom podnosioca predstavke, zbog ¢ega
su ti podaci bili dostupni svim ¢itaocima. Njegovi podaci su 2019. godine
uklonjeni sa spiska ,velikih poreskih duznika’, kada su njegova poreska du-
govanja zastarjela.

Sud prethodno nije pozivan da razmatra da li je - i u kojoj mjeri — nametanje
zakonske obaveze objavljivanja podataka poreskih obveznika, ukljucujuci ku¢-
nu adresu, u skladu sa ¢l. 8 EKLJP.

ZAKLJUCCI: Nije moglo biti isklju¢eno da bi objavljivanje identiteta i ku¢ne
adrese podnosioca predstavke na spisku moglo da ima odredene negativne
posljedice. Uzevsi u obzir navedeno, objavljivanje li¢nih podataka podnosioca
za sobom povlaci mije$anje u njegovo pravo na postovanje privatnog Zivota u
smislu ¢l. 8 EKLJP.

Mijesanje je bilo zakonito i imalo je legitimne ciljeve (ekonomsko blagostanje
zemlje i zastita prava i sloboda drugih), u skladu sa ¢l. 8(2) EKLJP. Medutim, Sud
je ustanovio da objavljivanje li¢nih podataka podnosioca predstavke nije bilo
neophodno u demokratskom drustvu. S tim u vezi, Sud je preliminarno nagla-
sio da sporna publikacija nije bila stvar individualne odluke poreskog organa,
vec je spadala pod program sistemskog objavljivanja koji je uspostavio zako-
nodavac. Drzava mozZe da usvoji opste mjere koje se odnose na unaprijed de-
finisane situacije bez obzira na pojedinacne ¢injenice svakog slucaja (ukljucu-
juci programe za objavljivanje podataka o poreskim duZnicima), pod uslovom
da postupa u skladu sa Konvencijom i da ne prevazilazi Siroko polje slobodne
procjene. Ipak, ta diskrecija nije neogranic¢ena. Dakle, Sud mora da bude uvje-
ren da su nadlezni domacdi organi uspostavili odgovarajucu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa.

U ovom slucaju, domaci organi nijesu odmijerili suprotstavljene individualne
i javne interese, niti su izvrsili individualnu procjenu srazmjernosti. Cak i da
je objavljivanje relevantnog spiska odgovaralo legitimnom javnom interesu,
zakonodavna istorija amandmana iz 2006. nije otkrila nikakvu procjenu vjero-
vatnih efekata programa objavljivanja koji su postojali od 2003. na ponasanje
poreskih obveznika. Stavise, nije sadrzala nikakvo razmatranje zbog ¢ega je
objavljivanje ku¢ne adrese poreskog duznika bilo neophodno da bi se posti-
gao efekat odvracanja. Nadalje, nije se razmatrao potencijalni domet internet
stranice poreske uprave, kojoj je mogao pristupiti svako sa bilo koje lokacije u
svijetu. Zato se ¢inilo da prilikom pripreme amandmana 2006. godine pitanje
zastite podataka nije razmatrano u dovoljnoj mjeri, uprkos sve ve¢em broju
obavezujucih drzavnih i EU zahtjeva za zastitu licnih podataka(vidi npr. Kon-
vencija+108; Direktiva 95/46/EC Evropskog parlamenta i Savjeta o zastiti fizic-
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kih lica u pogledu obrade podataka o li¢nosti i slobodnom kretanju podataka
o li¢nosti,,GDPR").

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je ustanovio da je Madarska prekrsila ¢l. 8 EKLJP
(aspekt,privatnog zivota”), posto razlozi za sistematsko objavljivanje podataka
o poreskim obveznicima (ukljucujuci kuéne adrese) nijesu pokazali da je mije-
$anje na koje je uloZena zalba bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”ida
su organi tuzene drZave uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavlje-
nih interesa.

Glukhin protiv Rusije,’ predstavka br. 11519/20,
presuda od 4. jula 2023.

Upotreba izuzetno intruzivne tehnologije prepoznavanja lica u uprav-
nim postupcima (uklju¢ujuci obradu biometrijskih podataka podnosioca
predstavke u cilju njegove identifikacije, lociranja, hapsenja i osude) pred-
stavlja ozbiljno mijeSanje u pravo na privatni Zivot. Domaci organi moraju
da usvoje detaljna pravila koja ureduju opseg i primjenu sli¢nih mjera (a
ne uopsteno formulisane zakonske odredbe) i da obezbijede mehanizme
zastite od rizika od zloupotrebe i proizvoljnosti, posebno u slu¢ajevima
manjih prekrsaja (npr. propust da se unaprijed prijavi miran individualni
protest). Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu cl. 8 EKLJP (Po-
Stovanje privatnog zivota).

CINJENICE: U avgustu 2019, podnosilac predstavke je putovao moskovskom
podzemnom Zeljeznicom sa kartonskom figurom Kotova — demonstranta ciji
je slucaj izazvao negodovanje javnosti i privukao veliku medijsku paznju — u
prirodnoj veli¢ini i sa transparentom na kom je pisalo: ,Mora da se jebeno 3a-
lite. Ja sam Konstantin Kotov. Prijeti mi do pet godina [zatvora] prema [¢lanu]
212.1 zbog mirnih protesta.”

Tokom rutinskog pracenja interneta, policija je otkrila fotografije i video-sni-
mak protesta podnosioca predstavke postavljene javno na Telegram kanalu.
Prema podnosiocu predstavke, policija je upotrijebila tehnologiju prepozna-
vanja lica da ga identifikuje na snimcima ekrana Telegram kanala, prikupila je

5 Uprkos tome sto je Rusija prestala da bude clanica Savjeta Evrope, ESLJP i dalje ispituje po-
vredu ljudskih prava u Rusiji.Cinjenice koje su dovele do navodnog krienja Konvencije su na-
stupile prije 16. septembra 2022, kada je Ruska Federacija prestala da bude potpisnica Kon-
vencije. Dakle, Sud je bio nadlezan za ispitivanje predstavke (vidi Odluku Evropskog suda za
ljudska prava o posljedicama prestanka ¢lanstva Ruske Federacije u Savjetu Evrope u smislu
¢l. 58 Evropske konvencije o ljudskim pravima, 22. mart 2022).
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video-snimke sa kamera za nadzor u moskovskoj podzemnoj zeljeznici i neko-
liko dana kasnije upotrijebila tehnologiju prepoznavanja lica uzivo da ga pro-
nade i uhapsi dok je putovao podzemnom Zeljeznicom.

Osuden je u upravnom prekrsajnom postupku jer nije obavijestio nadlezne
organe o svom protestu na kojem je koristio ,predmet koji se brzo montira/
demontira“, $to je bila njegova obaveza shodno domacem zakonu. Kaznjen
je iznosom od 20.000 ruskih rubalja (jedna rublja je oko 283 eura). Snimci
ekrana Telegram kanala i video-snimci su upotrijebljeni kao dokaz protiv nje-
ga. Posto je na snagu stupila uredba o bezbjednosti prevoza, izmedu 2017. i
2022. godine, u Moskvi je postavljeno vise od 220.000 kamera, ukljucujudi i
u podzemnoj Zeljeznici. Sve kamere su opremljene tehnologijom za prepo-
znavanje lica uZivo.

ZAKLJUCCI: Sud je primijetio da Vlada nije komentarisala navode podnosio-
ca predstavke da je tehnologija prepoznavanja lica bila upotrijebljena za nje-
govu identifikaciju, lociranje i hapsenje. Nadalje, domaci zakoni ne propisuju
obavezu policije evidentira svoju upotrebu tehnologije prepoznavanja lica niti
da licu o kom je rije¢ omogudi pristup toj evidenciji. Pored toga, podnosilac
predstavke je identifikovan za manje od dva dana poslije protesta, a nikakvo
objasnjenje nije dato za tako brz ishod. Na kraju, Sud je primijetio dostupne
javne informacije u vezi sa brojnim slucajevima koji uklju¢uju upotrebu tehno-
logije prepoznavanja lica radi identifikacije ucesnika protesta u Rusiji. U tom
kontekstu, ali i u konkretnim okolnostima predmeta, Sud je prihvatio da je
upotrijebljena tehnologija prepoznavanja lica i da je obrada li¢nih podataka
podnosioca predstavke (ukljucujuci upotrebu tehnologije prepoznavanja lica
za njegovu identifikaciju, lociranje, hapsenje i osudu) predstavljala mijesanje u
njegovo pravo na postovanje privatnog zivota u smislu ¢l. 8 EKLJP.

Sud je prilikom utvrdivanja da li je to ogranicenje bilo u skladu sa uslovima iz ¢l.
8(2) EKLJP primijetio da je relevantna zakonska odredba uopsteno formulisana i
da ne postoji autoritativno tumacenje koje pojasnjava njen opseg. Zato se ¢ini da
omogucava obradu biometrijskih li¢nih podataka (uklju¢ujuéi pomocu tehnolo-
gije prepoznavanja lica) u vezi sa sudskim postupcima. Nadalje, vlada se nije po-
zvala ni na kakve procesne mehanizme zastite od zloupotrebe i proizvoljnosti pri
upotrebi tehnologije prepoznavanja lica. Navedene okolnosti mogu da izazovu
sumnju u,kvalitet zakona“. Medutim, Sud je pretpostavio da je mijeSanje u pravo
podnosioca predstavke imalo legitiman cilj - da sprijeci izvrSenje krivicnog djela.

Prilikom procjenjivanja da li je obrada li¢nih podataka podnosioca predstavke

bila ,neophodna u demokratskom drustvu’, Sud je primijetio da su mjere koje
su usvojili domadi organi bile posebno intruzivne u pogledu prava podnosioca
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predstavke na privatnost, a narocito u pogledu tehnologije prepoznavanja lica
uzivo. Zato je bio potreban visok stepen opravdanosti da bi se smatrale ,neop-
hodnim u demokratskom drustvu’, takode uzimajuci u obzir da li¢ni podaci pod-
nosioca predstavke otkrivaju njegove politicke stavove i zato spadaju u specijal-
ne kategorije osjetljivih podataka koji zahtijevaju vedi stepen zastite. Sud je dalje
primijetio da je podnosilac predstavke procesuiran za manji upravni prekrsaj koji
se sastojao od odrZavanja individualnog protesta bez prethodne prijave. Nada-
lje, upotreba izuzetno intruzivne tehnologije prepoznavanja lica za identifikaciju
i hapsenje ucesnika mirnih protesta mogla bi da ima odvracajuci efekat u pogle-
du prava na slobodu izrazavanja i okupljanja. U opisanim okolnostima, upotre-
ba tehnologije prepoznavanja lica radi identifikacije, lociranja, hapsenja i osude
podnosioca predstavke nije predstavljala,hitnu drustvenu potrebu”.

Uzevsi u obzir navedeno, Sud je ustanovio da je Rusija prekrsila ¢l. 8 EKLJP jer
obrada li¢nih podataka podnosioca predstavke pomocu tehnologije prepo-
znavanja lica u okviru upravno-prekrsajnog postupka ne bi mogla da se sma-
tra ,neophodnom u demokratskom drustvu’, ve¢ u suprotnosti sa idealima i
vrijednostima demokratskog drustva uredenog vladavinom prava.

Podnosilac predstavke se takode Zalio da je Rusija prekrsila ¢l. 10 EKLJP (Slobo-
da izraZzavanja) — u vezi sa ovim, vidi dio IV.

Hurbain protiv Belgije [GC], predstavka br. 57292/16,
presuda od 4. jula 2023.

Stampa ima ulogu da pravi i odrzava arhivu, uklju¢ujuéi onlajn arhivu, tako
sto prikuplja ¢lanke koji su ranijih godina zakonito objavljeni u Stampa-
nom formatu. Zahtjevi za izmjenu elektronskih verzija ¢lanaka predstav-
ljaju mijesanje u slobodu stampe. Posljedi¢no, domaci organi moraju da
uspostave pravi¢nu ravnotezu izmedu slobode saopstavanja informacija
(ukljucuju¢i kontinuiranu dostupnost informacija o krivicnim postupci-
ma), s jedne strane, i prava na zaborav na internetu (povezano sa zastitom
licnog ugleda), na drugoj strani. Domaci organi (ukljucujuci sudove) mogu
da naloze izmjenu elektronskih ¢lanaka (npr. njihovu anonimizaciju) uko-
liko je to strogo neophodno radi zastite relevantnog prava na zaborav na
internetu; u takvim izuzetnim slucajevima, ne postoji povreda ¢l. 10 EKLJP
(Sloboda izrazavanja).

Vidi dio IV.
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Sanchez protiv Francuske [GC], predstavka br. 45581/15,
presuda od 15. maja 2023

Kada politi¢ari odluce da koriste javno dostupne drustvene mreze (npr.
Facebook zid) u politi¢ke svrhe (npr. izborna kampanja), imaju duznosti i
odgovornosti, uklju¢ujuci sprje¢avanje i suzbijanje ,govora mrznje” trecih
strana — narocito ako je politi¢ar bio upoznat sa zlonamjernim komenta-
rima. Krivi¢na osuda politi¢ara predstavlja mijeSanje u njegovu slobodu
saopstavanja informacija. Medutim, ukoliko jezik komentara trece strane
jasno podsti¢e na mrznju i nasilje protiv odredene osobe zbog njene re-
ligije, takvo mijesanje moze da se smatra legitimnim jednako uzimajudi
u obzir i kaznu (npr. mala nov¢ana kazna) i druge posljedice s kojima se
suocavaju politi¢ari. — Ne postoji krsenje ¢l. 10 EKLIP (Sloboda izraZavanja).

Vidi dio IV.

YiikselYal¢inkayaprotiv Turske, predstavka br. 15669/20,
presuda od 26. septembra 2023

Ukoliko je osudujuca presuda primarno zasnovana na elektronskim do-
kazima (i to sirovim podacima o koris¢enju aplikacije za poruke), odluka
suda da ne podijeli dokaze sa odbranom mora da bude potkrijepljena
adekvatnim razlozima. Stavise, u slu¢aju da domaci zakon ne predvida
konkretne procesne zastitne mehanizme usmjerene na obezbjedivanje
integriteta elektronskih dokaza do predaje pravosudnim organima, do-
madi sudovi moraju detaljno da razmotre argumente u vezi sa pouzda-
noscu tih elektronskih dokaza. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja
povredu cl. 6(1) EKLJP (Pravo na pravicno sudenje).

Vidi dio Il.A.

Domaci sudovi ne mogu da osude lice za krivi¢no djelo pripadanja ne-
zakonitoj organizaciji (npr. teroristi¢koj grupi) iskljucivo na osnovu elek-
tronskih dokaza (prije svega, sirovih podataka o koris¢enju aplikacije
za razmjenu poruka). Domaci sudovi uvijek moraju da ustanove neop-
hodnu namjeru (mentalnu vezu, subjektivni sastavni element) na indivi-
dualizovan nacin. Nepostupanje na ovaj nacin predstavlja povredu ¢l. 7
EKLJP. (Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Vidi dio lll.

»» Strana 86



Clanstvo u zakonito osnovanom sindikatu i udruzenju predstavlja ostva-
rivanje slobode udruzivanja. Domaci sudovi ne mogu da smatraju to
¢lanstvo dokazom koji potvrduje pripadnost osobe naoruzanoj terori-
stickoj organizaciji i, shodno tome, da osude osobu - povreda ¢l. 11 EKLJP
(Sloboda udruzivanjay).

Vidi dio V.
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SPISAK PRESUDA
PO DIJELOVIMA

I. NASILJE
A. Ulinstitucijama pod kontrolom drzavnih organa (zatvori, policijske stanice)
S.P.idrugi protiv Rusije,
pred. br. 36463/11 i deset drugih, presuda od 2. maja 2023.

M.B. i drugi protiv Slovacke (br. 2),
pred. br. 63962/19, presuda od 7. februara 2023.

B. Na privatnim lokacijama (kuca)

A.E. protiv Bugarske, pred. br. 53891/20, presuda od 23. maja 2023. ..........

Luca protiv Republike Moldavije,
pred. br. 55351/17, presuda od 17. oktobra 2023.

Il. SUDSKO PREISPITIVANJE | PROCESNI ZASTITNI MEHANIZMI
A. Krivicni postupak
Durdaj i drugi protiv Albanije, pred. br. 63543/09 i tri druge,

presuda od 7. novembra 2023.

Radonijic¢ i Romic protiv Srbije, pred. br. 43674/16, presuda od 4. aprila 2023. ..........

Demirtas i Yiiksekdag Senoglu protiv Turske,
pred. br. 10207/21 i 10209/21, presuda od 6. juna 2023.

Yilmaz Aydemir protiv Turske, pred. br. 61808/19, presuda od 23. maja 2023. .........

Repesco i Repescu protiv Republike Moldavije, pred. br. 39272/15,
presuda od 3. oktobra 2023.

Yiiksel Yalginkaya protiv Turske,
pred. br. 15669/20, presuda od 26. septembra 2023.

Plechlo protiv Slovacke, pred. br. 18593/19, presuda od 26. oktobra 2023.

B. Gradanski postupak
Ben Amamou protiv Italije, pred. br. 49058/20, presuda od 29. juna 2023.
Alif Ahmadov i drugi protiv Azerbejdzana,
pred. br. 22619/14, presuda od 4. maja 2023.

Savjetodavno misljenje o procesnom statusu i pravima bioloskog roditelja
u proceduri usvajanja punoljetnog lica,
Zahtjev br. P16-2022-001, 13. april 2023.

C. Poseban fokus: Postupci koji se odnose na prava sudija
Pajqk i drugi protiv Poljske,
pred. br. 25226/18 i jos tri, presuda od 24. oktobra 2023.
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pred. br. 61435/19, presuda od 23. januara 2023. godine 55
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VII. Zastita imovine
S.C. Zorina International S.R.L. protiv Rumunije,

pred. br. 15553/15, presuda od 27. juna 2023. 74
Yordanov i drugi protiv Bugarske,
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SPISAK PRESUDA
PO CLANOVIMA EKLJP
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Wieder i Guarnieri protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

pred. br. 64371/16 i 64407/16, presuda od 12. septembra 2023. ...............
Glukhin protiv Rusije [GC], pred. br. 11519/20, presuda od 4. jula 2023. .......cccccoueeeen.
Savjetodavno misljenje o procesnom statusu i pravima bioloskog roditelja

u proceduri usvajanjapunoljetnog lica,
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Clan 10
Sarisu Pehlivan protiv Turske, pred. br. 63029/19, presuda od 6. juna 2023. .............
Macate protiv Litvanije [GC], pred. br. 61435/19, presuda od 23. januara 2023. ......
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S.C. Zorina International S.R.L. protiv Rumunije,
pred. br. 15553/15, presuda od 27. juna 2023.
Yordanov i drugi protiv Bugarske,
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Savjetodavno misljenje o procesnom statusu i pravima bioloskog roditelja
u postupku za usvojenje punoljetne osobe,
Zahtjev broj P16-2022-001, 13.04.2023.
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TEKST EKLJP

(dopunjen Protokolima br. 1,7 16)

Izvodi

Vlade potpisnice ovog dokumenta,
kao ¢lanice Savjeta Evrope, imajudi u
vidu Univerzalnu deklaraciju o ljud-
skim pravima koju je Generalna skup-
Stina Ujedinjenih nacija proglasila 10.
decembra 1948;

Imajudi u vidu da ova Deklaracija ima
za cilj da obezbijedi opste i stvarno
priznanje i postovanje prava prokla-
movanih u njoj;

Imajudi u vidu da je cilj Savjeta Evro-
pe postizanje veceg jedinstva izme-
du njegovih ¢lanica i da je o¢uvanje
i razvijanje osnovnih ljudskih prava i
sloboda jedan od nacina na koji tom
cilju treba strijemiti;

Potvrdujuci iznova svoju duboku vje-
ru u osnovne slobode koje su temelj
pravde i mira u svijetu i koje se naj-
bolje odrzavaju stvarnom politickom
demokratijom, s jedne strane, i za-
jednickim shvatanjem i poStovanjem
ljudskih prava od kojih one zavise, s
druge strane;

RijeSene da, kao vlade evropskih ze-
malja koje su slicnih pogleda i imaju
zajednicko nasljede politickih tradici-
ja, ideala, slobode i vladavine prava,
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preduzmu prve korake za zajednicko
ostvarivanje izvjesnih prava navede-
nih u Univerzalnoj deklaraciji,

Potvrdujuci da potpisnice, u skladu
sa nacelom supsidijarnosti, imaju pri-
marnu odgovornost da obezbijede
prava i slobode definisane u Konven-
ciji i njenim protokolima, kao i da pri
tome uzivaju polje slobodne procje-
ne, podlozno nadzornoj nadlezno-
sti Evropskog suda za ljudska prava
ustanovljenog Konvencijom,

Sporazumijele su se o sljede¢em:

CLAN1
Obaveza postovanja ljudskih prava

Potpisnice su duzne da obezbijede
svima unutar svoje nadleznosti prava
i slobode definisane u dijelu | Kon-
vencije.

DIO I. PRAVA | SLOBODE

CLAN 2
Pravo na zivot

1. Pravo na zivot svakog lica zasti-
¢eno je zakonom. Niko ne smije biti
namjerno lisen zivota, osim prilikom



izvrSenja presude suda kojom je
osuden za zlocin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota se ne smatra protiv-
nim ovom ¢lanu ako proistekne iz
upotrebe sile koja je apsolutno nuz-
na:

(a) radi odbrane lica od nezakonitog
nasilja,

(b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje
ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito li-
senog slobode,

(c) prilikom zakonitih mjera koje se
preduzimaju u cilju suzbijanja nereda
ili pobune.

CLAN 3
Zabrana mucenja

Niko ne smije biti podvrgnut muce-
nju, ili necovje¢nom ili ponizavaju-
¢em postupaniju ili kaznjavanju.

CLAN 4
Zabrana ropstva i prinudnog rada

1. Niko se ne smije drzati u ropstvu ili
ropskom polozaju.

2. Ni od koga se ne moze zahtijevati
da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za potrebe ovog ¢lana izraz ,pri-
nudni ili obavezni rad” ne obuhvata:

(a) rad uobic¢ajen u sklopu lisenja slo-
bode odredenog u skladu sa odred-
bama ¢lana 5 ove Konvencije ili to-
kom uslovnog otpusta;

(b) sluzbu vojne prirode ili, u zemlja-
ma u kojima se priznaje prigovor sa-
vjesti, sluzbu koja se zahtjeva umje-
sto odsluzenja vojne obaveze;

(c) rad koji se iziskuje u slu¢aju kakve
krize ili nesrece koja prijeti opstanku
ili dobrobiti zajednice;

(d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni dio
uobicajenih gradanskih duznosti.

CLAN 5
Pravo na slobodu i bezbjednost

1. Svako ima pravo na slobodu i bez-
bjednost licnosti. Niko ne moze biti
lisen slobode osim u sljede¢im sluca-
jevimaiu skladu sa zakonom propisa-
nim postupkom:

(a) zakonito lisenje slobode lica na-
kon osude nadleznog suda;

(b) u sluc¢aju zakonitog hapsenja ili
lisenja slobode zbog neizvrienja za-
konite sudske odluke ili radi obezbje-
denja ispunjenja neke obaveze propi-
sane zakonom;

(c) u slucaju zakonitog hapsenja ili
lisenja slobode radi privodenja lica
pred nadleznu sudsku vlast zbog
opravdane sumnje da je izvrsilo kri-
vi¢no djelo, ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predu-
prijedilo izvrsenje krivicnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrsenju;

(d) u slucaju lisenja slobode maloljet-

nog lica na osnovu zakonite odluke u
svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog
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lisenja slobode radi njegovog privo-
denja nadleznom organu;

(e) u slucaju zakonitog lisenja slobo-
de da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSenja slobo-
de dusSevno poremecenih lica, alko-
holicara ili uzivalaca droga ili skitnica;

(f) u slucaju zakonitog hapsenja ili
lisenja slobode lica da bi se sprijecio
njegov neovlasceni ulazak u zemlju,
ili lica protiv koga se preduzimaju
mjere u cilju deportacije ili ekstradi-
cije.

2. Svako ko je uhap$en mora biti od-
mabh i na jeziku koji razumije obavije-
Sten o razlozima za njegovo hapsenje
i 0 svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobo-
de shodno odredbama iz stava 1(c)
ovog ¢lana mora bez odlaganja biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbe-
no lice zakonom odredeno da obav-
lja sudske funkcije i mora imati pravo
da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moze se usloviti
garancijama da ce se lice pojaviti na
sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo
da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost lisenja slobo-
de i nalozZiti pustanje na slobodu ako
je lisenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je uhapsen ili lisen slobo-

de u suprotnosti s odredbama ovog
¢lana ima utuzivo pravo na naknadu.

»» Strana 94

CLAN 6
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njego-
vim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i ne-
pristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se mora izre-
¢i javno, ali se Stampa i javnost mogu
iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacio-
nalne bezbjednosti u demokratskom
drustvu, kad to zahtijevaju interesi
maloljetnika ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u mjeri koja je, po mislje-
nju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no dje-
lo mora se smatrati nevinim sve dok
se ne dokaZe njegova krivica na osno-
vu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no dje-
lo ima sljede¢a minimalna prava:

(a) da bez odlaganja, podrobno i na
jeziku koji razumije, bude obavijesten
o prirodi i razlozima optuzbe protiv
njega;

(b) da ima dovoljno vremena i mo-
gudnosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani li¢no ili putem branioca
koga sam izabere ili, ako nema dovolj-
no sredstava da plati za pravnu po-
mo¢, da ovu pomoc dobije besplatno,
kada interesi pravde to zahtijevaju;



(d) da ispituje svjedoke protiv sebe
ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbijedi prisustvo i saslusanje
svjedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svjedo-
Ce protiv njega;

(e) da dobije besplatnu pomo¢ pre-
vodioca ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.

CLAN 7
KazZnjavanje samo na osnovu zakona

1. Niko se ne moze smatrati krivim za
krivicno djelo izvrSeno cinjenjem ili
necinjenjem koje, u vrijeme kada je iz-
vrieno, nije predstavljalo krivi¢no djelo
po unutrasnjem ili po medunarodnom
pravu. Isto tako, ne moze se izreci stro-
Za kazna od one koja je bila propisana u
vrijeme kada je krivi¢no djelo izvrseno.

2. Ovaj ¢lan ne uti¢e na sudenje i ka-
znjavanje nekog lica za cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme izvrsenja
smatralo kriviénim djelom prema op-
stim pravnim nacelima koje priznaju
civilizovani narodi.

CLAN 8
Pravo na postovanje privatnog i poro-
di¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje pri-
vatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Drzavni organi se nece mijesati u
ostvarivanje ovog prava osim ako
to nije u skladu sa zakonom i neop-
hodno u demokratskom drustvu u

interesu drZzavne bezbjednosti, javne
bezbjednosti ili ekonomske dobrobi-
ti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili
radi zastite prava i sloboda drugih.

CLAN9
Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

1. Svako ima pravo na slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijesti; ovo pravo
uklju¢uje slobodu promjene vjere ili
uvjerenja i slobodu ¢ovjeka da, bilo
sam ili zajedno s drugima, javno ili
privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje
molitvom, propovijedanjem, obicaji-
ma i obredom.

2. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubje-
denja moZe biti podvrgnuta samo
zakonom propisanim ograni¢enjima
neophodnim u demokratskom drus-
tvu u interesu javne bezbjednosti, radi
zastite javnog reda, zdravlja ili morala,
ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLAN 10
Sloboda izraZavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZa-
vanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
posjedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saopstavanja informacija i
ideja bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprje-
Cava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad televizijskih, radio i bioskopskih
preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda po-

vla¢i za sobom duznosti i odgovor-
nosti, ono se moze podvrgnuti for-
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malnostima, uslovima, ograni¢enjima
ili kaznama propisanim zakonom i ne-
ophodnim u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bez-
bjednosti, radi sprje¢avanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprje-
Cavanja otkrivanja obavjestenja do-
bijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

CLAN 11
Sloboda okupljanja i udruZivanja

1. Svako ima pravo na slobodu mir-
nog okupljanja i na slobodu udruzi-
vanja s drugima, ukljucujuc¢i pravo
na osnivanje sindikata i pridruzivanje
istim radi zastite svojih interesa.

2. Ostvarivanje navedenih prava ne
smije biti ograni¢eno osim kako je
propisano zakonom i kako je neop-
hodno u demokratskom drustvu u in-
teresu drzavne ili javne bezbjednosti,
radi sprje¢avanja nereda ili kriminala,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih. Ovaj
¢lan ne sprjecava nametanje zakoni-
tih ogranicenja ostvarivanja navede-
nih prava od strane pripadnika oruza-
nih snaga, policije ili drzavne uprave.

CLAN 12
Pravo na brak

Muskarci i zene u dovoljne starosti za
brak imaju pravo na sklapanje braka
i zasnivanje porodice, u skladu sa dr-
zavnim zakonima koji ureduju ostva-
rivanje ovog prava.
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CLAN 13
Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svako ¢ija su prava i slobode utvrde-
ne ovom konvencijom narusene ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred
drZzavnim organima, ¢ak i kada povre-
du prava pocine lica koja postupaju u
sluzbenom svojstvu.

CLAN 14
Zabrana diskriminacije

UzZivanje prava i sloboda uspostavlje-
nih u Konvenciji obezbjeduju se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu kao
$to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjero-
ispovijest, politicko i drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, po-
vezanost sa nacionalnim manjinama,
imovina, rodenje ili drugi status.

CLAN 15
Derogacija u vanrednom stanju

1. U vrijeme rata ili drugih vanrednih
situacija koje ugroZavaju Zivot nacije,
svaka strana potpisnica moze predu-
zeti mjere koje odstupaju od obaveze
prema Konvenciji u mjeri u kojoj je to
strogo neophodno zbog hitnosti situ-
acije, pod uslovom da te mjere nijesu
u suprotnosti sa njenim drugim oba-
vezama prema medunarodnom pravu.

2. Prema ovoj odredbi ne smije biti
odstupanja od ¢lana 2, osim u vezi
sa smrtnim sluc¢ajevima koji nastanu
usljed zakonitih ratnih dejstava, kao
ni od ¢lanova 3,4 (stav 1) i 7.

3. Svaka strana potpisnica koja koristi



pravo odstupanja obavjeStava gene-
ralnog sekretara Savjeta Evrope u pot-
punosti o mjerama koje je preduzela
i razlozima za to. Takode obavjestava
generalnog sekretara Savjeta Evrope
kada te mjere prestanu da vaze i kada
odredbe Konvencije ponovo pocnu u
potpunosti da se primjenjuju.

CLAN 16
Ogranicenja politickog djelovanja
stranaca

Nista u ¢lanovima 10, 11i 14 ne moze
se smatrati kao da sprjecava potpisni-
ce da namecu ogranicenja na politic-
ko djelovanje stranaca.

CLAN 17
Zabrana zloupotrebe prava

NiSta u Konvenciji ne moze da se tu-
maci kao da za bilo koju drzavu, gru-
pu ili lice implicira bilo kakvo pravo
da se ukljuci u ili obavlja aktivnosti
koje imaju za cilj unistavanje prava
i sloboda navedenih ovdje ili njiho-
vo ogranic¢enje u vec¢oj mjeri od one
predvidene Konvencijom.

CLAN 18
Ogranicenje primjene ogranicenja
prava

Ogranicenja navedenih prava i slobo-
da dozvoljena Konvencijom ne smiju
se primjenjivati u svrhe koje nijesu
predvidene.

DIO I
EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CLAN 19
Osnivanje suda

Kako bi se obezbijedilo postovanje
obaveza koje su preuzele potpisnice
u Konvenciji i njenim Protokolima, us-
postavljen je Evropski sud za ljudska
prava, u daljem tekstu ,Sud” Sud se
uspotavlja trajno.

[...]

CLAN 26
Pojedinacne sudije, komisije, vijeca i
Veliko vijece

1. Za razmatranje predmeta pred Su-
dom, Sud zasjeda u sastavu jednog su-
dije, u komisijama od tri sudije, u vijeci-
ma od sedam sudija i u Velikom vijecu
od sedamnaest sudija. Sudska vijeca
osnivaju komisije na odredeno vrijeme.

2.[...]
3.[...]
[...]

CLAN 30
Prepustanje nadleZnosti Velikom vije¢u

Kada predmet pred vijecem postavlja
ozbiljno pitanje koje uti¢e na tuma-
¢enje Konvencije ili njenih protoko-
la, ili kada bi rjeSavanje pitanja pred
Vije¢em moglo da ima rezultat koji
je u suprotnosti sa presudom koju je
prethodno donio Sud, Vije¢e moze: u
svakom trenutku prije nego sto do-
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nese presudu, da prepusti nadleZnost
Velikom vijecu.

CLAN 31
Ovlascenja Velikog veéa

Veliko vijece

(a) odlucuje o predstavkama podnije-
tim ili prema ¢lanu 33 ili prema ¢lanu
34 kada se vijece odrekne nadlezno-
sti prema ¢lanu 30 ili kada mu je pred-
met proslijeden prema ¢lanu 43;

(b) odlu¢uje o pitanjima koja Sudu
uputi Komitet ministara u skladu sa
¢lanom 46 stav 4; i

(c) razmatra zahtjeve za savjetodavna
misljenja podnijete prema ¢lanu 47.

CLAN 32
Nadleznost Suda

1. Nadleznost Suda se prosiruje na
sva pitanja koja se ticu tumacenja
i primjene Konvencije i njenih pro-
tokola koja su mu upucena kako je
predvideno ¢lanovima 33, 34,46 i 47.

[...]

CLAN 42
Presude vijeca

Presude vijeca postaju pravnosnazne u
skladu sa odredbama ¢lana 44 stav 2.

CLAN 43
Upucivanje Velikom vije¢u

1.Uroku od tri mjeseca od dana presude
Vijeca, svaka strana u predmetu moze, u
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izuzetnim slu¢ajevima, da zatrazi da se
predmet uputi Velikom vijecu.

2. Vijec¢e od pet sudija Velikog vijec¢a
prihvati¢e zahtjev ako predmet po-
krec¢e ozbiljno pitanje koje uti¢e na
tumacenje ili primjenu Konvencije ili
njenih Protokola, ili ozbiljno pitanje
od opsteg znacaja.

3. Ukoliko vijece prihvati zahtjev, Ve-
liko vije¢e odlucuje o predmetu pre-
sudom.

CLAN 44
PravnosnaZne presude

1. Presuda Velikog vije¢a je prav-
nosnazna.

2. Presuda vijeca postaje pravnosnaz-
na (a) kada strane izjave da nece tra-
Ziti da se predmet proslijedi Velikom
vijecu; ili

(b) tri mjeseca poslije dana presu-
de, ako nije zatrazeno prosljedivanje
predmeta Velikom vijecu; ili

(c) kada sudije Velikog vije¢a odbiju
zahtjev za upucivanje na osnovu ¢la-
na43.

3. Pravnosnazna presuda se objavljuje.

[...]

CLAN 46
Obavezujucéa snagal i izvrienje presuda

1. Potpisnice se obavezuju da e se pri-
drzavati pravosnazne presude Suda u
svakom predmetu u kom su strane.



2. Pravnosnazna presuda Suda se
prosljeduje Komitetu ministara, koji
Ce prati njeno izvrSenje.

3. Ako Komitet ministara smatra da je
nadzor nad izvrSenjem pravosnazne
presude oteZzan tumacenjem presu-
de, moze da uputi predmet Sudu na
odlucivanje o tumacenju. Za odluku o
upudivanju potrebna je vecina glaso-
va od dvije tre¢ine predstavnika koji
imaju pravo da budu u komitetu.

4. Ako Komitet ministara smatra da
potpisnica odbija da se pridrzava
pravnosnazne presude u predmetu
u kom je ona strana, posto Komitet
uruci toj strani sluzbeno obavjeste-
nje i odlukom usvojenom vecdinom
od dvije trec¢ine glasova predstavnika
koji imaju pravo da budu u komitetu,
Komitet moze da uputi Sudu pitanje
da li je ta Strana ispunila svoju obave-
zu iz stava 1.

[...]
DIO

OSTALE ODREDBE

[...]
CLAN 53
Zastita postojecih ljudskih prava

NiSta u Konvenciji ne smije da se tu-
maci kao ogranicavanjeili odstupanje
od ljudskih prava i osnovnih sloboda
koje se mogu obezbijediti zakonima
bilo koje potpisnice ili drugim spora-
zumom cija je potpisnica.

[...]

Protokol

uz Konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda

Pariz, 20. mart 1952.

Vlade potpisnice, kao ¢lanice Savjeta
Evrope,

Odlu¢ne da preduzmu korake kako bi
obezbijedile kolektivno sprovodenje
odredenih pravaisloboda pored onih
iz dijela | Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda potpisane
u Rimu 4. novembra 1950. (u daljem
tekstu,Konvencija"),

Sporazumijele su se o sljedeé¢em:

CLAN 1
Zastita imovine

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo
na mirno uzivanje svoje imovine.

Nikome imovina ne smije biti oduze-
ta osim u javnom interesu i pod uslo-
vima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na
koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave
da sprovodi zakone koje smatra ne-
ophodnim da bi kontrolisala upotre-
bu imovine u skladu sa opstim inte-
resom ili i da bi obezbijedila pla¢anje
poreza i drugih doprinosa ili kazni.

Protokol br. 7

uz Konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda
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Strazbur, 22. novembar 1984.

Drzave ¢lanice Savjeta Evrope, potpi-
snice ovog dokumenta,

Odlu¢ne da preduzmu dalje korake
kako bi obezbijedile kolektivno spro-
vodenje odredenih prava i sloboda
putem Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda potpisane
u Rimu 4. novembra 1950. (u daljem
tekstu,Konvencija”),

Sporazumjele su se o sljede¢em:

CLAN 1
Procesni zastitni mehanizmi u vezi sa
protjerivanjem stranaca

1. Stranac koji zakonito boravi na teri-
toriji drzave ne smije biti protjeran iz
nje osim na osnovu odluke donijete
u skladu sa zakonom, a mora mu biti
dozvoljeno:

(a) da iznese razloge protiv protjeri-
vanja,

(b) da se njegov slucaj preispita, i

(c) da bude zastupan u ove svrhe
pred nadleznim organom ili licem ili
licima koje taj organ odredi.

2. Stranac moze da bude protjeran
prije ostvarivanja prava iz stava 1(a),
(b) i (c) ovog ¢lana, kada je protjeri-
vanje neophodno u interesu javhog
reda ili zasnovano na drzavnoj bez-
bjednosti.
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Protokol br. 16

uz Konvenciju o zastiti ljudskih pravai
osnovnih sloboda iz Strazbura,

2. oktobar 2013.

Drzave ¢lanice Savjeta Evrope i druge
potpisnice Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, potpi-
sane u Rimu 4. novembra 1950. (u da-
liem tekstu ,Konvencija”), potpisnice
ovog dokumenta,

Imajuci u vidu odredbe Konvencije i,
posebno, ¢lan 19. kojim se uspostav-
lja Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu,Sud”);

Uzimajuéi u obzir da ¢e prosirenje
nadleznosti Suda da daje savjeto-
davna misljenja dodatno unaprijediti
interakciju izmedu Suda i drzavnih
organa i tako ojacati primjenu Kon-
vencije, u skladu sa na¢elom supsidi-
jarnosti;

Imajuci u vidu misljenje br. 285 (2013),
koje je usvojila Parlamentarna skup-
Stina Savjeta Evrope 28. juna 2013,

Sporazumijele su se o sljedeé¢em:
CLAN1

1. Najvisi sudovi i tribunali potpisnice,
kako je navedeno u skladu sa ¢lanom
10, mogu traziti od Suda savjetodav-
no misljenja o nacelnim pitanjima
koja se odnose na tumacenje ili pri-
mjenu prava i sloboda definisanih u
Konvenciji ili njenim protokolima.



2. Sud ili tribunal koji je podnio za-
htjev moze da trazi savjetodavno mi-
Sljenje samo u kontekstu predmeta
koji je pred njim.

3. Sud ili tribunal koji je podnio za-
htjev mora dati razloge za zahtjev i re-
levantan pravni i ¢injeni¢ni kontekst
predmeta.

CLAN 2

1. Vije¢e od pet sudija Velikog vije¢a
odlucuje da li ¢e prihvatiti zahtjev za
savjetodavno misljenje, u smislu ¢la-
na 1. Komisija je duzna da pruzi razlo-
ge za svako odbijanje zahtjeva.

2. Ukoliko vijece prihvati zahtjev, Ve-
liko vijece je duzno da da savjetodav-
no misljenje.

3. Sudsko vijece i Veliko vijece, kako je
navedeno u prethodnim stavovima,
po sluzbenoj duznosti ukljucuje sudi-
ju izabranog u odnosu na potpisnicu
kojoj pripada sud ili tribunal koji je
podnio zahtjev. Ukoliko takvog sudije
nema ili nije u moguc¢nosti da zasje-
da, u svojstvu sudije ce biti lice koje
odabere predsjednik Suda sa spiska
koju je strana unaprijed dostavila.

CLAN3

Komesar Savjeta Evrope za ljudska
prava i potpisnica kojoj pripada sud
ili tribunal koji je podnio zahtev imaju
pravo da podnesu pismene komenta-
re i uestvuju u raspravama. Predsjed-
nik Suda mozZe, u interesu propisnog
sprovodenja pravde, pozvati drugu

potpisnicuiili lice da dostave pismene
komentare ili da ucestvuju u raspravi.

CLAN 4

1. Savjetodavna misljenja moraju biti
obrazlozena.

2. Ako savjetodavno misljenje ne
predstavlja, u cijelosti ili djelimi¢no,
jednoglasno misljenje sudija, svaki
sudija ima pravo da iznese zasebno
misljenje.

3. Savjetodavna misljenja se dostav-
ljaju sudu ili tribunalu koji je podnio
zahtjev i potpisnici kojoj sud ili tribu-
nal pripada.

4. Savjetodavna misljenja se objavlju-
ju.

CLAN 5

Savjetodavna misljenja nijesu obave-
zujuca.

[...]
CLAN 10

Potpisnice Konvencije ¢e - u trenutku
potpisivanja ili prilikom deponovanja
instrumenta ratifikacije, prihvatanja
ili odobrenja, putem izjave upucene
generalnom sekretaru Savjeta Evrope
- navesti sudove i tribunale koje ime-
nuje za potrebe ¢lana 1 stav 1 ovog
protokola. To imenovanje moze da se
kasnije promijeni na isti nacin.
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Zemlje clanice Evropske unije odlucile su
da udruze svoja znanja, resurse i sudbine.
Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demo-
kratije i odrZivog razvoja, zadrZavajudi kul-
turnu raznolikost, toleranciju i individualne
slobode. Evropska unija poklanja posebnu
paznju razmjeni postignuca i vrijednosti sa
zemljama i narodima izvan svojih granica.

www.europa.eu

Sufinansira
Evropska unija

* *
* 4k

EVROPSKA UNIJA

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska
prava na kontinentu. Obuhvata 46 drzava, uk-
ljuCujudi sve clanice Evropske unije. Sve drzave
Clanice Savjeta Evrope potpisale su Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, sporazum ciji j
cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine
prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda
primjenu Konvencije u drzavama ¢lanicama..

www.coe.int
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