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1. Proje hakkinda arka plan bilgisi

Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi tarafindan ortak yurituilen Bati Balkanlar ve Turkiye'ye Yonelik
Yatay Destek cercevesi icerisinde Avrupa Konseyi, Bati Balkan ulkelerinde insan haklari egitiminin
Olculmesi ve degerlendirilmesi konusuna yonelik uyumlastiriimis yaklasimlar araciligiyla adalet

sisteminin kalitesini arttirmak amaciyla, “Nitelik ve Surdirilebilirlik icin Yargr Egitim Kurumlari’
Bblgesel Eylemi’ni (Eylem) uygulamaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK), 2017 yilinda, teskilata tye devletlerin ulusal hakim ve
savcl egitim kurumlarinin, egitimin etkililigini ve tesirinin 6lgmek icin herhangi bir surdirulebilir
ve uygulanabilir metodolojiye ve araca sahip olmadigini gézlemlemistir'.

Bu nedenle bahsi gecen Eylem, egitimsel degerlendirme teorisi ve pratigindeki yetkinliklerini arttirmak
suretiyle’ Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya ve Sirbistan'in Yargi Egitimi Merkezlerini (YEM)
desteklemekve nihayetinde bumerkezlereasagidaki6zellikleritasiyan araglarisaglamayiamaclamaktadir:

« Ik egitimin katimcilar Gzerindeki tesirini 8lcmede etkili,

« YEM’lerin etkili egitim verme kapasitesini arttirmaya elverisli,
« Metodolojik olarak saglam ve gulvenilir,

+ Egitim donglisiine tamamen entegre,

« Faydali ve kullanici dostu,

« Surdurdulebilir.

Bu Eylem, Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen en giincel Ulke Raporlari basta olmak (izere,
mevcut calismanin kapsamiyla ilgili olan bulgular lzerine saglam bir sekilde oturtulmustur.
Arnavutluk hakkindaki 2019 Raporu'nda® belirtildigi Gzere, bazi iyilesmeler olmasina ragmen
“Okul, halen ciddi oranda badgisc¢ilarin destegine ihtiyac duymaktadir ve tesis, akademik kadro ve
nitelikli alan uzmani egitmenler bakimindan sinirli kapasiteye sahiptir. Yeterli miktarda mali kaynak
ve insan kaynagi ile birlikte Okulun genel anlamda etkililiginin giiclendirilmesi icin bir yapilandiriimis
ihtiya¢ analizi ve uygun degerlendirme mekanizmalarinin da gelistirilmesi gerekmektedir.”

Karadag 2019 Raporu’na* gore “Merkezin 6zerk ve kendini idame ettirebilir bir sekilde isleyisi heniiz
temin edilememis, idari ve uzman kapasitesi daha da gelistirilememistir. Kapasitenin gelistirilmesine
ve egitim ihtiyaglarinin tespit edilerek egitimin iyilestirilmesine yonelik tedbirler devam etmekte olup,
halen daha fazla ¢abaya ihtiya¢ vardir. Merkez bu anlamda daha proaktif olmali, Yargi ve Savcilik
Kurullan ve diger ilgili paydaslar ile olan is birligini gli¢clendirmelidir.”

Son olarak, Sirbistan 2019 Raporu’ ile gozlemlendigi lzere “Mentorlarin degerlendirilmelerine
iliskin kilavuzlar ile siirekli egitimin degerlendirilmesine dair kurallar gibi dahili kullanima yénelik bazi
stratejik belgeler hazirlanmaktadir.”

1 https://rm.coe.int/dh-sysc-2017-001-proposals-concerning-rec-2004-4/1680714642, s. 10

2 Kullanim kolaylidi agisindan, resmi adlarindan bagimsiz olarak faydalanici kurumlarin tamamindan “YEM'ler” seklinde bahsedilecektir.
3 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-albania-report.pdf

4 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-montenegro-report.pdf
5 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf
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Ancak metnin devaminda “Hala yargi egitimine dair ¢ok yillik program benimsenmesi gerekmektedir.
Sunulan egitimin tesirini diizenli ve etkili bir sekilde 6lcecek bir kalite kontrol mekanizmasi ise hentiz
uygulamaya konmamistir. Genel olarak, yargi ¢calisanlarinin egitilmeleri yoluyla mesleki gelisimlerinin
saglanmasina yénelik sistematik bir yaklasim yoktur. Yargi Akademisinin dabhili kapasitesinin
ve teskilatlanmasinin daha da iyilestirilmesi beklenmektedir.” denilmistir. Raporda ayrica “Yargi
Akademisi tarafindan sunulan ilk egitim ve stirekli egitim programlarinin kalitesi de iyilestirilmelidir.
Egitim, demokratik bir toplumda hakimin rolii gibi etik degerlere ve yargisal becerilere odaklanarak
gercek ihtiyaclara daha iyi cevap vermelidir. [...] Birbiriyle cakismamasi icin koordinasyon ¢alismalar
yapilmasina ihtiya¢ duyulan stirekli egitim faaliyetleri, halen biiylik oranda farkl bagiscilarin destegine
baghdir. Yargi Akademisi ile Yiiksek Yargi Kurulu arasindaki is birligi gliclendirilmelidir. Mentorlarin
degerlendirilmelerine iliskin kilavuzlar ile siirekli egitimin degerlendirilmesine dair kurallar gibi dahili
kullanima yénelik bazi stratejik belgeler hazirlanmaktadir. Yeni bir veri tabaniyla, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Sirbistan ile ilgili ictihadina daha kolay erisim saglanmistir” denilmistir.

Eylem tarafindan 6ngoriilen ve yukarida anilan AB raporlarinda yer alan hususlarin bazilarina
cevap verebilecegi dustintlen adimlar sunlardir:

1. Mevcut sistemler/mekanizmalar hakkindaki degerlendirmenin yuritilmesine iliskin esaslar
gelistirmek,

Mevcut sistemler/mekanizmalar hakkinda birtaban ¢izgisi (referans) degerlendirmesiylritmek,
insan haklari egitiminin degerlendirilmesi ve etki degerlendirmesi icin metodoloji gelistirmek,
Yargi egitimi merkezleri icin ayrintili tavsiyeler gelistirmek,

Gelistirilen metodolojiyi ve tavsiyeleri, ilgili yargi egitimi merkezlerinin temsilcileriyle birlikte
duzenlenecek olan boélgesel etkinlikte sunmak,

Bolgesel etkinligin bir parcasi olarak mevcut cevrimici araglar hakkinda yarim guinliik bir egitim vermek.
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2. Metodoloji

Bu Rapor, Eylem'in 2-4. adimlar icin 6ngorilen ciktiyr temsil etmekte ve 1. adim kapsaminda
gelistirilen durum degerlendirme formu temelinde ulusal Uzmanlar tarafindan toplanan
standartlastinimis verilere dayanmaktadir. Bilgi ve girdiler, masa basi arastirmasi yapma ve
ilgili YEM temisilcileri ile dogrudan baglanti kurma yoluyla bunlarn toparlayan ulusal Uzmanlar
tarafindan temin edilmistir. Daha sonra bu veriler, daha detayli analiz edilmek lizere uluslararasi
Uzmana iletilmistir. Temin edilen veriler ve sayilar, mimkun oldugu 6lctide, 2018 ve 2019 yillarina
ait AB Ulke Raporlari icerisinde verilen bilgiler ile kiyaslanmistir. insan haklari egitiminin etkisinin
degerlendirilmesi icin 6nerilen metodoloji ve tavsiyelerde, ayrica, Avrupa Konseyinden Birlesmis
Milletlere (BM) ve Avrupa Yargi Egitimi Agina (EJTN) uzanan ¢esitli kuruluslar kaynakli ve Rapor'da
atif yapilan bircok calisma tzerinde yapilan incelemelerin de katkisi olmustur.

Tdm Uzmanlar, Eylem icin ayirdiklari zaman ve sunduklari derin katkilar nedeniyle, goristlen/
hizmeti alinan herkese tesekkurlerini sunmak isterler.

3. Bu Rapor nasil kullanilir: amag, yapi ve tavsiyeler

Daha fazla ilerlemeden 6nce, bu ¢alismanin arkasinda iki yatan iki temel amag oldugu acikhga
kavusturulmaldir: bir taraftan YEM’lerin halihazirda en azindan kismen uygulamakta oldugu
degerlendirme calismalarinin gerceklestiriimesinde onlara destek olmasi icin kullanima hazir,
esnek, kolayca uyarlanabilir, kullanici dostu bir arag kiti saglamak; diger taraftan ise gosterdikleri
cabalardan en yiiksek sonucu alabilmeleri icin YEM’lere yeni ilhamlar, bakis acilari ve fikirler
kazandirmak amaclanmaktadir. Matrisler ve araclar, nispeten ayrintili bir tarzda sunulmaktadir.



Sunulan her ara¢ diinyanin farkli yerlerindeki egitim kurumlarinca yogun bir sekilde kullanilmis
olup, isletilmesini kolaylastirmak adina en iyi nasil uygulanacagina dair esaslar ve ipuclari ile
birlikte gelmektedir. Yine de benimsenecek araclara ve bunlarin nasil uygulanacagina dair
kararlar, YEM'ler tarafindan ek inceleme ve degerlendirme yapilmasini gerektirecektir. Son tahlilde
kendi ortamlarina en uygun stratejinin hangisi olduguna onlar karar verecektir. Teklif edilen
metodolojinin tabiati geredi icerdigi zorluklar, YEM'lerin alismis oldugu konfor alaninda kalmak
icin kullanacaklari birer gecerli mazeret olarak diistinilmemelidir.

Gelistirilen metodoloji, YEM'ler tarafindan verilen hem ilk egitim hem de siirekli egitimin kalite
ve etkisinin degerlendiriimesinde uygulanabilmekte ve farkl egitim turleri icin hangi araglarin
daha uygun oldugunu gostermektedir. Mevcut calismanin kapsaminin, egitime katilan kisilerin
hazirliklarinin veya kapasitelerinin - 6rnegin, ilk egitimde oldugu gibi atama veya deger tayini yapma
amagclariyla - 6l¢tlmesiileilgili bir boyut icermediginin acikliga kavusturulmasi dnemlidir. Bu faaliyetler
yarginin bagimsizligi, hukukun Gstiinligi ve adalet sistemine erisim ile ilgili hususlarla baglantili
olup; mevcut calismada s6z konusu degildir. Bu agiklamanin yapilmasi, ileri sunulan tavsiyelerin
YEM'lerin halihazirda ellerinde bulunan - 6rnegin EJTN tarafindan gelistirilenler gibi - ve icerisinde ilk
egitimle ilgili degerlendirmenin ayni zamanda adaylarin ilgili pozisyon icin uygun olup olmadiklarinin
da belirlenmesi amaciyla kullanildigi 6lgme ve degerlendirme esaslariyla ¢elismemesi icin dnemlidir.
Dolayisiyla, 6rnegin bu calismada bilgideki artisi 6lcmek amaciyla gerceklestirilen egitim oncesi ve
sonrasitestlerde (Kirkpatrick seviye 2) isimlerin gizlitutulmasi 6nerilmektedir zira buradaki odak noktasi
egitim gorenlerin yargi pozisyonlarina atanma icin kapasitelerini lgmek veya haklarinda deger tayini
yapmak degil, egitimin ne kadar etkili oldugunu tespit etmektir. Her halliikarda, 6grenmenin (yani
edinilen bilginin) dlctlmesiicin bu calismada teklif edilen araclarin, meslege giris stirecinin bir parcasi
olan yetkinlik temelli degerlendirmeyle kiyaslanamayacak 6lctide ylizeysel kaldigi hayli asikardir.

Mevcut Rapor’un yapisi icerisinde; insan haklari egitiminin degerlendirilmesine iliskin kavramsal
cerceveye genel bir bakisa yer verilmekte ve 6rnek (paradigma) olarak kullanilan iki degerlendirme
modeli tanimlanmaktadir. Bunlar, muhtemelen en bilinen ve en yaygin kullanilan egitim
degerlendirme modeli olan Kirkpatrick modeli® ve BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi (IHYK)
tarafindan 6nerilen déngtsel bir degerlendirme modeli olan Stirekli lyilestirme Dénguisi (SIiD)
(Cycle of Continuous Improvement (CCl)) olacaktir. Bu Rapor, akademik ya da teorik bir calisma
olmasi niyetiyle hazirlanmamistir. Sunulan modellerin se¢imi, ulusal Uzmanlarca YEM’lerden
toplanan bilgi ve veriler ile yazarin uzmanhgi ve pratigi bir araya getirilerek gerceklestirilmistir.
Sonug olarak, Kirkpatrick modelinin basitlestirilmis bir SiD’e entegre edilmesiyle elde edilerek
somut metodolojinin olusturulmasinda kullanilan model takdire sunulmaktadir.

Rapor’un devaminda, ulusal Uzmanlarin sagladigi bilgiler temelinde, incelemeye konu - planlama
ve tasarim, sunum ve uygulama ve takip seklinde siralanan - egitim sureci asamalarinin her
biri bakimindan calismaya katilan YEM'ler tarafindan benimsenen degerlendirme cabalarindaki
mevcut durum ortaya konulmaktadir. Her bir asamada tespit edilen zorluklar aciklanmaktadir.
Mevcut Rapor'da varilan kanaatlere temel olusturmak tizere YEM'lere iletilen sorular ve ulusal
Uzmanlara verilen cevaplar, Yatay Destek Il - Nitelik ve Strdirulebilirlik icin Yargi Egitimi Kurumlari
(coe.int) sayfasi izerinde mevcut olan belgede icerisinde bulunabilir.

6 Kirkpatrick Modeli, Don Kirkpatrick tarafindan gelistirilmis ve 1959 yilinda tanitilmistir. Diger degerlendirme modelleri arasinda
Peter Warr, Michael Bird ve Neil Rackham tarafindan 70’lerde gelistirilen CIRO (Context, Input, Result, Output - Baglam, Girdi, Sonug,
Giktr), ayni donemde Jack Phillips tarafindan gelistirilen ve egitimin degerini belirlemek icin Kirkpatrick modeli tizerine fayda/ma-
liyet hesaplamasi iceren besinci bir seviye ekleyen ROI (Return on Investment - Yatirim Getirisi), yine Kirkpatrick'e besinci bir seviye
ekleyerek toplumsal/misteri odakli sonuglari analiz eden Kaufman'in LOL (Levels of Learning - Ogrenme Diizeyleri) ve de Kearns
ve Miller tarafindan gelistirilen KPMT modelleri sayilabilir. Brinkerhoff'un SCM (Success Case Method - Basarili Vaka Yontemi), An-
derson Ogrenme Degerlendirme Modeli, Thalheimer'in LTEM (Learning-Transfer Evaluation Method - Ogrenme Aktarimi Degerlen-
dirme Yontemi) daha yakin tarihli modellerdir. Kirkpatrick modelinden tamamen bagimsiz olan Pulley’'nin duyarl degerlendirme
(responsive evaluation), Newby’'nin baglam degerlendirme (context evaluation) ve Preskill ve Torres'in degerlendirici sorgulama
(evaluative enquiry) modeller de mevcuttur. Bunun tam bir liste olmadigi belirtilmelidir.
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Elde edilen bulgulara bagl olarak, faydalanici kurumlara gelecekte teknik destek islevi de goérecek
bir yol haritasi sunmak amaciyla spesifik tavsiyeler yoneltilmektedir.

Tavsiyeler, ana ve ek tavsiyeler olmak Uzere iki kategoriye ayrilmaktadir. Ana tavsiyeler, derhal
uygulamaya alinmasi 6nerilen noktalardir. Tavsiyeler hazirlanirken pratik, gercekgi, idare edilebilir,
surdurilebilir ve disik maliyetli 6nerilerde bulunmaya 6zen gosterilmistir. Dolayisiyla, atilmasi
tavsiye edilen adimlar faydalanicilarin dahili yapisinda veya mevzuatta bir degisiklik yapilmasini
gerektirmemektedir ve YEM'ler tarafindan kolaylikla uygulanabilir oldugu dustntlmektedir. Ancak
bunlarin diizguin bir sekilde uygulanip isletilmesi icin uygun bir mentorluk (danismanlik) alinmasinin
gerekebilecedi de g6z ardi edilemez. Uygulamalarinda YEM'lere refakat edilmesi, araglarin ve
metodolojinin YEM'in 6zguin ihtiyaglarina gore uyarlanmasina olanak saglarken, ayni zamanda bu
uygulamanin sadece kozmetik bir egzersiz olarak kalmayacagini glivence altina almaktadir.

Tum tavsiyelerin YEM’lerin tamamina ayni dlclide uygulanabilir olmayacagi, zira bazi merkezlerin
halihazirda 6nerilenlere uyan usullere sahip olabilecegi de not edilmelidir. Ancak béyle durumlarda
bile sunulan tavsiyelerin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve tartilmasi gerekir ¢cinkl bu tavsiyeler,
mevcut uygulama ve politikalarin daha detayl bir sekilde irdelenerek, alinmis olan tedbirlerin
yalnizca teoride degil ayni zamanda pratikte de ilgili tavsiyelerin mantigina uygun oldugundan
emin olunmasina dnayak olabilir.

Ana tavsiyeler temelinde, egitim déngusiniin tim asamalarini kapsayacak sekilde, ulusal diizeyde
verilen insan haklar egitiminin degerlendiriimesinde YEM'lerin kapasitesini gli¢clendirmeye
ve bastan olusturmaya elverisli metodolojiler ve araclar sunulmaktadir. Bunlarin hazirlanmasi
surecinde, ulusal kurumlar tarafindan sahiplenilmesini saglamak amaciyla, katkilari metnin nihai
halinde yansitilmis olan ilgili paydaslarla goris alisverisleri gerceklestirilmistir.

Mevcut Rapor, teklif edilen araclari ayrintilariyla sunarak ve bunlarin basitlestirilmis SID modeliyle
baglantisini kurarak devam edecektir. Onerilen eylemlerin halihazirda YEM'lerin kullaniminda
olan cesitli degerlendirme faaliyetlerinin yerini almasi sart olmayip; bunlar daha ziyade egitim
dongusunin her bir asamasina bagl degerlendirmelerde YEM'lerin halen yiritmekte oldugu
calismalar gig¢lendirmeye ve gerekli ince ayarlamalari yapmaya yonelik tamamlayici araclar
olarak gorulmeli ve kullanilmahdir. Buradaki araglar, yliz yiize egitim ortaminda kullanim igin
hazirlanmistir. Fakat Ozellikle ¢evrimici kaynaklara basvurulmak suretiyle uzaktan ya da hibrit
ogrenim modlarina da kolaylikla uyarlanabilir.” Degerlendirmenin uygulamada yarattigi dolayli
sonuglar g6z onlinde bulunduruldugunda, 6nerilen yaklasimla degerlendirmenin basli basina bir
amac olmayip YEM'lerce yurutilen calismanin etkisini devamli olarak gelistirmeye yarayan bir arag
oldugu net bir sekilde belirtiimektedir. Butiinllk acisindan, burada sunulan yaklasim ve araglarin
eksiksiz ya da miinhasir olmadigi ifade edilmelidir. Her bir asama icin kullanilan araglarin sayisinin
arttirlmasi gayet miimkundur. Dahasi, bunlarin uygulanma kapsami ve 6lcegi de uygulayicinin
kapasitesi ve kaynaklari ile orantili olarak degisebilir. Bu calismanin en biiytk 6nceligi gercekgi bir
plan sunmak oldugundan, yalnizca pratik ve kolaylikla uygulanabilir olan araglara yer verilmistir.
Bununla birlikte, kosullar elverdigi miiddetce, YEM’lerin daha komplike ve sofistike degerlendirme
mimarilerine dogru yonelmesinin énunde bir engel yoktur.

Ayni zamanda Rapor'da, bir kismi Avrupa Konseyine de hitap eden birkag¢ genel nitelikli tavsiyeye
de yer verilmistir. Bunlar, gerek insan haklari gerek baska konulardaki egitimlerin degerlendirilmesi
hususunda YEM'lerin kapasitesinin ve performansinin nasil giiclendirilebilecegine dair gelecekte
yapilacak tartismalarin tesvik edilmesi amaciyla kullanilabilir.

7 Cevrimici egitime 6zgi hususlar icin, bk. EJTN Yargi Egitimi Yontemleri - Uzaktan Egitim El Kitabi, Aralik 2020, http://www.ejtn.eu/
Documents/About%20EJTN/Distance%20learning%20Handbook.pdf



insan haklar egitiminin degerlendirilmesi - Kavramsal cerceve

4. Tanimlar

Gelen verilerin esasina yonelik degerlendirmeye ge¢meden oOnce, ulusal YEM'lerden alinan
bilgileri takdir etmek amaciyla kullanilan insan haklari egitimi degerlendirmesi taniminin kisaca
hatirlatilmasi faydali olabilir.

IHYK'nin “insan Haklari Egitimi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi: insan Haklari Egiticileri icin El
Kitabi"na gore insan haklari egitiminin degerlendirilmesi:

« “Belirli bir egitsel miidahaleye baglanmasi makul olacak sekilde insan haklarina yonelik
daha biiyiik saygi sonucu doguran birey, teskilat/grup ve daha genis ¢evre/toplum
diizeyindeki degisimlerin dlcegi hakkinda bilgi toplamak,

« insan haklan egitimi faaliyetlerinin nasil daha etkili hale getirilebilecegi hakkinda
verilecek kararlara destek olmak amacayla basvurulan sistematik bir faaliyet olarak
tanimlanabilir.”®

Nema sumnje da vrednovanje uticaja obrazovanja ili obuke profesionalaca u oblasti ljudskih prava
predstavlja sloZzenu operaciju na koju sustinski uti¢u politi¢ki, ekonomski i socijalni &inioci. Cesti
izazovi s kojima se suocavaju akteri koji treba da sprovode to vrednovanje obuhvataju nedostatak
resursa i iskustva na tom planu, kao i ¢injenicu da se u toj oblasti promene ne mogu meriti samo sa
stanovista znanja i vestina nego i sa stanovista promena u ponasanju i stavovima. Osim toga, sve
te stvari se zbivaju u razli¢itim vremenima, ne samo pojedincima nego i organizaciji/grupi i Siroj
zajednici/drustvu.

5. Modeli koji su izabrani kao paradigma

Literaturde bircok egitim degerlendirme modeli mevcuttur. Mevcut calisma icin iki model paradigma
olarak secilmistir. Bunlar, Kirkpatrick egitim degerlendirme modeli ve stirekli iyilestirme dongusuddr.
Gegmiste YEM'ler ile paylasilan EJTN egitim degerlendirme metodolojisi Kirkpatrick modeli etrafinda
sekillenirken®; buna karsilik insan Haklar Yiksek Komiserligi, insan haklari egitimini faaliyetlerinin
degerlendirilmesi konusuna yonelik her iki yontemi birlestiren bir yaklasim 6nermektedir. Konu
degerlendirme oldugunda, hele ki insan haklari egitimi s6z konusuysa, genel geger ve tek bir tarif
olmamaklabirlikte, elinizdekicalismaikincisecenege dahayakindir.Buseciminarkasindayatanneden,
iki teorinin birlestirilmesi sayesinde, tek oturumluk egitimlerin degerlendirilmesi icin 6ngoriilen bazi
araclarin kismen program yonetimi ve degerlendirmesi baglaminda da kullanilabilmesi, boylelikle
de kaynak miktarinin azamiye cikarilabilmesidir. Nitekim Kirkpatrick modelinin dort seviyesinde
elde edilen bilgiler, faydalanici YEM'lerin varlik sebebi olan, meslek mensubu yetiskinler icin egitim-
O0gretim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi baglamindaki karar verme sureclerine katki
saglayabilir. Dolayisiyla, her ne kadar mevcut calismanin odak noktasi YEM’lerce verilen insan haklari
egitiminin degerlendirilmesi de olsa, ortaya cikan fikirlerin daha genis bir uygulama alani bulmasi
da mimkiindir. Yani buradaki diistinceler, genel olarak YEM'lerin ¢alismalarinin daha etkili olmasini
saglamak amaciyla, insan haklar egitimi kapsaminin disinda da hayata gecirilebilir. Elbette bu sekilde
calismalardan azami diizeyde verim alinabilir.

8 insan Haklari Yiiksek Komiserligi, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/EvaluationHandbookPT18. pdf, 17.
9 Ornegin bk. EJTN Yargi Egitimi Yontemleri - Yargi Egitimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine iliskin Esaslar ve EJTN Avrupa'da
Yargi Egitimi Metodolojisi El Kitabi. EJTN tarafindan gelistirilen daha fazla kaynak icin:http://www.ejtn.eu/en/.
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Kirkpatrick modeli

Dort seviyeli model olarak da bilinen Kirkpatrick modeli, 6grenmenin degerlendirilmesine dair
dort seviyeden olusur. Bunlar, daha yakin ge¢miste “Yeni Dlinya Kirkpatrick Modeli” adi altinda
daha derin ¢calismalara da konu olmustur. Yeni olan aciklamalar, (¥) imiyle belirtilmistir.'

Asagida, seviyeler ve her bir asamada 6lciilebilecek unsurlar gorsellestirilmistir:

Seviye 1
Tepki
(K1)

Seviye 2
Ogrenme
(K2)

Seviye 3
Davranig/
Aktarim
(K3)

Seviye 4
Etki
(K4)

Tepki, katilimcilarin egitim hakkinda ve 6grenimleri hakkinda ne
dusindukleri ve nasil hissettikleridir.

Etkilesim*, katilimcilarin 6grenme deneyimine ne kadar aktif bir
sekilde dahil olduklari ve katki sagladiklandir.
Gegerlilik/ilgililik*, katiimcilarin 6grendiklerini cahismalarinda
uygulamak icin sahip olacaklari firsattir.

Ogrenme, egitim sonucunda artan kapasite olup, altinda

Bilgi (“Biliyorum!)

Beceriler (“Bunu su anda yapabilirim.")

Tutum (“Bunun is basinda uygulamaya deger olduguna
inaniyorum?)

Oz giiven* (“Bunu is basinda uygulayabilecegimi diisiiniiyorum)
Kararhihik* (“Bunu is basinda uygulamaya niyetliyim.")

Davranig/aktarim, davranis ve kabiliyet ile uygulamadaki iy-
ilesmenin derecesi veya kapsamidir. Gerekli Motivasyonlar, is
basinda kritik davranislar gosterilmesini pekistiren, tesvik eden ve
odullendiren sureg ve sistemlerdir.

Etki veya tesir, katilimcinin eylemlerinden kaynakl bir bicimde
cevresindeki topluluk tizerinde olusan etkileri ifade eder.

Oncii Gostergeler, kritik davranislarin arzu edilen sonuclar
Uzerinde olumlu bir etki yaratma yolunda ilerledigini gosteren
orta vadeli gozlem ve 6l¢ctimlerdir.

10 10 Suradan uyarlanmistir: https://www.kirkpatrickpartners.com/Our-Philosophy/The-New-World-Kirkpatrick-Model.



Siirekli iyilestirme Déngiisii (SiD)

Ote yandan, dairesel bir degerlendirme modelini temsil eden SiD'e gére ise sistematik
degerlendirme doért asamada meydana gelir ve genel olarak egitim programinin devamli bir
bicimde gelistiriimesinisaglar.SID modelindekidértdegerlendirme asamasi, biregitim programinin
yasam dongusi icerisindeki dort ana evreyle 6rtismektedir. Model, degerlendirme calismasinin
da egitim tasarimi déngusiiniin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Baska
bir deyisle degerlendirme, bir egitim déngusiiniin sonunda gerceklestirilecek ayri bir faaliyetten
ziyade, dongliniin bitiinu dahilindeki ayrilmaz bir parca olarak algilanmalidir.

Planlama agamasinda degerlendirme

“Egitim ihtiyaclarinin tespiti”

Bu tiir bir degerlendirme, bir egitim programi
gelistirilmeden once, katilimailarin ihtiyaglarini
karsilayacagindan emin olmak igin
gerceklestirilir.

Ornekler: Temsilci katihmcilarla miilakat, icerik
uzmanlariyla istisare, arastirma.

Takip asamasinda degerlendirme
“Aktarim” ve “etki”

degerlendirmeleri

Bu degerlendirmeler daha ileri bir asamada yapilir
ve aktarimin gerceklesip gerceklesmediginin

ve - daha uzun vadede - programin katilimcinin

isi, teskilati veya grubu ile genis cevresi/toplumu
tizerinde bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi-
ne yardimci olur. Bunlar, en ¢ok zorlugu barindiran
degerlendirme tiirleridir.

Ornekler: Katiimcilardan uzun vadeli geri bildirim,
katilimcilarca yapilan calismalarin takibi (katihmci
eylem planlari vb.), bolgesel toplantilar, cevrimici
topluluk.

Egitim programi tasarim/gelistirme
asamasinda degerlendirme

“Formatif” degerlendirme

Egitim programi veya oturumu sekillendikge,
dogru yolda ilerlediginden emin olmak adina
formatif degerlendirme yapilir. Bu degerlen-
dirme, egitim programi veya oturumunun
tasarimina dair kararlar icin girdi saglar.

Ornekler: Temsilci katiimcilarla odak gruplari,
gozlem, icerik uzmanlarindan ve kaynak
kisilerden geri bildirim.

Program uygulamasi/sunum asamasinda
degerlendirme

Egitim sonu “toplam”
degerlendirme

Bir egitim oturumunun sonunda veya bir program
tamamlandiginda, egitim sonu toplam degerlen-
dirmeleri yapilarak hedeflere ulasilip ulasiima-
digy, egitimin etkili olup olmadigi ve yeniden
kullaniminin uygun olup olmadigi tespit edilir.

Ornekler: Nihai degerlendirme anketi,
miilakatlar, katilimci, kolaylastirici ve
kaynak kisiler ile nihai ¢6ziimlemeler.

Kaynak: Timothy J. Newby ve ark., “Evaluating the instructional process’, Instructional Technology for Teaching
and Learning (New York: Prentice Hall, 1996). Bu kaynaga yapilan atif icin: IHYK insan Haklari Egitimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi: insan Haklari Egiticileri icin El Kitabi (Cenevre: Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi,
2011), s. 25, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/EvaluationHandbookPT18.pdf.
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6. Kullanilan model

Bu calisma kapsaminda, SID modelinin basitlestirilmis bir versiyonu éne sirilmektedir. Bu
versiyonda planlama ve tasarim asamalan birlestirilerek, YEM’lerin normal is akislari daha iyi
bir sekilde yansitiimaktadir. Degerlendirme tamamen entegredir ve sunulan araglar kolaylikla
Kirkpatrick modelinin farkli seviyeleriyle iliskilendirilebilir. iki modelin ortak bir sekilde kullanimi,
egitimin degerlendirilmesi surecinin gelistiriimesi ve yuritilmesi icin kapsamli bir teorik
cerceve olusturarak, degerlendirme sirecini, insan haklari egitim programlari ve faaliyetlerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasina iliskin daha genis capli baglamin igerisine yerlestirmektedir.
Ayrica basitlestirilmis model; kullanici dostu, YEM'lerin sinirli kaynaklarini dikkate alan, kazanmis
olduklari deneyimlerden yararlanan ve YEM personelinin asina oldugu guinlik gorevlerle uyumlu
araclar sunulmasina yonelik ihtiyaca da yanit vermektedir.

SiD’in basitlestirilmis versiyonu

Tasarim ve
planlama

Sunum ve
uygulama

7. Kirkpatrick degerlendirme araclarinin basitlestirilmis SiD’e entegrasyonu

Bu cizelge, kaynaklari azami diizeye cikarirken maliyetleri de asgari diizeye indirmek amaciyla
da birbirine rahatlikla entegre olabilen ve birbirinden tamamen ayrik olmayan Kirkpatrick ve SiD
modelleriarasindakiyakiniliskiyiacikcagostermektedir.Okumakolayligiagisindan, basitlestirilmis
SiD asamalari birbirini takip eden bir sirayla sunulmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki her yeni
egitim dongusiiniin baslangicinda, 6nceki dongliniin sonuglarinin géz 6nline alinmasi gerekir.
Nitekim degerlendirmenin nihai amaci da budur; yani, insan haklari egitim faaliyetlerinin nasil
daha etkili hale getirilebilecegine dair kararlara katki sunmaktir. Cizelge, her egitim dongusu
asamasinin yaninda, YEM’lerin o seviyeye ait degerlendirme islemini dogru sekilde yerine
getirmek icin temel alabilecegi araclar listelemektedir. Cizelge okunurken, su hususlara
dikkat edilmelidir: SID’in her bir asamasi icin listelenen ara¢ dizisi, bunlarin Kirkpatrick modeli
kapsaminda kullanilmalari gereken siralamayi tam olarak yansitmamaktadir. Zira Kirkpatrick
modeli, tasarim ve planlama asamasini bura oldugu sekilde kapsamamaktadir. Belirtilen araclar
arasindan bazilan halihazirda YEM'ler tarafindan kullaniimaktayken bazilariysa yenidir. Bunlar,
bu calismada detaylariyla agciklanmaktadir.



insan haklari egitiminin degerlendirilmesi - YEM’lerin uygulamalari

8. 8. Veri toplama metodolojisi

Kapsamli ve tutarli bir yaklagim oturtmak amaciyla, bir durum degerlendirme anketi gelistirilmistir.
Her bir ulusal danisman, bu anketi ilgili YEM'lerden edinilen bilgilerle doldurmus ve ilaveten
destekleyici belgeler eklemistir. Alinan cevaplar, Yatay Destek Il - Nitelik ve Surdirulebilirlik icin
Yargl Egitimi Kurumlarn (coe.int) adresinde bulunabilir. Anket calismasinin sonuclari ilerleyen
sayfalarda mecmu bir halde 6zetlenmistir zira, bahsedilecek birkag istisna harig, faydalanicilarin
tamaminda benzer uygulamalar ve zorluklarla karsilasiimistir.

YEM'lerdentoplananveriler,yukaridagorsellestirilen basitlestirilmis SID modeliprizmasi kullanilarak
ve halihazirda faydalanicilar tarafindan uygulanmakta olan degerlendirme yaklasimlari, araclari ve
yontemleri g6z 6nlinde bulundurularak analiz edilmistir. Bu tir degerlendirmeleri gerceklestirme
hususundaki kurumsal kapasite ise derinlemesine incelenmemistir.

9. Faydalanici kurumlarin gorev ve yetki alani

Bu Eylem'den faydalanan tiim YEM'ler, hakim ve savcilarin ilk (hizmet 6ncesi) egitimleri ile strekli
(hizmet ici) egitimlerinden sorumludur. Karadag YEM, hakim ve savcilara ilk ve strekli egitim
sunmanin yani sira, ihtisas programlar araciigiyla hukuk musavirlerine ve stajyerlere de egitimler
vermektedir. Ek olarak, mutabakat zapti imzalanarak noterler, avukatlar, mibasir/icra memurlari,
kolluk gorevlileri gibi daha genis hedef kitleler icin de egitimler diizenlenmektedir. Basta insan
haklari konusu olmak tizere, 6gretim Uyeleri ve egiticiler icin spesifik bir egiticilerin egitimi programi
diizenlenmektedir. Diger YEM'ler de genis bir hedef kitleye hitap etmektedir. Arnavutluk YEM
ayrica devleti temsil eden avukatlara, hukuki danismanlara ve miisavirlere, mahkeme ve savciliktaki
hukukculara da hizmet vermektedir. ilgili kurumlarin talebi tizerine, Yiiksek Yargi ve Yiiksek Savcilik
Kurullari ile is birligi icerisinde hakim ve savcilara, memurlara ve diger hukukculara strekli egitim
hizmeti sunabilmektedir. Benzer sekilde, Kuzey Makedonya YEM de mahkeme ve savcilik personeline,
memurlara ve diger hukuk mesleklerinin temsilcilerine egitim sunmaktadir. Sirbistan YEM, ilaveten
Ogretim Uyeleri ve mentorlar yetistirmek ve mahkeme ve savcilik personelinin profesyonel gelisimini
organize edip uygulamakla gorevlidir. Bunun yani sira kolluk gorevlileri, mibasir/icra memurlari,
noterler ve bunlarin yardimailari ile adaylari/stajyerleri icin programlar yuritebilmektedir.

10. Planlama ve tasarim asamasinda degerlendirme: mevcut

durum

SiD modeline goére, degerlendirmenin planlama ve tasarim evrelerine entegre edilmesi (¢
adimdan olusmaktadir: Bunlar:

1. Gerekli degisimin tespitine yonelik egitim ihtiyaci analizi gerceklestirmek,

2. Arzu edilen degisimi tasvir ederek sonuglarin tanimini yapmak,

3. Ornegin alan uzmanlari, meslektaslar ve katiimcilarin egitim materyalleri ve egitimin baska
yonlerinin goézden gegirilmesi surecine katihmlarini saglamak suretiyle, eylemin etkililigi
arttiracak bir formatif degerlendirme yapmaktir.

Ulusal uzmanlar tarafindan toplanan bilgiler, tim YEM'lerin - farkl yontemlerle ve farkh
seviyelerde olmakla birlikte - yukarida anilan her ti¢ adimi da uyguladigina isaret etmektedir.
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Buda, degerlendirmenin, mevcut calismadadanisilan timYEM’lerin planlama ve tasarim evreleriyle
bltinlesmis oldugunu dogrulamaktadir. Ulusal Raporlar icerisinde sayilan sureglerden ve
araclardan, insan haklaribakimindan da, baglam ve gorev analizinin yeterli 6l¢lide gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Dahil olan paydaslarin cesitliligi, birden cok bakis agisina olanak saglamaktadir.

Yargi mensuplarindan, paydaslardan (6rn. Yiiksek Yargi Kurulu ve Yiksek Savcilik Kurulu) egitim
ihtiyaclari toplanmistir. YEM, parcasi oldugu farkli projeleri ve yargi konusundaki Eylem planlari
ile ulusal strateji belgelerinde belirlenen 6ncelikleri g6z 6nline almakta, daha énceki kurslarda
edinilen geri bildirim ve degerlendirmeleri de hesaba katmaktadir. ilk egitim icerisindeki
insan haklari mifredati, pedagojik personel ile bu konudan sorumlu olup Yiriitme Kurulunca
onaylanan uzmanlarin sorumlulugu altindadir. Strekli egitim faaliyetleri icerisinde ise her bir
egitim faaliyetinin mufredati, egitimin kendi konusuna ve dahil olan uzmanlara bagh olarak
degismektedir.

Karadag

YEM, mahkemelerden, savciliklardan ve stratejik ortaklardan (Mahkeme Kurulu, savcilar kurulu,
Adalet Bakanhgi, Noter Odalari, Kolluk gorevlisi odalari, Polis Akademisi ve bakanliklar) gelen
girdileri toparlayarak yillik bazda gelisim ihtiyacini analiz etmekte; yargi alanindaki ulusal
strateji belgelerinde ve Eylem planlarinda belirlenen 6ncelikleri g6z online almakta, daha
onceki kurslarda edinilen geri bildirim ve degerlendirmeleri de hesaba katmaktadir. Ek olarak,
revize edilen mevzuata ve yeni yasal diizenlemelere 6zel bir ihtimam gdstermek suretiyle,
ilgili yasal cerceveler incelenmektedir. Daha sonra hem ilk hem de siirekli egitim mufredatlari
Program Kurulu tarafindan tanimlanmaktadir.

Kuzey Makedonya

ik egitime iliskin program, her yeni nesil icin ilk egitim programinin basinda Program Kurulu
tarafindan gozden gecirilmekte ve Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilmektedir. Strekli egitim
hususunda ise hakimlik ve savciliklardan, bakanliklardan ve diger ilgili paydaslardan katki
saglamalari talep edilmektedir. Avrupa Komisyonu ilerleme raporlarinda yapilan tavsiyeler, ilgili
uluslararasi kuruluslar ile ulusal ve uluslararasi STK'larin raporlari ve ayrica Kuzey Makedonya
Hikumeti tarafindan AB muktesebatinin kabuli icin gelistirilen ulusal program icgerisinde
sunulan bilgiler dikkate alinmaktadir.Yine, daha 6nceki kursta edinilen geri bildirime de kiymet
verilmekte ve YEM egiticilerinden gelen yorumlar yansitilmaktadir. Devaminda, YEM tarafindan
hazirlanan yaryillik teklif, yorumlari icin yiiksek diizeydeki Savciliklara, istinaf Mahkemelerine,
Yuksek Mahkemeye ve Devlet Bagsavciligina génderilmektedir. Sonrasinda YEM tarafindan son
hali verilen program, Yonetim Kurulunca kabul edilir.

YEM, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan gelistirilen ve hakimlere, savcilara, savci
yardimcilarina, adaylara/stajyerlere, mahkeme idarecilerine, mahkeme ve savcilik personeline,
noterlere, mibasir/icra memurlarina, Devlet Avukatligina, Baroya ve sivil toplum kuruluslarina
uygulanan bir anket temelinde yillik egitim ihtiyacini analiz etmektedir. Anket, her gegen yil
edinilen yeni anlayislara gore degistirilip diizenlenmekte olup, egitsel ihtiyaclarin yani sira
egitimin baska yonlerini de irdelemektedir (egitsel yontemlerin se¢imi, organizasyona ait



hususlar, egiticilerin didaktik yeterlikleri vb.). Ayrica gegen yil bir 6rneklem kontrol yontemi
olarak odak gruplari ortaya ¢ikarilmis, yine anketlerin bulgularini dogrulamaya yonelik araglar
eklenmistir. Edinilen veriler Program Kuruluna ve daimi Kurulun altindaki program gruplarina
(ki insan haklari program grubu da mevcuttur) iletilmekte, bunlar tarafindan tanimlanan
mufredat da Yurtutme Kurulu tarafindan onaylanmaktadir..

10.1 Planlama ve tasarim agamasinda degerlendirme: zorluklar

SID modeline gére, katimcilarin ihtiyaclarini karsilayacagindan emin olmak amaciyla, bir egitim
programi heniiz gelistiriimeden once egitim ihtiyaci analizi gerceklestirilmelidir. Basitlestirilmis
modelde, program sekil almaya basladikca, icerik uzmanlari ve kaynakkisilerin (temsilci 6grencilerle
birlikte) katiimiyla formatif degerlendirme gerceklestirilir.

Bicimsel bir perspektiften bakildiginda, YEM'ler tarafindan degerlendirmeyi planlama ve tasarim
evresine entegre etmek icin kullanilan yontemler yeterli gibi gorinmektedir; zira sunulan
egitim farkh aktorlerden gelen girdilerin toplanmasinin ardindan tanimlanmakta, eylemlerin
faydalanicilaniyla sinirl kalmamakta ve alan uzmanlar tarafindan gézden gecirilmektedir. Ulusal
danismanlar tarafindan saglanan bilgilerin, bu asamalarda degerlendirmenin ne diizeyde
gerceklestirildigini veya kapsama alindigini tespit etmeye elverisli olmadigi ifade edilmelidir. Ancak
yeterli diizeyde olmasi, stirecin yeterli oldugu anlamina gelmez. Bu asamada degerlendirmeye
golge dusiiren oncelikle iki faktor 6ne ¢ikmaktadir: (a) dahil olan paydaslarin sinirli sayisi ve (b)
verilen egitimin aktarimina ve etkisine iliskin usul ve verilerin eksikligi (ki bunlar, dairesel bir
modelde, yeni eylemleri sekillendirecek bilgiyi saglar).

Belirtilen (a) unsuru ile ilgili olarak su hususlar gozlemlenebilir: ihtiyaglarin ve bunlara bagh egitim
programlarinin tanimlanmasi stirecinde diizenli olarak kurumsal yargi paydaslarina danisilmakta ve
bunlar siirece dahil edilmekte iken, calismaya katilan YEM’lerden ¢ok azi STK'lar ve son kullanicilardan -
bukapsamdahalktanveyargisistemiyledizenliolarakbaglantiicerisinde olanmeslek kategorilerinden
(6rn. avukatlar, sosyal hizmet uzmanlari, terciimanlar, magdur temsilcileri vb.) - bilgi toplamaktadir.
Bu, bilhassa 6nem arz eden bir noksanliktir ¢clinkii insan haklar egitiminin amaglarindan biri de, bilgi
aktarmaninyani sira, degerlerde ve tutumda degisim saglamayi desteklemektir. Muhataplarin cinsiyet
dengesini saglamanin yani sira, planlama asamasinda YEM'e katki sunmaya davet edilen kitleyi
genisletmenin, degerlendirmenin bu asamaya saglikli bir sekilde dahil edilmesini temin etmede Kkilit
oneme sahip oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, Arag 16'da belirtildigi Gzere, etki degerlendirmesine
daha genis bir gézlemci ve potansiyel faydalanici kitlesinin dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Diger taraftan (b) unsuruna gelindiginde, egitimin aktarimi ve etkisi hakkindaki bilgi eksikliginin
(ki butiin degerlendirme siirecinde acik ara en buyuk zorlugun kaynagi budur), YEM'lerin hizmet
sunumunda ince ayarlamalar ve iyilestirmeler yapmasina mani oldugu aciktir. Dolayisiyla, hem
sunum ve uygulama hem de - en 6nemlisi - takip asamalarinda gerceklestirilen degerlendirmenin,
degerlendirme egzersizlerinin bulgularini vurgulayan kullanici dostu, kisa ve 6z bir raporda
derlenmesi 6nerilmektedir. Bu rapor, ilerleyen donemde yeni egitim dongusinin Arag 1'ini teskil
edecektir. Onceki degerlendirmelerin gdzden gecirilmesi, gelistirilecek insan haklar egitimi
faaliyetlerinin daha etkili kilinmasi icin YEM'lerin bilingli kararlar vermesine olanak saglayacaktir.

Tasarim asamasinda tim YEM'ler konu tasarimi ve alan uzmanlarini dahil etmektedir. Ama bu, arzu edilen
standartlara ulasmak icin tek basina yeterli olmayip; bazi sorunlar géze carpmaktadir. ilki, planlama ve
tasarim asamasindaki degerlendirmenin yalnizca konunun esasi hakkinda maddi bilgi degil, ki bunun
varligi stiphesizdir, ayni zamanda yetiskin egitiminin dinamikleri ve insan haklar egitimine 6zgu
hususlar hakkinda 6zel bir uzmanlik gerektirdigidir. Nitekim bu konu, sadece beceri ve yetkinlikler ile
sinirl kalmayip ayrica tutum, davranis ve degerler tizerinde de ¢alismayi zorunlu kilmaktadir.
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Elbette, bunlar derinlemesine islemis bireysel kanilar oldugundan, ani degisiklikler olmayacak ve

katiimcilarnin kendi inandiklarina karsi cikmaya/meydan okumaya ne kadar agik ve razi olduklarina
gore degisecektir. Ancak, zorluklari ve sonuclarin zamanlamasi ne olursa olsun (mesela tutumu
degistirmek degerleri degistirmekten daha kolaydir), insan haklari egitimi yukarida anilan
hedeflerin timunu kapsamalidir. Calismaya katilan tim YEM'ler, secilen bazi konular tzerinde
ayrica gerceklestirilen oturumlara ek olarak, insan haklari konusunu (cinsiyet esitligi ve ayrimcilik
yasagi boyutlarinin da dahil oldugu varsayilarak) verilen derslerin cogunun icine islemektedir. Bu
da demektir ki, metodolojik bir perspektiften bakildiginda, hemen hemen tiim dersler, tutum ve
degerlerde degisikligi bir 6grenme hedefi olarak kabul etmelidir.

Sunulan egitimin etkisinin arttirnlmasi ayni zamanda, egitimin suresi ve egitim glinlerinin uzunlugu
gibi daha basit olanlardan arzu edilen 6grenme hedeflerine daha uygun olacak egitim icerigi ve
yontemleri gibi daha karmasik olanlara uzanan metodolojik tercihlerle de iliskilidir. Elde edilen
verilerden anlasildigi Gzere, egitimin tanimi nispeten standartlasmistir (mesela tim YEM'lerde
egitim bir veya en fazla iki giin stirmektedir) ve karar verici organlarin - hem katiimcilarin hem
de egiticilerin cinsiyet dengesi yonu de dahil olmak tizere - egitimin butiin ayrintilarini ne derece
tartistigi konusunda ¢ok az bilgi mevcuttur. Cogu durumda, egitimin nasil uygulanmasi gerektigine
iliskin kararlarin egiticilere/kolaylastiricilara birakildids; fakat bu kisilerin somut 6grenme hedefleri,
egitim metodolojilerive ciktilari ortaya koyan detayli ve standartlastirilmis egitim planlarisunmakla
yukimli olmadiklar gorilmektedir. Bu durum, belli bir acidan makul ve mantikli gérilebilir.
Ancak diger taraftan bdyle bir tercih, istihdam edilen tim egiticilerin yetiskin egitiminin ilke ve
dinamiklerine (yahut Avrupa Konseyi diliyle HELP metodolojisine) tam anlamiyla hakim olmalarini
gerektirecektir ki, gercekte her zaman hal béyle olmamaktadir. Bu agidan Arnavutluk, Karadag,
Kuzey Makedonya ve Sirbistan, ya kolaylastiricilarin profesyonel uzmanhgini ve sirdurulebilirligi
temin etmek icin egiticilerin egitimi gerceklestirildigini, ya da YEM'de istihdam edilen egiticilerin
egitim faaliyetlerinde yer alabilmek icin YEM tarafindan sunulan 6gretim utyelerine yonelik egitimi
tamamladiklarini belirtmistir. Ancak bu tir kurslarin niteligini ve sikhgini tespit etmek mimkiin
degildir.ilaveten tiim YEM'ler, 6zellikle ihtisas alanlarinda, yukaridaki sartlar saglamayan egiticilerin
istihdami konusunda acik kapi birakmaktadir. Harici kaynaklara basvurulmasi anlasilabilir olsa da,
bu durumun egitim becerileri sartlarina iliskin standartlari diistirmesi ihtimali mevcuttur.

Son olarak alti cizilmelidir ki, egiticilerin geri bildiriminin ihtiyac tespitinde ve egitim programinin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi 6vguye layik olmakla birlikte, tim YEM'ler tarafindan uygulanan
degerlendirme yontemlerinin tepki 6lcimuyle ve, zaman zaman, Kirkpatrick modeliyle belirlenen
ogrenme seviyeleriyle sinirli kaldigi hatirlatiimalidir. Bu nedenle elde edilen girdiler, kapsam ve
derinlik bakimindan kisithdir ve egitimin etkililik dizeyinin ne olduguna ve iyilesmesi icin neye
dikkat edilmesi gerektigine dair herhangi bir fikir vermemektedir.

Bagisci gudiimli faaliyetlerle ilgili olarak ise sunlar sdylenebilir: Harici egitimin, YEM'lerce sunulan
kurs katalogunu genisletmek icin tercih edildigi acikca gorulmektedir. Katilimcilara da, onlari
yeni veya farkl egitim metodolojileriyle tanistirabilecek disaridan egiticilere maruz kalma imkani
saglamaktadir. Bunlar karsilastirmali bir sekilde kullanilarak, katilimcilarin kendi degerlendirmeleri
icerisindedahaazgeleneksel egitim bicimlerinitalep etmelerine yolacabilir. Ancak sikhkla goruldigu
Uzere, bu tlr bagdis¢i gudimlu inisiyatifler, hazir paketler halinde faydalanicilara sunulmaktadir.
Eldeki bilgiler 1siginda faydalanicilarin planlama ve tasarim evresine dahil olma diizeylerini tespit
etmek mumkin olmayip; proje uygulama takvimi nedeniyle, bu evrenin gerceklesme anindan
cok uzak bir noktada dahi olabilir. Fakat tiim YEM'lerin farkli bir diizeyde dahi olsa inisiyatife sahip
ctkmak icin caba harcadigi gorilmektedir. Arnavutluk 6rneginde, bagisci gudimli inisiyatiflerin,
egitimin son faydalanicilari (katilimcilar) tarafindan ifade edilen ihtiyaglarla uyumlu hale getirilmesi
acikca sart kosulmakta ve okuldan en az bir uzmanin dahil edilmesi 6ngorulmektedir. Sirbistan'da
da harici kurslar, dahili faaliyetlerle ayni onay stirecinden ge¢cmektedir.



10.2 Planlama ve tasarim esnasinda degerlendirme icin Tavsiyeler (T)

Ana tavsiyeler - egitim ihtiyaclarinin tespiti

T1. Sunulan modelin uygulanmaya baslandigi yilda, bir yandan kapsamli ve entegre bir aktarim ve
etki degerlendirmesi sisteminin tam anlamiyla islerlik kazanmasi beklenirken, bu esnada YEM'ler odak
gruplar araciligiyla katimcilardan geri bildirim alinmasini saglayabilir (bk. Arag 1 ve Arag 14 ile T20).

T2. Egiticilerden de geri bildirim alinmalidir (bk. Arag 7 ve T20).

T3. Sivil toplumun gortsleri de odak gruplari yoluyla toplanmalidir (bk. Arag 16 ve T20).

Ek tavsiyeler - egitim ihtiyaclarinin tespiti

T4. Ucretsiz anonim kaynaklar (Surveymonkey.com, trainingcheck.com vb.) lizerinden meslek
mensuplariicerisindekigenis bir kesime uygulanacak kisa elektronik kamuoyu yoklamalari, genis
bir kitleye ulasilmasini ve egitim ihtiyacina iliskin dogrudan katihmcilardan gelen cevaplarin
otomatik olarak toplanmasini ve islenmesini saglayabilir.

Ana tavsiyeler - miifredat tasarimi

T5. insan haklari miifredati veya baska alanlardaki derslerin icine islenen insan haklari bileseni,
andragojik personelin ve yetiskin mesleki egitiminin ilkelerine hakim olan uzmanlarin katkilariyla
tanimlanmalidir.

T6. Her bir YEM, ¢esitli degerlendirme adimlarini uygulamasi ve egitim miufredati ile egitim
cercevelerinin detaylari belirlenirken egiticileri yonlendirip desteklemesi ve faaliyetleri
uygulamasi icin, egitim dongusu yonetimi konusunda gerekli egitimi goérmis personelden
faydalanmalidir.

T7. YEM'ler, yalnizca metodoloji egitimi gérmiis egiticilere bagvurmalidir. ideal olarak, YEM'ler
tarafindan diizenli sekilde metodoloji egitimi organize edilmelidir. Bilgi tazeleme egitimi de
hayata gecirilmelidir.

T8. Miifredat, belirlenen egitim ihtiyaclar bazinda 6grenme hedeflerini, bunlar basarmak icin
onerilen metodolojileri, insan haklari noktasinda vurgulanmasi gereken sonuglari ile birlikte hem
katiimcilar hem de egiticiler tarafindan en azindan kisa vadede bu hedeflerin basarimini 6l¢mek
icin kullanilan gostergeleri acik¢a ortaya koyan bir egitim ¢ercevesi sablonu (Arag 3) temelinde
tanimlanmalidir. Ayrica, harici egiticilerin (6rn. bagis¢i gidimli egitim veren) de bu tir matrisleri
doldurmalari talep edilmelidir.

T9. YEM'ler, atanan uzman(lar) tarafindan mifredat gelistirilmesi sirecini yakindan takip
etmeli, bir egitimin uygulanmasi sirasinda onlara “acik ¢cek” vermemelidir. Sadece bununla sinirh
olmasa da 6zellikle insan haklari bashkli bir egitim verilirken, egitimin yalnizca bilgi temelli degil
ayni zamanda beceri ve deger odakli olmasini saglamak amaciyla farklh metodoloji cesitleri
benimsenmelidir.

T10. YEM'ler, sunulan tim hukuk egitimlerine - cinsiyet esitligi ve aynnmcilik yasagi da dahil -
insan haklar perspektifinin dahil edildiginden emin olmalidir. insan haklari ilkelerinin kapsayici
niteligi daima yansitilmali ve ilgili degerlerin uygulanmasindan ortaya cikan bakis agisi
calismalara dahil edilmelidir.
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11. Sunum/uygulama agsamasinda degerlendirme: mevcut durum

Eylem'in ilk fazinda toplanan veriler, degerlendirmenin sunum ve uygulama evrelerine dahil
edilmesinin 6nemli oldugu hususunda tiim YEM'lerin hemfikir oldugunu gostermektedir. Ancak
calismalarin Kirkpatrick seviye 1 (tepki) ile sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu durum, hem ilk egitim
hem de surekli egitim icin bdyledir. Kullanilan araglar arasinda egitimin icerigi, organizasyonu
ve sunumu ile ilgili birtakim kapali ve acik uclu sorulardan olusan anonim (isim belirtilmeyen)
degerlendirme formlarinin doldurtulmasi yer almaktadir. Kullanilan formlar hem nicel hem de nitel
veri sagladigindan yeterli goriilmektedir. Bunlar, katiimcilarin memnuniyet diizeyini belirlemede
ve - bir dereceye kadar - beklenen ve gercekte olan hedefler arasindaki tekabdilii takdir etmede
yararli olmaktadir. Sorularin kapsami lojistikten ders ve materyal kalitesine ve 6gretim Uyelerinin
hazirliklarina kadar uzanmaktadir. Genelde katimcilara gelecekte verilecek egitim konulari teklif
etme ve egitim hizmeti ve deneyiminin nasil iyilestirilebilecegine dair dnerilerde bulunma imkani
verilmektedir. Sirbistan Raporu'nda gortlen ilging bir husus, bagis¢i gidimlu egitim ile ilgili
anketlerin cogunlukla bir nebze daha kapsamli oldugu belirtilmistir.

Diger yandan bilgi artisinin degerlendirilmesine (Kirkpatrick seviye 2 - 6grenme) olan baghlik,
degiskenlik gostermektedir. YEM'ler ile gerceklestirilen taban ¢izgisi arastirmasi, Kirkpatrick seviye
2 ile ilgili olarak kullanilabilecek bilgi tespit araglarinin (6rn. egitim dncesi ve sonrasi testler veya
sinavlar) amacinin ne oldugu hususunda belli bir kafa karisikligi olduguna isaret etmistir. ilging olan
sudur ki, ulusal durum degerlendirme formlarinda, bir bilgi 6lgme sistemine karsi aktif gérevde olan
hakim ve savcilar tarafindan direng gosterildigi belirtilmistir. YEM'lere gore, boyle bir degerlendirme
sisteminin hayata gecirilmesi, egitim etkinliklerine katilmaya istekli meslek mensubu sayisini
disurebilir. Fakat Sirbistanin durum degerlendirme formunda, YEM'in su anda egitim sonrasi 6z
degerlendirme testlerini hayata gecirme ihtimali Uzerinde calistigindan, bunlarin sonuglarinin da
egitimi iyilestirmede kilavuzluk edebileceginden bahsetmistir. Bu, degerlendirme baglaminda
kullanilan bilgi tespit araclarini dogru sekilde yansitmasi agisindan Gmit vericidir zira 6z degerlendirme
formlarinin sonuclar sadece katilimci tarafindan gortilmesine ragmen, bir etkinlik sonrasinda bunun
etkisini 6lcmek icin kullanilabilecek, 6grenme egrileri hakkinda toplu bir veri seti saglamaktadir.

Gevrimici egitime gelindiginde ise degerlendirmeye yonelik yaklasim farkhdir. Calismaya katilan
YEM’ler arasindan sadece Kuzey Makedonya'da tam tesekkulli bir sistemin yerlesik oldugu
gorilmekle birlikte, Arnavutluk Raporu'nda da uzaktan egitim kurslari olusturulmasi olusturmak
Uzere calismalarin strdigi ve YEM'in akademik ve BT personeline ilgili egitim verildigi belirtilmistir.
Buna karsin insan haklari alanindaki kurumsal sistem eksikligi, HELP kurslar ile doldurulmustur.
Boyle hallerde, Avrupa Konseyince 6ngorilen degerlendirme standartlari ve usulleri gecerli
olup; bunlan uygulamak ve ilgili veriyi islemekten sorumlu olan da yine Avrupa Konseyidir.
Degerlendirme ya sadece ¢cevrimici (Karadag) ya da hem yiiz ylize hem de ¢evrimici (Sirbistan) olarak
gerceklestiriimektedir. Fakat alinan yanitlardan, degerlendirme sonuglarinin ne kadarinin YEM'ler
ile paylasildigi belli degildir. Ayrica, stirecin kurumsal ve ulusal olarak sahiplenilmesini saglamakicin
adimlar atihp atilmadigi, nasil adimlar atildigi ve bunun ¢evrimici egitimin nasil degerlendirilecegi
konusunda YEM personeline bir tiir kilavuzluk etmek amaciyla kullanilip kullanilmadigi da belirsizdir.

11.1 Sunum/uygulama asamasinda degerlendirme: zorluklar

Degerlendirmeyi sunum ve uygulama evrelerininicineislemekicin bagvurulan araglar ve yontemler
hakkinda yapilan tespitler, YEM'lerin Kirkpatrick'in ilk seviyesinden oteye gitmeye calisirken,
ornegin 6grenmeye dair ikinci seviyeyi yoklarken, karsilastiklar zorluklari meydana ¢ikarmaktadir.



ilk zorluk, yukarida da bahsedildigi gibi, meslek mensuplarinca gésterilen kiiltiirel direnctedir.
Her ne kadar en sonda yapilacak bir degerlendirme, katilimcilarin bilgi, beceri ve tutumlarini
6l¢menin aksine verilen egitimin kalitesini arttirmaya yarayacak olsa da, aktif gorevdeki hakim
ve savcilar “ssnanma” dustincesine pek sicak bakmamaktadirlar. Egitim 6ncesi ve sonrasinda
anonim sekilde yapilacak ve testin arkasindaki bireyleri ifsa etmeksizin bilgi diizeyinde yasanan
bir artis trendinin tespit edilmesine olanak saglayacak testlerin diizenlenmesi, performans
kaygisini azaltarak degerlendirme baglaminda islev gorebilir.

ikinci zorluk da degerlendirme yaklasiminin metodolojik saglamhg@iyla alakalidir. Nitekim
dogru bir degerlendirme icin, tiggenleme (triangulation) yoluyla sonuglari dogrulamaya olanak
saglayacak birden cok veri toplama araci ve kaynagina ihtiyag vardir. Buna goére bulgular en az
ug farkh veri turlyle desteklenmeli (6rn. miilakat verisi, belge tarama, anket verisi, dogrudan
gozlem vb.) ve miimkiin mertebe her veri turi farkli bir kaynaga bagh olmalidir (6rn. 6grenciler,
egiticiler, amir konumdaki savcilarla mulakatlar). Dahasi tiggenleme siireci, tek bir kaynaktan
alinan verinin kithgini da kismen telafi edebilir. Su anda, sunum/uygulama evresindeki
degerlendirmenin esasen (hatta belki munhasiran) egitim sonunda katilimcilara dagitilan
ve egitim ve egiticilerin nitelik diizeylerini puanlamaya yonelik anonim anketler (tepki 6lcme
seviyesi) yoluyla yuritildigu goézlemlenmektedir. Degerlendirmenin ¢ogunlukla egiticiler
tarafindan gosterilen performansin akademik niteligiyle sinirli oldugu, onceki sayfalarda
ortaya koyuldugu uzere insan haklari egitimine 6zgu hususlara ¢ok kisith bir dlctide deginildigi
anlasilmaktadir. Ayrica, bu degerlendirme sirasinda yetiskin egitiminin kendine has unsurlarina
ne derece dikkat edildigi de net degildir.

Uctincti zorluk ise verilerin sadece ticgenlemeye tabi tutulmasini degil ayni zamanda da
toplanan verinin dogru sekilde islenerek eyleme donusturilmesini saglamak icin uygun
kaynaklardan istifade etme ihtiyaciyla ilgilidir. Veri Gg¢genlemesiyle ilgili olarak, érnegin
derslerin gézlemlenmesi, pratik alistirmalarin degerlendirilmesi, egiticilerin ve katilimcilarin
ayriayri dahil olduklari odak gruplari kullanilarak geri bildirim toplanmasi gibi farkli yontemler
hayata gecirilmelidir. Verilerin islenmesinin ve muteakip kullaniminin standartlastiriimasi,
degerlendirme kalitesinin tek bir calisanin (veya bir grup uzmanin) kapasitesine bagimh
olmayip mumkin oldugu olctide bilimsel bir stire¢ olarak acikca tanimlanmis olmasini
saglamak icin dnemlidir. Bu yaklasimlar bir gecede hayata gecirilecek seyler degildir ve su
anda tum YEM’lerin sahip olmadigi bir insan kaynadi ve maddi kaynak gerektirmektedir.
Yalnizca Sirbistan 6rneginde, Egitim Gelistirme Dairesindeki her ¢ tyeden ikisinin andragoji
ve yetiskin egitiminde 6zel bir uzmanliga sahip oldugu belirtilmistir. Egitim ve egiticiler
hakkindaki degerlendirmeyi islemekle goérevlendirilen YEM calisanlarinin/ydneticilerinin
gerekli hukuki niteliklere ve bilgi birikimine sahip olduklari konusunda siphe bulunmamakla
birlikte, yetiskin egitimive insan haklari egitimi alanlarindaki mevcut uzman kadro bakimindan
bazi ¢cekinceler de mevcuttur, zira bu alanlarda zaman zaman 6zel kurslara katilmis olmak
gerekli olmakla birlikte ihtisaslasma icin yeterli degildir.

Degerlendirme sonuglariyla suirecin nasil beslenecegi konusuna gelindiginde ise, belli egiticilere
basvurmaktan kaginmak disinda egitimin kalitesini iyilestirmek icin toplanan geri bildirimin
gercekten nasil kullanilacagi hakkinda - genel bir inceleme ve tespit disinda - somut bir bilimsel
usul belirtilmemistir. Ancak Arnavutluk ve Sirbistan’a ait durum degerlendirme formlarinda,
ogretim uyelerinin olumsuz degerlendirmelerinin, bunlarin YEM ile aralarinda devam eden
iliskiye yansidiginin alti gizilmistir.
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11.2 Sunum/uygulama asamasinda degerlendirme icin Tavsiyeler (T)

Ana tavsiyeler

T11. YEMler bilgi dl¢iimlerini (6rn. test, sinav, 6dev) egitimin bir parcasi haline getirmeli, en
azindan aktarilan icerikle ilgili egitim oncesi ve sonrasi anonim testler uygulamalidir (bk. Arag
11). Cogunlukla strekli egitim kurslarina katilanlar tarafindan gésterilen kiilttirel direnci azaltmak
icin testlerin amaci, egitim dongusi icerisindeki konumu ve kullanimi hakkinda katilmcilar
bilgilendirilmelidir. Bu, ayni zamanda katilimcilarin kendilerini egitim déngustine dahil olduklarini
ve seslerinin duyuldugu hissetmelerini saglayacaktir.

T12. Katilmallardan geri bildirim almak icin ortak olarak kullanilan yontem oldugu gérilen
egitim sonu memnuniyet anketleri, bir iyi uygulama 6rnegi olarak dusunlebilir. Ancak bunun da
bazi dezavantajlari olup; bunlardan ilki, anketlerin genellikle egitimin son dakikalarinda aceleyle
dolduruluyor olmasidir. Bu nedenle, daha etkili alternatifler bulunmalidir.

T13. Bilhassa yaygin olan iki glinltk egitim oturumlarindan baslanarak, sadece anketler yoluyla
geri bildirim toplamaya alternatif yollar uygulanmaldir. Ornegin, lojistik ve organizasyon
boyutlarina iliskin yorumlarin toplanmasi, [icerik] ile ilgili geri bildirimden ayrilabilir. Bunlardan
ilki, ikinci gin sabah oturumu sona ermeden, cay-kahve molalarinda bile dagitilabilecek olan
kullanici dostu formlarla hizlica toplanabilir (bk. Arag 4).

T14. Sadece bilgi ve memnuniyet 6lcme aracglari, verilen egitimin kalitesine ve standartlarin
yukselmesi icin neyin dizeltilmesi gerektigi veya diizeltilebilecegdi hususlarinda YEM'e yeterli
bilgi saglayamaz. Sonuclarin G¢genlenebilmesi ve kaynaklarin birinden gelen yetersiz verinin
telafi edilebilmesi icin bunlarin baska kaynaklarla desteklenmesi gereklidir.

T15. Kirkpatrick seviye 1'i (0zellikle etkilesim/katilim ve gecerlilik/ilgililik) kapsayan kagit
Uzerindeki memnuniyet anketlerine alternatif ya da bunlara tamamlayici bir arag olarak, her
egitimde bir katilimci Raportor olarak gorevlendirilebilir. Bu kisinin rolli, hem egitim esnasinda
hem de sonunda katilimcilarin geri bildirimlerini toplayip kisa bir rapor halinde YEM’e sunmak
olacaktir ve bu raporun icerigi Ara¢ 6 kapsamindaki kilavuz ilkeleri yansitacaktir. Raportor
tarafindan gerceklestirilecegi gibi s6zlu geri bildirimlerin toplanmasi, katilimcilarin memnuniyet
anketlerine yazmaya istekli veya zamaninin olmadigi gorisleri aciga cikarabilir.

T16. Yetiskin egitimi metodolojisi konusuna hakim olan dahili veya harici uzmanlarca
gozlemlenmek Uzere istatistiksel acidan 6nemli sayida egitim oturumu secilmelidir. Uzmanin
tespitleri, YEM ile is birligi icerisinde egitici tarafindan gelistirilen egitim plani ile karsilastinlarak,
bu temelde bir performans degerlendirmesi gerceklestiriimeli ve hangi noktalarda egiticilerin
YEM'in destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari belirlenmelidir (bk. Arag 8).

T17. Gozlemin sonuglari, ayni zamanda, ayni oturumlarin egiticilerin ve katilimcilan tarafindan
alinan geri bildirimleri Gicgenlemek icin de kullanilmahdir. Elde edilen bulgulardan, planlama
ve tasarim asamasindan baslamak lizere genel anlamda sunulan egitim hizmetini iyilestirmek
amaciyla bir taban cizgisi veya referans noktasi olarak faydalaniimalidir.

Ek tavsiyeler

T18. YEM’ler, calisanlarinin tiim asamalarda degerlendirmeleri destekleyecek ucretsiz bilisim
teknolojilerinden (BT) faydalanmalarini temin edebilmelidir.



T19. Mentimiter.com gibi ucretsiz elektronik araglari, bilhassa teknolojiyle arasi i¢i olmayan
katilimcilar dahi akilli telefonlar tzerinden kolayca kullanabilecektir. Katihmcilar verilerin nasil
anonim bir bicimde toplandigini canli bir bicimde izleyebilirler ve bu sayede kagit Gizerinde
uygulanan anketlere olan guvenleri artabilir.

12. Takip degerlendirmesi: mevcut durum

Kirkpatrick modelinin 3 ve 4. seviyelerini temsil eden aktarim ve etki degerlendirmelerine bakildiginda,
calisma kapsamindaki YEM'lerden hicbirinin verilen egitimin etki degerlendirmesini yapmadig
gorilmustir. Fakat bu baglamda bazi gézlemlerin kaydedilmesi gerekir. Bu asamada objektif sonuclar
edinmek son derece zor, mesakkatli ve zaman alan bir is olabilir. Egitimin yarattigi etkinin yargidaki
genel performanstan aynistirilabilmesi icin, ispati gui¢ bir nedensellik iliskisinin gdsterilmesi gereklidir
cuinki sonuglarin egitimden baska veya ona ek faktorlerden etkilenmis olmasi mimkiindr. Dahas,
bilimsel uygulamalar da hafife alinmamali; dogru oOl¢utler belirlenerek egitim dncesinde ve sonrasinda
-3ila 12 ay olarak belirtilen aralik icerisinden kabul edilebilir bir zaman zarfinda - 6l¢tilmelidir. Kirkpatrick
modeline gore anketler bu zaman araliginda gonderilerek, katilimcilara aldiklari e§iminin gorevlerini
dahaiyi ifa etmelerine yardimci olup olmadigini ve nasil faydali oldugunu somut bir sekilde belirtmeleri
talep edilir. Boyle bir sistemin en temel kusuru, geri donuslerin genelde ¢cok az olmasidir. Dustintlmesi
gereken bagka bir unsur da, katiimcilarin ankette bahsedilen oturumu akillarinda canlandirmakta
karsilastiklari zorluktur.

Birtakim verinin AiHM'e basvuru sayilan ve tiirleri, kanun yolu/iist mahkemeler ve AIHM tarafindan
verilen esas hakkinda hikimler ile sair kararlarin sayilar ve tirleri hakkindaki istatistikler, AIHM
kararlarinin infazina dair veriler, ulusal durum c¢alismalar veya raporlari, memnuniyet anketleri ve
uzman raporlarindan elde edilmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunun igin ciddi bir zamana
yayilacak ¢cok kapsamli bir caba sarf edilmesi ve dis aktorlerle de isbirligi yapilmasi gerekecektir.

Mevcut asamada, YEM'lerin tam olarak bu diizeyde angaje olmasinin beklenmesi asiri iddiali olacaktir.
Bu asamanin degerlendirme mimarisinin bitiind icerisindeki dnemi distiniildiginde ise, en azindan
egitimin tetiklemis oldugu herhangi bir degisiklik hakkindafikir sahibi olmakicin Tavsiyeler kapsaminda
belirtilenler gibi calismalar yirtttlmelidir.

Cevrimici egitimle ilgili olarak ise, Karadag YEM'den gelen cevaplar, ulusal duzeyde verilen HELP
kurslaryla ilgili olarak Avrupa Konseyi tarafindan bir aktarim degerlendirmesi gerceklestirildigine isaret
etmektedir. Ancak YEM'in bu bilgiye nasil sahip oldugu konusu anket cevabindan anlasilamamustir.

12.1 Takip degerlendirmesi icin Tavsiyeler (T)

Ana tavsiyeler

T20. YEM'ler aktarim ve etki degerlendirmesini uygulamaya koymak icin cabalamalidir.
Baslangictabutirdegerlendirmelerkatilimcilaraveilgiligruplara (6rn. sivil toplum, gazeteciler,
mahkeme kullanicilari ve diger yargi mensuplar) yonelik olarak planlama ve tasarim
asamasinda diizenlenen odak gruplari (bk. Ara¢ 14 ve Arag 16) vesilesiyle gerceklestirilebilir
(bk.T1,T2,T3).

T21. Takip anketleri (bk. Arag 15), egitime baglanabilecek bireysel degisiklikler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla belli araliklarla egitime katilanlara uygulanmalidir. Elektronik ve ¢oktan
secmeli anketler tercih edilmelidir zira bunlar daha az zaman alir ve katilimcilarin bu tir bir veri
toplama egzersizine dahil olma konusundaki isteksizliklerinin istesinden gelebilir.
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T22. ister anketlere paralel isterse de alternatif olarak, egitim dncesi ve sonrasi testlerde tespit
edilen trendler kullanilarak kiiclik problemler/senaryolar yazilabilir ve meslek mensuplarindan
bunlari - mesela ulusal mevzuat yonu de dahil olmak lizere dikkate alinacak insan haklari
boyutunu ve bunun sonuclarini sayarak - anonim cevap kagitlari yoluyla ¢cozmeleri istenebilir. Bu
alistirma, uzaktan (dustk geri donus riskiyle) veya yuz ylze egitim oturumlarinin baslangicinda
yapilabilir. Bu tir etkinliklerde katilimcilara, daha 6nce almis olduklar ve takip degerlendirmesi
yapilmakta olan derslere/kurslara bagh olarak farkli senaryolar verilebilir (bk. Arag 13).

13. Sonuclar

Bu Rapor’un amaci, YEM'lerin egitim faaliyetlerinin kalitesi ve etkisini 6lcmek icin kullanmakta oldugu
ara¢ ve mekanizmalar hakkinda birtemel durum tespiti yapmak, bir hareket plani6nermek ve muhtemel
metodolojiyi ve araclari tespit etmektir. Bu Eylem’in insan haklari egitiminin etkisine odaklandig
belirtilse de, temel haklarla ilgili egitimin YEM'lerin sorumlu oldugu diger egitsel faaliyetlerden
ayristirlmasi mimkin gérilmemektedir. Bunun nedenlerinden biri de, anket calismasinda ¢ogu
durumda insan haklarinin mevcut olan egitim programlari icerisine islendiginin fark edilmesidir.

Gahismanin acgikca ortaya cikardigi hususlar sunlardir:

a. Tum YEM'ler farkli ydntemlerle ve farkl seviyelerde - planlama ve tasarim asamasinda ve sunum
ve uygulama asamalarinda - degerlendirmeyi stirece dahil etmektedir (Kirkpatrick seviye 1 - tepki).

b. Ancak goruldigu kadariyla veriler iggenlemeye tabi tutulmamaktadir. Bilgi kaynaklarinin turleri
ve saylilari sinirlidir ve genellikle birbirleriyle cakismaktadir. Bunlarin bulgulari dogrulanmak icin
yeterli oldugu séylenemez.

¢. Kirkpatrick seviye 2 - “6grenme” noktasinda ise YEM'lerin girisimleri, faydalanicilarin gosterdigi
kaltirel dirence carpmistir. Bu engelin asilmasinda harici inisiyatifler daha etkili gériinmektedir.

d. Detayl bilginin olmamasi, bilimsel agidan degerlendirmenin (hem uygulanan yontemler hem
de sonugclarin kullanimi bakimindan) egitim déngustine entegrasyonunun niteligi ve derinligi
konusunda bir kanaate varilmasini zorlastirmaktadir. insan haklari mesleki egitiminin kendine
has unsurlari g6z 6niline alindiginda bu durum 6zel bir 5nem kazanmaktadir.

e. Yetiskin egitimi konusunda egiticiler icin standartlastiriimis sartlar bakimindan genel bir eksiklik
oldugu gorilmektedir.

f. Cevrimici egitim heniiz YEM'ler tarafindan verilen egitim hizmetlerine tam olarak entegre
edilmemistir. HELP kurslar ciddi bir mikemmeliyet teskil etmektedir. Tepki ve bilgi (bazen
de etki) seviyelerindeki degerlendirmeler, biitinln ayrilmaz bir pargasi olarak gérilmektedir.
Ancak anketlere verilen cevaplardan, degerlendirme sirecinin ve sonuglarinin tam olarak
sahiplenilmedigi ve muhtemelen gliclendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme konusunda farkli YEM'lerdeki mevcut durumun analiz edilmesi sonucunda,
yukarida sayilan tespitlere birebir cevap veren, egitim dongusinin her asamasina iliskin ana ve
ek Tavsiyeler formule edilmistir. Ana Tavsiyeler, ayrintilaryla sunulan spesifik metodoloji ve araglar
ile iliskilendirilmistir. Onerilen yol haritasi, genel olarak mesleki egitimin ve dézellikle insan haklari
bileseninin yiiksek bir etki dizeyine ulasmasi ve YEM'ler tarafindan masaya koyulan yatirimin
karsiliginin yeterince alinmasini saglamak amaciyla, degerlendirme ¢alismalarini gliclendirmelerinde
ve tespit edilen eksiklikleri gidermelerinde YEM'lere rehberlik edecektir.

14. Ek tavsiyeler (T)

Asamaya 6zgl ana ve ek Tavsiyelere ilaveten, asagidaki genel ve politika nitelikli gdzlemler de
yapilabilir.



Genel tavsiyeler

T23.Katilimciadaylarina gonderilenyillik egitim mifredatlar dahafazla bilgi (6grenme hedefleri,
temel icerik, metodoloji) icermeli ve yalnizca bilgi temelli olmayip ayni zamanda sorun merkezli
ve beceri odakl oldugunu net bir sekilde anlatan bir bicimde yazilmahdir. Bilgi temelli egitim
sayisi minimumda tutulmalidir.

T24. Verilerin toplanmasi, dogru sekilde islenmedigi surece bir ise yaramayacaktir. Farkli
kaynaklardan gelen girdiler, veriler ve geri bildirimler, egitim dongisu yonetimi ve
degerlendirmesi konularinda yeterli egitimi gérmus olan YEM personelince derlenmelidir.

T25. Yalnizca verilen egitimle kisitl olmayip faaliyet hazirhgi sirasinda YEM tarafindan sunulan
genel rehberlik destegini de kapsayan memnuniyet anketleri sistematik bir sekilde egiticilere
dagitilmalidir.

T26.Egitim dongusuniin her birasamasinda gerceklestirilen degerlendirme calismalarinin sonuglari,
genel dagitimi yapilacak bir yillik degerlendirme raporu icerisinde sunulmalidir. Rapor, cinsiyetlere
gore ayristirilmig veriler icermeli ancak cinsiyet ayrimi gdzetmeyen bir dille kaleme alinmalidir.

T27. insan haklari egitiminin dogru sekilde uygulanabilmesi icin bilginin yani sira tutum ve
degerlerde de degisim olmasi gerektigi disunuldigiinde, yargi idarecilerine 6zel bir liderlik
egitimi diizenlenerek onlarin kendi birimleri icerisinde insan haklari odakli degisimin aktorleri
olmalari saglanmalidir.

T28. Avrupa Konseyi, ilgili YEM'leri HELP kurslarinin sunumu ve uygulanmasina iliskin
degerlendirme surecine dahil ederek kullanilan aracin ve sonuclarinin sahiplenilmesini saglarken
ayni zamanda veri toplama ve toplanan verinin analizi ve kullanimi hakkinda YEM personeline
mentorluk etmelidir.

Politika tavsiyeleri

T29. Hizmet ici egitim, aktif gérevde olan tim hakim ve savcilar i¢in zorunlu olmalidir. Egitime
ve egitim sirasindaki performans degerlendirmesine katihm durumu, kisiler hakkindaki deger
tayini surecinde hesaba katilmamalidir.

T30. Ancak en 6nemlisi YEM'ler, mesleki kariyerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi
gereken surekli egitimin, bir 6devden ziyade yargisal gorevlerin hem verimlilik hem de kalite
bakimindan daha iyi ifa edebilmek icin bir firsat olarak algilanmaya baslamasini saglamalidir.

T31. Yalnizca hiyerarsik temsilcilerinin degil bizzat faydalanicilarin da baslangi¢ (tasarim ve
planlama asamasi) itibariyla siirece dahil edilmeleri ve bu midahilligin sonuglarinin ve verilen
egitimin algilanan kalitesinin diizenli ve kullanici dostu bir sekilde bildirilmesi, bilhassa aktif
gorevdekiler olmak Uzere yargi temsilcilerince gosterilen kiltiirel direncle basa ¢ikmada kilit
oneme sahip, idare edilebilir ve dlisiik maliyetli bir strateji oldugu gorilmustir. Surece dahil
edilecek faydalanicilarin seciminde cinsiyet ve cografya bakimindan denge gozetilmelidir.

T32. Yargl hakkinda duzenli olarak gerceklestirilen memnuniyet ve algi yoklamalarinin sonuglari,
insan haklan egitimi ihtiyaclar tanimlanirken YEM'ler tarafindan dikkate alinmalidir. Basta bu
tlr yoklamalarin insan haklari tutumu, becerileri ve degerleri bakimindan giin yiziine cikardig
eksiklikler olmak tizere, yapilan tespitlerin miiteakip egitim planlari ve mufredatlarinda yeterli sekilde
yansitildigindan emin olunmalidir.
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Araglar

4. Geri bildirim formlar
5. Anketler
6. Raportor

7. Egitimciler ile nihai
¢oziimleme

8. Gozlem

Degerlendirme metodolojisi ve araclari

Onerilen araclarin kisaca tasviri

Kirkpatrick seviye

(K)

Seviye 1 - Tepki
(K1)

Etkinligin organizasyonu
ve icerigi ile ilgili olarak
egitime katilanlarin
memnuniyet diizeyini
olciiniiz.

Bu seviyede cevaplanacak
bazi sorular su sekildedir:

Katiimalar, 6grenme
faaliyeti hakkinda ne
diistindiiler?

Etkinlik iyi organize
edilmis miydi?

Katiimalarin ihtiyaglan
ve beklentileri layikiyla
karsilandi mi?

Katiimalar, 6grenme
deneyiminden memnun
oldular mi?

insan haklar (cinsiyet
esitligi ve aynmalik
yasagi da dahil)
faaliyetlere yeterli dlciide
entegre edilmis miydi?

Hedef kitle

Listelenen araglarin
hepsi, hem ilk hem de
stirekli egitim baglaminda
kullanilabilir

Zamani

Egitim sirasinda
veya hemen
(birkag giin/
hafta) ardindan

9. Anket (egitim ercevesi
araci 3ile bagh olarak)

10. Raportor

11. Egitim Oncesi ve sonrasi
test

12. Pratik alistirma

Seviye 2 — Ogrenme
(K2)

Katihmalar, arzu edilen seyi
ogrendiler mi?

Ogrenme Hedeflerine
ulagildi mi?

Listelenen araglarin
hepsi, ilk ve siirekli egitim
baglaminda kullanilabilir
Hakim ve saval
adaylarinin atama dncesi
kapasitelerinin kontrol
edilmesine yonelik

ek araclar da atama
stirecinin bir parcasl
olarak ongoriilmelidir.
Bunlar, bu calismanin
kapsami digindadr.

Egitim sirasinda




13. Pratik ahgtirma Katiimalar, 6grendiklerini

. . ) N

14. 0dak grubu Seviye 3 pratikte uyguladilar mi? Yalfllzca stirekli egitim Egitimden 3 la

(katthmallar Davranig/ aktarim baglaminda kullanimi 12 avsonra
(K3) Egitim, kisisel diizeyde bir | onerilir y

. )
15 Takip anketi degisime yol acti mi?

Yargisal performansta
egitimle
iliskilendirilebilecek bir

' ?
16. Odak gruplan (sivil kalite artstvar mi

toplum, gazeteciler, Seviye 4 — Etki
adalet sistemi mensuplan, | (K4)
mahkeme kullaniailari vb.)

Yalnizca siirekli egitim
insan haklari standartlar | baglaminda kullanimi
ve degerleri daha onerilir

iyi gozetiliyor mu?
Egitime atfedilebilecek
algilanabilir trendler var
mi?

Egitimden 18 ila
24 ay sonra

Degerlendirme araclarinin SiD modeline ve egitim dongiisiine entegrasyonu

YEM’ler tarafindan halihazirda yapilan egitim ihtiyaci analizine dahil

edilecek:

Tasarim ve Odak gruplarinin (egitim katihmcilari ile sivil toplum, gazeteciler,
planlama avukatlar, mahkeme kullanicilari, diger adalet sistemi mensuplari

vb.) sonuglari

Onceki egitimlerin sunumu ve uygulanmasi sirasinda ¢ikarilan der-

sler ve iyi uygulamalar hakkinda raporlar

Egitim cercevesi (arag 2)

Anketler

Sunum ve Raportor

Egitimciler ile nihai ¢c6ziimleme
Katihmailar ile odak gruplari
Egitim Oncesi ve sonrasi testler

uygulama

Odak gruplari (sivil toplum, gazeteciler, avukatlar, mahkeme kul-
lanicilari, diger adalet sistemi mensuplari vb.)

Pratik alistirmalar

Takip anketi
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Tasarim ve planlama

Arag 1 - Onceki takip degerlendirmelerinin sonuclari

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim

Proje anket calismasi esnasinda elde edilen veriler, tasarim ve planlama asamasinda YEM'lerin
cogunlukla bizzat gelecekteki egitim programinin faydalanicilarindan gelen girdilerin toplandigi
bir ihtiyac analizi gerceklestirdigini gostermektedir. Ara¢ 1, onceki sayfalarda tespit edilen
zorluklarla, yani (a) dahil olan paydaslarin sinirli sayisi ve (b) verilen egitimin aktarimina ve etkisine
iliskin usul ve verilerin eksikligi ile basa cikmayi amaclamaktadir.

Arag 1, daha onceki egitim dongustinde yapilan takip degerlendirmesinin bulgularini 6zetleyen,
kullanici dostu, kisa ve 6z bir rapor icermektedir (bk. Arag 13 ila Arag¢ 15). Stirece dahil olan
(6zellikle de egitime dogrudan dahil olmayan) farkli paydaslarin bakis acilarinin vurgulanmasi ve
bulgularin net bir bicimde sunulmasi 6nemlidir. Planlanan egitimin tespit edilen ihtiyaclara cevap
vereceginden emin olunmasi adina, bu bulgularin YEM'ler tarafindan yerlesik kanallar yoluyla
toplanan bilgilerle birlikte ele alinmasi gerekecektir.

Not: Onerilen metodolojinin uygulanmaya baslandigi yil icerisinde, takip degerlendirmesi icin
ongorulen Arag 15 dogrudan bu asamada kullanilarak egitim ihtiyaci analizinin daha genis bir
perspektifi hesaba katmasi saglanabilir.

Arag 2 - Onceki formatif degerlendirmenin sonuclan

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim

Onceki egitimin sunum ve uygulama asamasinda gerceklesen formatif degerlendirme
esnasinda toplanan bilgiler ve girdiler, planlama noktasinda dikkate alinmalidir. Onceki egitim
doéngusu sirasinda 4 ila 12 no.lu Araclar vasitasiyla edinilen bulgular kullanici dostu, kisa ve
0z bir rapora dokilmelidir. Burada bulgularin net bir bicimde sunulmasi ve iyi uygulama
orneklerinin, cikarilan derslerin, egitici ve katilimcilar tarafindan ifade edilen 6neriler ile
yorumlara vurgu yapilmasi dnemlidir. Bu, sunulan egitimin siirekli olarak iyilestirilmesine de
katki saglayacaktir.

Not: Onerilen metodolojinin uygulanmaya baslandigi yil icerisinde, dnceki egitimin
degerlendirilmesine iliskin yeterli veri olmamasi durumunda, egiticiler ve katilimcilar ile
olusturulan bir odak grubu (Arac 14) hayata gecirilerek gerekli bilgilerin hizlica toplanmasi
veya var olan bilgilerin Gicgenlenmesi saglanabilir.
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Arac¢ 3 - Egitim cercevesi (Ara¢ 5 icin islevsel)

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki

Asagidaki metodoloji, anket ¢alismasiyla ortaya konuldugu tizere, uygulanacak miifredatin veya
dersin gelistirilmesi konusunda; 6rnegin 6grenme hedefleri, detayli ders plani, vaka ¢alismalari,
pratik alistirmalar, degerlendirme araclari, ek materyal ve referans listesi gibi hususlarda
YEM'lerin atanmis egiticilere fazlasiyla bagimh kalma egilimine bir karsilik olarak gelistirilmistir.
Bazi secimlerin egiticinin iradesine birakilmasinda hakhlik payi olmakla birlikte, stire¢ YEM'lerin
nezaretinde kalmahdir. YEM'ler 6zellikle; (@) muinasip ve kapsamli bir egitim planinin arz
edildiginden emin olmakla kalmayip, ayrica (a) egitimin sadece bilgi temelli degil ayni zamanda
sorun merkezli olmasini, (b) insan haklarina mifredatta yeterince yer verilmesini ve (c) tutum
ve degerlerin yeterince ele alinmasini saglamalidir. Onerilen sablon, yalnizca yukarida belirtilen
hedeflere ulasiimasi icin degil, ayni zamanda egitimin uygulanmasi ve sunumu hakkinda farkli
kaynaklardan toplanan bilgilerin ticgenlemesinin saglanmasi icin de 6nemlidir.

Dikkat: Katihmcilarin geri bildirimlerinde dayanak alabilmelerini saglamak icin, cerceve egitimin
basinda katihmcilara dagitilmalidir. Son olarak bu, egitimde yapilan gézlemlerin sonuclarinin
karsilastirilabilecegi 6nemli bir belge teskil etmektedir.

Avrupa Konseyi HELP metodolojisinde’ aciklandigi tizere, égrenme hedeflerinin (OH)
belirlenmesi, basarili bir egitimin en temel 6n kosullarindan biridir.2 OH'ler, egitim tasariminin
farkli unsurlarinin birbirleriyle nasil bitiinleserek, amaclarin ve OH'lerin basarimina dogru
ilerlenmesine destek veren, tutarli bir egitim etkinligi veya kursu meydana getirdigini
kesfetmesinde egiticiye yardimci olur.

Acik ve net OH'ler ortaya konulmasi icin birden ¢cok sebep vardir:

« Birkatihmainin kurs/program sonu itibariyla sergileyebilmesi beklenenin ne oldugunu tasvir ediniz.

+ Hedefe ulasiimasinda faydali olacak en iyi egitim metodolojisini tespit ediniz.

« Hem egitici hem de katihmcr agisindan niyetleri netlestiriniz. Egitimin odaginda ne oldugunu
herkesce anlasilir ve muhtemel yanlis anlasilmalar 6nlenir.

« Egitimin katihmcinin ihtiyaclari ile alakali olmasini ve mevcut zaman araligi icerisinde sunulabilir
olmasini saglayiniz. OH'ler olmadan egitim bir odak noktasindan yoksun ve asir iddiali kalabilir.

« Katiimailar “Yapabilirim” yaklasimi benimser ve bu da teskilat veya kamu hizmeti blinyesinde
yetkinlik odakli egitim kavramini pekistirir.

OH'ler degerlendirileceginden, egiticiler ve katiimcilar egitimin ne lciide basarili oldugunu takdir
etme firsatina sahip olurlar. Dahasi, OH'ler bir katiimcinin artan bilgi derinligi ve becerileri ile insan
haklarini pratikte uygulama konusundaki kararliliginin gostergesi olabilir.

OH'ler her zaman ulasilabilir olmali ancak katimcinin egitim deneyimi ve farkindalig ilerledikce
bilgi ve beceri diizeyinde de artis olmasini gerekli kilmahdir.

1 https://rm.coe.int/help-guidebook-on-human-rights-taining-methodology-for-legal-professio/16807b8fe2, 104 ve devami.
2 Ogrenme hedefleri, siklikla 6grenme ciktilariyla ayni anlamda kullanilmaktadir. ister 6gretici acisindan (6grenme hedefleri) is-
terse de 6grenci acisindan bakilsin, her iki terim de egitimin amaciyla ilgilidir. iki kavram birbiriyle yakindan ilgilidir, zira 6grenme
hedeflerinin nihayetinde 6grenme ¢iktilarina déntismesi gerekir. Dolayisiyla mevcut rapor icerisinde bu iki terim birbirinin yerine
kullanilabilecektir.



OH'ler, cokluislevlerinedeniyle, dilde kesinlik ve hassasiyet gerektirmektedir.ifadede netlik, ilerleyen
asamalarda dusiincede netlik saglanmasina yardimci olacaktir. Bunu basarmak icin iki faydal
ipucu bulunmaktadir. ik olarak OH'ler “SMART” olmalidir. [icerdigi unsurlarin ingilizce adlarinin bas
harflerinden olusan] bu kisaltmaya gére OH'lerin sahip olmasi gereken ézellikler sunlardir:

Belirli (Specific): Her tiirli hedef somut, acik ve net olmalidir. Belirli bir seyi, 6rnegin bir konunun
acikca anlasiimasini hedeflemelidir.

(")Igﬁlebilir (Measurable): Hedef, katihmcinin ilerlemesinin nasil dlcllebilecegine dair bazi
belirtiler icerecektir.

Ulasilabilir (Attainable): Hedef, bunu basarmaya girisenlere uygun olmalidir.

ilgili/gecerli (Relevant): Hedef, dersi alanlar icin gecerli bir anlam ifade etmeli, onlari ilgilendiren
bir husus olmalidir.

Zamani belli (Time-specific): Hedef, gorevin hangi zaman parametreleri icin tamamlanmasi
gerektigini belirtmelidir.

Miifredat gelistirme konusunda edgiticilere rehberlik etmek adina, asagidaki milahazalar
egiticilerin online getirilebilir:

« Katilimcilarin kursa basladiklarinda halihazirda sahip olmalarini beklediginiz bilgiler,
beceriler ve tutumlar nelerdir?

« Katilimcilarin egitimde en azindan hangi bilgileri veya icerigi ogrenmelerini
istiyorsunuz?

« Bubilgiyle ne yapmalarini istiyorsunuz?

« Hangi beceri veya yetkinlikleri 6grenmelerini, gelistirmelerini, genisletmelerini veya
iyilestirmelerini istiyorsunuz?

« Verdiginiz egitimden ne o6grendikleri kendilerine soruldugunda katilimcilarin nasil
cevap vermelerini isterdiniz?

« Katilimalarin OH’lere ulastiklarini géstermek icin ne yapmalari gerecektir?

Not:OH'lerin basariminidlcmekkolay degildir. Fakat egitici, miimkiin oldugusiirece - 6rnegin egitim
oncesi testi vasitasiyla - bir taban cizgisi tanimlamali ve egitim esnasinda - mesela katihmcilarca
ortaya konulan argliimantasyonlarin evrimini veya grup bir ikilem veya vaka calismasiyla
karsilastiginda dile getirilen ayrik goruslerin sayisini takip ederek- muhtemel degisiklikleri nitel
ve nicel olarak degerlendirmelidir. Tabii ki, egitim ne kadar uzun olursa, bu is de o kadar kolaylasir.

ipuclari

Eger katihmailarin basarmalarini istediginiz seyi dogru ifade ediyorsa, OH’lerde ayni etken fiilin
birden cok kez kullanilmasinda sakinca yoktur.

OH'lerinizi sinirli tutmaya calisiniz; bir gtinliik seminer icin iki veya tic OH gayet yeterlidir.

OH yazimina iliskin daha genis bir kilavuz icin, kismen uyarlanarak bu bélimde kullanilan HELP
Hukukcular icin insan Haklari Egitimi Metodolojisi El Kitabi'na basvurulabilir.?

3 https://rm.coe.int/help-guidebook-on-human-rights-taining-methodology-for-legal-professio/16807b8fe2
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Sablon 3: Egiticilerin kullanimi icin egitim cercevesi sablonu

Oturum
suresi ve
bashgi

Genel
Ogrenme
hedefleri

(e]3))

Spesifik
Ogrenme
hedefleri

(OH'ler)

insan haklar boyutu

(cinsiyet perspektifi

ve ayrimcilik yasagi
dahil)

Metodoloji

OH'lerin
basarimina
dair
gostergeler

Egiticilerin kullanimi igin egitim cercevesi sablonu 6rnegi

Oturum
suiresi ve
baslig

_Genel
Ogrenme
hedefleri (OH)

Spesifik

Ogrenme
hedefleri
(OH'ler)

insan haklari boyutu
(cinsiyet perspektifi ve
ayrnimcilk yasagi dahil)

Metodoloji

OH'lerin
basarimina dair
gostergeler

orchebl

AIHS 10. md.

ve gazetecilerin
sorumlulugu
hususlarindaki
AlHM ictihadini
hakimlere tanitmak

Oturum sonunda
katillimailar;

1. Basin dzgirligii
hk. AIHS 10. md.nin
yorumlanmasina dair
ana esaslar tekrar
edebilecek [bilgi]

2. Bir demokraside
basinin sahip oldugu
sorumluluklarin

s0z konusu oldugu
davalarda AIHM'in
benimsedigi
yaklasimi

elestirel olarak
degerlendirebilecek
[analiz - sentez]

3. Ulusal mevzuati
AIHS ilkeleri 1s1ginda
uygulayabileceklerdir

Bu durumda insan haklari
boyutu, spesifik bir insan
haklan meselesiyle ilgili olan
egitimin icerisinde zaten
mevcuttur. Bagka durumlarda
ise ele alinacak insan haklari
boyutunun agikea belirtilmesi
faydali olacaktir. Orn. bosanma
davalanyla ilgili bir egitimde
cinsiyet esitligi (hem kadin
hem erkek agisindan), velayet
davalarinda ise ebeveynlerden
birinin cinsel yonelimi/
toplumsal cinsiyet kimligi/ dini/
inanci nedeniyle aynmcilik
yapilmasi gibi hususlar
incelenebilir

OH1. Beyin firtinasi
Kisa ders anlatimi

OH2. Bir siyasetginin

TV roportaji sirasinda
siyasi rakibine hitaben
kullandidi saldirgan/
cinsiyetci ifadeleri

ve gazetecinin
sorumlulugunu gosteren
bir video veya gazete
kupiirii

Veya/ve

Yukarida betimlenen
durumun sahnelendigi
rol yapma egzersizi
(6ncekine alternatif)

Devaminda giidimlii
tartisma

Veya/ve

Kiiciik gruplar icinde
kullanilmak tizere
dagrtilan vaka calismasi
kagitlar

Devaminda genel
oturum seklinde
tartisma ve grup
calismasinin ardindan
nihai ¢6ziimleme
ve/veya

Gruplar aras! yarisma

Ve/veya
Yoklama anketleri

OH1. Egitim oncesi
ve sonrasi oktan
secmeli testlerdeki
dogru cevap sayisi
(anonim sonuclar
karsilastirilir)

OH2. Sunulan
standartlar 1siginda
bir vaka calismasinin
¢oziimi — Bir grup
icerisindeki dogru
argiimanlar secen
kisi sayis!

OH3. BirTV
programinda dile
getirilen nefret
soylemini yaydigi
gerekgesiyle
gazetecinin
sorumlulugunu iceren
gercekei bir olaya
uygulanabilecek
kontrol listelerinin
gelistirilmesi

Herkes icin: egitim
sonu anketleri




Yukarida verilen sablon her egitici tarafindan hazirlanmali ve YEM biinyesindeki ilgili kisiye
sunulmal, bu kisi tarafindan gézden gecirilerek 6grenme hedefleri ile metodoloji arasinda
hizanin saglandigindan ve gerekli beceriler ve insan haklar degerleri ile tutumlarin dogru sekilde
yansitildigindan emin olunmalidir.Buis birligi stirecinin sonucunda ortaya ¢ikan egitim ¢ergevesinin
nihai versiyonu (katihmcilarin denetim altinda olduklari ve bir sekilde performanslarinin
degerlendirilecegi duslincesine kapilmamalari icin basarim gostergeleri harig tutulmak kaydiyla)
etkinlik glindemiyle birlikte - ya da icine islenmis sekilde - katilimcilara dagitilmali ve anketlerini
doldurduklari esnada katihmcilar ve gézlemciler tarafindan bagvurulmalidir.

Bu sablon, anketin derlenmesini (Ara¢ 3) de kolaylastirmak amaciyla, ya egitimin dncesinde
ya da en azindan hemen basinda katimcilara uygulanmaldir. Katihmcilarin, genel ve spesifik
OH'lerin basarimini degerlendirme konusunda kafa karisikligi yasayabilecekleri gz éniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, genel ve spesifik OH'lerin her ikisini de tutup tutmamak veya
sadece spesifik olanlari tutmak konusunda verilecek karar YEM'e aittir.
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Sunum ve uygulama

Arac 4 - Geri bildirim formlari

(yalnizca organizasyon ve lojistik amacli)

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki

Organizasyon ve lojistik ile ilgili hususlarin degerlendirme anketinden ayrilmasi, katihmcilar
sadece egitimin esasi ile ilgili olan anketi (Ara¢ 3) doldururken dogru yere odaklanmalarini
saglamasinedeniyle biravantajsaglamaktadir. Anketlerin cogunlukla egitim sonunda ve aceleyle
dolduruldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu husus daha da 6nem kazanmaktadir.
Anonim geri bildirim formlari (happy sheets) ise kullanici dostudur ve aninda anlasilarak
kullanilmalar miimkiindiir. ikinci giin sabah oturumundaki bir kahve molasi veya dgle yemegi
sirasinda kolaylik dagitilip toplanmasi mimkiin oldugundan, esasa iliskin anketin doldurulmasi
icin daha uzun bir zaman kalacaktir.

Sablon 4: Geri bildirim formu 6rnegi

Onerme ornekleri Giilen/iizgiin surat

Egitimin yeri uygundu ®®®©©
Egitimin organizasyonu yeterliydi ®®®©©
Egitime dair 6nceden verilen bilgi yeterliydi ® @ @ @ @

Egitimin zamanlamasi (tarihi, stiresi) kabul

edilebilirdi @@@@@

Yiyecek ve konaklama yeterliydi @ @ @ @ @
YEM tarafindan sunulan destek tatmin ediciydi ® ® @ @ @

Bu egitimi meslektaslarima tavsiye ederdim @ @ @ @ @
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Arac¢ 5 - Anket

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki

Tum YEM'ler katilimcilardan geri bildirim toplamak icin egitim sonu anketlerini benimsemesine
ragmen, yine de Avrupa‘daki tecriibelere dayanan iyi bir uygulama 6rnedi olarak EJTN tarafindan
gelistirilen sablonu paylasmakta fayda vardir. YEM'ler bu araca bakarak kendi anketlerinin
sablonave bu tlraraclarin nasil gelistirilecedi ve kullanilacagiileilgili talimat ve ipuglarina uygun
olmasiicin gerekli uyarlamay1 yapmaya tesvik edilmektedir. Sablonda hem agik hem kapali uclu,
hem nicel hem de nitel sorular yer almaktadir. Elektronik ortamda kolaylikla uygulanabilir. Su
anda YEM'lerin kullaniminda olan bazi anketlerde yer alanlarin aksine, katihmcilarin gorislerini
serbestce ifade edebilmeleri adina, kimligi belli eden bilgilerin talep edilmemesi 6nerilmektedir.

Ornek sorular, temel ve tercihe bagli sorular olmak tizere ikiye ayrilmistir. Her sorunun kullaniimasi
halinde degerlendirme anketi bir hayli uzun olacagindan, hangi verilerin toplanmasi gerektigine
ve bunun yontemine karar verirken dikkatli olunmahdir.

Katihmcilar degerlendirme formunu doldururken, onlari oturumun basinda dagitilan egitim
cercevesini (Arac 3) onlerinde tutmaya davet etmeyi unutmayiniz. iki formun da oénlerinde
bulunmasi, katilimcilara 6grenme hedeflerinin ne derecede karsilandigini degerlendirme
imkani verecektir. Bulgulari Giggenlemek icin kullanilan diger araglarla birlikte ele alindiginda
katihmcilarin gorusleri, kursa daha iyi bir sekil verilmesinde veya yalnizca iletisimin daha etkili
kiinmasina déniik ayarlama yapilmasinda katki saglayacaktir. Vadedilen (veya satin aldidi) bir
seyin kendisine verilmemis olduguna inanan bir misteriden daha kétisi yoktur. ideal olarak
degerlendirme formu da egitimin basinda dagitilmali, boylece katilimcilarin bunlari adim adim
doldurmasina imkan verilmelidir. Eger birden fazla egitici varsa, her bir egiticinin oturumu
hakkinda ayri ayri sorulara yer verilmelidir.

Not: Anket tepki ve 6grenme seviyelerine dokunan sorular icerdiginden, Kirkpatrick’in hem 1
hem de 2. seviyesine yonelik bir arag olarak sayilmaktadir.

Sablon 5: Memnuniyet degerlendirme anketi’

Soru tipi Ornek sorular Ornek cevaplar
Boliim 1: Beklentiler ve ilgililik hakkinda (tercihe bagh ama onerilen boliim)

Egitim faaliyetinden beklentileriniz

Nitel nelerdi? Acik uglu

. insan haklari bilesenine iliskin dzel
AL beklentileriniz var miydi? SHRIERT
Nicel Beklentileriniz karsilandi mi? Evet/hayir
Nitel Cevabiniz hayir ise, neden? Acik uglu

1 Uyarlanarak alindigi kaynak: EJTN Yargi Egitimi Yontemleri - Yargl Egitimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine iliskin
Esaslar, 2017, 19-20, http://www.ejtn.eu/MRDDocuments/EJTN_JTM_Guidelines%20for%20Evaluation%200f%20judi-
cial%20Training%20 Practices%20Handbook%202017_2.pdf.
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Nicel

Boliim 2: Egitim oncesi hazirhiklar hakkinda (tercihe bagli ama 6nerilen boliim)

Nicel

Nicel

Egitim etkinligi, hakimlik/savcihk
roliintizle ne kadar ilgiliydi?

Egitim faaliyeti 6ncesinde ne
sekil(ler)de hazirhk yaptiniz?

(ister acik uclu ister coktan secmeli
olarak sorulabilir)

Egitim Oncesi materyal,
hazirlanma ve 6grenmenize ne
Olcude yardimci oldu?

Puanlama, 4’lik veya 5’lik skala
(6rn. Kesinlikle ilgili, ilgili, kismen
ilgili, cogunlukla ilgisiz, kesinlikle
ilgisiz)

Goktan se¢meli soruda
ornek siklar:

Egitim etkinligi, mifredat
vb. hakkinda okuma yaptim
Kurs ve beklentilerim
hakkinda meslektaslarim ve/
veya yoneticim ile konustum
Belirtilen butuin/bazi egitim
hazirliklarini yaptim

Hicbir sey yapmadim ¢linku
... Diger (acik uclu)

Puanlama, 4’ltk veya 5'lik skala
(6rn. Tamamen, 6nemli 6l¢lide,
kismen, ¢ok az, hig)

Béliim 3: icerikler/Ogrenme ¢iktilari hakkinda (temel béliim) - Kirkpatrick seviye 2

Koristite pitanje A za svaki znacajan sadrzaj/ishod ucenja obuke, a pitanja B i C koristite kada je
re¢ o celokupnom sadrzaju i svim ishodima ucenja, u vidu rezimea.

Nicel

Nitel

Nicel

Nitel

Nitel

icerigi/6grenme ciktisini tasvir
ediniz: Hedeflenen ciktiya ne 6l¢lide
ulasilabildi?

Hangi icerigi mesleki hayatiniz igin
ozellikle faydali buldunuz?

Konularin insan haklari boyutunun
yeterli diizeyde ele alindigini
dustiniyor musunuz?

Ayrica, meselelere yonelik cinsiyet
esitlik¢i ve ayrimcilik karsiti
yaklasimlari da hesaba katiniz.

Lutfen aciklayiniz

iceriklere ydnelik hangi
iyilestirmeler yapilabilir?

Puanlama, 4’ltk veya 5'lik skala
(6rn. Tamamen, 6nemli dl¢lide,
kismen, ¢ok az, hic)

Acik uglu

Puanlama, 4’ltk veya 5’lik skala

(6rn. Tamamen, 6nemli 6l¢lide,
kismen, ¢ok az, hig)

Acik uclu

Acik uglu
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Boliim 4: Egiticiler/uzmanlar hakkinda (temel boliim) - Kirkpatrick seviye 2

Soruyu, dahil edilen her 6nemli egitici/uzman icin kullaniniz, ancak kolaylastiricilar, aktaricilar
vb. icin kullanimi tercihe baglhidir.

40

Egitici/uzman ad: Egiticinin/
uzmanin igerigi/konuyu anlatma,

icerikleri ilgi cekici hale getirme ve

Puanlama, 4’ltk veya 5'lik skala

Mgl katilimcilari dahil etme, diger bir ((())rkn.zg\/llljfl;emmel, ol byl 2ty
deyisle pedagojik kabiliyetlerini ¢ y
nasil buldunuz?

Nicel Litfen puanlamaniz hakkinda Skl

yorum yapiniz

Boliim 5: Yontemler hakkinda (temel boliim)

Nitel (Coktan
se¢meli alternatif

Kullanilan egitim yontemlerinden

Acik uglu veya kullanilan
yontemlerin listesi Gizerinde 1'den
5'e kadar puanlama. Ornek:

Konu anlatimi

. en ¢ok hangilerini begendiniz? Seminer

kullanilirsa nicel) e
Grup halinde tartisma
Calistay
Laboratuvar
vb.

Neden? Veya, puanlama
Nicel kullanihyorsa: Faydalilik ve etkililik ~ Agik uglu

vb. hakkinda yorum yapiniz

Boliim 6: Egimin biitiinii (temel boliim)

Not: Arac 1 icerisindeki geri bildirim formlari dagitildiysa bu boliim atlanabilir

Konusu bir bitun olarak

Puanlama, 4’lik veya 5'lik skala

Nicel dusinuldiguinde, egitim (6rn. Cok kisa, kisaca, yeterli,
etkinliginin uzunlugu nasildi? uzunca, cok uzun)
Nicel Lutfen aciklayiniz Acik uglu
.Eglt.ltr.‘ etklnllglnl.r? . Puanlama, 4’liik veya 5'lik skala
. icerigi, metodolojisi ve .. . L
Nicel y . (6rn. Mikemmel, cok iyi, iyi, zayif,
yararlihgi hakkindaki genel ok zavif)
degerlendirmeniz nedir? ¢ y
Nicel Lutfen agiklayiniz Acik uglu
e Puanlama, 4’ltk veya 5'lik skala
. Bu egitimi meslektaslariniza .. o .
Nicel . e (6rn. Kesinlikle, belki, kismen,
tavsiye eder miydiniz? :
hayir, katiyen)
Nicel Lutfen yorumlayiniz Acik uglu
Nicel Egitimle ilgili diger yorumlariniz? Acik uglu



Degerlendirme anketleri icin genel tavsiyeler?

« Bir degerlendirme anketinin kullanildigi zamanlarda, anketi gelistirirken esnek olmak
onemlidir. Ekte verilen 6rnek anket, egitimin farkli yonlerini degerlendiren farkli bélimlerden
olusmaktadir. Ornek sorular oldugu gibi veya gerektigi dlciide uyarlanarak kullanilabilir.

« Degerlendirme anketinde hem ucu kapali (sikh) hem de ucu acik, serbest yazima miisaade
eden sorular olmalidir. Katihmailarin agik uglu sorulara verecekleri cevaplar icin yeterli
boslugun birakildigindan emin olunuz. Verilerin analiz edilmesi daha kolay olacagindan
ve kullanilan BT sistemi genellikle bircok yararl 6zellik barindirdigindan, elektronik
degerlendirme anketleri tercih edilmektedir.

+ Kapali uclu sorulardaki puan siklarinin sayisi dort veya bes olabilir. Dortlik skala kullanilmasi
halinde, tgl olumlu biri olumsuz olacaktir (6rn. miikemmel, ¢ok iyi, iyi ve zayif). Beslik
skalada ise iki tane olumsuz sik olacaktir (zayif ve ¢ok zayif). Ayrica sdyle bir sik da eklenebilir:
“Katilmadi” veya “bu baglamda uygulanamaz”.

« Degerlendirme anketi ¢ sayfadan ve 10-15 sorudan daha uzun olmamahdir.

« Degerlendirme anketini egitim faaliyetinin basinda katihmcilara tanitiniz ve egitim boyunca
onlara hatirlatiniz.

+ Egitim oturumu sonunda geri bildirim formlarini doldurmalari icin katihmcilara 10-15 dakika
sure ayiriniz.

+ Elektronik degerlendirme anketinin kullanildigi hallerde ise bunu katihmcilara egitim
faaliyetinden 6nceveyasonragéndermearasindabirsecimyapilabilir. Onceden géndermenin
bircok avantaji vardir: Katihmcilar sorulari egitim faaliyeti esnasinda cevaplayabilecek,
boylece cok sayida kisi geri donls saglayacak ve icerik ve egiticiler hakkinda bolca fikre sahip
olacaklardir. Egitim tamamlandiktan sonra degerlendirme anketi géndermenin avantaji ise,
katilimailarin ilk izlenimleri/tepkileri ge¢mis olacak daha faydal bilgiler edinme ihtimali
artacak; buna karsin dénus yapan katilimci sayisi azalacaktir.

+ Mumkin olan en yiksek sayida katihmcinin degerlendirme anketini doldurmasi
onerildiginden, egitimden sonra kendilerine hatirlatma yapilmalidir. Donus yapan katihmci
sayisini arttirmak icin kullanilacak yollardan ikisi; katihmcilara hatirlatma e-postalari
gondermek ve/veya degerlendirme anketini doldurana dek sertifikalarinin verilmemesi
dustnulebilir.

« Katihmcilar degerlendirme anketini anonim sekilde cevaplamali ve cevap verme siresi iki
hafta olmalidir. Ancak cinsiyetlere gore ayristiriimis verilerin toplanmasini saglamak amaciyla,
katiimcilardan cinsiyetlerini belirtmeleri istenebilir.

Not: Daha fazla aciklama icin bk. Arag 9.

2 Uyarlanarak alindigi kaynak: EJTN Yargi Egitimi Yontemleri - Yargl Egitimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine iliskin
Esaslar, 2017, 9, http://www.ejtn.eu/MRDDocuments/EJTN_JTM_Guidelines%20for%20Evaluation%200f%20judi-
cial%20Training%20Practic- es%20Handbook%202017_2.pdf.

41



42

Ara¢ 6 - Raportor

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki, muhtemelen seviye 2'ye tasma - Ogrenme

Bir glinden uzun siiren her egitim icin katilimcilar arasindan bir kisi Raportor olarak atanabilir.
Raportor, ister anket uygulamasi yerine isterse de buna ek olarak kullanilabilir. Boyle hallerde daha
killi ve kapsaml bir geri bildirim edinilmesine ve baska araclardan gelen verilerin Giggenlenmes-
ine katki saglayacaktir. Raportoriin gorevi, katilimcilarin egitim oturumunun igerigi ve kalitesi hak-
kindaki goruslerini 6zetleyerek bir taslak rapor hazirlamaktir.3

Egitim oturumu sonunda taslak rapor katilimcilarin onayina sunulup ardindan YEM’e génderile-
bilir yahut da katiimcilardan onay alinmaksizin dogrudan gonderilebilir. Raportorin katihmci
geri bildirimi toplamak icin kullanilan tek vasita olmadigi durumlarda taslagin dogrudan YEM'e
gonderilmesi onerilir.

Raportor tarafindan, 6rnegin kahve molalarinda, gayriresmi sohbetlerde veya sosyal programlar-
da toplanabilecek geri bildirimler, asagida siralanan hususlarla ilgili olabilir.

SRaportor icin kilavuz

« Oturumun amaglarinin ve hedeflerinin net olup olmadigi

+ Metodolojinin bunlara ulasmak icin yeterli olup olmadigi (yani pratik alistirma, pratik ve teori
arasindaki denge) (seviye 2 icin de gecerli olabilir)

« Oturumun iyi organize edilip edilmedigi (konularin ve faaliyetlerin dizilimi, stresi, yeri)

+ Aktanlan egitimin, isle yakindan alakali olup olmadigi/ derhal kullanilabilir olup olmadigi
(seviye 2 icin de gecerli olabilir)

- insan haklari boyutlarinin yeterince gésterilip gosterilmedigi. Cinsiyet esitligi ve ayrimcilik
karsithgr boyutlarn 6zellikle vurgulanmalidir

+ Egitimin, mevcut iste/gorevde insan haklarina saygr duyma, bunlarn koruma, gelistirme ve
gerceklestirme kabiliyeti ve kapasitesine dair 6z gliveni ve kararliligi arttinp arttirmadigi (se-
viye 2 icin gecerli)

+ Egitimin 6ne ¢ikan noktalarn

+ Egitimin eksik noktalari

+ Oturumu iyilestirmenin yollari

- Diger her turli yorum veya Oneri.

Arac¢ 7 - Egitimciler ile nihai ¢o6ziimleme

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki

Egiticiler, egitimin hemen ardindan veya takip eden iki glin icerisinde degerlendirmeden so-
rumlu bir YEM temsilcisi tarafindan nihai ¢6ziimleme milakatina (debriefing) tabi tutulacak-
lari konusunda bilgilendirilmelidirler. Bu nihai ¢6ziimleme miulakatinin, katilimcilardan ve diger
kaynaklardan (gozlem, bilgi testleri gibi) elde edilen geri bildirimleri Gicgenlemeye ve sonuglari
teyit etmeye yaradigi kendilerine anlatiimalidr.



Bu nihai ¢6zimlemenin odaginda olan sey verilen egitim olup; egiticinin kapasitesinin takdiri
veya istihdam amacglaryla kullanilmaya uygun degildir. Nihai ¢6ziimlemeyi yuraten kisi, bul-
gulari kisa bir raporda 6zetlemelidir. Alternatif olarak, her egiticiden ayni kalemleri kapsayan
kisa birer rapor sunmalari istenebilir. Ancak szl ¢oziimleme milakati daha makbuldir zira bu
sayede YEM, alinan cevaba bagh olarak meselenin daha da derinlerine inme imkani bulacaktir.
Bu iki faaliyetten herhangi biri yuritilirken, daha 6nce derlenmis olan egitim cercevesi sablonu
(Arag 1.1) elde tutulmalidir.

Egitimciler ile nihai ¢6ziimleme icin kilavuz

+ Egitimle ilgili genel hissiniz nedir?

+ Belirtilen 6grenme hedeflerini basarabildiniz mi? Litfen aciklayiniz.

- Insan haklarini oturumun icine yayma girisiminiz basaril miydi?

 Egitime bir cinsiyet boyutu isleyebildiniz mi? (kullanilan dilden, sunulan drnekler ve alistir-
malara kadar)

« En basarili faaliyetler hangileriydi ve neden?

« En basarisiz faaliyetler hangileriydi ve neden?

+ Gelecekte neyi degistirmeyi 6nerirsiniz?

Not: Zamandan tasarruf adina, egiticilerden toplayacagdiniz bilgileri yari-yapilandirilmis, daha
gayriresmi bir odak grubu (bk. Arag 14) yoluyla toplu olarak elde edebilirsiniz. Odak grubu yol-
unu se¢meniz halinde, sorulacak sorular yukaridaki kilavuzu takip etmelidir.

Arac 8 - Egitimin gozlemlenmesi

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 1 - Tepki, muhtemelen seviye 2'ye tasma - Ogrenme

Metodoloji

Egitim oturumlarinin gézlemlenmesi, gozlem, geri bildirim anketleri ve/veya odak gruplar
vasitasiyla toplanan bilgilerin birbirini tamamlamasina (licgenleme) yarayabilir. ideal olarak g6-
zlemci, hem insan haklari hem de yetiskin egitimi metodolojisi alanlarinda uzman bir profesy-
onel olmalidir. Gozlemci, insan haklarinin yeterince icerige islenip islenmedigini ve katilimcilan
egitmek icin benimsenen metodolojinin bilgiyi iletmek, beceri insa etmek ve insan haklari oda-
kli tutum, degerler ve davranislar gelistiriimesine yoneltmek icin yeterince ¢cok yonlu olup ol-
madigini degerlendirme imkanina sahip olacaktir. Bu, kurulus icinde kalabilecegi gibi disina da
cikarilabilir.

Egiticiler, gbzlem uygulamasi ve kapsami hakkinda dnceden haberdar edilmeli, kendilerinin
performanslarina deger bicmek gibi bir amag icin kesinlikle kullanilmayacagi agiklanmalidir. Ak-
sine, bunun YEM’lerin yuksek kaliteli (insan haklari) egitimi planlama ve sunma kapasitesini art-
tirmayi amaclayan bir ara¢ oldugunun alti cizilmelidir. Katilimcilar da gézlemcinin varligindan ve
uygulamanin amacindan haberdar edilmelidirler.

Gozlem o6ncesinde gozlemci, egitici tarafindan gelistirilen egitim planini edinmeli ve gézlem
sonuclariyla karsilastirmak tizere kullanmahdir.

Not: Gozlemci, herhangi bir sekilde egitime midahale etmekten kaginmalidir.
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Sablon 8: Gozlem sablonu

Gozlemci adt:
Ogretim Uyesi/egitici adu:

Gozlem tarihi:

Egitim bashg::

Egitim suresi:

Yaklasik katilimci sayisi:

Egitici tarafindan gosterildigi ya da mufredat veya
calisma planinda ortaya konuldugu sekliyle, bekle-

nen 6grenme ciktilari ve ilgili metodoloji:

Gozlem sirasinda

Gozlem kapsami

Gozlemcinin yorumlar::

1. Organizasyon - Oturum iyi organize edilmis mi-
ydi? Bir 6gretim plani var miydi?

2. icerik / Uygunluk - icerik uygun bir seviyeye
ayarlanmis miydi? Bilgi/ayrinti dlizeyi ¢cok mu fa-
zlaydi? Veya ¢cok mu azdi?

3. Girig - Egitici kendini tanittt mi (eger katilimcilar
tarafindan zaten taninmiyorsa)? Bu oturumun, daha
once islenen materyalle olan baglantisi katilimcilar
acisindan net miydi? Giris fasli, egitimin biitline yonelik
bir bakis sundu mu? Oturumunun OH’leri katimcilara
sunuldu mu? Oturumun insan haklan bilesenine
deginildi mi veya vurgu yapildi mi? Cinsiyet esitlik¢i ve
ayrimcilik karsiti boyutu yeterince belirgin miydi?

4. Kapanis - Ana fikirlerin bir 6zeti veya anahtar
noktalarin bir revizyonu sunuldu mu? Kapanista,
pratige yénelik baglantilar sunuldu mu? Ogretim
uyesi/egitici, katihmcilardan 6grenme ciktilari hak-
kinda geri bildirim vermelerini istedi mi?

5. Yontemler - Hangi 6gretim yontemleri kullanildi?
Bunlar konu, baglam ve katiimcilar icin uygun muy-
du? Bunlar, yargi mensuplarinin pratik becerilerini
gelistirmeye donuk muyda?

Yontemler, belirlenen 6grenme hedeflerine tekabil
ediyor mu?

Yontemler, ele alinan konularin bir parcasi olan insan
haklar boyutlar hakkinda yeterince duslinmeye sevk

edebildi mi?




6. B — Katilimcilar, gerekli gorevleri tamamlayabild-
iler mi?

Hangi yollarla 6grenim siireclerine aktif katilimlari
saglandi? - Bu nasil gosterildi?

Katilimcilar, oturumun farkli kisimlari hakkinda
disinmeye, tefekklre ve yorum yapmaya sevk
edildiler mi?

7. Sunum - Oturumun temposu, ele alinan konuya
ve glindeme bakildiginda iyi ayarlandi mi? Sorulara
veya tartismaya zaman ve imkan verildi mi?

8. Katilmailarin dahil edilmesi — Orneklerin kul-
lanilmasi, katihmcilarin anlayisini nasil gelistirdi?
Katiimcilardan 6rnek vermeleri istendi mi?

Daha 6nceki egitim veya katilimcilarin gegmisteki
deneyimleriyle baglanti kuruldu mu?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina her-
hangi bir atif yapildi mi?

9. Geri bildirim - Verilen geri bildirim yapici ve fay-
dali miydi?

10. Kaynaklar — Oturum sirasinda kullanilan kay-
naklar 6grenime katki mi sagladi yoksa zarar mi
verdi (6rn. gorseller, eserler/nesneler, egitici ma-
teryaller)?

11. Egiticinin becerileri - iletisim becerileri yeterli
miydi?

Sozsuz iletisim kullanildi mi (6rn. zamanin ve me-
kanin kullanimi, jest ve mimikler gibi)?

Sozlu iletisimde cesitlilik (6rn. ses tonu, perdesi, sid-
deti, temposu bakimindan) var miydi?

12. Egiticinin tutumu - Egitici, insan haklarina bagl
oldugu izlenimi verdi mi?

Kendisinin ders anlatimi ile - cinsiyet esitligi ve
aynmcilik yasagi da dahil - insan haklarina yonelik
kisisel tutumuna dair olusan algi arasinda bir kopuk-
luk var miydi?

13. Pratik gecerlilik/ilgililik — Hangi yonlerden
bakildiginda bu egitim, katilimcilarin yeni bilgi/
becerileri kavrayabildigi, 6grenebildigi ve uygulay-
abildigi bir 5grenme deneyimi olmustur?

14. Ek bilgiler - Onceki béliimlerin kapsamina
girmeyen baska herhangi bir sey ele alindiysa bu-
raya ekleyiniz.

Not: 12. soru, egiticilerin yalnizca insan haklar konusunda bilgili olmakla kalmayip, her turla in-
san haklari egitiminin gelistirmeyi hedeflemesi gereken “insan haklari refleksinin” bir gdstergesi
olan ve AIHM'in “Sézlesme’nin ruhu” olarak tasvir ettigi seyi de derinlemesine icsellestirdiginin
altini ¢izmesi nedeniyle énemlidir. insan haklariyla olan baglanti ne kadar derinse, egiticinin
katihmailarin tutum ve degerleri icin bir kaldirag etkisi yaratarak arzu edilen degisimi baslatma
ihtimali o kadar yuksektir.
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Dikkat! Gozlem, Kirkpatrick seviye 3 icin de kullaniimasi gayet mumkin olan bir aractir. An-
cak benimsenecek yaklagim farkl olmahdir zira is basinda gézlem yapilmasi, hakim ve savcilarin
bagimsizligi ve otonomisi ile ilgili sorunlar ortaya cikarmaktadir. Aracin kétiye kullanilma ihti-
mali vardir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada, yalnizca seviye 1 (birkag noktada seviye 2 icerisine
tasan) baglaminda g6zlem yapilmasi 6nerilmektedir.

Ara¢ 9 - Anket

Uygulama alanu: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 2 - Ogrenme

Arag 5 ile ilgili agiklamaya bakiniz. Zamandan ve kaynaklardan alinan verimi azami diizeye ¢ikar-
mak icin Arag 5 ile Arac 9'un birlestirilebilecegini g6z 6niinde bulundurunuz. Diger taraftan bun-
larin iki bolime ayrilmasi, katiimcilara seviyeler arasindaki farklar tizerine derinlemesine diisinme
imkani taniyacaktir. Bu durum, anket yapilirken katilimcilara acikca anlatiimalidir. iki anket kullanil-
masi durumunda (biri seviye 1 digeri seviye 2 icin), her iki anketin zamanlamasi farkli olmalidir
(6rn. Arag 5 son 6gle yemedgi veya kahve molalarinda, Ara¢ 9 da faaliyetlerin sonunda).

Sablon 9: Anket

Boliim 1: icerikler/Ogrenme ¢iktilari hakkinda (temel béliim)

(A) sorusunu egitim etkinliginin 6nem arz eden her bir icerigi/6grenme ciktisi icin, (B) ve (C)
sorularini ise bir kez buttin icerik ve her 6grenme ciktisi icin 6zet olarak kullaniniz.

. A) icerigi/ogrenme ciktisini tasvir ediniz:  [Puanlama, 4luk veya 5'lik skala (6rn.
Nicel Hedefl K S1ciide ulasilabildi? Tamamen, 6nemli dlctide, kismen,
edeflenen ¢iktiya ne dlclde ulasilabildi? cok az, hic)
. Hangi icerigi mesleki hayatiniz icin
Nitel ozellikle faydali buldunuz? Actk ulu
Konularin insan haklari boyutunun yeterli
diizeyde ele alindigini diistiniiyor musunuz? |Puanlama, 4'lik veya 5’lik skala (6rn.
Nicel Ayrica, meselelere yonelik cinsiyet esitlikgi Tamamen, onemli 6l¢tide, kismen,
ve ayrimailik karsiti yaklasimlari da hesaba cok az, hig)
katiniz.
Nitel Latfen agiklayiniz Acik uglu
Nitel Igerlklere- yonelik hangi iyilestirmeler Acik uclu
yapilabilir?

Boliim 2: Egiticiler/uzmanlar hakkinda (temel boliim)

Soruyu, dahil edilen her 6nemli egitici/uzman icin kullaniniz, ancak kolaylastiricilar, aktaricilar
vb. icin kullanimi tercihe baglidir.

Egitici/uzman adi: Egiticinin/uzmanin

icerigi/konuyu anlatma, icerikleri ilgi [Puanlama, 4'liik veya 5'lik skala (6rn.

Nicel cekici hale getirme ve katilimcilar Mukemmel, cok iyi, iyi, zayif, cok
dahil etme, yani pedagojik zayif)
kabiliyetlerini nasil buldunuz?

Nitel Latfen puanlamaniz hakkinda yorum [Acik uclu




Ara¢ 10 - Raportor

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 2 - Ogrenme (seviye 1’den tasma - Tepki)

Aciklama icin Arag 6'ya bakiniz. Raportorin katilmcilarla konusurken yalnizca tepki seviye-
sinde degil ayni zamanda buytk ihtimalle 6grenme seviyesinde de geri bildirim alacagindan,
bir hayli kolay ve diisuk maliyetli olan bu arag her iki seviye hakkinda da bilgi toplamak icin
kullanilabilir.

Arac 11 - Egitim oncesi ve sonrasi testi

Uygulama alant: ilk ve siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 2 - Ogrenme

Coktan se¢cmeli, egitim 6ncesi ve sonrasi testleri basit olmakla birlikte faydali ve cift islevli bir
aractir. Bu arag, egiticilere ve katilimcilara, icerik sunumu lizerinde eylem aninda kuiguk ayarla-
malar yapilabilmesi icin egitim 6ncesinde katihmcilarin belli bir konu hakkindaki bilgi ve anlayis
diizeyini 6l¢me ve egitim sonucunda temel kavramlarla ilgili bu anlayis diizeyinde gerceklesen
degisimleri kontrol etme olanagi saglar. Karsilastirmayi kolaylastirmak icin, egitim oncesi ve egi-
tim sonrasi testlerinin birbirine benzer olmasi gerekir.

Egitim oncesi testi, egitimin giris bolimlnin hemen ardindan, glindem ve metodolojinin tanitil-
masini muteakip ve katiimcilarin tanitimindan énce yapilmalidir (6zellikle egitimin atmosferini
tesis edecek bir buz kirma/kaynastirma faaliyeti 6ngoriilmusse bu daha da dnemlidir). Testin
basinda yer alan agiklamalar, 6zellikle de gizlilik ve egzersizin amaci ile ilgili kisimlar, test uygu-
lanmadan 6nce tekrarlanmalidir.

Testin hangi kullanim amacina yonelik (taban ¢izgi bilgi diizeyi tespiti veya 6z degerlendirme
araci) uygulandigina bagh olarak, dogru cevaplar ya testin hemen arkasindan (taban cizgisi
tespiti) ya da egitimin sonunda (6z degerlendirme araci) verilecektir. S6zu edilen son halde her
iki testin dogru cevaplari da egitim sonunda genel bir oturum esnasinda her bir katihmcinin ken-
di testini kontrol edip diizeltmesi (meslek mensuplari, kendi test kagitlarini, talimatlar icerisinde
goOsterilen tanitici isaret vasitasiyla bulabilirler) suretiyle gerceklestirilebilir ve katilimcilar hangi
konseptlerde ve kavramlarda basarisiz olduklarini aninda gorebilirler.

Egitim Oncesi ve sonrasi testleri (her ikisi de bireysel tanitici isaretlerle olmak lizere) organiza-
torler tarafindan toplanacak ve analiz edilecektir. Bu testler, katihmcilarin gliclu ve zayif yonleri
hakkinda bir trend olusturacak bicimde faydali bilgiler verecektir. Edinilen bilgiler, etki deger-
lendirmesi araclari formile etmek icin de kullanilabilir (bk. asagidaki ilgili kisimlar).

Sablon 11: Egitim 6ncesi ve sonrasi testi sablonu?®
Degerli Katilmci,

Bu test, (buraya egitimin konusunu yaziniz) konusuna dair bazi temel kavramlarla ilgili bilgi diizeyin-
izi 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu test, sizin hdlihazirda bilgili oldugunuz alanlar ile daha da (izerinde

3 ilk test setine egitim &ncesi testi, en sonda uygulanacak olanlara da egitim sonrasi testi basligi verilecektir.
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durulmasi gereken nokta ve konulari tespit etmenizde size yardimci olacak bir 6z degerlendirme
araci olarak tasarlanmstir. Bu test yalnizca coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir ve her soru igin
yalnizca tek bir dogru cevap vardir.

Litfen bunun bireysel bir test oldugunu ve diger katilimcilarla istisare edilemeyecegini hatirda tu-
tunuz. Ayrica bunun bir agik kitap sinav olmadigina, dolayisiyla sinav esnasinda notlariniza, AIHS
veya baska materyallere basvuramayacaginiz da hatirlatilir.

Herhangi bir sorunun netlestirilmesine ihtiyac duymaniz hélinde elinizi kaldirarak egiticilerden birinin
yaniniza gelmesini bekleyiniz. Tiim sorulara cevap vermek icin (soru sayisina gore uyarlanmak lizere)
en fazla 10 dakika stireniz olacaktir.

Gizliligin temini amaciyla, liitfen sayfalarin lizerine kimliginizi belli eden bir isaretleme veya adinizi
yazmaktan kagininiz. Bunun yerine, testi kisisel bir tanitici isaretle isaretleyiniz (bir sembol, sayi
veya harf dizisi vb.) ve size verilen talimatlar izleyiniz. Testi kontrol etmeniz istendiginde, sag Uist kisim-
daki kutucukta dogru cevap sayisini belirtiniz (6rn. 20 soruluk bir testte 18 dogrunuz varsa: 18/20).
Her bir dogru cevap 1 puandir. Yanhs cevaplar veya bos birakilan sorular puan gétiirmez.

Buraya coktan se¢meli sorular ekleyiniz.

Ara¢ 12 - Pratik alisgtirma

Uygulama alant: ilk egitim
Kirkpatrick seviye 2 - Ogrenme

Bu arag, ya egitim Oncesi/sonrasi faaliyet biciminde ya da egitimin etkisini degerlendirmek
amaciyla kullanilabilir (bk. Arag 13). Kirkpatrick seviye 2 baglaminda kullanilirken hatirda tutul-
malidir ki, sinavlarin aksine, bu aracin uygulanmasi ve ardindan dogru cevaplarin agiklanmasi
daha uzun zaman almaktadir.

Ele almak istediginiz insan haklari degerleri ve standartlarinin bazilarinin s6z konusu oldugu
kisa bir senaryo tasvir ediniz ve katilimcilardan dikkate alinmasi gereken hususlari maddeler
halinde listelemelerini isteyiniz. ilgili konular; egitim éncesi ve sonrasi testleri, gézlem, odak
gruplar ve egitim ihtiyaclarinin tespiti asamasi ve egiticilerle gerceklestirilen nihai ¢céziimleme
mulakatlarinda elde edilen insan haklanyla ilgili veriler arasindan secilmeli ve bu tur etkinliklere
katilan meslek mensuplarinin gosterdikleri tutumdan bir hayli uzakta kaldigi ortaya ¢ikan hu-
suslari ele almalidir.

Sablon 12: Pratik alistirma
Ayrimailik ile ilgili ornekler

Olay no. 1

Maria, Devlet tarafindan isletilen bir elektrik sirketindeki glivenlik goérevlisi pozisyonda g yil
calistiktan sonra, erkek olmadigi ve askerlik hizmetini tamamlamadigi gerekgesiyle goérevinden
cikariimistir. Cikarma islemi, ulusal mevzuata uygun bir sekilde gerceklesmistir.

Lutfen maddeler halinde olayla ilgili insan haklari meselelerini sayiniz ve olayin ulusal mevzuat
kapsamindaki ¢c6zimiini kisaca agiklayiniz (olay Emel Boyraz/Tiirkiye davasina dayanmaktadir).



Olay no. 2
Cinsiyet degistirme operasyonu geciren bir trans kadindan, cinsiyet degisimin sosyal glvenlik
veri tabaninda yer almamasi nedeniyle, erkekler icin dngorulen yasta emekli olmasi istenmistir.

Lutfen maddeler halinde olayla ilgili insan haklari meselelerini sayiniz ve olayin ulusal mevzuat
kapsamindaki ¢ozimunl kisaca aciklayiniz (olay Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasina
dayanmaktadir).

Cezai mevzuatin medeni hukuk boyutlariile ilgili 6rnek
Ulusal mevzuatta, yakalandiktan sonra beraat eden veya haklarindaki suclamalar dusurilen
kisilerin DNA numunelerinin siiresiz olarak saklanmasi 6ngorilmektedir.

Lutfen maddeler halinde olayla ilgili insan haklari meselelerini sayiniz ve bu uygulamanin mesru

olmadigi sikayetinin 6ne suriilmesi durumunda olayin ulusal mevzuat kapsamindaki ¢6zimuna
kisaca aciklayiniz (olay S. ve Marper/Birlesik Krallik davasina dayanmaktadir).
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Takip

Arag 13 - Pratik alistirma

Uygulama alanu: siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 3 - Davranig/aktarim

Arag 12 ile ilgili aciklamaya bakiniz. Bu arag, egitimin etkisini 6l¢mek icin kullanildiginda, s6z
konusu egitimden sonraki 3ila 12 aylik zaman zarfinda kullanicilara uygulanmali ve - basta tutum
vedegerlerleilgiliolmak tizere - seviye 2 baglaminda gerceklestirilen degerlendirmede meydana
cikan en tartismal noktalardan bazilarini kapsamalidir. Aracin anonim olmasi, egitime katilmis
olan kisilerin bir denetim altinda olduklari hissine kapilmamalarini saglamaktadir. Bu aracin
uygulanmasinda dnemli olan belli bir hakimin davranisini degerlendirmekten ziyade trendlerin
tespit edilmesine imkan vermesidir. Bir hakim hakkinda yapilacak takdiri degerlendirmeler ise
mevcut ¢calismanin kapsami disindadir.

Arag¢ 14 - Odak gruplari

Uygulama alanu: siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 3 - Davranig/aktarim

Odak grubu nedir?

« Odak gruplari, kisith bir stire icerisinde ve dlsik bir yatirimla, bir seyi Gretmek, degistirmek,
gelistirmek, tadil etmek vb. amaclarla 6nemli veriler toplamamiza yarayan araglardir. Hangi
verilerin toplanacagina odak grubunun organizatori karar verir. Odak gruplari, zaman ve
maliyet bakimindan daha verimli oldugundan ve katilimcilara distincelerini daha serbest
bicimde ifade etme olanadi sagladigindan, katihmcilarla diizenlenecek bire bir mulakatlara
tercih edilir.

Hedef nedir?

« Takip asamasinda odak gruplarinin hedefi, YEM tarafindan saglanan (insan haklari konulu)
egitimin ne kadar etkili oldugunun ve insan haklarinin olagan egitim icerisine ne kadar
islendiginin anlasilmasi ve gelecekte nasil daha daiyi hale getirilebileceginin yollarini bulmaktir.
Egitimdeki katilimcilar ve katilimcilarla yakin temas igerisinde calisan kisiler dinlenilerek bu
hedeflere ulasilabilir. Gruptaki kisilerden, ne 6grendikleri ve 6grendiklerini hem bireysel
hem de kurumsal diizeyde nasil uygulamaya gecirdiklerine dair deneyimlerini paylasmalari
istenecektir. Burada egitimin nasil organize edildigi, uygulandigi ve gelistirilebilecegdi belirtilir.

Ne zaman diizenlenmelidir? Kim davet edilmelidir?
« Secilen egitimden birkag hafta sonra.

Ne zaman diizenlenmelidir? Kim davet edilmelidir?
+ Kirkpatrick seviye 3 icin, s6z konusu egitimden 3 ila 12 ay sonra;
+ Ayniveya benzer surekli egitim programina daha dnce katilmis olan kisiler.
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ihtiya¢c duyulmasi halinde bu aracin Arag 5 ve Arac 7 ile ilgili bilgileri hizlica toplamak iin
de kullanilabilecegini unutmayiniz.

Siire

Odak gruplarinin suresi birka¢ degiskene baghdir: kolaylastiricinin kapasitesi, tartismacilarin
katilim orani, katilimcilarin tepkileri, katihmcilar tarafindan beklenmeyen temalar veya bakis
acilar 6ne surdlmesi vb. Kural olarak odak gruplari, potansiyel bir mola ile birlikte, bir buguk
ila G¢ saat surer.

Glindem

Toplantinin amacini belirten egitim glindemi, davetiyelerle birlikte 6nceden dagitilmahdir.

Odak grubunun uygulanmasi - is akisi

Acilis

Kolaylastirici kendini tanitir.

Odak grubunun amacinianlatilir. Katilimcilarin denetim altinda olmadiklarinianladiklarindan
emin olunur. Odak grubu bir kalite kontrol veya denetim araci degil, birlikte 6grenme ve
gelisme hedefiyle yiritilen bir 5grenme egzersizidir.

Katilimailar kurumsal degil, kisisel sifatlariyla konusmaya davet edilir.

Miilakat sonuclarinin kisa bir sonug bildirisi icerisinde sentezlenerek etki degerlendirme
metodolojisi hazirlamak icin kullanilacagi ve ifadelerin kisilere atfedilmeyecegi konusunda
katihmailar bilgilendirilir.

(Gerekli/uygulanabilir oldugu hallerde) bilgisayar tGzerinde not alinmasi igin riza istenir.

Tartisma

Masa etrafindaki katiimcilarin tanitimi yapilir (halihazirda katilimai listesinde olan bilgiler
tekrarlanmaz).

Verilen/alinan egitim faaliyetlerinin genel resmi gizilir.

Tartismayi baslatmak icin veri toplama sablonu izlenir.

Katilimcilara s6z verilir ve kisisel deneyim ve gorislerine deger gosterilir.

Kapanis

Toplanti sirasinda egitimin etkisi ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli fikirler ile tavsiyelerin
Uzerinden gecilir ve bunlar 6zetlenir.

Dikkat!

Baskin kisilikli katihmcilarin tartisma izerinde tekel olusturmalarina veya diger katilimcilarin
tutum ve goruslerini niifuz altina almalarina izin vermeyiniz.

Zaman konusunda sikintilar yasanabileceginden; amaca odaklaniniz ve sapmalardan
kacininiz.

Sozsuz iletisim (beden dili) konusunda duyarli olunuz.

Ortak karara varmadan 6nce Ozetleyiniz.

Gruba hitap ederken ve raporlamayaparken cinsiyete duyarli veya cinsiyetayrimi belirtmeyen
bir dil kullanmaya dikkat ediniz.

Materyal

Kidem/stati ve alinan veya verilen egitim hakkinda (tarih dahil) bilgi iceren katihmci listesi,
Veri toplama sablonu (mimkiinse bilgisayar tizerinde),
Katilimcilar icin glindem.



Sablon 14: Egitim katilimcilari odak grubu icin veri toplama sablonu

Gorusulen kisi(ler) YEM 6grencileri/katihmcilar
islev/gérev(ler)
Gorusme tarihi

Goriusmeyi yuruten(ler)
Yer

Gizlilik/paylasilabilirlik durumu Gizli

Kolaylastirici, inceleme altindaki belirli egitimler icin gelistirilmis olan egitim cercevelerini
gozden gegirmek suretiyle odak grubu icin hazirlhk yapmalidir.

1. isinizde sik sik insan haklari meseleleriyle karsi karsiya geliyor musunuz ve bunlarla nasil
ilgileniyorsunuz? isinizin bu yéni, insan haklari bakimindan alinan egitim sonucunda degisti
mi? Alinan egitimin kisisel duizeyde yol actigi degisimlerden 6rnekler verebilir misiniz?
ipucu: Calismayianalizederken, yalnizcaic hukuku uygulamanin étesinde, insan haklari odakli
bir yaklasim arayiniz. Ornekler isteyiniz, en cok karsilasilan sorunlari ve uygulamada nasil ele
alindiklarini sorunuz. Cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasadi acilarindan, érnegin tlkedeki en
yaygin durumlarla baglantili olarak diistintilmesini saglayiniz. Ancak bunlari yaptiktan sonra
egitim ile bir baglanti kurunuz ve katilimcilarin neden A yaklasimindan ziyade B yaklagimini
tercih ettiklerini agiklamaya calisiniz.

2. Biregitim oturumundan sonra meydana gelen ve insan haklari perspektifinden bakildiginda
aldiginiz egitim sonucu - kanunun uygulanmasi veya yorumlanmasi, taraflara ve magdurlara
yonelik yaklagim vb. yoniinden - farkli davrandiginiz 6nemli olaylar veya faaliyetler hakkinda
bilgi verebilir misiniz?
ipucu: Cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasagi hususu da dahil olmak lizere, 6rnek veya gercek
hayattan alinma durumlar besleyiniz.

3. Birolayininsan haklari yoniinden yarattigi sonuclari tespit etme kapasitenizin, alinan egitim
sonucu arttigini sdyleyebilir misiniz? Bu egitimden ne ¢ikardiniz?
ipucu: Egitimin geneline islenen belli insan haklari unsurlarini kesfet(tir)meye calisiniz.

4. Buegitim oturumunu kendiihtiyaclariniza daha uygun hale getirmek icin ne gibi degisiklikler
Onerirsiniz? Baska herhangi bir yorumunuz/fikriniz var mi?

Aracg 15 - Takip anketi'

Uygulama alani: siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 3 - Davranig/aktarim

Bu aracin amaci, egitim oturumuyla iliskilendirilmesi makul, orta ve uzun vadeli bireysel veya
kurumsal sonuglar veya degisiklikler hakkinda katiimcilardan bilgi toplamaktir. Dolayisiyla anket,
egitimden sonraki Uic ila sekiz ay icerisinde uygulanmak tizere hazirlanmistir. Arag, ayni zamanda,
egitimin zaman icerisindeki faydaliligi ve ilgililigi/gecerliligi hakkinda da bilgi saglamaktadir. Anket
elektronik ortamda veya kagit Gzerinde yaptirilabilir. Toplanan veriler, kamuoyu algisi yoklamalari
veya baska harici kaynakh bilgiler de dahil farkli kaynaklardan gelen bilgilerle tiggenlemeye tabi
tutulmalidir. Bu anketin odaginda insan haklari bulunmaktadir ancak bu unsur, Ara¢ 9 minvalinde
hazirlanacak daha genel bir anketin icerisine de entegre edilebilir.

1 Bu bélimiin tamami suradan uyarlanmistir: IHYK, insan Haklari Egitimi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi: insan Haklari Egiticileri
icin El Kitabi, 2011, 236-241, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/EvaluationHandbookPT18.pdf.
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Konularin hatirlanmasini kolaylastirmak adina, anketin s6z konusu kursun giindemi ve egitim

cercevesiile birlikte gonderilmesi tavsiye edilir.

Bu tur bir aragta geri donus oraninin genellikle disiik oldugunu unutmayiniz..

Sablon 15: Takip anketi

Soru tipi Ornek sorular Ornek
cevaplar
Boliim 1: Bireysel kapasitedeki degisimler
Egitim oturumu sirasinda edindiginiz insan haklar bilgisi,
Nicel becerileri ve yontemlerini (cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasagdi Evet/hayir
boyutu da dahil) guinliik calismalarinizda kullaniyor musunuz?
Asagidaki kategorilerin her birinde, egitim oturumunda
ogrenerek kullandiginiz seyleri belirtiniz:
Nitel Icerik bilgisi Acik uclu
Beceriler
Tutum/Degerler
. Ogrendiklerinizi glinliik calismalarinizda kullanirken
Nitel karsilastiginiz bazi zorluklari belirtiniz. Ack uglu
Nicel Egl:c!m'so'nucunda fikirleriniz/algilariniz ve/veya tutumunuz Evet/hayir
degisti mi?
Nitel Cevabiniz evet ise, litfen degisimleri agiklayiniz. Acik uglu
Kurumsal kapasitedeki degisimler
Nicel Ogrendikleriniz, biriminizin calismalarina dahil edildi mi? Evet hayir
Nitel C"evablnlz evet ise, lUtfen ayrinti veriniz. Cevabiniz hayir ise, Ack uclu
[utfen aciklayiniz.
Edindiginiz bilgilerin biriminizin kapasitesini gliclendirmesi
Nicel amaciyla calisma arkadaslarinizin davranislarini Evet/hayir
etkileyebildiniz mi?
Nitel Cﬂevablnlz evet ise, lUtfen ayrinti veriniz. Cevabiniz hayir ise, Ack uclu
lutfen aciklayiniz.
. Ogrendiklerinizin, biriminizin calismalarinin kalitesinin
Nitel artmasina katkisi olup olmadigi ve nasil oldugunu agiklayiniz. Ack uglu
Materyal ve araclar
. Egitim sirasinda size saglanan materyallerden herhangi birini
Nitel kullandiniz mi? Cevabiniz evet ise, litfen agiklayiniz. Agk uclu
Price o postignutom uspehu (opciono)
. Katildiginiz egitim oturumunda 6grendiklerinizle baglantisi
Nitel olan herhangi bir basari hikayesi varsa litfen paylasiniz. Ack uglu
Opste napomene
Nitel Baska bir yorumunuz veya 6neriniz varsa lutfen bizimle Ack uclu

paylasiniz.

Tesekkurler! Buradaki katkiniz, egitim hizmetimizi gelistirerek ihtiyaclariniza uygun hale

getirmemizde bize yardimci olacaktir..




Arac¢ 16 - Odak gruplari

Uygulama alani: siirekli egitim
Kirkpatrick seviye 4 - Etki

Araca dair genel bir aciklama icin Arag 14%e bakiniz. Etki seviyesini degerlendirmek icin diger
paydaslar/aktorler ile odak gruplari organize edilmelidir.

Ne zaman diizenlenmelidir? Kim davet edilmelidir?

+ Kirkpatrick seviye 4 icin s6z konusu egitim dongusiiniin sona erdigi tarihten 18-24 ay sonra
ve her Ug ila dort yilda bir.

« Sivil toplum temsilcileri, gazeteciler, avukatlar ile hakim ve savcilarla yakin temas icerisinde
cahisan diger adalet sistemi mensuplari (6rn. tercimanlar, arabulucular, sosyal ¢alismacilar,
magdur temsilcileri, mahkeme kullanicilari vb.).

Sablon 16: Baska aktorler iceren odak gruplari icin veri toplama sablonu (sivil toplum,
gazeteciler, avukatlar ve diger adalet sistemi mensuplari, mahkeme kullanicilari vb.)

Gorusulen kisi(ler) Adalet alaninda aktif olan sivil toplum
temsilcileri, yargisal konularda haber yapan
gazeteciler, avukatlar ve diger adalet sistemi
mensuplari, mahkeme

islev/gérev(ler)

Gorlusme tarihi

Gorusmeyi yuriten(ler)

Yer

Gizlilik/paylasilabilirlik durumu Gizli

1. YEM'in egitim faaliyetlerine hi¢ dahil oldunuz mu? Litfen agiklayiniz (bu soru 6zel mahkeme
kullanicilari icin gegerli olmayabilir).

2. Dahil olduysaniz, YEM tarafindan sunulan insan haklari egitiminin (gerek bu konu bashgi
altinda gerekse diger kurslarin icine islenmis sekilde) kalitesini nasil yorumlarsiniz?

3. Insan haklarinin yargi tarafindan anlasiima diizeyini nasil degerlendirirdiniz? Peki ya cinsiyet
esitligi ve ayrimcilik yasagi boyutu?

4. Yillar icinde durumda bir ilerleme fark ettiniz mi? Latfen agiklayiniz.

5. Durumu daha da iyilestirmek icin YEM'in sizce ne yapmasi gerekir?

6. Spesifik egitim disinda YEM'in baska ne yapabilecegini diisiiniiyorsunuz?

ipucu: Bu soruyu, 5. soruya verdiginiz cevap yalnizca tematik egitime odaklaniyorsa kullaniniz.
Burada katihmcilar tutum, davranis ve degerleri ele alan egitime dogru yonlendirilmelidir.

7. Baska herhangi bir yorumunuz/fikriniz var mi?
Not: Takip asamasindatoplanan bilgiler, girdiler, veriler, iyi uygulamalar ve ¢ikarilan dersler, Arag 1

1siginda hazirlanacak bir Rapor icerisinde 6zetlenerek, yeni egitim dongiistiniin baslangicindaki
yeni tasarim ve planlama asamasinda faydalanilmak tizere sunulmalidir.
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