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A. INTRODUCERE

1. Prezenta analiza se refera la Legea nr. 1545 din 25.02.1998 a Republicii
Moldova privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmaérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in
continuare ”Legea”), precum si la modificarile propuse de autoritdtile nationale (in

continuare “’propuneri de modificare”).

2. Analiza a fost elaborati de citre consultantul international Erik Svanidze?, in
cadrul Proiectului Consiliului Europei ,,Consolidarea sistemului de justitie penala bazat

pe respectarea drepturilor omului ih Republica Moldova”.

3. Aceasta include o0 analiza a legii si a propunerilor de modificare evaluate din
perspectiva compatibilitatii lor cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in
continuare ”Conventia”), cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare ”Curtea Europeana”), cu practicile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind supravegherea executarii hotararilor Curtii Europene, cu alte standarde
ale Consiliului Europei si standarde internationale, precum si cu cele mai bune practici

relevante.

4. Analiza se refera la prevederi cu caracter compensatoriu si masuri de
despagubire care trebuie sa fie disponibile in conformitate cu articolele 13 si 5 alineatul
(5) din Conventie si articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie pentru prejudiciul
cauzat de erorile atribuite sistemului national de justitie. Cu toate acestea, din cauza
naturii legii si a masurilor in cauzi, analiza nu se refera la remediile preventive?. Tn
contextul in cauza, astfel de remedii sunt deja integrate in controlul judiciar, garantii
procedurale si alte cerinte ale articolelor 5 si 6, si altor prevederi ale Conventiei, astfel

cum sunt interpretate de Curtea Europeani in jurisprudenta sa®.

5. Analiza se bazeaza pe traducerea neoficiala Tn limba engleza a legii si a
proiectelor de amendament, pe analiza suplimentara a normelor relevante din Codul
penal (in continuare ”CP”), Codul de procedura penala (in continuare ”CPP”) si alte

acte juridice consultate pe pagina web oficiala wwwe.legis.md si interviuri cu

YFost procuror/sef de departament in cadrul Procuraturii Generale din Georgia, vice-ministru al justitiei din Georgia,
membru/expert al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii, expert al mai multor proiecte de tara si regionale finantate
de Consiliul Europei si de Uniunea Europeana in Turcia, Republica Moldova, Armenia, Ucraina si tarile Baltice, care au
abordat aspecte referitoare la drepturile omului si justitia penala.

2A se vedea cauza Sukachov c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 30.01.2020, cererea nr. 14057/17, §113.

3A se vedea cauza Strmeli c. Germaniei, Hotirarea CtEDO [CG] din 08.06.2006, cererea nr. 75529/01, §§ 99-101.


http://www.legis.md/

reprezentantii autoritatilor nationale tinute online la 14 decembrie 2023 si 22 ianuarie
2024.

6. Tn afard de analiza generald a legii, sunt oferite comentarii referitoare la
preocuparile sau problemele generale si specifice ale prevederilor, care necesita atentie
secundard si alte reglementdri. In timp ce aspectele-cheie abordate in text sunt
subliniate, recomandarile conexe sau comentariile-cheie sunt evidentiate cu caractere

aldine.
B. Analiza legii
Domeniul de aplicare al Legii

7. Legea, asa cum reglementeaza articolul 1 al acesteia, se refera la repararea
prejudiciului cauzat prin ,actiunile ilicite comise 1n procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penala, de procuraturd si de instantele
judecitoresti”. Tn acelasi timp, articolul 3 limiteaza domeniul de aplicare la prejudiciile
care pot fi atribuite deciziilor procedurale cheie si doar la unele dintre actiuni
procesuale conexe acestora. Printr-o singura clauza neexhaustiva (inclusa la articolul 3
alineatul (1) litera (c)), care se refera la ,alte actiuni de procedura care limiteaza

drepturile persoanelor fizice sau juridice”, Legea se aplica, de fapt, aproape tuturor

deciziilor organului de urmairire penald, procuraturii, judecitorilor de instructie si a

instantelor judecatoresti adoptate la faza urmaririi penale, si masurilor ori activitatilor

si hotararilor judecatoresti (denumite n continuare ,,ingerinte acoperite prin Lege”).

8. Tn mod special, In ceea ce priveste ingerintele cu caracter preventiv si

investigativ (administrarea probelor), Legea se aplica:

— retinerii;

— celor doud masuri preventive sub forma arestirii preventive* si a obligarii de

neparasire a localitatii sau tarii;

— tragerii la raspundere penala a unei persoane;

%)

4Aceastd analiza utilizeaza si alti termeni, cum ar fi ,,arestarea preventiva”, ,,detentie preventiva” si ,,arest preventiv”, urmand
terminologia utilizata de Curtea Europeana sau de alte documente.



— perchezitie, ridicarea, punerea sub sechestru a averii, eliberarea sau suspendarea de
la locul de munca (functie), precum si alte actiuni de procedurad care limiteaza

drepturile persoanelor fizice sau juridice;
— masuri speciale de investigatii;

— ridicarea a documentelor contabile si a altor documente, a banilor, a stampilelor,

precum si la blocarea conturilor bancare.

9. Clauza(ele) exhaustiva(e) si formularea acestora ofera unele temeiuri pentru
interpretarea acesteia ca fiind inaplicabila (in ceea ce priveste privarea de libertate) altor

forme de retinere in custodia politiei, aducerea (silita), prevazuta la articolul 199 din

CPP, alte ingerinte similare (atunci cand o persoana nu este libera sa plece) care nu se
refera la 0 banuiala de comitere a unei infractiuni sau (de exemplu, aducerea la politie
pentru identificare). Aceste situatii pot aparea indiferent de temeiul de reglementare si,

prin urmare, nu intra, de asemenea, in mod formal, in domeniul de aplicare al legii.

10.  Tnplus, legea ar putea sa mentioneze Tn mod expres arestarea la domiciliu®, care
intra sub incidenta notiunii de privare de libertate si, ih consecinta, a articolului 5 din
Conventie®. La fel, Legea nu se aplica, in mod clar, altor misuri preventive previzute
de CPP (articolul 175, etc.).

11. Aceeasi problema apare si in ce priveste liberarea provizorie sub control judiciar
sau liberarea provizorie pe cautiune, cu aplicarea de masuri (obligatii) suplimentare
(articolele 191, 192, etc.). Ar fi recomandabil sa se includa unele indicatii specifice n
lege in acest sens.

12. Avand in vedere formularea cuprinzitoare a actualei legi cu privire la
activitatile speciale de investigatii, perchizitii si alte actiuni specifice care intra in
aceasta categorie, nu exista nicio preocupare cu privire la aplicabilitatea acesteia in

aceastd privintd. Cu toate acestea, raman unele Tndoieli in ceea ce priveste

aplicabilitatea legii la Tntreaga gama de actiuni procedurale (interogarea, verificarea

declaratiilor etc.). Desi Legea nu mentioneaza expres aceste actiuni in categoria celora

SArticolul 3 alineatul (1) litera (a) utilizeaza un termen mai larg, "masuri preventive sub forma de arest”, care, in conformitate
cu articolul 175 alineatul (3) din CPP, cuprinde de obicei atat arestul preventiv, cét si arestul la domiciliu. Cu toate acestea,
pentru a preveni orice interpretare eronata Tn aplicarea legii, este necesar de o prevedere mai exacta.

6Cauza Buzadji c. Republicii Moldova, Hotirarea CtEDO [CG] din 5 iulie 2016, cererea nr. 23755/07, § 104.



care ,,limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice”, ele ar putea duce la incalcari

si la consecinte care decurg din acestea’.

13.  n plus, legea nu mentioneaza In mod explicit activitati operative (perchezitii
speciale), asa cum o face o lege similara din Ucraina®. Tn acelasi timp, desi CPP permite
contestarea actiunilor desfasurate conform Legii nr. 59/2012 privind activitatea
specialad de investigatii Tn fata unui judecator de instructie (articolul 313 alin. 2 (3), ca
afectand drepturile si libertatile constitutionale), consideram ca o trimitere clara la

aceste activitati ar fi pertinenta si in acest context.

14.  Tn ceea ce priveste intreaga procedura penald, inclusiv procesul si hotirarile

judecitoresti (definitive),® aceasta se refera la:

— condamnare;
— confiscarea averii;
— supunerea ilegala la munca neremunerata in folosul comunitatii.

15. Tn ceea ce priveste hotararile judecitoresti definitive nefavorabile si pedepsele

(sanctiunile), articolul 3 din Lege omite sa includa masurile de constrngere cu caracter

medical, Tntr-o institutie psihiatrica, alte masuri de siguranta prevazute de (Capitolul X

din) CP, care nu se incadreaza in termenul de condamnare.

16. Tn plus, desi ar putea fi subinteles prin clauza care se referi la 0 ,,condamnare”,
avand n vedere inconsecventa evidenta a acesteia prin specificarea a doar doua dintre

pedepse (masuri), aceasta ofera temei pentru a pune sub semnul intrebarii aplicabilitatea

sa in ceea ce priveste potentialele incalcari si prejudicii legate de pedepsele cu

suspendare, liberare conditionata. Doar normele suplimentare disponibile la Capitolul

IV privind modul de executare a hotararilor care se refera la retragerea gradului militar,

confiscare si alte pedepse, masuri relevante aplicabile ca urmare a condamnarii

(nespecificate Tn Lege) si prevazute de Capitolele VI1I si IX din Codul penal (privind

permisul de conducere etc.).

A se vedea, de exemplu, cauza Jager c. Tdarilor de Jos, Hotirarea CtEDO din 14 martie 2000, cererea nr. 39195/98; cauza
Pishchalnikov c. Rusiei, nr. 7025/04, Hotararea CtEDO, 24 septembrie 2009, 88§ 9, 75 etc.

8Legea Ucrainei ,,Cu privire la procedura de reparare a prejudiciului cauzat cetitenilor de actiunile ilicite ale organelor
responsabile de activitatile operative, ale autoritatilor care exercita activitate de investigatii, ale procurorilor sau ale instantelor
de judecata”, disponibila la: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/266/94-%D0%B2%D1%80#Text, a se vedea, de asemenea,
cauza Nechiporuk si Yonkalo c. Ucrainei, Hotaréarea din 21 aprilie 2011, cererea nr. 42310/04, 88§ 140-141.

9Dupi cum a fost modificat Tn 2017.




17. Segmentul specific contraventiilor (administrative) al ingerintelor reglementate

de Lege cuprinde:

— retinerea contraventionald;
— arest contraventional (ca 0 forma de pedeapsa contraventionala);
— aplicarea amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

18.  Acest aspect al Legii, termenul care se refera la sistemul judiciar, exclude

amenzile aplicate pentru contraventii de catre alte organe decat instanta de judecata,

care, in mod oarecum inconsecvent, este prevazut la articolul 13 (alin. 1 cu privire la

consideratiile bugetare).

19.  Tntermeni generali, legea face parte dintr-un set de acte legislative primare, care

abordeaza, Tn mod specific, modul de reparare, despagubirile si, Tn special,
compensatiile pentru incalcarea unor drepturi si norme nationale Tn cursul administrarii
actului de justitie si Tn domenii conexe, inclusiv la etapa premergatoare procesului
(urmarirea penalda si procedura privind contraventiile administrative). Pe langa
prevederea constitutionala vizata (articolul 53), CPP (articolul 23), precum si normele
generale aferente raspunderii civile delictuale si alte principii si norme generale, cadrul
legal din Republica Moldova a optat pana in prezent pentru o abordare fragmentata in

ceea ce priveste aspectele in cauzi®®.

20.  Avéand in vedere dificultatile privind enumerarea intregii categorii de posibile
incalcari ale cadrului legal intern, inclusiv a prevederilor constitutionale relevante,
si/sau a Conventiei si a drepturilor omului relevante, unele jurisdictii au optat sa

continue cu o legislatie (norme speciale) care prevede despagubiri pentru prejudiciile

cauzate de functionarea defectuoasi a institutiilor statului, in general*! sau de incalciri

ale drepturilor omului atribuite acestora. O solutie holistica vizeaza, in mod specific,

indeplinirea cerintelor articolului 13 din Conventie in aceasta privinta'2.

21.  1In cazul in care nu se alege o solutie holistica, autorititile din Republica

Moldova sunt invitate sa ia in considerare remedierea lacunelor si a deficientelor

1Exista si alte legi primare care prevad, in mod specific, remedii compensatorii preventive si, n special, care vizeaza durata
procedurilor si conditiile de detentie, care, insa, nu sunt acoperite de analiza curenta.

11| egea nr. 82/1998 Coll., a Republicii Cehe, cu privire la raspunderea pentru prejudiciile cauzate in exercitarea autoritatii
publice prin decizii sau proceduri oficiale incorecte.

L2A se vedea DH-DD(2016)382, Comitetul de Ministri, a 1259-a reuniune (7-9 iunie 2016) (DH) Raport de activitate
(23/03/2016), Comunicare din Armenia cu privire la cauzele Poghosyan si Baghdasaryan, Khachatryan si alyii si Sahakyan c.
Armeniei (Cererile nr. 22999/06, 23978/06, 66256/11). https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)382E



https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)382E

conceptuale si substantiale subliniate in ceea ce priveste domeniul de aplicare a
Legii si, in mod specific, Tn ceea ce priveste prejudiciile rezultate din hotarari si
ingerinte gresite (inclusiv din masurile speciale de investigatii/perchezitiile

speciale) aferente procedurilor judiciare penale (inclusiv contraventionale).

22.  Pe langa extinderea si imbunatatirea domeniului sau de aplicare, exista motiv
de a imbunatiti tehnicile legislative si alte tehnici conexe utilizate (in ceea ce
priveste gama de amenzi pentru activitati procedurale aplicate de autoritatile judiciare

si nejudiciare etc.).
Temeiuri de compensare si algi parametri

23. Tn conformitate cu titlul Legii si cu articolul 1 al acesteia, temeiul general de
despagubire pentru prejudiciul cauzat persoanelor fizice sau juridice prin interventiile

reglementate de Lege este reprezentat de ilegalitatea acestora, care este denumita prin

notiunea de ..actiuni ilicite”.

24, Prevederile si criteriile cheie propuse in paragraful 1 a articolului 2 din Lege
limiteaza, in mod excesiv (dupa cum se argumenteaza in paragrafele urmatoare)

aplicabilitatea acesteia la actiuni ilicite care cuprind:

— incalcari eronate ale ‘principiului general potrivit ciruia nicio persoani

nevinovata nu poate fi trasa la ridspundere si nu poate fi judecatd’;

— infractiunile care implica 0 incdlcare intentionatd (Cu rea credintd) a normelor

procedurale si materiale in timpul procedurilor penale sau contraventionale.

25.  Trebuie remarcat faptul ca ,erorile” sunt atribuite organelor abilitate sa

examineze cauzele privind contraventiile, organelor de urmarire penald sau instantelor
de judecata (sustinuta de clauza privind ,.excluderea vinovitiei acestora”). In ceea ce

priveste incalcarile cu rea credinta, acestea urmeaza sa fie stabilite cu referinta la

actiunile cu caracter oficial. Tn acelasi timp, necesitatea de a dovedi intentia/rea

credintd, care ar putea fi dificild, daci nu chiar si submineze eficienta remediului,*®
este partial atenuata de paragraful 2 a articolului 3, care prevede ca prejudiciul cauzat
se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti. Acest lucru necesita,

totusi, 0 ajustare a definitiei generale.

13A se vedea cauza Keenan c. Regatului Unit, Hotiararea CtEDO din 18.07.2006, cererea nr. 42310/04, §§ 41-43.



26.  Articolele 3 si 6 din Lege trebuie interpretate ca sugerand ci, in scopul

repararii, 0 condamnare ilegala trebuie sa fie confirmata cu o ulterioara:

,,sentintd definitiva si irevocabila de achitare” sau

- scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau Tncetarea urmaririi penale pe temei

de reabilitare.

27.  1n ceea ce priveste contraventiile, 0 condamnare ilegala'® trebuie si fie stabilita

printr-o hotarare (decizie) privind anularea arestului contraventional ca urmare a
achitarii persoanei fizice. Pe langi aspectele tehnice procedurale,® aceasti clauzi de

baza (definitiva) limiteaza, in mod evident, acest temei doar la arestari. Avand in vedere

consecintele si natura procedurilor si a altor pedepse aplicabile,” ar fi necesari
extinderea aplicabilitatii Legii Tn ceea ce priveste solicitarea de compensare pentru

sanctiunile, inclusiv amenzile, prevazute de cadrul contraventional.

28.  n ceea ce priveste incalcarile cu rea credintd (a_normelor procedurale si

materiale), in afara de cele doua tipuri de decizii de achitare discutate, care pot include
constatari relevante, acestea ar putea fi stabilite si prin incheierea / declaratia unui
judecator de instructie privind ,,nulitatea actelor sau actiunilor organului de urmarire
penala sau ale organului care desfasoara o activitate speciala de investigatie, efectuata
in temeiul art. 313 alin. (5) din CPP, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmdrire penald”'®. Aceasti prevedere ridici motive de ingrijorare si ar fi necesar
remedierea clauzei(lor) respective in ceea ce priveste domeniul limitat de
ingerinte, care pot fi contestate in temeiul articolului 313 din CPP (prin excluderea
unei trimiteri la prevederea specifica din CPP). Tn plus, in afara de excluderea cerintei
generale de achitare, relevanta juridica (statutul) hotararilor judecatorilor de
instructie trebuie sa fie abordata. Acestea, in versiunea actuala, nu pot fi considerate
definitive pentru procedurile penale ulterioare referitoare la incalcari relevante

imputabile functionarilor’®. Acest lucru ar fi necesar inclusiv pentru a verifica, daci

14A se vedea sectiunea precedentd a prezentei analize.

5Desi Tntelesul autonom aplicat Tn ceea ce priveste acuzatiile penale si infractiunile previzute la articolele 5 si 6 din Conventie
acopera contraventiile (infractiuni minore) si cadrul aferent mentinut de unele jurisdictii si, Tn consecinta, acestea ar putea fi
considerate ca fiind acoperite de prevederile In cauza, se pare ca partile interesate de la nivel national ar prefera sa detalieze
temeiurile relevante in acest sens. A se vedea sectiunea de mai jos privind amendamentele propuse.

16] egea prevede, intr-un mod oarecum inconsecvent, compensarea amenzilor in alte prevederi referitoare la executare si
bugetare.

17A se vedea, printre altele, cauza Canady c. Slovaciei, Hotararea CtEDO din 16.11.2004, cererea nr. 53371/99, §§ 31-32.
18Subliniere adaugata. Articolul 313 din Codul de procedurd penald prevede pronuntarea unor hotdrari in urma examinarii
plangerilor impotriva unor decizii si actiuni specifice ale organelor de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate
speciald de investigatii.

%Observatia rimane relevanta indiferent de articolul 4 alin. (2) din Lege.



este cazul, daca persoana s-a autocalomniat, s-a autodenuntat, in urma unui tratament
violent, a aplicarii de amenintari si a altor actiuni ilicite, astfel cum se prevede in
paragraful 3 a articolului 4 din Lege. Constatarile si deciziile finale in aceasta privinta
se fac in cadrul unor investigatii ulterioare sau al unor proceduri subsecvente si nu n
cadrul unei contestatii imediate a actiunilor/deciziilor in temeiul articolului 313 din

CPP, adica Tn cadrul acelorasi proceduri penale.

29.  Aceste considerente conduc la necesitatea de a reconcilia Legea cu
standardele si sistemul national de investigare efectiva a incalcarilor grave ale
drepturilor omului, care sa cuprinda incalcarile cu rea credinta si infractiunile
relevante in cauza, astfel cum prevad standardele relevante ale Conventiei, rezumate
n Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind eradicarea impunitatii
pentru incalcarile grave ale drepturilor omului®. Tn afari de cerintele referitoare la
investigatii (efective) si proceduri ulterioare, aceasta ar trebui sa includa temeiuri pentru
solicitarea de daune relevante rezultate din nerespectarea obligatiei in cauza. Ar fi
oportun sa se precizeze ca legea se aplica situatiilor Tn care autoritatile competente nu
efectueazd 0 investigatie efectiva si ca victimele (presupuse) pot solicita daune

relevante Tn acest sens.

30.  Conditiade achitare generala (exonerare) mentinuta in Lege limiteaza domeniul

de aplicare a temeiurilor Tn cauza si contrazice standardele articolului 13 din Conventie

(extinzandu-le dincolo de articolul 5 alineatul (5) si articolul 3 din Protocolul 7).
Aceasta nu garanteaza disponibilitatea la nivel national a unui remediu pentru a pune

n aplicare esenta drepturilor si libertatilor din Conventie, indiferent de forma in care

acestea ar putea fi asigurate in ordinea juridici nationali?!. Curtea Europeani a stabilit

Tn mod clar, inclusiv Tn cauzele Tmpotriva Republicii Moldova, ca disponibilitatea unui
remediu nu ar trebui sa se limiteze doar la cazurile Tn care o persoana a fost achitata sau
n care o urmarire penali a fost incetata. In schimb, remediile ar trebui si fie disponibile
indiferent de rezultatul procedurilor penale. Tn aceeasi ordine de idei, o condamnare nu
serveste drept prezumtie ca nu au avut loc incélcari ale drepturilor omului Tn timpul

procedurilor. Legea trebuie sa fie modificata (cadrul legal consolidat) astfel incat sa

2Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind eradicarea impunitatii pentru incalcarile grave ale drepturilor
omului adoptat de Comitetul de Ministri la 30 martie 2011 la cea de-a 1110-a reuniune a delegatilor ministrilor, disponibil la:
https://rm.coe.int/1680695d6e

2LA se vedea cauza T.P. si K.M. ¢. Regatului Unit, Hotararea CtEDO [CG] din 10.05.2001, cererea nr. 28945/95, § 107. Cauza
Shulgin c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 08.12.2011, cererea nr. 29912/05, 8§ 64-65.



https://rm.coe.int/1680695d6e

prevadia despagubiri pentru incalcirile vizate de decizii procedurale izolate,

actiuni, alta(e) ingerinté(e), indiferent de achitarea finala (exonerare).

31. Structurarea deficienta a Legii, chiar si a prevederilor de baza ale acesteia,
inclusiv Tn ceea ce priveste corelarea interventiilor individuale (enumerate la articolul

3.1) cu alte temeiuri de compensare, nu indica care dintre temeiurile enumerate, in mod

exhaustiv, la articolul 6 se aplicd Tn cazul arestirii preventive (ilegale). Tn acest sens,

trebuie remarcat faptul ca articolul 313 din CPP mentionat la articolul 6 litera (d) din
Lege nu se aplica masurilor preventive, care urmeaza sa fie contestate in temeiul unor
norme speciale (articolul 196 din CPP etc.). Tn plus, Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova a constatat ca o persoana poate solicita despagubiri in temeiul Legii
nr. 1545/1998 doar daca a fost achitata n totalitate de toate acuzatiile aduse Tmpotriva

sa, iar Curtea Europeani a stabilit incilciri relevante intr-o serie de cauze??.

32.  Prin urmare, in cazul in care ilegalitatea retinerii in arest preventiv este
conditionata de o exonerare definitiva (achitarea sau scoaterea persoanei de sub
urmarire penala sau de Tncetare a urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare),
recomandarea anterioara este la fel de relevanta pentru incalcarile Tn cauza. Tn mod
special, Legea trebuie sa fie modificata (cadrul legal imbunitatit) astfel Tncat sa
prevada despagubiri pentru incilcarile legate de arestarea preventiva (si alte
masuri preventive), indiferent de achitarea finala (exonerarea de citre

procuratura).

33.  1In acelasi timp (dimpotrivi), trebuie concluzionat ci, avand in vedere absenta

unor conditii de calificare suplimentare, Legea trateaza achitarea (exonerarea) in urma

unei condamniri ca pe un temei direct de compensare. Acest lucru ar echivala cu un

standard national (mai ridicat) aplicat in alte jurisdictii®®. Acelasi lucru ar putea fi

aplicat si in cazul detentiei sau al arestului preventiv (arestare preventivi)®*.

34. Legea prezinta si alte inconsecvente si tehnici legislative defectuoase utilizate
pentru formularea normelor-cheie care elaboreazi criteriile de ilegalitate. Tn mod
special, desi in articolul 2 aceasta propune o definitie a ,,cazurilor exceptionale”, care

include unele referiri la incalcari grave si abuzive ale drepturilor si libertatilor

22 se vedea, printre altele, cauza Veretco c. Republicii Moldova, Hotirarea CtEDO din 18.07.2006, cererea nr. 679/13, § 28,
64-68 cu referinte suplimentare. Tn plus, pentru Tntreaga problema cu privire la Republica Moldova, a se vedea ultima Decizie
a ministrilor adjuncti CM/Del/Dec(2023)1468/H46-15 din 7 iunie 2023, alin. 7, cu referinte suplimentare.

ZA se vedea cauza N.C. c. Italiei, Hotararea CtEDO din 18.12.2002, cererea nr. 24952/94, § 57.

24propunerile sugerate de autoritati Tn aceastd privintd sunt abordate in sectiunea de mai jos privind proiectele de amendament.
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fundamentale ale persoanei garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si la consecintele extrem de grave sau
ireparabile ale actiunilor ilicite comise, aceasta omite complet sa 0 transpuna in

continuare n textul Legii. Aceasta prevedere (care, de asemenea, poate fi supusa unor

imbunatatiri ulterioare, daca va fi invocata) ar putea fi considerata ca sugerand unele
temeiuri de extindere a definitiei extrem de limitate a ,,actiunilor ilicite”, si ar
putea fi elaborata in continuare (nu ca o exceptie) si previzuta cu clauze de punere

n aplicare in cadrul legii.

35.  1n plus, pe langi notiunea si termenul revizuite care se refera la ilegalitate si la

»actiune(i) ilicita(e)”, Legea le inlocuieste si opereaza cu o formulare diferita ,.cu

incalcarea prevederilor legislatiei” atunci cand specificA masurile speciale de

investigatii care fac obiectul acesteia (la articolul 3). Aceste si alte cateva deficiente

legislative submineaza, Tn mod grav, intreaga sa claritate si diminueaza eficienta

remediului pe care aceasta ar trebui sa-| ofere si care trebuie reparat.

36. Reconcilierea cu partea vatamata nu trebuie sa fie considerata ca un factor care

exclude ilegalitatea interventiilor imputabile unui stat si prevederea (Partea 1 a

articolului 4 din Lege) trebuie revizuita.

37.  Legea aplica tehnici legislative confuze pentru a se referi la temeiurile de

reparare a prejudiciilor materiale si morale. Tn timp ce pentru prima, la articolul 7, se
face trimitere la articolul 3 alin. (1), adica la interventiile ilegale enumerate, in scopul
sublinierii temeiurilor, pentru cea de-a doua, se face trimitere la articolul 6, care este
asociat cu articolul 3, si enumera deciziile care confirma ilegalitatea acestora. Trebuie
remarcat faptul ca articolul 3 din Lege, se aplica concomitent atat prejudiciilor
materiale, cét si celor morale. Desi, in principiu, prevederile Legii (in ansamblul lor)
nu trebuie interpretate ca introducénd un tratament diferentiat al prejudiciilor materiale
si morale Tn aceasta privintd, ar fi necesara remedierea inconsecventei tehnicii

legislative in cauza.

38.  Legea prevede, in mod legitim, aducerea de scuze ca 0 forma suplimentara de
reparatie, care este recunoscuta atat de legislatia internationala privind drepturile
omului, cat si utilizata in practica executirii hotirarilor Curtii Europene® Cu toate

acestea, prevederile Legii, articolul 12 al acesteia, care se refera la aducerea de scuze

De exemplu, a se vedea prezentarea generala a stadiului executdrii hotdrarii Curtii Europene n cauza El-Masri c. fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, cu referinte suplimentare, https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6448
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in cazul urmaririi penale neintemeiate, care se limiteaza la ,,scoaterea integrala a
persoanei de sub urmarire penala” (care trebuie inteleasa ca achitare), precum si n baza
temeiurilor specificate in Partile 7 si 8 ale articolului 275 si alin. (2) din Partea 2 a
articolului 2852 din CPP si achitirii. Desi scuzele se incadreazi in solutiile privind
satisfactia si difera de despagubiri?’, ar fi recomandabil si se extindi aplicabilitatea
scuzelor relevante la intreaga serie de interventii ilegale acoperite de Lege.

39. Legea cuprinde o serie de prevederi orientative privind calcularea sumelor de
despagubire atat pentru prejudiciile materiale, cat si pentru cele morale. Cu toate

acestea, aceasta are un caracter neexhaustiv n ceea ce priveste doar prejudiciul moral.

Acest lucru este asigurat de articolul 11, alin. (f) si (g) din Partea 1 a legii, care, pe
langa unii factori particulari si cei mai frecventi, se refera la ,,suferinta fizica, caracterul
si gradul de suferinta psihica” si ,,masura n care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate”. Acelasi lucru nu este valabil si pentru repararea

prejudiciilor materiale pentru persoanele fizice, care, in ceea ce priveste temeiurile

legate de venit, se limiteaza doar la diversi parametri ai angajarii pe baza de contract de

munca sau la salariul mediu (articolul 8 din Lege). Aceasta nu lasa posibilitatea de a se
adapta la circumstantele si argumentele specifice ale victimelor consecintelor materiale
ale interventiilor ilegale. Limitarile sunt excesive si nu acopera alte prejudicii
materiale aferente veniturilor (in mod special, pierdute), care sunt previzute doar
pentru persoanele juridice, iar aceastd omisiune sau restrictie excesiva trebuie

remediata.

40. Normele cu privire la reprezentarea statului in litigiile relevante si executarea

deciziilor luate Tn temeiul Leqii, inclusiv amendamentele introduse in 2017, sunt de

mare importanta, in special, acest din urma set de probleme sunt cruciale pentru
asigurarea eficacitatii remediului. Masurile Tn cauza trebuie, intr-adevar, sa urmeze
rationamentul de distribuire a competentelor Tintre institutiile statului,
instrumentele bugetare si alte instrumente, astfel incat sa asigure respectarea

termenului rezonabil, a standardelor legate de executare si a altor standarde

%6 Prevede urmdrirea penald pentru infractiunile n legitura cu care au fost pronuntate hotdrari de exonerare sau de achitare a
persoanei sau pentru care aceasta nu atinsese varsta de raspundere penala.

27 A se vedea articolele 20 si 22 din Principiile si liniile directoare de baza din 2005 ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
privind dreptul la un remediu si reparare pentru victimele incalcarilor grave ale dreptului international al drepturilor omului si
ale incilcarilor grave ale dreptului international umanitar.
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privind procesul echitabil care sunt pe deplin aplicabile in sensul articolului 13 din

Conventie?.

41.  Tn articolul 20 din Lege se sugereazi 0 prevedere definitiva conform careia

autoritatile Tn cauza vor sesiza Procuratura Generala numai dupa repararea, din contul

bugetului respectiv, in vederea stabilirii faptului daca pot fi calificate drept infractiuni

actiunile sau inactiunile persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere care a (au)
cauzat prejudiciul material si moral. Ar fi, cel putin, prea tardiv din punct de vedere
al promptitudinii si al altor standarde de investigatie efectiva si, Tn consecinta,
aceasta prevedere trebuie sa fie, de asemenea, conforma cu standardele relevante

(astfel cum se sugereaza la alin. 29 din prezenta analiza).

C. Analiza proiectelor de amendament

42.  Aceastd sectiune analizeaza cele doua seturi de amendamente care cuprind
Proiectul de propuneri elaborat de Directia Contencios Administrativ si propunerile
alternative ale instantei judecatoresti Chisindu. Aceastd Sectiune omite repetarea
comentariilor si recomandarilor generale mentionate anterior cu privire la Lege. Tn

schimb, se axeaza pe proiectele de amendament specifice propuse spre examinare.

43.  Rationamentul propunerii de adaugare a unei noi Parti 1* la articolul 2 in ceea
ce priveste stabilirea caracterului ilicit al actiunilor a fost abordat ih comentariile
conceptuale ficute Tn sectiunea anterioari a analizei. Tn aceasta ordine de idei, aceasta
ar echivala cu o reducere a standardului national actual de ilegalitate (nelegalitate)
automata sau ,,prezumata” a deciziilor de achitare sau de exonerare (luate de catre
procuratura). Desi aceasta masura nu ar fi incompatibila cu Conventia, aceasta va fi

dezechilibrata, deoarece Tntrequl set de modificiri propuse omite ridicarea limitirii

corolare a aplicabilitatii acestei Legi la achitarea sau exonerarea completa.

Comentariile si recomandairile anterioare facute in aceasta privinta raman

valabile Tn consecinta.

44.  1n acelasi timp, propunerea de a specifica in lege, pe langa opinia invocati a
Curtii Supreme de Justitie, ca jurisdictia penala (procurorii/instantele de judecata) este

cea care trebuie sa constate ilegalitatea interventiilor (actiunilor) ar putea avea sens.

%A se vedea cauza Paulino Tomas c. Portugaliei, Hotdrarea CtEDO din 27.03.2003, cererea nr. 58698/00.
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Desi legea, in special articolul 6, implica acest lucru, ar putea fi binevenita o clauza

care sa precizeze rolurile jurisdictiilor penale si civile.

45. Majorarea propusa a (ratei) unitatii conventionale la 50 de lei moldovenesti (in

Partea 2 a articolului 2 din Lege), care se aplica, totusi, doar pentru compensarea
condamnarii ilegale la muncad in folosul comunitatii (astfel cum este specificat in
articolul 8 din Lege) ar fi 0 masura corecta, cu conditia ca aceasta sa fie conforma cu

nivelurile reale ale prejudiciilor Tn cauza.

46. Propunerea de completare a articolului 6 din Legea nr. 1545 cu litera (e), care
ar specifica o hotarare de incetare a procesului contraventional pe temeiuri de achitare,
este n conformitate cu comentariile si recomandarea facute in alin. 25 de mai sus.
Totusi, aceasta nu ar reusi sa remedieze limitarile legate de achitarea completa sau
de exonerarea procedurala, care trebuie sa fie excluse, asa cum s-a subliniat deja in

prezenta analiza.

47.  Modificarea literei (b) al articolului 6 din Lege, astfel incat sa se specifice ca se

aplica doar persoanelor acuzate, in mod oficial, de o infractiune (recunoscute ca

acuzate), ar limita in mod nejustificat si mai mult acest articol. Tindnd cont de

formularea ,,acuzat de o infractiune” si de Tntelesul autonom al ,,rispunderii penale”,?
aceasta ar lasa o parte semnificativi a potentialelor incalcari si prejudicii
relevante in afara legii, care ar trebui sa le vizeze imediat si ar contraveni
comentariilor si recomandarilor generale anterioare privind extinderea acesteia

la intreaga categorie de incalcari luate Tn considerare®,

48.  n acest context, ar putea fi sustinuti introducerea unei clauze generale
similare propunerii de includere la articolul 3 a literei (g) care sa se refere la ,alte
actiuni care limiteaza drepturile si libertatile persoanelor fizice si juridice”, cu
conditia ca aceasta sa fie consolidata prin alte imbunatatiri relevante ale cadrului

legislativ sugerate anterior Tn prezenta analiza.

49. Introducerea propusa a unei proceduri de conciliere Tn fata reclamantului care
solicita despagubiri, prevazuta de Lege, Tnaintea sau la Tnceputul procedurii judiciare
(eventual prin intermediul mecanismului de mediere), ar fi Tn conformitate cu cele mai

bune practici si cu jurisprudenta Curtii Europene, care sugercaza ca ,autoritatea”

29A se vedea, printre altele, cauza Deweer c. Belgiei, Hotirarea CtEDO din 27.02.1980, cererea nr. 6903/75, 88 42-54.
30A se vedea Sectiunea B de mai sus din prezenta analiza.
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mentionat la articolul 13 nu trebuie sa fie, in toate cazurile, o institutie judiciara. Tn

plus, daca aceasta ar fi introdusa ca optiune initiald, ,,sustinuta, daca este necesar, de o
cerere de control judiciar in instanta”3!, aceasta ar putea servi intr-adevir scopurilor de
rationalizare si simplificare a procedurilor, precum si de reducere a numarului de cazuri
din sistemul judiciar. Totusi, aceasta ar putea deveni o alternativa semnificativa
daca si cand un remediu extrajudiciar va urma o practica judiciara nationala bine
stabilita, care, la rdndul siu, va tine seama pe deplin de practica Curtii Europene,
inclusiv in ceea ce priveste sumele de compensare®2. Tn plus, hotirarile luate
(acordurile aprobate) ca urmare unor astfel de proceduri ar trebui sa fie

obligatorii din punct de vedere juridic si executorii®3.

50.  Sugestia de a exclude termenul ..intentionata” din definitia actiunilor ilicite

(prevazute la articolul 2 din Lege) ar fi in conformitate cu observatiile facute la alin. 23

din prezenta analiza.

51.  Desi comentariul cu privire la definitia ,,cazurilor exceptionale” (previzute
la articolul 2 din Lege), care este in prezent redundanta, corespunde observatiilor
sugerate la alin. 32 de mai sus din prezenta analizi, eliminarea acesteia ar fi

contraria consideratiilor elaborate.

52.  Adaugarea propusa la articolul 15 alin. (1) din Lege a termenului ,.concediere”

ar fi una dintre masurile corecte care sunt necesare pentru a remedia multe alte

inconsecvente, omisiuni legislative si deficiente.

53. Implicarea propusa a Procuraturii Generale de a actiona in calitate de (co)parat

in numele statului pentru cazurile prevazute la articolul 12 din Lege trebuie
reconciliatid cu preocuparile legate de functiile procuraturii, in special, de rolul
acesteia Tn jurisdictia civila. Ar fi de preferat orice coordonare avansata pentru

scopurile in cauza intre procuratura, orice alta institutie sau organism vizat.

54.  Tn pofida principiului general si a clauzelor de recurs disponibile Tn Codul civil,
propunerea de eliminare a Capitolului V relevant din Lege ar contraveni lex

specialis si, mai important, consideratiilor preventive, care ar putea fi considerate

81 Cauza Boyle si Rice c. Regatului Unit, Hotararea CtEDO din 27.04.1988, cererile nr. 9659/82 9658/82, § 75.
32 Cauza Tsvetkova si alyii c. Rusiei, Hotirarea CtEDO din 10.04.2018, cererile nr. 54381/08 10939/11 13673/13, 88 154-159
(cu referinte suplimentare, inclusiv cauza Ganea c. Republicii Moldova, Hotararea CtEDO din 17.05.2011, cererea nr. 2474/06,

33 A se vedea cauza Zazanis c. Greciei, Hotararea CtEDO din 18.11.2004, cererea nr. 68138/01, § 47.
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ca un instrument suplimentar pentru a motiva functionarii in cauza sa evite respectivele
incalcari.
D. Concluzii

55.  Anumite inconsecvente si deficiente ar putea fi si se pare ca sunt remediate de

practica judiciara, necesitand o interpretare extensiva a legii. Cu toate acestea, tinand

cont de abordarile legaliste predominante, acest lucru ar fi foarte mult Tngreunat de

prevederile deficitare si tehnicile legislative Tn cauza.

56. Temeiurile si domeniul de aplicare a Legii sunt excesiv de limitate prin definitia

actiunilor ilicite si a altor clauze de calificare (detaliere) formulate la articolul 2, prin

enumerarea inconsecventd si neconformd a interventiilor procedurale si a altor

prevederi. Ca urmare, Legea lasd in afara domeniului sdu de aplicare 0 gama

considerabila de incdlcari si prejudicii care ar putea fi cauzate chiar si de interventiile

(cu un domeniu de aplicare limitat) in cauza si, cel putin, nu este in conformitate cu

standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul articolului 5 alineatul (5),

articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevazute la articolul 13 din

Conventie. Tn general, calitatea slabd a Legii si deficienele sale substanyiale

submineaza, Tn mod considerabil, capacitatea acesteia de a servi drept temei juridic
adecvat si eficiensa remediului national disponibil pentru victimele incalcarilor

relevante ale drepturilor omului.

57.  Avand in vedere gama si caracterul amendamentelor necesare pentru a aborda
considerentele sugerate si conexe, ar fi oportun sa se elaboreze si sa se adopte un nou
act legislativ. Aceasta abordare este recomandabila chiar si pentru remedierea
deficienzelor legislative din domeniul de aplicare imediat a Legii actuale, si anume,
repararea prejudiciilor rezultate Tn urma incalcarilor legate de administrarea justiriei

penale, inclusiv a procedurilor contraventionale.
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