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REZUMAT EXECUTIV

Aceasta resursa, elaboratd de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), ofera un cadru pentru identificarea obiectivelor, dezvoltarea,
implementarea, revizuirea si actualizarea ponderarii cauzelor in sistemele judiciare din intreaga Europa.

Instrumentul are ca scop sprijinirea autoritatilor judiciare Tn gestionarea mai eficienta a activitatii zilnice a instantelor si, astfel, imbunatatirea solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in conformitate cu articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Instrumentul analizeaza conceptul de ponderare a cauzelor Tn sistemele judiciare, evidentiind complexitatea tot mai mare a cauzelor judiciare si necesitatea
unei gestionari eficiente a resurselor. Sistemele de ponderare a cauzelor au ca scop optimizarea alocarii resurselor umane si financiare, asigurarea unei
repartizari echitabile a cauzelor, sprijinirea revizuirii hartilor judiciare, precum si imbunatatirea gestionarii si eficientei instantelor. Se recomanda concentrarea
asupra unui obiectiv principal, care trebuie definit in prealabil, pentru a asigura eficacitatea sistemelor de ponderare a cauzelor si acceptarea acestora de catre
principalele parti interesate.

Sunt furnizate zece linii directoare detaliate pentru a ajuta institutiile judiciare sa elaboreze sisteme de ponderare a cauzelor. Acestea includ definirea clara a
obiectivelor, implicarea partilor-cheie interesate (judecatori, personalul instantelor, autoritati), alocarea de resurse adecvate, selectarea metodologiilor potrivite
de colectare a datelor, pregatirea strategiilor de comunicare si planificarea implementarii, monitorizarii si revizuirii periodice.

Conceptul de ponderare a cauzelor este definit ca un sistem de punctaj care evalueaza gradul de complexitate al categoriilor de cauze pe baza timpului judiciar
necesar pentru solutionarea acestora. Documentul clarifica diferentele dintre ,volumul de cauze” si ,volumul de muncad” si subliniaza importanta implicarii
magistratilor si a colectarii de date fiabile pentru a asigura transparenta procesului si acceptarea rezultatelor de catre utilizatori.

Procesul de elaborare a unui sistem de ponderare a cauzelor implica identificarea nevoilor sistemului judiciar, stabilirea unui cadru organizational (la nivel
institutional si tehnic), evaluarea resurselor, definirea domeniului de activitate, selectarea metodelor de colectare a datelor, colectarea datelor, elaborarea unei
formule de ponderare a cauzelor, precum si testarea si testarea pilot a sistemului Thainte de implementarea sa completa. Sunt prezentate mai multe metode de
colectare a datelor. Se analizeaza punctele forte si punctele slabe ale fiecarei metode, iar pentru a spori acuratetea si fiabilitatea datelor se recomanda
combinarea metodelor de colectare a datelor. Se propune o formula de ponderare a cauzelor pentru calcularea ponderilor in functie de timpul alocat de instante
si de complexitatea cauzelor.

Pentru faza de implementare se propune o foaie de parcurs structurata, care include elaborarea de planuri de actiuni si de manuale, formarea profesionala,
activitati de sensibilizare si colectarea de informatii privind rezultatele. Monitorizarea si revizuirile periodice sunt la fel de importante. Acestea contribuie la
mentinerea acuratetei si relevantei ponderilor atribuite cauzelor, in special avand in vedere modificarile legislative si procedurale. Documentul recomanda atat
revizuiri periodice, cat si revizuiri ad-hoc, supravegheate de organe judiciare desemnate pentru a asigura sustenabilitatea. Documentul include, de asemenea,
exemple privind modul in care rezultatele ponderarii cauzelor pot fi utilizate Tn practica pentru a monitoriza nevoile de personal.

In concluzie, instrumentul de ponderare a cauzelor oferd o abordare sistematica, bazatd pe date obiective, pentru imbunétatirea eficientei judiciare, prin
recunoasterea complexitatii variabile a cauzelor si alocarea resurselor in consecinta. Acesta incurajeaza transparenta, implicarea partilor interesate si
imbunatatirea continua pentru a se adapta la nevoile sistemului judiciar in continua evolutie.



Diagrama de mai jos prezinta principalele etape ale procesului de introducere si mentinere a unui sistem de ponderare a cauzelor in instanfe.
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I. INTRODUCERE
A. Context

Rolul principal al sistemului judiciar este acela de a solutiona cauzele si de a infaptui justitia Tn mod independent si impartial, intr-un termen rezonabil. Desi
acest rol a ramas neschimbat, mediul de lucru al sistemului judiciar a suferit schimbari semnificative. Aceste schimbari sunt determinate de diversi factori, printre
care cresterea numarului de litigii cu multiple aspecte si parti implicate, precum si interconectarea tot mai accentuata a economiilor, pietelor si societatilor. Tn
consecinta, un numar tot mai mare de cauze au devenit mai complexe si, prin urmare, examinarea lor necesita mai mult timp, pe cand timpul global de
care dispune sistemul judiciar pentru solutionarea cauzelor a ramas neschimbat.

Multe state membre au implementat reforme judiciare pentru a se adapta la evolutia mediului judiciar, cu scopul de a mentine sau de a imbunatati eficienta
si calitatea justitiei. Aceste eforturi au dus la progrese in mai multe domenii, printre care cadrul legal, implementarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor
(TIC) si a inteligentei artificiale (1A), precum si utilizarea metodelor alternative de solutionare a litigiilor. Aceste masuri au fost adesea insotite de alocarea de
resurse financiare, materiale si umane suplimentare sistemelor judiciare. Cu toate acestea, cresterea resurselor umane si financiare nu ofera intotdeauna o
solutie durabila. Introducerea metodologiei de ponderare a cauzelor reprezinta, prin urmare, o solutie suplimentara pentru imbunatatirea eficientei justitiei.

B. Scopul si beneficiarii

Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) considera ca un sistem eficient de ponderare a cauzelor poate ajuta autoritatile judiciare sa gestioneze
resursele si volumul de munca intr-un mod mai eficient, in vederea solutionarii cauzelor intr-un ,termen rezonabil”, asa cum prevede articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). In numeroase cazuri, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcari ale articolului 6 din cauza duratei
excesive a procedurilor judiciare. Durata procedurilor depinde de diversi factori, dincolo de complexitatea cauzelor. Printre acesti factori se numara
comportamentul partilor si al autoritatilor, precum si de disponibilitatea diversilor actori implicati Tn procesul judiciar, cum ar fi expertii, martorii si interpretii.
Durata cauzelor nu este, asadar, intotdeauna direct legata de timpul pe care judecatorii il dedica judecarii cauzelor. Cu toate acestea, introducerea ponderarii
cauzelor poate contribui la reducerea duratei procedurilor judiciare prin repartizarea cauzelor judiciare intr-un mod corect si echitabil.

CEPEJ a elaborat un instrument privind ponderarea cauzelor pentru a sprijini statele membre n elaborarea, punerea in aplicare si revizuirea propriilor sisteme
de ponderare a cauzelor.? Acest instrument constituie 0 metodologie generala pentru imbunatatirea eficientei instantelor, pe care fiecare stat membru o poate
adapta la procesele operationale si procedurile judiciare existente, in contextul sau juridic si institutional specific.

Instrumentul este conceput pentru a sprijini autoritatile judiciare, ministerele justitiei si instantele care intentioneaz& sa introduca sistemul de ponderare a
cauzelor. Acesta este relevant nu doar pentru judecatori, ci si pentru personalul instantelor care contribuie la functionarea eficientd a acestora. In cele din
urma, utilizatorii instantelor si profesionistii din domeniul juridic de asemenea vor beneficia de aplicarea ponderarii cauzelor. Instrumentul se bazeaza pe Studiul
nr. 28 privind ponderarea cauzelor in sistemele judiciare (2020), care ofera o imagine de ansamblu asupra diferitor sisteme de ponderare a cauzelor din
statele membre ale Consiliului Europei, asupra metodologiilor de colectare a datelor si asupra atribuirii ponderilor cu accent pe cauzele judiciare. Studiul nr. 28
a fost completat de Raportul privind ponderarea cauzelor in procuraturi (2023), care abordeaza situatia specifica a aplicarii ponderarii cauzelor in activitatea

2 prezentul document a fost elaborat de Grupul de lucru privind gestionarea timpului in justitie (CEPEJ-SATURN), cu sprijinul lui Dimitrije Sujeranovi¢ (Serbia), expert stiintific,
cu contributia Sabinei Matejka (Austria), membra a grupului de lucru CEPEJ-SATURN, si in urma consultéarilor cu experti si utilizatori ai sistemului de ponderare a cauzelor.
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procurorilor. Tn unele sisteme judiciare din cadrul Consiliului Europei, procurorii reprezinta o parte integranta a instantelor judecatoresti, iar in situatiile respective,
acest instrument poate fi relevant si pentru ei.®

Pentru a asigura punerea n aplicare eficientd a acestui instrument, utilizatorii sunt incurajati sa valorifice expertiza CEPEJ si a expertilor sai, cu scopul de a
facilita dialogul intre actorii nationali si de a sprijini elaborarea de solutii adaptate nevoilor specifice ale fiecarui sistem judiciar. De asemenea, este important ca
acest proces sa fie insotit de schimburi de experienta intre statele membre care au implementat deja un sistem de ponderare a cauzelor. Dezvoltarea si
implementarea acestuia necesita o cooperare stransa cu toate partile interesate relevante din sistemul judiciar national, cum ar fi administratia instantelor,
judecatorii, ministerele justitiei, consiliile judiciare, precum si asociatiile de judecatori si sindicatele.

II. CONCEPT
A. Terminologie

CEPEJ defineste sistemul de ponderare a cauzelor ca fiind un ,sistem de punctaj menit sa evalueze gradul de complexitate al diferitor categorii de cauze, bazat
pe premisa ca acestea difera in ceea ce priveste timpul judiciar necesar pentru solutionare”.# Ponderarea cauzelor trebuie inteleasa ca un instrument de
evaluare a timpului pe care judecatorii trebuie sa il aloce unei cauze pana la solutionarea definitiva a acesteia. Aceasta evaluare exclude timpul legat de actiunile
si activitatile partilor, ale autoritatilor si ale altor actori (de exemplu, experti, martori si interpreti). Prin urmare, timpul total necesar pentru solutionarea cauzei
nu depinde exclusiv de munca judecétorilor, ci si de alli factori care pot scurta sau prelungi durata solutionarii cauzei.

CEPEJ utilizeaza termenul ,sistem de ponderare a cauzelor” pentru a evidentia o abordare holistica si sistemica a implementarii evaluérii complexitatii
cauzelor in sistemele judiciare. Tn randul comunitatilor judiciare si academice, precum si al practicienilor, se utilizeaza si alti termeni, precum volumul de muncé
ponderat, analiza complexitatii cauzelor, studiul ponderérii cauzelor, metodologia de ponderare a cauzelor sau formula de ponderare a cauzelor. Toti acesti
termeni descriu un set similar de activitati legate de masurarea complexitatii cauzelor.

Conceptul fundamental care sté la baza ponderarii cauzelor este acela ca nu toate cauzele sunt egale din punct de vedere al complexitatii. Aceasta inseamna
ca diferite categorii de cauze necesita eforturi si timp variate din partea judecatorilor si/sau a altor membri ai personalului instantei pentru solutionarea lor.
Ponderarea cauzelor presupune stabilirea unui set clar de ,categorii de cauze”. Acestea pot fi impartite la randul lor in subcategorii de cauze, in scopul unei
evaluari si mai precise.®

Autoritatile judiciare pot colecta date privind: i) timpul pe care judecatorii 1l dedica solutionarii cauzelor, impreuna cu timpul alocat sarcinilor care nu au legatura
cu solutionarea cauzelor (volumul de munca) sau ii) timpul dedicat exclusiv solutionarii cauzelor (volumul de cauze). CEPEJ defineste ,volumul de munca” ca
fiind ,totalitatea activitatilor judiciare care trebuie desfasurate (gestionarea cauzelor, sarcini de conducere, orice altd activitate care face parte din activitatea

3 A se vedea Shanee Benkin si Marco Fabri, ,Ponderarea cauzelor in sistemele judiciare”, Studii CEPEJ nr. 28, 2020, precum si lvan Crnéec, Ana Krni¢-Kulusi¢ si Alexandre
Palanco, ,Raport privind ponderarea cauzelor in cadrul procuraturilor”, 2023.

4 A se vedea Glosarul CEPEJ adoptat in 2019.

5 Categoriile de cauze se pot referi la cauze civile, comerciale, administrative sau penale, in timp ce subcategoriile se pot referi, de exemplu, in cazul litigiilor civile, la cauze de
drept familial, contracte si proprietate funciara.
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instantei, a judecétorului sau a procuraturii)”. Participarea judecatorilor sau a personalului instantei la formare sau mentorat/coaching — potential obligatorie —
este, de asemenea, inclusa in volumul lor de munca. , Volumul de cauze” este definit ca fiind ,suma cauzelor aflate in curs de solufionare la un moment dat,
plus cauzele primite Intr-o anumita perioada; este un indicator al volumului de cauze pe care o instantd sau un judecétor trebuie s& le solutioneze”.® Prin urmare,
volumul de cauze se refera doar la activitatea legata direct de solutionarea cauzelor (de exemplu, pregatirea sedintelor, sedintele propriu-zise, redactarea
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hotararilor etc.). Aceste definitii sunt importante, intrucét un sistem de ponderare a cauzelor poate acoperi ,volumul de cauze”, ,volumul de munca” sau ambele.

B.

Conditii prealabile

Urmatoarele conditii preliminare sunt esentiale pentru proiectarea si implementarea cu succes a unui sistem de ponderare a cauzelor precis:

v

Implicarea judecatorilor: Este necesar ca judecatorii sa fie implicati activ in toate etapele dezvoltarii si implementarii ponderarii cauzelor inca de la
inceputul procesului. Acestia trebuie sa se implice pe deplin ih modelarea dezvoltarii sistemului de ponderare a cauzelor si in sprijinirea implementarii
acestuia. Implicarea lor poate risipi ingrijorarile potrivit cdrora ponderarea cauzelor ar putea submina independenta sistemului judiciar. De asemenea,
aceasta contribuie la dezvoltarea unui sistem care corespunde nevoilor lor. Un proces transparent si o0 comunicare adecvata sunt elemente-cheie ale
procesului, care necesita o atentie speciala din partea autoritatilor. Introducerea ponderarii cauzelor este un exercitiu tehnic care nu serveste n niciun
fel la evaluarea activitatii judiciare si nici nu interfereaza cu independenta sistemului judiciar.

Alocarea de resurse suficiente intr-o perspectiva pe termen lung: Dezvoltarea unui sistem de ponderare a cauzelor poate necesita resurse
considerabile, impunand o viziune strategica pe termen lung si investitii. Desi in faza de dezvoltare sunt necesare investitii mai mari, resursele financiare
si umane sunt esentiale si pentru intretinerea si revizuirea periodica a ponderilor atribuite cauzelor, in vederea adaptarii sistemului la evolutia legislatiei
si a practicii judiciare. Costurile pot varia, de asemenea, in functie de amploarea sistemului, care este influentata de factori precum dimensiunea tarii,
numarul de instante, volumul cauzelor si complexitatea acestora. Este de preferat ca ponderarea cauzelor sa fie integrata intr-o strategie judiciara care
sa permita o alocare bugetara durabild pe termen lung.

Furnizarea de date solide si fiabile: Datele fiabile reprezintd o conditie prealabila pentru elaborarea unui sistem eficient de ponderare a cauzelor.
Datele statistice exacte si bine gestionate din cadrul sistemelor de gestionare a cauzelor sunt esentiale pentru crearea unei formule de ponderare a
cauzelor. Aceste date ar trebui completate cu date suplimentare colectate prin intermediul diverselor metodologii descrise Tnh acest instrument. Succesul
sistemului de ponderare a cauzelor depinde in mare masura de sistemul existent de gestionare a cauzelor si de capacitatea de a dezvolta instrumente
informatice care sa sprijine colectarea datelor Tn conformitate cu metodologia selectata. Prin urmare, este important sa se analizeze daca si cum poate
fi aliniatd ponderarea cauzelor in cadrul sistemului existent de gestionare a cauzelor si sa se identifice schimbarile si resursele necesare pentru a realiza
acest lucru.

Gestionarea asteptarilor: Ponderarea cauzelor nu poate rezolva toate provocarile cu care se confrunta sistemul judiciar. De asemenea, aceasta nu
este conceputa in primul rdnd ca un instrument pentru stabilirea volumului optim de cauze sau a volumului de munca pe judecator, desi introducerea
sa poate contribui la un echilibru mai bun al volumului de cauze si al volumului de munca din sistemul judiciar. Nu trebuie s& se astepte ca introducerea
ponderarii cauzelor s& conduca automat la imbunatatirea eficientei instantelor. Ponderarea cauzelor are limitele sale. Introducerea sa ar trebui, prin
urmare, sa fie privitd ca parte a unui proces mai amplu de reforma judiciara, alaturi de alte masuri. Aceste masuri ar putea fi reorganizarea si

6 A se consulta Glosarul CEPEJ (2019).
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consolidarea instantelor si a echipelor judiciare, transferul de sarcini catre alti actori, integrarea sistemelor de inteligenta artificiala (IA) si simplificarea
procedurilor juridice si a proceselor interne. Fara aceste masuri si fara revizuiri periodice, ponderarea cauzelor, pe cont propriu, ar putea sa nu se ridice
la Tnaltimea asteptarilor. O comunicare adecvata cu privire la sistem si la limitele sale poate contribui la alinierea asteptarilor la impactul sau real in
practica.

v Incepand cu un sistem simplu si trecand la unul mai complex: Avand in vedere obiectivele si resursele disponibile, este recomandabil sa se
inceapa cu un sistem simplu de ponderare a cauzelor, conceput in jurul unui obiectiv bine definit. Abordarea etapizata permite dezvoltarea expertizei,
care poate sprijini ulterior proiectarea unor sisteme mai sofisticate de ponderare a cauzelor, adaptate unor obiective mai ample. n cele din urma,
obiectivul (obiectivele) va (vor) determina nivelul de complexitate pe care 1l necesita sistemul.

. OBIECTIVE

Scopul principal al ponderarii cauzelor este de a sprijini instantele Tn estimarea si alocarea resurselor umane si financiare, precum si in fundamentarea cererilor
de resurse suplimentare. Aceastd metoda s-a dovedit utila in cadrul negocierilor privind bugetele instantelor cu autoritdtile guvernamentale si, in special, cu
ministerele de finante si ministerele justitiei. Desi a fost initial dezvoltata si utilizatéd de judecatori, ponderarea cauzelor este un instrument versatil, ceea ce
permite extinderea sa in beneficiul altor profesionisti, cum ar fi personalul nejudiciar al instantelor, procurorii, anchetatorii politiei si alti profesionisti din domeniul
juridic. Obiectivele introducerii ponderarii cauzelor au evoluat de-a lungul timpului si s-au extins la alte domenii ale activitatii judiciare. latd cateva dintre
obiectivele pentru care poate fi utilizatd ponderarea cauzelor:

v Obtinerea sirepartizarea resurselor umane: Repartizarea resurselor umane a constituit obiectivul principal al ponderarii cauzelor atunci cand aceasta
a fost introdusa n anii 1970 in Statele Unite ale Americii. Acest obiectiv se bazeaza pe ponderarea cauzelor pentru a determina cu precizie numarul
de judecatori sau de personal judiciar necesar in instante pentru solutionarea cauzelor primite si a celor aflate pe rol.

v Obtinerea si alocarea resurselor financiare: Ponderarea cauzelor in vederea alocarii resurselor financiare este stréans legatd de distributia
resurselor umane. Efectivul de personal necesar (de exemplu, judecatori si personalul instantei) se stabileste prin compararea timpului disponibil cu
volumul de munca estimat. La aceasta se adauga costurile salariale si alte cheltuieli ale instantei, precum cheltuielile generale, echipamentele si
intretinerea cladirilor.

v Alocarea cauzelor: Ponderarea cauzelor contribuie la asigurarea unei alocari corecte si echitabile a cauzelor in cadrul unei instante sau al unei unitati.
Aceasta porneste de la premisa ca, desi numarul cauzelor poate varia, timpul si efortul necesare pentru solutionarea lor raméan constante. Cauzele cu
grade diferite de complexitate (scazut, mediu, ridicat) sunt distribuite Tn mod uniform, asigurandu-se astfel ca toti judecatorii au un volum de munca
comparabil. Aceasta alocare echilibratd promoveaza echitatea si combate perceptia conform careia anumiti judecatori primesc cauze disproportionat
de complexe.

v'Analiza hartilor judiciare: Complexitatea cauzelor poate varia in functie de regiune (de exemplu, zone metropolitane vs. zone rurale). Ponderarea
cauzelor contribuie la crearea unor harti judiciare care sa reflecte aceste diferente si sa evalueze nevoile utilizatorilor instantelor. De asemenea, aceasta
ajuta la determinarea numarului necesar de instante la nivel national, regional sau local. Ponderarea cauzelor face parte dintr-un proces mai amplu de
imbunatatire a eficientei instantelor si de gestionare a volumului de munca judiciar. Pentru a-si atinge impactul maxim, aceasta ar trebui sa fie sustinuta



de masuri suplimentare, cum ar fi un sistem eficient de repartizare a judecatorilor intre instantele dintr-o tard sau de repartizare a cauzelor intre instantele
din aceeasi jurisdictie.

v imbunatatirea gestionarii si a eficientei instantelor: Pe langa obiectivele mentionate mai sus, ponderarea cauzelor poate fi utilizatd pentru a
imbunatati gestionarea si eficienta instantelor. Ponderarea cauzelor poate constitui un instrument util pentru elaborarea planurilor de reducere a
volumului de dosare restante, permitéand instantelor sa anticipeze resursele necesare pentru solutionarea cauzelor restante sau sa calculeze numarul
de sali de judecata necesare in functie de frecventa sedintelor.

CEPEJ subliniaza importanta identificarii unui scop principal pentru un sistem de ponderare a cauzelor, in vederea cresterii probabilitatii de implementare
Cu succes a acestuia si a acceptarii sale in randul utilizatorilor. Proiectarea unui sistem de ponderare a cauzelor care sa serveasca simultan mai multe obiective,
cu prioritate egald, reprezinta o provocare, intrucat metodele de colectare a datelor si dezvoltarea instrumentelor aferente pot servi interese contradictorii. De
exemplu, un sistem de ponderare a cauzelor dezvoltat pentru a facilita alocarea resurselor umane nu ar fi adecvat pentru alte obiective, cum ar fi repartizarea
cauzelor in cadrul unei singure instante sau revizuirea hartilor judiciare. Acestea reprezinta aplicatii distincte care ar putea fi dificil de combinat la introducerea
ponderarii cauzelor. In orice caz, daca se ia decizia de a utiliza ponderarea cauzelor pentru mai mult de un obiectiv, aceste aplicatii distincte ar trebui luate in
considerare.

Cu toate acestea, datele generate in cursul dezvoltarii unui sistem de ponderare a cauzelor — precum analiza cauzelor si estimarile privind durata solutionarii
acestora — pot fi utilizate si Tn alte scopuri secundare. De exemplu, un sistem creat initial pentru alocarea resurselor umane poate sprijini, de asemenea,
planificarea bugetara si poate promova transparenta in distribuirea volumului de munca. in mod similar, un sistem creat pentru repartizarea cauzelor in instante
poate fi utilizat si pentru evaluarea volumului de munca al judecatorilor.

Ponderarea cauzelor s-a dovedit a fi un instrument util pentru stabilirea numarului de judecatori necesar intr-un sistem judiciar, tindnd seama de numarul de
cauze, de volumul de munca si de complexitatea acestora. Este important de mentionat ca sistemele de ponderare a cauzelor nu ar trebui utilizate pentru
evaluarea performantei judecatorilor la nivel individual.

IV. DEZVOLTARE

Acest capitol prezintd pasii esentiali pe care autoritatile judiciare ar trebui sa 1i urmeze atunci cand elaboreaza un sistem de ponderare a cauzelor. Acesti pasi
sunt interconectati si se pot suprapune. Ei nu trebuie considerati ca un proces rigid, pas cu pas, care trebuie urmat ntr-o ordine stricta, ci mai degraba ca o
orientare care trebuie adaptata la circumstantele specifice.

PASUL 1: Identificarea nevoilor sistemului judiciar

Atunci cand se elaboreaza un sistem de ponderare a cauzelor, este esential sa se evalueze daca punerea sa in aplicare poate raspunde nevoilor specifice ale
sistemului judiciar, Tn special ca raspuns la ineficientele identificate sau percepute in functionarea acestuia. Institutiile judiciare cheie, precum consiliile
superioare de justitie, curtile supreme si ministerele justitiei, joaca un rol crucial in identificarea acestor ineficiente si in explorarea unor solutii potentiale pentru

a raspunde nevoilor sistemelor judiciare.

Tn acest scop, aceste institutii evalueaza activitatea instantelor, oferind recomandari pentru imbunétatirea atat a eficientei, cat si a calitatii serviciilor judiciare.



Astfel de evaluari pot fi realizate la nivel intern sau externalizate catre organizatii Si companii specializate externe. Evaluarile independente pot oferi informatii
valoroase cu privire la eficacitatea gestionarii instantelor si pot evidentia domeniile care necesita imbunatatiri. Indiferent de abordarea si metodologia utilizate,
este important sa se identifice ,obiectivul (obiectivele)” ponderarii cauzelor (a se vedea capitolul de mai sus) pentru a raspunde nevoilor judiciare. Elaborarea
unei formule adecvate de ponderare a cauzelor ar trebui sa decurga din obiectiv.

Aceste evaluari scot adesea la iveala ineficiente generate de factori precum numarul insuficient de judecatori, distributia inegala a volumului de dosare in cadrul
instantelor, acumularea de dosare restante si dezechilibrele in alocarea resurselor judiciare intre instante. Pentru a face fatd acestor provocari, multe state
membre iau Tn considerare adoptarea unor sisteme de ponderare a cauzelor, care pot contribui la alocarea mai eficienta a resurselor judiciare prin luarea in
considerare a complexitatii cauzelor, pentru a raspunde mai bine atat nevoilor sistemului judiciar, cat si ale justitiabililor. De asemenea, acestea ajuta institutiile
judiciare sa inteleaga mai bine structurile volumului de munca si complexitatea acestora in diferite instante, fie ca sunt diferentiate in functie de competenta (de
exemplu, civila, penald, administrativa), fie in functie de localizare (de exemplu, oras, district, regiune).

PASUL 2: Stabilirea cadrului organizational

Autoritatile ar trebui sa stabileasca un cadru organizational. In general, se recomanda o structuréd pe dou niveluri — institutional si tehnic — pentru a facilita
activitatea. Acest cadru organizational poate fi utilizat ulterior si, eventual, ajustat pentru punerea Tn aplicare si revizuirea ponderarii cauzelor. Acest lucru
depinde Tn mare masura de structura si practicile fiecarui stat membru.

Primul nivel este reprezentat de structura institutionala, responsabila de elaborarea politicilor si de luarea deciziilor strategice. Acest organism elaboreaza
strategia pentru instituirea sistemului de ponderare a cauzelor. El defineste metodologia si etapele de urmat. De asemenea, ofera orientari generale si
monitorizeaza procesul de elaborare a sistemului de ponderare a cauzelor. Acest nivel este condus, de obicei, de un comitet director. Comitetul include
memobri-cheie ai sistemului judiciar. Rolul sdu este de a indruma si sprijini nivelul tehnic care se ocupa de elaborarea sistemului de ponderare a cauzelor.

Al doilea nivel este structura tehnica. Aceasta include o echipa de proiect si 0 echipa tehnica care contribuie la punerea in aplicare a strategiei prin oferirea
de solutii tehnice si asistenta. Aceasta structura este adesea alcatuita din doua parti. Una dintre ele este echipa de proiect sau grupul de lucru, format din
parti interesate din cadrul instantelor, precum presedintii de instanta si judecatorii. Cealaltd parte este echipa tehnica, care poate include specialisti din cadrul
sau din afara sistemului judiciar. Ambele grupuri colaboreaza stréns pentru a pune in aplicare deciziile luate de comitetul director principal. Deoarece ponderarea
cauzelor necesitd adesea colectarea si analiza avansata a datelor si poate necesita competente care nu se regasesc de obicei in cadrul sistemului judiciar,
apelarea la expertiza externa poate fi foarte utild. Aceasta include experti in analiza datelor, statistica si revizuiri tehnice. In aceste cazuri, externalizarea
anumitor sarcini poate ajuta la acoperirea lacunelor.

Aceasta configuratie propusa reprezinta un exemplu de structura organizationala pentru elaborarea si punerea in aplicare a sistemului de ponderare a cauzelor.
Cu toate acestea, structura organizationala poate varia in functie de factori precum volumul de munca, domeniul specific de activitate care urmeaza sa fie
acoperit, caracteristicile sistemului judiciar, numarul de instante si de utilizatori, precum si gradul de implicare a reprezentantilor sistemului judiciar in acest
proces.

PASUL 3: Evaluarea resurselor existente si necesare

Tnainte de a defini domeniul de aplicare al activitatii, autoritatile judiciare ar trebui sa evalueze resursele umane, financiare si materiale necesare pentru
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ponderarea cauzelor. Acest demers presupune evaluarea atat a resurselor existente, cat si a celor necesare, pentru a asigura un cadru institutional solid si
un sprijin tehnic adecvat pentru elaborarea, punerea in aplicare si revizuirea periodica a sistemului. Efectuarea acestei evaluari preliminare ajuta la stabilirea
daca sistemul judiciar are capacitatea de a institui un sistem robust de ponderare a cauzelor, cu o0 metodologie solida de colectare a datelor, sau daca sunt
necesare resurse suplimentare. Disponibilitatea resurselor are un impact semnificativ asupra domeniului de aplicare si duratei fiecarei etape. Cu toate acestea,
evaluarea nu ar trebui considerata definitiva. Ea poate fi ajustata pe masura ce apar noi nevoi in timpul procesului de dezvoltare a ponderarii cauzelor.

Evaluarea resurselor trebuie sa se desfasoare in paralel cu alte etape esentiale, in special alegerea unei metodologii de colectare a datelor si stabilirea unui
cadru institutional. Odata ce s-a ales o metodologie de colectare a datelor, necesarul de resurse poate fi estimat cu mai multa precizie. Diferitele metodologii
de colectare a datelor variaza in ceea ce priveste costul si complexitatea, influentand alocarea resurselor. De exemplu, un studiu de timp este, de obicei, mai
costisitor decéat alte metode. Aceasta decizie afecteaza, de asemenea, nivelul de asistenta tehnica necesar, inclusiv necesitatea externalizarii catre furnizori
externi. Explorarea surselor externe de finantare poate fi benefica pentru a sprijini implementarea. Evaluarea resurselor, realizata alaturi de alte considerente,
ajuta la determinarea faptului daca sistemul judiciar dispune de resurse suficiente pentru a introduce ponderarea cauzelor. In caz contrar, poate fi necesar sa
se solicite sprijin extern.

PASUL 4: Definirea domeniului de aplicare al activitatii

Urmatorul pas esential este definirea planului pas cu pas, cu activitatile si sarcinile care trebuie indeplinite, de la elaborare si testare pana la implementare.
Domeniul de aplicare al activitatii ar trebui definit de organismul responsabil cu stabilirea sistemului de ponderare a cauzelor (de exemplu, comitetele de
coordonare) printr-un proces transparent si participativ care sa implice toate partile interesate relevante. Domeniul de aplicare al activitatii ar trebui sa stabileasca
detaliile dezvoltarii fiecarei faze, specificand obiectivul final, rezultatele intermediare, metodele de lucru, partile interesate responsabile si rolurile acestora,
implicarea organismelor judiciare (de exemplu, reprezentanti ai instantelor si ai ministerelor justitiei, asociatii de judecatori) si nejudiciare (de exemplu,
reprezentanti ai ministerelor finantelor), resursele necesare cu sursele de finantare si calendarul activitatilor.

Numirea reprezentantilor instantelor depinde de sistemul judiciar si de sfera de activitate. Printre candidati s-ar putea numara presedintii instantelor,
administratorii instantelor sau judecatori selectati din cadrul instantelor relevante. Domeniul de activitate ar trebui, de asemenea, sa contureze procesele legate
de faza de implementare, care ar trebui dezvoltate in detaliu la inceputul fazei de implementare. Setul de activitati si sarcini ar trebui sa includa, de
asemenea, strategii de sensibilizare si promovare, precum si un mecanism de monitorizare si evaluare. Actualizarile periodice privind domeniul de activitate
asigura ca acesta ramane relevant pentru nevoile in continua evolutie.

PASUL 5: Selectarea metodologiei de colectare a datelor

Colectarea datelor reprezinta etapa cea mai laborioasa si mai costisitoare in dezvoltarea sistemelor de ponderare a cauzelor. Existd mai multe metodologii
pentru colectarea datelor necesare analizei. Aceste metode diferd in ceea ce priveste natura, volumul si durata lor, precum si numarul participantilor implicati
si gradul de implicare al acestora. Cu toate acestea, toate metodologiile se bazeaza in mare masura pe informatiile furnizate de participanti. Sistemele
electronice fiabile de gestionare a cauzelor sau bazele de date conexe pot, de asemenea, sa eficientizeze colectarea datelor, economisind atéat resurse, cat si
timp. Cu alte cuvinte, digitalizarea sistemului judiciar ar putea fi de un real ajutor pentru dezvoltarea si implementarea ponderarii cauzelor. Fiecare metodologie
de colectare a datelor are punctele sale forte si punctele sale slabe. Acestea ar trebui luate in considerare cu atentie atunci cand se incepe dezvoltarea unui
sistem de ponderare a cauzelor. Prin evaluarea limitarilor fiecarei metodologii, autoritatile pot lua decizii in cunostintd de cauza cu privire la cea mai adecvata
metoda de colectare a datelor. Acestea trebuie sa ia in considerare diferite aspecte, precum nivelul de dezvoltare al sistemului judiciar, disponibilitatea resurselor
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actuale si potentiale viitoare, disponibilitatea datelor existente si nivelul de implicare al judecatorilor si al personalului instantelor. Se pot combina diferite
metodologii pentru a obtine rezultatele dorite. Mai jos sunt prezentate diferite metodologii de colectare a datelor care pot fi utilizate pentru a colecta date
relevante.

Este o practica obisnuita ca sistemele judiciare s& utilizeze o combinatie de metode diferite pentru colectarea datelor inainte de elaborarea unei formule de
ponderare a cauzelor. Abordarea bazata pe mai multe metode sporeste acuratetea si fiabilitatea informatiilor utilizate pentru determinarea ponderilor
cauzelor si contribuie la credibilitatea si acceptarea sistemelor de ponderare a cauzelor in randul utilizatorilor. De exemplu, metoda Delphi, bazata pe
estimarea duratei convenite de un grup de experti, poate fi completata de analiza manualé aleatorie a cauzelor, bazata pe datele colectate din dosarele cauzelor.
Alternativ, metoda Delphi poate fi completata de metoda studiului de timp pentru anumite categorii de cauze n care este necesar un calcul mai precis.
Abordarea bazata pe mai multe metode ajuta la compararea duratei (reale sau estimate) colectate prin diferite metode pentru a defini unitati de timp precise.

Pentru a elabora o formula fiabila de ponderare, este esential sa se colecteze un numar suficient de cauze pentru fiecare categorie, astfel incat sa se asigure
un esantion reprezentativ. De exemplu, atunci cand este disponibil un volum mare de cauze pentru o anumita categorie, se pot utiliza metode statistice, precum
studiul de timp, pentru a determina durata medie de solutionare. In schimb, pentru categoriile cu un numar mai mic de cauze, poate fi necesara utilizarea
metodei Delphi sau a sondajului judiciar pentru a estima timpul necesar. In cele din urma, obiectivul este de a stabili un sistem de ponderare a cauzelor care
sa reflecte cu exactitate volumul de munca asociat diferitor categorii de cauze, permitand o alocare eficienta a resurselor si o justitie mai eficienta. Prin urmare,
metodologia de colectare a datelor ar trebui aleasa tindnd seama de disponibilitatea, dimensiunea si calitatea datelor, pentru a asigura acuratetea si
aplicabilitatea n contextul judiciar dat.

5.a. Studiu de timp

Studiul de timp este o metodologie de colectare a datelor conceputa pentru a evalua timpul exact necesar pentru diverse sarcini, activitati si procese in
cadrul unor cauze individuale. Studiul de timp presupune ca participantii sa inregistreze meticulos timpul pe care il dedica tuturor activitatilor legate de cauzele
lor (volumul de cauze) si/sau activitatilor din cadrul instantei (volumul de munca) intr-o anumita perioada de timp. Aceste activitati pot include actiuni procedurale,
sedinte de judecata, redactarea hotararilor, examinarea probelor si sarcini administrative. Datele colectate sunt analizate pentru a calcula timpul mediu necesar
pentru activitatile si evenimentele dintr-o cauza relevante pentru solutionarea acestuia, ntr-o anumita categorie de cauze (valori medii ale timpului). Aceste
date pot fi agregate la nivelul instantelor individuale, al departamentelor (unitatilor) instantelor sau la nivel national, incluzand toate instantele selectate.

Tnainte de a Incepe colectarea datelor, este important s& se stabileasca de comun acord tipul si numarul participantilor (de exemplu, judecatori, asistenti ai
judecatorilor, personalul instantei care nu are calitatea de judecator). Durata colectarii datelor ar trebui s fie suficient de lunga pentru a surprinde un esantion
semnificativ de activitati si categorii de cauze. Studiile de timp tipice se intind pe o perioada de cateva saptamani pana la luni, pentru a tine seama de variatiile
volumului de munca si de complexitatea cauzelor. Aceste date pot fi inregistrate manual, folosind un sablon sau un formular prestabilit, sau cu ajutorul unei
aplicatii personalizate sau a unui sistem de gestionare a cauzelor conceput special pentru monitorizarea timpului.

Pentru a asigura coerenta in colectarea datelor, ar trebui s se elaboreze un document informativ si orientari detaliate care sa faciliteze inregistrarea datelor.
Participantii trebuie sa inteleaga ce activitati trebuie sa nregistreze n formatul corespunzator, precum si nivelul de detaliere necesar pentru a reduce la minimum
discrepantele si a se asigura ca datele colectate sunt comparabile si pot fi agregate.

Metoda studiului de timp implica costuri mai mari la inceputul procesului de elaborare a ponderarii cauzelor, necesitédnd o investitie initiala mai mare. Cu toate
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acestea, este o forma mai durabild de colectare a datelor, care este adesea acceptatd mai usor de catre judecatori si personalul instantelor.
5.b. Metoda Delphi

Metodologia ,Delphi” sau ,grupurile de experti” presupune evaluarea diverselor aspecte ale unei cauze de catre un grup de participanti selectati, care detin
cunostinte Tn domeniul care necesita luarea unei decizii. Selectia acestora se bazeaza pe expertiza, experienta si familiaritatea lor cu aspectele specifice legate
de cauze. Aceasta metodologie se bazeaza pe atingerea unui consens prin schimbul de opinii si evaluarea punctelor de vedere si, daca este necesar, se repeta
pe parcursul mai multor cicluri.

In prima etapa, metodologia Delphi se bazeaza pe evaluéri individuale sau autoevaluari realizate de membrii grupului, pentru a evita influenta grupului. In a
doua etapa, membrii grupului furnizeaza evaluari individuale anonime si apoi discuta rezultatele estimarilor individuale pentru a ajunge la un consens cu privire
la timpul necesar pentru solutionarea unor categorii de cauze definite. Acest proces poate fi repetat pana la atingerea unui consens. Coordonarea activitatii
de grup poate fi realizatd de un facilitator. Daca este necesar, instrumente precum clasificarea, scalele de evaluare sau votul pot ajuta la solutionarea
dezacordurilor. Discutiile se concentreaza in principal pe punctele de divergenta din evaluarile individuale pentru a ajunge la o decizie comuna si a o consemna.

Metodologia Delphi are un domeniu de aplicare mai restrans decéat tehnica grupului nominal (a se vedea mai jos). Prima se bazeaza adesea pe raspunsuri
anonime la chestionare din partea unor judecatori sau a personalului instantelor selectati, in timp ce cea de-a doua se bazeaza pe schimburi interactive de
opinii in cadrul unui grup de experti si practicieni pentru a stabili ponderea cauzelor.

5.c. Tehnica grupului nominal

Metodologia , Tehnica grupului nominal” (IGN) este similara metodei Delphi, in masura n care scopul este acela de a ajunge la un consens si la estimari privind
categoriile de cauze, prin implicarea unui grup structurat de participanti (judecatori, personal judiciar, experti etc.) care isi exprima opiniile si evaluarile
individuale. Grupul ajunge la concluzii prin brainstorming si discutii deschise si proactive. Principala diferenta fata de metoda Delphi este lipsa anonimatului
in timpul procesului de luare a deciziilor si de schimb de opinii. Punctul forte al acestei metodologii este faptul ca se bazeaza pe deliberarea colaborativa, ceea
ce contrasteaza cu participarea anonima a membrilor grupului in metoda Delphi. La fel ca ih metoda Delphi, grupul ar putea avea un facilitator care sa-i
coordoneze activitatea.

5.d. Metoda de esantionare a activitatii

Metoda esantionarii activitatii este o metodologie de colectare a datelor menita sa determine modul in care participantii, in special judecatorii, isi aloca timpul
intre diverse sarcini pe parcursul zilei de lucru. Aceasta abordare implica captarea unor ,instantanee” aleatorii ale activitatilor unui participant in momente
specifice, in loc sa solicite inregistrarea continua sau timpul estimat/real petrecut pentru diferite activitati.

Metoda presupune stabilirea perioadei si a intervalelor de esantionare (de exemplu, un anumit numar de intervale aleatorii pe parcursul mai multor
saptamani/luni) pentru a se asigura colectarea unui volum suficient de date care sa reflecte o distributie reprezentativa a sarcinilor in timp, in vederea unei
analize relevante. Activitatile participantilor sunt observate si inregistrate la intervale alese aleatoriu. Participantii inregistreaza activitatile desfasurate in acel
moment prin auto-raportare (adica participantii noteaza activitatea intr-un jurnal sau intr-un sistem electronic atunci cand sunt intrebati la intervale aleatorii)
sau prin urmarirea de catre un observator (adica un observator extern inregistreaza activitatea participantului la momentul selectat). Dupa ce se colecteaza
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suficiente puncte de date, activitatile sunt clasificate, iar frecventa lor este calculata ca procent din timpul total de lucru (de exemplu, 40 % redactarea deciziilor,
25 % desfasurarea audierilor, 20 % activitati administrative si 10 % pauze sau alte activitati etc.). Aceste date ofera o imagine de ansamblu asupra alocérii
timpului ntre diferite sarcini.

5.e. Sondaj judiciar

Sondajul judiciar este 0 metodologie de colectare a datelor bazata pe o serie de intrebari, de obicei sub forma unui chestionar, adresate tuturor judecatorilor
sau personalului instantelor sau unui numar semnificativ dintre acestia, cu scopul de a identifica activitatile desfasurate in cadrul unui dosar, implicarea lor in
diverse activitati si timpul alocat judecarii sau gestionarii dosarelor.

Aceasta metodologie presupune elaborarea unui set cuprinzator si clar de intrebari pentru a identifica tipurile de activitati pe care participantii le desfasoara
in cadrul unui dosar (de exemplu, desfasurarea de sedinte, examinarea documentelor si redactarea hotararilor), timpul estimat necesar pentru fiecare activitate,
precum si pentru a analiza variatiile privind implicarea judiciara in functie de complexitatea cauzei, de tipul sau de stadiul procedurii. Claritatea intrebarilor
este esentiala. Inexactitatea intrebarilor poate duce la raspunsuri inconsistente si la reducerea fiabilitatii datelor. intrebarile sunt distribuite tuturor
judecatorilor/participantilor sau doar unui esantion reprezentativ. Participarea este adesea voluntara. Este important sa se ofere instructiuni clare pentru a
asigura coerenta raspunsurilor.

5.f. Analiza bazata pe date

Analiza bazata pe date este 0 metoda de colectare a datelor menita sa evalueze informatiile referitoare la dosare prin examinarea inregistrarilor acestora,
cum ar fi sistemele electronice de gestionare a dosarelor, bazele de date ale instantelor, dosarele propriu-zise si rapoartele judiciare. Aceasta metodologie este
utilizata Tmpreuna cu alte metodologii pentru a completa datele colectate din alte surse (de exemplu, metoda Delphi). Metodologia se bazeaza pe datele
existente inregistrate intr-un sistem. Informatiile includ categoriile de cauze, activitatile pe dosare (de exemplu, etapele procedurale si masurile luate in cadrul
unui dosar), activitatea judiciara (sedinte, hotarari si sarcini administrative) si evenimente sau actiuni (de exemplu, etape importante si actiuni in cadrul unui
dosar, precum cereri, sedinte sau recursuri).

5.g. Analiza manuala aleatorie a cauzelor

Analiza manualé aleatorie a cauzelor este o metodologie de colectare a datelor utilizatd pentru a culege informatii detaliate despre cauze direct din dosarele
acestora. Aceasta metodologie presupune examinarea manuala a unui esantion de dosare selectate aleatoriu, in scopul extragerii unor informatii specifice
care nu pot fi obtinute prin alte metode de colectare a datelor. Se recomanda utilizarea acesteia pentru a colecta date suplimentare in vederea analizei, ca o
completare a altor metodologii de colectare a datelor.

Aceasta metoda presupune selectarea cauzelor, definirea punctelor de date, examinarea si compilarea cauzelor, precum si analiza dosarelor. Este important
sa se defineasca scopul si lacunele in materie de date si sa se elaboreze instructiuni clare pentru colectarea datelor, In vederea asigurarii coerentei. Se
selecteaza un esantion reprezentativ de dosare in conformitate cu criterii prestabilite, precum categoria de cauze, temeiul juridic, faptele penale, valoarea
litigiului, durata procedurii, data solutionarii sau orice alte criterii relevante pentru analiza. Dezvoltatorii pot opta pentru utilizarea tehnicilor de esantionare
aleatorie sau a celor de esantionare tintita, daca analizeaza un set sau un subset specific de cauze, pentru a evita prejudecétile de selectie. Datele care
urmeaza sa fie colectate sunt definite si pot include numarul de pagini din documentele cauzei, numarul sau durata sedintelor, volumul probelor sau al



observatiilor suplimentare prezentate de parti, precum si actiunile procedurale cheie. Dosarele cauzelor sunt examinate unul cate unul pentru a extrage
informatiile relevante de catre personal instruit (de exemplu, personalul instantelor administrative, cercetatori sau analisti externi). Datele sunt compilate intr-un
format structurat, cum ar fi foi de calcul sau baze de date electronice, si analizate pentru a identifica tipare. Rezultatele sunt comparate cu cele obtinute prin

alte metodologii.

Punctele forte si punctele slabe ale metodologiilor de colectare a datelor

METODOLOGIE

PUNCTE FORTE

PUNCTE SLABE

STUDIU DE TIMP

Aceasta metoda ofera date detaliate, specifice
activitatilor, permitand o analiza precisa a timpului
petrecut pentru activitati si evenimente individuale Tn
timpul procesarii cauzelor pentru fiecare categorie.
Este o sursa de date robusta din punct de vedere
empiric, oferind informatii mai aprofundate decét
alte metode.

Metoda este, de obicei, mai costisitoare si mai consumatoare de
timp, necesitand un angajament semnificativ din partea
participantilor, care trebuie sa-si documenteze meticulos si continuu
timpul de lucru pe parcursul mai multor saptamani sau luni.

METODOLOGIA
DELPHI

Aceasta metoda implica un grup structurat de experti
(un grup de judecatori experti sau un esantion
reprezentativ de judecatori) care intreprinde un
proces de luare a deciziilor in mod anonim, bazat pe
consens. Aceasta minimizeaza costurile (adesea
nefiind necesare servicii externe), evita colectarea
indelungata de date si reduce necesitatea unui
grup mare de participanti in comparatie cu, de
exemplu, sondajele judiciare.

Fiabilitatea datelor colectate poate fi pusa sub semnul intrebarii din
cauza autoevaluarii subiective, care poate duce la subestimarea
sau supraestimarea influentatd de dinamica grupului si de
prejudecatile umane. Chiar daca decizia este luata printr-o procedura
anonima, alegerea intrebarilor si facilitarea prezentarii rezultatelor ar
putea fi ingelatoare.

TEHNICA GRUPULUI
DE EXPERTI

Aceasta metoda se bazeaza pe implicarea unui grup
structurat de experti in procesul decizional,
caracterizat prin deliberari colaborative. Prezentarea
opiniilor individuale se face in mod transparent,
cu scopul de a genera cele mai bune idei si solutii
posibile. Aceastd metoda este considerata mai
putin costisitoare, desi poate fi consumatoare de
timp.

Identificarea temelor de discutie poate fi dificila. Acest lucru poate
duce la o neintelegere a sarcinii. Rolul facilitatorului este esential.
Deoarece discutia si brainstormingul sunt deschise si transparente,
autoritatea membrilor experimentati ai grupului poate prevala
asupra celor mai putin experimentati.

SONDAJ JUDICIAR

Aceasta metoda permite implicarea unui numar
mare de judecatori, permitand o analiza calitativa si
o intelegere a perceptiilor judiciare. Bazatd pe un
chestionar, aceasta este mai putin consumatoare
de timp decét studiul de timp.

Aceasta metoda este subiectiva, deoarece fiecare judecator poate
avea opinii diferite cu privire la posibilele activitati si durata acestora.
Calitatea si fiabilitatea rezultatelor depind in mare masura de
claritatea intrebarilor si de coerenta raspunsurilor.

=
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METODOLOGIA
ESANTIONARII
MUNCII

Aceasta metoda surprinde distributia activitatilor in
timp real prin Tnregistrarea continua, eliminand
dependenta de estimari. Este deosebit de eficienta
pentru grupuri mai mari sau instante multiple,
permitdnd calcularea proportiei de timp petrecut
pentru fiecare activitate.

Metoda necesita un numar suficient de participanti, intrucat rezultatele
sunt fiabile doar atunci cand se colecteaza suficiente esantioane
aleatorii. Poate fi la fel de consumatoare de timp si costisitoare ca
metoda studiului de timp, iar participantii pot considera ntreruperile
deranjante. Spre deosebire de metoda studiului de timp, aceasta nu
masoard durata exactd a fiecarei activitati si nici nu identifica
evenimentele care consuma cel mai mult timp.

ANALIZA BAZATA
PE DATE

Metoda se bazeaza pe date de caz inregistrate
anterior, mai degraba decat pe contributii subiective
sau pe colectarea manuala a datelor. Aceasta ofera
0 baza solida pentru analizarea, verificarea si
validarea constatarilor obtinute prin alte metode,
cum ar fi sondajele judiciare sau studiile de timp.

Eficacitatea acestei metode depinde Tn mare masura de
disponibilitatea, exhaustivitatea si acuratetea datelor din cadrul unui
sistem electronic de gestionare a cauzelor. Nu este 0 metoda de sine
statatoare, ci serveste ca baza de referinta pentru analizarea,
verificarea si validarea rezultatelor obtinute prin alte metode.

ANALIZA MANUALA
A CAUZELOR
ALEATORII

Metoda ofera date detaliate si fiabile, necesitand
personal calificat si resurse adecvate pentru
colectarea manuala a datelor. Aceasta ofera o baza
solida pentru verificarea si validarea rezultatelor,
obtinute prin alte metode, cum ar fi sondajele
judiciare sau studiile de timp.

Aceasta metoda necesitd multda munca si resurse, implicand personal
calificat, ceea ce face dificila aplicarea sa la scara larga. Nu este o
metoda de sine statatoare, ci serveste ca baza de referintd pentru
verificarea si validarea rezultatelor obtinute prin alte metode, cum ar fi
sondajele judiciare sau studiile de timp. Eficacitatea sa depinde in mare
masura de disponibilitatea, exhaustivitatea si acuratetea datelor din
cadrul unui sistem judiciar.

PASUL 6: Identificarea datelor relevante pentru colectare

Aceasta sectiune prezinta diferitele seturi de date care pot fi colectate in vederea dezvoltarii sistemului de ponderare a cauzelor. Avand in vedere diferentele
semnificative dintre sistemele judiciare, fiecare autoritate poate selecta datele care corespund nevoilor si contextului sau specific. In orice caz, aspectul esential
al ponderarii cauzelor consta in evaluarea timpului necesar pentru solutionarea diferitor categorii de cauze. Prin urmare, orice colectare de date legata
de ponderarea cauzelor trebuie sa vizeze atingerea acestui obiectiv. Aceasta sectiune ofera exemple neexhaustive de date, cu scopul de a sprijini proiectarea
instrumentelor (de exemplu, chestionare, sondaje online sau formulare) si a proceselor (de exemplu, raspunsuri scrise sau interviuri) de colectare a datelor.
Colectarea datelor poate fi automatizata sau semi-automatizata. Avand in vedere digitalizarea sistemelor judiciare, se recomanda adoptarea instrumentelor
electronice. Toate datele prezentate in tabelele de mai jos sunt ipotetice si au doar scop ilustrativ.

6.a. Prezentare generala

In primul rand, se recomanda obtinerea unei imagini de ansamblu complete asupra numarului de cauze la nivelul sistemului judiciar (a se vedea tabelul 1
de mai jos). In acest scop, este recomandabil sa se elaboreze un raport cuprinzator pe instante de judecata (prima, a doua sau a treia instanta), pe instante
(instanta 1, instanta 2 si instanta 3 etc.) si pe categorii de cauze (penale, civile, administrative, comerciale etc.). Informatiile privind volumul total de dosare pot
fi colectate prin numararea cauzelor pendinte la Tnceputul perioadei de raportare si a cauzelor primite Tn cursul acesteia. De asemenea, este posibil sa se
numere numarul de cauze solutionate in perioada de raportare, numarul de cauze pendinte la sfarsitul perioadei de raportare, numarul de judecatori care se
ocupa de aceste cauze si volumul total mediu de cauze pe judecator (volumul total de cauze — coloana 4 — impartit la numarul de judecatori — coloana 7). De
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asemenea, este recomandabil sa se colecteze numarul de cauze restante, avand in vedere ca multe dintre aceste cauze sunt de obicei complexe.

Tabelul 1: Exemplu de prezentare generala a 9atelor statistice privind instantele’

civila, comerciala etc.)

1 2 3 4 5 6 7 8

Nivelul de jurisdictie (prima instanta, a doua |Numarul de cauze [ Numarul de | Numarul Numarul Numarul Numarul Numarul

instanta, sau a treia instanta). pendinte la inceputul | cauze total de |de cauze |de cauze |de mediu de
perioadei de raportare | primite  in | cauze solutionate | pendinte la |judecatori |cauze per

Instante individuale (judecatoria 1, cursul (2+3) n sfarsitul care se | judecator

judecatoria 2 si judecatoria 3) perioadei de perioada perioadei ocupa de | (4/7)

raportare de de aceste
Categoria cauzei (penala, administrativa, raportare raportare cauze

Judecatorie de prima instanta, a doua
instanta, sau a treia instanta

Judecatoria 1, judecatoria 2, judecatoria 3
etc.

Penala, administrativa, civila etc.

Total

6.b. Analiza sarcinilor specifice cauzei

Conform tabelului 2 de mai jos, se recomanda colectarea datelor privind timpul alocat de judecatori diferitor sarcini asociate unui dosar (Analiza timpului
alocat sarcinilor dintr-un dosar). Este important sa se inteleaga timpul de care au nevoie judecatorii pentru a finaliza fiecare sarcina dintr-un dosar. Acest lucru
permite calcularea precisa a timpului necesar pentru activitati judiciare specifice Tn timpul procesarii dosarului. Datele ar trebui colectate Tn minute, pe categorii
de cauze, de la toti participantii (de exemplu, judecatori, grefieri, asistenti judiciari) la diferite instante judecatoresti. Colectarea datelor ar trebui sa includa
sarcinile/activitatile din momentul in care dosarul este initiat in instantd. Exemple de sarcini pot include pregatirea unui dosar, pregatirea pentru o sedinta,
desfasurarea unei sedinte, redactarea unei hotarari si inchiderea unui dosar. Datele colectate pot include, de asemenea, o descriere a sarcinii (ce constituie
exact sarcina specifica) si frecventa cu care o sarcina specifica se repeta pe parcursul ciclului de viata al unui dosar. Acest tip de analiza poate fi utilizat n

metodologiile de colectare a datelor, in special in studiul de timp si in sondajul judiciar.

7 Toate tabelele din aceasta sectiune se bazeaza pe exemple reale, iar cifrele prezentate au doar scop ilustrativ. Acestea pot servi drept referinta utila pentru statele membre

care intentioneaza sa efectueze calcule similare.
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Tabelul 2: Exemplu de analiza a sarcinilor Intr-o cauza individuala

Sarcina Numarul de Descrierea sarcinii Durata (in
sarcini repetate minute) a
in fiecare cauza sarcinilor
individuala (in individuale pe
timpul examinarii baza analizei
cauzei)
Examinare initiala 1 Prima examinare a unui dosar dupa primirea acestuia 10
1 la grefa instantei, cu exceptia sarcinilor enumerate mai
jos.
Citirea dosarului 1 Examinarea si analizarea documentelor din dosar 90
2 (pot exista mai multe documente).
Pregatirea sedintei 3 Faza premergatoare procesului: pregatirea pentru o 60
3 audiere, inclusiv colectarea probelor, examinarea

documentelor relevante si a proceselor-verbale de la
audierile anterioare (pot avea loc mai multe audieri).

Desfasurarea 3 Desfasurarea sedintei principale (inclusiv timpul 60
4 sedintei principale necesar pentru pregatire)
Si revizuirea proceselor-verbale ale sedintelor).
Proiect de decizie 1 Intocmirea proiectului deciziei. 90
5 finala
Incheierea dosarului 1 Finalizarea dosarului dupa decizia finala, inclusiv 10
6 examinarea rezultatelor utilizarii cailor de atac.

6.c. Criterii privind complexitatea cauzei

Conform tabelului 3 de mai jos, al treilea set de date care poate fi inregistrat 1l constituie criteriile de evaluare a complexitatii unei cauze. Aceste criterii pot
fi luate Tn considerare in diferite etape ale unei cauze, de la initierea acesteia pana la solutionarea sa. Ele pot fi elaborate pe baza cauzelor solutionate, Tntrucat
sunt necesare informatii complete pentru stabilirea ponderii corespunzatoare a cauzei. Odata elaborate, acestea pot fi aplicate cauzelor noi. Acest tip de
colectare a datelor ar trebui sa ajute dezvoltatorii sistemului de ponderare a cauzelor sa determine daca anumite aspecte ale cauzei pot influenta timpul de care
au nevoie judecatorii pentru a o solutiona. De exemplu, numarul partilor implicate sau valoarea estimata a cauzei pot avea o influentd asupra duratei totale a
cauzei. Desi unele aspecte ale unei cauze (numarul de sedinte, numarul de martori) devin evidente doar in cursul actiunii in justitie, este posibil sa se estimeze
timpul necesar pentru solutionarea unei cauze bazandu-se exclusiv pe informatiile disponibile in momentul in care instanta primeste initial cauza. Trebuie
mentionat ca unele sisteme de ponderare a cauzelor, in special cele care utilizeazd metode de studiu al timpului, nu colecteaza date privind factorii de
complexitate Tn mod direct, ci isi bazeaza calculele pe timpul mediu necesar pentru solutionarea unei cauze, utilizand date care includ deja cauze cu elemente
de complexitate variate.
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Printre criteriile de complexitate se numara numarul de reclamanti, numarul de parati, numarul de martori, valoarea economica declarata/stabilita, numarul
de probe, numarul de sedinte programate/desfasurate, numarul de documente depuse, numarul total de pagini ale documentelor, numarul de
hotaréari/ordonante, hotararile pe fond etc. Aceste date pot fi obtinute din sistemele de gestionare a dosarelor sau direct din dosarele cauzelor. Tabelul de
mai jos include exemple de criterii de complexitate care pot ajuta la evaluarea gravitatii unei cauze.

Tabelul 3: Exemplu de elemente de date ale cauzei pentru calcularea complexitatii unei cauze

# ELEMENT DE DATE SCOP COMENTARIU SURSA

Se stabileste in momentul in care cauza este inregistrata la instanta

1 Numarul cauzei Identificare PIGD

2 Categoria cauzei Clasificare PIGD

3 Numarul de cereri din dosar Clasificare PIGD

4 Numarul reclamantilor Clasificare PIGD / Dosar

5 Numarul de péarati Clasificare PIGD / Dosar

6 Numar de martori/experti/interpreti Clasificare PIGD / Dosar

7 Valoarea economica declarata Clasificare PIGD / Dosar

8 Numar de probe Clasificare PIGD / Dosar

Stabilit Tn timpul solutionarii cauzei

9 Valoare economica stabilita Clasificare PIGD / Dosar

10 Tipul procedurii (obisnuita / accelerata) Clasificare PIGD / Dosar

11 Componenta judiciara (complet de Indicator de volum de munca PIGD / Dosar
judecatori / judecator unic)

12 Numarul de citatii emise Indicator de volum de munca PIGD / Dosar

13 Numarul de audieri Indicator de volum de munca Dosar

14 Numar total de pagini ale documentelor Indicator de volum de munca Dosar

15 Numar de hotaréari / incheieri Indicator de volum de munca Dosar

16 Numar total de pagini ale hotaréarilor / Indicator de volum de munca Dosar
incheierilor

17 Durata examinarii cauzei Indicator de volum de munca Dosar

18 Hotarare pe fond Clasificare PIGD

6.d. Timpul de lucru al judecatorilor

Conform tabelului 4 de mai jos, al patrulea set de date important pentru elaborarea ponderarii cauzelor il reprezinta calcularea timpului de lucru al
participantilor (de exemplu, judecatori sau grefieri) pentru a obtine timpul mediu de lucru pe an si pe categorii de cauze. Tabelul de mai jos oferd un exemplu
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de calcul al timpului mediu de lucru al unui judecator pe an. Aceste calcule pot varia in functie de an si de sistemele judiciare nationale. Aceste informatii sunt
utile pentru compararea timpului de lucru al unui judecator cu volumul total de cauze si cu volumul de munca.

O metoda alternativa de estimare a numarului mediu de ore de lucru ale unui judecétor consta in utilizarea unui standard bazat pe legislatia nationald sau pe
practicile consacrate din sectorul privat sau public al unei tari. De exemplu, daca timpul de lucru in sectorul privat este de 40 de ore pe sdptdmana, aceeasi
cifra poate fi aplicata timpului de lucru al judecatorilor. Ambele abordari sustin estimarea timpului de lucru al judecatorilor, in special in tarile Tn care programul
de lucru al magistratilor nu este reglementat in mod oficial. Aceste calcule sunt esentiale pentru determinarea resurselor necesare in sistemul judiciar.

Tabelul 4: Exemplu de calcul al timpului de lucru anual al unui judecator

Descriere Zile
An 365
Weekenduri (-104)
Zile de sarbatoare (-10)
Concedii (-28)
Boala si urgente familiale (-10)
Zile lucratoare pe an 213
Sedinte obligatorii de gestionare a instantei (-4)
Conferinte, cursuri de formare si certificari (-5)
Zile efective dedicate solutionarii cauzelor pe an 204

De asemenea, este posibil sa se calculeze timpul mediu de lucru al judecatorului pe zi. Acest lucru presupune calcularea numarului mediu de ore de lucru pe
zi, din care se scad pauza de pranz, pauzele de dimineata si de dupa-amiaza, timpul dedicat administrarii si gestionarii instantei, indrumarea colegilor, formarea
profesionala si alte activitati care constituie volumul de munca.

PASUL 7: Definirea categoriilor de cauze pentru atribuirea ponderii

Realizarea analizei descrise la pasul 1 va evidentia domeniile de activitate ale instantelor in care existd o problema de eficienta. Rezultatele analizei vor
determina ce categorii de cauze ar trebui sa constituie obiectul viitoarelor analize ale datelor privind cauzele. Ar putea fi necesar sa se analizeze toate categoriile
de cauze din cadrul unui sistem judiciar sau al unui grup de instante (in functie de competenta) sau doar anumite categorii de cauze selectate. Cauzele pot fi
grupate in categorii pe baza unor ponderi similare, care reflectd timpul necesar unui judecator pentru a solutiona o cauza. Pentru a mentine un sistem de
ponderare a cauzelor usor de gestionat, ar trebui evitate categoriile excesiv de detaliate. Procesul de grupare ar trebui s& urmeze o structura logica si sa
se alinieze cét mai indeaproape cu categoriile existente prevazute in legislatie; si, in cazul in care sistemul judiciar utilizeaza un sistem de gestionare a cauzelor
pentru inregistrarea, urmarirea si stocarea datelor privind cauzele. Daca este necesar, pot fi necesare ajustari ale sistemului de gestionare a cauzelor pentru
a facilita colectarea datelor de la judecatori sau instante pe baza categoriilor definite de cauze. Ajustarile pot fi necesare atunci cand sunt introduse categorii
de cauze noi sau ele sunt revizuite substantial. Astfel de modificari sporesc complexitatea elaborarii unui sistem de ponderare a cauzelor si nivelul resurselor
necesare pentru implementarea acestuia.
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PASUL 8: Colectarea datelor pe baza parametrilor definiti

Odata ce a fost aleasa o metodologie de colectare a datelor, este important sa se identifice instantele participante, sa se stabileasca numarul de participanti si
sa se defineasca perioada de colectare a datelor. Un numéar mai mare de participanti imbunatateste, in general, reprezentativitatea datelor si acuratetea
ponderilor de cauze rezultate. Cu toate acestea, o participare mai larga poate, de asemenea, sa creasca costurile, sa prelungeasca termenele si sa necesite
eforturi mai mari de coordonare. In functie de dimensiunea retelei de instante si de nivelul judiciar pentru care se elaboreaza ponderile cauzelor (de exemplu,
prima instanta si/sau a doua instanta), datele pot fi colectate de la toate instantele sau de la un esantion reprezentativ de instante.

Selectarea instantelor trebuie sa vizeze diversitatea si reprezentativitatea, pentru a se asigura ca valorile estimative ale duratei reflecta cat mai fidel posibil
media nationald. Aceasta inseamna utilizarea unei metodologii de esantionare adecvate, care sa includa instante atat din orase mari, cat si din orase mici,
acoperind toate categoriile de cauze relevante, in special cele care se ocupa de un volum mare de cauze ordinare. Participarea trebuie sa fie voluntara. Pentru
a asigura o raportare precisa si coerenta, toti participantii trebuie s& beneficieze de asistenta tehnica si profesionala pe tot parcursul procesului. O persoana
desemnatd in mod special sau o echipa tehnica poate fi repartizatd instantelor selectate pentru a oferi sprijin participantilor pe o bazd permanenta sau
semipermanenta pe durata perioadei de colectare a datelor.

Perioada de colectare a datelor si momentul in care are loc aceasta sunt la fel de importante. Datele pot fi colectate: i) Tn mod continuu pe o perioada fixa
(de exemplu, sase luni) sau ii) periodic, la intervale regulate (de exemplu, pe parcursul a doua saptamani, o datd sau de doua ori pe an). Frecventa si structura
colectarii datelor ar trebui sa se alinieze la metodologia aleasa. Indiferent de metodologia de colectare a datelor aleasa, este important sa se planifice cu atentie
si sa se evite perioadele de sarbatori oficiale sau absentele prelungite ale angajatilor care ar putea afecta participarea si calitatea datelor.

Este esential ca, Thainte de orice colectare de date, sa se elaboreze un program de formare. Un astfel de program ar trebui sa includa pregatirea si distribuirea
materialelor de formare (de exemplu, manuale, intrebdri frecvente etc.), precum si o strategie clara de diseminare a acestor materiale catre toate instantele
relevante. Manualul de formare ar trebui sa ofere informatii detaliate privind ponderarea cauzelor, inclusiv scopul acesteia, metodologia de colectare a datelor
si indrumari practice. De asemenea, acesta trebuie sa ofere o prezentare generala a instrumentelor de nregistrare a datelor, a regulilor de Tnregistrare si a
momentului Tnregistrarii.

Sesiunile de formare ar trebui s& se concentreze asupra modului de Tnregistrare a timpului alocat fiecarei activitati, a frecventei acesteia si a modului de
utilizare a instrumentelor de colectare a datelor desemnate. Ori de cate ori este posibil, formarea ar trebui sa se desfasoare fatd in fata. In cazul in care
desfasurarea fata in fata nu este posibila, se poate organiza, ca alternativa, o formare online. Se recomanda ca echipa tehnica sa efectueze vizite la fata locului
la instante si sa se intalneasca cu toti participantii implicati in procesul de colectare a datelor, inclusiv judecatorii si grefierii.

Aceste vizite vor contribui la clarificarea metodologiei si la solutionarea oricaror intrebéri sau preocupéri care ar putea aparea cu privire la procesul de colectare
a datelor. Comitetul director/grupul de lucru ar trebui sa aprobe metodologia de colectare a datelor, programul de instruire si materialele de instruire.

Colectarea datelor este importanta pentru elaborarea unei formule de ponderare a cauzelor. O colectare eficienta a datelor faciliteaza calcularea timpului
necesar unui judecator pentru solutionarea unei cauze pentru fiecare categorie de cauze in parte, ceea ce reprezinta, de obicei, cea mai dificila etapa a elaborarii
unei formule de ponderare a cauzelor. Tabelul de mai jos ilustreazé un exemplu de calcul al timpului necesar pentru diverse activitati implicate in solutionarea
cauzelor din anumite categorii.



Tabelul 5: Exemplu de calcul al ponderii categoriilor de cauze (in unitati de timp)

ELEMENT DE FORMULA VALOARE MEDIE CALCULATA
Valorile indicate sunt medii bazate pe datele Cauza din categoria 1 Cauza din categoria 2
esantionate sau extrase din dosarele cauzelor.
1 [ Timpul mediu anual disponibil al judecatorului 204 zile x 480 minute = 204 zile x 480 minute =
(in 97.920 minute 97.920 minute
minute)
Nr. Total min. Nr. Total min.
2 | Numarul mediu de documente primite (initiale) 2
pe cauza
3 [ Numarul mediu de pagini din documentul initial 9 9x4x4 = 72 min 11 4x11x4 = 176 min
4 | Numarul mediu de minute necesare pentru 4 4
citirea unei pagini
5 | Numarul mediu de documente suplimentare 2 7
6 | Numarul mediu de pagini pe document 4 8x4=32 min 8 56x4=224 min
suplimentar
(4 minute pentru fiecare pagina/vezi randul 4)
7 | Aparitia unor evenimente legate de cauza in 3 11
afara sedintei (de exemplu, cereri provizorii) 3x10 = 30 min 11x10 = 110 min
8 | Timpul mediu in minute pentru evenimentele 10 10
din dosar, cu exceptia audierii
9 [ Numarul mediu de audieri intermediare pe 2 5
cauza 2x11=22 min 5x11=55 min
10| Timpul mediu Tn minute pentru audierea 11 11
intermediara
11| Durata medie Tn minute a audierii finale 30 30 38 38
12| Numarul mediu de pagini in decizia finala 11 11x20 = 220 min 24 24x20 = 480 min
13| Timpul mediu Tn minute pentru elaborarea 20 20
deciziei finale
TOTAL Aprox. 406 min Aprox. 1.083 min
COMPLEXITATE Standard Complex

Valorile temporale (timpul mediu) pot fi, de asemenea, convertite in alte valori relative, precum coeficienti, puncte si indici. De exemplu, cauzele pot fi clasificate
intr-una dintre categoriile predefinite de ponderare a cauzelor, pe baza unor parametri predefiniti care influenteaza complexitatea acestora. Pe o scara de la 1
la 5, cauzelor cu complexitate redusa li se poate atribui o pondere de 1,00, in timp ce cauzele foarte complexe pot primi o pondere de 5. Alternativ, o categorie
de cauze poate fi utilizatd ca punct de referinta, celelalte categorii de cauze fiind ponderate in raport cu aceasta. De exemplu, daca unei categorii de cauze de
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referinta i se atribuie o pondere de 1,00 si are un timp mediu de procesare de 1,15 ore; ponderile pentru alte categorii de cauze pot fi calculate prin impartirea
duratei medii de procesare a acestora la 1,15. Stabilirea ponderii unei cauze depinde de ponderile prestabilite si de ajustarea ulterioard pe baza factorilor
agravanti despre care se presupune ca sporesc complexitatea cauzei. Factorii agravanti si coeficientii lor sunt stabiliti in normele corespunzatoare.

PASUL 9: Elaborarea formulei de ponderare a cauzelor
Elaborarea unei formule de ponderare a cauzelor depinde in mare masura de obiectivul pentru care se introduce aceasta ponderare si de calitatea datelor
colectate sau care pot fi colectate. Aceasta sectiune prezinta un exemplu de formula de ponderare a cauzelor. Aceasta formula a fost creata in primul rand
pentru a calcula numarul necesar de judecatori in instante. Cu toate acestea, ea poate fi utilizata si pentru alte obiective mentionate mai sus n capitolul II.
ELEMENTE ALE FORMULEL:

1. NUMARUL TOTAL DE CAUZE PE CATEGORII (cauze pendinte si noi* = VOLUMUL TOTAL DE CAUZE).

2. Timpul mediu necesar unui judecator pentru solutionarea unei cauze (pe categorii de cauze).

3. Timpul total de lucru anual al unui judecator.
FORMULA DE CALCUL:
Se calculeaza NUMARUL TOTAL DE CAUZE PE CATEGORII (=BAZA DE ALOCARE), inmultit cu TIMPUL MEDIU NECESAR UNUI JUDECATOR PENTRU

SOLUTIONAREA UNEI CAUZE (= PONDEREA CAUZEI), impartit la DISPONIBILITATEA MEDIE A JUDECATORULUI PE BAZA ANUALA (= TIMPUL TOTAL
DE LUCRU ANUAL AL UNUI JUDECATOR).

Cosficientul be cat de cauzs - BAZA DE ALOCARE x PONDEREA CAUZE! _
P TIMPUL TOTAL DE LUCRU ANUAL AL UNUI JUDECATOR
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Aceasta formula trebuie aplicata pentru fiecare categorie de cauze pentru care este definitd ponderea cauzei. Rezultatul este coeficientul pe categorie de
cauze utilizat pentru diferite aplicari ale ponderarii cauzelor n instante.

DATE NECESARE PENTRU FORMULA:
Pentru aceasta formula de ponderare a cauzelor, trebuie colectate sau calculate urmatoarele date:

1. Numarul total de cauze noi si de cauze pendinte (din perioada de raportare anterioara), pe categorii de cauze, in perioada analizata (de obicei anual).
*Nota: Este, de asemenea, posibil sa se numere doar cauzele primite, fara a le include pe cele pendinte. Aceasta abordare poate fi deosebit de relevanta
pentru sistemele judiciare care nu se confrunta cu un numar semnificativ de cauze pendinte si in care fluxul de cauze este stabil.

2. Timpul mediu de care are nevoie un judecator pentru a solutiona o cauza dintr-o categorie de cauze observate. Aceasta reprezinta ponderea unei
cauze pentru fiecare categorie de cauze, masuratd de obicei in minute. Valoarea timpului poate fi, de asemenea, convertita in alte valori, cum ar fi
puncte si coeficienti.

3. Timpul mediu anual disponibil al judecatorilor (in ore) pentru solutionarea cauzelor (fara alte sarcini administrative sau conexe). Orele de lucru pot fi
calculate in diferite moduri. Se poate stabili numarul mediu de ore de lucru pe an per judecator, tindnd seama de legislatia si practica nationala in
materie de munca. Alternativ, se poate calcula numarul total de zile disponibile pentru solutionarea cauzelor si numarul total de ore pe zi. De exemplu,
numarul total de zile disponibile pentru judecarea cauzelor este de 204 zile, iar numarul total de ore disponibile zilnic pentru judecarea cauzelor este
de 8 ore?, ceea ce inseamna 1 632 de ore pe an per judecator pentru judecarea cauzelor (volumul de munca). Este important ca aceeasi unitate de
masura sa fie utilizata pentru punctele 2 si 3 din formula de mai sus.

EXEMPLU PRACTIC:

intr-o situatie In care numarul total de cauze dintr-o categorie (de exemplu, litigii de munca) este de 200, ponderea categoriei de cauze este de 1,76 ore, iar
numarul total de ore de lucru anuale pe judecator este de 1632.

200 Tnmultit cu 1,76 ore impartit la 1632 = 0,215 judecatori (echivalent norma intreaga).

Aceasta formula trebuie aplicata pentru toate categoriile de cauze. Toate valorile corespunzatoare diferitor categorii de cauze trebuie insumate pentru a
obtine numarul total de judecatori necesari. Acest numar poate fi comparat cu numarul de judecatori disponibili.

Odata stabilite ponderile pentru diferite categorii de cauze, exemplul de mai jos ilustreaza modul in care acestea pot fi aplicate:

Ponderea pe categorie de Judecatorul 1 (numar de cauze) Judecatorul 2 (numar de cauze)
cauze
Categoria de cauze 1 = 1,8 ore 200 50

8Tn scopul acestui exemplu, se utilizeaza o medie de 40 de ore pentru saptdmana de lucru.



Categoria de cauze 2 = 2,3 ore 250 250

Categoria de cauze 3 = 3,2 ore 150 100

Categoria de cauze 4 = 4,5 ore 50 150

Numarul total de cauze 650 550

Timpul anual de lucru 200x1,8+250x2,3+150x3,2+50x4,5=1.6 50x1,8+250x2,3+100x3,2+150x4,5=1.660
40

Rezultatele din tabel aratad ca judecatorul 1 are un timp de lucru anual similar cu cel al judecatorului 2, exprimat in ore (1 640, respectiv 1 660 de ore), chiar
daca li s-a repartizat un numar diferit de cauze, de categorii diferite. Se poate adauga, de asemenea, timpul pe care judecatorii I-au dedicat sarcinilor care nu
au legatura directd cu volumul de cauze, cum ar fi gestionarea instantelor, participarea la cursuri de formare sau sustinerea de prelegeri. In acest caz, sistemul
de ponderare a cauzelor ar lua Tn considerare si alte activitati (volumul de munca) dincolo de cele legate direct de gestionarea cauzelor (volumul de cauze).

PASUL 10: Testarea formulei de ponderare a cauzelor dezvoltate

Dupa elaborarea formulei de ponderare a cauzelor, este recomandabil sa se testeze aceasta inainte de a fi pusa in aplicare in instante. Testarea permite
evaluarea modului de functionare a formulei elaborate intr-un mediu controlat.

Testarea depinde de scopul principal al formulei de ponderare a cauzelor. Este important sa se faca distinctia intre testarea manuala si cea automatizata.
Daca utilizarea viitoare a formulei de ponderare a cauzelor presupune utilizarea zilnica a unei aplicatii (software), procedura de testare ar trebui efectuata cu
versiunea de testare a aceleiasi aplicatii (software). Dacéa formula de ponderare a cauzelor va sprijini un tip specific de calcul al datelor (,utilizare staticd” sau
Lwutilizare unicad”) si rezultatul acelui calcul va fi utilizat pentru luarea deciziilor de management (numarul de judecatori, numarul de personal administrativ al
instantelor sau numarul de instante dintr-o retea judiciara), faza de testare ar putea fi efectuatd manual. De exemplu, daca scopul formulei de ponderare a
cauzelor este identificarea nevoilor bugetare ale instantelor, procesul de testare ar putea fi realizat prin intermediul instrumentelor bugetare electronice, care
sunt deja n vigoare. In locul metodologiei si valorilor utilizate anterior pentru crearea si prognozarea bugetului, este necesar sa se introduca valori nou

dezvoltate si sa se evalueze efectele sau rezultatele si, eventual, cat de mult diferd acestea de cele anterioare.

Un alt scop al formulei de ponderare a cauzelor ar putea fi repartizarea aleatorie a cauzelor catre judecatori, pe baza complexitatii acestora. In aceasta situatie,
testarea s-ar putea efectua utilizand sistemul existent de gestionare a cauzelor (software, aplicatie), desi este important sa se utilizeze o versiune de ,test” a
software-ului si nu o versiune de ,productie” cu date reale privind cauzele judiciare. Acest tip de testare va arata, de asemenea, daca formula a fost elaborata
corect si daca Tsi indeplineste scopul principal. Cea mai bund modalitate de a evalua acuratetea formulei este de a compara rezultatele testarii cu valorile
anterioare si de a afla daca aplicarea formulei de ponderare a cauzelor genereaza o ,valoare noua” (sau rezolva o problema) asa cum se intentioneaza.

Daca n timpul fazei de testare se constata ca formula de ponderare a cauzelor elaborata nu respecta specificatiile functionale stabilite sau nu rezolva sarcina
pentru care a fost conceputd, este necesar sa se identifice deficientele si sa se remedieze acestea pentru a imbunatati calitatea rezultatelor dezvoltarii.
Procesul de corectare ar trebui sa ihceapa de la inceputul fazei de dezvoltare, incluzand analiza datelor de referinta si a metodei de calcul. Odata ce procesul
de corectare este finalizat, procesul de testare ar trebui repetat pentru a evalua si verifica acuratetea formulei de ponderare a cauzelor pana cand aceasta
functioneaza satisfacator in mediul de testare, Tnhainte de a fi implementata.
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V. IMPLEMENTARE

Acest capitol prezinta etapele relevante pentru implementarea unui sistem de ponderare a cauzelor. Dupa finalizarea si testarea cu succes a sistemului de
ponderare a cauzelor, etapa urmatoare o reprezinta implementarea si aplicarea formulei de ponderare a cauzelor in instante. De asemenea, acest capitol
include exemple, prezentate sub forma de tabele simplificate, privind modul in care un sistem de ponderare a cauzelor poate fi aplicat Tn practica (a se vedea
etapa 7). Procesul de implementare implicd mai multe etape. Se recomanda ca autoritatile judiciare s& elaboreze un plan de implementare la inceputul
procesului. Planul de implementare serveste drept cadru pentru planificarea activitatilor si implicarea institutiilor si a participantilor in acest proces. Elaborarea
unui plan de implementare poate contribui, de asemenea, la sensibilizarea si intelegerea etapelor si activitatilor de catre diferitele parti interesate.

Tabelul de mai jos prezintd o propunere de plan de implementare. Planul trebuie sa fie flexibil si poate fi adaptat pentru a se potrivi circumstantelor specifice
fiecarui sistem judiciar. Comunicarea interna si externa cu privire la fiecare etapa a implementarii trebuie sa se desfasoare in timp util.

Tabelul 6: Propunere de plan de implementare

Etap Descriere Calendar Institutii implicate

e

1 Organizarea unei reuniuni de coordonare a tuturor partilor interesate Inainte de aplicarea| Grupul de lucru, Consiliul Judiciar,

relevante formulei de| Ministerul Justitiei, echipa tehnica

ponderare a cauzelor
(FPC)

2 Elaborarea planului de implementare Inainte de aplicarea| Grupul de lucru, instituti judiciare,
FPC echipa tehnica

3 Redactarea manualului de utilizare Inainte de aplicarea| Grupul de lucru, institutile, echipa,
FPC experti externi

4 Instruirea viitorilor utilizatori si a echipei de implementare Tnainte de aplicarea Echipa tehnica si experti externi
FPC

5 Testarea unei formule de ponderare a cauzelor in instantele pilot Inainte de aplicarea Echipa tehnica si experti externi
FPC

6 Sensibilizarea Tn cadrul instantelor Tnainte si Tn timpul Grupul de lucru, institutiile judiciare,
aplicarii echipa de proiect, experti in comunicare

7 Aplicarea sistemului de ponderare a cauzelor in instante Aplicare Grupul de lucru, institutii, echipa de

proiect, experti, experti externi

8 Monitorizarea planului de implementare si aplicarea formulei Aplicare Grupul de lucru, institutii, echipa tehnica

9 Elaborarea raportului de implementare Aplicare Institutii judiciare

10 Realizarea unui sondaj anonim in randul utilizatorilor sistemului de ponderare a | Aplicare Institutii judiciare

cauzelor
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PASUL 1: Organizarea de reuniuni de coordonare cu toate partile interesate relevante

Procesul de implementare ar trebui s& inceapa prin convocarea unui organism (grupul de lucru sau comitetul de coordonare) care a elaborat formula de
ponderare a cauzelor. Acest organism va fi responsabil de coordonarea procesului de implementare. Acesta ar trebui sa stabileasca activitati concrete,
entitatile responsabile si calendarul pentru fiecare etapa a implementérii. Impreuna cu echipa tehnica, acest organism va fi responsabil de organizarea instruirii
utilizatorilor implicati Tn implementare, de elaborarea si punerea in aplicare a unei strategii/unui plan de comunicare, precum si de aplicarea formulei de
ponderare a cauzelor in instantele relevante.

Echipele tehnice joaca un rol esential in sprijinirea participantilor din cadrul instantelor in activitatile zilnice, oferind consiliere si asistenta tehnica. In cazul in
care formula de ponderare a cauzelor este destinata utilizarii periodice (de exemplu, calculul anual al numarului necesar de judecatori sau grefieri), sedintele
de coordonare ar trebui sa se concentreze pe aspecte tehnice (cum ar fi modul de calcul al formulei), mai degraba decét pe cele organizationale. Daca formula
de ponderare a cauzelor este destinata ,utilizarii zilnice” (de exemplu, repartizarea aleatorie a cauzelor catre judecatori pe baza complexitatii cauzei), reuniunea
de coordonare ar trebui sa acopere aspecte tehnice, manageriale si organizationale, cum ar fi cine va coordona activitatea si modul in care aceasta activitate
va fi integrata in activitatea zilnica a instantei.

PASUL 2: Elaborarea planului de implementare

Prima reuniune de coordonare, sau seria de reuniuni, ar trebui sa conduca la elaborarea unui plan de implementare care sa cuprinda etapele si activitatile
menite sa puna Tn aplicare formula de ponderare a cauzelor in instante. Planul ar trebui sa defineasca in mod clar sarcinile si rolurile fiecarei institutii implicate
in implementare, precum si calendarul pentru fiecare activitate (adica cine face ce si cand). De asemenea, acesta poate identifica riscurile si masurile
corespunzatoare de atenuare a acestora.

PASUL 3: Elaborarea manualului de utilizare pentru punerea in aplicare

Redactarea manualului de utilizare reprezinta un pas crucial in implementarea formulei de ponderare a cauzelor si in asigurarea utilizarii sale continue dupa
aplicarea initiala. Manualul trebuie sa descrie toate etapele necesare pentru implementare si sa ofere indrumari clare pentru utilizarea zilnica a formulei de
ponderare a cauzelor. Descrierile trebuie sé fie cat mai detaliate posibil, prezentand fiecare sarcina in functie de functia din cadrul instantei, explicand implicatiile
acestor sarcini si specificand rezultatele asteptate.

PASUL 4: Instruirea viitorilor utilizatori si a echipei de implementare

In functie de scopul sistemului de ponderare a cauzelor, va fi necesara instruirea echipei de implementare si a viitorilor utilizatori (de exemplu, judecatori si
personalul instantelor) cu privire la modul de utilizare a formulei de ponderare a cauzelor in instante. Acest lucru este valabil in special in cazul unei formule
de ponderare a cauzelor utilizate Tn activitatea zilnica a instantelor (de exemplu, distribuirea sau repartizarea egala si echitabila a cauzelor). Personalul
instantelor care va utiliza formula trebuie instruit cu privire la modul de aplicare a acesteia Tn practica. Acest lucru poate sa nu fie necesar pentru o formula
aplicata periodic. Instruirea viitorilor utilizatori din cadrul instantelor ar trebui s& aiba loc Tnainte de aplicarea formulei si ar trebui sé fie insotitd de materiale de
instruire (de exemplu, manual de utilizare, ghiduri de instruire si/sau instructiuni).

IN



PASUL 5: Testarea formulei de ponderare a cauzelor in instante selectate

Testarea pilot a formulei de ponderare a cauzelor este ultimul pas Thainte de aplicarea sa pe deplin. Obiectivul sdu este similar cu cel al etapei de testare, si
anume evaluarea acuratetei formulei de ponderare a cauzelor si a gradului sdu de pregatire pentru a servi scopului pentru care a fost dezvoltata. Diferenta fata
detestare este ca testarea pilot trebuie efectuata intr-un mediu de ,,productie”, cu alte cuvinte, cu date reale din instante.

Amploarea fazei pilot va depinde de sfera de aplicare a implementarii generale. In cazul in care sfera de aplicare a implementérii generale vizeaza intregul
sistem judiciar, faza pilot ar trebui planificata astfel incat sa acopere un esantion reprezentativ de instante. Esantionul ar trebui sa aiba o dimensiune echilibrata,
suficienta pentru a evidentia eventualele erori din calculul initial. De asemenea, este important sa se ia in considerare dimensiunea instantelor implicate in
implementarea viitoare (sa se aleaga dimensiuni diferite: instante mari, medii si mici), precum si sa se opteze pentru o distributie regionala a institutiilor judiciare
pe intreg teritoriul tarii. Prin urmare, o planificare si o pregatire adecvate si semnificative pentru faza pilot sunt esentiale pentru a obtine o intelegere reala a
acuratetei formulei si/sau a necesitatii unei dezvoltari ulterioare sau a remedierii erorilor.

O alta diferenta intre testare si faza pilot este ca aceasta din urma reprezinta o implementare efectiva si ar trebui sa includa instruirea personalului (viitorii
utilizatori ai formulei de ponderare a cauzelor, precum judecatorii, administratorii instantelor si personalul instantelor), pregatirea materialelor de instruire si a
instructiunilor de utilizare.

Daca faza de testare este finalizata cu succes, faza pilot reprezinta ,testul final” pentru evaluarea preciziei formulei de ponderare a cauzelor dezvoltate, precum
si momentul in care aplicarea la scara larga poate fi aprobata sau amanata. Este important sa se inteleaga ca nu este nimic gresit in a efectua lucrari
suplimentare si a ajusta formula de ponderare a cauzelor daca rezultatele testarii pilot nu sunt satisfacatoare. De asemenea, este acceptabil sa se amane
implementarea la scara larga daca este necesara o instruire suplimentara pentru viitorii utilizatori. Cea mai importantd recomandare este sa nu incepeti
aplicarea formulei de ponderare a cauzelor decat daca sunteti complet siguri de acuratetea acesteia sau ca aplicarea acesteia poate servi scopului propus.
Aplicarea formulei atunci cand acuratetea acesteia este pusa la indoiald sau cand aceasta nu va rezolva problemele identificate ar putea crea o problema mult
mai grava decét cea pe care ar fi trebuit sa o rezolve.

PASUL 6: Sensibilizarea tuturor instantelor

Sensibilizarea cu privire la sistemul de ponderare a cauzelor si la rezultatele preconizate este esentiald pentru asigurarea implicarii active a instantelor.
Participarea judecatorilor, a presedintilor de instanta si a personalului este cruciald pentru succesul introducerii sistemului de ponderare a cauzelor. O strategie
sau un plan de comunicare poate juca un rol cheie in transmiterea eficienta a scopului si a beneficiilor sistemului, abordand in acelasi timp orice preocupari
exprimate de judecatori, presedintii de instanta si personal. Acest plan de sensibilizare ar trebui sa vizeze atat partile interesate interne din cadrul sistemului
judiciar, cat si publicul extern (cum ar fi utilizatorii instantelor), oferind informatii clare despre ratiunea, obiectivele, metodologia si calendarul procesului de
ponderare a cauzelor. Ca parte a campaniei de sensibilizare, autoritatile judiciare pot organiza mese rotunde pe tema ponderarii cauzelor si pot invita
profesionisti din domeniul juridic sau pot crea videoclipuri promotionale scurte, precum si pliante sau reclame scurte pentru retelele sociale sau radio.

PASUL 7: Aplicarea sistemului de ponderare a cauzelor in instante

Aceasta etapa se refera la utilizarea efectiva a formulei de ponderare a cauzelor in instante pentru atingerea obiectivului (obiectivelor) identificat(e). Mai jos
sunt prezentate doua exemple privind modul in care rezultatele ponderarii cauzelor pot fi utilizate Tn practica pentru a informa instantele si autoritatile judiciare
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relevante cu privire la efectivele de personal si pentru a lua o decizie in cunostintd de cauza in consecintd (de exemplu, pentru a creste numarul de
judecatori/personal judiciar, pentru a transfera judecatori de la o instanta la alta, pentru a transfera cauze de la o instanta la alta etc.).

Tabelul 7: Exemplu privind modul de utilizare a ponderarii cauzelor pentru calcularea necesarului de personal in instantele de la nivel regional si
national

Regiune / Instanta Numarul de Judecator Raportul Personall/lipsa de
(1) judecatori disponibil judecator/ personal lavolumul
necesar pe baza 01.07.2023 volum de actual de munca Raportul
volumul de munca 3) munca de personal: 1,0754
efectiv si 01.07.2023 (5)
ponderat (4)
2)
Regiunea XY
Judecatoria 1 120,35 109,23 1,10 -2.68
Judecatoria 2 35,50 35,50 1,00 2,49
Judecatoria 3 130,74 115,38 1,13 -6.19
Total regional 286,59 260,11 1,10 -6.39
Regiunea XYZ
Judecatoria 1 64,55 55,20 1,17 -4.82
Judecatoria 2 43,20 35,68 1,21 -4.49
Total regional 107,75 90,88 1,19 -9.32
Regiunea XYZW
Judecatoria 1 6,72 7,67 0,88 1,42
Judecatoria 2 23,34 22,56 1,03 0,86
Judecatoria 3 45,20 46,15 0,98 4,12
Total regional 75,26 76,38 0,96 6,40

Regiunea XYZWQ

Judecatoria 1 120,54 119,23 1,01 7,14
Judecatoria 2 10,45 11,26 0,93 1,54
Judecatoria 3 17,59 16,76 1,05 0,40
Judecatoria 4 2,45 2,50 0,98 0,22

Total regional 151,03 149,75 1,01 9,31
TOTAL (la nivel de stat) 620,63 577,12 1,0754

Tabelul ofera o imagine de ansamblu asupra efectivelor de personal din instantele din diferite regiuni. Tabelul ilustreaza modul in care ponderarea cauzelor
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poate fi utilizatd pentru monitorizarea necesitatilor de personal (de exemplu, judecatori), tindnd seama de volumul de munca din diferite instante.®

Coloane:

- prima coloana indica lista instantelor defalcate pe regiuni.

- adoua coloana indica cerintele de personal pe baza fluxului de cauze si a calculelor rezultate din ponderarea cauzelor.

- atreia coloana indica disponibilitatea personalului (de exemplu, judecatori) n instante, exprimata in echivalent norma intreaga (ENI).

- Apatra coloana indica raportul dintre volumul de munca si numarul de judecatori, care masoara adecvarea numarului de judecatori disponibili in raport
cu volumul de munca al fiecarei instante. Acesta se calculeaza prin impartirea valorii din coloana 2 la cea din coloana 3 (de exemplu, 120,35 impartit

la 109,23 = 1,10).

- A cincea coloana indica nivelul de subdimensionare a personalului (-) sau de supradimensionare a personalului (+) Tn diferite instante, pe baza
raportului global personal/volum de munca (factor de corectie care permite calcularea cotei de personal) calculat la nivel national, = 1,0754. Aceasta
coloana se calculeaza dupa cum urmeaza: coloana 2 impartita la raportul global volumul de munca se scade din coloana 3 (de exemplu, 109,23 —
(120,35/1,0754)). Cifra indica cu céti judecatori mai multi/mai putini este nevoie intr-o anumita instanta sau regiune. Obiectivul este de a realiza o
distributie echitabila a judecatorilor in cadrul instantelor.

Ré&nduri: Ultimul rdnd — TOTAL — calculeaza raportul global personal/volum de munca la nivel de stat (coloana 4). Cifra 1,0754 din coloana a patra = 620,63
impartit la 577,12 indica diferenta la nivel de stat intre disponibilitatea efectiva a judecatorilor si numarul necesar de judecatori, pe baza volumului de munca
ponderat preconizat. In medie, fiecare judecator va lucra cu un factor de 1,0754 pentru a face fatd volumului de munca preconizat. Deoarece acesta este un

factor de corectie global, acesta va avea un efect de egalizare asupra valorilor din a cincea coloana pentru fiecare tribunal districtual.

Tabelul 8: Exemplu de utilizare a ponderarii cauzelor pentru calcularea numarului de judecéatori necesari la nivelul instantei

Categorii de cauze (1) Categorii/subcategorii de Numar de | Timpul mediu pe Total ore (5) Echivalent Procentul (%) din
cauze (2) cauze (3) cauza (min.) (4) (6) volumului de
munca (7)
Raspundere 12 1.567 313,40 0,18 0,65
o Imprumuturi/Credite 64 412 439,47 0,26 0,91
Cauze de drept civil I —
Pensii si asigurari 15 624 156,00 0,09 0,32
Cereri de despagubire 313 1.495 7.798,92 4,53 16,23
Divort 55 773 708,58 0,41 1,47
Recursuriin cauze de drept [~ pateritate si  custodia 332 752 4.161,07 2,42 8,66
familial copilului
Cauze privind minorii 62 569 587,97 0,34 1,22
Salarii 629 472 4.948,13 2,88 10,30

9 Acest tabel se inspira dintr-un exemplu existent de aplicare practicd a ponderarii cauzelor Tn Germania.
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Cauze de drept al muncii Cauze de drept social 2.150 212 7.596,67 4,42 15,81
Cauze de despagubire 297 472 2.336,40 1,36 4,86
Faliment cu debitor 160 468 1.248,00 0,73 2,60
c de drept " Faliment fara debitor 11 468 85,80 0,05 0,18
z r merci
atize de drept comercial ™ pegistrul comertului 1.170 26 897,00 052 1,87
Alte cauze de insolventa 1.969 6 196,90 0,11 0,41
Omor 714 178 2.118,20 1,23 4,41
c | Jaf 15 381 95,25 0,06 0,20
auze penale Proceduri _initiate _de un 122 1579 3.210,63 1,87 6,68
complet
Proceduri in fata unui singur 40 1.764 1.176,00 0,68 2,45
judecator
Proceduri decise de juriu 25 2.934 1.222,50 0,71 2,54
Subtotal - numar de cauze 39.296,88 22,85 81,78
Gestionarea instantelor 3.835,60 2,23 7,98
Formare si coaching 3.405,60 1,98 7,09
Alte sarcini (sedinte etc.) 1.513,60 0,88 3,15
Subtotal - volumul de 8.754,80 5,09 18,22
munca
Total 48.051,68 27,94 100,00

Tabelul ofera o imagine de ansamblu asupra efectivelor de personal dintr-o instanta pe parcursul unei perioade de raportare (de exemplu, de la 1 ianuarie 2019
pana la 31 decembrie 2019). Tabelul ilustreaza modul in care ponderarea cauzelor poate fi utilizatd pentru monitorizarea necesitatilor de personal, tinand

seama de volumul de munca. Datele din acest tabel se bazeaza pe date istorice.1°

Coloane:

- Prima coloana prezinta lista categoriilor de cauze (civile, comerciale, penale etc.), defalcate pe categorii de cauze indicate in a doua coloana.
- adoua coloana indica categoriile de cauze.
- atreia coloana indica numarul de cauze primite (de exemplu, 64) pentru fiecare categorie de cauze in perioada de raportare.
- apatra coloana indica timpul mediu (in minute) petrecut de un judecator pentru a solutiona o cauza dintr-o anumita categorie de cauze (de exemplu,

412 minute pentru cauzele privind creditele).

10 Acest tabel se inspira dintr-un exemplu existent de aplicare practica a ponderarii cauzelor Tn Austria.
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- Acincea coloana indicd numarul de ore alocate solutionarii tuturor cauzelor dintr-o anumita categorie de cauze (de exemplu, 64 de cauze x 412 minute
(6.8 ore) = 439,47). A sasea coloana indica capacitatea judecatorilor exprimata in echivalent norma intreaga (ENI) de a gestiona fiecare categorie
de cauze pe baza unui total anual de 1 720 de ore (439,47 ore / 1 720 = 0,26 capacitate). Echivalentul norma intreaga corespunde la 1720 de ore,
ceea ce echivaleaza cu 215 zile lucratoare. A saptea coloana aratd ponderea fiecarei categorii de cauze in volumul total de munca, exprimata in
procente.

Randuri: Ultimul rand — TOTAL — prezinta valorile totale referitoare la activitatea legata de dosare (volumul de dosare) si la alte sarcini/activitati (volumul de
munca), privind numarul total de ore dedicate solutionarii dosarelor si capacitatea judecatorilor de a gestiona dosarele (inclusiv sub forma de procente). Randul
total arata ca, in aceasta instanta, volumul total de munca este de aproximativ 48 051 de ore, ceea ce reprezinta 27,94 judecatori ENI, cifra care ar putea fi
comparata cu numarul actual de judecéatori din aceasta instanta.

PASUL 8: Monitorizarea planului de implementare si a aplicarii formulei de ponderare a cauzelor

Punerea in aplicare a ponderarii cauzelor trebuie monitorizata in mod sistematic pentru a se asigura ca procesul se desfasoara conform planului stabilit.
Monitorizarea trebuie sa fie atat flexibila, cat si pregatita din timp. Acest lucru presupune claritate cu privire la aspectele procesului care trebuie analizate, la
scopul fiecarei etape si la existenta conditiilor necesare pentru a continua punerea in aplicare.

Aplicarea formulei de ponderare a cauzelor nu va produce rezultate imediate, intrucat rezultatele pot varia in functie de scopul specific al formulei. Prin urmare,
monitorizarea implica, de asemenea, rafinarea si finalizarea ponderilor cauzelor pentru a se asigura ca acestea reflecta cu exactitate complexitatea fiecarei
categorii de cauze. Pentru a sprijini acest demers, pot fi distribuite participantilor sondaje sau chestionare post-implementare pentru a colecta feedback cu
privire la ponderile atribuite (a se vedea, de asemenea, Pasul 10). Pe baza acestor constatari, se pot face ajustari la categorii specifice de cauze, dupa cum
este necesar.

in plus, pot fi organizate vizite de monitorizare la instante din partea grupurilor de lucru, a echipelor tehnice sau a membrilor comitetului director. Aceste vizite
ofera ocazia de a clarifica aspectele nerezolvate, de a colecta feedback direct si de a obtine o intelegere mai aprofundata a provocarilor practice. Mai important,
aplicarea formulei de ponderare a cauzelor in toate instantele trebuie sa fie urmaté de masuri concrete din partea autoritatilor pentru a radspunde nevoilor
identificate.

PASUL 9: Pregatirea raportului de implementare

Un raport de implementare este un instrument analitic valoros, conceput pentru a surprinde toate elementele unui proces intr-un singur document. Acesta ar
trebui sa evidentieze lectiile Tnvatate, obstacolele intampinate, provocarile depasite, precum si experientele si rezultatele pozitive. Atunci cand un proces se
desfasoara fara probleme, raportul poate servi drept exemplu de bune practici pentru initiative viitoare de acelasi tip. Atunci cand apar dificultati, valoarea sa
devine si mai mare, oferind informatii utile pentru remedierea deficientelor, aplicarea lectiilor invatate si imbunatatirea eforturilor viitoare de implementare.

PASUL 10: Realizarea sondajului anonim in randul utilizatorilor

Ar putea fi util sa se realizeze un sondaj independent si anonim in randul utilizatorilor sistemului de ponderare a cauzelor (de exemplu, judecatori, grefieri,
inclusiv personalul IT) cu privire la experienta lor n aplicarea acestui sistem n cadrul instantei respective. Printre altele, principalele intrebari ar putea fi: a)
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Care sunt experientele din faza de dezvoltare?;

b) Ce provocari au aparut in timpul procesului de colectare a datelor?; c) Au fost utile faza de instruire si cea de testare pentru aplicarea formulei?; d) Ce s-ar
fi putut face altfel? Toate aceste intrebari sunt importante deoarece reflectd experienta directa a utilizatorilor si ar trebui luate in considerare la revizuirea si
actualizarea periodica a formulei Tn viitor.

VI. REVIZUIRE SI ACTUALIZARE

Ponderile atribuite cauzelor Tsi pierd actualitatea din cauza unor factori diversi, precum modificarile legislative si schimbarile in practicile judiciare. Prin urmare,
acestea trebuie actualizate periodic pentru a se asigura acuratetea lor. Investitia intr-o colectare initiala solida a datelor sporeste sustenabilitatea pe termen
lung a sistemului.

CEPEJ recomanda efectuarea unor revizuiri periodice si ad-hoc. De asemenea, se recomanda stabilirea frecventei acestor revizuiri inca de la Tnceput, in
momentul elaborarii si implementarii sistemului. Periodicitatea depinde de diversi factori, printre care scopul formulei de ponderare a cauzelor, metodologia de
colectare a datelor si amploarea reformelor juridice si judiciare.

CEPEJ considera ca este important sa se efectueze urmatoarele revizuiri ale ponderarii cauzelor:

v Revizuiri periodice: desi nu exista un calendar unic convenit de comun acord pentru revizuirea ponderilor atribuite cauzelor, se recomanda efectuarea
unei revizuiri complete Th mod regulat (adica cel putin o data la zece ani). Frecventa acestor revizuiri pe termen lung depinde de diversi factori, cum ar
fi metodologia de colectare a datelor, amploarea reformelor judiciare si disponibilitatea resurselor. Tindnd seama de acesti factori, revizuirea
cuprinzatoare poate fi efectuatd mai des sau mai rar, in functie de nevoile statului membru.

v" Revizuiri ad-hoc: se recomanda efectuarea unor actualizari la scara redusa pentru anumite categorii de cauze in cazul carora modificarile
legislative sau procedurale pot influenta durata solutionarii (de exemplu, anual sau bienal). Aceste actualizari ar trebui sa conduca la identificarea
categoriilor de cauze care raméan neschimbate, a celor care au fost ajustate si a celor care necesita o evaluare suplimentara. La actualizarea
ponderilor, Tntrebarile-cheie care trebuie puse sunt urmatoarele: Ce categorii de cauze au fost afectate de modificarile legislative privind
complexitatea cauzelor? Cate categorii de cauze au fost afectate? Acestea afecteaza unitatile de timp sau unitatile de punct actuale? Ce categorii
de cauze necesita ajustari ale unitatilor de timp/punct? Metodologiile de colectare a datelor, care necesita mai putine resurse, sunt adecvate pentru
aceste actualizari pe termen scurt.

Guvernanta si supraveghere: Un organism desemnat ar trebui sa supravegheze revizuirile si actualizarile ponderarii cauzelor. Acesta ar putea fi o institutie
existenta responsabila cu stabilirea sistemului de ponderare a cauzelor sau un organism nou-infiintat, dedicat proceselor de revizuire si actualizare. Revizuirile
la scara larga sunt gestionate cel mai bine de catre organismele de supraveghere de nivel superior (de exemplu, comitete de coordonare care includ
reprezentanti ai ministerelor justitiei, ai consiliilor judiciare nationale si ai asociatiilor de judecatori), care asigura supravegherea strategica. Sarcinile
operationale si deciziile tehnice pot fi delegate unor grupuri de lucru tehnice compuse din judecatori si alti participanti relevanti. Actualizarile periodice la scara
redusa sunt gestionate cel mai bine de un organism permanent (de exemplu, grupuri de lucru) care utilizeaza informatiile colectate direct de la instante pentru
a identifica si actualiza categoriile de cauze care necesita ajustari ale ponderii.
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VII. LINII DIRECTOARE

Acest capitol ofera orientari generale privind modul de configurare a unui sistem de ponderare a cauzelor. Aceste linii directoare se bazeaza pe pasii explicati
in detaliu mai sus in cadrul acestui instrument. Ele urmeaza etapele principale care includ definirea obiectivelor, elaborarea, implementarea si revizuirea
periodica.

Linia directoare 1: Definiti necesitatea si obiectivul ponderarii cauzelor

Atunci cand se elaboreaza un sistem de ponderare a cauzelor, prima Tntrebare la care trebuie sa se raspunda este ,ce dorim s& imbunétatim”. Obiectivul
elaborarii si implementarii sistemului de ponderare a cauzelor va determina celelalte aspecte ale procesului, inclusiv domeniul de aplicare al activitatii si formula
de ponderare a cauzelor. Ponderarea cauzelor poate servi mai multor scopuri. Obiectivele pot fi obtinerea si alocarea resurselor umane si financiare,
repartizarea cauzelor si definirea competentelor teritoriale. Este mai dificil s& se implementeze ponderarea cauzelor daca se urmaresc scopuri mai distincte.
Prin urmare, este recomandabil s& se defineasca un obiectiv principal atunci cand se proiecteaza un sistem de ponderare a cauzelor. De asemenea, este
important de retinut ca ponderarea cauzelor nu este adecvata in scopul evaluarii judecatorilor.

Linia directoare 2: Asigurarea resurselor necesare pentru elaborarea unui sistem de ponderare a cauzelor si identificarea institutiilor judiciare care
ar trebui sa conduca acest proces

Institutiile judiciare responsabile de elaborarea si punerea in aplicare a ponderarii cauzelor trebuie sa aiba legitimitate in cadrul juridic. De asemenea, acestea
trebuie sa dispuna de capacitatea interna de a coordona intregul proces cu alti actori si utilizatori din cadrul sistemului judiciar. In plus, acestia trebuie sa
analizeze oportunitatile, sa evalueze impactul potential si sa identifice riscurile posibile asociate ponderarii cauzelor. Dezvoltarea sistemului de ponderare a
cauzelor nu este doar o sarcina de natura juridica. Aceasta necesita expertiza care depaseste cunostintele juridice si judiciare. Ea implica activitati precum
analiza datelor, colectarea datelor, calcularea datelor, precum si proiectarea si implementarea instrumentelor informatice. Din acest motiv, este recomandabil
sa se angajeze experti interni sau externi, cum ar fi statisticieni, specialisti IT, matematicieni si manageri de proiect. Scopul muncii in echipa este de a reuni
diverse perspective profesionale si competente necesare pentru dezvoltarea formulei de ponderare a cauzelor si instituirea unui sistem capabil s atinga pe
deplin obiectivul (obiectivele) stabilit(e) initial.

Linia directoare 3: Definiti domeniul de aplicare al lucrarilor

Definirea domeniului de aplicare al lucrarii este esentiala pentru elaborarea cu succes a formulei de ponderare a cauzelor. Aceasta va stabili resursele umane,
tehnice si materiale necesare pentru elaborarea si implementarea sa. De asemenea, va defini calendarul activitatilor, inclusiv termenele limita. Domeniul de
aplicare al lucrarii va determina alegerea si amploarea metodologiei de colectare a datelor. Trebuie sa se precizeze daca datele vor acoperi volumul de cauze
(activitati legate de cauze) sau si volumul de munca (activitati care nu sunt legate de cauze, cum ar fi timpul dedicat formarii, chestiunilor administrative,
deplasarilor etc.). Domeniul de aplicare al activitatii poate include si alte activitati legate de elaborarea formulei de ponderare a cauzelor, cum ar fi migrarea
datelor privind cauzele, fuziunea bazelor de date privind cauzele, cercetarea si analiza cauzelor arhivate, imbunatatirea digitalizarii si alte activitati similare.
Este important s& se estimeze in mod obiectiv domeniul de aplicare al activitatii pentru a se asigura ca punerea sa in aplicare este fezabila. Nu ezitati sa ajustati
domeniul de aplicare al activitatii Tn cursul procesului, daca devine evident ca cel existent nu va furniza toate datele necesare pentru calcularea exacta a
formulei de ponderare a cauzelor.
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Linia directoare 4: Definirea categoriilor de cauze pentru atribuirea ponderilor

Definirea categoriilor de cauze pentru care urmeaza sa fie elaborata formula de ponderare a cauzelor reprezinta un pas esential. La Inceputul procesului, este
important sa se stabileasca daca fiecarei categorii de cauze i se vor atribui ponderi distincte sau daca mai multe categorii de cauze cu valori similare vor fi
grupate intr-o singura categorie si li se va atribui aceeasi pondere. Diferitele categorii de cauze sunt grupate pe baza similitudinii timpului mediu de lucru
judiciar necesar pentru judecarea cauzelor din cadrul fiecarui fiecarei categorii de cauze. Lista categoriilor ar putea fi stabilita fie dupa colectarea si analiza
initiala a datelor privind cauzele, fie dupa ce au fost atribuite ponderi diferitor categorii de cauze, asigurédndu-se ca categoriile de cauze cu aceleasi ponderi
sunt grupate n aceleasi categorii. Ar trebui evitata o categorizare excesiv de detaliata.

Linia directoare 5: Identificati datele care urmeaza sa fie colectate si selectati si puneti in aplicare metodologia (metodologiile) de colectare a datelor

Ar trebui elaborata o formula de ponderare a cauzelor pe baza unor date fiabile furnizate de instante. Exista diferite metodologii de colectare si analiza a
datelor, fiecare dintre ele implicand aspecte diferite ale activitatii instantelor si a judecatorilor. De asemenea, este posibild combinarea metodologiilor sau
inceperea cu una dintre ele si completarea acesteia cu una sau mai multe dintre celelalte. Este important sa se dispuna de sisteme de gestionare a cauzelor
precise si fiabile. Aceasta este o conditie prealabild pentru colectarea si analizarea datelor privind cauzele, necesare pentru calcularea formulei de ponderare
a cauzelor. De asemenea, reprezintd o sursa fiabild de informatii privind cauzele pentru evaluérile ulterioare implementérii. Colectarea datelor poate fi un
proces indelungat, care necesita eforturi considerabile din partea instantelor si a judecétorilor. In consecinta, este necesar sa se asigure resurse pentru a sprijini
aceasta activitate. Deoarece colectarea datelor nu este in mod inerent rolul judecatorilor, ar trebui sa se acorde atentie asigurarii sprijinului necesar dina partea
personalului si a expertilor cu cunostinte tehnice adecvate Tn materie de colectare, analiza si calcul al datelor. Colectarea datelor nu ar trebui sa se desfasoare
fnainte sau in timpul unor reforme judiciare majore care afecteaza gestionarea cauzelor, deoarece acest lucru poate pune in pericol acuratetea si fiabilitatea
datelor colectate.

Linia directoare 6: Elaborarea, testarea si implementarea in faza pilot a formulei de ponderare a cauzelor, precum si instruirea participantilor cu
privire la modul de utilizare a acesteia

Elaborarea unei formule de ponderare a cauzelor depinde in mare masura de obiectivul (obiectivele) stabilit(e) si de datele referitoare la cauze colectate. Este
important ca autoritatea judiciara sa ofere orientari clare cu privire la obiectivul si scopul acesteia. Durata fazei de elaborare poate varia, dar, in orice caz, este
important sa nu se grabeasca aceasta etapa, intrucéat ea constituie pilonul principal al implementarii viitoare. Faza de testare depinde de scopul principal al
formulei de ponderare a cauzelor, care defineste metodologia de testare. Este important sa se faca distinctia intre testarea manuala si cea automatizata. Daca
utilizarea viitoare a formulei de ponderare a cauzelor presupune utilizarea unei aplicatii/unui software, procesul de testare ar trebui sa se desfasoare cu aceeasi
aplicatie/acelasi software. Faza de testare pilot a formulei de ponderare a cauzelor este ultimul pas Tnainte de implementarea sa completa. Obiectivul sau este
similar cu cel al fazei de testare, si anume evaluarea acuratetei formulei de ponderare a cauzelor dezvoltate si a gradului s&u de pregéatire pentru a servi scopului
pentru care a fost dezvoltata. Tn functie de viitorii utilizatori, metodologia si abordarea de formare pot varia. Formula poate fi dezvoltati pentru utilizare ,staticd”
(de exemplu, calcularea numarului de judecatori sau de personal al instantei) sau pentru utilizare ,periodica” in activitatea zilnica a instantei (de exemplu,
distribuirea egala si echitabila a cauzelor); personalul instantei, care va utiliza formula zilnic, trebuie sa fie instruit in aplicarea acesteia.

Linia directoare 7: Elaborati planul detaliat de punere in aplicare

Dupa faza de elaborare a sistemului de ponderare a cauzelor, este momentul sa se planifice punerea sa in aplicare printr-un plan de actiune clar si detaliat.
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Orice plan ar trebui sa includa toate etapele pentru activitatea viitoare: Etapele pot fi urmatoarele: echipa de implementare, implicarea expertilor externi, numarul
de instante pentru implementarea testarii pilot, calendarul detaliat de implementare, numarul de judecatori si de personal al instantelor care urmeaza sa
primeasca instruire inainte de implementare (se poate intocmi o lista a angajatilor), conditiile tehnice prealabile, planul de comunicare cu toate institutiile judiciare
implicate Tn elaborarea formulei de ponderare a cauzelor si alte aspecte similare. Este esential s& se comunice eficient cu personalul instantelor care va fi
implicat in implementarea viitoare, precum si cu alti membri ai personalului instantelor care nu sunt direct legati de implementarea ponderarii cauzelor.

Linia directoare 8: Elaborati strategia/planul de sensibilizare si comunicare destinat utilizarii interne si comunitatii juridice in ansamblu

Conceptul de ponderare a cauzelor in sistemul judiciar este relativ nou Tn tarile europene. Prin urmare, este extrem de important sa se explice in mod clar
conceptul de ponderare a cauzelor, utilizarea acestuia si impactul potential asupra eficientei instantelor, abordéand atéat posibilitatile, cat si limitarile. Institutiile
judiciare, judecatorii, personalul administrativ al instantelor si comunitatea juridica in ansamblu trebuie s& aiba asteptari clare cu privire la potentialul sistemului
de ponderare a cauzelor. Ar putea fi organizate mese rotunde, reuniuni si ar putea fi distribuite documente de promovare in randul titularilor de functii judiciare
si al profesionistilor din domeniul juridic pentru a explica scopul sistemului de ponderare a cauzelor si solutiile pe care acesta le poate aduce unui sistem judiciar
specific.

Liniadirectoare 9: Implementarea, aplicarea si monitorizarea ponderarii cauzelor pentru a se asigura ca aceasta raspunde nevoilor sistemului judiciar

Faza de implementare trebuie desfasurata in conformitate cu planul de implementare convenit si adoptat anterior, in vederea introducerii unor modificari in
procesele de lucru sau in organizarea sistemului judiciar existente. Implementarea trebuie realizata cu toate resursele disponibile, inclusiv cu echipa care a
lucrat la proiectarea si dezvoltarea sistemului de ponderare a cauzelor. Este important sa se aloce suficient timp pentru implementare. Succesul implementarii
depinde Tn mare masura de modul in care utilizatorii (institutiile judiciare si instantele) vor accepta noul sistem si de gradul in care il vor adopta. Momentul
implementarii este, de asemenea, important. Este esential s& se cunoasca activitatile si obligatiile instantelor Thainte de a lansa implementarea ponderarii
permita judecatorilor si personalului relevant sa aloce timpul si capacitatea necesare pentru implementarea sa. Monitorizarea implementarii formulei de
ponderare a cauzelor este o parte importanta a fazei de implementare. Anumite situatii pot fi imprevizibile in timpul dezvoltarii sau nedetectabile in timpul testarii
pilot si pot aparea doar in timpul implementarii. Monitorizarea ajuta la ajustarea sistemului. Faza de implementare poate fi impartité in etape pentru a evalua
periodic progresul sau lipsa acestuia Tn timpul procesului de monitorizare.

Linia directoare 10: Sa se efectueze o evaluare periodica a functionarii sistemului de ponderare a cauzelor, sa se analizeze acuratetea acestuia si sa
se mentina o atitudine deschisa fata de ajustari si modificari, in conformitate cu nevoile utilizatorilor

Instituirea unui sistem de ponderare a cauzelor necesita revizuiri periodice pentru a mentine acuratetea in contextul modificarilor legislative si procedurale.
Revizuirile ar putea include actualizari pe termen scurt sau mediu, precum si revizuiri cuprinzatoare. Aceste revizuiri contribuie la verificarea acuratetei ponderilor
atribuite cauzelor si a fiabilitatii sistemului de ponderare a cauzelor si, daca este necesar, la ajustarea acestuia. Pentru actualizarile periodice ar putea fi utilizate
aceleasi metodologii folosite pentru analiza initiala, calculul si elaborarea ponderilor atribuite cauzelor. Eficienta generala a ponderarii cauzelor asupra activitatii
instantelor ar trebui evaluata pentru o intelegere cuprinzatoare a rezultatelor sale. Datele ar trebui colectate utilizand diferite metode de colectare a datelor,
inclusiv interviuri cu personalul instantelor si sondaje, pentru a intelege daca implementarea sistemului a creat schimbarea dorita. Grupurile de lucru si comitetele
de coordonare ar trebui sa gestioneze si sa ghideze procesul de revizuire pentru a asigura eficacitatea si durabilitatea sistemului.
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