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INTRODUCERE

A. Scopul si beneficiarii instrumentului

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca "orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil". Exercitarea deplind a acestui drept poate fi impiedicata de diferite tipuri de ineficienta care rezulta dintr-un cadru juridic inadecvat, o
retea de instante necorespunzatoare, o complexitate crescanda a cauzelor si resurse insuficiente ale instantelor pentru a trata cauzele primite. Ca
urmare, acumularea in timp a cauzelor pendinte duce la intarzieri in procedurile judiciare, creand restante (n.t.: termenul utilizat in originalul
documentului in limba engleza este "backlog”, acesta neavdnd un corespondent exact in limba romana; ideea de “backlog” este mai bine redata
de combinatia conceptelor de ’restanta” si “Intarziere”) de cauze si 0 potentiald incalcare a "cerintei privind termenul rezonabil". Tn plus, aceste
intarzieri cresc costul procedurilor judiciare, contribuie la incertitudinea juridica si au un impact negativ asupra perceptiei si increderii publicului Tn

sistemele judiciare.

Multe sisteme judiciare continua sa se confrunte cu un numar mare de dosare restante, ceea ce necesita o actiune rapida din partea autoritatilor
pentru a remedia situatia si a asigura infaptuirea justitiei Tntr-un termen rezonabil. Acest document este destinat autoritatilor de stat si judiciare si
instantelor ca instrument de reducere a restantelor si de prevenire a reaparitiei acestora. Acesta prezintd o metodologie pas cu pas pentru
elaborarea de strategii care vizeaza reducerea restantelor. Prin identificarea domeniilor in care se acumuleaza restante, prin intelegerea cauzelor
care stau la baza acestora si prin propunerea de masuri de solutionare a restantelor la diferite niveluri ale sistemelor judiciare, acest instrument
ofera abordari adaptabile, adaptate la circumstantele specifice ale unui sistem judiciar, mai degraba decéat un set fix de solutii.

Pentru a asigura punerea in aplicare eficienta a acestui instrument, se recomanda sa se apeleze la know-how-ul CEPEJ si al expertilor sai pentru
a face ajustarile necesare si a crea solutii concrete adaptate la nevoile specifice ale unui sistem judiciar. Punerea sa Tn aplicare va necesita, de
asemenea, 0 cooperare stransa cu instantele si institutiile judiciare Tn generarea, testarea si aplicarea de solutii la problemele identificate atat la
nivel de sistem, céat si la nivel local. In cele din urma, ar trebui remarcat faptul ca acest instrument este menit s& evolueze pe baza experientei
dobéandite in urma implementarii sale practice, ceea ce 1l transforma intr-o resursa dinamica care va fi actualizata in consecinta.*

B. Elementele esentiale pentru reducerea si prevenirea cu succes a restantelor

Tn sensul prezentului document, prin "restante™ se inteleg cauzele pendinte la instanta in cauza, care nu au fost solutionate ntr-un termen stabilit.
Termenul este o perioada de timp stabilité (in legi, regulamente, proceduri judiciare sau intre instante si parti), in care se asteapta ca cauzele sa
fie solutionate. Fiecare organ judiciar are propriile termene, iar acestea sunt, de obicei, diferite pentru diferite tipuri de cauze. De exemplu, Tn cazul
in care termenul a fost stabilit la 24 de luni pentru toate procedurile civile, restanta reprezintd numarul de cauze civile pendinte mai lungi de 24 de
luni.

Existenta restantelor indica, de obicei, faptul ca instantele se confrunta cu provocari in ceea ce priveste eficienta lor si ca dreptul la un proces
echitabil Tntr-un termen rezonabil ar putea fi impiedicat. Din acest motiv, autoritatile sunt indemnate sa rezolve problema restantelor existente si sa
previna acumularea in continuare a cauzelor de duratd mai mare. Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul ca lupta impotriva restantelor nu ar

! Acest document a fost elaborat de Grupul de lucru ad hoc pentru combaterea restantelor (CEPEJ-GT-BACKLOGS), asistat de Dimitrije Sujeranovic (Serbia),
expert stiintific.



trebui sa duca la o scédere a calitatii hotararilor judecatoresti’ si a serviciilor furnizate utilizatorilor instantelor.

Doua conditii prealabile sunt fundamentale pentru a reusi reducerea si prevenirea restantelor. Tn primul rand, trebuie s& se recunoascé faptul ca
exista o problema si c& aceasta necesita atentie. In al doilea rand, autoritatile trebuie sa ajungé la un acord cuprinzator pentru a rezolva problema
restantelor, demonstrand angajamentul lor la cel mai inalt nivel. Aceste conditii prealabile ar trebui sa fie urmate de elaborarea pas cu pas a unei
strategii care sa ghideze intregul proces. Este imperativ s& se aloce resurse suficiente si sa se acorde timp pentru a asigura cooperarea Si
implicarea tuturor partilor interesate implicate.

Procesul ar trebui sa includa desemnarea unei institutii de conducere responsabile pentru activitatile legate de reducerea restantelor. Aceasta
institutie poate fi un organism existent, cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema sau Ministerul Justitiei, sau un organism nou
creat, cum ar fi un grup de lucru ad hoc pentru reducerea restantelor sau un comitet de reducere a restantelor. Institutia desemnata ar trebui sa
supravegheze intregul proces, incepand de la analiza si identificarea domeniului de aplicare a problemei, trecand prin definirea obiectivelor si a
masurilor de reducere a restantelor si incheind cu crearea unor mecanisme de monitorizare si asigurarea sustenabilitatii pentru a preveni
acumularea viitoare a restantelor. In plus, aceasta ar trebui sa fie responsabild de coordonarea, punerea in aplicare si monitorizarea activitatilor
de reducere a restantelor la nivel central, precum si de facilitarea unei comunicari eficiente cu utilizatorii instantelor si cu publicul. Aceasta institutie
poate fi completata de echipe de reducere a restantelor formate din judecatori, manageri de instante si/sau personal nejudiciar al instantelor,
stabilite la nivel local. n cele din urmé, este important s& se puna la dispozitia institutiilor de conducere instrumente si resurse adecvate pentru ca
acestea sa isi indeplineasca sarcinile in mod eficient.

O metodologie cuprinzatoare ar trebui sa includa o analiza pentru identificarea problemei, masuri pentru rezolvarea problemei, monitorizarea
implementarii si asigurarea sustenabilitatii pe termen lung pentru a preveni reaparitia problemei (PROBLEMA - SOLUTIE - MONITORIZARE -
SUSTENABILITATE). CEPEJ considera ca urmatorii pasi sunt cruciali in orice proces de reducere a restantelor:

e ANALIZA: Primul pas este identificarea restantelor si analiza cauzelor acestora. Aceasta presupune identificarea restantelor si
analiza cuprinzatoare a motivelor care stau la baza crearii acestora. Tntelegerea amplorii problemei necesita colectarea si analiza
riguroasa a datelor cantitative si calitative. Datele statistice ar trebui colectate in diferite domenii (de exemplu, fluxul de cauze, durata
procedurilor si resursele umane si materiale) si la diferite niveluri (de exemplu, sistem, instanta si departament judiciar). Colectarea datelor
trebuie s@ mearga mana in mana cu o analiza cuprinzatoare a factorilor care contribuie la acumularea de restante. Aceasta analiza este
esentiald pentru conceperea unor masuri de remediere adecvate. Aceasta poate include evaluarea legislatiei, a disponibilitatii resurselor
umane, financiare si materiale, a organizarii si functionarii instantelor, precum si a calitatii si a disponibilitatii formarii pentru judecatori si
personalul nejudiciar al instantelor, avocati, procurori si alte parti interesate relevante. |dentificarea restantelor si analiza ar trebui sa fie
coordonate de institutia de conducere mentionata anterior.

e MASURI: A doua etapa implicd dezvoltarea unei strategii pentru a rezolva in mod eficient problema restantelor. in timp ce
solutionarea restantelor face parte din gestionarea operationala zilnica a sistemelor judiciare, exista situatii care necesita eforturi
concentrate pentru a aborda acumularea mai grava a cauzelor restantiere. In acest caz, devine necesara elaborarea unui document
strategic. Orice document strategic ar trebui sa se bazeze pe date statistice si calitative fiabile si sa raspunda problemelor si cauzelor
identificate care stau la baza restantelor. De asemenea, acesta ar trebui sa contina solutii pentru reducerea restantelor, cu masuri
specifice contextului, concepute pentru a fi puse in aplicare la diferite niveluri si in diferite perioade de timp. Obiectivele realiste ar
trebui sa fie stabilite ca parte indispensabila a strategiei, pentru a servi ca puncte de referintd pentru evaluarea performantelor instantelor.

2V rugam sa consultati avizele Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, in special Avizul nr. 6 privind "un proces echitabil intr-un termen rezonabil" si
Avizul nr. 11 privind "calitatea hotarérilor judecatoresti”



Ar trebui luate masuri institutionale pentru elaborarea si punerea in aplicare a strategiei, definind in mod clar conducerea si repartizarea
responsabilitatilor.

¢ MONITORIZARE: Cea de-a treia etapa presupune monitorizarea punerii Tn aplicare a strategiei. Aceasta etapa include stabilirea
unui mecanism de monitorizare periodicad pentru a urmari indeplinirea obiectivelor si punerea in aplicare a masurilor definite. Aceasta
monitorizare ar trebui sa intre in atributiile institutiei care conduce procesul de reducere a restantelor. Datele statistice si indicatorii sunt
indispensabile pentru monitorizare, deoarece acestea ofera o perspectivd asupra progreselor realizate si servesc drept baza pentru
ajustarile necesare in cadrul strategiei.

e DURABILITATE: Desi crearea sustenabilitatii vine spre final, este extrem de important s& se incheie activitatile de reducere a
restantelor si sa se asigure ca acestea nu se vor mai repeta. Acest lucru implica definirea unor directii pentru o viitoare performanta
eficienta a sistemelor judiciare, pe baza lectiilor invatate, a analizei fluxului de cauze anticipate si a tendintelor viitoare.

ETAPA 1: IDENTIFICAREA RESTANTELOR $I ANALIZA CAUZELOR ACESTORA

Pentru a identifica amploarea restantelor, ar trebui sa se colecteze si sa se analizeze date statistice si indicatori specifici. Aceste date si indicatori
joaca un rol crucial in diagnosticarea situatiei. Cu toate acestea, analiza datelor statistice si a indicatorilor in sine nu este suficienta pentru a
identifica cauzele restantelor. Este important sa se efectueze o analiza paraleld a functionarii sistemelor judiciare, a cadrului juridic si a proceselor
operationale ale instantelor. Analiza juridica si operationala ajuta la identificarea deficientelor sistemice. Prin urmare, se recomanda combinarea
metodologiilor de identificare a potentialelor probleme legate de restante prin utilizarea metodologiei Bazate pe date (en. Data Driven) (bazata
exclusiv pe cercetarea si analiza datelor statistice) cu metoda Delphi (cunoscutd si sub denumirea de metoda "Expert's Panel"). Aceasta
combinatie asigurd o intelegere cuprinzatoare si exactd a situatiei. In timp ce metodologia Bazats pe date (Data Driven Methodology) ofera
informatii obiective, "metoda Delphi" ofera o perspectiva mai subiectivd si bazatd pe experienta asupra performantei zilnice a instantei si a
potentialelor puncte slabe.

A. Indicatori de eficienta CEPEJ

Existd anumiti indicatori definiti de CEPEJ care pot servi drept punct de plecare pentru efectuarea analizei eficientei unui sistem judiciar.

Clearance Rate (denumita in continuare "Rata de variatie a stocului de cauze pendinte” sau "CR") este un raport obtinut prin impartirea
numarului de cauze solutionate la numarul de cauze parvenite intr-o anumita perioada, exprimat in procente:

Clearance Rate (%) = Resolved cases in a period | Incoming cases in a period x100

Rata de variatie a stocului de cauze pendinte egalad cu 100 % indica capacitatea instantei sau a unui sistem judiciar de a solutiona un numar de
cauze egal cu numarul de cauze intrate Tn perioada de timp data. O rata de solutionare peste 100 % indica capacitatea sistemului de a solutiona
mai multe cauze decat cele primite. In cele din urma, o ratd de solutionare sub 100 % apare atunci cadnd numarul de cauze primite este mai mare
decat numarul de cauze solutionate. In acest caz, numarul de cauze pendinte va creste.

in esentd, rata de solutionare aratd modul in care instanta sau sistemul judiciar face fata fluxului de cauze.



CR > 100% CR <100%

Court is able to resolve fewer
cases than it received = backlog
is increasing

Court is able to resolve more cases
than it received = backlog is
decreasing

Incoming Resolved Incoming  Resolved
cases cases cases cases

Durata estimata a lichidarii stocului de cauze pendinte ("DT") se obtine prin impartirea numarului de cauze pendinte la sfarsitul unei anumite
perioade la numarul de cauze solutionate in perioada respectiva, inmultit cu 365 (numarul de zile dintr-un an):

.

% Pending cases on December 31st
DT= x 365

A Resolved cases

)

Acest indicator estimeaza céate zile ar trebui sa fie necesare pentru a solutiona cauzele pendinte, pe baza capacitatii actuale a instantei de a
solutiona cauzele. Acesta este utilizat ca o prognoza a duratei procedurilor judiciare. Acest indicator nu reprezinta un calcul al duratei procedurilor,
ci o estimare teoretica a timpului necesar pentru a procesa cauzele pendinte.

Numarul de cauze primite per judecator de catre toate instantele de acelasi tip, pe instanta, instanta individuala sau pe departament al
instantei: numarul de cauze primite intr-o anumita perioada de timp impartit la numarul de judecéatori. Exemplu: Daca o instantd are 600 de
cauze civile primite Tn cursul anului calendaristic si 6 judecatori care au lucrat la acestea, numarul de cauze primite pe judecator este de 100.

Numarul de cauze solutionate per judecator de catre toate instantele de acelasi tip, pe instante, instante individuale sau departamente



ale instantelor: numarul de cauze solutionate intr-o anumita perioada de timp impartit la numarul de judecétori. Exemplu: Daca o instanta are 1
000 de cauze civile solutionate Tn cursul anului calendaristic si 5 judecatori care le-au inchis, numarul de cauze solutionate per judecator este de
200.

Numarul de cauze pendinte per judecator de catre toate instantele de acelasi tip, pe instante, pe instante individuale si pe departamente
de instanta: numarul de cauze pendinte la sfarsitul unei anumite perioade de timp impartit la numarul de judecatori desemnati pentru acestea.
Exemplu: Daca o instanta are 600 de cauze civile pendinte la sfarsitul anului calendaristic si 4 judecatori care se ocupa de acestea, numarul de
cauze pendinte pe judecator este de 150.

B. Date statistice privind cauzele judiciare

Pentru a determina cu mai multa precizie prezenta, amploarea si localizarea restantelor, este necesar sa se colecteze date cu privire la numarul
de cauze si sa se evalueze situatia actuala la diferite niveluri ale instantelor. Cu toate acestea, bazarea exclusiv pe nhumarul de cauze nu ofera o
evaluare completa a situatiei instantelor. Prin urmare, este, de asemenea, important sa se examineze structura pe varste a cauzelor pendinte si sa
se compare aceste date cu numarul de cauze intrate si solutionate, precum si cu indicatorii CEPEJ explicati mai sus.

Culegerea si analiza datelor se poate realiza la urmatoarele niveluri:

i) la nivel national (numarul total de cauze care sunt procesate in toate instantele);

ii) tipul de instante (instante de drept comun si instante specializate);

iii) nivelul instantei de judecata (prima, a doua si a treia instanta);

iv) tipurile de cauze (de exemplu, cauze civile, penale si administrative) sau tipuri de cauze mai detaliate (de exemplu, divorturi litigioase,

cauze de concediere, jafuri, falimente, executare silita, violentd bazata pe gen etc.).
Urmatoarele date statistice privind cauzele pot fi colectate si analizate:
i) Fluxul de cauze

Numarul total de cauze pendinte la inceputul perioadei de raportare: o cauza pendinte se refera la o cauza care raméane nesolutionata de
instanta in cauza la un anumit moment (de exemplu, la 1 ianuarie). Este important de retinut ca dosarele care fac obiectul unui recurs la instantele
superioare nu ar trebui sa fie contabilizate ca fiind pendinte la instanta care a pronuntat hotararea atacata.

Numarul de cauze primite in perioada de raportare: o cauza primita se refera la o cauza primita de instanta in cauza intr-o perioada de timp
definitd. Va rugam sa retineti ca orice cauza care a fost depuséa anterior si este trimisa la acelasi nivel de instantd (de exemplu, in urma unui
recurs) ar trebui tratata ca o noua cauza intrata.

Numar de cauze: numarul total de cauze in curs de solutionare la un moment dat (de exemplu, 1 ianuarie 2019) plus cauzele primite intr-o
anumitd perioada (de exemplu, de la 1 ianuarie 2019 la 30 iunie 2019). Serveste drept indicator al numarului total de cauze pe care o instanta sau
un judecator trebuie sa le solutioneze.

Numarul de cauze solutionate in perioada de raportare: o cauza solutionata se refera la o cauza care a fost judecatd/rezolvata in instanta
respectiva, fie printr-o hotarare pronuntatad de instanta, fie prin orice altd etapa procedurald care a dus la incheierea cauzei (de exemplu, o
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intrerupere a cauzei sau o tranzactie) intr-o perioada de timp definita. Data Tncheierii unei cauze va fi, in general, data: i) semnarii sau emiterii
deciziei/hotararii judecatoresti; ii) aprobarii de catre instanta a unei tranzactii; si iii) Tncetarii oficiale a procesului.

Numarul total de cauze pendinte la sfarsitul perioadei de raportare: Similar cu numarul total de cauze pendinte la Tnceputul perioadei de
raportare, acesta se refera la cauzele care raman nesolutionate de instanta in cauza la un anumit moment (de exemplu, 31 decembrie).



Tabelul 1- Prezentare generala (la nivel de sistem)

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie (sau orice alta perioada)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Instanta  de | Numarul Numarul de | Numar Numarul Numarul de | Procentul de | Rata de | Durata
judecata de cauze | cauze de cauze | de cauze | cauze crestere/diminuare | variatie ~ a | estimata a

pendinte primite  Tn | (2+3) solutionate | pendinte la | a numarului de | stocului de | lichidarii
la perioada n sfarsitul cauze pendinte la | cauze stocului de
Tnhceputul de perioada perioadei de | sfarsitul perioadei | pendinte® cauze
perioadei raportare de raportare de raportare fata pendinte
de raportare de Tnceputul
raportare perioadei de

raportare

a 3-a instanta

a 2-a instanta

prima instanta

Orice alt tip
de instante

specializate...

Total

3 Pentru mai multe informatii privind rata de lichidare si timpul de solutionare, va rugam sa consultati sectiunea B de mai jos privind indicatorii CEPEJ.
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Tabelul 2 - Prezentarea generala a instantelor (pe instante de acelasi tip si nivel)

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie (sau orice alta perioada)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Judecatoria Numarul | Numarul de | Numar de | Numarul de | Numarul de | Procentul de | Rata de | Durata estimata
de cauze | cauze cauze cauze cauze crestere/diminuare | variate a | a lichidarii
pendinte | parvenite (2+3) solutionate | pendinte la | a numarului de | stocului de | stocului de cauze
la in perioada in perioada | sfarsitul cauze pendinte la | cauze pendinte
inceputul | de de perioadei sfarsitul  perioadei | pendinte
perioadei | raportare raportare de de raportare fata de
de raportare inceputul perioadei
raportare (total) de raportare

Judecatoria 1

Judecatoria 2

Judecatoria 3

Judecatoria 4

Judecatoria 5

Numarul total
de cauze
Media  pentru

toate instantele
de acest tip si
instanta
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Tabelul 3 - Prezentare generala a instantelor (individuale) (pe tipuri de cauze in cadrul unei instante de orice nivel)

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie (sau orice alta perioada)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tip de cauza | Numarul de | Numarul de | Numar de | Numarul de | Numarul de | Procentul de | Rata de | Durata
cauze cauze cauze cauze cauze crestere/diminuare | variatie a | estimata
pendinte la | parvenite in | (2+3) solutionate | pendinte la | @ numarului de | stocului de | a
Thceputul perioada in perioada | sfarsitul cauze pendinte la | cauze lichidarii
perioadei de de perioadei sfarsitul perioadei | pendinte stocului
de raportare raportare de de raportare fata de cauze
raportare raportare de Tnceputul pendinte
perioadei de
raportare
Penala
Civila
De munca
Familie

Insolvabilitate

Executare

Administrativa

Alte tipuri de
cauze

Total

Media pe tip
de cauza
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Tabelul 4 - Prezentare generala (individuala) a instantelor (de catre judecatorii din acelasi departament / nivel de instanta)

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie (sau orice alta perioada)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Judecatorii Numarul de | Numarul de | Numar de | Numarul de | Numarul de | Procentul de | Rata de | Durata
din  cadrul | cauze cauze cauze (2+3) | cauze cauze crestere/diminuare | varialie = a | estimata
aceluiasi pendinte la | parvenite n solutionate | pendinte la | a numarului de | stocului de | a
departament | Tnceputul perioada de in perioada | sfarsitul cauze pendinte la | cauze lichidarii
al instantei perioadei raportare de perioadei sfarsitul perioadei | pendinte stocului

de raportare de de raportare fata de cauze
raportare raportare de Tnceputul pendinte
perioadei de
raportare

Judecator 1

Judecator 2

Judecator 3

Judecator 4

Judecator 5

Total

Media pe
judecétor
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Cum se utilizeaza tabelele 1-4

Tabelele de mai sus pot fi utilizate pentru o analiza preliminara si pentru detectarea problemei. Se recomanda efectuarea unei analize "de sus in
jos" (utilizand tabelele 1-4) in modul descris mai jos.

Tabelul 1 analizeaza intregul sistem judiciar, deoarece este necesar sd se colecteze si sa se analizeze date de la toate tipurile si nivelurile de
instante. Tn cazul in care cifrele din coloanele 7, 8 si 9 indica faptul ca performanta unui anumit nivel de instanta nu este satisfacatoare, ar trebui
sa se efectueze o analiza suplimentara si mai detaliata a nivelului respectiv. Performanta este considerata nesatisfacatoare atunci cand valoarea
din coloana 7 indica o crestere a numarului de cauze pendinte. O astfel de acumulare de cauze pendinte implica existenta potentiala a unor
restante. In legatura cu aceasta, orice valoare sub 100% in coloana 8 este consideratd nesatisfacatoare, deoarece indica faptul ca instanta a
primit mai multe cauze decét a solutionat, ceea ce a dus la cresterea mentionatd a numarului de cauze pendinte. Cu toate acestea, chiar daca
Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (coloana 8) este egald sau mai mare de 100%, acest lucru nu inseamna neaparat ca instantele
solutioneaza suficiente cauze pentru a reduce semnificativ numarul de cauze pendinte. Din acest motiv, ar trebui s& se tind seama de Durata
estimata de lichidare a stocului de cauze pendinte (coloana 9), deoarece acest indicator arata relatia dintre numarul de cauze pendinte si numarul
de cauze solutionate. O valoare mai mare a acestui indicator arata ca instantele nu rezolva un numar suficient de cauze si ¢&, in consecinta,
durata estimata a cauzelor va fi lunga. Pentru mai multe informatii privind Rata de variafie a stocului de cauze pendinte si Durata estimata de
lichidare a stocului de cauze pendinte, va rugam sa consultati sectiunea de mai sus privind principalii indicatori CEPEJ.

Pentru o analiza mai detaliata a unei anumite instante judecatoresti, consultati tabelul 2. Acest tabel evidentiaza instantele cu performante
nesatisfacatoare. Randul "medie" permite compararea performantelor intre instante si ajuta la identificarea instantei care se afla sub sau peste
performanta "medie". Aceste informatii pot ghida o analiza aprofundata ulterioara.

Tabelul 3 serveste drept instrument de monitorizare pentru analiza la nivel intern al instantei. Acesta recunoaste faptul ca numarul mare de cauze
pendinte, care implica existenta unei restante, poate aparea intr-unul sau mai multe tipuri de cauze, mai degraba decét in toate tipurile de cauze.
Pe baza acestui indicator, tabelul 4 poate fi utilizat pentru a analiza performanta judecatorilor individuali n diferite departamente ale instantelor,
ceea ce poate evidentia judecatorii cu performante scazute.

Aceasta analiza "de sus in jos" ar trebui sa fie utilizatd ca baza pentru a localiza restantele potentiale in instante individuale, pana la anumite
departamente ale instantelor si judecatori individuali.

Odata ce sunt identificate instantele cu performante scazute, departamentele din cadrul instantelor individuale sau judecétorii din cadrul anumitor
departamente, este adesea necesar s& se efectueze o analiza suplimentara pentru a determina motivele care stau la baza situatiei lor. in legatura
cu acest lucru, ar putea fi important sa se urmareasca numarul de cauze anulate, cauze trimise spre rejudecare si cauze confirmate*, la
nivelul celei de-a doua instante (sau, eventual, al celei de-a treia instante). Distinctia intre aceste cauze Tn a doua instanta poate fi utila pentru a
intelege calitatea performantelor unei instante si ar putea indica numarul de cauze repetitive primite (deja judecate, dar retrimise), la nivelul primei
instante.

Urmatoarele sectiuni vor prezenta date si indicatori suplimentari care pot ajuta la identificarea cauzelor potentiale ale restantelor din anumite
instante.

# Cauzele anulate sunt cauze care au fost judecate de o instantd superioara (de obicei, o instantd de a doua sau a treia instanta). Aceste cauze nu sunt retrimise
la prima instanta. Prin urmare, deciziile acestora sunt definitive. Cauzele cu trimitere sunt cauze care implica o modificare a deciziei luate de instanta de prima
instanta. Acestea pot fi considerate decizii definitive sau pot fi retrimise la judecatoria de prima instantd pentru o noua judecata. Cauzele confirmate sunt cauze in
care a doua (sau, eventual, a treia instanta) confirma decizia pronuntata de instanta de prima instanta. Aceste cauze sunt, de obicei, considerate definitive.
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ii) Varsta cauzelor

Vérsta cauzelor pendinte: cauze nesolutionate la sfarsitul fiecarei perioade de raportare, separate pe grupe de varsta (anii in care au fost initiate

cauzele).

Tabelul 5 - Varsta cauzelor pendinte (an calendaristic)

1 2 3 4 5 6 7 8
Tip de caz Numarul Cauze Cauze Cauze Cauze Cauze Cauze
total de | pendinte din | pendinte din | pendinte din | pendinte din | pendinte din | pendinte din
cauze 2023 (pana | 2022 2021 2020 2019 2018 si din
pendinte la 1 an) R , R , R , R , anii anteriori
(intre 1 si 2 | (intre 2 si 3 | (intre 3 si 4 | (intre 4 si 5
ani) ani) ani) ani) (peste 5 ani)
Penal Numar de
cauze
Procent din
total
Civil Numar de
cauze
Procent din
total
Munca Numar de
cauze
Procent din
total
Familie Numar de
cauze
Procent din
total
Insolvabilitate | Numar de
cauze
Procent din
total
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Varsta cauzelor solutionate: cauze solutionate intr-o anumitd perioada de raportare, separate pe grupe de varsta (anii in care au fost initiate

cauzele).

Tabelul 6 - Varsta cauzelor solutionate (an

calendaristic)

1 2 3 4 5 6 7 8
Tip de caz Numarul Cauze Cauze Cauze Cauze Cauze Cauze
total de | solutionate solutionate solutionate solutionate solutionate solutionate
cauze din 2023 din 2022 din 2021 din 2020 din 2019 din 2018 si
solutionate L R , R . R . R . din anii
(péna la 1| (intre 1 si 2 | (intre 2 si 3 | (intre 3 si 4 | (intre 4 si 5 | gnteriori
an) ani) ani) ani) ani)
(peste 5 ani)
Penal Numar de
cauze
Procent din
total
Civil Numar de
cauze
Procent din
total
Munca Numar de
cauze
Procent din
total
Familie Numar de
cauze
Procent din
total
Insolvabilitate | Numar de
cauze
Procent din
total
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Cum se utilizeaza tabelele 5 si 6

Tabelele 5 si 6 servesc drept instrument analitic pentru detectarea potentialelor zone cu probleme, in ceea ce priveste numarul de cauze aflate pe
rolul instantelor. In mod specific, ar trebui s& se acorde atentie coloanelor cu cauze mai vechi (de exemplu, coloanele 5, 6, 7 si 8) pentru a
identifica unde se afla cauzele restante si care este volumul acestora. Tabelul 5 este deosebit de important, deoarece durata cauzelor pendinte
poate servi drept indicator fiabil al performantei instantelor.

Prin compararea datelor din tabelul 3 cu cele din tabelul 5, este posibila analiza ratei de solutionare a cauzelor in legatura cu vechimea cauzelor
pendinte. Tn cazul in care rata de solutionare este pozitiva (peste 100%), este important s& se examineze varsta cauzelor pendinte pentru a
determina dacé judecétorii iau in considerare echilibrul de varstd atunci cand solutioneaza cauzele. in mod alternativ, daca rata de solutionare a
cauzelor este mai mica de 100%, acest lucru indica faptul ca performanta nu este satisfacatoare si ar trebui efectuata o analiza suplimentara la
nivelul instantei/departamentului. Pentru mai multe informatii privind Rata de variatie a stocului de cauze pendinte, va rugam sa consultai
sectiunea privind principalii indicatori CEPEJ de mai sus.

in cele din urma, este important sa urmarim procentele din tabelul 6 si s& observdm daca proportia celor mai vechi grupuri de cauze in cadrul
numarului total de cauze solutionate este in crestere (ceea ce ar indica faptul ca judecatorii se concentreaza pe cauzele "mai noi*) sau in scadere
(ceea ce ar indica faptul ca judecatorii se concentreaza pe solutionarea cauzelor restante).

iii) Cauze restante

Numarul de cauze restante la Inceputul perioadei de raportare: un caz restant se refera la un caz care nu a fost solutionat intr-un termen
stabilit la Tnceputul perioadei de raportare.

Numarul de cauze primite cu restante in perioada de raportare: o cauza care a fost anterior in restantd mai mult decéat termenul stabilit (de
exemplu, la o alta instanta sau alt nivel) inainte de a fi primita de instanta in cauza.®

Numarul de cauze pendinte care au devenit restante in perioada de raportare: cauze pendinte a caror durata a depasit intervalul de timp
stabilit Tn perioada de raportare.

Numarul de cauze restante solutionate in perioada de raportare: o cauza restanta solutionata se refera la o cauza care a fost solutionatd dupa
termenul stabilit in perioada de raportare.

Numarul de cauze restante la sféarsitul perioadei de raportare: reprezintd cauzele nesolutionate intr-un termen stabilit la sfarsitul perioadei de
raportare.

® Este posibil ca instantele sa primeasca dosare restante in cursul perioadei de raportare, in situatiile in care unele cauze au fost retinute la instantele superioare
si retrimise la instanta inferioara pentru rejudecare. Este posibil ca aceste cauze sa fi depasit deja "termenele" si, prin urmare, sa fie considerate cauze restante la
momentul Tnregistrarii.
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Tabelul 7 - Numarul de cauze restante in perioada de raportare (la nivel de sistem)

1 2 3 4 5 6 7 8
Instanta de | Numéarul  de | Numarul de | Numarul de | Numarul total | Numarul de | Numarul de | Procentul de
judecata cauze restante | cauze cauze in curs | de cauze | cauze cauze crestere/diminuare

la  Tnceputul | restante de solutionare | restante  n | restante restante la | a numarului de
perioadei de | primite in | care au | perioada de | solutionate in | sfarsitul cauze restante la
raportare perioada de | devenit raportare perioada de | perioadei de | sfarsitul perioadei
raportare restante in | (2+3+4) raportare raportare (6- | de raportare fata
cursul 5) de Tnceputul
perioadei de perioadei de

raportare raportare

a 3-a instanta

a 2-a instanta

1-a instanta

Orice alt tip
de instante
specializate...
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Tabelul 8 - Numarul de cauze restante in perioada de raportare (pe instante / nivel de sistem)

1 2 3 4 5 6 7 8
Curtea Numarul de | Numarul de | Numarul de | Numarul total | Numarul de | Numarul de | Procentul de
cauze restante | cauze cauze Tn curs | de cauze | cauze cauze crestere/diminuare
la  Tnceputul | restante de solutionare | restante in | restante restante la | a numarului de
perioadei de | primite in | care au | perioada de | solutionate in | sfarsitul cauze restante la
raportare perioada de | devenit raportare perioada de | perioadei de | sfarsitul perioadei
raportare restante in | (2+3+4) raportare raportare (6-5) | de raportare fata
perioada de de Tnceputul
raportare perioadei de
raportare
Curtea 1
Curtea 2
Curtea 3
Curtea 4
Curtea 5
Total
Media
pentru toate
instantele
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Tabel 9 - Numarul de cauze restante in perioada de raportare (pe tipuri de cauze - la nivelul instantelor)

1 2 3 4 5 6 7 8
Tipul de caz Numarul de | Numarul de | Numarul de | Numarul Numarul de cauze | Numarul de | Procentul de
cauze cauze cauze in | total de | restante solutionate | cauze crestere/diminuare
restante la | restante curs de | cauze in perioada de |restante la |a numarului de
Tnceputul primite  Tn | solutionare | restante Tin | raportare sfarsitul cauze in asteptare
perioadei perioada de | care au | perioada de perioadei la sfarsitul
de raportare devenit raportare de perioadei de
raportare restante n | (2+3+4) raportare raportare fata de
perioada de (6-5) Tnceputul
raportare perioadei de
raportare
Penal
Civil
Munca
Familie
insolvabilitate
Executare
Administrativ
Alte  tipuri  de
cauze
Total

Media pe tip de
caz
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Tabel 10 - Numarul de cauze restante in perioada de raportare (pe judecatorii - la nivelul instantelor)

1 2 3 4 5 6 7 8
Judecator Numarul de | Numarul de | Numarul de | Numarul total | Numarul de | Numarul de | Procentul de
cauze restante | cauze cauze n curs | de cauze | cauze cauze crestere/diminuare
la  Tnceputul | restante de solutionare | restante in | restante restante in|a numarului de
perioadei de | primite in | care au | perioada de | solutionate in | asteptare la | cauze restante la
raportare perioada de | devenit raportare perioada de | sfarsitul sfarsitul perioadei
raportare restante in | (2+3+4) raportare perioadei de | de raportare fata
cursul raportare (6-5) | de Tnceputul
perioadei de perioadei de
raportare raportare

Judecator 1

Judecator 2

Judecator 3

Judecator 4

Judecator 5

Total

Media pe

judecator

Cum se utilizeaza tabelele 7-10

Analiza ar trebui s& porneasca de la coloana 8 din tabelul 7 pentru a vedea daca numarul de cauze restante este in crestere sau nu in perioada
de raportare. In cazul in care se identificd o crestere a numarului de cauze restante, ar trebui sa se aplice o abordare similard "de sus n jos"
descrisa pentru tabelele 1-4. Analiza ar trebui s& porneasca de la nivelul sistemului (toate tipurile de instante) si ar trebui sa continue pana la
nivelul instantei individuale neperformante, al departamentului judiciar sau al judecatorului individual.

La finalul acestei analize, este important s recunoastem ca motivele specifice pentru crearea cauzelor restante pot raméane inca neidentificate.
Cu toate acestea, autoritatile competente care efectueaza analiza vor fi obtinut informatii valoroase cu privire la domeniile in care sunt necesare
investigatii suplimentare si analize aprofundate.
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Tabelul 11 - Prezentare generala agregata (la nivel de sistem - prezentare generala cuprinzatoare)

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14
Nivel de | Numarul de | Numarul de | Procentul de | Numarul Numar Numarul Numarul Numarul Numarul Procentul Rata de | Timp de
instanta cauze cauze restante | cauze in | de cauze | de cauze | de cauze | de cauze | de cauze | de cauze | de cauze in | compensar | dispunere
(instante pendinte la | Tn asteptare la | asteptare in | primite in | (2+5) solutionate | restante pendinte la | restante in | asteptare in | e
diferite) sau | Tnceputul Tnceputul numarul de | perioada in perioada | solutionate | sfarsitul asteptare numarul de
instante din | perioadei de | perioadei de | cauze in | de de in perioada | perioadei la sfarsitul | cauze n
aceeasi raportare raportare asteptare la | raportare raportare de de perioadei asteptare la
instanta sau inceputul raportare® | raportare de sfarsitul
tipuri de perioadei de raportare’ perioadei
cauze raportare de
diferite  in raportare
cadrul unei
instante sau
judecatori
din cadrul
aceluiasi
departamen
t judiciar
#1
#2

Cum se utilizeaza tabelul 11

Tabelul 11 serveste drept raport consolidat, agregand calculele si datele din tabelele anterioare intr-un singur format. Acest tip de raport este

utilizat de obicei pentru raportarea anuala (sau semestriala). Acesta ofera o imagine de ansamblu asupra unui anumit sistem judiciar sau segment

al sistemului judiciar (la nivel de instanta), a departamentelor din cadrul unei instante individuale sau a judecatorilor din cadrul departamentelor

instantelor. Unul dintre avantajele cheie ale acestui raport este capacitatea de a compara diferite perioade de timp, permitdnd masurarea
performantei si a progreselor in timp.

Integrarea acestui tabel in sistemul de gestionare a cauzelor este foarte recomandata, deoarece permite colectarea automata si precisa a datelor,
eliminand posibilitatea de eroare umana in acest proces.

8 Pe parcursul perioadei de raportare, unele cazuri pot deveni cazuri in asteptare, chiar daca la inceputul perioadei de raportare nu erau considerate ca fiind in
asteptare (a se vedea mai sus pentru explicatia privind numarul de cazuri in asteptare care devin in asteptare in perioada de raportare).
7 Acest numar nu reprezintad neaparat rezultatul coloanei 9 minus coloana 7, din motivul descris Tn nota de subsol 6 de mai sus.
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iv) Durata procedurii

Durata medie a cauzelor pendinte: durata unei cauze pendinte (in zile) este perioada cuprinsa intre data depunerii actului initial si data la care
este generat raportul. Media se obtine prin Thsumarea duratei tuturor cauzelor pendinte (in zile) impartita la numarul de cauze pendinte. Cifrele
privind durata medie a cauzelor pendinte sunt generate pentru o anumita data, nu pentru o perioada de raportare. Pentru a analiza Tn mod eficient
performantele instantelor, este recomandabil sa se compare valorile pentru date diferite, permitand urmarirea si compararea datelor. in acest fel,
devine posibila identificarea tendintelor si stabilirea daca durata medie a cauzelor pendinte este in crestere (ceea ce indica o scadere a
performantei instantelor) sau in scadere (ceea ce indica o imbunatatire a performantei instantelor).

Tabelul 12 - Durata medie a cauzelor pendinte

Data crearii raportului

1 2 3 4 5 6
Tipul de caz | Numarul de cauze | Durata medie | Numarul ~ de | Durata medie | Diferenta de
pendinte la data | a cauzelor | cauze in curs | a cauzelor | zile intre 3 si 5
crearii raportului | pendinte la | de solutionare | pendinte - duratda mai
(inceputul data ntocmirii | la data | la data crearii | mare (+ zile)
perioadei de | raportului Tntocmirii raportului sau mai mica
raportare - de | (inceputul raportului (sfarsitul (- zile)
exemplu, la 1 | perioadei de | (sféarsitul perioadei de
ianuarie). raportare - de | perioadei de | raportare - de
exemplu, la 1 | raportare - de | exemplu, la 31
ianuarie) exemplu, la | Decembrie)
data de 31
Decembrie)
Penal
Civil
Munca
Familie
Faliment
Punerea 1n
aplicare
Administrativ

Durata medie a cauzelor solutionate: Durata unui caz solutionat (in zile) reprezintd perioada cuprinsa intre data depunerii unui caz si data
solutionarii. Media se obtine prin insumarea duratei in zile a tuturor cauzelor solutionate, impartitad la numarul de cauze solutionate. Existad doua
optiuni pentru crearea acestui raport: 1) durata cauzelor solutionate poate fi calculata de la data depunerii initiale pana la data pronuntarii deciziei
finale, indiferent de instanta care pronuntd decizia finala; 2) de la data inregistrarii cauzei la 0 anumitd instanta, indiferent de data depunerii
initiale, pana la data pronuntarii deciziei in instanta respectiva (calcul pe instante/faze ale procedurii judiciare, cum ar fi prima instanta, a doua
instantad, a treia instantd). Ambele optiuni sunt recomandate pentru analiza duratei cauzelor, deoarece ofera perspective diferite. Optiunea 1 ofera
o viziune holistica asupra procedurilor in ansamblu. Optiunea 2 permite o analiza mai detaliata a duratei cauzelor in cadrul unor instante sau faze
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specifice ale procedurilor judiciare.
Tabelul 13 - Durata medie a cauzelor solutionate

Perioada de raportare 1 ianuarie - 31 decembrie (sau orice alta perioada)

Tipul de caz | Numarul de cauze | Durata medie a cauzelor | Rata de compensare
solutionate Tn perioada | solutionate

de raportare la sfarsitul perioadei de
raportare

Penal

Civil

Munca

Familie

Faliment

Punerea 1n
aplicare

Administrativ

Cum se utilizeaza tabelele 12 si 13

Durata medie a cauzelor in asteptare este unul dintre cei mai importanti indicatori pentru detectarea motivelor pentru care se creeaza cauze in
asteptare. In cazul in care acesti indicatori sunt utilizati la date diferite (de exemplu, la 1 ianuarie 2021 si la 31 decembrie 2021), acestia pot oferi
informatii valoroase cu privire la performanta instantelor.

Pentru a obtine o perspectiva mai profunda, este benefica compararea informatiilor privind durata cauzelor pendinte cu rata de solutionare. Este
important de retinut faptul ca, chiar daca indicatorul Rata de variatie a stocului de cauze pendinte este sub 100% intr-o anumita perioada, acest
lucru nu indicé neaparat o problema continua de restante la acel moment. Cu toate acestea, daca o astfel de performanta continué pe o perioada
mai lunga de timp, aceasta va duce in cele din urma la crearea de restante. Acesta este motivul pentru care este important sé se compare nivelul
ratei de variatie a stocului de cauze pendinte cu durata medie a cauzelor in asteptare.

In cazul in care durata cauzelor pendinte scade in perioada observatd, aceasta sugereaza ca judecatorii acordd probabil prioritate rezolvarii
cauzelor "mai vechi" in detrimentul celor nou primite. Dimpotriva, daca ambii indicatori prezinta tendinte negative in perioadele comparate (rata de
solutionare a cauzelor sub 100 % si o durata tot mai mare a cauzelor pendinte), este necesara o analiza suplimentara pentru a intelege motivele

care stau la baza performantei insuficiente si a crearii de restante.

in situatia in care rata de solutionare a cauzelor este mai mare de 100%, ceea ce este de obicei un semn pozitiv in instante, este important sa se
compare aceste date cu durata medie a cauzelor pendinte. Daca cel de-al doilea indicator este in crestere, inseamna ca judecatorii solutioneaza
cauze "mai noi" si exista riscul crearii de cauze restante, chiar daca solutioneaza mai multe cauze decéat primesc.

Durata medie a cauzelor solutionate este un alt indicator vital pentru identificarea restantelor si a duratei excesive a cauzelor. In cazul in care
acest indicator este in crestere in perioadele de raportare anterioare, acest lucru poate semnala nu numai o durata mai mare a cauzelor, ci si 0
potentiala incalcare a dreptului la un proces intr-un termen rezonabil. Prin urmare, instantele ar trebui sa previna durata excesiva a cauzelor prin
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intermediul unei planificari si al unei gestionari adecvate a cauzelor la nivelul fiecarui judecator si al sistemului judiciar.

Trebuie remarcat faptul ca valoarea acestui indicator poate creste atunci cand sunt puse in aplicare anumite masuri de reducere a restantelor. O
astfel de crestere ar trebui sa fie interpretata ih mod pozitiv ca o indicatie a faptului ca judecatorii acorda prioritate solutionarii cauzelor mai vechi.

V) Resurse umane si materiale

Printre diversi factori, intarzierile Tn solutionarea cauzelor pot fi cauzate de un numar insuficient de judecatori si/sau de personal nejudiciar al
instantelor. Acesta din urma include personalul care asista judecatorii si care se ocupa de sarcinile administrative in instante in conformitate cu
cerintele procedurale (de exemplu, gestionarea aspectelor financiare ale cauzelor, inregistrarea cauzelor, clasarea cauzelor, Tntocmirea
rapoartelor, corespondenta dintre instanta si parti etc.).

Numarul de judecatori: se refera la persoanele care exercita puterea judecatoreasca a statului Th ceea ce priveste solutionarea cauzelor civile,
administrative, penale si de alta natura.

Numarul de personal din afara instantelor judecatoresti: personalul din afara instantelor judecatoresti, inclusiv, dar fara a se limita la
Rechtspfleger, asista direct judecatorii in judecarea cauzelor, se ocupa de chestiuni administrative, gestioneaza instanta si ofera asistenta tehnica.
Aceasta definitie exclude personalul care nu este implicat Tn niciun fel (direct sau indirect) in solutionarea cauzelor (cum ar fi soferii, agentii de
securitate, personalul de curatenie etc.).

Tabelul 14 - Raportul dintre personalul de sprijin (personal administrativ) si judecatori

1 2 3 4 5 6
Tipul de caz Numarul de | Numarul de | Raportul dintre | Numarul mediu de | Rata de eliberare pe
judecatori personal de sprijin | personalul auxiliar | cauze  solutionate | judecator
(administrativ) (administrativ) si | pe judecator
judecéator
Penal
Civil
Administrativ
Alte tipuri de cauze

Cum se utilizeaza tabelul 14

Raportul dintre personalul de sprijin (administrativ) si judecator poate ajuta la intelegerea nivelului de sprijin direct de care beneficiaza un
judecator individual in procesarea cauzelor. Acest tabel poate fi utilizat pentru a compara instantele de acelasi tip si instantd sau diferite
departamente din cadrul unei instante sau judecatori din cadrul unui departament. Se recomanda compararea raportului cu numarul mediu de
cauze solutionate pe judecétor si cu rata de solutionare. Este important s& se investigheze daca entitatile sau persoanele care ating valori sub
medie au un raport mai mic de personal de sprijin (administrativ) pe judecator. In acest caz, acest lucru poate indica faptul ca lipsa de personal
este unul dintre principalele motive pentru performanta lor scazuta.
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Numarul mediu de audieri pe caz / Numarul mediu de audieri améanate pe caz:

Tabelul 15 - Raportul dintre numarul audierilor programate si cel al audierilor anulate/aménate (neefectuate), inclusiv audierile la

distanta
1 2 3 4 5 6
Tipul de caz | Numarul de audieri | Numarul de audieri | Numarul de audieri anulate | Raportul dintre | Durata medie a
programate intr-o | care au fost | care au fost programate | audierile anulate si | cauzelor solutionate
perioada de raportare | programate intr-o | Intr-o perioada de raportare | audierile
perioada de raportare programate (%) -
4/2
Penal
Civil
Administrativ
Alte tipuri de
cauze

Cum se utilizeaza tabelul 15

In cazul in care durata medie a cauzelor solutionate este lunga, autoritatile competente ar trebui s& examineze motivele potentiale care stau la
baza acestei intarzieri. Anularea audierilor este una dintre cauzele frecvente ale restantelor in cadrul procedurilor judiciare care ar putea duce la
acumulari. Tn cazul In care raportul dintre audierile anulate (care nu au avut loc) si numarul total de audieri este ridicat, acest lucru ar putea fi un
indiciu ca este necesara o analiza suplimentara pentru a determina motivele pentru aceste anulari frecvente. O analiza suplimentara poate
include, fara a se limita la aceasta, examinarea practicilor de gestionare a cauzelor, a normelor procedurale privind programarea audierilor,

respectarea disciplinei procedurale, disponibilitatea salilor de judecata etc. (a se vedea C. Analiza juridica si operationala).

26




C. Analiza juridica si operationala

Autoritatile ar trebui sa efectueze o analiza juridicad si operationald a sistemelor lor judiciare. Aceasta analizd poate contribui la identificarea
motivelor restantelor si poate oferi baza pentru pregatirea unei strategii specifice si eficiente. Aceasta analiza poate fi efectuata intr-unul sau mai
multe domenii si la diferite niveluri, in functie de problemele identificate. Acesta poate fi un exercitiu care necesitd mult timp si care necesita
expertiza si resurse, precum si implicarea mai multor parti interesate.

Exemple de domenii Tn care se pot efectua analize:

LEGISLATIE: Cadrul legislativ si normele procedurale complexe si/sau vagi pot contribui la acumularea de cauze restante. Evaluarea
legislatiei existente poate contribui la identificarea lacunelor care creeaza dificultati in aplicarea acesteia. Efectuarea unei analize a
legilor procedurale si a normelor de procedura poate contribui la identificarea domeniilor potentiale de imbunatatire (de exemplu, cum sa
se previna utilizarea abuziva a drepturilor procedurale sau sa se obtina o solutionare mai eficientd a cauzelor). De asemenea, este
recomandabil sa se evalueze temeinic orice propunere legislativa Thainte de adoptare, in mod ideal prin intermediul unei evaluari de
impact pentru a evalua efectele potentiale ale acesteia asupra sistemului judiciar. Aceasta abordare pro activa poate contribui la evitarea
efectelor negative asupra instantelor si a utilizatorilor instantelor care pot contribui la acumularea de restante.

RESURSE: Alocarea de resurse umane, financiare si materiale suficiente, precum si utilizarea eficienta a acestora reprezinta o conditie
prealabila pentru prevenirea si reducerea restantelor.

Pentru a evalua nevoile de resurse umane, autoritatile competente pot analiza raportul dintre numarul de judecétori si personalul de
sprijin (administrativ) din instante (a se vedea etapa 1 - sectiunea privind resursele umane si materiale), numarul de avocati in comparatie
cu numarul de judecatori si raportul dintre procurori si judecatori in cadrul procedurilor penale.

Pentru evaluarea resurselor financiare, informatiile privind bugetul total implementat pentru sistemul judiciar, bugetul pe instanta, pe
judecator sau pe cetatean (cetateni) pot fi valoroase. Compararea datelor bugetare cu alte sisteme judiciare comparabile ar putea indica
orice insuficienta in eforturile bugetare ale statului care ar putea duce la ineficienta in cadrul sistemului si la crearea de restante. Baza de
date dinamica a CEPEJ privind sistemele judiciare europene (disponibild la https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat) poate fi
consultatd pentru a face astfel de comparatii.

Analiza disponibilitatii si a starii resurselor materiale este esentiald. Aceasta include evaluarea mediului infrastructural in care
functioneaza instantele, cum ar fi cladirile instantelor, sélile de judecata, birourile, instrumentele TIC si alte echipamente. De asemenea,
este important sa se evalueze disponibilitatea infrastructurii si rata de desfasurare a instrumentelor (de exemplu, procentul de sali de
judecata dotate cu instrumentele TIC necesare). Deficientele din acest domeniu pot contribui in mod semnificativ la crearea de restante.
Lipsa salilor de judecata sau a echipamentelor poate intarzia procedurile si solutionarea cauzelor. De exemplu, poate fi necesara
identificarea raportului dintre numarul de judecatori in legatura cu numarul de sali de judecata la nivelul intregului sistem sau pe instanta
sau pe judecator. Unele sisteme stabilesc standarde care ar trebui respectate (de exemplu, 0,5 sali de judecata pe judecator).
Echipamentele TIC actualizate, cum ar fi sistemele de gestionare a cauzelor, arhivarea electronica si instrumentele de videoconferinta,
sunt necesare pentru o digitalizare completa si adecvata a proceselor judiciare, ceea ce poate duce la cresterea eficientei si la reducerea
duratei proceselor.

ORGANIZARE/OPERARE: Este posibil ca cresterea resurselor umane si a altor resurse sa nu fie singurul rdspuns la reducerea
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restantelor. Organizarea si gestionarea interna a instantelor poate contribui, de asemenea, la acumularea de restante. Din acest motiv,
s-ar putea dovedi necesara examinarea practicilor de gestionare a instantelor si a proceselor de afaceri pentru a identifica ineficientele
care decurg din deficiente in organizarea muncii. De asemenea, este important de remarcat ca acest tip de analiza se poate baza pe
instrumente de méasurare a volumului de lucru care cuantifica rezultatele muncii judecatorilor si a personalului. Masuri cum ar fi
numarul de cauze pe judecator in raport cu "cotele" lunare, volumul dosarelor sau ponderarea cauzelor utilizate pentru a masura
complexitatea cauzelor pot contribui la stabilirea unor obiective realiste pentru judecatori si personalul auxiliar.

FORMAREA: profesionistii din domeniul justitiei ar trebui sa Tsi actualizeze cunostintele juridice si judiciare si competentele profesionale
prin participarea la un sistem de formare continua obligatorie. Formarea ar trebui sa includa aspecte legate de durata procedurilor,
inclusiv principiile elaborate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Printre exemplele de subiecte abordate in cadrul formarii se
numard normele care reglementeaza procedurile civile, administrative si penale, gestionarea cauzelor individuale etc. De asemenea,
formarea ar putea include orientarile si instrumentele CEPEJ relevante pentru gestionarea timpului judiciar. In cazul in care este posibil, ar
putea fi oportun sa se ofere o formare comuna pentru diferitele profesii juridice. Aceasta invatare comuna poate promova intelegerea
reciproca a rolurilor respective, ceea ce ar contribui la evitarea contra timpurilor care ar putea cauza intarzieri in proceduri. Pentru a
evalua situatia, ar putea fi utila colectarea de date cantitative si calitative privind formarea relevanta pentru solutionarea restantelor.
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PASUL 2: DEZVOLTAREA UNEI STRATEGII PENTRU A REZOLVA PROBLEMA RESTANTELOR

In urma identificarii restantelor si a analizei motivelor care au dus la crearea acestora, a doua etapa implica dezvoltarea unei strategii pentru a
rezolva in mod eficient aceste restante. O astfel de strategie poate lua diferite forme. Natura documentului ar putea fi la nivel strategic (o strategie
generala de reducere a restantelor) sau la nivel de lucru (un plan de actiune pentru rezolvarea restantelor). De asemenea, este posibil sa existe
ambele tipuri de documente (strategic si de lucru). Strategia serveste drept document general (umbreld), in timp ce planul de actiune serveste
drept ghid practic pentru punerea in aplicare a strategiei. Strategia este menitd sa acopere situatia din intregul sistem judiciar, in timp ce un plan
de actiune este un document flexibil, care permite ajustari periodice pentru a se adapta la circumstantele Tn schimbare si la nevoile sistemului
judiciar. Un plan de actiune ar trebui sa prezinte masuri specifice, obiective de referintd, termene pentru punerea lor in aplicare si alocarea
sarcinilor catre diferite parti interesate si membri ai echipei.

Orice strategie si/sau plan de actiune ar trebui sa continad obiective si masuri realiste care sa fie puse in aplicare pe termen scurt, mediu si lung.
Aceste obiective si masuri vor constitui baza pentru solutionarea restantelor si pentru cresterea eficientei instantelor. La elaborarea strategiei,
poate fi utild consultarea rapoartelor de evaluare a sistemelor judiciare intocmite de CEPEJ. Aceste rapoarte ofera date si analize care pot fi
utilizate pentru a pleda pentru schimbarile necesare.

Ar putea fi benefica pilotarea unei strategii sau a unor parti ale acesteia intr-un numar limitat de instante, pentru o perioada limitata de timp,
Tnainte de a fi implementata in totalitate, la nivelul intregului sistem. O astfel de faza de pilotare este benefica pentru determinarea unor obiective
si masuri realiste si eficiente si ofera posibilitatea de a face orice ajustari necesare pentru punerea lor in aplicare in toate instantele.

A. Obiective

Strategia ar trebui sa defineasca obiective realiste, utilizadnd diferite metodologii pentru tipurile de cauze in care indicatorii se situeaza sub
nivelurile satisfacatoare si in care exista riscul unei deteriorari suplimentare, cum ar fi crearea de restante si durata prelungitd a procedurilor.
Obiectivele ar trebui sa reprezinte puncte de referinta pentru a evalua daca performanta instantelor respecta standardele si daca sunt atinse
obiectivele pentru schimbarile dorite.

Stabilirea obiectivelor este o etapa crucialé care defineste directia pe care organizatia, fie ca este vorba de intregul sistem judiciar sau de o
instantd individuala, urmareste sa o atinga in viitorul apropiat. Aceasta ghideaza toate partile interesate catre acest obiectiv. Procesul de
identificare a obiectivului este la fel de important ca si obiectivul in sine. Implicarea membrilor organizatiei (sistemul judiciar/instanta individuala) Tn
acest proces este cruciala. Acestia ar trebui sa isi impartaseasca perspectivele privind situatia actuald, sa imagineze starea doritd in viitorul
apropiat si s& ajunga la un consens cu privire la obiective realiste si la actiunile necesare pentru a le atinge.

In cazul in care exista indicatori masurabili si usor de calculat, este posibil s3 se stabileasca obiective conexe. De exemplu, in cazul in care
instanta monitorizeaza indicatori precum Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (CR - n.t.), Durata de lichidare a stocului de cauze pendinte
(DT - n.t.) , procentul de scadere a numarului de cauze restante etc., se pot stabili urmatoarele obiective: atingerea si mentinerea unei rate de
variatie a stocului de cauze pendinte de peste 100 %, scaderea Duratei de lichidare a stocului de cauze pendinte in fiecare an cu un anumit
procent, scaderea numarului de cauze restante cu 20 % in fiecare an etc.

Un alt aspect al stabilirii obiectivelor implica stabilirea unor intervale de timp in care ar trebui sa fie solutionate cauzele. Rezolvarea in timp util a
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cauzelor pe tip de instanta/instanta de judecata/tip de caz poate fi stabilitd ca obiectiv. Indicatorul utilizat este timpul de procesare a cauzelor.
Obiectivul poate fi stabilit, de exemplu, la 90 % din cauze trebuie sa fie solutionate intr-un anumit numar de luni (de exemplu, noua sau
douasprezece luni). Termenele pot fi considerate un instrument operational practic, deoarece reprezinta repere concrete care ajuta la masurarea
proportiei in care fiecare instanta si, in general, intregul sistem judiciar, respecta termenele de solutionare a cauzelor si principiul unui proces
echitabil Tntr-un termen rezonabil. Trebuie remarcat faptul ca termenele nu reprezinta principalul remediu pentru reducerea duratei procedurilor
judiciare, dar s-au dovedit a fi un instrument util pentru evaluarea functionarii si a politicilor instantelor, ceea ce a condus la imbunéatatiri in ceea ce
priveste durata procedurilor.

Ghidul CEPEJ "Cétre termene europene pentru procedurile judiciare" (disponibil la: https://rm.coe.int/16807481f2) ofera o serie de conditii si
masuri pentru stabilirea corespunzéatoare a obiectivelor si standardelor. Acesta subliniaza faptul ca, pe langa standardele si obiectivele stabilite la
nivel superior (national, regional), ar trebui sa existe obiective specifice la nivelul instantelor individuale. Conducerea instantelor ar trebui sa aiba
suficienta autoritate pentru a stabili in mod activ sau a participa la stabilirea acestor obiective.

La stabilirea unor termene realiste, conducerea instantei poate lua Tn considerare termenele (maxime si minime) definite de lege pentru diferite
etape procedurale (de exemplu, notificarea sau comunicarea documentelor, depunerea unui raspuns la actiunea in justitie de catre parat,
stabilirea audierilor si emiterea unei hotaréari scrise) pentru a calcula durata minim& si maxima legala a procedurilor. In plus, ar trebui sa se ia in
considerare durata medie a procedurilor efective pentru tipul de caz dat (de exemplu, penal, civil si administrativ). Rezultatul poate oferi baza
pentru determinarea duratei dorite a procedurilor care poate constitui cadrul pentru stabilirea termenelor. La calcularea duratei dorite a
procedurilor, conducerea instantei trebuie sa respecte principiile articolului 6 din CEDO si criteriile furnizate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) in ceea ce priveste protectia dreptului la o examinare Tntr-un termen rezonabil.

Mai jos sunt prezentate cateva exemple de obiective legate de cresterea eficientei, de reducerea numarului de dosare restante si de scurtarea
duratei de solutionare a cauzelor.

- Cresterea numarului de cauze solutionate Tn urmatoarea perioada de raportare (de exemplu, in asteptare mai mult de unul sau doi ani)
pentru a obtine indicatori de eficientd mai buni (CR >100% si DT<300)

Exemplul 1: Proiectia fluxului de cauze pe tipuri de cauze in anul

si o propunere de crestere a numarului de cauze solutionate in cazul tipurilor de cauze problematice

cu o intrare de cauze aproximativ egal cu cel din anul precedent

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Instanta 1 Crestere Numarul de  Numarul de Numar Numarul Numarul de CR vizat DT vizat (<300
lunara a cauze cauze primite de de cauze cauze in curs de (>100%) (luand de zile) (luand in
numarului | pendinte la Tn cursul  cauze | solutionate @ solutionare la in  considerare considerare
de cauze Tinceputul perioadei de (3+4) (a crescut sfarsitul numarul vizat de numarul vizat de
solutionate | perioadei raportare cu perioadei de cauze cauze
de (presupunand procentele | raportare solutionate) solutionate si in
raportare = un aflux de vizate in (estimat tinand curs de
numarul de cauze comparatie seama de solutionare)
cauze aproximativ cu numarul  numarul vizat de
pendinte la egal cu cel de cauze cauze
sfarsitul din solutionate = solutionate)
perioadei perioadele n perioada
de anterioare) anterioara)
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raportare
precedente.
Cauze civile 25%
Cauze penale 10%
Cauze comerciale = 35%

- Reducerea numarului de cauze restante in perioada de raportare (incepand cu cele mai vechi cauze restante din sistem)

Exemplul 2: Rezolvarea tuturor cauzelor mai vechi de cinci ani p4na la sfargitul anului

1 2 3

Instanta 1 Numarul  total de | Numarul de cauze pendinte
cauze restante n | mai vechi de cinci ani

asteptare la inceputul
perioadei de raportare

Cauze civile

Cauze penale

Cauze comerciale




Exemple de calculare a termenelor

Termenele pot fi definite Tn doua moduri:

1. Un procentaj de cauze solutionate intr-un anumit interval de timp, de obicei un an (de exemplu, 75% din cauze ar trebui solutionate in 12 luni de
la data depunerii);

1 3 4 5 6

Tip de caz Rezolvat pana la 12 luni Solutionate intre 12 si | Rezolvat intre 24 si | Rezolvat dupa 36 | Totalul cauzelor

(panala 1 an) 24 de luni 36 de luni de luni solutionate in
(tntre 1 si 2 ani) (intre 2 si 3 ani) (dupa 3 ani) perioada de
raportare
Numar Numar Numar Numar
Penal - - - -

% din total % din total % din total % din total 100%

CALENDAR | 75% 15% 5% 5%

(obiective

pentru

cauzele

penale)
Numar Numar Numar Numar

Civil - - - .

% din total % din total % din total % din total

CALENDAR | 75% 15% 5% 5%

(obiective

pentru

cauzele

civile)
Numar Numar Numar Numar

Munca % din total % din total % din total % din total

CALENDAR | 80% 15% 10% 0

(obiective

pentru

cauzele de

munca)
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Numar Numar Numar Numar
Familie % din total % din total % din total % din total
CALENDAR | 30% 40% 20% 10%
(obiective
pentru
cauzele de
familie)

2. Un procentaj din cauzele inca in curs de solutionare la o anumita data (de exemplu, 75% din toate cauzele in curs de solutionare nu ar trebui sa

fie mai vechi de 12 luni de la data depunerii).

1 2 3 4 5 6
Tip de caz In asteptare pana la 12 luni In asteptare intre 12 si | In asteptare intre 24 | In asteptare dupa | Totalul cauzelor
(pénala 1 an) 24 de luni si 36 de luni 36 de luni pendinte la o
(intre 1 si 2 ani) (intre 2 si 3 ani) (dupa 3 ani) anumita data
Numar Numar Numar Numar
Penal % din total % din total % din total % din total 100%
CALENDAR | 75% 15% 5% 5%
(obiective
pentru
cauzele
penale)
Numar Numar Numar Numar
Civil - - - .
% din total % din total % din total % din total
CALENDAR | 75% 15% 5% 5%
(obiective
pentru
cauzele
civile)
. Numar Numar Numar Numar
Munca
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% din total % din total % din total % din total
CALENDAR | 80% 15% 10% 0
(obiective
pentru
cauzele de
munca)

Numar Numar Numar Numar

Familie % din total % din total % din total % din total

CALENDAR | 30% 40% 20% 10%
(obiective
pentru
cauzele de
familie)

B. Masuri pentru solutionarea restantelor

Pe baza rezultatelor analizei descrise in etapa 1, strategia ar trebui sa contureze masuri pentru atingerea obiectivelor stabilite. Acest instrument
ofera o listd de masuri propuse pentru partile interesate de la diferite niveluri ale sistemului judiciar (a se vedea tabelul de mai jos). Aceste masuri
ar trebui sa serveasca drept sursa de inspiratie si orientare pentru autoritdtile competente.® De obicei, este necesara o combinatie a masurilor
propuse pentru a elimina restantele si a preveni reaparitia acestora. Trebuie remarcat faptul ca unele dintre masurile propuse nu se vor aplica
tuturor sistemelor judiciare. Prin urmare, acestea trebuie sa fie adaptate la sistemul judiciar si la contextul specific, pe baza problemelor
identificate.

Pentru a facilita referinta, masurile din tabel sunt grupate in diferite sectiuni, in functie de principalul domeniu de interventie: cadrul legislativ,
organizarea sistemelor judiciare, educatia juridica, alocarea resurselor, digitalizarea sistemelor judiciare, interactiunea cu actorii din justitie,
managementul instantelor si gestionarea cauzelor. Pentru a oferi informatii suplimentare, tabelul include, de asemenea, coloane care specifica
nivelul, domeniul, perioada de punere in aplicare si daca sunt sau nu necesare resurse suplimentare pentru punerea in aplicare.

Masurile pot fi puse in aplicare la diferite niveluri: la nivel de sistem (de obicei luate de autoritatile care au competente la nivel national, cum ar fi
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Parlamentul, Ministerul Justitiei etc.), la nivel de instanta (masuri care pot fi puse Tn
aplicare de o instanta individuala) si la nivel de judecator (masuri care pot fi puse in aplicare de un judecator individual).

8 |dei suplimentare privind masurile potentiale pot fi gasite in documentul CEPEJ "Compendiu de "bune practici" privind gestionarea timpului in cadrul procedurilor
judiciare" (disponibil la: https://rm.coe.int/16807473ab# Toc153700518).
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in functie de domeniile de aplicare, masurile din prezentul document sunt calificate ca fiind: legislative (necesitda modificari ale legislatiei),
sau materiale suplimentare, inclusiv TIC® ) si formare (necesita dezvoltarea si organizarea de cursuri de formare pentru judecatori si/sau pentru
personalul care nu este judecator).

Masurile pot fi concepute pentru a raspunde la diferite perioade de punere in aplicare. Masurile pe termen scurt ar trebui sa fie masuri care pot fi
puse n aplicare imediat sau in decurs de un an. Masurile pe termen mediu ar trebui intelese ca masuri care necesita intre unu si trei ani de
implementare. Perioada pe termen lung presupune ca masurile necesita mai mult de trei ani pentru o implementare completa.

In ceea ce priveste resursele, exista doud tipuri de masuri: masurile luate cu resurse financiare suplimentare si cele luate fara resurse financiare
suplimentare substantiale. Cu toate acestea, este uneori dificil de evaluat daca punerea in aplicare a unei masuri va necesita sau nu resurse
suplimentare, iar in acest caz masura este marcata ca fiind "nedeterminata”.

Va rugam sa retineti ca caracteristicile indicate ale masurilor sunt provizorii, iar nivelul exact, domeniul, perioada de punere in aplicare si nevoia
de resurse suplimentare vor depinde de circumstantele specifice ale fiecarui sistem.

Masurile enumerate mai jos, desi nu sunt exhaustive, ar trebui sa fie intotdeauna considerate in cadrul principiilor statului de drept si al drepturilor
si garantiilor consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Principiile de baza, cum ar fi independenta judecatorilor si asigurarea unei
fnalte calitati a deciziilor judiciare, nu ar trebui sa fie niciodata puse in pericol. Prin urmare, atunci cand selecteaza masurile adecvate pentru
solutionarea sau prevenirea restantelor, autoritatile competente trebuie sd dea dovada de prudenta si sa ia in considerare toate consecintele
posibile pe care implementarea masurilor selectate le-ar putea avea in sistemul lor judiciar.

Masura Nivel Domeniu Perioada de | Resurse
implementare | suplimentare

necesare

CADRUL LEGISLATIV
Sistem Legislativ Pe termen | Nu

Modificarea cadrului de reglementare pentru a imbunatati mediu
eficienta procedurilor judiciare: modificarile pot include, dar nu se Pe termen
limiteaza la: i) introducerea unor termene (de ex. durata unei proceduri lung

ntr-o singura instanta); ii) scurtarea termenelor pentru diferite etape n
cadrul procedurilor; iii) simplificarea procedurilor prin excluderea
etapelor procedurale inutile; iv) introducerea unor norme mai stricte
pentru asigurarea respectarii disciplinei procedurale; v) limitarea
posibilitati de a prezenta noi probe dupa prima audiere (sau sedinta
preliminara); vi) introducerea unui temei juridic pentru videoconferinta
in anumite tipuri de cauze sau jurisdictii; vii) introducerea unui temei
juridic pentru depunerea electronica obligatorie pentru anumite tipuri
de cauze, jurisdictii sau parti (de ex., partile reprezentate de avocati);

® Pentru informatii privind principalele instrumente de justitie cibernetica si sistemele de inteligenta artificiala, va rugam sa consultati Centrul de
resurse al CEPEJ privind justitia cibernetica si inteligenta artificiala (https://www.coe.int/en/web/cepej/resource-centre-on-cyberjustice-and-ai).
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vii) limitarea numarului de pagini pentru memoriile avocatilor si
hotararile judecatoresti; si vix) limitarea cailor de atac la cauzele care
depasesc o anumitd suma; etc.

Sistem Legislativ Pe termen | Nu
Modificarea cadrului de reglementare pentru a limita judecarea mediu
repetatd a acelorasi cauze: cadrul legislativ modificat ar trebui sa Pe termen
limiteze posibilitatea trimiterii repetate a hotararilor aceleiasi instante lung
inferioare de catre instantele superioare, Tn masura posibilului, pentru
a evita judecarea de mai multe ori a acelorasi cauze (de exemplu,
instantele superioare pot trimite o cauza la prima instanta o singura
data, dar daca aceasta se intoarce din nou la a doua instanta, va
trebui sa fie solutionata la acest nivel).
Sistem Legislativ Pe termen | Nedeterminat
Introducerea unei cai de atac efective in conformitate cu articolul Operational mediu (sunt necesare
13 in legatura cu articolul 6 din Conventia Europeana a Resurse Pe termen | resurse
Drepturilor Omului (CEDO), pentru a reduce durata excesiva a lung suplimentare n
procedurilor: existd doua tipuri de cai de atac in temeiul articolului 13: cazul introducerii
o cale de atac "preventiva", menita sa accelereze procedurile pentru a unei masuri
preveni ca acestea sa devina excesiv de lungi, si o cale de atac compensatorii)
"compensatorie”, care sa ofere o reparatie pentru intarzierile care au
avut loc deja, indiferent daca procedurile sunt Tncd Tn curs de
desfasurare sau s-au incheiat. Atunci cand se stabilesc aceste cai de
atac, este esential sa se tind seama de criteriile furnizate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in legaturd cu protectia
dreptului la o audiere intr-un termen rezonabil garantat de articolul 6
din CEDO.
ORGANIZAREA SISTEMELOR JUDICIARE
Sistem Legislativ Pe termen Nedeterminat
Rationalizarea retelei de instante: realizarea unei cartografieri a Operational lung (depinde daca
instantelor si, daca este necesar, redefinirea hartilor judiciare, pentru a Resurse noua harta scade
se asigura atingerea unui nivel optim de eficienta si calitate. Procesul sau creste
ar trebui sa ia in considerare crearea de restante in instante. Obiectivul numarul de locatii
este de a maximiza nivelul serviciilor de justitie, optimizand n acelasi geografice ale
timp costurile operationale si investitiile. instantelor)
Sistem Legislativ Pe termen Da
Introduceti si/sau promovati utilizarea adecvata a SAL, cum ar fi Operational lung

arbitrajul, medierea anexata la instanta sau concilierea: i) arbitrajul
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este o procedura prin care partile aleg o tertd persoana impartiala,
cunoscutd sub numele de arbitru, pentru a solutiona un litigiu dintre
ele, a carei decizie este obligatorie; ii) medierea este un proces
structurat si confidential in care o terta persoana impartiala, cunoscuta
sub numele de mediator, asista partile prin facilitarea comunicarii intre
ele in scopul solutionarii problemelor in litigiu. Medierea poate fi
obligatorie, fie ca o conditie prealabila la initierea procedurilor, fie ca o
cerinta a instantei in timpul procedurilor; si iii) concilierea este un
proces confidential prin care o persoana terta impartiala, cunoscuta
sub numele de conciliator, face o propunere fara caracter obligatoriu
partilor pentru solutionarea unui litigiu dintre ele.

Sistem Legislativ Termen mediu | Nedeterminat
degrevarea judecatorilor de anumite sarcini (nejudiciare): Operational Pe termen (transferul de
autoritatile sunt Tncurajate sa reflecteze asupra posibilitati de a lung sarcini ar putea
transfera anumite sarcini de la judecatori la personalul nejudiciar al genera costuri
instantelor sau la alte institutii (de exemplu, notari, mediatori etc.). In suplimentare
acest proces trebuie gasit un echilibru corect, tindnd seama de pentru infiintarea
importanta  diviziunii  puterilor in  societatea = democratica. unei noi
Recomandarea (86)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre profesii/institutii,
privind masurile de prevenire si de reducere a volumului excesiv de pentru formarea
munca in instante si anexa la aceasta pot oferi unele orientari in personalului care
aceasta privintd. In plus, in cazul in care existd Rechtspfleger sau nu este judecator
organisme similare, atributile Rechtspfleger/organismelor similare pot si altele
fi extinse pentru a le permite acestora sa conduca in mod autonom asemenea).
cauze minore (de exemplu, procese contraventionale, proceduri de
inregistrare si decizii privind costurile procedurilor).

Sistem Legislativ Termen mediu | Nu
Transferarea proceselor in toate materiile corespunzatoare de la Operational Pe termen
grupurile de judecatori la competenta unui singur judecator: lung
masura are ca scop reducerea sarcinii excesive a judecatorilor i
acordarea de mai mult timp pentru a trata cauzele care le sunt
repartizate. Completele de judecatori ar trebui sa ramana competente
pentru cauzele cele mai complexe, voluminoase sau sensibile,
mentiondnd ca colegialitatea este un factor care poate consolida
calitatea deciziilor.

Sistem Legislativ Termen mediu | Nedeterminat
Transferul temporar sau permanent al judecatorilor catre Operational (sunt necesare
instantele supraincarcate: aceastd masura poate include resurse
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urmatoarele actiuni: i) introducerea unei "brigazi volante de judecatori”,
reprezentand un grup de judecatori desemnati in mod special pentru a

suplimentare Tn
cazul in care sunt

fi angajati temporar in instantele supraincarcate pentru a elimina suportate
restantele; si ii) Tncurajarea unei redistribuiri sau a unui transfer costurile de
voluntar temporar sau permanent al judecétorilor de la instantele mai transfer)
putin Tncarcate la instantele supraincarcate (cu posibile stimulente,
cum ar fi bonusuri la salarii si/sau compensarea costurilor). Cu toate
acestea, ar trebui sa se evite transferul frecvent al judecatorilor intre
instante pentru a preveni lipsa de sustenabilitate, ceea ce ar putea
duce la prelungirea duratei procedurilor judiciare. In orice caz si in
niciun caz, aceasta masura nu ar trebui sa afecteze principiul
inamovibilitatii judecatorilor.
Sistem Legislativ Termen mediu | Nu
Transferul cauzelor catre instante mai putin impovarate: aceasta Operational
masurd se poate aplica in cauzele in care nu este necesara prezenta
fizica a partilor si se instituie un sistem de videoconferinte/audieri
online. Tn plus, instantele pot lua in considerare utilizarea transmiterii
electronice a cauzelor (e-filing) pentru a atribui automat cauzele nou
primite instantelor mai putin Tncarcate, atunci cand circumstantele
permit judecarea cauzelor fara prezenta fizica a partilor sau cand
instantele relevante sunt situate la o distanta rezonabila. O posibilitate
ar putea fi, de asemenea, introducerea "competentei teritoriale unice"
pentru intregul teritoriu al unui stat (de exemplu, orice curte de apel ar
putea accepta cauze din orice parte a statului).
EDUCATIE JURIDICA
Sistem Formare Termen mediu | Nedeterminat (ar
Asigurarea unei formari initiale si continue adecvate pentru putea fi necesare
judecatori si personalul instantelor: programele de formare initiala si resurse
continud a judecatorilor si de pregatire ar trebui s acopere aspecte suplimentare
legate de durata procedurilor, de gestionarea eficienta a instantelor si a daca acest tip de
cauzelor, precum si de jurisprudenta CEDO fin temeiul articolului 6 educatie nu este
alineatul (1) din CEDO. Formarea continua ar trebui sa includa, de deja oferit in
asemenea, utilizarea instrumentelor digitale si a bazelor de date de cadrul institutiilor
jurisprudenta. existente).
Sistem Operational Pe termen Nu
schimbul de bune practici intre instante: schimbul de practici intre Formare scurt

colegii care lucreaza in circumstante similare poate contribui la
consolidarea activitatii sistemului judiciar. Schimbul de practici poate fi
organizat prin schimburi periodice intre instante sau prin schimburi mai
structurate prin colectarea de bune practici la nivel central (de
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exemplu, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Curtea
Suprema). Schimbul de bune practici ar putea face parte, de
asemenea, din formarea continua.

ALOCAREA RESURSELOR

Alocarea de resurse umane adecvate: autoritatile ar trebui sa
evalueze numarul de judecatori si de personal extrajudiciar necesar
pentru a permite instantelor sa trateze in timp util cauzele primite si
cele in curs de solutionare. Ponderarea cauzelor sau alte instrumente
de masurare a volumului de munca pot ajuta la determinarea
numarului necesar de judecatori, avand in vedere volumul si
complexitatea cauzelor.

Sistem

Resurse

Termen mediu
Pe termen
lung

Da

Alocarea de resurse materiale adecvate: infrastructura materiala ar
trebui sa fie pusa la dispozitia sistemului judiciar in conformitate cu
evolutiile recente si cu standardele actualizate. Infrastructura materiala
acopera existenta unor sali de judecatd noi si a unor cladiri moderne,
precum si punerea la dispozitia judecatorilor a unor echipamente
tehnice adecvate (de exemplu, calculatoare, laptopuri, scannere etc.).
Furnizarea de resurse adecvate contribuie la o procesare mai rapida a
cauzelor.

Sistem
Curtea

Resurse

Termen mediu
Pe termen
lung

Da

DIGITALIZAREA SISTEMELOR JUDICIARE

Asigurarea unei digitalizéri complete si adecvate a sistemelor
judiciare: introducerea sau progresul Tn domeniul digitalizarii poate
avea un impact pozitiv asupra solutionarii la timp a cauzelor, asupra
unor proceduri judiciare mai eficiente, precum si asupra reducerii
costurilor. Printre exemple se numara: sistemele de depunere
electronica a dosarelor (e-filing) care pot facilita comunicarea intre
utilizatorii instantelor si instante si pot imbunatati fluxurile de lucru
interne; asigurarea interoperabilitatii sistemelor TIC intre sistemul
judiciar si alte organisme (de exemplu, parchetul), care poate
economisi timp pentru obtinerea documentelor si informatiilor necesare
pentru o gestionare eficienta a procedurilor judiciare; introducerea unui
sistem de raportare unificat si automatizat, bazat pe un sistem
electronic de gestionare a cauzelor, cu actualizarea zilnica si accesul
la datele relevante necesare pentru luarea deciziilor.

Sistem

Legislativ
Operational
Resurse

Termen mediu
Pe termen
lung

Da

Introducerea si asigurarea accesului gratuit al judecatorilor si al

Sistem
Curtea

Operational
Formare

Termen mediu

Da
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personalului instantelor la bazele de date cu jurisprudenta:
accesul la bazele de date cu jurisprudentd duce la colectarea si
analiza mai rapida si fard obstacole a hotarérilor judecatoresti
anterioare relevante pentru activitatea judecatorilor in cauzele curente.
Introducerea bazelor de date de jurisprudenta ajutd judecatorii sa
solutioneze litigile mai eficient si in mod armonizat. De asemenea, fi
informeaza pe avocati si pe justitiabili cu privire la precedentele juridice
relevante, in special in ceea ce priveste cauzele repetitive, ceea ce i-ar
putea determina sd ia Tn considerare recurgerea la solutionarea
alternativa a litigiilor.

GESTIONAREA INSTANTELOR

Rationalizarea procedurilor si a organizarii interne a instantelor:
aceasta masura implicd o organizare mai eficientd a procesului de
lucru in instante (de exemplu, organizarea fluxurilor de documente sau
programarea salilor de judecata) si evitarea actiunilor repetitive.)

Curtea

Operational

Pe termen
scurt
Termen mediu

Nu

Reorganizarea modalitatilor de organizare a audierilor: urmarirea
numarului de audieri si a anulariifaméanarii audierilor poate permite
instantelor sa identifice motivele restantelor si sa ia masuri pentru a
imbunatati eficienta procedurilor. Este important sa se asigure
flexibilitate in programarea audierilor Tn situatile in care numarul de
sali de judecata nu este adecvat.

Curtea

Operational

Pe termen
scurt

Nu

Consolidarea specializarii in sistemul judiciar: specializarea
introdusa pentru instante, judecatori si personalul instantelor poate
reduce timpul necesar pentru procesarea cauzelor. Aceasta masura ar
putea asigura o mai buna calitate a activitatii unui singur judecator
specializat in solutionarea unui anumit tip de cauze. In mod similar,
departamentele specializate pot fi introduse in instantele mai mari, in
cazul in care numarul de judecatori este suficient pentru a se asigura
ca specializarea nu va fi in detrimentul solutionarii altor cauze. in cele
din urma, o instanta poate fi specializatd pentru toate cauzele de un
anumit tip dintr-o regiune (de exemplu, o unitate federald) sau dintr-un
ntreg stat.

Sistem
Curtea
Judecator

Legislativ
Operational
Formare

Termen mediu
Pe termen
lung

Da

Sistem

Legislativ

Termen mediu

Da
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Introducerea si/sau imbunatatirea masurarii volumului de munca:
introducerea ponderarii cauzelor® sau a altor instrumente de masurare
a volumului de munca Tmbunatateste, in general, eficienta tratarii
cauzelor. Ponderarea cauzelor urméreste s& evalueze complexitatea
cauzelor pentru a masura volumul de munca in instante, tindnd seama
de faptul ca un tip de cauza poate diferi de un alt tip de cauza in ceea
ce priveste timpul judiciar necesar pentru procesare. Metodologiile de
ponderare a cauzelor sunt concepute pentru a determina numarul
necesar de judecatori, de personal al instantelor, de procurori si/sau de
aparatori din oficiu; pentru a sprijini cererile de finantare si bugetare;
pentru a repartiza personalul din sistemul judiciar in cadrul diferitelor
unitati de lucru; pentru a repartiza cauzele in cadrul instantelor pentru
a asigura o repartizare echilibrata intre judecatorii din cadrul aceluiasi
departament judiciar; pentru a stabili cote si standarde de evaluare; si
pentru a planifica fuziunea sau reducerea unitatilor de lucru. Exista, de
asemenea, alte instrumente de masurare a volumului de munca
bazate, de exemplu, pe "cote" care atribuie numarul de cauze pe care
judecatorul ar trebui sa le rezolve intr-o anumita perioada de timp.

Operational

GESTIONAREA CAUZELOR

imbunatatirea  gestionarii  cauzelor in instante: masurile de
imbunatatire a sistemelor de gestionare a cauzelor in instante pot
include, dar nu se limiteaza la: i) sortarea cauzelor in cel mai timpuriu
stadiu posibil pentru a determina calea de urmat (asa-numita "trigj
timpuriu™); ii) stabilirea unor termene pentru diferitele tipuri de cauze
(de ex. penal, civil si administrativ); iii) atribuirea unui termen in fiecare
caz la completarea unui act initial si notificarea atat a judecatorului, cat
si a partii/partilor cu privire la termenul stabilit pentru acel tip de cauze;
iv) introducerea unui sistem automat de reamintire a termenelor (asa-
numitele "avertismente") in sistemul de gestionare a cauzelor; si v)
etichetarea vechilor cauze pendinte sau identificarea cauzelor cu
acoperiri speciale pentru a oferi o imagine de ansamblu clara a tuturor
acestor cauze la nivelul instantei sau al judecatorului (de ex., coperti
de culoare rosie pentru dosarele fizice ale cauzelor si marcaje speciale
pentru astfel de cauze in sistemul de gestionare a cauzelor pentru a
oferi "avertismente" atunci cnd cauzele se apropie de o anumitd

Curtea
Judecator

Operational

Pe termen
scurt
Termen mediu

Nedeterminat
(crearea de noi
functii Tn sistemul
electronic de
gestionare a
cauzelor ar putea
necesita resurse
suplimentare).

10 pentru mai multe informatii, va rugdm sa consultati "Ponderarea cauzelor in sistemele judiciare - Studiile CEPEJ nr. 28", disponibil la

https://rm.coe.int/study-28-case-weighting-report-en/16809ede97.
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vechime.

Curtea Operational Pe termen | Nu
imbunatatirea alocarii cauzelor: presedintii instantelor si echipele de | Judecator Resurse scurt
conducere au la dispozitie mai multe mijloace de imbunatatire a
alocarii cauzelor n instante pentru a gestiona cauzele restante: i) in
perioadele in care se lucreaza intens la reducerea numarului de cauze
restante, acestia pot introduce mecanisme de monitorizare a volumului
de cauze alocate diferitilor judecatori pentru a asigura un echilibru Tntre
solutionarea cauzelor primite si a cauzelor "vechi" pentru a evita
crearea unei noi acumulari de cauze restante. Atunci cand este
instituita, aceastda masura trebuie sa respecte principiul alocarii
aleatorii a cauzelor; si ii) TIn unele sisteme, acestea pot stabili un
anumit numar minim de cauze care trebuie solutionate de judecatori
sau pot introduce "cote" saptamanale, lunare sau trimestriale. De
asemenea, acestea pot monitoriza performantele si rezultatele
personalului din afara instantelor judecatoresti (de exemplu, consilieri
juridici/consultanti) legate de pregatirea cauzelor pentru examinare.
Curtea Operational Pe termen Nedeterminat
Reorganizarea temporara a organizarii instantelor pentru a scurt (angajarea
gestiona cauzele restante: in cazul in care instanta stabileste ca judecatorilor
exista o mare cantitate de cauze restante care poate pune in pericol pensionari ar
procedurile in timp util in cauzele noi, instanta poate infiinta temporar putea necesita
sectii Tn cadrul instantelor responsabile de procesarea cauzelor resurse
restante. Astfel de sectii ar trebui sa fie limitate Tn timp pana la suplimentare)
lichidarea restantelor. in cazul in care sistemul permite, sectiile pot
include judecétori pensionati pentru a limita impactul asupra duratei
cauzelor pendinte.
Curtea Legislativ Pe termen Nedeterminat
Consolidarea procesarii cauzelor repetitive: exista mai multe masuri | Judecatori Operational scurt (crearea unei
pentru a trata cauzele repetitive intr-un mod mai eficient: i) audierile Resurse Termen mediu | baze de date de
tematice ar putea ajuta participantii la proceduri sa fie informati cu jurisprudenta ar
privire la particularitdtile unei anumite chestiuni litigioase si la putea necesita
abordarea instantei; si ii) bazele de date de jurisprudenta create la resurse
nivelul instantei pentru a imbunatéti accesul la deciziile relevante. suplimentare)
Judecator Operational Pe termen Nu
Analiza cauzelor restante: fiecare judecator ar trebui sa analizeze scurt
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ultima actiune ntreprinsa in fiecare cauza ramasa in asteptare si sa
identifice etapele ramase pentru o solutionare eficientd a cauzei. Pe
baza acestei analize, judecatorii pot decide sa stabileasca prioritati in
programarea audierilor in cauzele cu restante, s& revizuiasca
calendarele procedurale in cauze individuale, s& organizeze conferinte
de "status" (de gestionare a cauzelor) cu partile sau sa ia alte masuri
organizatorice pentru a accelera procedurile in aceste cauze.

INTERACTIUNEA CU ACTORII DIN DOMENIUL JUSTITIEI

Sistem Operational Pe termen Nu
imbunatatirea cooperarii si a comunicarii cu partile interesate in | Curtea scurt
cadrul procedurilor judiciare: aceasta masura se aplica in principal
actorilor din domeniul justitiei, cum ar fi barourile de avocati,
procuratura, notarii, agentii de executare si expertii martori, pentru a
creste gradul de constientizare cu privire la noile masuri care urmeaza
sa fie luate pentru a reduce si a preveni acumularea de restante.
Curtea Legislativ Pe termen Nu
Consolidarea pregatirii pre procesuale: stabilirea unor calendare | Judecator Operational mediu
procedurale mai frecvente si mai stricte in cauzele noi poate contribui Pe termen
la respectarea termenelor prestabilite si la solutionarea cauzelor intr- scurt
un termen rezonabil. Insistenta asupra disciplinei procedurale prin
sanctiuni disuasive, in cazul in care acest calendar nu este respectat
de parti, poate insoti stabilirea de calendare procedurale. Acordurile-
cadru generale cu barourile si cu alte asociatii profesionale ale
avocatilor privind termenele si termenele limitd ar putea constitui o
baza pentru stabilirea calendarului procedural pentru fiecare caz n
parte.
Sistem Operational Pe termen Nedeterminat
imbunatatirea gestionarii expertilor martori/expertilor desemnati | Curtea Resurse scurt (setarea unui

de instanta: pot fi introduse registre centralizate/regionale/de instanta
pentru a oferi o mai buna imagine de ansamblu a disponibilitatii
expertilor judiciari. Acest lucru ar putea asigura, de asemenea, 0 mai
buna repartizare a sarcinilor intre expertii existenti, evitandu-se astfel
intarzierile. Semnarea de protocoale cu experti (de exemplu,
universitati, institute stiintifice etc.) poate contribui la prevenirea
restantelor in elaborarea expertizelor.

Termen mediu

registru ar putea
necesita resurse
suplimentare)
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ETAPA 3: MONITORIZAREA IMPLEMENTARII

In urma elaborérii strategiei, al treilea pas este monitorizarea punerii in aplicare a acesteia. Eliminarea cu succes a restantelor din justitie se
bazeaza Tn mare masurad pe punerea in aplicare eficientd a masurilor de reducere a restantelor, care se dovedeste a fi adesea cea mai dificila
etapa. Monitorizarea merge mana in mana cu punerea in aplicare a strategiei, punand accentul pe calitatea, oportunitatea si relevanta diferitelor
activitati de reducere a restantelor pentru obtinerea rezultatelor dorite.

Monitorizarea este procesul de urmarire a progreselor inregistrate in vederea atingerii obiectivelor si a punerii in aplicare a masurilor pe parcursul
unei perioade de timp. Aceasta include identificarea deficientelor si a provocarilor, a lectiilor invatate si colectarea bunelor practici identificate Tn
timpul fazei de implementare. Monitorizarea ajuta la identificarea ajustarilor necesare pentru a obtine rezultatele dorite.

Pentru a institui mecanisme de monitorizare eficiente, ar trebui sa se ia in considerare urmatoarele intrebari:

i) CINE este responsabil de monitorizarea punerii in aplicare a strategiei?
ii) CE date, indicatori, obiective si masuri ar trebui monitorizate?

iii) CAND trebuie efectuatd monitorizarea?

iv) CUM ar trebui sa fie monitorizata strategia?

CINE - Ar trebui desemnata o institutie principala care sa fie responsabila pentru monitorizarea punerii in aplicare a strategiei globale. De obicei,
institutia desemnata principala responsabild pentru activitatile de reducere a restantelor va supraveghea, de asemenea, monitorizarea (a se vedea
sectiunea B din Introducere de mai sus). Aceasta institutie principald poate fi asistatd de alte institutii insarcinate cu monitorizarea punerii in
aplicare a strategiei la nivelul lor si Tn domeniile lor de competenta respective. De exemplu, Curtea Supreméa monitorizeaza punerea n aplicare a
strategiei globale la nivel de sistem, in timp ce fiecare instantd si judecator monitorizeaza punerea in aplicare a masurilor in cadrul propriei
jurisdictii. Este important ca toate institutiile sa fsi Tnsuseasca masurile puse in aplicare si rezultatele obtinute. Institutia principala ar trebui, de
asemenea, sa fie responsabild de comunicarea in cadrul sistemului judiciar si cu alti profesionisti si actori din domeniul justitiei (de exemplu,
asociatii de avocati, executori judecatoresti, experti judiciari etc.), cu utilizatorii instantelor si cu publicul larg. Comunicarea ar trebui s se axeze
pe rezultatele efective care decurg din activitatile de reducere a restantelor, pe prezentarea masurilor puse in aplicare si pe beneficiile potentiale
pentru utilizatorii instantelor. Comunicarea este deosebit de importanta pentru obtinerea de sprijin pentru punerea in aplicare a strategiei. Pentru
mai multe detalii privind modul de organizare eficientd a comunicarii cu publicul si cu mass-media, puteti consulta Ghidul CEPEJ privind
comunicarea cu mass-media si cu publicul pentru instante si parchete (disponibil la: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-
with-media/16809025fe).

CE - Primul pas consta in identificarea datelor statistice si a indicatorilor care trebuie monitorizati pentru a determina daca obiectivele au fost
atinse. Crearea de rapoarte statistice si urmarirea datelor si indicatorilor pot oferi o imagine initiald a progreselor realizate. Datele si indicatorii
care trebuie monitorizati sunt, in primul rand, cei care corespund obiectivelor stabilite in strategie (de exemplu, numarul de cauze in curs de
solutionare, numarul de cauze restante, CR, DT si procentul de cauze solutionate in termenele stabilite). Deoarece obiectivele vor fi stabilite, de
obicei, pentru diferite niveluri (de exemplu, nivelurile sistemului, instantei si judecatorului), monitorizarea ar trebui, de asemenea, sa fie efectuata
la fiecare nivel definit. In plus, institutiile responsabile pot monitoriza, de asemenea, indicatorii calitativi pentru a evalua periodic daca calitatea
deciziilor si serviciilor judiciare nu a scazut in timpul punerii in aplicare a strategiei.
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Tabelul urmator poate fi utilizat si pentru monitorizarea bazata pe date. Acest exemplu consolideaza unele dintre cele mai importante date si

RAPORT DE PERFORMANTA A INSTANTEI - PE TIP DE CAUZA sau LA NIVEL DE JUDECATOR

Tabelele prezentate in acest document pot fi utilizate pentru monitorizarea activit

Tabelul 16: Raport cuprinzator privind performan

indicatori mentionati in sectiunea 1
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Cum se utilizeaza tabelul 16

Tabelul 16 reprezintd o compilatie a informatiilor statistice colectate in timpul analizei de reducere a restantelor si serveste drept instrument de
monitorizare pentru evaluarea efectelor masurilor implementate pentru reducerea restantelor. Se recomanda integrarea acestui tabel in sistemul
existent de gestionare a cauzelor pentru a automatiza colectarea datelor, asigurand calitatea datelor si economisind timp.

Tabelul 16 ar trebui sa fie utilizat pentru perioade specifice (de la/la) si poate fi generat la orice interval de timp semnificativ pentru monitorizarea
performantelor instantelor si ale judecatorilor. Datele din tabel ar trebui sa fie comparate cu perioada anterioara pentru a observa tendintele in
ceea ce priveste performanta instantelor si a judecatorilor.

In cazul in care anumiti parametri din tabel prezinta tendinte negative, este esential s& se izoleze acei parametri si s& se investigheze in
continuare motivele declinului de performantd. Se recomanda efectuarea unei analize detaliate a tuturor motivelor posibile pentru punerea in
aplicare ineficienta a masurilor, pornind de la nivelul general si restrdngandu-se la nivelul fiecarui judecator in parte. Tabelele 1-15 pot fi utile Tn
acest proces de analiza.

Aceste date si alti indicatori si date statistice pot fi prezentate vizual sub forma de tablouri de bord, care sunt instrumente de monitorizare
valoroase care ofera date statistice consolidate privind performanta instantelor. Acestea pot fi stabilite la nivel national, la nivelul instantei sau al
judecatorului. Tn contextul reducerii restantelor, tablourile de bord pot oferi o imagine de ansamblu a situatiei prin urmarirea indicatorilor relevanti si
prin identificarea domeniilor de ingrijorare, cum ar fi un numar tot mai mare de cauze restante. (Legatura catre Manualul privind tablourile de bord
ale instantelor, care ofera exemple de tablouri de bord si orientari pentru instituirea acestora: https://rm.coe.int/cepej-2021-8-handbook-on-court-
dashboards-en/1680a2c2f6).

CAND - Crearea de rapoarte statistice si compararea valorilor datelor si indicatorilor in perioade regulate reprezinta o modalitate eficienta de
urmarire a rezultatelor eforturilor de reducere a restantelor. Desi obiectivele vor fi stabilite, de obicei, ca fiind anuale, strategia poate defini
perioade de monitorizare mai scurte (de exemplu, semestriale). Monitorizarea periodica va oferi institutiei responsabile posibilitatea de a identifica
in timp util daca punerea Tn aplicare a progresat sau nu in directia indeplinirii obiectivelor.

CUM - La sfarsitul fiecarei etape de monitorizare a punerii in aplicare a strategiei, institutia (institutiile) responsabila (responsabile) ar trebui sa
stabileascé daca punerea in aplicare a acesteia este satisficitoare sau nu. In cazul in care datele statistice si indicatorii aratd progresele
preconizate in directia indeplinirii obiectivelor, acesta va fi un semnal ca punerea in aplicare a acesteia decurge conform planului, nefiind
necesara nicio interventie suplimentara in majoritatea cauzelor. Cu toate acestea, in unele cauze, institutia (institutiile) responsabila (responsabile)
poate (pot) lua in considerare ajustarea obiectivelor la un nivel mai ridicat daca acestea par a fi prea scazute.

In cazul in care progresele inregistrate in punerea in aplicare a strategiei sunt insuficiente, ceea ce indici regrese si obiective
neindeplinite, institutia (institutiile) responsabild (responsabile) ar trebui s& examineze daca sunt necesare ajustari. In primul rand, institutia
(institutiile) responsabila (responsabile) ar trebui sa evalueze punerea in aplicare a masurilor individuale (coloana 1 din tabelul 17) si daca toate
etapele planificate pentru punerea lor in aplicare au fost realizate in termenele specificate (coloanele 2 si 3 din tabelul 17). In cazul in care
termenele nu au fost respectate, ar trebui efectuata o analizd a motivelor restantelor si a modalitatilor de accelerare a implementarii ulterioare.
Este posibil ca institutia (institutiile) responsabila (responsabile) de punerea in aplicare a masurilor intarziate sa fie nevoitd (nevoite) sa ofere
explicatii suplimentare cu privire la motivele restantelor si sa prezinte propuneri privind modul de remediere a situatiei.
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Tabelul 17 - Lista de verificare pentru monitorizarea punerii in aplicare a masurilor

Urmatorul tabel ofera un exemplu de lista de verificare care ar putea fi utilizatd pentru monitorizarea punerii in aplicare a masurilor

MASURA (1) ETAPELE DE | DATALIMITA (3) INSTITUTIA REALIZAT (5)
PUNERE iN RESPONSABILA CU
APLICARE A PUNEREA iN
MASURILOR (2) APLICARE (4)

Masura 1 - Transferul | Adoptarea  planului | 31.03.2024 Curtea Suprema

cauzelor catre | de transferuri pe

instante mai putin | baza unei analize

incarcate statistice
Comunicarea planului | 30.06.2024 Curtea Suprema
catre parti si public
Transferul cauzelor si | 31.12.2024 Instante individuale
inceperea proceselor

Masura 2 -

in al doilea rand, este posibil ca toate mésurile sa fi fost puse in aplicare asa cum au fost planificate initial, dar rezultatele obtinute sa fie inca
insuficiente. Tn astfel de cauze, institutile responsabile ar trebui s investigheze dacd mésurile propuse sunt adecvate si relevante pentru
atingerea obiectivelor stabilite. S-ar putea dovedi necesara ajustarea masurilor prin revizuirea acestora sau prin adaugarea de masuri
suplimentare la cele deja aplicate. Organizarea unei discutii mai ample cu toate partile interesate implicate poate contribui la gasirea celor mai
potrivite solutii. Reuniunile/conferintele periodice oferd posibilitatea de a discuta efectele masurilor puse in aplicare asupra instantelor si a
intregului sistem judiciar. Acestea pot servi la crearea unei liste de "lectii invatate", care ar trebui sa fie utilizata pentru planificarea viitoare.

In cazul in care se stabileste ca punerea in aplicare a masurilor progreseaza conform planificarii si ca nu sunt necesare alte ajustari ale masurilor,
se sugereaza reexaminarea obiectivelor definite in strategie. Este posibil ca obiectivele sa nu fie atinse deoarece nu mai sunt realiste. Ar trebui
sa se tina seama de urmatoarele aspecte: i) obiectivul serveste scopului urmarit, ii) este Tn conformitate cu asteptarile, atat la nivel intern in cadrul
sistemului judiciar/tribunalului, cat si la nivelul publicului larg. Similar cu procesul de stabilire a obiectivelor initiale, este important sa se implice
toate partile interesate relevante care joaca un rol in acest proces, sub forma unor grupuri de lucru mici din diferite parti ale entitatii (de exemplu,
instanta, departamentul instantei etc.). In cazul in care sunt planificate ajustiri majore ale obiectivelor, procesul ar trebui s& continue cu o
implicare mai larga a partilor interesate.

Adesea, este necesar sa se faca ajustari ale masurilor si/sau obiectivelor in functie de rezultatele obtinute pentru a atenua riscurile care pot
aparea in timpul punerii in aplicare a strategiei. Atenuarea riscurilor face parte integrantd din monitorizare. Aceasta serveste drept masura
corectiva in cauzele in care activitatile de reducere a restantelor au efecte negative asupra altor parti ale performantei instantei. De exemplu, in
cazul in care o anumita instanta a alocat un anumit numar de judecatori sau de personal nejudiciar al instantei pentru a sprijini activitatile de
reducere a restantelor intr-un alt departament al instantei, crednd dificultati Tn departamentul initial, trebuie luate masuri adecvate pentru a
remedia situatia. Instanta in cauza poate decide sa readuca angajatii respectivi pe posturile lor initiale sau sa analizeze alte masuri de remediere.
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ETAPA 4: CREAREA SUSTENABILITATII

Odata ce strategia este implementata cu succes, obiectivul se indreapta céatre asigurarea sustenabilitatii pentru a preveni aparitia unor restante
viitoare. Dupa ce au fost parcurse toate etapele de mai sus (identificarea problemei, stabilirea strategiei si monitorizarea implementarii acesteia),
institutia principala ar trebui sa efectueze analiza finala a rezultatelor obtinute la sfarsitul perioadei de implementare a strategiei. in cazul in care
persista un procent semnificativ de cauze restante, institutia principala ar trebui sa efectueze o analizé a problemei si sa stabileasca o noua
strategie, repetand astfel metodologia pas cu pas de mai sus (analiza - masuri - monitorizare). O componenta esentiala a acestui nou ciclu este
analiza motivelor pentru care persista cauzele restante si a lectiilor invatate in timpul punerii in aplicare a strategiei anterioare.

n cazul in care cauzele restante sunt eliminate sau reduse in mod semnificativ, autorititile competente ar trebui sa continue nu numai sa
urmareasca situatia, ci si sa studieze tendintele pentru a identifica evenimentele potentiale care ar putea afecta eficienta instantelor si ar putea
cauza acumularea de cauze restante in viitor. Scopul acestei activitati este dublu: i) asigurarea durabilitatii masurilor implementate si a practicilor
incorporate si ii) adoptarea de noi masuri de prevenire pro activa a acumularii de restante pe baza proiectiilor si a evaluarilor de tendinte.

O planificare adecvata joaca un rol important in prevenirea restantelor. Studierea tendintelor ar trebui sa faca parte din acest proces, iar
utilizarea datelor statistice este crucialéd pentru diagnosticarea exacta a riscurilor potentiale. Aceasta serveste la anticiparea viitorului flux de
cauze si a potentialei creari de restante. Autoritatile judiciare, instantele si judecatorii pot utiliza urmatorul raport pentru a prevedea numarul de
cauze care ar putea contribui la viitoarele restante. Dupa cum s-a indicat anterior, acest tip de raport ar putea fi elaborat si incorporat in sistemul
existent de gestionare a cauzelor sau Tn orice alt instrument digital pentru crearea de rapoarte statistice.
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RAPORT DE PERFORMANTA ANTICIPATA A INSTANTEI - Pe sectie de instant

Tabelul 18 - Raport privind riscul previzibil de creare a restantelor/rezistentei previzibile
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Cum se utilizeaza tabelul 18

Acest tabel trebuie generat la o anumita data (de exemplu, 31 decembrie) si nu la perioada de raportare (perioada "de la/la"). Data de Tnceput

a de catre instanta de

pentru calcularea duratei cauzei ar trebui sa fie data depunerii actului initial (cand cauza a fost primita pentru prima dat

judecata).

ta fi informati Tn timp util cu privire la stadiul cauzelor.

a poa

t judecatorii s

inca

Se recomanda utilizarea acestui raport in perioade mai scurte, astfel

a generati

, prin urmare, ar putea fi necesar s

tabele diferite pentru fiecare tip de caz. In cazul in care raportul este creat pentru fiecare judecator in parte, care lucreaza la diferite tipuri de

cauze, este important sa se ia in considerare diferitele termene.

Si

derare faptul ca termenele vor fi diferite pentru diferite tipuri de cauze

in consi

a rugam sa luati

\Y,
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Acest raport serveste drept "instrument de predictie" pentru toti judecatorii din cadrul aceluiasi departament al instantei sau pentru un judecator
individual. Daca este creat iTn mod corespunzator, acesta este un instrument util de prevenire a restantelor, precum si un instrument de gestionare
a cauzelor individuale pentru judecatori. Judecatorii il pot utiliza pentru a-si planifica in mod corespunzator activitatea n corelatie cu numarul de
cauze existente si primite.

Coloanele 1-17 din raport corespund acelorasi coloane din rapoartele anterioare si li se aplica aceleasi explicatii.

Coloanele 18, 19 si 20 ar trebui sa evidentieze cauzele care nu sunt restante la momentul crearii acestui raport (coloana 21 reprezintd suma
cifrelor prezentate Tn coloanele 18, 19 si 20). Cu toate acestea, ele indicd numarul de cauze care vor deveni cauze restante in perioade de trei,
sase si douasprezece luni daca nu sunt solutionate Tnainte de perioada de timp indicata. Aceste informatii ar trebui sa ajute autoritatile
competente, conducerea instantelor sau judecatorii individuali s& anticipeze fluxul potential al cauzelor restante in perioada urmatoare si sa
incerce sa rezolve aceste cauze Tnainte de expirarea termenului stabilit. De exemplu, acestea pot ajuta judecatorii sa stabileasca ce cauze ar
trebui sa fie prioritare in viitor sau conducerea instantei sa realoce resurse unui anumit departament care se confruntd cu un numar mare de
cauze care se apropie de statutul de restanta.

Pe langa analiza fluxului viitor de cauze, autoritdtile competente ar trebui sa analizeze si alte aspecte relevante ale activitatii instantelor. De
exemplu, ar putea fi necesara planificarea viitoarelor resurse umane si financiare pentru a evalua capacitatea sistemului judiciar de a face fata
fluxului de cauze preconizat sau numarului anticipat de cauze restante in viitor. Este important, de exemplu, sa se urmareasca numarul de
judecatori si de personal non-judecatoresc care se va pensiona in urmatoarea perioada de timp si sa se ia masuri pentru a initia recrutarea in timp
util. Impactul noii legislatii ar trebui, de asemenea, sa fie analizat inainte ca noile norme sa intre in vigoare. Introducerea unor noi proceduri sau
a unor noi posibilitati de recurs poate duce uneori la o crestere preconizatd a numarului de cauze sau a duratei proceselor. in plus, ar trebui
monitorizate orice alte circumstante care ar putea contribui la cresterea viitoare a volumului de munca al instantelor, cum ar fi anumite evolutii
din societate si economie. De exemplu, tendintele negative din economie, cum ar fi un numar mare de insolvente de intreprinderi si de concedieri
de angajati, pot contribui la o crestere preconizata a numarului de cauze judiciare aferente, ceea ce ar putea impiedica capacitatea judecatorilor
de a procesa cauzele in termenele stabilite. In legaturd cu aceasta, autorititile competente ar putea, de asemenea, sa elaboreze planuri de
rezilientd pentru a pregati instantele pentru potentiale perturbari (cum ar fi epidemii, dezastre naturale si altele similare). Rezilienta instantelor
este capacitatea de a rezista la socul unor circumstante neasteptate, permitdndu-le sa trateze cauzele si sa furnizeze servicii utilizatorilor
instantelor fara perturbari majore.

Pe baza analizei situatiei si a evolutiilor viitoare preconizate, autoritatile competente ar trebui sa ia decizii de gestionare in cunostinta de cauza
pentru a preveni reaparitia restantelor. Este esential sa se actioneze in timp util pentru a determina masurile preventive specifice care ar trebui
luate pentru a preveni acumularea cauzelor pendinte si pentru a reduce probabilitatea duratei prelungite a proceselor. Inspiratia pentru aceste
masuri poate fi gasita in sectiunea 2 de mai sus. Din acest motiv, CEPEJ recomanda tuturor statelor membre sa utilizeze acest instrument nu
numai ca orientare pentru solutionarea restantelor existente, ci si pentru a preveni formarea de restante ori de cate ori se anticipeaza astfel de
evolutii.
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