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Cuvant inainte

Studiul privind ponderarea cauzelor, cunoscut si sub denumirea de analiza a ponderarii
cauzelor, a aparut in anii 1970 in cadrul instantelor din Statele Unite ale Americii.? Scopul sau
principal era de a sprijini instantele in diverse moduri, cum ar fi estimarea necesarului de
personal, reorganizarea distributiei personalului si fundamentarea cererilor de suplimentare a
resurselor umane. Desi a fost initial dezvoltata si utilizata de judecatori, ponderarea cauzelor
este o tehnica versatild, ceea ce permite extinderea acesteia in beneficiul altor profesionisti,
cum ar fi procurorii, anchetatorii politiei si alti profesionisti din domeniul juridic.

In conformitate cu Studiul nr. 28 al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)
privind ponderarea cauzelor in sistemele judiciare (2020), ponderarea cauzelor ofera o
intelegere mai buna si mai aprofundata a complexitatii activitatii judiciare, ceea ce, la randul
sau, faciliteaza gestionarea sistemului in cunostintid de cauza si bazata pe date.? In plus,
sistemele de ponderare a cauzelor pot oferi beneficii semnificative judecatorilor, asigurand o
distributie mai echitabila a cauzelor, atat in ceea ce priveste volumul, cat si complexitatea. Mai
mult, aceste sisteme aduc beneficii partilor implicate, asigurandu-le sanse egale de a obtine
hotarari judecéatoresti intr-un termen rezonabil, indiferent de instanta sau judecatorul specific
desemnat pentru cauza lor, cu conditia ca toti judecatorii sd aiba un volum de munca
echivalent.

Influentate in mare masura de implementarea cu succes a acestuia in cadrul instantelor
judecatoresti, autoritatile judiciare din intreaga Europa si la scard mondiala si-au asumat rolul
de pionieri ai Tncorporarii ponderarii cauzelor in procuraturile lor. Unele sisteme judiciare au
decis, de asemenea, sa implementeze acelasi sistem in paralel in instante si in procuraturi,
de exemplu, in Austria si Germania. Cu toate acestea, informatiile accesibile publicului pe
aceasta tema sunt limitate, si lipseste o sinteza cuprinzétoare. Recunoscand aceasta lacuna,
CEPEJ a decis sa examineze mai in detaliu sistemele existente de ponderare a cauzelor in
cadrul procuraturilor.

Prezentul raport examineaza diferite abordari privind realizarea analizelor de ponderare a
cauzelor si masurarea volumului de munca al procurorilor. Obiectivul principal al raportului
este de a face un bilant al sistemelor de ponderare a cauzelor din cadrul procuraturilor din
Europa si din afara acesteia si de a analiza punerea lor in aplicare pentru a identifica posibile
aplicatii, bune practici si experiente. Raportul isi propune sa ajute factorii de decizie si
procuraturile sa dezvolte si sa integreze sistemele de ponderare a cauzelor in activitatea lor,
pentru a consolida capacitatile manageriale, imbunatatind astfel eficienta si eficacitatea
activitatii procuraturilor. In cele din urma, raportul prezinta abordari alternative ale sistemelor
de ponderare a cauzelor, impreuna cu exemple din jurisdictiile europene.

Provocarile din cadrul acestei analize, care decurg din trecerea timpului si dintr-o deficienta a
memoriei institutionale in statele membre, subliniaza importanta documentarii si pastrarii
consecvente a cunostintelor institutionale pentru a permite realizarea unor evaluari viitoare
mai complete si mai riguroase.

In cadrul acestui raport, termenii ,studiu de ponderare a cauzelor” si ,analiza de ponderare a
cauzelor” au fost utilizati iIn mod interschimbabil pentru a desemna procesul de analiza a
datelor referitoare la activitatea procurorilor. n acelasi timp, termenul ,sistem de ponderare a
cauzelor” este utilizat pentru a cuprinde cadrul cuprinzator stabilit in acest scop.

Raportul s-a bazat in mare masura pe informatiile furnizate de statele membre ale Consiliului
Europei prin intermediul unei serii de chestionare si interviuri.* Prin furnizarea acestor

2 Acest document a fost elaborat de Grupul de lucru privind gestionarea timpului in justitie (CEPEJ-SATURN), asistat
de Ivan Crnéec (Croatia), Ana Krni¢ Kulusi¢ (Croatia) si Alexandre Palanco (Franta).

3 Studiul este disponibil pe urmatorul site web:_https://rm.coe.int/study-28-case-weighting-report-en/16809ede97.

4 La chestionar au raspuns urmatoarele tari: Austria, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Canada, Croatia,
Republica Ceha, Danemarca, Finlanda, Franta, Grecia, Germania, Ungaria, Irlanda, Israel, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Térile de Jos, Macedonia de Nord, Norvegia, Republica Moldova, Polonia, Romaénia, Slovenia,
Suedia, Turcia si Ucraina. Tn mai multe cazuri, raspunsurile scrise au fost urmate de interviuri. Tnainte de distribuirea



https://rm.coe.int/study-28-case-weighting-report-en/16809ede97

informatii, a fost posibil sa se prezinte situatia actuala din Europa in raport. In plus, s-au obtinut
perspective valoroase din Australia, Canada si Statele Unite ale Americii, care au servit ca
surse de inspiratie si de cunostinte suplimentare.

Definifii privind ponderarea cauzelor din chestionarul CEPEJ privind ponderarea cauzelor
pentru serviciul procuraturii publice

Sistemul de ponderare a cauzelor — Un instrument destinat masurérii sau evaluarii timpului
necesar pentru solutionarea unei cauze. Instrumentul atribuie diferite ponderi cauzei, finand seama
de diversele actiuni ale procurorului si de complexitatea cauzei. In prezent, existd instrumente care
utilizeaza indicatori diferifi pentru calcularea ponderilor (pe baza de puncte si/sau de timp si/sau un
sistem mixt). Ponderarea cauzelor este un instrument specific, printre altele, pentru evaluarea
volumului de munca si imbunétatirea eficientei justitiei.

Valoarea ,procuror-zi” — Timpul de care dispune fiecare procuror pentru activitatea legata de
cauze intr-o zi.

Valoarea , procuror-an” — Timpul de care dispune fiecare procuror pentru activitatea legata de
cauze ntr-un an.

Partea | — Teoria ponderarii cauzelor
A — Prezentare generala

Glosarul CEPEJ defineste sistemul de ponderare a cauzelor ca fiind un sistem de evaluare
bazat pe punctaj, utilizat pentru a aprecia gradul de complexitate al diferitelor categorii de
cauze, pornind de la premisa ca o categorie de cauze poate diferi de alta in ceea ce priveste
timpul judiciar necesar solutionarii cauzelor din categoria respectiva.®

Conceptul fundamental care sta la baza sistemelor de ponderare a cauzelor (SPC) este ca
nu toate cauzele instrumentate de procuraturi sunt egale din punctul de vedere al
complexitatii. Aceasta inseamna ca diferitele categorii de cauze necesita volume diferite de
timp si atentie din partea procuraturilor (SPP sau OPP). Componenta exactd a volumului de
cauze si ponderea relativa a diferitelor categorii de cauze pot influenta in mod semnificativ
volumul de munca al procurorilor.

Prin urmare, modelele care iau Tn considerare doar numarul cauzelor — fara a le pondera n
functie de complexitatea lor — pot sa nu reflecte cu acuratete volumul de munca al
procurorilor. Lipsa unei masurari mai precise poate afecta gestionarea resurselor necesare
pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si pentru controlul restantelor din
activitatea procuraturilor.

Prin utilizarea unui sistem de ponderare a cauzelor care tine seama de diferentele de volum
de munca judiciar asociate fiecarei categorii de cauze, volumul de munca al procuraturii
poate fi evaluat cu acuratete, luand in considerare modificarile Tn structura volumului de
activitate de-a lungul timpului si diferentele existente intre diferite jurisdictii.

chestionarului cuprinzétor, a fost distribuit un sondaj preliminar printre membrii Asociatiei Internationale a Procurorilor.
Scopul a fost acela de a culege informatii initiale cu privire la sistemele de ponderare a cauzelor utilizate in mod curent
de procurori.

5 Disponibil la_https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/definitions.
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B - Obiective si aplicatii practice

Ponderarea cauzelor, ca instrument specific pentru evaluarea volumului de cauze si
imbunatatirea eficientei in domeniul justitiei, isi gaseste aplicatii practice intr-o gama variata
de contexte.

in ceea ce priveste gestionarea resurselor umane, SPC poate fi utilizat pentru a calcula
numarul optim de procurori Si membri ai personalului necesari pentru a gestiona volumul de
munca al procuraturii, pentru a aloca in mod eficient procurorii si membrii personalului in
cadrul diferitor OPP-uri, sau pentru a identifica nevoile in ceea ce priveste specializarea
procurorilor.

SPC poate fi utilizat, de asemenea, pentru a evalua productivitatea procurorilor individuali
sau a OPP-urilor. In ceea ce priveste gestionarea cauzelor, SPC poate fi utilizat pentru a
repartiza cauzele intre procurori si OPP-uri, sau pentru a evalua resursele necesare pentru
a reduce volumul de cauze restante. La un nivel mai structural, SPC poate fi un instrument de
nepretuit pentru a sustine cererile bugetare, a planifica numarul de unitati ale SPP sau a
contribui la revizuirea competentei teritoriale a procuraturilor.

C - Metode de implementare

Pentru a dezvolta un SPC pentru procuratura, se utilizeaza de obicei doua metode principale:
metoda de estimare a timpului si metoda studiului de timpS.

i) Metodele de studiu de timp

Metoda studiului de timp pentru elaborarea ponderilor cauzelor este 0 metoda statistica
cantitativa care implica urmarirea activitatilor procurorului pe parcursul unei perioade
specifice de colectare a datelor. Aceasta abordare ofera o masura directa a timpului dedicat
pentru diferite activitati ale procurorului.

Activitatile monitorizate pot fi limitate la timpul dedicat diferitor categorii de cauze si
activitatilor administrative sau pot include si alte activitati, cum ar fi participarea la sedinte,
participarea la cursuri de formare sau predarea acestora, deplasarile ih scopuri profesionale
etc. Datele colectate in cadrul studiului de timp sunt apoi utilizate pentru a calcula un set de
ponderi ale cauzelor.

Aceasta metoda poate fi foarte exacta in evaluarea timpului necesar pentru fiecare activitate
a procurorului in diferite categorii de cauze. Cu toate acestea, metoda studiului de timp poate
fi costisitoare si consumatoare de timp, Tn special pentru procurorii implicati n
monitorizarea necesara pentru inregistrarea cu precizie a timpului si a activitatilor lor.

6 Exista si alte metode, cum ar fi analiza bazata pe date sau sondajul in randul procurorilor. Prima se bazeaza, de
obicei, pe analiza datelor existente in CMS sau n bazele de date ale cauzelor. Aceasta cuprinde analiza ,evenimentelor
din cauza” (de exemplu, numarul de participanti la cauza, numarul de acte initiale depuse de parti, numarul de martori,
numarul de sedinte, numarul de pagini din actele initiale si din cererile ulterioare ale partilor, precum si numarul de
probe suplimentare etc.). Toate datele sunt ,istorice” si pot fi utilizate pentru evaluarea si prognozarea activitatii viitoare
a procurorului. Aceasta metoda poate include, de asemenea, o masurare bazata pe puncte, in care se atribuie puncte
diferitor evenimente (de exemplu, 1 punct pentru fiecare parte la procedura, 2 puncte pentru fiecare expertiza necesara
sau 5 puncte pentru fiecare audiere de lunga durata preconizatd). Aceasta din urma (sondajul procurorilor) poate fi
considerata parte a unei metode de tip Delphi. Diferenta consta in faptul ca aceastd metoda se bazeaza pe estimari
de timp colectate de la procurori. Aceasta estimare se bazeaza pe raspunsurile la intrebari predefinite privind fiecare
etapa si actiunile intreprinse in cursul procedurii pe o cauza. Valorile medii ale timpului sunt apoi utilizate pentru a
stabili ,tendinte” in cadrul unui OPP sau al sistemului procuraturii in general.



ii) Metode de estimare a timpului (metoda Delphi/metode de tip Delphi)

Metoda Delphi este o tehnica structurata care se bazeaza pe un grup de experti. Aceasta
metoda poate fi utilizaté pentru a face previziuni, pentru a ajuta la obtinerea unui consens al
expertilor cu privire la timpul petrecut pentru diferite categorii de cauze sau pentru a elabora
orientari profesionale. Utilizata pentru implementarea unui SPC, metoda Delphi se bazeaza
pe premisa ca estimarea timpului realizata de un grup structurat de experti este mai
precisa decat cea realizata de experti individuali sau de grupuri nestructurate de experti.

In cadrul metodei Delphi, unui grup de experti (de exemplu, procurori) li se cere sa estimeze
timpul necesar pentru finalizarea diferitor sarcini sau etape ale procedurilor in diverse
categorii de cauze. Dupa centralizarea raspunsurilor initiale, membrii grupului isi revizuiesc
estimarile individuale tinand cont de estimarile colective, iar acest proces se repeta pana la
atingerea unui consens.

Aceasta metoda este mai putin precisa decat metoda studiului de timp, deoarece se bazeaza
pe perceptia umana si pe calitatea formularii intrebarilor. Cu toate acestea, este mai putin
costisitoare, mai putin consumatoare de timp si mai putin impovaratoare decéat o
colectare de date la scara larga bazata pe monitorizarea in timp real.

Din aceste motive, metoda Delphi poate fi utilizata ca alternativa la studiul de timp pentru
statele care nu dispun de un buget suficient sau de timpul necesar pentru a implementa
sistemul de ponderare a cauzelor (SPC) prin metoda studiului de timp, sau pentru statele care
nu intentioneaza sa impuna procurorilor sarcina colectérii datelor. Tn plus, metoda Delphi
poate oferi un plus de siguranta procurorilor care se tem ca utilizarea datelor colectate ar putea
fi incompatibila cu respectarea vietii lor private sau a independentei lor.



Partea Il — Sistemele de ponderare a cauzelor in procuraturi — Prezentare generala

Aceasta sectiune ofera o imagine de ansamblu asupra sistemelor de ponderare a cauzelor
(SPC) utilizate in procuraturile statelor membre ale Consiliului Europei si in alte tari.
Prezentarile generale pe tari au fost elaborate pe baza raspunsurilor la un chestionar online.
Analiza raspunsurilor a fost urmata de interviuri realizate online si/sau in scris in 2023. Aceasta
parte se refera doar la tarile care au declarat ca utilizeaza, integral sau partial, sisteme de
ponderare a cauzelor care se incadreaza in definitia ponderarii cauzelor prevazuta la
sectiunea 1.

A - Austria

Sistemul de ponderare a cauzelor procuraturilor din Austria a fost dezvoltat de Ministerul
Federal al Justitiei cu sprijinul unei renumite companii de consultanta, al personalului OPP-
urilor, al reprezentantilor profesionisti si al Centrului Federal de Calcul.”

Actualul SPC, cunoscut sub denumirea de Calculul necesarului de personal (PAR II),2 a
fost creat intre 2008 si 2009 ca o noua versiune a sistemului PAR original. Actualizarea a
inclus o revizuire a duratelor de procesare stabilite anterior® si a categoriilor de cauze.

PAR Il are doud obiective principale: stabilirea numarului de procurori si sustinerea cererilor
de finantare si bugetare. Acesta se bazeaza pe date colectate printr-un studiu de timp care
a cuprins cinci din cele 16 OPP-uri de prima instanta, in cadrul carora procurorii au fost
rugati sa inregistreze timpul dedicat cauzelor si altor activitati pe o perioada de sase luni. in
ansamblu, aproximativ 55% din totalul procurorilor au fost implicati in acest proces, atat in
zonele urbane, céat si in cele rurale din Austria. Procurorii au inregistrat manual timpul
dedicat fiecarei cauze in tabele standardizate.’® Scopul a fost de a obtine duratele de
procesare pentru cel putin 100 de cauze initiate si finalizate pentru fiecare categorie de cauze.
in plus, procurorii au inregistrat timpul dedicat activitatilor care nu au legatura cu activitatea
pe caz (de exemplu, administrarea justitiei, formarea profesionala, sedintele de personal si
rapoartele). Un proces paralel a fost desfasurat in randul instantelor.

Pe baza datelor colectate, s-au calculat duratele medii necesare pentru solutionarea
cauzelor!! pentru categorii de cauze prestabilite. Duratele medii au fost inmultite cu numarul
de cauze si convertite in ore. In timp ce acestea au reprezentat aproximativ 90% din timpul
total alocat, s-au adaugat inca 10% ca timp dedicat activitatilor care nu au legatura cu
solutionarea cauzelor. Suma orelor necesare pentru solutionarea cauzelor si a timpului
necesar pentru alte activitati a fost impartita la 1 720 de ore (numarul stabilit de ore nete de
lucru anuale ale procurorilor) pentru a se ajunge la numarul necesar de procurori.

Piatra de temelie a colectarii datelor in Austria a fost sistemul de gestionare a cauzelor'?
(CMS), din care un grup de lucru format din experti a extras si a definit categoriile de cauze,
inclusiv volumul acestora. PAR Il recunoaste 13 categorii de cauze carora li se atribuie
ponderi, cum ar fi procedurile preliminare Tmpotriva minorilor si tinerilor adulti; procedurile
preliminare impotriva adultilor; procedurile principale — judecator unic, procedurile principale
— juriu; procedurile impotriva faptasilor necunoscuti; asistenta juridica si administrativa;
procedurile de extradare si predare; si activitatile care nu sunt legate de gestionarea cauzelor.

7 Centrul Federal de Calcul din Austria sau Bundesrechenzentrum (BRZ) este un furnizor public de servicii de
tehnologie a informatiei care dezvolta si opereaza servicii de e-guvernare pentru Guvernul Federal, inclusiv pentru
ministerele federale si Cancelaria Federala.

8 Tn germana Personalanforderungsrechnung. Atat procuraturile, cat si instantele sunt acoperite de acest sistem.

9 Termenele de solutionare se refera la durata stabilitd necesara unui procuror pentru a solutiona o cauza.

10 Tn perioada de desfasurare a sondajului au fost returnate peste 352 000 de chestionare, dintre care 99,92% au fost
utilizate in cadrul studiului.

11 Cauzele procuraturii pot implica unul sau mai multi autori si/sau pot viza una sau mai multe infractiuni.

12 Registrul automatizat al procedurilor din cadrul sistemului judiciar austriac sau Verfahrensautomation Justiz (\VJ).



PAR Il ofera estimari privind necesarul de personal pentru judecatori, procurori i
Rechtspfleger!?, dar exclude personalul administrativ. Prin urmare, acesta este utilizat
pentru a determina aproximativ necesarul de personal si bugetul unei organizatii, dar nu si
pentru a le repartiza. Desi PAR |l este eficient Tn unitatile organizationale mai mari, acesta
nu este suficient de precis in cele mai mici si atunci cand apar cauze exceptionale.!4 In aceste
situatii, este necesara o interventie managerialda pentru a se adapta la circumstantele
extraordinare.

B - Belgia

Din 2007, Belgia a introdus partial un SPC pentru cauzele procuraturii, care se bazeaza pe
masurarea timpului dedicat proceselor operationale (etapele procedurale).

Belgia utilizeaza SPC-ul sdu pentru a determina numarul de procurori si de personal, pentru
a sustine cererile de finantare si cererile bugetare, pentru a determina nevoile in ceea ce
priveste specializarea procurorilor, pentru a aloca procurori si membri ai personalului Tn
cadrul diferitor OPP-uri si pentru a evalua productivitatea OPP-urilor.

Sistemul a fost dezvoltat de Consiliul Procuraturii si de Serviciul sau de sprijin, care a creat un
software de gestionare a proceselor operationale pentru a urmari procesele operationale,
a organiza masuratorile de timp, a colecta si analiza date si a genera rapoarte cu tablouri de
bord.

Au fost urmate trei etape pentru a masura timpul necesar efectiv pentru procesarea cauzelor.

in primul rand, s-a realizat un inventar al proceselor operationale pentru a identifica
activitatile de gestionare a cauzelor care pot aparea. S-a acordat prioritate identificarii,
modelarii si masurarii ,proceselor operationale critice”, care reprezintd 80-90 % din volumul
total de munca al procuraturii. Pana in prezent, au fost documentate peste 150 de procese
operationale. Aceste procese operationale au fost utilizate ulterior, in a doua etapa, pentru a
calcula timpul necesar gestionarii unei cauze.

In al doilea rand, volumul de munca a fost masurat utilizand CMS, defalcat pe categorii
generale de cauze, de exemplu cauze penale, cauze civile, cauze privind minorii Si asa-
numitele cauze de politie (adica cauze de circulatie). In paralel, procurorii insisi au tinut tabele
Excel cu timpul necesar in mod obignuit pentru anumite faze procedurale. Datele extrase
din CMS se refera la toti procurorii si sunt colectate in mod continuu, in timp ce datele colectate
prin completarea fiselor de pontaj au fost colectate de la un esantion de procurori pe o
perioada de trei-patru luni la fiecare cativa ani (cel mai recent in 2021-2022, cu o sesiune
planificatéd pentru 2023-2024).

In final, cauzele au fost ponderate prin inmultirea proceselor operationale desfasurate cu
durata necesara pentru executarea acestora. In acest stadiu, categoriile de cauze au fost
defalcate Tn continuare pentru a reprezenta infractiuni specifice (de exemplu, jaf, omor,
frauda etc.), care au fost combinate cu hotarérile specifice pronuntate in aceste cauze, care,
la r&ndul lor, indicau timpul necesar pentru solutionarea lor.

Pentru a masura timpul de lucru pe care procurorii si personalul il dedica gestionarii cauzelor,
sistemul ia in considerare saptamana de lucru oficiala (in medie 38 sau 40 de ore)'®> din care
se scade asa-numitul ,,timp neproductiv” (concediu anual, concediu medical si alte concedii
si absente legale/reglementate) si asa-numitul ,timp indirect productiv” (sedinte, formare,

13 Conform definitiei din Glosarul CEPEJ, un functionar judiciar independent, care indeplineste atributiile prevazute de
lege, care nu este asistent judiciar, dar care lucreaza in cadrul instantei si poate Tndeplini sarcini juridice in diverse
domenii. Pentru mai multe informatii, consultati Glosarul CEPEJ la adresa_https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-
work/definitions.

14 Cauzele de amploare, care necesitd mult mai mult timp si resurse si, prin urmare, se deosebesc semnificativ de cele
obisnuite, nu ar fi recunoscute ca atare de catre sistem.

15 Tn Belgia, saptamana de lucru medie este de 38 de ore, existand posibilitatea de a lucra pana la 40 de ore.
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timp de deplasare, comunicare). Pentru a face acest lucru, sistemul preia date dintr-un sistem
de gestionare a calendarului® pe care procurorii si membrii personalului 1l utilizeaza pentru
planificarea zilnica si care este, de asemenea, alimentat automat cu date din sistemul de
gestionare a resurselor umane (de exemplu, concediile aprobate). Pentru a verifica si a
completa anumite date lipsa, se efectueaza anchete suplimentare privind timpul disponibil
pentru anumite categorii de activitati legate de cauze si nelegate de ele.

Au fost luate In considerare noi metode de masurare a timpului (Inregistrarea manuala a
timpului prin utilizarea unei aplicatii pe dispozitive mobile sau urmarirea automata avansata a
timpului In cadrul unui nou CMS) pentru viitorul apropiat. Intre timp, rezultatele masuratorilor
necesita o validare suplimentara si pot fi modificate in functie de informatiile colectate in afara
CMS. Informatiile legate de activitatea care nu are legatura cu cauzele sunt colectate
permanent pe tot parcursul anului si preluate din sistemul de calendar.

Dupa derularea intregului proces in trei etape, Serviciul de sprijin al Procuraturii a stabilit
timpul necesar pentru efectuarea fiecaruia dintre cele peste 150 de procese de lucru
identificate la nivel national. Ponderarea este prezentata in unitati de timp. Urmatorul lor
obiectiv este stabilirea unor standarde sau tinte (timpul necesar pentru desfasurarea optima a
proceselor de lucru), dar pentru a atinge acest obiectiv este necesara imbunatatirea CMS. Un
CMS actualizat si unificat, cu posibilitati avansate de monitorizare a timpului alocat proceselor
de lucru, impreuna cu practici unificate de completare a datelor.

C - Bulgaria

SPC-ul procuraturilor din Bulgaria este utilizat Tn regim de testare Tncepand cu 1 ianuarie
2020, desi Regulamentul de aplicare a fost adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) in 2014.17 Sistemul este conceput pentru a fi utilizat Intr-o gama variata de scopuri,
inclusiv determinarea numarului de procurori si de personal, scopuri bugetare, specializare,
repartizarea procurorilor si a personalului, repartizarea cauzelor, evaluarea productivitatii
(generale si individuale), planificarea numarului de unitati, sprijinirea revizuirii competentei
teritoriale, reducerea volumului de cauze restante, evaluarea, dezvoltarea carierei,
recompensele si responsabilitatile disciplinare ale procurorilor si ale anchetatorilor.

Tnainte de Regulamentul din 2014, Procuratura opera un sistem vechi de evaluare a
volumului de munca al procurorilor si anchetatorilor in cadrul asa-numitei ,abordarii
cuprinzatoare”. Acesta se baza pe raportarea numarului de actiuni intreprinse si de decizii
adoptate de procurori, indiferent de timpul alocat si de gravitatea diferita a cauzelor (se lua in
considerare doar numarul).

Actualul SPC a fost dezvoltat si implementat de CSM cu implicarea Procuraturii. Datele privind
volumul de munca al OPP-urilor, precum si al procurorilor si anchetatorilor, au fost obtinute
din rapoarte statistice in timp real din CMS — Sistemul Informatic Unificat al Procuraturii.
Toate OPP-urile au fost incluse in proces, cu exceptia Procuraturii Supreme de Casatie si a
Procuraturii Supreme Administrative.

Masurarea complexitatii actiunilor/deciziilor procuraturii se desfasoara in doua etape in
Bulgaria. Prima etapa este obligatorie. Complexitatea actiunii/deciziei este luatd in
considerare daca este prevazuta de indicatorii definiti in Regulament, prin inmultirea
numarului de astfel de actiuni/decizii cu coeficientul stabilit. Pentru determinarea coeficientului
specific pentru fiecare dintre acesti indicatori, se iau in considerare datele statistice privind
volumul de munca in functie de numarul de actiuni/decizii din anii anteriori (inainte de 2014),
precum si un sondaj detaliat realizat Tn randul procurorilor si anchetatorilor. Acestea au fost
discutate de grupul de lucru (cu participarea procurorilor si anchetatorilor) infiintat in acest
scop de CSM.

16 MS Outlook
17 Regulamentul de stabilire a volumului de munca al OPP-urilor si a volumului de munca individual al fiecarui procuror
si anchetator.



In principiu, actiunile/deciziile a cadror gestionare necesitd mai mult timp, inclusiv
familiarizarea cu intreaga cauza (cum ar fi rechizitoriul pentru trimiterea cauzei in instanta sau
dispozitia de incetare a urmaririi penale), au cel mai mare coeficient. In acelasi timp, sunt
luate Tn considerare doar acele tipuri de actiuni/decizii care influenteaza in mod semnificativ
volumul de munca.

Al doilea pas este optional. Acesta presupune o evaluare suplimentara a complexitatii,
tindnd cont de criterii suplimentare. Datele sunt colectate de procurorul coordonator care
cunoaste cel mai bine cauza, dupa care coeficientul de complexitate este introdus in CMS.
Acest coeficient nu se aplica tuturor cauzelor, ci doar acelor actiuni/decizii in care
complexitatea se abate semnificativ de la nivelul normal. De exemplu, se adauga un factor de
complexitate suplimentar de 0,1 pentru fiecare 100 de pagini de material studiat (daca
depaseste 500 de pagini), 0,3 pentru fiecare al treilea suspect si pentru fiecare suspect
ulterior, si 0,3 pentru fiecare a treia infractiune si pentru fiecare infractiune ulterioara. Criteriile
respective de complexitate sunt enumerate exhaustiv In Regulament.

Actiunilor/deciziilor relevante ale procurorilor si anchetatorilor li se atribuie o durata medie de
desfasurare. Se presupune ca norma zilnicd de lucru pentru un procuror este de doua
actiuni/decizii ponderate, iar norma zilnicad de lucru pentru un anchetator este de 2,8
actiuni/decizii ponderate.

Ziua de lucru in Bulgaria este de 8 ore (480 de minute), impartita dupa cum urmeaza:

- in medie, procurorul dispune de 3 ore pe zi pentru activitati de urmarire penala care nu
sunt acoperite de indicatorii cantitativi;

- in medie, 5 ore pe zi sunt destinate actiunilor/deciziilor incluse in regulament ca
indicatori cuantificabili/cantitativi.

Regulamentul prevede ca o actiune/decizie cu un factor de complexitate de 1 are o valoare
de timp pentru pregatire si executare de 2,5 ore sau 150 de minute. Cota de cauze permite
ajustari in circumstante specifice pentru procurori individuali (de exemplu, datoritd unor cauze
exceptional de complexe).

Volumul de munca al fiecarei OPP este masurat ca suma volumului de munca individual
al tuturor procurorilor care au lucrat in perioada respectiva. Respectiv, volumul de munca
al fiecarui departament de ancheta este masurat ca suma volumului de munca individual al
tuturor anchetatorilor care au lucrat in cadrul acestuia.

CSM poate, in orice moment, la cerere, sa acceseze datele necesare si, daca este cazul, sa
actualizeze Regulamentul. In acest sens, in 2019 au fost inclusi noi indicatori, iar unii dintre
indicatori si factorii de complexitate au fost modificati.

Calculul valorii anuale a timpului s-a realizat prin scaderea din cele 365 de zile ale unui an
a numarului de zile care nu sunt dedicate muncii — zile libere, sarbatori, concediu, concediu
medical, precum si zile care se Tincadreazd 1in categoria ,altor” atributii ale
procurorului/anchetatorului — formare, detasare (cu exceptia cazului detasarii pentru
indeplinirea atributiilor intr-o altd autoritate judiciara) etc. Rezultd o medie de aproximativ
250 de zile lucratoare pe an.
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D — Danemarca

SPC-ul procuraturii din Danemarca este dezvoltat si utilizat de Consiliul Procurorilor exclusiv
pentru evaluarea productivitatii OPP-urilor. Rezultatele SPC nu sunt utilizate la nivel
individual pentru evaluarea muncii procurorilor individuali. Mai mult, accesul la datele
individuale ale procurorilor este limitat (pe baza principiului ,necesitatii de a sti”).

Sistemul utilizat in prezent nu este primul din tara. Au existat SPC-uri anterioare celui actual,
care difereau in ceea ce priveste complexitatea si metodologia utilizatd.’® Pe masura ce
circumstantele au evoluat, Consiliul Procurorilor a considerat ca SPC-ul respectiv era depasit
si a fost dezvoltat unul nou. Cea mai recenta actualizare a SPC-ului a fost finalizata in 2021.

SPC a fost dezvoltat pe baza datelor colectate lunar de la toti procurorii de prima instanta
si din CMS-ul procuraturii. Procurorii si personalul sunt obligati sa inregistreze in mod regulat
informatii privind activitatile lor, inclusiv durata si tipurile de activitati codificate. Sistemul
colecteaza date privind activitatile procurorilor in mod continuu si nu doar pentru o
anumita perioada de timp. Principalele provocari semnalate n acest sens sunt erorile si
omisiunile n inregistrarea timpului, desi acestea sunt atenuate de legea numerelor mari.

Actualul SPC a fost realizat de experti interni, desi bazele de date si sistemele informatice
utilizate au fost dezvoltate si intretinute de companii externe. Sistemul este revizuit o data la
patru ani.

In cadrul SPC, categoriile de cauze sunt grupate si li se atribuie ponderi. Fiecare infractiune,
pe faza procedurald si pe persoana, este considerata un caz separat pentru ponderare, care
defineste ponderea cauzei in Danemarca ca suma a timpului mediu dedicat de procuror
pentru fiecare activitate legata de caz in parte.*®

Noile ponderi ale cauzelor pentru 2021 au fost actualizate cu date privind inregistrarile de timp
si productia de cauze pentru perioada 2018-2020. In cadrul actualizarii, cauzele atipice au fost
excluse din calcul.

Tabelul 1: Ponderile cauzelor pentru puneri sub acuzare, alte decizii, hotarari si
ordonante pe categorii de cauze

Céide atac  Alte Judecata Ordonante
cu sedinta .
de judecata  decizii

Ponderi ale cauzelor in ore

Omor, incendiere, etc. 11,25 1,34 37,51
Viol 7,60 2,02 9,92
Atentat la moralitate 3,80 2,26 7,49
Talhérie 7,62 1,11 16,29
Jaf 2,93 0,69 3,83
Furt 2,27 0,37 1,71
Infractiuni economice 1,15 0,63 1,67
Droguri si trafic 2,05 0,38 3,99

18 Cel mai vechi SPC al procuraturii dateaza din 2014, desi existau sisteme mai simple utilizate Tn scopuri similare chiar
si Tnainte de aceasta.

19 Pana in 2021, sistemul folosea valori relative, in timp ce in prezent volumul de munca este exprimat in ore.



Alte infractiuni, inclusiv 4,56 1,18 6,44
furturile minore

Alte legi speciale 3,15 0,62 2,52
Legea circulatiei rutiere 2,35 0,15 2,20
Ponderi medii ale cauzelor 2,98 0,77 3,79 4,46

Sursa: Actualizarea cauzelor la procuratura locala, 17 martie 2021, Rigsadovkaten

Danemarca colecteaza date privind valoarea zilei de munca a procurorului?® si, pe baza
acestora, se stabileste ca, in medie, procurorii dedica aproximativ 4,9 ore pe zi activitatilor
legate de cauze, dintr-o zi de lucru de 7,5 ore.

Schimbarea metodologiei in 2021 a determinat cresterea pretului unitar calculat al unei
cauze ponderate de la 2,331 DKK la 3,122 DKK, exclusiv din cauza unei dezagregari mai
detaliate a posibilelor rezultate ale cauzelor, ceea ce a determinat cresterea ponderilor.

O abordare inovatoare introdusa presupune masurarea productivitatii sub forma unui
indice (in loc de DKK). De exemplu, daca productivitatea pentru anul 2019 este stabilita la un
indice de 100, un indice de 102 in 2021 ar indica o crestere a productivitatii cu doua puncte
procentuale. Cu ajutorul acestui model, evolutia productivitatii poate fi interpretata direct prin
valori relative. Productivitatea procuraturilor din Danemarca pentru perioada 2021-2023 a fost
calculata sub forma de indice. Pentru a compara productivitatea intre sectoarele de politie intr-
un singur an, productivitatea fiecarui sector de politie este comparata cu productivitatea
medie la nivel national.

Indicele total al productivitatii se calculeaza ca diferenta dintre indicele productiei de
cauze ponderate si indicele consumului de fonduri salariale. De exemplu, daca productia
de cauze ponderate creste cu 4% si consumul de fonduri salariale cu 2%, productivitatea va
creste cu 2%.

E — Germania

Personalbedarfsberechnungssystem?! (PEBBS8Y) este un sistem de ponderare a cauzelor
procuraturii, creat in 2001, care este utilizat in Germania pentru a determina numarul de
procurori si de personal, pentru a sustine cererile de finantare si cererile bugetare si
pentru a repartiza procurorii la diferite OPP-uri.??

Germania a implementat un sistem de ponderare a cauzelor inainte de PEBBS8Y, care a fost
n cele din urma abandonat din cauza naturii sale teoretice si a lipsei de aplicabilitate practica.
Un alt factor care a contribuit la acest lucru a fost incapacitatea sa de a se adapta la evolutia
sistemului judiciar si la schimbarile care au avut loc de-a lungul timpului, cum ar fi modificarile
legislative.

Cea mai recenta versiune a PEBBSY, atat pentru instante, cat si pentru sistemul procuraturii,
a fost dezvoltata in 2014. Aceasta a fost conceputa de o firma de consultanta in urma realizarii
unui studiu de timp de sase luni. In cursul acestor sase luni, toti angajatii instantelor
selectate si ai OPP-urilor (au fost incluse in proces 14 OPP-uri de prima si a doua instanta2q)
au completat fise de pontaj si au inregistrat timpul dedicat pentru fiecare activitate legata
de cauza, precum si pentru unele activitati nelegate de cauza, cum ar fi administrarea,

20 Conform definitiei din chestionar, ,valoarea zilei de lucru a procurorului” reprezinta timpul de care dispune fiecare
procuror pentru activitati legate de cauza intr-o zi. (Q41)
21 Se traduce Tn limba romana ca ,Sistem de calcul al necesarului de personal”.
22 PEBBSY acopera nu numai procuratura, ci si instantele.
23 Ales pentru a reflecta toate dimensiunile OPP-urilor, pozitia urbana sau rurala si alte responsabilitati speciale.
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educatia si formarea. Scopul principal a fost determinarea timpului mediu de procesare.

Implementarea actualizarii PEBB8Y a fost insotita de o retea solida de sprijin
organizational, incluzand un Comitet de coordonare, un Comitet executiv de coordonare, un
Birou de proiect si grupuri de lucru ale proiectului.?* Aceasta a luat in considerare volumul de
munca total al OPP-urilor pe durata sondajului de sase luni. Cu toate acestea, metodologia
utilizata pentru calcularea ponderarii cauzelor a exclus doud categorii specifice de cauze. In
primul rand, a omis procedurile de lunga durata care au fost initiate Thainte de sondaj si au
ramas pendinte dupa incheierea acestuia. In al doilea rand, nu a luat in calcul procedurile care
au fostincheiate din punct de vedere statistic Tnainte de sondaj, dar care au fost intrerupte
pe durata acestuia.?®

Timpul anual de lucru pentru sistemul judiciar si procuraturad a fost calculat si prezentat in
minute, cu 0 medie de 98.776 de minute Tn ultimii cinci ani. Acest calcul se bazeaza pe un
program de lucru cu norma intreaga, excluzand absentele obisnuite, precum concediile,
sarbatorile legale, concediile medicale, concediile parentale si alti factori similari.

Dupa efectuarea studiului de timp pe baza chestionarului de autoevaluare, categoriile de
cauze?® au fost corelate cu timpul (in minute) necesar pentru solutionarea fiecareia dintre
acestea: de exemplu, pentru solutionarea cauzelor de drept penal sunt necesare 1.909
minute, Tn timp ce 589 de minute sunt alocate solutionarii cauzelor de drept penal comercial.
Sunt necesare doar 58 de minute pentru solutionarea cauzelor simple privind stupefiantele.
Pe langa cauze, au fost prevazute si unele activitati care nu au legatura cu ele, cum ar fi
activitatile administrative.

24 Comitetul director, format din reprezentanti ai statelor federale si ai asociatiilor profesionale, a fost tinut la curent cu
evolutia proiectului prin reuniuni periodice si documente de situatie periodice. In plus, Comitetul director executiv,
compus din sefii departamentelor centrale, detinea autoritatea de a lua decizii cu privire la chestiuni specifice Tnh cadrul
proiectului.

25 Au fost colectate datele privind durata procedurilor, dar nu s-a tinut cont de numarul de cauze.

26 Clasificarea pe categorii de cauze si referintele statistice relevante au fost specificate de Comisia administratiilor
de justitie ale statelor federale pentru chestiuni legate de calcularea necesarului de personal, compusa din
reprezentanti ai administratiilor de justitie ale statelor federale.



Categoria de cauze

Cauze de pedeapsa capitala

Cauze penale comerciale la OPP-urile specializate
si la OPP-urile nespecializate

Cauze penale comerciale la OPP-urile
nespecializate

Cauze penale de trafic rutier care implica omor din
culpa, precum si infractiuni periculoase pentru
siguranta publica prevazute la articolele 315-315e
din Codul penal, cu exceptia infractiunilor
prevazute la articolul 315c, alineatul (1), punctul 1a
din Codul penal,

si alte cauze penale de circulatie rutiera.

Infractiuni si contraventii prevazute de Legea
privind stupefiantele

Fapta pentru care legea prevede o pedeapsa
privativa de libertate de cel putin un an

Alte infractiuni legate de stupefiante

Infractiuni  Tmpotriva autodeterminarii sexuale,
inclusiv cele prevazute la § 184 din Codul penal
Traficul de straini si alte incalcari ale Legii privind
azilul

Proceduri impotriva membrilor sistemului judiciar,
judecétorilor, notarilor, altor functionari publici si
avocatilor pentru infractiuni penale legate de
exercitarea profesiei lor, precum si pentru
infractiuni de coruptie (Tn masura in care nu sunt
infractiuni economice); cauze de protectie a
statului, infractiuni penale politice si infractiuni de
presa, cauze medicale si infractiuni Tmpotriva
Heilpraktikergesetz (legea privind practicienii non-
medicali), precum si

infractiunile prevazute la articolul 131 din Codul
penal.

Cauze penale generale pentru care legea prevede
0 pedeapsa cu inchisoarea de cel putin 1 an

Alte cauze penale generale Tmpotriva adulfilor

Alte cauze penale generale impotriva
minorilor/adolescentilor si proceduri Tmpotriva
persoanelor sub varsta raspunderii penale.

Cauze pe cadavre, cauze de pedeapsa capitala,
cauze de incendiu si cauze de ordine publica
impotriva persoanelor necunoscute

Procedura aplicabila Tn cauze cu autori necunoscuti

Procedura privind contraventiile

Activitatile procurorului Tn cauzele de executare
penala
Proceduri cu masuri de recuperare a bunurilor

Chestiuni de clementa
Procedura de reabilitare

Chestiuni privind supravegherea conduitei (numai
n Saxonia)
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Tabelul 2. Categorii de cauze penale in prima instanta si durate medii de solutionare

Durata medie de procesare (min)

1,909
589

150

50

550

58
299

46

190

513

99
69

45

10
16
140

241

Determinarea specifica fiecarei tari
determinare specifica fiecarei tari

determinare specifica fiecarei tari



Asistenta reciproca — procedura de asistenta 72
judiciara

Serviciul de audieri i interogatorii prin utilizare efectiva
videoconferinta in temeiul articolului 58a alineatul

(1) teza a 3-a din Codul de procedura penala

Serviciul de gardéa/activitatea procurorului de arest 2
(Bereitschaftsdienst)

Serviciul de garda (Rufbereitschaftr) determinare specifica fiecarei tari
Testarea si indrumarea procedurala 3

Personal si reprezentanti ai persoanelor cu utilizare efectiva
dizabilitati, responsabili cu egalitatea de sanse

Formare determinare specifica fiecarei tari
Formare continua determinare specifica fiecarei tari
Managementul personalului 257

Activitati administrative generale 1.457

Chestiuni IT se stabileste n functie de fiecare tara

Duratele medii de procesare a cauzelor sunt standardizate la nivel national, cu cateva
exceptii care tin de fiecare stat federal in parte (chestiuni legate de clementa si reabilitare,
formare si chestiuni IT).

PEBBS8Y serveste ca orientare si ajutor in luarea deciziilor pentru negocierile bugetare si
pentru o distributie echitabild a procurorilor/personalului disponibil intre OPP-uri. Cu toate
acestea, exista cateva rezerve. Nu este adecvat pentru determinarea volumului de munca
rezonabil al procurorilor/membrilor personalului individuali. Acesta determina volumul de
munca la nivelul OPP si arata daca sunt necesare mai multe/mai putine persoane pentru a
face fata acelui volum de munca. Nu poate fi utilizat pentru cerintele viitoare de personal,
deoarece nu poate lua in considerare noile legi si procesele organizationale. Nu poate servi
pentru distribuirea internad a resurselor in cadrul unui OPP. in plus, nu poate lua in
considerare toate structurile organizationale specifice care pot aparea. Si, in cele din urma,
nu este un sistem care poate fi utilizat pentru benchmarking national, adicad pentru
compararea diverselor OPP-uri din intreaga tara.

F - Lituania

Ponderarea cauzelor procuraturii in Lituania a fost dezvoltata de Procuratura Generala in
2012 si inaugurata in 2014. Aceasta a nlocuit un sistem vechi, comun pentru OPP-uri Si
politie, abandonat din cauza colectarii manuale a datelor, care necesita 0 munca intensa. Cu
ajutorul acestuia, a fost evaluata doar performanta procurorilor in etapa de ancheta pre-
judiciara.

SPC este utilizat pentru evaluarea productivitatii OPP-urilor si a procurorilor individuali
si, impreuna cu alte date suplimentare, pentru stabilirea numarului de procurori.

Acesta se bazeaza pe estimarile de timp colectate de un grup de zece procurori experti.
Intregul proces de colectare si evaluare a cauzelor a durat 18 luni. Au mai fost necesare 12
luni pentru dezvoltarea sistemului informatic. Procurorii experti au evaluat cauzele solutionate
si au calculat o durata medie pentru a elabora standarde privind timpul de lucru.?® Acestia au
colectat zece cauze pentru fiecare articol din Codul penal in fiecare dintre cele cinci OPP-uri
regionale,?® rezultand un total de 50 de cauze pentru fiecare articol din Codul penal.

27 Serviciul de garda de la domiciliu.
28 Ore si minute de care procurorii au nevoie pentru a solutiona o cauza, pe categorii de cauze.
29 Sistemul procuraturii din Lituania este alcatuit din Procuratura Generala si cinci OPP-uri regionale.



Pentru infractiunile foarte rare, au fost colectate date privind un numar mai mic de cauze.
Inainte de aceasta, tuturor procurorilor din tara li s-a cerut sa completeze un chestionar pe o
perioada de doua saptamani pentru a Tnregistra anchetele preliminare pe care le-au finalizat
si timpul pe care |-au dedicat acestora. Au fost obtinute date doar cu privire la cele mai
frecvente infractiuni (de exemplu, furt, frauda). Ca urmare, a fost implicata o echipa de experti
din cadrul procuraturii pentru a colecta datele lipsa.

La stabilirea standardelor privind timpul de lucru, procurorii experti au luat in considerare
participarea procurorilor la toate fazele procedurale (faza de anchetd, de judecata si de
apel). Acestia au utilizat jurnale electronice din sistemul informatic in care era inregistrat timpul
dedicat muncii lor.

Procurorii experti au elaborat unsprezece tabele (adoptate ca anexe la metodologie) prin care
au fost stabilite standardele privind timpul de lucru. Doua dintre aceste tabele se refera la faza
de ancheta (ancheta supravegheata de un procuror si desfasurata de alte autoritati, precum
si ancheta desfasurata de procuror). Un al treilea tabel se refera la procese si apeluri. Celelalte
tabele au fost dedicate altor functii indeplinite de procurori (tratarea plangerilor, apararea
interesului public in cauzele civile, asistenta juridica internationald, elaborarea de acte
normative etc.).

Cele doua tabele care acopera faza de ancheta prezinta in detaliu categoriile de cauze
grupate in 66 de categorii, constand din mai multe infractiuni conexe care necesita un timp
similar pentru finalizarea anchetei. Standardele privind timpul de lucru difera in functie de
decizia procedurala luata (adica trimiterea n instantd, incheierea anchetei, suspendarea
anchetei). Se adauga timp de lucru suplimentar pentru fiecare suspect si se aloca o durata
fixa de timp de lucru pentru fiecare infractiune.

De exemplu, Tn cazul infractiunii de frauda, ancheta poate fi efectuata de autoritatea de
ancheta preliminara, sub supravegherea procurorului. Daca ancheta se incheie prin clasare,
timpul de lucru standard pentru procuror ar fi de 11 ore lucratoare. Daca ancheta este
suspendata, ar fi necesare 20 de ore lucratoare. Daca cauza este trimisa in instanta, ar fi
necesare 50 de ore lucratoare. La acest standard de timp de lucru se adauga 7 ore
suplimentare pentru fiecare suspect suplimentar. Ancheta poate fi efectuata si de procuror,
caz in care incheierea anchetei necesita 40 de ore din timpul procurorului, suspendarea
necesita 60 de ore, iar trimiterea in instantd necesita 100 de ore. Pentru fiecare suspect
suplimentar se adauga 14 ore.

Pentru faza de judecata si de apel, se intocmeste un tabel separat cu valori de timp diferite,
care tin seama de volumul dosarului, definit ca numarul de pagini care alcatuiesc un volum
al dosarului, si de numarul de persoane acuzate.

De exemplu, un proces in fafa Tribunalului de district necesita doué ore si jumatate din timpul
procurorului. Pentru fiecare volum suplimentar al dosarului se adaugé o or4, iar pentru fiecare
inculpat suplimentar se adauga inca doud ore. Cdile de atac introduse la Tribunalul de district
necesita zece ore (din care sase ore sunt necesare pentru examinarea probelor),*° o jumatate
de oré suplimentara pentru fiecare volum suplimentar al dosarului si 0 ord suplimentara pentru
fiecare inculpat suplimentar. Cauzele de apel in fata Curtii de Apel necesita 14 ore din timpul
procurorului, iar orele suplimentare pentru volume suplimentare si pentru fiecare acuzat in
plus sunt aceleasi (o jumétate de ora si 0 ora).

Dupa elaborarea sistemului, a fost constituit un grup de lucru permanent format din procurori
experti pentru a pune in aplicare modificarile aduse Codului penal si a introduce standarde de
timp de lucru pentru infractiunile nou introduse. Procurorii experti au utilizat o metoda
comparativa (luand in considerare standardele de timp de lucru pentru infractiuni similare)
pentru a stabili standardele de timp de lucru pentru noile infractiuni.

Prin ordinul Procurorului General, a fost adoptata o ,Metodologie de evaluare a volumului de

30 Pentru ca procurorul sa pregateasca o cale de atac.
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munca al procurorilor si al procuraturilor”. Metodologia introduce formule pentru calcularea
volumului de munca atat al procurorului, cat si al OPP. Tn aceste formule se utilizeaza
standardele de timp de lucru stabilite pentru determinarea coeficientului fie al procurorului
individual, al OPP, fie al unitatii din cadrul unui OPP. Procurorii si OPP-urile sunt apoi evaluati
n functie de coeficientii ce le corespund.

Sistemul lituanian in formule — Evaluarea volumului de munca al procurorilor si al OPP-urilor

Factorul de incarcare de munca a unui procuror se calculeaza conform urmatoarei formule:

Kesvi*pitva*pot ........ +vn*pn

L-D

K — coeficientul volumului de munca al procurorului;

V — numarul de ore si minute de care au nevoie procurorii pentru a solutiona o cauza, in
functie de categoria acesteia;

P — numarul de decizii procedurale, de actiuni procedurale sau de alte activitati desfasurate
de un procuror pentru fiecare categorie de cauze;

L - timpul de lucru (ore si minute) prestat de procuror;
D - timpul de lucru al procurorului dedicat indeplinirii functiilor oficiale care nu sunt
evaluate in conformitate cu aceasta metodologie.

Coeficientul de incarcare a muncii unui OPP se calculeaza conform urmatoarei formule:
k=vi*pitvo*pot ... +vn*pn,
(PL - DP)*PD+AL*AD+SL*SD

K - coeficientul de incarcare de munca al OPP (unitate);

V - norma de timp de lucru (in ore si minute) necesara pentru desfasurarea activitatilor
oficiale;

P - numarul de decizii procedurale, actiuni procedurale sau alte activitati dintr-o anumita
categorie de proceduri desfasurate intr-o OPP (unitate);

PL - timpul de lucru al procurorilor (ore si minute); AL -
timpul lucrat de asistenti (ore si minute); SL - timpul

lucrat de specialisti (ore si minute);

PD - coeficientul timpului de lucru al procurorului, egal cu 1,0;
AD - coeficientul timpului de lucru al asistentului;

SD - factorul de timp de lucru al specialistului;

DP - timpul de lucru al procurorilor din OPP (unitate) pentru indeplinirea functiilor oficiale
care nu sunt evaluate conform Metodologiei.

Procurorii din Lituania sunt constienti de anumite provocari legate de punerea in aplicare a
sistemului lor de calcul al timpului de lucru (SPC). Calcularea ratei de timp de lucru pentru
fiecare infractiune este un proces indelungat si nu este suficient de precis. Este necesar
sa se tina pasul cu modificarile aduse Codului penal, care pot fi frecvente in Lituania. Prin
urmare, se elaboreaza o noua metodologie in care ratele de timp de lucru vor fi alocate
pentru fiecare etapa procedurala parcursa de procuror, nu pentru fiecare infractiune penala.
Lituania dispune de un Sistem electronic de informatii privind procedura penald, care
gestioneaza toate documentele intocmite Tn cursul anchetelor. Datele vor fi extrase automat
din acest sistem de informatii.



G - Tarile de Jos

Un sistem inaugural de ponderare a cauzelor pentru serviciile procuraturii a fost introdus n
Tarile de Jos de catre Ministerul Justitiei, iar in acelasi timp a fost instituit si un SPC pentru
instante. Desi a fost inaugurat de Minister, sistemul este de fapt administrat si intretinut de
Serviciul Public al Procuraturii din Tarile de Jos pentru prima si a doua instanta.

Sistemul olandez de ponderare a cauzelor pentru procuratura este utilizat exclusiv in scopuri
financiare si bugetare in ceea ce priveste alocarea procurorilor, a personalului si a altor
resurse. In acest sens, incepand din 2017, bugetul OPP-urilor s-a bazat in mare masura pe
principiul productie x pret de cost. Rezultatele nu au fost niciodata utilizate n alte scopuri.

Ponderarea cauzelor se bazeaza pe datele colectate lunar/anual pentru rapoartele
statistice periodice din sistemul informatic al procuraturilor nationale (CMS). Prin urmare,
procurorii nu sunt obligati sa introduca date suplimentare, iar datele privind cauzele tuturor
procurorilor sunt incluse. Sistemul monitorizeaza nu numai numarul de cauze, ci si etapele
procedurii, hotararile pronuntate Tn dosar, autoritatea care a initiat procedura si daca dosarul
reintra in sistem. Nu a fost necesara nicio modificare a CMS pentru implementarea sistemului
de ponderare a cauzelor (SPC).

Metoda nu ia in considerare timpul pe care procurorii I-au dedicat cauzelor, nici timpul pe
care l-au dedicat altor activitati decat solutionarea cauzelor. In practica, cauzele solutionate
intr-o anumita luna sunt preluate si clasificate conform unor categorii predefinite, in functie de
ponderea lor (de la 1 la 5). In conformitate cu aceasta, se utilizeaza un calcul al volumului de
munca pe an pentru justificarea distributiei bugetului.

Metoda nu a mai fost revizuitd din 2014, cand au fost stabilite cele cinci categorii de
ponderare a cauzelor in functie de complexitatea acestora, adica de cét timp necesita
solutionarea lor. Clasificarea s-a realizat luand in considerare mai multe criterii, precum
categoria de infractiune si numarul victimelor. Procurorii au fost consultati individual pentru a
se ajunge la un consens cu privire la aceasta clasificare.

in Tarile de Jos, ceea ce se considera a fi un dosar al procuraturii este definit de
.parketnummer”, un numar care poate cuprinde mai multe cauze impotriva unui singur autor,
care vor fi judecate simultan in fata unei instante.

O inifiativd interesantd in Tarile de Jos

Fard legaturd cu CWS, Térile de Jos au un proiect interesant in derulare, in cadrul cdruia trimit
mesaje text aleatorii procurorilor, cerandu-le s& raporteze ce fac in prezent si de cat timp. In acest
fel, Procuratura, Tn cooperare cu una dintre marile companii de consultan{a, incearca sa cuantifice
angajamentul procurorilor pentru a obfine mai multe fonduri si personal.

H - Suedia

Sistemul SPC din Suedia a fost conceput de Departamentul de Contabilitate si Finante al
Procuraturii si este utilizat exclusiv pentru sustinerea cererilor de finantare si bugetare — cu
alte cuvinte, pentru alocarea bugetului intern intre diferite OPP-uri.3! Datele obtinute sunt
utilizate, de asemenea, ca informatii generale privind cheltuielile in raportul anual al
Procuraturii. Desi datele din SPC pot fi utilizate de Procuratura pentru a justifica solicitarea
unei majorari a bugetului general al procuraturii, in practica sunt utilizate Tn principal pentru
alocarea interna a bugetului catre patru OPP-uri de nivel mediu. Acestea sunt repartizate in

31 Procuratura din Suedia nu utilizeaza rezultatele din SPC ca baza absoluta si definitivd pentru alocarea bugetului.
Mai degraba, acestea sunt utilizate ca un factor pentru a se asigura ca alocarea bugetului nu devine prea partinitoare
n timp, Tn comparatie cu volumul de munca obiectiv.
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continuare OPP-urilor locale din jurisdictia lor.3?

Sistemul actual functioneaza de un deceniu. Acesta a inlocuit sistemul SPC anterior, care era
bazat pe Excel si nu oferea flexibilitatea necesara pe parcursul celor 15 ani de functionare.
In plus, acesta era impovarat de un proces de raportare care consuma mult timp.

Pe langa Departamentul de Contabilitate si Finante al Procuraturii, in procesul de elaborare a
prezentului SPC au fost inclusi si reprezentanti din diferite componente ale sistemului
procuraturii, in principal sefi de departamente si camere: procurori sefi, directori ai
procuraturilor si administratori sefi. Au fost incluse, de asemenea, departamentele de resurse
umane si juridice, precum si organizatiile sindicale.

Pentru colectarea datelor, autoritatile utilizeazd o metoda specifica de inregistrare a
timpului dedicat cauzelor in registrele de timp. Particularitatea sistemului suedez consta
n faptul ca toti angajatii, si nu doar procurorii, raporteaza zilnic timpul pe care il dedica fiecarei
categorii de cauze. Aceasta procedura este aplicata de catre toti procurorii si personalul de la
toate nivelurile sistemului procuraturii. O alta particularitate este ca acest lucru nu se face pe
0 perioada mai lunga, ci timp de patru saptamani in fiecare an. Mai precis, de doua ori pe
an, timp de doua saptamani (de obicei n mai si la sfarsitul lunii septembrie/inceputul lunii
octombrie). Timpul este inregistrat pe unitati de timp (1/2 ora, ora intreagd) in sistemul
informatic. Pe baza acestor date, se pot calcula cu usurinta valoarea procuror-zi® si valoarea
procuror-an*, Cu toate acestea, scopul principal al SPC nu se afla in acest domeniu, iar
esantionul nu este conceput pentru a oferi informatii precise in aceasta privinta. in plus, toate
datele privind timpul dedicat activitatilor care nu sunt direct legate de solutionarea cauzelor
sunt inregistrate in registrele de timp si excluse din valoarea procuror-zi in studiul de
ponderare a cauzelor.

Metoda de calcul al ponderii cauzelor este, de asemenea, destul de particulara in Suedia.
Ponderea cauzei reprezinta media timpului alocat de procuror intregii cauze. Sistemul de
clasificare se bazeaza pe sute de coduri diferite, combinand aspecte juridice si criminologice,
si serveste drept baza pentru toate tipurile de statistici, nu doar pentru calcularea ponderii
cauzelor. Procuratura utilizeaza zece categorii principale de cauze, Tmpartite in 33 de
subcategorii. Aceste categorii de cauze sunt extrase din CMS. In scopul ponderarii cauzelor,
subcategoriile definite sunt grupate in 18 categorii (de exemplu, viol, alte infractiuni sexuale,
jaf, furt minor etc.). Timpul total de lucru alocat tuturor cauzelor dintr-o anumita categorie
de cauze este impartit la numarul total de cauze din acea categorie, asa cum a fost primit
din CMS. Acest numar este apoi convertit intr-un indice ponderat — o pondere a cauzei este
atribuita acelei categorii de cauze. Categoria de cauze ,Consum de droguri ilegale/detinere
pentru uz personal” este stabilita cu un indice de ponderare de 1,0. Timpul mediu pentru
aceasta categorie de cauze este de 1,15 ore: prin urmare, ponderea indicelui in Suedia pentru
fiecare categorie de cauze este egala cu timpul mediu impartit la 1,15. Tn conformitate cu acest
principiu, altor categorii de cauze li se atribuie ponderi concrete (de exemplu, viol 6,230, alte
infractiuni sexuale 3,055, jaf 5,441, furturi minore 0,536 etc.). Tabelul de mai jos ilustreaza
complexitatea fiecarei categorii de cauze (in comparatie cu ,consumul de droguri
ilegale/detinerea pentru uz personal”) Tn cadrul sistemului de ponderare a cauzelor din Suedia.

Procuratura a analizat sistemul de mai multe ori si este, n general, multumita atat de calitatea
datelor, cat si de rata de raspuns. Nu exista nicio obligatie de a raporta timpul de lucru al
angajatilor aflati in concediu sau in concediu medical. Desi nu se aplicd amenzi pentru
nerespectarea obligatiei de raportare, rata de raspuns este de aproximativ 90 %.

32 Cele patru OPP-uri care Tsi primesc bugetul pe baza acestui sistem sunt alcatuite din 31 de OPP-uri locale. Exista,
de asemenea, un Departament National al Procuraturii format din unitati nationale care se ocupa de categorii specifice
de infractiuni, care nu fac parte din sistemul bugetar bazat pe SPC.

33 |bid.

34 Conform definitiei din chestionar, valoarea ,procuror-an” reprezinta timpul de care dispune fiecare procuror pentru
activitatea legata de cauze ntr-un an. (Q43)



Tabelul 3: Ponderile cauzelor in functie de categoria acestora (indice ponderat) in

Suedia

1 Omor, omor din culpa, vatamare
corporala grava

2 Alte agresiuni si acte de violenta
2,1 Amenintari ilegale, hartuire

2.2 Alte infractiuni impotriva libertatii
si integritatii personale

3,1 Viol

3.2 Alte infractiuni sexuale

4,1 Jaf

4.2 Furturi minore

4.3 Furtul si alte forme de Insusire
5 Daune materiale

6,1 Frauda

6.2 Frauda Tmpotriva sistemelor de
securitate sociala

6.3 Alte infractiuni contra patrimoniului

7,1 Consumul de droguri
ilegale/detinerea pentru uz personal

7.2 Alte infractiuni legate de
droguri/narcotice

8 Infractiuni rutiere

9 Infractiuni impotriva mediului *3

10 Altele

TOTAL

Durata
totala
(ore)*1

78 070
126 140
49 365

43 190

61 200
32 285
27470
13 450
62 965
11 570
42 715

15 100

26 875

75 240

40 985
54 155
10
71 090

831875

Categ
orii de
cauze*2

5730

44 224
34 050

20182

8 543
9191
4 390
21 838
17572
8 933
16 859

23919

19 157

65 428

6 953
65 081
92
61 219

433 361

Actualizat T1n 2021

Timp
total/cate
gorie de
cauze
13,62

2,85
1,45

2,14

7,16
3,51
6,26
0,62
3,58

1,3
2,53

0,63

14

1,15

5,89
0,83
0,11

1,16

*1 Patru sdptamani de timp raportat inmultit pentru a corespunde unui an de cauze.

*2 Numaérul de categorii de cauze Tnchise de procurori in decurs de 12 luni

Pondere

11,8

25
1,3

19

6,2
3,1
54
0,5
31
11
2,2

0,5

1,2

51
0,7

01

*3 Unitétile nationale, cum ar fi Unitatea Nationald pentru Cauzele de Mediu si Mediu de Munc4, sunt
excluse. Acesta este motivul pentru care exista atat de putine cauze si ore in aceasta categorie.
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| - State non-europene

Australia si Canada au implementat SPC in cadrul serviciilor federale ale procuraturii
relevante.

Sistemul SPC din Australia a fost conceput si este utilizat de Serviciul Federal al Procuraturii
al Australiei, Directoratul Procuraturii al Commonwealth-ului (CDPP). CDPP a constituit un
grup de lucru format din procurori care, folosind metoda Delphi, a elaborat o ,Orientare
juridica nationala@” cu niveluri definite de complexitate pentru dosarele procuraturii. Nivelurile
variaza de la 1, pentru cauzele cele mai putin complexe, la 4, pentru cele mai complexe. Nu
exista o distinctie suplimentara intre grade, dar CDPP ia in considerare in prezent o mai mare
specificitate (de exemplu, 1.2, 1.4). La evaluarea complexitatii, au fost luate in considerare
atat volumul, cat si natura probelor, precum si, de exemplu, numarul victimelor. Conducerea
superioara a CDPP este autorizata sa atribuie ponderi cauzelor, ceea ce este crucial pentru
a decide daca cauza va fi repartizata unui procuror junior sau senior sau, in cazul celor mai
complexe cauze, unei echipe de procurori. Complexitatea este, de asemenea, cruciala pentru
stabilirea cererilor bugetare. Complexitatea se poate modifica in cursul procesului Tnainte de
trimiterea n judecata, caz in care procurorii care lucreaza la cauza isi informeaza superiorii
cu privire la aceste modificari, iar gradul poate fi modificat in consecinta. Desi, in general, este
multumit de sistem, CDPP lucreaza n prezent la unele imbunatatiri minore.

In Canada, Serviciul Federal de Procuratura (SFP) utilizeaza sistemul sdu SPC pentru a stabili
necesarul de personal, a sustine cererile de finantare, a identifica nevoile de specializare, a
repartiza procurorii i personalul intre birouri si a aloca cauzele. Acesta clasifica cauzele in
patru categorii de complexitate: scazuta, moderata, ridicata si extrema. Ultimele doua categorii
pot fi alocate numai dupa consultarea unui responsabil. Ponderile au fost stabilite de un grup
de lucru, pe baza datelor colectate din sistemul CMS.

Extras din protocolul canadian de inregistrare a timpului de lucru al SFP, matricea de
complexitate

Complexitate redusd — Cauze de naturd rutinierd care sunt solufionate prin masuri alternative sau
care implicgd aplicarea legii bine stabilite la situafii de fapt relativ simple (de exemplu, infracfiuni
minore Tmpotriva proprietdfii).

Complexitate moderatd — Cauze care necesitd o anumitd analizg si examinare a faptelor sau a legii;
care implica circumstante de fapt care pot fi dificil de comunicat; sau care pot implica infracfiuni care
nu sunt intalnite Tn mod obisnuit Tn instanfe (de exemplu, infractiuni mai grave impotriva proprietéatii;
agresiune sexuald; violenta impotriva persoanei).

Complexitate ridicatd — Cauze care pot implica fapte sau aspecte juridice complexe; care ridica
probleme juridice Tn domenii in care legislafia nu este clar stabilitd; care pun sub semnul intrebdrii
legile sau procedurile consacrate; care pot prezenta aspecte juridice si/sau de politicd publice noi,
multiple sau complexe, care necesitd o pregatire prealabild semnificativd; sau care dau nastere la
0 schimbare semnificativd a legilor sau practicilor consacrate (de exemplu, evaziunea
fiscala/produsele infracfiunilor).

Complexitate extrem& — Cauze extrem de solicitante si complexe; care implicd multiple aspecte de
fapt si de drept de naturd complexd; sau care implica aspecte susceptibile s& genereze consecinfe
juridice, sociale, economice si/sau politice semnificative, de importanf{d nafionalad (de exemplu,
procese majore privind crima organizata; serii de agresiuni sexuale istorice care implicd un numar
mare de victime si martori provenind din diferite jurisdicfii).




Statele Unite ale Americii, leaganul sistemului de ponderare a cauzelor, sunt, de asemenea,
o federatie, In statele sale federale fiind implementate diverse sisteme de ponderare a
cauzelor. Institutul American de Cercetare a Procurorilor a realizat un studiu Tn 20023
pentru a aprofunda acest subiect si a stabili cate cauze poate gestiona in mod rezonabil un
procuror. Obiectivul principal a fost acela de a evalua fezabilitatea stabilirii unor standarde
nationale privind numarul de cauze si volumul de munca.

Studiul a relevat ca elaborarea unor standarde universale privind volumul de cauze si volumul
de muncéa nu era fezabila din cauza diferentelor dintre statele federale in ceea ce priveste
codurile penale, structurile instantelor si profilurile infractionale. Cu toate acestea, studiul a
recomandat un model preferat in care personalul inregistreaza timpul procurorilor in functie
de categoria de cauze, metoda de solutionare si etapele procedurale (pre-punere sub
acuzare, pre-judecata si judecata). Metoda de solutionare a fost considerata cruciala, intrucét
majoritatea cauzelor sunt solutionate fara proces, in etapele pre-punere sub acuzare sau pre-
judecata. Nevoile de resurse sunt apoi calculate in functie de categoria de cauze, tinand
seama de frecventa diferitor metode de solutionare si luand in considerare timpul disponibil
(excluzand vacantele, concediile si activitatile care nu au legatura cu cauzele).

35 Cate cauze ar trebui sa gestioneze un procuror? Rezultatele Proiectului national de evaluare a volumului de
munca.” APRI, Alexandria, VA, disponibil la
https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/2111/How_Many Cases.pdf?sequence=1&isAllowed=y .
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Partea Ill — Analiza comparativa a ponderarii cauzelor in cadrul procuraturilor

Aceasta sectiune prezinta o analiza comparativa aprofundata a sistemelor de ponderare a
cauzelor discutate Tn partea anterioara a prezentului raport. Obiectivul sau este de a compara
metodic aceste sisteme pe baza componentelor lor principale — procesele de elaborare si
implementare, metodologiile de colectare a datelor si tehnicile de calcul al ponderii cauzelor.
Fiecare dintre aceste aspecte este detaliat si explorat In subsectiunile respective. Aceasta
abordare vizeaza o mai buna intelegere a punctelor forte si a punctelor slabe inerente
sistemelor de ponderare a cauzelor existente si, in ultima instanta, sa serveasca drept ghid
practic pentru statele din Europa care iau in considerare implementarea (sau modificarea)
unui astfel de sistem.

A — Dezvoltare si implementare

i) Sisteme preexistente

Dintre cele opt tari care au raspuns si care dispun de un sistem de evaluare a cauzelor, sase
au utilizat anterior un sistem diferit Thainte de introducerea celui actual. Decizia de a renunta
la sistemele anterioare a fost determinata in primul rAnd de faptul ca aceste sisteme nu mai
erau adecvate scopurilor pentru care fusesera concepute sau devenisera inaplicabile.

Sunt invocate trei motive diferite pentru a justifica decizia de a renunta la sistemele anterioare:
lipsa de eficienta (lipsa de practicabilitate si consumul excesiv de timp), lipsa de precizie si
lipsa de flexibilitate. Tn plus, Tn majoritatea cazurilor, aceste deficiente erau interconectate si,
prin urmare, se puteau acumula.

- Lipsa de practicabilitate/consum mare de timp: in Suedia, sistemul anterior era
bazat pe Excel, ceea ce facea raportarea extrem de consumatoare de timp. Tn mod
similar, in Lituania, datele erau colectate prin transfer manual din rapoarte statistice.
in Germania, sistemul anterior a fost abandonat din cauza naturii sale teoretice si a
lipsei de practicabilitate.

- Lipsa de precizie: In Lituania, sistemul anterior era utilizat doar pentru a evalua
performanta procurorilor in domeniul anchetei pre-judiciare. in Bulgaria, evaluarea
procurorilor se baza doar pe raportarea numarului de actiuni si decizii ale procurorilor,
indiferent de timpul alocat sau de gravitatea cauzelor.

- Lipsade flexibilitate: In Germania si Suedia, sistemele anterioare nu erau suficient
de flexibile pentru a se adapta la evolutia sistemului judiciar sau la modificarile
legislative. In Danemarca, sistemul anterior a fost abandonat deoarece a fost
considerat Tnvechit. In Austria, sistemul anterior a trebuit sa fie actualizat pentru a se
adapta la termenele de procesare stabilite si la categoriile de cauze.3®

Aceste exemple subliniazad importanta planificarii pe termen lung la implementarea unui
SPC.1n primul rand, ele accentueaza necesitatea unui sistem flexibil care sa permita statelor
sa se adapteze cu usurinta la schimbarile din legislatia penala, activitatea penala sau practicile
procuraturilor. In al doilea rand, importanta luarii in considerare a eficientei temporale in
utilizarea sistemului consolideaza si mai mult necesitatea de a incorpora instrumente IT
relevante si eficiente.

36 Spre deosebire de alte exemple, Austria a ales sa isi modernizeze sistemul initial, in loc sa Tl inlocuiasca cu unul
complet nou.



ii) Institufii coordonatoare

S-a dovedit ca o institutie coordonatoare reprezintd piatra de temelie a dezvoltarii si
implementarii cu succes a SPC. Acestea ofera orientare strategica, sprijin financiar, autoritate
de reglementare, expertiza esentiala si procese eficiente de luare a deciziilor. Implicarea lor
activa asigura mentinerea sistemului pe calea corecta. O analizéd mai atenta a institutiilor care
au condus dezvoltarea si implementarea SPC releva doua situatii principale, ambele implicand
angajamentul la cele mai nalte niveluri ale ierarhiei.

In primul rand, procesul de elaborare poate fi initiat la nivel guvernamental, mai precis de
catre Ministerul Justitiei. Aceasta situatie s-a Tnregistrat in Austria, Germania si Tarile de
Jos. In aceste trei tari, procurorii au fost implicati in elaborarea sau administrarea sistemului.
In Germania, dezvoltarea si implementarea SPC a fost comandata de Conferinta ministrilor
justitiei, desi decizia in sine a fost adoptatad de Comisia administratiilor judiciare de stat pentru
chestiuni legate de calcularea necesarului de personal (Kommission der
Landesjustizverwaltungen fiir Fragen der Personalbedarfsberechnung).®” Dezvoltarea noului
sistem a fost insotita de o retea de sprijin organizational, incluzand un Comitet de coordonare,
un Comitet executiv de coordonare, un Birou de proiect si Grupuri de lucru ale proiectului. In
Austria, sistemul a fost dezvoltat cu sprijinul personalului OPP-urilor si al Centrului Federal
de Calcul. In Tarile de Jos, desi sistemul a fost inaugurat de Ministerul Justitiei, acesta este
administrat si intretinut de procuratura.

In al doilea rand, initierea procesului poate avea loc la nivel administrativ, de catre SPP. Se
poate observa o mare diversitate a institutilor coordonatoare, in functie de structurile
institutionale nationale. In Belgia, sistemul a fost initiat de Colegiul procurorilor generali
(Collége des procureurs généraux, compus din procurorii generali ai curtilor de apel). In
Danemarca, sistemul a fost initiat de catre directorul Procuraturii, iar OPP-urile au fost incluse
in modelarea sistemului de ponderare a cauzelor. In Lituania, sistemul a fost initiat de catre
Procuratura Generala. in Suedia, Departamentul de Contabilitate si Finante al Procuraturii a
condus procesul de dezvoltare si implementare a SPC. In acest proces au fost incluse si
diferite parti ale sistemului de urmarire penald (sefi de departamente, procurori sefi,
departamentul de resurse umane, departamentul juridic, organizatia angajatilor etc.).

Situatia din Bulgaria este una specifica. Procesul a fost coordonat de CSJ. Procuratura s-a
alaturat, de asemenea, procesului, oferind avize de specialitate si participand la grupurile de
lucru.

iif) Asistenta externalizata pentru proiectare siimplementare

Dintre cele opt tari care au raspuns, doar trei au externalizat o parte din procesul de infiintare
a SPC catre companii private. Cu toate acestea, aceasta analizd nu a inclus o evaluare
aprofundata a gradului in care statele se bazeaza pe externalizare in general, in special pentru
sistemele IT pe care le utilizeaza.

In Austria, procesul a inclus mai multi actori publici diferiti (personal si reprezentanti
profesionisti, reprezentanti ai departamentelor specializate ale Ministerului Federal al Justitiei
si reprezentantii Centrului Federal de Calcul), sub indrumarea unei firme de consultanta.

In Germania, actualul SPC a fost proiectat pe baza unui raport intocmit de o firma de
consultanta.

87 Conferinta ministrilor de justitie ai landurilor coordoneaza politicile juridice ale fiecarui land din Germania. Aceasta
este un organism permanent, cu presedintia care se schimba anual. Desi deciziile luate Tn cadrul reuniunilor Conferintei
ministrilor de justitie nu devin legi obligatorii, ele pot oferi orientari importante pentru elaborarea politicilor juridice.



in Danemarca, SPC a fost proiectat de experti interni, dar bazele de date aferente si sistemele
IT utilizate au fost dezvoltate si intretinute de companii externalizate.

iv) Scopurile sistemelor de ponderare a cauzelor

Pe baza informatiilor furnizate de respondentii nationali, pare sa existe o corelatie intre
institutia responsabila de crearea sau implementarea sistemului si obiectivele specifice care
i-au fost atribuite.

Pe scurt, obiectivele atribuite SPC corespund in mare masura misiunilor si functiilor autoritatii
care a desfasurat procedura de implementare. Cu toate acestea, este dificil de stabilit daca
obiectivele alese au condus in mod natural la selectarea unei autoritati in detrimentul alteia
sau daca, dimpotriva, alegerea autoritatii a condus la atribuirea obiectivelor sistemului.

in cele trei tari in care sistemul a fost initiat la nivel guvernamental, SPC este utilizat in
principal pentru a stabili necesarul de personal si buget: evaluarea numarului de procurori
necesari, sustinerea cererilor de finantare si a cererilor bugetare. In Austria, acesta furnizeaza
estimari privind necesarul de personal pentru procurori, dar nu este utilizat pentru repartizarea
acestora. In Germania, sistemul serveste ca orientare si ajutor in luarea deciziilor pentru
negocierile bugetare si pentru o repartizare echitabila a procurorilor/personalului disponibil
intre OPP-uri. In Tarile de Jos, acesta este utilizat exclusiv in scopuri financiare si bugetare
n ceea ce priveste alocarea procurorilor, a personalului si a altor resurse.

in alte tari, aceste scopuri legate de cerintele de personal si bugetare la nivel national nu sunt
complet absente (Belgia, Bulgaria®® si Lituania). Cu toate acestea, aceste sisteme sunt
utilizate si (sau exclusiv) in scopuri la nivelul OPP-urilor (Belgia, Bulgaria, Suedia,
Danemarca si Lituania) sau la nivel individual (doar doua tari: Bulgaria si Lituania).

La nivelul OPP-urilor, SPC poate fi utilizat pentru:
- Distribuirea procurorilor si a membrilor personalului in cadrul diferitor OPP-uri (Belgia
si Bulgaria);
- Alocarea bugetului intern intre diferite OPP-uri (Suedia); Si
- Evaluarea productivitatii diferitor OPP-uri (Belgia, Bulgaria, Danemarca, Lituania).

La nivel individual, SPC este utilizat pentru:

- Evaluarea productivitatii procurorilor individuali (Bulgaria si Lituania);
- Evaluarea individuala si dezvoltarea carierei (Bulgaria); si
- Raspunderea disciplinara a procurorilor (Bulgaria).

38 Obiectivele SPC sunt foarte variate n Bulgaria si includ aspecte relevante exclusiv pentru aceasta tara (de exemplu,
planificarea numarului de unitati, sprijinirea revizuirii competentei teritoriale si reducerea volumului de cauze restante).



B - Colectarea datelor

i) Metodologia de colectare a datelor

Metodele de colectare a datelor sunt extrem de diverse in tarile europene. Dintre cele opt tari
studiate:

- cinci se bazeaza in principal pe o metodologie bazata pe studiul timpului: Austria,
Belgia, Danemarca, Germania si Suedia; iar

- trei se bazeaza in principal pe o metodologie bazata pe estimari de timp (evaluarea
expertilor):
Bulgaria, Lituania si Tarile de Jos.

Cu toate acestea, chiar si in tarile care utilizeaza aceeasi metodologie (studiu de timp vs.
evaluare a timpului/de tip Delphi), se pot observa o serie de particularitati, care fac ca fiecare
sistem sa fie unic.

¢ Metode de studiu al timpului

Printre cele cinci tari care se bazeaza in principal sau exclusiv pe o metoda de studiu al
timpului, se poate face o distinctie semnificativa pe baza sursei datelor colectate.

in Danemarca, sistemul CMS existent a fost utilizat ca sursa de date.3® Toti procurorii de prima
instantad au fost obligati sa Tnregistreze informatii privind activitatile lor — durata si tipurile de
activitati — n fiecare zi, Tnainte de implementarea sistemului SPC. Prin urmare, CMS-ul
prelucra deja datele necesare si nu a necesitat nicio actualizare. Acest sistem este
consumator de timp pentru procurori, dar permite un esantion mai mare (toti procurorii de
prima instanta) si colectarea continua de date.

in Austria, Belgia, Suedia si Germania, SPC se bazeaza pe un studiu de timp care utilizeaza
jurnale de timp in care procurorii inregistreaza timpul petrecut pentru diferite activitati. Cu
toate acestea, existd diferente semnificative in ceea ce priveste instrumentele utilizate
pentru colectarea datelor.

In Germania si Suedia, sistemul se bazeaza pe un registru online de inregistrare a timpului
si pe consemnarea activitatilor procurorilor. in Austria si Belgia, sistemul se bazeaza pe
raportarea manuala — ,fise de proces” in Austria si fisiere Excel in Belgia. Acest sistem a fost
utilizat timp de 15 ani in Suedia, dar a fost inlocuit cu un sistem de inregistrare online Th urma
cu 10 ani. Cu toate acestea, trebuie mentionat c&, in Belgia, colectarea datelor se bazeaza si
pe utilizarea CMS pentru a stabili volumul de cauze (numarul de cauze din fiecare categorie
de cauze procesate intr-o anumitd perioada). Datele extrase din CMS se refera la toti
procurorii Si sunt colectate in mod continuu.

in Austria, Belgia si Germania, la colectarea datelor privind durata procesarii au participat
doar un esantion reprezentativ de OPP-uri (din zone urbane si rurale de diferite dimensiuni):

- Austria: cinci din cele saisprezece OPP-uri de prima instanta, ceea ce corespunde
aproximativ 55 % din totalul procurorilor, cu scopul de a obtine duratele de procesare
pentru 100 de cauze din fiecare categorie;

- Germania: 14 OPP-uri de prima si a doua instanta; si

- Suedia: toti procurorii si personalul de la toate nivelurile sistemului procuraturii
participa la colectarea datelor.

39 Politia si procuratura utilizeaza acelasi sistem de gestionare a cauzelor (CMS) denumit POLSAS.



In Austria, Belgia si Germania, procesul de colectare a datelor se intinde pe mai multe luni,
dar are loc doar o data la céativa ani, mai precis pe o perioada de sase luni in Austria i
Germania si de trei-patru luni in Belgia. Durata mai scurtd se datoreaza utilizarii
complementare a CMS pentru evaluarea volumului de cauze. In Suedia, colectarea datelor
se desfasoara timp de patru saptamani pe an, impartita in intervale de doua saptamaniin luna
mai si la sfarsitul lunii septembrie sau inceputul lunii octombrie.

In aceste patru tari, atat activititile legate de cauze, cat si cele nelegate de cauze sunt
incluse in colectarea datelor.

e Metode de estimare a timpului (metode Delphi/de tip Delphi)

Trei tari respondente utilizeaza o metoda de estimare a timpului. Cu toate acestea, aceste
sisteme sunt, din nou, destul de diferite — Tn special in ceea ce priveste nivelul de detaliu
urmarit in estimarea timpului.

In Lituania, metoda utilizatd este cea mai apropiatd de metoda Delphi (un grup de experti
care analizeaza cauze pentru a evalua standardele privind durata de lucru). Zece procurori
experti au petrecut 18 luni analizdnd cauze solutionate existente si evaluand durata medie
necesara pentru solutionarea acestora. in cadrul acestui proces, procurorii experti au analizat
10 cauze pentru fiecare articol din Codul penal in cele cinci OPP-uri regionale ale tarii (50 de
cauze pentru fiecare articol din Codul penal, cu exceptia infractiunilor rare). Acest proces le-a
permis sa stabileasca standarde de timp de lucru formalizate Tn unsprezece tabele incluse n
metodologie (doua pentru anchetd, in functie de rolul procurorului — supraveghetor sau
conducator, una pentru judecata si apel, iar restul pentru alte functii indeplinite de procurori).

in plus, a fost constituit un grup de lucru permanent format din procurori experti, ca urmare a
modificarilor aduse Codului penal, pentru a introduce standarde de timp de lucru pentru
infractiunile nou incriminate prin metoda comparativa (luand in considerare standardele de
timp de lucru pentru infractiuni similare).

In Bulgaria, valoarea temporal& a unei liste exhaustive de actiuni/decizii ale procuraturii a fost
stabilita de grupul de lucru special din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (cu
participarea procurorilor si a anchetatorilor) sub forma unui coeficient specific. Pentru
stabilirea coeficientului specific pentru fiecare dintre aceste actiuni/decizii, s-au luat Tn
considerare datele statistice privind volumul de munca, exprimate prin numarul de
actiuni/decizii din anii anteriori, si s-a realizat un sondaj detaliat in randul procurorilor si al
anchetatorilor. Principiul de baza este ca actiunile/deciziile care necesita mai mult timp pentru
pregatire/emitere, inclusiv familiarizarea cu intregul dosar (cum ar fi rechizitoriul pentru
trimiterea cauzei in instantd sau hotararea de incetare a urmaririi penale), au cel mai mare
coeficient.

In Tarile de Jos, CMS este utilizat doar pentru a colecta rapoarte statistice periodice privind
volumul de cauze (numarul de cauze, etapele procedurilor si autoritatea care le initiaza).
Factorul timp a fost evaluat prin consultari cu procurori experti pentru a se ajunge la un
consens privind clasificarea cauzelor in cinci categorii (de la 1 la 5, in functie de complexitatea
cauzelor, tindnd cont de cat de mult timp consuma acestea). Aceasta evaluare a complexitatii
cauzelor este mai putin detaliata. Acest lucru poate fi explicat prin scopul mai specific al SPC,
care este utilizat exclusiv pentru a justifica cererile bugetare anuale si distribuirea resurselor
financiare intre OPP-uri.

S-au spus deja multe in studiile disponibile si in alta literatura cu privire la ratiunea pentru care
s-a ales metoda estimarii timpului in detrimentul metodei studiului de timp, punandu-se
accentul in primul rand pe avantajul ca metoda estimarii timpului este mai putin consumatoare



de timp si mai putin impovaratoare. Din exemplele descrise, reiese ca scopurile urmarite de
SPC sunt, de asemenea, un factor relevant. Lituania si Bulgaria sunt singurele doua tari care
utilizeaza SPC la nivel individual, pentru a evalua productivitatea individuala a procurorilor sau
pentru a lua decizii in ceea ce priveste carierele individuale. Aceasta particularitate explica,
probabil, o abordare mai ,verticald” a colectarii datelor.

Situatia din Tarile de Jos este destul de diferita, deoarece se pare ca evaluarea timpului este
mentinuta la un nivel ,aproximativ”. Acest lucru se datoreaza faptului ca scopul SPC este de
a estima diferentierea volumului de munca anual pentru a sprijini cererile de buget si finantarea
OPP-urilor. Prin urmare, Tarile de Jos au considerat ca ,precizia” studiilor privind valoarea
timpului nu era necesara in acest context.

ii) Evaluarea timpului de lucru

In procesul de ponderare a cauzelor, statele membre utilizeaza abordari diferite atunci cand
vine vorba de evaluarea timpului de lucru al procurorilor, definit ca valoarea procuror-an Si
procuror-zi.*°

Danemarca, Suedia si Lituania colecteaza in mod specific date privind timpul de lucru al
procurorilor. In Danemarca si Suedia, aceasta colectare este facilitatd de metoda de colectare
a datelor si de instrumentele informatice disponibile. Aceste doud state dispun de cel mai
elaborat sistem de studiu al timpului, intrucat toti procurorii participa la colectarea datelor, care
este continua in Danemarca si periodica in Suedia (de doua ori pe an). De asemenea, ambele
state dispun de instrumente informatice pentru colectarea datelor. Acestea iau forma unor
rapoarte online, facilitand raportarea timpului de lucru de catre procurori. in Lituania, valoarea
.-an-procuror” este, de asemenea, colectata pe baza inregistrarilor de timp.

Austria, Belgia, Bulgaria si Germania nu colecteaza date privind timpul de lucru al
procurorilor, ci utilizeaza evaluari bazate pe programul oficial de lucru. In Austria si Germania,
orele de lucru nete anuale — timpul de lucru oficial minus absentele obisnuite (concediu
parental, concediu de odihna, concediu medical) — sunt estimate la 1 720 ore/an si, respectiv,
98 776 minute/an (aproximativ 1 646 ore) in medie.

In Bulgaria, timpul de lucru zilnic este stabilit |a 8 ore pe zi, dintre care 5 ore pe zi sunt dedicate
activitatilor legate de cauze. Absentele regulate (sau timpul neproductiv) si activitatile care nu
sunt legate de cauze sunt, de asemenea, luate in considerare prin evaluarea zilei de lucru pe
an (250 de zile lucratoare pe an). In mod similar, Tn Belgia, evaluarea timpului de lucru se
bazeaza pe timpul de lucru saptamanal legal (38 de ore sau 40 de ore) minus ,timpul
neproductiv’ si activitatile care nu sunt legate de cauze, ambele evaluate prin extragerea
datelor dintr-un calendar online.

Nu este de mirare ca exista o diversitate notabila de solutii atunci cand vine vorba de luarea
n considerare a timpului petrecut pentru activitati care nu sunt legate de cauze. Acestea pot
fi:

a) Colectate, dar neexcluse din timpul total de lucru. In Germania, datele referitoare la
timpul dedicat activitatilor care nu au legatura cu dosarele sunt colectate, dar acest
timp nu este scos din timpul anual de lucru, deoarece aceste activitati sunt incluse in
sistem.

b) Colectate si scazute din timpul total de lucru (Austria, Belgia, Lituania, Danemarca).
In Belgia, timpul petrecut pentru activitati care nu sunt legate de cauze este extras prin
intermediul calendarelor online. Tn Lituania, aceste activititi sunt evaluate prin
intermediul acelorasi inregistrari de timp utilizate pentru activitatile legate de cauze. in
Danemarca, CMS include date privind timpul dedicat atat activitatilor legate de cauze,

40 A se vedea mai sus definitia din chestionar privind ponderarea cauzelor din sectiunea Prefata.



d)

ii)

cat si celor nelegate de cauze (timp mediu de 4,9 ore/zi pentru activitatile legate de
cauze, dintr-un total de 7,5 ore/zi). In toate aceste tari, doar timpul dedicat activitatilor
legate de cauze este considerat data relevanta pentru calcularea ponderii cauzelor.

Nu se fnregistreaza, ci se scade din timpul total de lucru. In Bulgaria, timpul dedicat
zilnic activitatilor este stabilit la 5 ore pe zi pentru activitatile prevazute de regulament
si la 3 ore pe zi pentru activitatile care nu sunt prevazute.

Nu se colecteaza si nu se scade. In Tarile de Jos, sistemul nu ia in considerare timpul
pe care procurorii il dedica cauzelor, nici timpul pe care il dedica altor activitati decat
solutionarea cauzelor. In practica, cauzele solutionate intr-o anumita luna sunt preluate
si clasificate conform ponderii predefinite (de la 1 la 5).

Externalizarea

Trei tari respondente externalizeaza o parte din procesul de colectare a datelor. In Austria,
colectarea datelor a fost efectuatd cu ajutorul unei companii de consultanta. In Belgia,
consultantii externi ofera asistentd pentru instalarea, configurarea si utilizarea software-ului
aplicat, precum si pentru transferul de cunostinte catre Serviciul de sprijin al Procuraturii. n
Germania, evaluarea datelor colectate in cadrul auto-raportarii a fost efectuata de o companie
externa de consultanta.

C-

i)

Calculul ponderii cauzelor

Clasificarea cauzelor si a etapelor procedurale

Clasificarea cauzelor care std la baza SPC variaza de la un stat la altul in functie de: (a)
infractiunile prevazute de dreptul penal, (b) etapele procedurii, (c) atat infractiunile, cat si
etapele procedurii, si (d) complexitatea cauzelor.

a)

b)

c)

In Suedia, sistemul de clasificare utilizat pentru toate tipurile de statistici se bazeaza
pe sute de coduri diferite care combina aspecte juridice si criminologice. Procuratura
utilizeaza Tn mod specific un sistem de clasificare cu 10 categorii principale si 33 de
subcategorii. Tn scopul ponderarii cauzelor, subcategoriile sunt grupate in 18 categorii.

Exemple: omor, omor din culpa, vatdmare corporald grava, alte forme de vatadamare
corporalé si violentd, amenintare ilegald, héartuire sexuala, alte infractiuni impotriva
libertatii si integritatii personale, viol...

in Germania, SPC se bazeaza pe activitdtile procurorului legate de cauze si cele
nelegate de cauze. In ceea ce priveste activitatile legate de cauze, produsele se
bazeaza in principal pe categoriile de infractiuni.

Exemple: cauze capitale, cauze penale comerciale, infractiuni grave si contraventii
pedepsite cu inchisoare de cel putin un an, infractiuni impotriva autodeterminérii
sexuale, traficul de persoane si alte incélcari ale Legii privind azilul...

In Austria, categoriile de cauze au fost definite de un grup de lucru format din experti
si extrase din CMS. Sistemul recunoaste 13 categorii de cauze céarora li se atribuie
ponderi. Aceasta clasificare se bazeaza pe tipul de activitate si nu pe categoria de
infractiune.

Exemple: proceduri preliminare impotriva minorilor gi tinerilor adulfi, proceduri
preliminare impotriva adultilor, proceduri principale — judecétor unic, proceduri
principale — juriu...
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f)
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h)

in Danemarca, clasificarea se bazeaza atat pe categoria de infractiune, cat si pe
etapele procedurale. Pentru fiecare categorie de infractiuni se disting trei etape
procedurale principale (condamnari, puneri sub acuzare urmate de proces si alte
hotarari). Prin urmare, pentru fiecare categorie de infractiuni penale trebuie distinse
trei tipologii.

Exemple: condamnare pentru omor gi incendiere, punere sub acuzare cu proces
pentru omor gi incendiere, alte decizii pentru omor si incendiere, condamnare pentru
furt, punere sub acuzare cu proces pentru furt etc.

In Lituania, clasificarea pentru faza de anchetd se bazeazd pe categoria de
infractiune. Exista 66 de categorii de infractiuni penale utilizate in scopul ponderarii
cauzelor. Acestea sunt apoi clasificate in continuare in functie de specificul procedural:
daca procurorul conduce sau desfasoara ancheta preliminara si daca decizia in cauza
este o0 suspendare, o clasare sau o trimitere in judecata. Prin urmare, pentru fiecare
dintre cele 66 de categorii de infractiuni penale, trebuie distinse sase tipologii (aceste
subclasificari duc numarul total de ,categorii de cauze” la 396).

Exemple: frauda si deturnare de bunuri pe scaré largé

- Procurorul conduce ancheta + decizie de suspendare

- Procurorul conduce ancheta + decizie de incetare

- Procurorul conduce ancheta + decizie de trimitere in judecata

- Procurorul desfdsoaré ancheta + decizie de suspendare

- Procurorul desfasoaréa ancheta + decizia de clasare

- Procurorul efectueaza ancheta + decizia de trimitere in judecata

Cu toate acestea, pentru faza de judecata si cea de apel, clasificarea este diferita si
se bazeaza pe faza procedurala.

Exemple: proces in fafa Tribunalului, apel in fata Tribunalului, apel introdus la Curtea
de Apel...

in Belgia, clasificarea se bazeaza pe un inventar al tuturor activitatilor si proceselor de
lucru pe care le poate parcurge o cauza. Calea urmata depinde de categoria de
infractiune (jaf, omor, frauda...) si de tipul de decizie luata (faze procedurale, cum ar fi
faza de pre-anchetd, faza de anchetd, respingeri, puneri sub acuzare, faza de judecata
etc.). Pana in prezent au fost stabilite peste 150 de procese de lucru. Dintre acestea,
s-a masurat volumul de munca pentru aproximativ 40 de procese operationale.

in Tarile de Jos, au fost stabilite cinci categorii de ponderare a cauzelor (de la 1 la 5)
in functie de complexitatea cauzelor, cu alte cuvinte, de cat de mult timp necesita
acestea. Pentru aceasta clasificare au fost luate Tn considerare mai multe criterii,
inclusiv categoria de infractiune. Cu toate acestea, spre deosebire de Suedia si
Germania, categoria infractiunii este doar unul dintre factori (de exemplu, numarul de
victime si tipul de recidiva...).

In Bulgaria, nu exista o clasificare si nici categorii de cauze ca atare. Toate cauzele
penale sunt, teoretic, reglementate de Normele CSJ privind ponderarea cauzelor. Cu
toate acestea, sistemul se bazeaza in intregime pe coeficientul atribuit unei cauze in
functie de diferitele actiuni sau decizii intreprinse de procuror.

Exemplu:

- Supravegherea anchetei (20 de acte enumerate)
- Actiuni si acte de ancheta (27 de acte enumerate)
o Experiment de investigatie
0 Inspectie, perchezitie, sechestru, exhumare
- Acte de urmaérire penaléd pentru solutionarea procedurilor penale (7 acte
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a)
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enumerate)

o Acord
0 Rechizitoriu
O Hotéaréri de incetare
0 Decizii de suspendare a procedurilor penale

- Fazajudiciara (7 acte enumerate)
0 Recursuri (motivate) — recursuri in apel si recursuri in casare
0 Propuneri de hotéréari judecétoresti

- Executarea pedepselor (11 acte enumerate)

- Participarea la audieri (11 acte mentionate)

Atribuirea ponderii cauzelor

in ceea ce priveste atribuirea ponderii cauzelor, se poate face o distinctie intre tarile
care utilizeaza metoda studiului de timp si cele care utilizeaza metoda estimarii de
timp.

Pentru tarile care utilizeaza metoda studiului de timp (Austria, Belgia, Danemarca,
Germania si Suedia), ponderea cauzei se calculeaza ca timpul mediu investit de
procuror in caz. Pentru fiecare dintre categoriile de cauze prestabilite, datele colectate
au permis CMS sa determine acest timp mediu (prin impartirea timpului total utilizat
pentru aceasta categorie de cauze la volumul acestui categorie de cauze).

Tn Austria, Belgia, Danemarca si Germania, timpul mediu constituie direct ponderea
cauzei si, prin urmare, este exprimat in unitati de timp.

Exemplu: Tn Danemarca, timpul mediu investit de procurori pentru o condamnare
pentru omor si incendiere este de 37,5 ore, pentru punerea sub acuzare cu procese
pentru omor si incendiere este de 11,25 ore, iar pentru alte decizii privind omorul si
incendierea este de 1,34 ore.

In Suedia, acest timp mediu este convertit in valori relative si indici. O categorie de
cauze (,Consum de droguri ilegale/detinere pentru uz personal”) serveste drept
referinta, cu o pondere a indicelui de 1,00. Timpul mediu pentru aceasta categorie de
cauze este de 1,15 ore: prin urmare, ponderea indicelui in Suedia pentru fiecare
categorie de cauze este egala cu timpul mediu impartit la 1,15.

Exemplu:

Pentru viol, timpul mediu este de 7,16 ore: prin urmare, indicele de ponderare pentru
viol este 6,23 (7,16/1,15).

Pentru frauda, durata medie este de 2,53 ore: prin urmare, ponderea indicelui pentru
frauda este de 2,2 (2,53/1,15).

In Bulgaria si Lituania, ambele utilizand metoda estimarii timpului, sistemele difera
semnificativ, dar au Tn comun un proces similar in doua etape pentru calcularea
ponderii unei cauze. Prima etapa consta in determinarea ponderii cauzei in functie de
ponderile prestabilite ale diferitilor factori/categorii de cauze. A doua etapa consta in
ajustarea acestei ponderi a cauzei in functie de anumiti factori agravanti (care ar spori
complexitatea cauzei).

In Bulgaria, prima etapa (care este obligatorie) consta in calcularea ponderii cauzei
prin insumarea coeficientilor fiecarei actiuni sau decizii predefinite. Un coeficient de 1
este egal cu 150 de minute.

A doua etapa este optionala si se refera la cauzele a caror gravitate/complexitate se
abate semnificativ de la normal. Atunci cand lucreaza la o cauza care necesita o



d)

solutionare mai complexa decat de obicei, procurorul desemnat completeaza un
formular si 1l prezintd superiorului ierarhic pentru aprobare. Criteriile agravante si
coeficientii corespunzatori sunt enumerati exhaustiv in normele corespunzatoare.
Dupa aprobare si introducerea coeficientului de complexitate in sistem, coeficientul
final al cauzei este recalculat.

Criteriile agravante includ, printre altele: un volum considerabil de materiale studiate /

persoane...

In Lituania, cele doua etape (alocarea standardului de ponderare prestabilit si a
factorilor agravanti) au loc simultan.

Pentru faza de ancheta, se aloca o pondere fixa de timp de lucru pentru fiecare
categorie de cauze si se adauga o rata suplimentara pentru fiecare suspect. Ponderea
totala a cauzei este exprimata in unitati de timp.

Exemplu:
Tn cazul infractiunii de frauda, dacéa ancheta este coordonaté de procuror:

- care se incheie prin clasare, ponderea standard este de 11h,
- care este suspendata, ponderea standard este de 20h,
- care este trimisd n instanta: ponderea standard este de 50 ore

La acest standard de lucru se adauga 7 ore pentru fiecare suspect suplimentar, in
cazul in care procurorul supravegheazéa ancheta.

in ceea ce priveste fazele de judecat si de apel, fiecarei categorii de cauze i se aloca
un timp de lucru prestabilit, la care se adauga un coeficient suplimentar calculat in
functie de volumul cauzei si de numarul de inculpati implicati. Ponderea totala a cauzei
este apoi exprimata in unitati de timp.

Exemplu: Recursurile introduse la Tribunalul de district necesitd 10 ore, plus 1 ora si
30 de minute pentru fiecare volum suplimentar al dosarului si 0 ora suplimentara
pentru fiecare inculpat in plus.

In Tarile de Jos, CMS monitorizeaza nu numai numarul de cauze, ci si etapele
procedurii, hotararile pronuntate in cauza, autoritatea care a initiat-o, daca cauza
reintrd in sistem etc. Atunci cand o cauza este solutionatd, aceasta este clasificata
automat ntr-una dintre cele cinci categorii predefinite de ponderare a cauzelor (1, 2,
3, 4, 5) pe baza acestor factori.
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Partea IV — Sisteme alternative ponderarii cauzelor

Raspunsurile la chestionar arata ca un numar semnificativ de state membre nu utilizeaza un
SPC in procuraturile lor. Aceasta sectiune prezintd un rezumat al raspunsurilor primite de la
urmatoarele state: Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Finlanda, Franta, Grecia,
Ungaria, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Macedonia de
Nord, Polonia, Romania, Turcia si Ucraina. Cu toate acestea, raspunsurile lor contin informatii
valoroase cu privire la obstacolele din calea implementarii sistemului de ponderare a cauzelor
(A), la planurile de implementare a acestuia in viitor (B), precum si la sistemele alternative
utilizate de statele membre respective (C).

A- Principalele obstacole in calea implementarii sistemului de ponderare a cauzelor

Cel mai des mentionat obstacol n calea implementarii unui SPC se refera la gradul
insuficient de constientizare. Opt respondenti au ridicat aceasta problema: Bosnia si
Hertegovina, Republica Ceha, Franta, Grecia, Irlanda, Finlanda, Letonia, Romania si
Macedonia de Nord. Alte obstacole sunt mentionate de mai multi dintre respondenti:

a) Preocupari legate de faptul ca procurorii ar putea fi supusi unei sarcini excesive in
ceea ce priveste colectarea datelor — Franta, Finlanda, Letonia, Republica Moldova
si Ucraina,;

b) Preocupari legate de utilizarea necorespunzatoare a datelor colectate — Franta,
Finlanda si Romania;

c) Deficiente in procesul de colectare a datelor si/sau in datele disponibile — Franta,
Finlanda, Irlanda si Malta.

In ceea ce priveste deficientele in procesul de colectare a datelor sau in datele disponibile,
aceasta optiune nu a fost inclusa in lista de raspunsuri disponibile din chestionar, ci a fost
mentionata spontan de catre cei trei respondenti. Prin urmare, nu este exclusa posibilitatea ca
deficientele Tn procesul de colectare a datelor si/sau in datele disponibile sa constituie un
obstacol si in alte state.

Preocuparile cu privire la eficacitatea SPC in randul procurorilor sunt mentionate doar de
doi respondenti — Franta si Republica Moldova.

in cele din urma, un posibil obstacol constitutional este mentionat de un respondent. in
Luxemburg, o crestere a numarului de procurori este supusa adoptarii unei legi. Cu toate
acestea, SPC ar putea fi util in alte scopuri sau chiar pentru a evalua necesitatea unei astfel
de cresteri.

B - Ponderarea cauzelor in trecut si in viitor

Toate statele care nu dispun de un sistem de ponderare a cauzelor nu au avut niciodata unul
n trecut. Cu toate acestea, pozitiile privind posibila instituire a unui astfel de sistem in viitor
prezinta o perspectiva diversa. Din cele 15 state care au raspuns:

a) Unsprezece state nu par sa aiba planuri de instituire a unui SPC.
b) Cinci state mentioneaza ca intentioneaza sa puna in aplicare un proiect in viitorul
apropiat Tn vederea instituirii unui SPC:
= 1n Franta, implementarea unui SPC a fost o prioritate pentru Ministerul Justitiei
inca din 2021. Un SPC se afla in curs de dezvoltare inca din 2019.
= Letonia are un proiect bazat pe registrele de timp online ale procurorilor, dar
este interesata de experientele altor tari pentru a gasi cea mai potrivita optiune
pentru gestionarea cauzelor si a resurselor umane.
= Macedonia de Nord a implementat deja un sistem in instante bazat pe
clasificarea complexitatii cauzelor judiciare prin intermediul mai multor



indicatori. Acelasi model este in curs de dezvoltare pentru procurori.

= In Romania, proiectul ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului
judiciar. Componenta Procuraturii” include propuneri de cuantificare a
complexitatii si a volumului de munca, precum si a sarcinilor specifice
indeplinite de procurori. Metodologia utilizata pentru calcularea complexitatii
activitatii procurorilor tine de factori precum obiectul cauzei, etapele anchetei
penale si masurile procesuale dispuse. Software-ul de calcul al complexitatii si
al volumului de munca urmeaza sa fie dezvoltat.

= In Ucraina, Planul de actiune pentru punerea in aplicare a ,Strategiei de
dezvoltare a Procuraturii pentru perioada 2021-2023" prevede dezvoltarea unui
sistem de masurare si reglementare a volumului de munca ca unul dintre
parametrii principali pentru evaluarea activitatilor procurorilor. Unul dintre
obiective este unificarea criteriilor de masurare a volumului de munca si
cresterea eficientei utilizarii capitalului uman.*

Chiar daca aceste proiecte nu sunt sisteme de ponderare a cauzelor (SPC) pe deplin
dezvoltate, asa cum sunt definite in chestionar,*? ele ar putea fi totusi optiuni valoroase pentru
gestionarea cauzelor si a resurselor.

C - Sisteme alternative existente ponderarii cauzelor

Toate statele care au raspuns — cu exceptia Macedoniei de Nord — dispun de un sistem
alternativ la ponderarea cauzelor pentru diferite scopuri. Acestea sunt clasificate in Tabelul 4
de la cel mai mentionat la cel mai putin mentionat scop.

Tabelul 4: Scopurile sistemelor alternative la SPC

Alocarea procurorilor intre diferite OPP-uri: 10 state care au raspuns

Stabilirea numarului de procurori: 9 state care au raspuns

Stabilirea numarului de membri ai personalului;
Determinarea nevoilor in ceea ce priveste specializarea procurorilor: 7 state care au raspuns

Alocarea cauzelor intre procurori si OPP-uri: 6 state care au raspuns

Evaluarea productivitatii OPP-urilor si a procurorilor individuali; Alocarea
membrilor personalului in cadrul diferitor OPP-uri: 5 state care au

raspuns

Sustinerea cererilor de finantare si a cererilor bugetare;

Evaluarea resurselor necesare pentru reducerea volumului de dosare restante ale
procuraturilor: 4 state care au raspuns

Planificarea numarului de unitati: 3 state care au raspuns

Asistenta in revizuirea competentei teritoriale a procuraturilor: 2 state care au raspuns

Desi nu se pot trage concluzii definitive din cauza caracterului general al termenului ,sistem”,
se pare ca sistemele alternative sunt utilizate mai des in contextul ,,gestionarii resurselor
umane” — repartizarea procurorilor in cadrul procuraturilor, stabilirea numarului de procurori,
procurori specializati si membri ai personalului, repartizarea cauzelor, evaluarea productivitatii
— decat in contextul ,,organizarii structurale” — sustinerea cererilor bugetare, planificarea
numarului de unitati si revizuirea competentelor teritoriale. Meritd mentionat faptul ca aceste

41 Aceste afirmatii se refera la situatia raportata de statele membre n 2023.
42 _Un sistem de ponderare a cauzelor este un instrument de masurare sau evaluare a timpului necesar pentru
solutionarea unei cauze...” (Chestionar, p. 2).
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aspecte structurale sunt, probabil integrate in politici de stat mai ample, ceea ce duce la o
dependenta mai redusa de ponderarea cauzelor sau de instrumentele statistice.

In ceea ce priveste descrierea acestor sisteme alternative, inca o data, caracterul larg al
conceptului de ,sistem” din chestionar a condus la raportarea unor metode foarte diverse. Pe

baza acestor descrieri, este posibila clasificarea acestor ,sisteme” in trei categorii.

Tn primul rand, ,sistemele” descrise se pot baza pe metode manageriale clasice aplicate de
superiorii ierarhici. Managerul va evalua volumul de munca al fiecarui procuror pentru a
repartiza cauzele Tn mod obiectiv, astfel Tncat sa nu ii supraincarce (Republica Ceha, Irlanda
si Malta). Aceasta evaluare constanta poate fi utilizatd pentru a identifica nevoi sau resurse
specifice (de exemplu, procurori specializati). In Letonia, o parte din evaluarile procurorilor a
implicat examinarea unor dosare ale acestora pentru a evalua indicatorii de performanta, in
scopul de a le evalua productivitatea sau productivitatea biroului lor. Tn Turcia, procurorul
general este autorizat sa organizeze functionarea OPP-urilor Tn functie de nevoile si conditiile
situatiei. In Ucraina, Procuratura Generald utilizeaza sistemul informatic ,Personnel Web”
pentru a stabili numarul de procurori si de membri ai personalului si pentru a-i repartiza in
cadrul diferitor OPP-uri.

Tn al doilea rand, unii respondenti sugereaza ca factorii de decizie sa utilizeze date statistice
pentru a stabili numarul necesar de procurori. In Polonia, datele statistice sunt analizate lunar
la nivel local si la fiecare sase luni la nivel national. Tn Luxemburg, poate fi adoptaté o lege la
initiativa Procurorului General de Stat pentru a creste numarul de procurori pe baza statisticilor
legate de volumul de munca. In Grecia, numarul de procurori din fiecare OPP este fix, desi
acesta poate fi modificat in cazul unei cresteri sau scaderi semnificative a volumului de cauze.

n al treilea rand, unele state au dezvoltat anumite metode de ponderare a cauzelor sau
sisteme de gestionare a cauzelor (CMS) care nu se incadreaza in definitia unui sistem de
ponderare a cauzelor (SPC) mentionata in chestionar.*® in Finlanda, cauzele sunt ponderate
exclusiv pe baza denumirilor infractiunilor implicate. Aceasta metoda poate fi utilizata pentru
un numar mare de cauze in vederea evaluarii si compararii volumului de munca. In Bosnia si
Hertegovina, sistemul de gestionare a cauzelor al procuraturii (TCMS) este utilizat pentru a
repartiza cauzele catre procurori individuali pe baza categoriilor cauzelor — de exemplu,
infractiuni generale, infractiuni economice, infractiuni de coruptie etc. — si a specializarii
procurorilor. TCMS este utilizat, de asemenea, pentru a obtine date privind cotele anuale
prevazute pentru fiecare categorie de cauze in ,Cartea de reguli privind indicatorii de
performanta pentru procurorii din Bosnia si Hertegovina”.#4 Cota prevazuta constituie, in
special, baza pentru determinarea numarului necesar de procurori in fiecare OPP, iar cota
anuala realizata constituie baza pentru evaluarea anuala a unui procuror individual.

43 Tn Israel, se utilizeaza instrumente bazate pe date pentru a masura volumul de munca al diferitor unitati ale
procuraturii si/sau al procurorilor (de exemplu, se calculeaza numarul de cauze solutionate pe unitate intr-o anumita
perioada, impartit la numarul de procurori activi care lucreaza in unitatea respectiva). Aceasta metoda este utilizata
pentru a stabili numarul de procurori necesari si pentru a fundamenta cererile bugetare.

44 Acest document a fost adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii din Bosnia si Hertegovina.



Caracteristici de ponderare a cauzelor in sistemul din Croafia

In Croatia nu a fost introdus un sistem de ponderare a cauzelor procuraturii. Existd un sistem hibrid
bazat pe puncte, destinat in primul rand stabilirii numéarului de procurori si care serveste, de asemenea,
ca metoda suplimentara de evaluare a volumului de muncé si a performantei procurorilor. Acesta a fost
stabilit prin Criteriile-cadru privind activitatea procurorilor, prevdzute de ministrul justitiei pe baza
avizului preliminar al procurorului general (elaborat de un grup de lucru format din experti). Cele mai
recente Criterii-cadru dateaza din decembrie 2019.

Criteriile-cadru stabilesc numaérul de cauze pe care un procuror trebuie sd le solutioneze anual —
de exemplu, un procuror municipal (care se ocupéa de infractiuni mai putin grave, cu o pedeapséa cu
inchisoarea de p&né la 12 ani) trebuie s& solutioneze 200 de cauze impotriva autorilor adulti, sau 180
de cauze Tmpotriva minorilor, sau 400 de asa-numite ,alte cauze” (in care nu existd acuzatii penale
oficiale), sau 100 de cauze de asistenta juridica, sau 200 de cauze de contraventii. Rezultatul final se
calculeaza ca o combinatie a acestor tinte numerice si se exprima In procente. Aceeasi metodologie se
aplica procurorilor judeteni (care se ocupa in prima instanta de infractiuni mai grave, cu o pedeapséa cu
inchisoarea de peste 12 ani).

Exemplu: un procuror municipal care a solutionat 20% din cauzele din fiecare dintre cele cinci categorii
mentionate — 40 de cauze cu autori adulfi, 36 de cauze cu minori, 80 de ,alte cauze”, 20 de cauze de
asistenta juridicé si 40 de cauze de contraventii — ar indeplini cota (ar atinge 100%).

La baza elabordrii criteriillor-cadru stau datele referitoare la toate OPP-urile (pe categorii de cauze),
extrase din CMS. Toate cauzele primite Tn ultimii trei ani sunt luate in considerare si analizate Tn raport
cu numadrul de procurori disponibili.

Criteriile-cadru servesc n primul rand drept baza pentru stabilirea numarului necesar de procurori,
aceasta stabilire fiind efectuata de ministru la propunerea procurorului-sef. Atunci cand o OPP solicita
aprobarea Ministerului Justitiei pentru angajarea unor procurori suplimentari, se analizeaza datele
privind cauzele primite si solutionate din ultimii trei ani, coroborate cu Criteriile-cadru. Decizia de a
angaja mai mulfi procurori se bazeazd pe calcularea gradului de adecvare a numdarului actual de
procurori la standardele stabilite de Criteriile-cadru. Deoarece numarul de procurori este legat de
resursele financiare, Criteriile-cadru joacd, indirect, un rol i in stabilirea cerintelor bugetare.

Evaluarile performantelor procurorilor, astfel cum sunt stabilite de Criteriile-cadru, depind nu numai
de natura cauzelor pe care le instrumenteaza, ci si de complexitatea acestora. Neindeplinirea cotei
stabilite poate duce la declansarea unor proceduri disciplinare, in timp ce depdasirea acesteia poate
aduce procurorului recunoastere suplimentara si oportunitati de avansare. Evaludrile performantelor,
precum si desfasurarea procedurilor disciplinare impotriva procurorilor, fin de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii.

D — Cooperarea institutionala — Lectii invatate din Norvegia

Statele nu recurg intotdeauna la solutii de ponderare a cauzelor standard, simple si unificate,
care acopera intregul sistem al procuraturii si se regasesc doar in cadrul acelui sistem. In
schimb, Tn unele cazuri, se stabileste un sistem de ponderare a cauzelor intre institutii.

Norvegia a efectuat o evaluare a capacitatii in domeniul anchetei penale sub auspiciile
proiectului ,Efterforskningslgftet” in 2018, ca efort comun al Oficiului Directorului Procuraturii
si al Directiei de Politie a Norvegiei. Desi sistemul poate fi considerat un SPC, acesta nu este
clasificat ca atare in aceasta analiza, deoarece ia in considerare doar o parte din procesarea
cauzelor penale, iar procurorii reprezinta doar o mica parte a acestuia.

Metodologia norvegiana utilizata pentru planificarea capacitatilor se bazeaza pe trei intrebari:

= Cate resurse sunt disponibile pentru gestionarea cauzelor penale in cadrul
politiei, convertite Tn asa-numitii echivalenti norma intreaga (ENI)?
»= Care este numarul de cauze penale solutionate de politie intr-un an dat?
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= Cat timp se aloca diferitor activitati si cauze in cadrul procedurilor penale?

Informatiile colectate au fost utilizate pentru a calcula gradul actual de utilizare a resurselor si
pentru a elabora un model informatic capabil sa estimeze modul in care modificarile privind
numarul de cauze, structura tipurilor de infractiuni si indeplinirea sarcinilor vor influenta
necesarul de resurse al politiei. Modelul de date se bazeaza pe 21 de categorii distincte de
cauze, acoperind toate cele 12 districte de politie, si cuprinde patru roluri diferite in gestionarea
cauzelor penale: anchetator, tehnician criminalist/anchetator informatic, procuror si personal
civil de sprijin Tn cauze penale.

Rezultatele din raport se bazeaza pe date reale din sistemul de justitie penala obtinute pentru
anul 2017 (ultimul an calendaristic complet la momentul respectiv), in timp ce datele privind
resursele umane au fost colectate la 1 iunie 2018. Pentru a calcula timpul alocat diferitor
activitati, au fost organizate o serie de ateliere cu personalul implicat in procesarea cauzelor
penale din opt districte de politie. Exista 168 de calcule ale timpului dedicat activitatilor de
procesare a cauzelor penale pentru fiecare dintre cele 21 de categorii de cauze incluse n
analiza. Combinand aceste date cu cele din sistemul informatic al politiei pentru gestionarea
cauzelor penale (CMS), s-a calculat timpul mediu dedicat fiecarei categorii de cauze, care a
fost apoi inmultit cu numarul de cauze din fiecare categorie pentru a obtine necesarul total de
resurse pentru categoria respectiva, defalcat pe cele patru roluri definite anterior.

Concluziile studiului au indicat ca politia dispune de 5.288 de posturi in echivalent de norma
intreaga (ENI) pentru investigatii, dintre care 4.920 de posturi ENI sunt disponibile pentru
gestionarea cauzelor penale si 368 de ENI dedicate gestionarii investigatiilor. Din cele 4.920
de posturi echivalente cu norma intreaga, 3.480 sunt anchetatori, 255 tehnicieni criminalisti /
anchetatori informatici, 716 procurori si 470 personal de sprijin pentru cauzele penale civile.
S-au constatat unele diferente intre districte Tn ceea ce priveste proportia resurselor alocate
fiecarui rol, dar nu s-a evaluat semnificatia acestui aspect pentru procedurile penale. Este
totusi logic sa ne asteptam ca aceste diferente sa conduca la capacitati diferite de gestionare
a portofoliului de cauze penale al fiecarui district.

S-au efectuat calcule privind timpul disponibil pentru gestionarea dosarelor penale dupa
deducerea timpului alocat altor activitati. La nivel national, dupa efectuarea deducerilor pentru
cele patru functii, raman disponibile 1.168 de ore pentru gestionarea efectiva a dosarelor
penale. Timpul disponibil variaza, de asemenea, in functie de rol. Sedintele si cursurile de
formare centralizate sunt cele doud activitati care ocupa cel mai mult timp Tn afara procedurilor
penale. Timpul disponibil difera, de asemenea, de la un district la altul, ceea ce indica absenta
unui standard uniform n cadrul fortelor de politie in ceea ce priveste timpul alocat formarii,
sedintelor si altor activitati suplimentare de céatre personalul de ancheta.

La calcularea timpului necesar pentru finalizarea lucrarilor la o cauza, se observa o variatie
semnificativa intre diferitele categorii de cauze. In medie, o cauza din categoria ,Omor si
tentativa de omor” dureaza de aproximativ 445 de ori mai mult decat o cauza clasificata la
categoria ,Altele”. In ceea ce priveste alocarea globala a resurselor, politia aloca cele mai
multe resurse cauzelor care se incadreaza in categoria ,Alte forme de violenta”.

In toate categoriile, rezolvarea unei cauze dureaza in medie 17,3 ore. Din acest total, rolul de
anchetator necesita 12,4 ore, iar cel de procuror — 1,7 ore. Asistenta in cauzele civile si penale
necesita 1,7 ore, iar rolul de tehnician criminalist/anchetator informatic — 0,9 ore. O comparatie
intre datele din 2013 si 2017 a relevat ca existd o nevoie crescutd de resurse pentru
procedurile penale, chiar daca numarul de cauze a scazut cu 70 000 din cauza modificarii
complexitatii cauzelor.



Partea V — Principii directoare cheie

Diversitatea se remarca ca trasatura definitorie a ponderarii cauzelor de catre procuratura in
Europa si dincolo de aceasta. Desi exista multe similitudini intre state, exista si diferente
notabile, asa cum s-a mentionat anterior n acest raport. Fiecare stat a pornit pe propria sa
curba de invatare, in mare parte independent si fara a se inspira din experientele altor state.

Proiectarea, dezvoltarea si implementarea unui sistem de ponderare a cauzelor este o sarcina
dificila care necesitd o retea solida de sprijin institutional si de experti, bugetare, resurse
dedicate si planificare pe termen lung. Prin urmare, este recomandabil sa se faca mai intai un
bilant al circumstantelor, optiunilor si asteptarilor nationale si sa se ajusteze obiectivele in
consecinta. Se recomanda statelor care abordeaza pentru prima data ponderarea cauzelor sa
prefere simplitatea in detrimentul complexitatii, deoarece aceasta permite un proces de
implementare mai usor de gestionat si mai eficient, in special atunci cand se acumuleaza
expertiza initiala in acest domeniu.

Cu toate acestea, putem identifica cateva principii directoare esentiale care reprezinta cele mai
bune practici.

1. Conducere puternica — Institutile coordonatoare reprezinta piatra de temelie a
dezvoltarii cu succes a SPC. Acestea asigura o viziune si o strategie clare
inspiratoare, instaureaza o culturd a excelentei, a responsabilitatii si a inovarii
asigura un proces decizional oportun si informat. Institutile coordonatoare sunt
responsabile de consultarea entitatilor relevante si de promovarea sistemului. In cazul
n care procurorii manifesta reticenta, aceste institutii coordonatoare sunt responsabile
de sensibilizarea acestora si de furnizarea unei justificari privind importanta sistemului.
Un alt rol al institutiilor coordonatoare este acela de a asigura viabilitatea pe termen
lung a sistemului prin mentinerea unei echipe dedicate in cadrul organizatiei lor,
responsabild de dezvoltarea acestuia, de supravegherea implementarii si de
efectuarea unor revizuiri periodice.

2. Importanta planificarii pe termen lung — Implementarea cu succes a sistemelor de
ponderare a cauzelor (SPC) este planificata cu atentie, cu mult timp Tn avans si intr-o
perspectiva pe termen lung, pentru a atenua orice potentiale perturbari ale sistemului
judiciar. Tn esentd, SPC nu este un instrument care sa ofere rezultate imediate, iar
niciun sistem judiciar nu poate astepta rezultate intr-un interval scurt de timp.

3. Importanta definirii obiectivelor vizate de introducerea SPC — Acest raport releva
modul Tn care SPC-urile sunt proiectate diferit in statele membre pentru a raspunde
multitudinii de obiective pe care le servesc. Predeterminarea scopului SPC este, fara
indoiala, necesara pentru a alege calea de dezvoltare potrivita. Cu toate acestea, este
recomandabil sa se inceapa cu sisteme mai simple si sa se avanseze treptat.

4. Calitatea si eficienta colectarii datelor — Sistemele de ponderare a cauzelor se
bazeaza in mare masura pe o colectare a datelor de inalta calitate si eficienta, care
este fundamentald pentru proiectarea si dezvoltarea sistemului de ponderare a
cauzelor. Evaluérile precise si concluziile semnificative pot fi obtinute numai pe baza
unor date de Tnalta calitate. Tn plus, colectarea datelor este strans legata de selectarea
metodologiei adecvate, proces care necesita luarea in considerare a resurselor
disponibile, a timpului, a disponibilitatii datelor si a tuturor celorlalte argumente pro si
contra ale diferitor metodologii. Analiza din acest raport sustine concluzia ca ar putea
fi important sa se favorizeze sistemele simple, in special in cazul n care
disponibilitatea si colectarea datelor sunt limitate.
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5.

Integrarea instrumentelor informatice relevante si eficiente — Instrumentele
informatice constituie principalele mijloace de facilitare a realizarii studiilor de
ponderare a cauzelor si a intretinerii acestor sisteme. Ele contribuie la imbunatatirea
preciziei si eficientei in colectarea datelor si in analiza ulterioara a acestora. Tocmai
datoritd acestui efect de facilitare, este recomandabil sa se faca un bilant al
instrumentelor informatice existente Thainte de proiectarea sistemului de ponderare a
cauzelor (SPC), pentru a identifica posibilitatile actuale si oportunitatile potentiale de
imbunatatire.

Sistemul informatic central Tn acest context este CMS, care faciliteaza colectarea si
analiza datelor, oferind informatii cu privire la categoriile de cauze, volumul si frecventa
acestora si, uneori, chiar si cu privire la durata cauzelor sau la durata actiunilor
individuale din cadrul unei cauze. In ultimii zece sau doudzeci de ani, toate statele
membre au apelat la avantajele sistemelor informatice in dezvoltarea SPC. Modalitatile
difera in functie de contextul national si de gradul de avansare al statului in ceea ce
priveste informatizarea sistemului sau judiciar. In acest sens, luand in considerare
experientele statelor membre cu sisteme SPC dezvoltate si functionale, ar putea fi
recomandabil sa se ia in considerare o combinatie de expertiza interna si externa la
dezvoltarea sistemelor SPC.

Diseminarea, transparenta si comunicarea — Pentru a obtine o acceptare larga a
sistemului si a scopului sau, este important sa se disemineze informatii relevante n
randul partilor interesate, in primul rand procurorii, printr-o comunicare regulata si
transparenta. Institutiile coordonatoare ar trebui sa ghideze aceasta activitate pentru a
asigura autoritatea Si a maximiza impactul acesteia. Acest lucru poate fi realizat prin
seminarii, colocvii, conferinte si canale de comunicare interna care faciliteaza
comunicarea bidirectionala. Colectarea feedback-ului si luarea acestuia in considerare
pentru modificari si actualizari viitoare reprezintd, de asemenea, un aspect important
al procesului. Ar trebui elaborate programe de formare pentru a se asigura ca datele
vor fi colectate Tntr-un mod unificat, fiabil si precis si ca sistemul in sine este inteles si
utilizat corespunzator de catre procurori si personalul OPP.

Sustenabilitate — Sistemul elaborat si implementat trebuie conceput astfel incéat sa fie
sustenabil si rezistent la schimbari, permitadndu-i s& se adapteze prompt si eficient la
circumstantele Tn continua evolutie. Aceastd adaptabilitate este esentiald pentru a
favoriza acceptarea si increderea in randul partilor interesate. Pentru a o realiza,
trebuie asigurate resursele financiare si umane necesare nu numai pentru operatiunile
zilnice, ci si pentru revizuirea periodica si, eventual, ad-hoc a sistemului. De-a lungul
timpului, integritatea oricarui sistem de ponderare a cauzelor poate fi afectata de factori
externi, cum ar fi modificarile legislatiei, jurisprudentei, practicilor juridice, tehnologiilor
judiciare si politicilor administrative etc. Prin urmare, revizuirea si actualizarea
periodica a SPC sunt esentiale pentru a asigura fiabilitatea datelor.



Abrevieri

CEPEJ — Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei

CMS - Sistem de gestionare a cauzelor (abreviere derivata din sintagma n limba engleza
Case Management System)

CE — Consiliul Europei

SPC - Sistem de ponderare a cauzelor
DKK — coroana daneza (valuta)

IT — Tehnologia informatiei

MJ — Ministerul Justitiei

PAR — Calculul necesarului de personal

PEBBS8Y — Personalbedarfsberechnungssystem - sistem de ponderare a cauzelor
implementat in Germania

OPP — Oficiul Procuraturii Publice

SPP — Serviciul Procuraturii Publice
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