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Introducere

Un set echilibrat de indicatori de performantd este precum indicatoarele de pe bordul unei masini;
destinatia este misiunea. Fiecare indicator reprezintd un indicator agregat (sau derivat), care rezuma
performanta unei parti relevante a procesului de interes... Obiectiwul principal al soferului este de a
deplasa masina in sigurantd intr-o directie, urmérind in acelasi timp obstacolele de pe drum... Exact asta ar

trebui sa faca un bun ,conducator” fintr-o organizatie. (Franceschini, Galetto si Maisano 2019).

Prezentul manual! este conceput pentru a ajuta partile interesate din cadrul sistemelor judiciare - n primul
rand administratorii instantelor - in sarcina de a concepe tablouri de bord de gestionare pentru a urmari, analiza
si afisa date privind nivelul de performanta al instantelor.

In acest scop, prezentul manual ofera sugestii si recomandari practice si invita cititorii s& modifice si s&
completeze orice recomandare sau indrumare pentru a raspunde newilor si caracteristicilor unice ale
sistemului lor judiciar specific.

Manualul va aborda patru aspecte ale procesului de concepere a unui tablou de bord: primul este continutul
tabloului de bord; al doilea este vizualizarea datelor; al treilea reprezinta cerintele tehnice implicate in acest
proces; iar al patrulea este o lista de orientéri concise si practice pentru autoritdtile judiciare care doresc sa
dezwlte un astfel de sistem de tablouri de bord pentru gestionarea instantelor.

In consecinta, capitolul A va incepe cu o definitie generald a ,tablourilor de bord de date” si a ,indicatorilor-
cheie de performantd” (ICP) pe care aceste tablouri de bord ar trebui sa ii includa. Aceasta va fi urmata de o
scurta trecere in revista a principalelor obiective ale tablourilor de bord. Capitolul A va trece apoi in revista
clasificarile comune ale tablourilor de bord si va sugera clasificarea acestora in functie de obiectul de observare
- sianume, nivelul de performanta al intregii instante (tablouri de bord organizationale) sau cel al judecatorului
individual (tablouri de bord personale). in acest sens, trebuie subliniat faptul c& tablourile de bord la nivel de
judecator urmaresc doar sa ofere judecatorului individual instrumente pentru a-si gestiona mai bine timpul de
lucru si pentru a gestiona mai bine wolumul de munca legat de cauzele sale. Acest lucru nu trebuie confundat
cu evaluarea performantelor. Tn cele din urma, in capitolul A.3 se vor aplica definitiile generale in contextul
sistemului judiciar, se vor identifica indicatorii cheie de performantda relevanti si se vor grupa in seturi
recomandate. Aceasta lista de seturi recomandate de ICP se va concentra pe sase seturi care influenteaza
durata procedurilor judiciare si gestionarea generald a timpului, in conformitate cu obiectivele strategice ale
grupului de lucru CEPEJ-SATURN privind gestionarea timpului judiciar. Tn acest sens, trebuie subliniat faptul
ca cele sase seturi de ICP enumerate in acest manual servesc doar ca punct de plecare si pot (si/sau ar trebui)
sa fie extinse in functie de necesitati, sursele de date disponibile, capacitatea si capabilitatile IT din fiecare
sistem judiciar. Cu alte cuvinte, cititorii sunt incurajati sa revizuiasca aceasta lista si sa o adapteze la newile
lor specifice, luand in considerare tipul de date pe care doresc sa le monitorizeze sisa le analizeze, nivelul de
fiabilitate a datelor, gradul de accesibilitate a datelor, precum si resursele tehnologice si umane disponibile
pentru a produce datele, a le actualiza si a concepe reprezentarea vizuala a acestora.

In capitolul B, cititorii vor fi familiarizati cu principiile de baza si termenii cheie ai designului (tipul de vizualizare
a datelor, aspectul sifluxul etc.) sivor fi ilustrate punctele forte si punctele slabe ale diferitelor optiuni de design.

Capitolul C va prezenta siva analiza sase tablouri de bord cu modele la nivelul instantelor, caun exemplu din
care sa ne inspiram.

Capitolul D va completa portretul prin prezentarea designului propus de noi pentru patru tablouri de bord sablon
la nivelul judecétorilor si a unui sablon insotitor pentru un raport CMS.

Capitolul E va examina cerintele tehnice implicate in procesul de proiectare a tablourilor de bord ale instantelor,
iar capitolul F va finaliza lista de orientari practice pentru autoritatile judiciare care intentioneaza sa dezwlte
si s& proiecteze un sistem de tablouri de bord pentru gestionarea instantelor.

1 Manualul a fostelaboratpe baza unui proiect pregatitde catre expertii CEPEJ: Shanee Benkin (Israel) si Martin Miku$
(Republica Slovaca)




A. Continutul tablourilor de bord
A.1 Definitii generale si scop
A.1.1 Ce sunt tablourile de bord de date si indicatorii de performanta?

Un tablou de bord este o reprezentare vizuala a datelor sub forma de tabele, diagrame, grafice, diagrame,
harti, scari cu coduri de culori etc. Aceasta reprezentare vizuald este un instrument de management care are
ca scop urmarirea, analiza si afisarea datelor privind nivelul de performanta al unei organizatii sau al unui
proces de afaceri, precum si centralizarea acestora intr-o singura locatie (un ,ghiseu unic”). Cu alte cuvinte,
tablourile de bord de date reprezintd un instrument de intelegere, gestionare siimbunatatire a performantei
unei anumite organizatii, a unui sistem sau a unui proces, prin concentrarea asupra indicatorilor de
performantd relevanti (Eccles 1991).2

Indicatorii de performantd sunt elementele de date care reprezinta rezultatul unei masuréri a performantei si
sunt, in general, exprimati printr-o cifrd numerica si o unitate de masura. Cifra numerica ofera informatii privind
cantitatea sau magnitudinea (cat de multi/cat de mult?), iar unitatea de masura reprezintd obiectul testat (ce)
(Franceschini, Galetto si Maisano 2019). De exemplu, unul dintre cei mai frecvent utilizati indicatori de
performantd in cadrul sistemului judiciar din intreaga lume este numarul de cauze solutionate anual (,cate
cauze” au fost solutionate intr-un an).

Indicatorii cheie de performanta (ICP) sunt un grup selectat de elemente de date predefinite care, in mod ideal,
satisfac urmatoarele cerinte (UNI 2003):
e coerenta cu obiectivele de performantd - indicatorii cheie de performanta trebuie s& furnizeze date
relevante privind obiectivele de performantd dorite ale organizatiei, procesului, unitatii etc.;
o definitie clara - ICP-urile trebuie sa fie simple si usor de inteles/interpretat;
o reflectarea tendintelor - indicatorii cheie de performantd ar trebui sa indice tendintele in timp;
e corelatia cu schimbarile interne si externe din organizatie - indicatorii cheie de performanta ar trebui
sé ,raspunda” la schimbarile din interiorul sau din afara organizatiei;
e simplitatea colectarii datelor - indicatorii cheie de performantd ar trebui sd necesite un efort minim de
colectare si prelucrare a datelor;
e durabilitate - indicatorii cheie de performantd trebuie sa fie actualizati usor si rapid.

Respectiv, aceste sase criterii ne vor ajuta la identificarea si definirea listei de indicatori cheie de performanta
(ICP) recomandati care ar trebui sa fie afisati intr-un sistem eficient de tablou de bord pentru managementul
instantelor. Aceasta lista va fi discutata in detaliu in capitolul A.3.

A.1.2. De ce sa folosim indicatori de performanta?

Céateva dintre motivele practice pentru utilizarea indicatorilor de performanta includ urmatoarele (Bourne si
Bourne 2011).

* Indicatorii de performanta fac parte integrantd din evaluarea globald a gradului in care performanta
organizatiei Tndeplineste obiectivele si planul strategic al organizatiei. Cu alte cuvinte, indicatorii de
performantd concentreaza atentia asupra aspectelor relevante pentru obtinerea rezultatelor necesare si
oferd feedback cu privire la progresele inregistrate in vederea atingerii obiectivelor organizatiei. in
acest sens, masurarea si imbunatatirea performantei in sistemul judiciar (management orientat spre
rezultate) afecteaza multiple aspecte ale sistemului judiciar, cu un accent deosebit pe administrarea
justitiei, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

¢ Indicatorii de performanta Tmbunatatesc comunicarea atat pe plan intern (intre diferitii angajati ai
instantei, de exemplu), cat si pe plan extern (in cadrul sistemului judiciar siin randul clientilor si/sau
partilor interesate).

* Indicatorii de performantd sprijind procesul de luare a deciziilor, demonstrand potentialul unui anumit
program, proces sau politica si pot oferi justificari pentru cauza si costul acestuia.

2 Pentru informatii suplimentare privind referintele, va rugam sa consultati bibliografia de la sfarsitul manualului.
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A.2 Clasificarea initiala a tablourilor de bord

Exista mai multe modalitati de clasificare a diferitelor tablouri de bord. O clasificare de baza bazata pe continut
este in functie de tipul de date prezentate in tablourile de bord (date privind utilizarea timpului sau date privind
gestionarea timpului, date financiare, date privind resursele umane, date privind gestionarea proiectelor IT
etc.).

Un alt mod de a clasifica diferitele tablouri de bord este in functie de publicul tintd. De exemplu, tablourile de
bord pot fi impartite in tablouri de bord la nivel de management (management de nivel inalt, mediu sau inferior)
si tablouri de bord care nu sunt la nivel de management (toti utilizatorii sau utilizatori specifici).

O clasificare diferita poate clasifica tablourile de bord in functie de scopul lor: operational, analitic, tactic si/sau
strategic. In acest sens, tablourile de bord operationale monitorizeaza indicatorii cheie de performanta ai
organizatiei sidescriu nivelul actual de performantd. Tablourile de bord analitice analizeaza datele operationale
pentru a-i ajuta pe utilizatori sa inteleaga cat mai bine datele si sa stabileasca obiective. Tablourile de bord
tactice filtreaza si segmenteaza datele la un nivel de detaliu mai ridicat decét cel al tablourilor de bord analitice,
valorifica natura interactiva a tablourilor de bord si avanseaza in continuare analiza necesara pentru strategiile
viitoare. In cele din urm4, tablourile de bord strategice sunt cele care se concentreaza pe obiectivele pe termen
lung stabilite anterior sireflecta progresele inregistrate in vederea atingerii acestora, evidentiind n acelasi timp
initiativele specifice care sunt in joc pentru a atinge aceste obiective (Durcevic 2020).

Cu toate acestea, compararea clasificarilor de mai sus arata o posibila suprapunere intre ele. De exemplu, un
singur tablou de bord poate contine diferite tipuri de date (date financiare, de resurse umane si de timp) si,
prin urmare, nu poate fi clasificat pe baza unui singur tip de continut. In plus, subcategorizarea in tablouri de
bord operationale, analitice, tactice si/sau strategice se poate dovedi a fi artificiala. De exemplu, majoritatea
tablourilor de bord operationale includ aspecte analitice, iar linia de demarcatie intre tablourile de bord tactice
si cele strategice poate fi foarte subtire.

Din acest motiv, diferitele tablouri de bord au fost clasificate in functie de obiectul de observare, si anume,
performanta intregii instante/sistemului judiciar sau performanta judecatorului individual. Aceasta clasificare
va imparti tablourile de bord in consecinta in tablouri de bord la nivel de instanta si tablouri de bord la nivel
de judecator, dupa cum se arata in tabelul urmator (Aikman 2006).

Tabelul 1: clasificarea initiala a tablourilor de bord ale instantelor

Tablouri de bord la nivelul Tablouri de bord la nivel de
instantelor judecator
Obiectiv de Performanta intregii Performanta judecatorului individual
observatie instante/curti/regiuni/sistem judiciar. (cazuri, sarcini si calendar).
In principal, functionari de conducere a
Public tinta instantelor, judecatori si supraveghetori de Judecatorul individual, cu acces posibil
personal. O parte dintre tablourile de bord la pentru presedintele instantei, in functie
nivel de instanta pot fi puse la dispozitia de necesitati.
publicului larg.
Scop Ghidul de performanta al intregii Ghid pentru performanta judecatorului
instante/sistemului judiciar. individual.
Perioada de | Cel mai adesea, variind intre o revizuire In functie de tipul de activitate, aceasta
timp din setul | trimestriala (la trei luni) sau o revizuire anuala poate varia intre o saptaméana si
de date? (ultimii trei ani). douasprezece luni.

A.3 ICP recomandati pentru sistemele de instante

Este important de explicat ca, in functie de tipul si de domeniul de aplicare al datelor statistice disponibile in
fiecare institutie judiciara, lista indicatorilor cheie de performanta care influenteaza durata procedurilor judiciare
si gestionarea generald a timpului poate fi nesfarsita. Pur si simplu, nivelul de detaliu si acuratete al listei de
ICP este direct legat de nivelul de detaliu si acuratete al surselor care stocheaza si analizeaza datele relevante.
Cu alte cuvinte, cu cét sursa de date este mai detaliatéa si mai fiabila, cu atat mai elaborate si mai detaliate pot
fi tablourile de bord.

De exemplu, un sistem avansat, bine conceput, computerizat si fiabil de gestionare a cazurilor (CMS), care este
actualizat si monitorizat in permanenta, poate furniza date privind o lista lunga de indicatori de performanta
optionali, cum ar fi:

3 Termenele enumerate mai sus suntcele utilizate in mod obisnuitin majoritatea tablourilor de bord si potfi, desigur,
modificate pentru a se adapta nevoilor si caracteristicilor fiecarui sistem judiciar.
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e numarul de parti in cauza;

¢ numarul de audieri efectuate pentru fiecare caz;

e numarul de propuneri aprobate de reprogramare a audierilor;

e durata unei singure audieri (in minute) pentru fiecare tip de audiere in fiecare caz;

e durata etapelor procedurale in fiecare caz (numarul de zile pentru etapa premergatoare procesului,
etapa de judecatd si etapa postprocesuala);

e numarul de documente/motiuni (sau chiar de pagini) depuse intr-o cauza;

e numarul de hotarari pronuntate in fiecare cauza (hotaréari nefinale si hotarari finale care incheie cauza);

e numarul de cauze solutionate in fiecare mod de solutionare (hotarére nedefinitiva, hotarare pe fond,
hotarére de consimtamént, hotarare in lipsa etc.), numarul de judecétori pe tip de procedura (civila,
penala etc.).

Aceasta lista deschisa de indicatori de performanta optionali ilustreaza nivelul ridicat de detaliere care poate
fi atins. In acelasi timp, o listdlunga ca aceasta poate coplesi utilizatorii cu date si poate ingreuna inutil procesul
de colectare si analizd a datelor in scopul conceperii unui tablou de bord.

Prin urmare, pentru a asigura o listd concisa si practica de ICP, acest manual se va concentra pe ICP selectati
si recomandati care indeplinesc cele sase cerinte enumerate in capitolul A.1.1:

e coerenta cu obiectivele de performanta relevante - lista de indicatori de performanta cheie de
performanta recomandati se va concentra pe indicatori de performanta orientati spre timp, in
concordanta cu obiectiwl stabilitih mandatul grupului de lucru CEPEJ- SATURN privind timpul judiciar
pentru 2020-2021 de a asigura ,dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, astfel cum este
protejat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”;

o definifie clara - in cea mai mare masura posibila, definitile indicatorilor de performantd recomandati
se vor baza pe Glosarul CEPEJ, precum si pe Schema de evaluare si pe notele explicative ale
acesteia;

o reflectarea tendintelor temporale - toti indicatorii de performanta vor fi orientati in functie de timp;

¢ corelatia cu schimbarile interne si externe din sistemul judiciar;

o simplitatea colectarii datelor si durabilitatea - aceste doua cerinte sunt indeplinite datorita faptului ca
datele privind indicatorii cheie de performantd recomandati sunt colectate in mod constant si continuu
de catre statele membre, pe o baza bianuala, in cadrul sistemului CEPEJ de evaluare a sistemelor
judiciare.

Respectiv, tabelul urmator va prezenta lista indicatorilor cheie de performantd care au fost grupati in sase
seturi de indicatori cheie de performantad recomandati.

Tabelul 2: Seturi recomandate de ICP pentru tablourile de bord de performanta

Seturi recomandate de indicatori cheie de
performanta orientati pe timp

1 | Numar Numératoarea cazurilor primite, a cazurilor solutionate sia cazurilor in curs de
general de solutionare.
cazuri

2 | Analiza dosarului Numaratoarea cazurilor pendinte pe grupe de varsta, tip de caz, starea actuald a
cazului, Tnsotitd de intervale de timp (numarul de cazuri pendinte cu o vechime
de peste un an/doi ani/trei ani, etc.).

Stadiul actual al cazului poate fi definit, de exemplu, prin ultima activitate
efectuata in cadrul cazului sau prin stadiul procedural in care se afla (cum ar fi
pre-proces, proces, post-proces).

3 | Durata Vechimea cazului la solutionare - numarul de zile dintre data depunerii unui
procedurii dosar sidata la care acesta a fost solutionat.

4 | Rata de solutionare| Cazuri solutionate pe tip de caz + cazuri primite pe tip de caz x 100

5 | Timpul de Numérul de cazuri pendinte la sfarsitul anului + numarul de cazuri rezolvate in
dispunere anul respectiv x 365 de zile
calculat

6 | Modul de Segmentarea cazurilor solutionate in functie de modul de solutionare, respectiv
dispunere proportia cauzelor solutionate ,pe fond” sau prin ,hotarare de consimtamant”,

Lhotarare in lipsa” etc.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, lista de seturi de indicatori de performanta cheie recomandati serveste doar
ca punct de plecare pentru autoritdtile judiciare care doresc sa instituie un sistem de tablouri de bord privind
performanta instantelor. Aceasta lista este menitd sa fie revizuitd si modificatd in functie de newile si
caracteristicile fiecarui sistem judiciar, precum si de obiectul observatiei (judecatorul individual sau intreaga
instanta).

De exemplu, un anumit sistem judiciar poate decide sa adauge doi indicatori de performanta la setul de ,durata

procedurilor”. ,numarul de parti intr-o cauza” si ,numarul de cereri depuse intr-o cauza”. Astfel de adaugiri vor
permite administratorilor de instante



sa traga concluzii cu privire la impactul acestor doi indicatori cheie de performanta asupra duratei procedurilor
in acest caz. O alta ajustare la lista de seturi de ICP recomandati poate fi facuta in ceea ce priveste intervalul
de timp al setului de date din fiecare set de ICP. De exemplu, anumite instante judecatoresti pot opta pentru
o revizuire lunara a datelor sau pentru o comparatie trimestriald si anualad a datelor, de exemplu.

In plus, toate seturile de indicatori cheie de performantd recomandate in tabelul 2 pot fi vizualizate intr-un
tablou de bord la nivelul instantei, precum si intr-un tablou de bord la nivelul judecatorului. Acestea fiind spuse,
este important de mentionat ca proiectarea unui tablou de bord la nivel de judecator poate necesita ajustari in
ceea ce priveste compozitia ICP-urilor pentru a corespunde functionalitatii, rolului si newoilor fiecarui judecator
in parte. Un exemplu pentru un astfel de tablou de bord personalizat la nivel de judecator este cel al unui
JLtablou de bord de gestionare a sarcinilor judiciare”. Acest tablou de bord poate ghida si imbunatati
performantele judecatorului individual, oferindu-i acestuia o analizd saptdménala (sau lunard) a sarcinilor judiciare
in curs, cum ar fi: numérul de cauze pendinte enumerate in functie de etapa procedurala (pre-proces, proces,
post-proces) si de tipul de cauza; numarul de audieri programate pentru saptaméana urmatoare, ordonate pe
zile ale saptamanii si pe numar de dosar; numarul de cauze in asteptarea unei hotaréari definitive (ordonate in
functie de termenul de pronuntare a hotarérii in cauza); sau vechimea cauzelor pendinte (zile de la data
depunerii). Dupa cum s-a discutat anterior, o compozitie si o proiectare de acest tip se bazeaza pe capacitatea
de a extrage date fiabile sivalide, de ale analiza side a trage concluzii care pot fi ulterior revizuite si actualizate
dupa o perioada de timp prestabilitd. Un astfel de model de tablou de bord la nivelul judecatorului va fi furnizat
in capitolul D.

in concluzie, primul pas in crearea unui sistem de tablouri de bord este identificarea elementelor de date
relevante care se califica drept indicatori cheie de performanta. Tn acest scop, ne-am referit la sase criterii pe
care un ICP ar trebui, Tn mod ideal, sale indeplineasca (a se vedea capitolul A.1.1: coerenta cu obiectivele de
performantd, definitie clara, reflectarea tendintelor in timp, corelarea cu schimbarile interne si externe din
sistemul judiciar, simplitatea colectarii datelor si durabilitatea). Pe baza acestor conditii, am oferit o lista initiala
de ICP care au fost grupate in sase seturi recomandate de ICP. Aceasta lista constituie baza initiala siesentiala
pentru un sistem de tablouri de bord de succes si poate fi, desigur, revizuita si ajustata pentru a raspunde
cerintelor specifice, caracteristicilor unice si capacitatilor tehnologice ale fiecarui sistem judiciar. In consecints,
urmatorul capitol va aborda problema vizualizarii datelor si a optiunilor de proiectare recomandate.

B. Vizualizareadatelor

Acest capitol isi propune sa familiarizeze cititorii cu principile de bazad si termenii cheie in proiectarea
tablourilor de bord, cum ar fi: bare de instrumente de filtrare, blocuri de constructie, tipuri de diagrame si
adecvarea lor pentru vizualizarea seturilor selectate de ICP, culori semantice sicaracteristici speciale. Aceasta
introducere va pune bazele pentru urméatoarele subcapitole care vor prezenta si analiza modele de tablouri de
bord la nivelul instantelor si al judecatorilor, concepute n conformitate cu aceste principii.

B.1 Filtrarea datelor

Una dintre caracteristicile unui tablou de bord bine conceput este un mecanism eficient de filtrare a datelor,
care sa permita utilizatorilor sa se concentreze asupra unui grup definit in cadrul unui set mai mare de date.
Acest lucru se realizeaza prin optiuni de filtrare cu clic care determina nivelul de detaliere al fiecarui tablou
de bord. In exemplul urmator, puteti vedea o bara de instrumente de filtrare orizontal a4 care consta in sase
valori de filtrare pe care utilizatorii ar putea dori sa se concentreze cu referire la fiecare dintre seturile
recomandate de indicatori cheie de performantd. Aceste valori de filtrare includ o selectie de instanta, instanta,
an, trimestru al anului respectiv, categorie de caz si tip de caz.

Filtrati dupa:
Instanta ~ |Curtea ~|Anul - | Trimestru~ | Categorie de caz ~| Tip decaz -
W nstante H Toate 012018 | Toate |0 Toate o L] Toate
U locale Omnst A |d2019 |Oqi1 |0 Aestarisialteretineri O Actiunedeclasa
Instante Onste |W2020 |[Og2 (O Dlgepttb?nﬁar i financiar O Proceduride evacuare
districtuale O st O o001 g o3 |H Dr;eF: C(;'\I;'ercial O Fast Track
Ons (U o O Asigurarisicontracte
0O Inst. D [] Dreptsocietar — lgurari si
Inst E Drept penal Infractiuniauto
O Dreptul mediului S Neglijenta sivatamari corporalg
O Dreptul proprietatii intelectuale Alte Multi Track
O sectorul public silocal Drept
O guv ernamental
Drept fiscal
E Testamente, trust si dreptul
succesoral

4 O bara de instrumente orizontald poate fi preferabild unei bare laterale traditionale din cauza tendintei utilizatorilor de a trece cu
vederea sau de aignora bara laterald. Un alt avantaj al afisajului orizontal este ca elibereaza spatiul din bara laterald si permite un
afisajmai mare in corpultabloului de bord propriu-zis.



Dupa cum se arata in exemplul de mai sus, fiecare filtru utilizeaza o lista derulanta personalizata pentru a afisa
casute de selectare pentru fiecare valoare de filtrare si poate permite selectarea mai multor valori de filtrare
de acelasi tip. In acest sens, se recomanda ca mixul de valori care urmeaza sé fie alese s fie afisat in afara
meniului derulant (deasupra sau dedesubtul acestuia) pentru aintelege criteriile exacte dupa care a fost filtrat
tabloul de bord si pentru a evita interpretarea eronata a tipului si a intervalului de date pe care le afiseaza
tabloul de bord. Aceasta bara de instrumente de filtrare poate fi, bineinteles, extinsa sau redusa, Tn functie de
scopul fiecarui tablou de bord si de tipul si domeniul de aplicare a datelor care sunt disponibile si fiabile Tn
sursa de date pe care se bazeaza tabloul de bord (fie ca este vorba de CMS, de un sistem independent de
depunere electronica sau de orice alta sursa de date informatizata). De exemplu, bara de instrumente de
filtrare poate include, de asemenea, un filtru ,judecator” (pentru tablourile de bord la nivel de judecator) sau
un filtru ,etapa procedurald” (pre-proces, proces, post-proces etc.) pentru a permite o afisare si mai detaliata
si mai precisa a datelor relevante din fiecare tablou de bord. De asemenea, bara de instrumente se poate
multumi cu filtrul ,categorie de caz” si exclude filtrul ,tip de caz” in cazul in care lista tipurilor de cazuri dintr-o
anumitd instantd sau tribunal este prea lunga pentru a fi afisata in spatiul limitat al ecranului tabloului de bord
(de exemplu, daca exista mai mult de 10-15 tipuri de cazuri in fiecare categorie de caz). O ultim& observatie
este ca optiunea de optiuni multiple in cadrul fiecarui filtru nu ar trebui sa fie utilizatd in mod excesiv pentru a
evita un tablou de bord aglomerat care ar putea coplesi utilizatorii cu date.

B.2 Compozitia, aspectul si fluxul indicatorilor cheie de performanta (ICP)

In principiu, un singur ecran/ tablou de bord poate afisa toate cele sase seturi recomandate de indicatori de
performantd si chiar mai mult. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat anterior, alegerea de a face acest
lucru poate necesita limitarea filtrérii datelor pentru a evita alegerile multiple care vor concura pentru spatiul
limitat al ecranului unic si pentru atentia utilizatorilor. Cu alte cuvinte, daca alegeti prea multe variabile, s-ar
putea ca acestea sa nu incapa pe un singur ecran.

Pentru a organiza céat mai bine datele intr-un spatiu atat de limitat, se recomanda, prin urmare, sa se identifice
mai intai posibilele dependente intre diferitele seturi de indicatori de performanta care pot justifica dispunerea
lor pe acelasi ecran, unul langa altul, pentru a completa portretul complet si a crea un flux continuu. De
exemplu, daca un anumit tablou de bord se concentreaza pe cazurile rezolvate, un astfel de tablou de bord
poate alege sa afiseze unul 1anga altul cele trei seturi conexe de ICP care sunt ,rata de solutionare”, ,timpul
de solutionare calculat” si ,modul de solutionare”.

Dupa ce se decide nivelul de detaliere si se grupeaza seturile de indicatori de performanta care urmeaza sa
fie afisate intr-un singur ecran, se recomanda apoi sa se aranjeze informatiile In blocuri de constructie aliniate,
cu o structura coerenta si titluri simple si clare, care sa lase cea mai mare parte a spatiului pentru continutul
propriu-zis si un flux natural care sa permita utilizatorilor sa gaseasca datele pe care le cauta in ordinea si
locul la care se asteapta. In acest sens, si ca reguld generald, se recomandd s& se limiteze numérul de
blocuri/grafice prezentate intr-un ecran la cel mult 7-10, pentru a asigura o prezentare eficienta care sa nu
copleseasca utilizatorii. Urmatorul exemplu ilustreaza trei dispuneri diferite ale blocurilor de constructie intr-un
tablou de bord, tindnd cont de faptul ca exista, desigur, mult mai multe optiuni.

Ca regula generala, utilizatorii au tendinta de a se concentra mai intai pe coltul din stanga sus al ecranului si
de acolo sa se deplaseze in dreapta, apoi sa coboare pe randul urmator (Bakusewch 2018). Din acest motiy,
se obisnuieste sa rezervati primul bloc de constructie din partea stdnga a ecranului pentru ICP sau setul de
ICP pe care doriti sa 1l prioritizati n tabloul de bord (de exemplu, rata de lichidare).

B.3 Tipuri de reprezentari vizuale si utilizarea corecta a culorilor

Cel mai comun si mai convenabil mod de a afisa multe informatii despre un numar mare de elemente intr-un
singur instantaneu este o simpla grild/un tabel de date. Acest mod de reprezentare este considerat a fi usor
de utilizat de majoritatea utilizatorilor obisnuiti s& lucreze cu Word sau Excel si este, de asemenea, simplu si
usor de dezwoltat. De exemplu, urmatorul tabel de date afiseaza patru din cele sase seturi de indicatori cheie
de performantd recomandati sioferd o ,privire de ansamblu” asupra: numarului de cazuri (cazuri in asteptare,
cazuri primite, cazuri solutionate), analizei intarzierilor (cazuri in asteptare la 31 decembrie, cazuri in asteptare
pe o perioada de doi ani) ratei de solutionare si timpului de solutionare calculat (CEPEJ-SATURN s.n.). 5

5 Conceptia initiald a inclus, de asemenea, ,numarul mediu de posturi de judecatori (FTE) pe tip de caz”, precum sinumarul de cazuri primite, in curs de
solutionare si rezolv ate pe un singur post de judecator. Cu toate acestea, acestiindicatori cheie de performanta nu erau disponibili.
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Pending cases Clearance Disposition
Pending cases Incoming Resolved ®

Type of cases Rate Time
on 1.1 cases Cases

Civil cases 15 619 4127 4121 15 825 NA 100% 1384
Civil 1st instance 14 288 3172 2887 14 573 NA 91% 1842
Non-contested 478 o911 680 709 NA 75% 381
Inheritanc es 853 44 554 343 NA 1250% 226
Administrative cases 19847 1720 1107 2 560 NA B64% 844
Commercial disputes 301 766 431 636 NA 56% 539
Criminal cases 34 256 88 002 70 250 52 008 NA 80% 270
Criminal - General division 5719 4283 1462 8 540 NA 34% 2132
Criminal - Serious crimes 2332 1158 578 2912 NA 50% 1839
Minor offenc es 26 205 82 561 68 210 40 556 NA 83% 217

Total [Year] 52123 94 815 75 909 70 829 NA 80% 341

Tabelul de mai sus ilustreaza, de asemenea, o utilizare corecta a ,culorilor semantice” care au semnificatji
asociate, cum ar fi verdele pentru valori/tendinte pozitive; albastru deschis si gri pentru a reprezenta informatii
neutre sau mai putin importante (de exemplu, informatii care nu erau disponibile - NA); si nuante rosiatice
pentru a reprezenta valori/tendinte negative. In plus, se remarca faptul ca culoarea portocalie este utilizata in
mod traditional pentru a reprezenta media sau valoarea mediand. Toate aceste culori contrastante urmaresc
sa Imbunatateasca intelegerea datelor si sa concentreze cu succes atentia privitorului asupra informatiilor
relevante.

In afard de grila/tabelul de date, exista trei tipuri de diagrame care sunt cel mai frecvent utilizate pentru
compararea diferitelor valori. Aceste diagrame sunt graficul cu bare orizontale, graficul cu coloane (inclusiv
graficul de suprapunere a coloanelor) si graficul cu linii. De exemplu, graficele cu bare/coloane sunt utilizate
in mod obisnuit pentru a vizualiza comparatia numarului de cazuri (numarul de cazuri primite, in curs de
solutionare si rezolvate) in functie de tipul de caz. Diagrama liniara serveste, de asemenea, ca instrument de
comparatie, dar este conceputa pentru a afisa valori pe o perioada de timp (de exemplu, numarul de cazuri
primite pe luna pe o perioada de un an).

in scopul vizualizarii compozitiei variabilelor ca parti ale unui intreg, cele mai frecvent utilizate tipuri de
diagrame sunt diagramele cu coloane/batoane suprapuse, diagramele circulare (sau diagramele in forma de
gogoasa) si diagramele in cascada. De exemplu, aceste tipuri de diagrame sunt potrivite pentru a vizualiza
segmentarea cazurilor solutionate in functie de modul in care au fost solutionate (sau de varsta la care au fost
solutionate); aceste diagrame pot, de asemenea, sa vizualizeze compozitia inventarului de cazuri in curs de
solutionare (Impartite in cazuri vechi si cazuri noi). n ceea ce priveste diagramele circulare, se recomanda, in
general, sa le rezervam pentru vizualizarea a doua pana la cinci grupuri de variabile, deoarece acestea ar
putea fi considerate greu de citit daca includ prea multe componente. Un alt motiv este ca prezentarea
etichetelor de date intr-o forma circulara poate face dificila diferentierea valorilor atunci cand acestea ajung in
unghiuri (chiar daca etichetele de date pot fi afisate intr-o bula de text in afara graficului propriu-zis) (Bakusevych
2018). Toate graficele mentionate mai sus (Si multe altele) vor fi ilustrate Tn urmatoarele subcapitole.

Pentru a rezuma principiile discutate in acest subcapitol sipentru a ilustra utilizarea unora dintre caracteristicile
speciale in cadrul tablourilor de bord pentru gestionarea instantelor, mai jos este prezentat si analizat unul
dintre cele cinci tablouri de bord pe care sistemul judiciar sloven le-a conceput ca parte a sistemului sau de
tablouri de bord. 6

8CEPEJ doreste sa isi exprime recunostinta si aprecierea sincera pentru asistenta amabiléd si contributia semnificativé a
functionarilor din cadrul sistemului judiciar sloven la acestmanual, inclusiv: secretarul general al Curtii Supreme, dl Rado
Brezovar; seful proiectului "Judicial Data Warehouse", dna Mateja Lozej; seful Biroului pentru dezvoltarea managementului
judiciar din cadrul Curtii Supreme, dl Jada Vrabec; si economistul si analistul, dna Maja Velikajne.
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Tabloul de bord de mai sus utilizeaza o bara de instrumente de filtrare orizontala care permite utilizatorilor o
selectie foarte detaliata si adaptata instantei (noua optiuni din care au fost alese instantele regionale), anului
(trei optiuni din care a fost ales anul 2020), alegerii instantei specifice (OZ v. Kopru), tipului de tablou de bord
(cinci optiuni din care a fost ales tabloul de bord de calitate), trimestrului anului (primul, al doilea, al treilea, al
patrulea sau toate trimestrele)

= perioadd de timp anuald), categoria de cauze (diferentierea intre ,cauze care necesitd hotarari” si ,alte
cauze”) si domeniul juridic (civil{juridic).

Dupa cum se poate observa, jumatatea stanga a ecranului, spre care se indreapta automat privirea, a
prioritizat afisarea segmentarii cazurilor solutionate Tn functie de modul in care au fost solutionate (cinci
moduri). Tipul de vizualizare este o combinatie ntre graficul cu bare orizontale si markere (puncte negre).
Barele compara intre cauzele solutionate in perioada de timp selectatd (2020) si cauzele solutionate n
perioada de timp anterioara corespunzatoare (2019) la nivelul instantei selectate. Cu toate acestea, punctele
negre reprezintd media nationald a cauzelor solutionate pe moduri de solutionare la nivelul instantei. Pentru a
evita aglomerarea graficului cu etichete de date, proiectantii au optat pentru utilizarea unei functii speciale
numite tooltips. Functia tooltips permite ca etichetele de date sa apara atunci cand utilizatorii trec cu mouse -
ul peste punctele de date, eliberdnd astfel spatiul din grafic.

In partea dreaptd a ecranului existd sase blocuri de tabele aliniate, care afiseazd seturi de indicatori de
performantd cheie de performantd corespunzatori si complementari, unul 1anga altul. Toate tabelele afiseaza
o comparatie intre valorile instantei selectate si cele ale instantei din care face parte instanta respectiva. In
ceea ce priveste schema de culori, atunci cand valorile instantei selectate sunt mai mari sau mai mici decét
cele ale instantei (mai mari cu 5% sau mai mici cu 5%), acestea sunt colorate in rosu pentru a reprezenta o
valoare negativa sau in verde pentru areprezenta o valoare pozitiva. Culoarea galbena (si culoarea portocalie
a sagetii din tabelul din stanga) este o nuantd medie aleasa pentru a reprezenta valori cuprinse intre 1 si 5%
mai mari sau mai mici decat valoarea instantei.

O alta caracteristica speciala este optiunea de a descarca datele din tabloul de bord sau de a genera un raport
bazat pe tabloul de bord prin exportarea datelor intr-un fisier PDF sau in format Excel. Aceste optiuni pot fi
accesate facand clic pe pictograma de descarcare sau pe pictograma de export, asa cum este afisat mai jos.
Pentru a completa portretul, exemplele de mai jos ilustreaza cateva dintre utilizarile posibile ale tooltips-urilor
mentionate mai sus si oferd o mai buna intelegere a acestei caracteristici.

Etichete de date lerarhizare (si medie)
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3 2

Incoming cases by Case category (monthly)

2019 August
® Administrative
Civil

Criminal

Commercial
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®Incoming ®Resolved @ Pending

dministrative

C. Tablouri de bord pentru sabloane la nivel de instanta

In acest capitol veti gasi sase exemple de tablouri de bord diferite la nivelul instantelor, concepute in
conformitate cu principiile prezentate in capitolele anterioare. Proiectarea acestor tablouri de bord la nivelul
instantelor si a tablourilor de bord la nivelul judecatorilor (care vor fi prezentate in capitolul urmator) este menita
sa serveasca doar ca o posibila sursa de inspiratie sinu ar trebui sa fie considerata ca fiind ,un tablou de bord
unic pentru toate”. In acest sens, autoritatile judiciare care doresc sa dezwolte un sistem de tablouri de bord
sunt incurajate sa analizeze aceste modele ca un cadru general de idei care pot fi aplicate ca atare, precum
si modificate pentru a include alte seturi de indicatori cheie de performantd (de exemplu, indicatori cheie de
performantd care nu sunt legati de gestionarea timpului de lucru al judecatorilor), sa afiseze o compozitie sio
prezentare diferite, utilizand diferite tipuri de diagrame si folosind diferite tipuri de filtrare a datelor pentru a
permite un nivel de detaliere mai mare sau mai mic.

Tablourile de bord prezentate in acest capitol includ cinci tablouri de bord la nivelul instantelor siun tablou de bord
care ofera oimagine de ansamblu la nivel national a unor seturi selectate de ICP (seturi de ICP recomandate
si seturi de ICP suplimentare sau optionale). Aceste exemple demonstreaza diferitele niveluri de detaliere si
perspective care pot fi aplicate, cum ar fi: afisarea unei singure instante vs. afisarea mai multor instante; suma
agregatd a tuturor datelor privind categoriile de cazuri sau o comparatie individuald afisatd unul langa altul; o
prezentare generala a diferitelor aspecte sau concentrarea in detaliu asupra unui aspect specific. Aceste
modele de tablouri de bord includ:

* un tablou de bord privind performanta generala a instantelor - care ofera o afisare agregata a tuturor
categoriilor de cazuri (cu o optiune de filtrare pentru a examina datele in functie de o categorie de
cazuri individuale);

»  cazuri primite siin curs de solutionare in mai multe categorii de cazuri;

= compararea cazurilor solutionate intre diferitele categorii de cazuri;

* sase concentreze asupra unei categorii de cazuri individuale;

= compararea intenalului de timp intre mai multe categorii de cazuri;

*= prezentare generala la nivel national.

Toate aceste tablouri de bord la nivel de judecator utilizeaza o structura si o gama de culori coerente si prezinta
mai multe modalitati posibile de afisare a datelor, utilizand diferite tipuri de diagrame si tabele.

in fiecare sablon se utilizeaza o afisare anuald ca alegere implicita; cu toate acestea, bara de instrumente de
filtrare din fiecare tablou de bord permite utilizatorului s& filtreze tabloul de bord si in functie de luna si trimestru.
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C.1 Performanta generala a instantei
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Tabloul de bord privind performanta generala a instantei ofera o imagine de ansamblu a cinci dintre cei sase
indicatori de performantd recomandati intr-un singur ecran. Acest tablou de bord vizualizeaza performanta
intregii instante dintr-o perspectiva de ,nivel superior” si pune bazele pentru urmatoarele tablouri de bord care
vor intra Tn detaliu.

Nivelul de detaliere:

Bara superioara de filtrare permite utilizatorilor sa selecteze instanta (o anumita instantd sau toate instantele
din aceeasi instantd) si categoria de cauze pe care doresc sa le vizualizeze (cum ar fi cauze administrative,
civile, comerciale, penale sau toate in total). Datele sunt prezentate pe o perioada care acopera ultimii patru
ani (2017-2020).

Continut, reprezentare vizuald si aspect:

Blocul din stanga sus utilizeaza un grafic cu bare pentru a vizualiza numarul anual de cazuri primite, rezolvate
si in curs de solutionare.

Blocul de constructie din partea de sus, din mijloc, afiseaza rata de eliminare in timp, cu valoarea de prag
setatd la 100% ca valoare implicitd. Acest punct de referintd vizual permite utilizatorului sa identifice rapid o
ratd de eliminare sub nivelul optim si s& tragad concluziile relevante. in acest sens, valoarea de prag este
optionala si ar putea fi schimbata cu orice alt obiectiv stabilit (inclusiv media nationald).

Blocul din dreapta sus prezintd tendintele numarului anual de cazuri pendinte (modificari de la un an la altul)
cu ajutorul unui grafic in coloana. Etichetele sunt afisate cu valori absolute, precum si relative (%) pentru a
oferi ambele perspective.

Blocul din stanga jos afiseaza vechimea cazurilor in curs de solutionare pe grupe de varsta predefinite (cum
ar fi: in curs de solutionare mai putin de sase luni, mai putin de douasprezece luni, mai mult de treizeci si sase
de luni). Grupele de varsta sunt vizualizate prin intermediul unor bare suprapuse cu valori relative -
reprezentand proportia (%) de categorii de varsta individuale din toate cazurile pendinte.

Blocul constructiv de jos, din mijloc, arata timpul de solutionare calculat (CDT) ca o tendinta in timp, comparand
valorile instantei selectate cu media nationala (adica a tuturor instantelor). Va rugam sa retineti ca punctul de
referintd poate fi orice valoare de obiectiv stabilita de instanta.

Blocul din dreapta jos afiseaza durata medie a procedurilor impartita pe etape procedurale (etape de pregatire,
de audiere si de judecatd). In acest sens, instantele judecétoresti care doresc sa afiseze durata medie in
ansamblu sau sa prezinte alte etape relevante (cum ar fi apelul sau recursul special) pot adauga acest lucru
la proiectul initial.

Caracteristici_speciale:

Tabloul de bord utilizeaza tooltips-uri interactive cu informatii suplimentare care apar atunci cand un utilizator
plaseaza cursorul mouse-ului deasupra unui anumit grafic. De exemplu, tooltips-urile pot afisa o defalcare a
anumitor ICP pentru a compara intre diferite categorii de cazuri (de exemplu, rata de solutionare afisata
separat pentru cazurile administrative, civile, comerciale si penale). Aceasta prezentare generala poate seni,
de asemenea, ca un meniu de selectie interactiv in care, facand clic pe elemente individuale (cum ar fi
vechimea cauzelor in curs de solutionare), utilizatorul va fi redirectionat catre o alta pagina a tabloului de bord
care detaliaza mai mult indicatorii de performanta selectati.



C.2 Cazuri primite si in curs de solutionare in mai multe categorii de cazuri
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Tabloul de bord de mai sus (C.2) afost conceput initial pentru a afisa performanta globala a mai multor categorii
de cazuri. Cu toate acestea, in procesul de proiectare a tabloului de bord, spatiul limitat si dorinta de a afisa
datele in detaliu au dus la decizia de a imparti datele intre doud tablouri de bord. Prin urmare, tabloul de bord
C.2 se concentreaza pe cazurile primite si in curs de solutionare, iar urmatorul tablou de bord (C.3)
completeaza portretul prin afisarea indicatorilor-cheie de performanta privind cazurile solutionate.

Nivelul de detaliere:

Tabloul de bord afiseaza date anuale pentru patru categorii de cazuri pe o perioada de trei ani. Categoriile de
cazuri sunt afisate intr-o ordine personalizatd, predefinita, care este pastratda in mod consecvent in toate
tablourile de bord la nivelul instantelor prezentate aici. in plus, acest sablon ar putea fi utilizat si pentru a afisa
comparatia categoriilor de cazuri la nivel national (toate instantele).

Continut, reprezentare vizuald si aspect:

Blocul din stanga sus afiseaza cazurile primite, iar blocul din dreapta sus afiseaza cazurile in asteptare. Ambii
indicatori de performanta sunt afisati pe categorii de cazuri individuale, utilizédnd un grafic cu bare suprapuse.
Utilizatorul poate comuta intre vizualizarea valorilor absolute si relative (%) - pentru a vedea ambele
perspective. Blocul de constructie din mijloc consolideaza datele referitoare la ambii ICP intr-un singur grafic,
utilizdnd o combinatie de grafic cu linii si grafic de suprafata.

Tabelul din partea de jos a tabloului de bord afiseaza variatile anuale relative ale cazurilor primite si ale
cazurilor in curs de solutionare. A fost addugat un simbol sdgeatéd pentru a indica o crestere a valorilor. In plus,
se utilizeaza o culoare rosie pentru a atrage atentia utilizatorului asupra unei cresteri a cazurilor in asteptare.

Blocurile din stanga si din dreapta jos afiseaza numarul mediu de cazuri primite si in curs de solutionare pe
judecator. Aceste componente au fost adaugate pentru a ilustra posibilitatea de a incorpora alii indicatori de
performanta corelati (optionali) care pot oferi un context suplimentar.



C.3 Compararea cazurilor solutionate intre diferitele categorii de cazuri
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Tabloul de bord de mai sus afiseaza o comparatie a cazurilor solutionate intre diferite categorii de cazuri (C.3)
pentru a completa comparatia anterioara prezentata in tabloul de bord C.2. Nivelul de detaliere raméane acelasi,
afisénd defalcarea ICP-urilor pe categorii de cazuri pe o perioada de trei ani.

Continut, reprezentare vizuald si aspect:

Blocul din stédnga sus contine o comparatie a indicatorilor-cheie de performantd selectati pentru fiecare
categorie de cauze: rata de solutionare a cauzelor (inclusiv un prag de 100% evidentiat); durata medie totala
a procedurilor; si timpul calculat de solutionare (ambele incluzand un prag personalizat evidentiat pentru
fiecare categorie de cauze pe care fiecare sistem judiciar 1l poate stabili pentru sine).

Blocul superior din dreapta arata rata de apel (proportia cazurilor de apel din totalul cazurilor solutionate) si
rata de apel mentinutéd (proportia de cazuri de apel in care instanta de apel a confirmat decizia in prima
instantd). Acesti doi indicatori au fost addugati pentru a ilustra posibilitatea de a include si alte informatii
relevante si de a personaliza tabloul de bord in functie de proprile newoi. In conformitate cu comparatiile
anterioare, graficele contrasteaza categoriile de cazuri individuale.

Blocul din stanga jos ofera un tabel rezumativ al nivelurilor actuale ale ICP sio medie nationala (in gri) pentru
comparatie si context. O culoare rosie este utilizatd pentru a atrage atentia asupra unor potentiale probleme
de performanta.

Blocul din dreapta jos prezintd un tabel care indicd obiectivul calendaristic pe care instanta I-a atins (evidentiat
in albastru). Informatiile sunt furnizate pentru fiecare categorie de cauze (pe baza vechimii cauzelor pendinte),
afisénd eticheta termenului (A, B, C, D), precum si termenul stabilit corespunzator pentru fiecare categorie de
cauze (in luni).

Adaugarea de repere, valori medii si obiective:

Pentru a oferi un context suplimentar sau un punct de referinta, indicatorii cheie de performanta (ICP) din
elementele individuale ale tabloului de bord pot fi completati cu alte valori, cum ar fi valorile medii sau
obiectivele. De exemplu, un grafic care afiseaza timpul de solutionare calculat pentru o anumita instanta poate
prezenta, de asemenea, o valoare medie pentru toate instantele de acelasi tip - pentru a permite o comparatie
rapida a performantei instantei in raport cu altele. In mod alternativ, graficul poate afisa o valoare de obiectiv
stabilitd de instantd - pentru a monitoriza progresele inregistrate in vederea atingerii obiectivelor planificate.
Pentru a da un exemplu, un grafic care afiseaza rata de solutionare a unei instante poate fi imbunatatit prin
adaugarea unei linii de referintd (cum ar fi 100%), astfel incat s& se poatd recunoaste imediat ce valori sunt
peste sau sub prag si cu cat anume.
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C.4 Axarea pe o categorie de cazuri individuale

Case category

99.5%

Civil b’

Cases per judge (average) & Clearance rate

600

400

200

6%

4%

2%

®Incoming @ Pending @ Clearance rate

110%
102,4%
- en e
. 100%
90%
- 80%
2018 2019 2020
Appeal rate Held appeal rate

Threshold: 5%

55,7%

f

55,7%
54,7%

41%
3,5% 55%

3,4%

[y A R ————

Threshold: 50%

45%
2018 2019 2020 2018 2019 2020

Clearance rate

Consent judgement

121,7 days

Calculated disposition time

Resolved by manner of disposition

Default judgement

13% |

20%

Summary judgement
20%

Trend in pending cases

1,1%

0% == 5 R
-5%
-12,1%

2018 2019 2020

Pending priority cases

/

47%

@ Total @%
200
34% 350
29%

150 174
100
50
0

2018

2019

2020

211 days

Duration of proceedings (avg)

__Judgement on the merits

2018
2019
2020

0%

C

Timeframe

Average duration of proceedings - days

® Preparation @Hearing @ Judgement

200 i

100

50 -

Cases pending over Timeframe

@within @over

20% 40% 60% 80% 100%



Spre deosebire de tablourile de bord anterioare, acest tablou de bord (C.4) se concentreaza in detaliu asupra
unei singure categorii de cazuri (civile), oferind utilizatorului un alt nivel (specific) de observare. Avantajul
acestui afisaj este capacitatea de a intra in detalii side a vizualiza elemente specifice care sunt mai potrivite
pentru a fi afisate la nivelul unei categorii de cazuri individuale in loc de un afisaj agregat pentru toate
categoriile de cazuri. De exemplu, vizualizarea datelor agregate privind modalitatile de solutionare pentru
intreaga instantd ar putea fi problematica, deoarece lista modalitatilor de solutionare difera in functie de
diferitele categorii de cauze. Din acest motiv, este mai potrivit sa se afiseze acest set de indicatori cheie de
performanta pentru fiecare categorie de cauze in parte.

Continut, reprezentare vizuald si aspect:

Acest tablou de bord este alcatuit din mai multe seturi de indicatori de performantd. Prin urmare, pentru a evita
o afisare greoaie sigreu de citit, alegerea vizualizarii si a aspectului general a fost mentinuta destul de simpla.
Antetul de sus include o bara de instrumente de filtrare de baza (filtru de categorii de cazuri) pentru a evidentia
valorile actuale ale indicatorilor cheie de performantd selectati (rata de solutionare, durata medie totala a
procedurilor, durata calculata a solutionarii, termenul).

Blocul din stanga sus afiseaza cauzele primite si in curs de solutionare pe judecéator (medie), impreuna cu rata
de solutionare, utilizdnd o combinatie de coloane si un grafic liniar. Numarul de cazuri poate fi, de asemenea,
afisat ca o suma totala (in loc de media pe judecator).

Blocul de constructie din partea superioara centrala prezintd o segmentare a cazurilor solutionate in functie
de modul in care au fost solutionate. Vizualul poate include sialte moduri de solutionare - cele patru exemple
comune au fost alese in scop ilustrativ.

Blocul din dreapta sus prezinta durata medie a procedurilor afisate pe etape intermediare si suprapuse pentru
a arata, de asemenea, durata totala.

in coltul din sténga jos, rata de apel sirata de apel mentinutd completeazéa setul de ICP recomandati pentru a
ilustra diferitele optiuni de personalizare disponibile. Afisajul poate include, de asemenea, o medie nationala
sau o alta valoare personalizata (prag) pentru referinta.

Blocurile de jos din centru prezinta tendinta anuala a cazurilor pendinte, folosind culoarea rosie pentru a atrage
atentia asupra tendintelor negative (o crestere a numarului de cazuri pendinte de la un an la altul).

Cazurile prioritare (afisate ca valori absolute sirelative) au fost incluse pentru a ilustra capacitatea de a pune
un accent suplimentar pe anumite aspecte importante ale indicatorilor-cheie de performantd recomandati.

Blocul din dreapta jos incheie tabloul de bord cu procentul de cazuri in curs de solutionare in cadrul si peste
intervalul de timp. Informatiile sunt afisate pentru toate termenele (A, B, C, D), evidentiind totodatd termenul
pe care instanta l-a realizat in prezent (C). Este inclusé o rezerva de 10% pentru a lua in considerare cauzele
potential complexe care sunt dificil de solutionat in termenul standard.



C.5 Comparareatermenelor intre mai multe categorii de cazuri
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Tabloul de bord de mai sus prezinta o comparatie a termenelor pe categorii de cazuri (C.5) si demonstreaza
ca, pe langa examinarea performantei prin intermediul unui set de diferiti indicatori cheie de performanta,
utilizatorii se pot concentra in detaliu asupra unui singur subiect specific - in acest caz, vechimea cazurilor in
curs de solutionare (natura datelor favorizeaza, de asemenea, acest tip de elaborare separata prin intermediul
mai multor grafice, deoarece lasa putin spatiu pentru alti indicatori).

Continut, reprezentare vizuald si mod de prezentare

Randul superior al ecranului arata procentul de cazuri pendinte in intervalul de timp actual separat pentru
fiecare categorie de cazuri - cu o rezerva de 10% pentru a lua In considerare cazurile complexe (intervalul de
timp actual este indicat in coltul din dreapta sus al fiecarui grafic de zona). In cazul in care valoarea se situeaza
sub linia tampon, instanta are mai putin de 10% din cauzele pendinte in intervalul de timp si, prin urmare,
atinge obiectiwl. Dimpotrivd, daca valoarea se situeaza deasupra liniei tampon, instanta are mai mult de 10%
din cauzele pendinte in intervalul de timp si, prin urmare, nu atinge obiectiwl respectiv. Graficul de suprafata
afiseaza valoarea ca o tendintd in timp, ceea ce permite cititorului s& vada progresul cronologic al instantei Tn
vederea atingerii obiectiwlui stabilit.

Randul din mijloc afiseaza intervalul de timp curent, care este evidentiat cu o culoare albastru mai inchis sicu
caractere ingrosate. In afard de eticheta intervalului de timp (A, B, C, D), graficul aratd si numarul de luni
(valoarea obiectivului) al tuturor intervalelor de timp respective.

Partea inferioard a ecranului afiseaza varsta cazurilor in curs de solutionare pe grupe de varstad predefinite
(tendinte in timp) - utilizédnd un grafic cu coloane suprapuse cu valorile relative (%) ale categoriilor de varsta
individuale. Grupele de varsta pot fi, bineinteles, modificate pentru a se potrivi scopurilor si structurii de date
propurii.



C.6 Prezentare generala la nivel national
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Tabloul de bord national de ansamblu (C.6) afiseaza performanta agregata a tuturor instantelor din tara. In
plus, acesta utilizeaza o harta pentru a contrasta valorile ICP in diferite regiuni. Tabloul de bord contine date
anuale agregate care reprezintd suma tuturor instantelor pentru toate sau doar pentru o anumité categorie de
cazuri (care trebuie selectata prin intermediul filtrului din coltul din stanga sus).

Continut, reprezentare vizuald si layout

Blocul din stanga-sus afiseazéd comparatia dintre numarul de cauze primite, solutionate si in curs de
solutionare, cu o optiune de filtrare pentru a vizualiza datele ,per judecator (medie)”.

Blocul de constructie din dreapta sus prezintd o harta interactivd a unei tari, care afiseaza o comparatie a
valorilor din diferite instante reprezentate de zone geografice (regiuni/districte). O scala de culori este utilizata
pentru a distinge valorile si se ofera un filtru cu diverse optiuni, astfel incat utilizatorul sa poata selecta ce ICP
va fi vizualizat pe harta. Valorile instantelor individuale (zone) sunt reprezentate de o scara de culori furnizata
langa harta. Valorile numerice exacte pot fi, de asemenea, vizualizate cu ajutorul tooltips-urilor (trecand cu
mouse-ul computerului peste orice zona geografica pentru a activa tooltip-ul).

Blocul din partea de jos afiseaza indicatorii de performantd recomandati deja descrisi in tablourile de bord
anterioare. Blocul din sténga jos afiseaza durata totald (medie) a procedurilor, urmata de timpul de solutionare
calculat si de rata de solutionare - ca o tendintd in timp. Blocul de constructie din dreapta jos afiseaza vechimea
actuala a cauzelor in curs de solutionare pe grupe de varsta predefinite, utilizand un grafic de bare suprapuse
cu valori relative - reprezentand proportia (%) de categorii de varsta individuale din totalul cauzelor in curs de
solutionare.

Caracteristici speciale

Harta poate fi utilizata si ca filtru. De exemplu, atunci cand un utilizator face clic pe o anumita zona geografica
(jurisdictia instantei), restul indicatorilor cheie de performanta (ICP) din tabloul de bord vor afisa doar valorile
pentru instanta corespunzatoare - permitand utilizatorului s& compare performantele si sa navigheze prin
diferite instante prin simpla selectie de pe harta. Cu toate acestea, deoarece pot exista mai multe instante
situate intr-un district/regiune, aceasta functionalitate ar putea necesita filtrarea unei anumite instante sau a
unei instante individuale, astfel incat sa nu existe jurisdictii suprapuse (fiecare zona corespunzand unei
instante particulare sau unice). In mod similar, o scurtd prezentare generald a indicatorilor cheie de
performantd ai unei instante individuale poate fi inclusa si intr-o mentiune care apare atunci cand utilizatorul
plaseaza cursorul mouse-ului deasupra unei anumite zone geografice.

Tooltip de prezentare generala a ICP

Court A 2020

Incoming 12 849
Resolved 12948
Pending 3992
CR 100,11 %
CDT 132,03 days

N ——

i

D. Tablouri de bord pentru sabloane la nivel de judecator

Tn principiu, toate cele sase modele de tablouri de bord la nivelul instantelor prezentate in capitolul anterior pot
seni, de asemenea, drept tablouri de bord la nivelul judecatorilor, prin simpla adaugare a unei valori de filtrare
a numelui judecatorului in bara de instrumente de filtrare a fiecarui tablou de bord.

Acestea fiind spuse, este important de retinut ca datele intregii instante (sau ale intregului sistem de instante)
sunt afisate in tablourile de bord prin gruparea diferitelor tipuri de cauze intr-o listd minima de categorii (lista
de domenii juridice, categorii de cauze sau niveluri de complexitate). De exemplu, daca instanta individuala
gestioneaza 114 tipuri de cauze diferite,



aceste tipuri de cazuri vor fi grupate intr-o lista de categorii civile, penale, administrative si comerciale si vor fi
vizualizate in cadrul acestor patru categorii. Aceasta grupare a sute de tipuri de cazuri diferite intr-o lista scurta
de categorii permite \vizualizarea lor intr-un singur ecran. Cu alte cuvinte, spatiul limitat al tabloului de bord nu
poate vizualiza In mod eficient si cu succes datele privind un singur tip de caz la nivelul intregii instante.

Cu toate acestea, la nivelul fiecarui judecator in parte, tablourile de bord pot intra cu usurinta in detalii pentru
fiecare tip de caz in parte, deoarece judecatorul se ocupa de obicei de un numar mic de tipuri de cazuri care
se potrivesc perfect pe un singur ecran.

In consecintd, designul tablourilor de bord la nivelul judecatorilor va pune in evidentd acest nivel mai ridicat de
detaliere a continutului si va oferi diferite optiuni de design pentru seturile recomandate de indicatori cheie de
performantd, alaturi de ,0 mostra” de seturi suplimentare si unice de indicatori cheie de performanta care pot
imbogéti portretul datelor.

Pentru a atenua eventualele temeri legate de ,necunoscut”, ar trebui subliniat faptul ca proiectul este destinat
judecatorului individual siurmareste doar sa i ofere acestuia instrumentele necesare pentru a-si gestiona mai
bine timpul de lucru si, in consecinta, pentru a gestiona mai bine volumul de muncé legat de cazurile sale.

Respectiv, acest capitol va prezenta si discuta urmatoarele patru modele de tablouri de bord la nivel de
judecator:
=  Tabloul electronic de sarcini al judecatorului
* Tabloul de bord privind numarul de cazuri si CR
= Tabloul de bord al cazurilor in asteptare (impreund cu un model de design pentru un raport CMS
complementar)
=  Tabloul de bord al cazurilor solutionate

Varugam saretineti ca, in afara de tabloul de sarcini electronic care ofera o revizuire zilnica silunara a datelor,
alegerea implicitéa pentru toate celelalte tablouri de bord este o revizuire anuald a datelor. Fireste, aceasta
alegere implicita poate fi schimbata cu usurinta prin filtrarea datelor in functie de luna, trimestru sau an.

Dupa cum s-a mentionat in introducerea la tablourile de bord la nivelul instantelor, conceptul prezentat ar trebui

sa fie luat ca ,material pentru reflectie” si fiecare institutie judiciara este incurajata sa adauge la acest cadru
general de idei si sa il adapteze la cerintele sale specifice si la newoile sale unice.
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D.1 Tabela electronica de sarcini
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Aprobarea si semnarea electronica a 7 incepere scadentd e-file cazului
TSI 237-10-18 CrC Kennedy vs. Norton 09/02/2021 10/02/2021 09/02/2021 01/10/2018 in asteptare
Programarea audierii _ 4 111-06-20 crc Yuen vs. Kimmelman 09/02/2021 | 10/02/2021 09/02/2021 10/06/2020 in asteptare
Revizuirea corespondentei de secretariat . 524-01-20 crc Douglas Watts vs. Mendoza| _ 09/02/2021 | _10/02/2021 09/02/2021 12/01/2020 in asteptare
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Revizuirea documentelor primite 17 — — J
L o ’ 456-02-20 CrC Kennedy vs. Brown 08/02/2021 09/02/2021 08/02/2021 28/02/2020 in asteptare
Revizuirea deciziei instantei de apel 1 Y
Caz de revizuire 5 789-10-20 CrC Cooper vs. Connell 08/02/2021 09/02/2021 08/02/2021 27/10/2020 in asteptare
pronuntarea ordinuluifalte hotaréri 12 Clik pentru alega e<ille in CMS format zi- luna- an
Pronuntarea verdictului/hotdrarea finala 3
Sarcini (total) 55
Sarcini ntarziate 9

Sarcini de functionar ¥V 31




Tabloul de bord de mai sus prezintd si analizeaza tabloul electronic de sarcini al judecatorului. Acest tablou
electronic de sarcini stocheaza informatii despre diverse sarcini intr-un singur loc, astfel incat acestea sa fie
mai usor de gestionat, prioritizat, monitorizat si eficientizat si sa faciliteze optimizarea timpului judecatorului.
Acest tablou de bord este interfatat cu sistemul de gestionare a cazurilor si permite judecatorului sa
vizualizeze, de asemenea, cosul de sarcini al grefierului sdau, pentru a avansa colaborarea, coordonarea si
delegarea sarcinilor.

Dispunere, tipuri de vizualizare si alegerea culorilor

Acest tablou de bord include cinci elemente constitutive prezentate pe doua randuri. Randul superior
analizeaza cosul de sarcini al judecatorului caintreg, vizualizandu-l prin intermediul a doua diagrame circulare
si aunui al treilea grafic pe coloane. Prima diagrama circulara afiseaza proportia de sarcini intarziate (16 %)
din numarul total de sarcini in curs (55). Alegerea culorilor din acest grafic atrage atentia asupra sarcinilor
intérziate, indruméandu-l astfel pe judecator s& reducd la minimum portiunea acestora si stimulandu-l sa
finalizeze cat mai multe dintre sarcini in intervalul de timp stabilit ca obiectiv. Al doilea grafic este o bara de
progres circulard care prezintd proportia sarcinilor pe care judecatorul le-a finalizat astazi, ca mijloc de
monitorizare a progresului sica instrument de responsabilizare si de asumare a responsabilitatii. in acest sens,
culoarea verde se concentreaza in mod pozitiv asupra ratei de finalizare, fara a stabili obiectivul predominant
de 100%. Acest lucru se datoreaza faptului ca acest obiectiv poate fi atins rareori in cazul anumitor tipuri de
sarcini. De exemplu, atunci cand judecatorului i se atribuie sarcina electronicd de a ,pronunta o hotarare
definitivd” ntr-o anumitd cauza, ziua atribuirii poate fi ziua in care ambele parti si-au prezentat rezumatele
scrise in cauza. Cu toate acestea, termenul de finalizare a acestei sarcini nu va fi in aceeasi zi, ci 30 sau mai
multe zile mai tarziu. Din acest motiv, unele dintre sarcini vor raméne in cosul electronic mai mult de o zi si vor
exclude posibilitatea unei rate zilnice de finalizare completa. Blocul de constructie din dreapta sus se afla intr-
o diagrama in coloana care segmenteaza cosul electronic in functie de tipul de sarcina (noua tipuri in total) si
ofera o analiza lunara a sarcinilor care au fost finalizate in intervalul de timp stabilit. Acest grafic evidentiaza
realizarile obiectivelor si conduce la o imbunatatire continua si la o mai buna planificare in ceea ce priveste
sarcinile cu rate de finalizare relativ mai mici.

Al doilea rand al e-board-ului este compus din doua tabele. Primul tabel numara numarul de sarcini in curs de
desfasurare in functie de tipul acestora. Acest tabel ordoneaza sarcinile de la cea mai mica la cea mai mare
consumatoare de timp (data scadentei minus data de incepere). In acest sens, este esential ca tipurile de
sarcini si intervalul de timp alocat acestora sa fie stabilite in deplind colaborare si coordonare cu judecatorii
insisi si sa se bazeze pe un studiu al complexitatii fiecarui tip de sarcina in fiecare tip de caz. Cel de-al doilea
tabel este accesat facand clic pe un tip de sarcina ales in primul tabel, afisdnd astfel detalile complete ale
fiecarei sarcini clasificate in cadrul sarcinii alese intr-un tabel de date sumare. Ca o alegere implicita, acest
tabel de sinteza este sortat in functie de data de incepere asarcinii (de la nou la vechi), cu indicarea sarcinilor
intarziate, care sunt colorate in rosu pentru a atrage atentia asupra lor si pentru a incuraja judecéatorul sa
acorde prioritate finalizarii lor. Nivelul de detaliere din tabelul de sinteza este dictat de nivelul de detaliere si
acuratete al CMS si poate include numarul cauzei si partile, data de incepere si data scadenta a sarcinii, ultima
activitate electronica inregistratéd in cauza, ziua de atribuire a cauzei si statutul acesteia. Numarul cazului
actioneaza ca un hyperlink care va redirectiona judecatorul catre dosarul electronic din CMS pentru a finaliza
sarcina.



D.2 Numaratoarea cazurilor si tabloul de bord CR

Prima sectiune Sectiunea a doua Sectiunea a treia

Intrari Tendinta Cazuri Tendinta Obiectivul ponderat al num&rului de cazuri <1260 h Rata de solutionare (CR) Tendintd Obiectiv CR >100%
2018 179 v 2018 150 A Numdr de cazu;;ac:tdc:;?:]z:g:lca::; =1362.29h 2018 84% A numar de cazuri proportie
2019 170 v 2019 159 v 6 sup 2019 94% A 122> 100% CR 79%
2020 162 2020 155 2020 96% 33< 100%CR 21%
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Tabloul de bord privind numarul de cazuri sirata de solutionare (CR) poate oferi o analiza lunara, trimestriala
sau anuala a urmatoarelor seturi de indicatori de performanta (exemplul de mai sus se refera la o analiza
anuald).

1) Numarul de cazuri primite de judecator - un numar de baza al cazurilor primite, impartit pe tipuri de
cazuri si in functie de proportia pe care fiecare tip de caz o reprezintda in ansamblul de cazuri ale
judecatorului (a se vedea prima sectiune a tabloului de bord).

2) Numarul ponderat de cazuri ale judecatorului - acest rezultat se obtine prin inmultirea numarului de
cazuri primite pentru fiecare tip de caz cu ponderea atribuita tipului respectiv de caz. Rezultatul acestui
calcul este volumul de lucru ponderat al judecatorului, adica o evaluare a timpului de lucru necesar
pentru procesarea sisolutionarea tuturor cauzelor primite. Aceastd incarcaturd ponderata individuala
de dosare (1362 de ore in acest exemplu) este apoi comparata cu valoarea obiectiwlui (1260 de ore
in acest exemplu) pentru a evalua capacitatea judecatorului de a face fatd volumului de lucru care i-a
fost atribuit (a se vedea sectiunea din mijloc a tabloului de bord).

3) Rata de solutionare a judecétorului - rata de solutionare se obtine prin impartirea numarului de cazuri
solutionate la numérul de cazuri primite intr-o anumité perioadd (anuald, in acest exemplu).

Dispunere, tipuri de vizualizare si alegerea culorilor

Tabloul de bord este impartit in trei coloane si trei randuri. Fiecare coloana include un bloc de constructie
superior format din casete de text, un bloc de constructie intermediar format dintr-un grafic siun ultim bloc de
constructie care contine un tabel de date. Dupd cum s-a mentionat mai sus, fiecare coloand afiseaza un set
diferit de indicatori de performanta, iar ,mixul de cazuri primite” si ,numarul ponderat de cazuri” sunt legate si,
prin urmare, sunt afisate una langa alta in doua diagrame in palnie. Aceasta dispunere orizontald creeaza un
flux natural si permite o comparatie usoara intre tipul de cauze care ocupa cea mai mare parte din mixul de
cauze al judecatorului (apelul penal) si tipul de cauze care solicitd cea mai mare parte din timpul de lucru al
judecatorului (cauzele civile). Cele doua casete de text de deasupra mixului de cauze rezuma numarul de
cauze primite si rezolvate in ultimii trei ani, folosind o forma de sageata pentru a vizualiza o crestere sau o
scadere a numarului anual de cauze si o culoare verde sau rosie pentru a reprezenta o tendinta pozitivd sau
negativa. Tabelele de date completeaza imaginea prin furnizarea numarului real de cazuri care a dus la mixul
de cazuri si a ponderii fiecarui tip de caz care a dus la numarul total ponderat de cazuri. Tn plus, casuta de text
de deasupra numarului ponderat de dosare ofera linia de jos care arata ca judecatorului i-a fost atribuita o
combinatie anuala de dosare care a dus la o supraincarcare cu 8% peste obiectiv.

Sectiunea CR a tabloului de bord trece in revista rezultatele CR din ultimii trei ani, afiseaza obiectiwul CR, care
este stabilit la 100% si mai mult, si il compara cu atingerea obiectiwlui la nivelul intregului numar de cazuri
primite (79% din numarul de cazuri primite ih 2020 au atins obiectiwl). Blocul de constructie din mijloc afiseaza
CR pentru fiecare tip de caz intr-un grafic combinat (rezultatele CR sunt vizualizate intr-un grafic de dispersie,
iar componentele formulei CR sunt vizualizate intr-un grafic in coloand). Blocul din partea de jos contine tabelul
cu datele brute, la care se adaugad numarul de cazuri in asteptare, ceea ce ne conduce la urmatorul tablou de
bord.



D.3 Tabloul de bord al cazurilorin curs de solutionare

Numarul total de cazuri
pendinte

229

Segmentarea totala
in functie de anul depunerii

B Anii anteriori

Hn acest

Cazuri pendinte Tnregistrate Tn anii
precedenti +

75

Cazuri Tn curs de solutionare

Tnacest an

149

Cazuri pendinte Tnregistrate Tn anii precedenti / total

cazuri pendinte

29%

11

propotie pe tip de caz

20%

I 7%
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STABILIREA UNUI OBIECTIV PRIVIND

m Vechimea 1A —2A m Vechimea 2A —3A m Vechimea 3A+

100%

90%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

Faliment Lichidare Extradare Actiune colectiva Caz civil Criminal Recurs civil Prizonieri
Contestatie de apel
Totalul Cazuri Initiate in Initiate in | Rezolva CR = Rata derotatiea
cazurilo pendinte anii acestan / | rea cazuri cazurilor
Tipul de caz r initiate in precedenti total Tn cazurilo| rezolvate = cazuri
pendinte anii / total de asteptare | rd / cazuri solutionate/
2 anteriori cazuri in =] primite cazuriin curs
[=] ani curs desolutionare
] [~
B
Faliment 39 26 67% 33% 16 107% 41%
Lichidare 29 15 52% 48% 12 80% 41%
Extradare 12 6 50% 50% 3 43% 25%
Actiune colectiva 7 2 29% 71% 3 60% 43%
Cauza civild 25 7 28% 72% 15 75% 60%
Recurs penal 50 11 22% 78% 45 113% 90%
Recurs civil 25 5 20% 80% 20 100% 80%
Petitia detinutilor 42 3 7% 93% 41 103% 98%
Totalul cazurilor 229 75 155

pendinte

Inventar pe grupe de llund-1an[-| lan-2ani [-]|2ani-3ani [~]/3 ani §i peste [=]
vechime
Stabiliti obiectivul 50%- 100% 1% - 40% 1% -5% 1% -5%
Obiectiv atins (proportie) 65% 24% 5% 6%
Obiectiv atins (numar) 149 55 12 13

Tipul de caz VECHI 1M > 1ANI |VECHIME 1 AN >2 VECHIME 2 VECHIME

ME ANI ANI >3 ANI 3ANI +
[
-] ] [-]
Faliment 15 12 3 7
Recurs civil 20 3 2 0
Cauza civild 17 4 2 1
Actiune colectiva 5 7 1 0
Recurs penal 40 9 3 0
Extradare (Cr) 7 7 1 1
Lichidare 15 10 0 4
Petitia detinutilor 30 3 0 0
Total 149 55 12 13
-1




Tabloul de bord al cazurilor in asteptare afiseaza vechimea si statutul tuturor cazurilor nerezolvate. Acest
inventar de cazuri pendinte include cazurile care au fost depuse in anul curent sicare nu au fost inca rezolvate,
precum si cazurile care au fost depuse in anii anteriori si care sunt inca nerezolvate. Modelul de mai sus
ilustreaza un tablou de bord care a fost generat la 31 decembrie 2020 si prezinta datele anuale pentru anul
2020. Tn mod firesc, acelasi tablou de bord poate prezenta datele pe o baza lunara sau trimestriala.

Dispunere, tipuri de vizualizare si alegerea culorilor

Acest tablou de bord contine trei casete de text, trei diagrame si trei tabele de date. Casetele de text afiseaza
numarul total de cazuri in curs de solutionare (229) si il impart in cazuri care au fost initiate in anii precedenti
si care nu au fost inca solutionate (75) si in cazuri primite care sunt inca nesolutionate (149). Diagrama
circulara de dedesubt vizualizeaza aceleasi cifre in valori proportionale. n acest sens, proportia de cazuri
pendinte initiate Tn anii anteriori din total (33%) poate sernvi ca o posibila bara in raport cu care poate fi masurata
proportia pe tip de caz. Graficul in coloana de 1anga acesta afiseaza proportia pe tip de caz de la cea mai mare
la cea mai mica, ceea ce faciliteazad urmarirea valorilor mai mari de 33% (care sunt incadrate in margini
portocalii). Tabelul de mai jos contine datele brute, impreund cu o comparatie interesanta intre rata de
solutionare (rezolvat/in curs de solutionare) sirata de rotatie a cazurilor (rezolvat/total in curs de solutionare)
(CEPEJ 2016).

Ultimul grafic este un grafic cu bare care afiseaza obiectiwl stabilit pentru proportia de cazuri pe grupe de
varsta. Respectiv, primul tabel de sub graficul cu coloane indica faptul ca obiectiwl stabilit a fost atins in prima,
a doua si a treia grupa de varstd. De exemplu, toate cele 149 de cazuri care au fost depuse in acest an si care
erau inca in curs de solutionare la 31 decembrie 2020 sunt grupate in prima grupa de varsta (varsta cuprinsa
intre o luna si un an). In acest sens, trebuie explicat faptul ca, daca am genera acelasi tablou de bord in iunie
2020, este clar ca prima grupa de varsta ar include, de asemenea, cazurile care au fost depuse intre iulie 2019
si decembrie 2019, deoarece varsta acestora s-ar incadra in grupa de varstd cuprinsa intre o luna siun an de
la depunere. In ceea ce priveste cea de-a patra grupa de varsta, se poate observa cé a depasit proportia
maxima stabilitd pentru aceasta (peste maximum 5%). 7 Respectiv, tabelul din dreapta jos enumera cauzele
pendinte in functie de tipul de cauza si de grupa de varsta, indicand ca obiectiwl stabilit poate fi atins prin
solutionarea uneia dintre cauzele din cea de-a patra grupa de varsta (valoarea -1 este indicata cu rosu in
ultima celula din tabel).

Pentru a completa portretul, CMS poate crea un raport al cauzelor pendinte pe grupe de varsta, cu criterii
recomandate pentru a ajuta judecatorul sa decida care dintre cele 13 cauze pendinte din a patra grupa de
varsta ar trebui sa fie prioritare. Un exemplu pentru un astfel de raport si aplicarea unor astfel de criterii
relevante este prezentat pe pagina urmatoare.

7 in acestsens, esteimportantde remarcatfaptul ca valorile se pot schimba, desigur, daca siin cazul in care numarul
de cazuri primite creste in mod substantial.



Prioritate recomandata pentru rezolvare
Raportul tip CMS privind cazudle pendinte 1. Ultima activitate - Judecata finala
Cautare q 11luna -1 an ‘ 2. tip de caz cu un raport ridicat de cazuri
Grupa de vechime 1 an - 2 ani Ll vechi
Tipul de caz 2 ani - 3 ani » 3. Anul de umplere - de la cel mai vechi la cel
3 ani si peste |_ | mai nou
4. Data ultimei activitati - de la cea mai veche
la cea mai noua
Num |~ Tipul de A Numar de A Data activitatii |~ Ultima activita ~ Ponderea v
caz procedura cazului
1 Faliment 237-10-16 01/02/2021 secretariat corresp. 4.57
2 Faliment 111-06-16 11/11/2020 document de intrare 4.57
3 Faliment 524-01-15 01/09/2020 hotarare 457
nedefinitiva
4 Faliment 284-11-16 21/07/2020 hotarare 4.57
nedefinitiva
5 Faliment 123-03-16 15/09/2020 audiere in instanta 4.57
6 Faliment 456-02-15 28/12/2020 document de intrare 4.57
7 Faliment 789-10-16 15/11/2020 audiere in instanta 4.57
8 Cauza civila 435-01-17 09/01/2021 document de intrare 21.47
9 Extradare (Cr) 412-01-17 12/01/2021 document de intrare 13.07
10 Lichidare 917-02-17 05/12/2020 proiect de hotarare 6.49
finala
11 Lichidare 321-04-16 15/01/2021 document de intrare 6.49
12 Lichidare 856-04-16 08/01/2021 document de intrare 6.49
13 Lichidare 312-12-15 10/01/2021 document de intrare 6.49

Raportul de mai sus evidentiazéd doua optiuni din care judecatorul poate alege. Cazul numarul 10 este recomandat deoarece CMS a inregistrat faptul ca judecatorul a
creat deja un proiect electronic al hotararii definitive in acest caz. Cazul numarul 3 este, de asemenea, recomandat deoarece acest caz apartine tipului de caz cu cea
mai mare proportie de cazuri vechi (faliment, asa cum se determina in tabloul de bord al cazurilor pendinte), iar acest caz specific este cel mai vechi (depus in 2015).



D.4 Tabloul de bord al cazurilor solutionate

Realizarea obiectivelor CR
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Petitia definutilor 43 29 -33% Eviiikie (@) 3 e % - S e el
Lichidare 12 1 8% 2 17% 9 75%
Toate cazurile 155 74 48% 31 20% 50 32%




Tabloul de bord al cazurilor solutionate poate afisa un portret lunar, trimestrial sau anual al datelor privind cazurile
solutionate. Acest tablou de bord se concentreaza pe doua aspecte ale cazurilor care au fost solutionate in perioada
observata (in acest exemplu, o analiza anuala a cazurilor solutionate in 2020).

1. Vechimea cauzelor la momentul solutiondrii - vechimea cauzelor pe care judecatorul le-a
solutionat poate fi comparata cu o valoare-tinta care a fost stabilita in prealabil pentru fiecare tip
de cauza. Acest obiectiv stabilit poate si ar trebui s& se bazeze pe valoarea medie sau mediana
a varstei la momentul solutionarii. Tindnd cont de faptul ca valoarea medie este puternic
influentatd de orice valoare aberanta (una sau doua valori exceptional de mari sau mici o pot
schimba dramatic), modelul de mai sus utilizeaza valoarea mediand nationala a varstei la
solutionare ca un cadru de comparatie cu varsta mediana a fiecarui tip de caz din inventarul
judecatorului individual.

2. Modul de solutionare pentru fiecare tip de caz - existd numeroase si diferite moduri in care fiecare
tip de caz poate fi solutionat, iar nivelul de detaliere din tabloul de bord depinde, prin urmare, de
nivelul de detaliere si de acuratetea datelor din CMS. in modelul de mai sus, s-a decis s& se
grupeze peste 20 de moduri diferite de solutionare in trei grupe de baza (care sunt utilizate in mod
obisnuit in majoritatea, daca nu in toate categorile de cazuri), pentru a permite o comparatie
simpla si usor de realizat intre diferitele grupe. Manierele de dispozitie au fost grupate pe baza
unei evaluari a nivelului de complexitate al fiecarui grup. Respectiv, primul grup este cel al
shotararilor pe fond”, care necesita, de obicei, cel mai mult timp judiciar pentru a fi finalizate; al
doilea grup este cel al ,hotarérilor prin consimtaméant” (hotarére/solutionare convenita, aprobarea
unui acord de mediere sau de arbitraj etc.); iar al treilea este grupul de hotarari care necesita cel
mai putin timp, care a fost etichetat ca fiind grupul ,hotararilor rapide” (de exemplu, hotararile in
lips&d, hotarérile premergatoare procesului, retragerea cererii, lipsa de competenta teritoriala si
transferurile etc.).

Dispunere, tipuri de vizualizare si alegerea culorilor

Randul superior al tabloului de bord este compus din casete de text care rezuma obiectivul de RC si realizarea
obiectivului de RC la nivelul intregului inventar de cazuri rezolvate. Al doilea rand se concentreaza la nivelul
tipurilor de cazuri separate si include o diagrama combinatad pentru a vizualiza comparatia dintre valoarea
nationala si valoarea individuala a varstei la solutionare. Suprafata albastra din graficul combinat reprezinta
jumatatea inferioara a datelor nationale, iar punctele portocalii (graficul de dispersie) reprezinta valoarea
mediana a judecatorului individual. Respectiv, atunci cand punctele apar in zona albastra, inseamna ca
mediana individuala este mai mica decat mediana nationala. Pentru a completa portretul, tabelul de mai jos
ofera datele brute si cuantifica diferenta dintre mediana nationald simediana individuala (indicand valorile care
sunt mai mici decét valoarea nationald cu ajutorul culorii verzi).

Segmentarea modalitatilor de solutionare pe tipuri de cazuri este vizualizata in graficul cu coloane suprapuse
si ordonatéd de la cea mai lunga la cea mai scurta durata de judecata. Aceasta ordine atrage atentia asupra
valorilor extreme ale grupului de hotarari pe fond (cele mai mari in cazurile de faliment si cele mai mici in
cazurile de lichidare).

E. Cerinte tehnice

Scopul acestui capitol este de a familiariza cititorii, in principal practicieni din domeniul judiciar si manageri de
instante, cu aspectele tehnice generale si de baza ale proiectarii unui sistem de tablouri de bord, astfel incat
acestia sa fie mai bine pregatiti pentru a lua decizii importante legate de acest proces.

in timp ce profesionistii din domeniul IT detin deja cunostintele tehnice in domeniul programarii software, al
stiintei datelor sau al designului interfetei cu utilizatorul, practicienii din domeniul juridic si judiciar sunt cei care
asigura fundamentele conceptuale de baza ale unui tablou de bord. Un sistem de tablouri de bord bine
conceput se bazeaza pe cunostintele si experienta judecatorilor si a managerilor de instante pentru a: identifica
aspectele pe care ar trebui sa le abordeze tabloul de bord; caracteriza si clasifica elementele de date care ar
trebui afisate; si determina obiectivele stabilite care trebuie monitorizate la diferite niveluri. Aceste sarcini
necesitd o intelegere mai profunda a diferentelor procedurale si substantiale ale procedurilor judiciare in
diferite categorii de cauze, precum si o intelegere a aspectelor operationale ale gestionarii instantelor.

Din acest motiv, primul pas in proiectarea unui sistem de tablouri de bord este stabilirea unei colaborari
fructuoase intre practicienii din domeniul judiciar/juridic si profesionistii din domeniul IT, primii furnizand
continutul si cadrul de baza, iar cei din urma finalizdnd cu succes implementarea tehnica pentru a raspunde
newilor specifice ale utilizatorilor. Pentru a asigura o comunicare eficientda si o intelegere reciproca,
profesionistii IT ar trebui sa inteleaga cerintele judecatorilor si ale conducerii instantelor, in timp ce acestia, la
randul lor, trebuie s& aiba o intelegere de baza a optiunilor tehnice disponibile, a adecvarii si a posibilelor
limitari ale acestora. Exista diferite cai de urmat, motiv pentru care este necesar sa le cunoastem inca de la
inceputul dezvoltarii.



Un bun punct de plecare este sa luati legatura cu departamentul IT si sava familiarizati cu circumstantele si
optiunile, trecand in revistd impreund aspectele tehnice de baza si cermtele pentru realizarea obiectivelor
dumneawoastra. in general, crearea unui tablou de bord al mstantel necesita date sio platforma software
pentru a le prezenta utilizatorilor. Natura solutiei tehnice efective deplnde de C|rcumstant,ele specifice side
caracteristicile unice ale fiecarei instante judecatoresti (cum ar fi disponibilitatea datelor, varietatea de sisteme
IT relevante existente, tipul de acces, functionalitatea preconizata, amploarea, nivelul de detaliere etc.).

E.1 Disponibilitatea si accesul la date

In mod logic, un tablou de bord are newie de date. S3 v& dati seama de unde si cum sa obtineti date este
unul dintre primii pasi ai dezvoltarii unui tablou de bord (ar trebui sa stiti cu ce puteti lucra atunci cand va ganditi
la posibilul continut pentru tabloul de bord). Tn mod obisnuit, fluxul de cazuri, datele financiare sau de resurse
umane sunt generate si stocate intr-o baza de date a unui anumit sistem IT (sistem de gestionare a cazurilor,
sistem de bugetare si de salarizare etc.). Aceste sisteme pot fi o sursa vitala de date electronice structurate
(adecvate pentru procesarea pe calculator), care sunt necesare pentru a construi un tablou de bord care sa
functioneze corect. Desigur, pot exista si alte surse disponibile (cum ar fi un depozit de date, seturi de date
exportate etc.). In acest sens, exista patru intreb&ri-cheie la care trebuie sa se raspunda. In ceea ce priveste
datele dumneawvoastra, ‘erificati:

e care sunt datele disponibile?

¢ unde se afla acestea?

e cum pot fi accesate?

e sunt de incredere?

In functie de domeniul de aplicare dorit si de nivelul de detaliere, este posibil sa fie newie sa extrageti sisa
consolidati datele relevante din mai multe surse.

Conectarea directa a tabloului de bord la baza de date a unui sistem permite actualizarea fara intreruperi si
utilizarea flexibila a unei cantitati mari de date in detaliu, dar ar putea necesita stabilirea unor mecanisme
sofisticate de recuperare a datelor sau a unor permisiuni de acces (securitate) in timp ce se navigheaza printr -
o structurd complexa a bazei de date. In cazul in care intentionati s& folositi date din mai multe surse (CMS,
HR, sisteme financiare), ar putea fi necesar sa interfatati datele acestor sisteme in tabloul de bord pentru ca
acesta sa functioneze corect.

Totusi, nu toate situatiile necesita acces direct la baza de date a unui sistem IT. Depinde in mare masura de
domeniul de aplicare side nivelul de detaliere pe care doriti s& il utilizati. Un tablou de bord de bazd (de exemplu,
un tablou de bord care s& afiseze numarul anual de cazuri, numarul de judecatori, rata de solutionare si timpul
de solutionare pe categorii de cazuri pentru ultimii trei ani) poate fi creat destul de rapid siusor chiar si dintr-
un simplu tabel din foaia de calcul Microsoft Excel.

In functie de nivelul de detaliere side domeniul de aplicare al informatiilor incluse in tabloul de bord, ar trebui
abordata si problema accesibilitatii acestora (continut privat sau public) - tinAnd seama, in acelasi timp, de
aspectele legate de responsabilitate sitransparenta (seniciu public), precum si de independenta sistemului
judiciar. Un tablou de bord personalizat de gestionare a sarcinilor unui anumit judecator este mai potrivit pentru
a fi accesat prin intermediul unui sistem securizat de conectare a utilizatorilor, ih timp ce statisticile judiciare
generale, nesensibile, ar putea fi, de exemplu, afisate pur si simplu pe un site web public al Ministerului Justitiei.

E.2 Platforma de tablouri de bord (software)

Una dintre deciziile cheie este alegerea unei platforme software pentru tabloul de bord. in acest sens, cele
mai frecvente optiuni includ urmatoarele.

a) Utilizarea unui software comercial de Bl (business intelligence) sau a unui serviciu web care ofera solutii
de business intelligence si de vizualizare a datelor - astfel de solutii gata de utilizare evita necesitatea de
a dezwlta o platforma tehnica de la zero si pot necesita doar ,conectarea” datelor si configurarea
vizualizarilor in structura incorporata. Aceste produse tind sa fie actualizate in mod regulat cu noi
caracteristici si sunt capabile sa se conecteze la orice sursa de date standard. Cu toate acestea, aceste
produse sunt ficute pentru a lucra in principal cu date statistice, deoarece rolul lor este de a afisa
diagrame si grafice. Prin urmare, acestea nu ofera, de obicei, alte tipuri de senvicii pe care le-ati putea
cauta, cum ar fi gestionarea personalizata a sarcinilor, cu notificari pentru fiecare judecator in parte,
programe de audieri sau listarea detaliilor cazurilor, toate acestea fiind mai potrivite pentru a fi gestionate
de CMS insusi sau de un alt software specializat.

b) Dezwoltarea unui tablou de bord intern in cadrul CMS. Programarea unei noi capabilitati de tablou de bord
personalizat direct in cadrul sistemului IT existent (cum ar fi CMS) necesita, de obicei, timp si resurse,
deoarece nseamnd, practic, crearea si intretinerea unui nou produs sau a unei noi functionalitati. Cu
toate acestea, permite adaptarea produsului la newoi foarte specifice. n plus, mecanismul de conectare
a utilizatorilor deja existent in CMS ar putea fi util atunci cand se creeaza tablouri de bord personalizate
pentru judecatori individuali, de exemplu. Deoarece tabloul de bord
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face parte din CMS existent, accesarea si navigarea in baza de date a acestuia nu ar trebui sa fie o
problema pentru dezvoltatorul sistemului in acest caz. Pe de alta parte, integrarea datelor din mai multe
sisteme diferite intr-un tablou de bord care face parte din interiorul unui CMS ar putea fi o provocare,
deoarece interoperabilitatea acestora nu este intotdeauna un dat.

In concluzie, pentru a determina ce solutie este mai buna in fiecare situatie in parte, este necesara o evaluare
a circumstantelor unice ale fiecarui sistem judiciar. Aceasta evaluare artrebui saincluda toate partile interesate
majore si profesionistii IT si sa ia in considerare urmatoarele.

= Scopul fiecarui tablou de bord, precum si newile si asteptarile diferitilor utilizatori
= Domeniul de aplicare a datelor si nivelul de detaliu dorit (este newie de un fel de raport statistic

periodic sau de o tehnologie interactiva complexa, actualizata zilnic, pentru gestionarea sarcinilor sau
pentru analize avansate de tip self-senice?)

* Resursele financiare si IT disponibile (sunt disponibile datele si resursele necesare pentru

indeplinirea obiectivelor?).

F. Orientari pentru crearea de tablouri de bord ale instantelor

1.

Stabiliti obiective clare pentru fiecare tablou de bord
Elementul de baz& al unui tablou de bord de succes este ca toti utilizatorii tablourilor de bord sa aib o
intelegere comuna a scopului fiecarui tablou de bord.

Implicarea tuturor partilor interesate respective in procesul de proiectare

Includerea diferitelor tipuri de utilizatori in acest proces, in principal judecatori si manageri de instante, va
asigura ca newile si asteptarile acestora vor fi luate In considerare. Acest lucru, la randul sau, va asigura
o definitie fiabila si clara a indicatorilor cheie de performanta, o proiectare personalizata si adaptata la
diferitele tipuri de utilizatori si, mai presus de toate, un sentiment de angajament si de asumare a
procesului de cétre judecatori si manageri de instanta.

Identificati ICP-urile relevante
In acest sens, recomandarea este de a limita lista la indicatorii cheie de performantd pentru a evita
ingreunarea procesului de colectare sianaliza a datelor, precum si a procesului de proiectare a tablourilor
de bord. Prin urmare, se recomanda ca aceasta lista sa se concentreze asupra elementelor de date care,
in mod ideal, indeplinesc urmatoarele criterii (UNI 2003):

o safumizeze date relevante privind obiectivele de performanta dorite ale instantei;

e sunt simple si usor de inteles/interpretat;

¢ sunt capabili sa indice tendintele temporale;

e raspunde” la schimbarile din interiorul sau din afara sistemului judiciar;

¢ necesitd un efort minim de colectare si prelucrare a datelor;

e pot fi actualizate usor si rapid.

Efectuarea unei evaluari cuprinzatoare a surselor de date disponibile

Aceasta etapa este esentiala pentru a determina accesibilitatea si fiabilitatea indicatorilor cheie de
performanta relevanti pentru fiecare tablou de bord de date. Una dintre cele mai importante conditji
prealabile pentru crearea unui tablou de bord este reprezentatd de datele electronice structurate
(adecvate pentru procesarea pe calculator), motiv pentru care este esential sa se stabileasca mai intai
unde si cum se pot obtine datele necesare atunci cand se analizeaza posibilii ICP pentru un tablou de
bord.

Grupati indicatorii de performanta in seturi pentru fiecare tablou de bord.
Ca punct de plecare pentru autoritatile judiciare care doresc sa instituie un sistem de tablouri de bord, se
recomanda includerea Tn acest sistem a urmatoarelor seturi de indicatori cheie de performanta.
¢ Numaratoarea generala a cazurilor - numaratoarea anuala a cazurilor primite, a cazurilor
solutionate si a cazurilor in curs de solutionare.
¢ Analiza dosarelor in asteptare - monitorizarea cazurilor pendinte in functie de ,varsta” (numarul
de cazuri pendinte de peste un an, doi ani sau trei ani etc.).
e Durata procedurilor - numarul de zile dintre data depunerii unui caz si data la care acesta a fost
solutionat.
¢ Rata de solutionare - cazuri rezolvate pe tip de caz + cazuri primite pe tip de caz x 100.
e Timpul de solutionare calculat - numarul de cazuri pendinte la sfarsitul anului + numarul de cazuri
solutionate in anul respectiv x 365 de zile.
¢ Modalitatea de solutionare - segmentarea cazurilor solutionate anual in functie de modalitatea
de solutionare, adica proportia de cazuri solutionate ,pe fond” sau prin ,hotarare de comun
acord”, ,hotarare in lipsa” etc.
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10.

11.

12.

13.

Dupé cum s-a mentionat in sectiunea anterioara, decizia privind numarul de tablouri de bord si gradul de
detaliere pentru fiecare tablou de bord este direct legata de fiabilitatea si accesibilitatea surselor de date,
precum si de capacitatea informatica, de forta de munca si de resursele financiare ale fiecarui sistem
judiciar. Prin urmare, este de la sine inteles ca fiecare sistem judiciar este binevenit sa adauge la lista de
seturi de indicatori cheie de performantd mentionati mai sus sau sa modifice componenta fiecarui set in
functie de newile, asteptarile si capacitatile fiecarui sistem judiciar.

Alegeti vizualizarea potrivita pentru afisarea datelor

Un bun punct de plecare pentru a afla cum sa vizualizati cel mai bine indicatorii cheie de performanta
este sa analizati modul in care acestiindicatori sunt reprezentati in rapoartele interne si in alte documente.
Ca un cadru general de referintd, daca scopul este de a vizualiza o comparatie intre diferite elemente de
date (ICP sau seturi de ICP), cea mai frecvent utilizata modalitate de vizualizare este reprezentata de
diagrame cu bare sau coloane (bare verticale sau orizontale). Alternativ, atunci cand se vizualizeaza parti
caun intreg (de exemplu, proportia de cazuri solutionate in fiecare modalitate de solutionare), acest lucru
se poate face, de asemenea, prin utilizarea unui grafic circular sau a unui grafic cu coloane suprapuse.

Aplicati palete de culori eficiente care servesc scopului fiecarui tablou de bord

o Ca reguld generald, culorile ar trebui utilizate doar pentru a imbunatati intelegerea datelor. Cu
alte cuvinte, trebuie ewvitatd utilizarea excesivd sau gresitd a culorilor, care ar putea coplesi
privitorul.

e Artrebui sase utilizeze scheme de culori simple care sa contrasteze pe un fundal monocrom (de
obicei alb sau gri).

¢ Culorile vii trebuie folosite pentru a sublinia datele importante/exceptionale si culorile stinse
pentru informatiile obisnuite.

o Culorile rosu, portocaliu si verde ar trebui sa fie folosite ca mijloace de semnalizare pentru a
atrage atentia oamenilor (rosu = negativ, verde = pozitiv, portocaliu = medie/mediana). Aceasta
utilizare a culorilor ar trebui sa fie clard si sa ramana aceeasi in toate diagramele si tablourile de
bord pentru a evita confuzia.

¢ Paleta de culori a fiecarui tablou de bord ar trebui sa se coreleze cu schema de culori a tuturor
celorlalte tablouri de bord si sa le unifice intr-un singur sistem de tablouri de bord.

Creati structura de baza pentru tablourile de bord

Acest lucru se face prin impartirea ecranului in linii invizibile” care creeaza blocuri goale in care puteti
plasa indicatorii de performantd relevanti. Mentinerea acelorasi blocuri de spatiu in toate tablourile de
bord va asigura alinierea si coerenta acestora intre ele. In acest sens, se recomanda sa limitati blocurile
de spatii la cel mult sapte sau opt intr-un tablou de bord si sa lasati spatii echilibrate intre blocuri
(Bakusewch 2018).

Organizarea si prioritizarea aspectului si a fluxului fiecarui tablou de bord

e Prezentarea ar trebui sa permitd o scanare usoara de la o diagrama la alta.

¢ Elementele vizuale conexe trebuie grupate pentru a evidentia contextul.

¢ Marimea, pozitia, ordinea, forma si culoarea elementelor tabloului de bord ar trebui sa fie utilizate
pentru a crea modele previzibile si o interfatd de utilizator prietenoasa si intuitiva (in ceea ce
priveste aspectul si fluxul) sau, daca este necesar, pentru a crea ierarhii vizuale si a atrage atentia
asupra informatiilor importante.

¢ Dimensiunea elementelor similare trebuie sé fie consecventa si sa respecte scari rezonabile.

Urmati o denumire si o formatare clara si coerenta a datelor

Dacéa este necesar, ar putea fi adaugat text (titluri, etichete, explicatii), dar acesta trebuie mentinut in
limite rezonabile -scurt, relevant, organizat si care sé nu distraga atentia sau sa nu deranjeze. Acestlucru
va garanta ca mesajul va fi transmis dintr-o singura privire.

Utilizarea fonturilor/mod de redactare

In general, se recomand& sa se evite utilizarea unui numéar prea mare de fonturi diferite in cadrul unui
tablou de bord. in mod ideal, unul sau doua fonturi complementare ar trebui s& fie suficiente - tinand cont
de utilizarea caracterelor ingrosate side dimensiunile fonturilor (din nou, intr-o cantitate rezonabila). Este
important sa selectati un font usor de citit, sa aplicati o formatare coerenta in tot tabloul de bord si sa
pastrati dimensiunea proportionald cu alte elemente ale tabloului de bord.

Proiectati o interfata intuitiva si usor de utilizat
Ar trebui s se tind seama de cunostintele tehnice ale utilizatorilor pentru a le permite acestora sa
acceseze datele cu doar céateva clicuri de mouse.

Stabilirea granularitatii dorite

Un tablou de bord poate contine mai multe niveluri si poate afisa vizualizéri corespunzatoare prin
intermediul functiilor de detaliere, afisare sau ascundere a valorilor din grafic, marire a graficului, filtre de
date (cum ar fi statisticile generale ale instantelor, o imagine de ansamblu agregata la nivel
regional/national, performante detaliate pentru fiecare judecétor/senat pe o baza zilnicad/lunard/anuala).
Ar trebui s& se asigure cd utilizatorul nu se pierde in prea multe detalii sau nu se lasa coplesit de prea
multe optiuni.
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