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INTRODUCERE GENERALA

Locul justitiabilului si aprecierea acestuia ca justitiabil al serviciului public de justitie se afla in centrul
reflectiilor conduse de CEPEJ si de grupul sau de lucru privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL).

Tnca din 2005, Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) s-a pronuntat cu privire la rolul
educativ al instantelor intr-o democratie, precum si cu privire la accesibilitatea, simplificarea si claritatea
limbajului din sentinte si deciziil. Acesta a subliniat ca, daca justitia este piatra de temelie a sistemelor
constitutionale democratice, mentinerea ei in centrul cetatii presupune ca aceasta sa se deschida catre
lumea exterioara si sa invete sa se faca cunoscuta. Aceasta era conditia sine qua non pentru ca cei supusi
legii s& o respecte si sa ii acorde increderea necesara pentru a-si indeplini misiunea.

in acelasi timp, evaluarea conceputa de CEPEJ, initial limitata la performanta jurisdictionala, a fost
apoi imbogatita prin luarea in considerare si a perceptiei pe care justitiabili o au asupra functionarii
serviciului public de justitie? . Astfel, au fost elaborate o lista de verificare pentru formarea instantelor in
cadrul anchetelor de satisfactie a justitiabililor si un manual de realizare a acestor anchete in instantele din
statele membre ale Consiliului Europei, alaturi de ghiduri si linii directoare privind aspecte care afecteaza
direct sau indirect relatia sistemului judiciar cu justitiabilii, cum ar fi harta judiciara, accesibilitatea cladirilor
instantelor, comunicarea intre instante si justitia digitala.

In continuarea activitatii sale anterioare si in conformitate cu recomandarile Comitetului Consultativ
al Judecatorilor Europeni, CEPEJ a incredintat grupului sau de lucru privind calitatea justitiei sarcina de a
elabora doua noi studii comparative imbogatite cu linii directoare.

Primul studiu se refera la simplificarea si clarificarea limbajului cu justitiabilii, Tn special in etapa de
redactare si comunicare a hotaréarilor judecatoresti. Pentru ca un justitiabil s& accepte o hotéréare, acesta
trebuie sa o inteleaga si sa sesizeze traseul procedural si logica juridica a acesteia. Desi nu este vorba de a
nega specificitatea limbajului juridic, este vorba, dimpotriva, de a "atinge acest obiectiv democratic de
reconciliere cu limbajul cotidian"® . Pe baza bunelor practici observate in statele membre, au fost elaborate
sapte linii directoare in acest sens.

Al doilea studiu se refera la dorinta de a plasa justitiabilul Tn centrul procedurilor judiciare in materie
civila. Pornind de la constatarea ca articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, enuntd mai multe principii cardinale a
caror sferd de aplicare poate limita locul justitiabilului Tn materie civild, acesta propune mai multe optiuni
susceptibile s& consolideze luarea in considerare a acestuia din urma. Prin prisma organizarii normelor
procedurale, pe de o parte, si a consolidarii interactiunilor cu judecatorul, pe de altd parte, cele opt linii
directoare ale sale se inscriu in efortul colectiv de a face legea inteligibila, inerent oricarei societati
democratice*.

Gratie acestor doua studii comparative si a linilor directoare care rezultd din ele, CEPEJ
intentioneaza astfel sa alimenteze miscarea inceputa Tn urma cu céativa ani in tarile europene pentru ca,
pentru a-l cita pe Jean-Paul JEAN, "cetatenii n justitie s& nu mai fie tratati ca simpli justitiabili (in sensul
originar de persoane convocate in justitie de catre o institutie care ii domind), ci ca justitiabili ai unei institutii
respectate si pentru ca aceasta ii respecta ca subiecti de drept".

1 Avizul nr. 7 (2005) al CCJE privind "Justitie si societate".

2 Jean Jean-Paul, "Du justiciable a l'usager de la justice", Les Cahiers de la Justice, 2013/1 (nr. 1), pp. 13-20. DOI:
10.3917/cdlj.1301.0013. URL: https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2013-1-page-13.htm "Two
conceptions of the evaluation of the functioning of the public service. Cea care porneste de sus (top down) pentru a
conduce o politica publica care sa ofere cel mai bun nivel de serviciu posibil tuturor utilizatorilor, prin masurarea
performantei globale si bazandu-se pe dispozitive statistice si indicatori mai mult sau mai putin relevanti, si cea de jos
(bottom up) integrata intr-o politica a calitatii, care porneste de la utilizatori a caror perceptie evolueaza in functie de
experienta personald a serviciului efectiv prestat, dar si de perceptia pe care o au despre acesta prin intermediul
stereotipurilor obisnuite (lentoare, costuri, inegalitate) si a proceselor mediatizate in justitie. "

3 Association syndicale des magistrats, Dire le droit et étre compris - Comment rendre le langage judiciaire plus
accessible, Guide pour la rédaction des actes judiciaires, Prefata de Paul MARTENS, Anthémis 2nd edition, 2018, 156
pages.

4 "Dire le droit et étre compris", Les Cahiers de la Justice, 2014/4 (nr. 4), pp. 527-528. DOI 10.3917/cdlj.1404.0527. URL:
https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-527.htm

5 Jean Jean-Paul, "Du justiciable a l'usager de la justice", Les Cahiers de la Justice, 2013/1 (nr. 1), pp. 13-20. DOI
10.3917/cdlj.1301.0013. URL: https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2013-1-page-13.htm
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PARTEA I:

PLASAREA JUSTITIABILULUI IN CENTRUL PROCEDURILOR JUDICIARE IN
MATERIE CIVILA

LINII DIRECTOARE

Justitiabilii instantelor, care au fost in centrul atentiei Consiliului Europei timp de multi ani, au fost adesea in
centrul activitdti CEPEJ. Mai multe studii ale CEPEJ analizeaza diverse aspecte ale sistemelor si
procedurilor judiciare din punctul de vedere al justitiabililor.®

Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca grupul de lucru GT-QUAL al CEPEJ a decis sa isi dezvolte in
continuare activitatea din punctul de vedere al justitiabilului. Astfel, cercetarea privind procedurile judiciare in
materie civila a fost intreprinsa in urmatoarele scopuri:

- plasarea justitiabilului in centrul procedurilor judiciare civile, deoarece justitia este un serviciu public
esential pentru asigurarea suprematiei legii si a coeziunii sociale;

- asigurarea faptului ca sistemul judiciar este intotdeauna organizat si condus ca un instrument de
protectie a drepturilor publicului;

- asigurarea faptului ca justitiabilii isi pastreaza o incredere reala in sistemul judiciar, indiferent de
rezultatul procedurilor care i privesc, deoarece aceasta incredere este esentiald in toate societatile
democratice.

Independenta si impartialitatea judecatorilor si respectarea cerintei privind termenul rezonabil sunt conditii
prealabile pentru atingerea acestor obiective. Odata atinse aceste obiective, sunt necesare alte masuri
pentru a consolida dreptul cetateanului de a fi audiat de un judecator si pentru a consolida principiile
transparentei si responsabilitatii, doua principii de baza care implica direct cetateanul in procesul judiciar.

Prima dintre aceste masuri preconizate consta in stabilirea unor norme procedurale si a unor sisteme
judiciare care sa se bazeze pe punctul de vedere al justitiabilului. Apoi, este necesar sa se imbunatateasca
interactiunea dintre justitiabili si judecatori: daca justitiabilul are impresia ca rolul sau este redus la cel de
spectator pasiv al procedurii, va avea foarte probabil sentimentul ca a fost victima unei justiti sumare, chiar
daca "produsul finit", adica hotararea judecatoreasca, este ireprosabil.

Acest lucru ne-a determinat sa adoptam articolul 6 § 1 din CEDO si jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca punct de plecare, un standard minim pe care |-am putea chiar depasi cu
scopul de a face ca justitiabilii sa fie si mai mult in centrul procedurilor judiciare. De asemenea, ne-am
inspirat din practica judiciara din diferite state membre ale Consiliului Europei, punand accentul pe
justitiabilul neprofesionist, fie ca este asistat de un avocat sau nu.

Principalele rezultate ale acestei analize sunt concentrate in cele opt linii directoare prezentate mai jos, care
sunt dezvoltate Tn continuare in studiul anexat.

6 A se vedea, de exemplu, sondajele sale privind satisfactia utilizatorilor instantelor (Manual pentru realizarea de sondaje
de satisfactie destinate utilizatorilor instantelor din statele membre ale Consiliului Europei - (12/2016)), reforma hartilor
judiciare in Europa pentru a facilita accesul la instante (Linii directoare privind crearea hartilor judiciare pentru a sprijini
accesul la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate - (06/2013)), organizarea si accesibilitatea spatiilor instantelor
(Linii directoare privind organizarea si accesibilitatea spatiilor instantelor - (12/2014)), utilizarea tehnologiilor
informationale pentru a face schimb de informatii intre utilizatori si instante. Cel mai recent, a se vedea capitolul referitor
la utilizatorii instantelor din Raportul de evaluare a sistemelor judiciare europene al CEPEJ (Ciclul de evaluare 2020 -
date 2018), p. 88 si urmétoarele.



1. Reducerea formalitatilor la strictul necesar si oferirea unui "drept de rectificare" a actelor
defectuoase

Organizarea procedurii judiciare din punctul de vedere al justitiabilului ar trebui sa implice, in primul rand,
modificarea normelor de procedura pentru a permite participarea activa a justitiabililor si, Tn al doilea rand,
eliminarea tuturor formalitatilor care rezultd mai degraba dintr-o traditie, oricat de venerabila ar fi aceasta,
decét din necesitatea de a asigura buna desfasurare a procesului.

Ulterior, si cu acelasi scop, ar trebui s& devina o reguld generala ca orice act procedural ar trebui validat
retroactiv atunci cand obiectivul unei cerinte formale care nu a fost indeplinitd in cazul in cauza a fost atins
in practica.

Tn cele din urm4, in cazul in care a apérut un viciu de procedurd sau orice alt impediment in calea pronuntarii
unei hotarari pe fond, instanta nu ar trebui sa puna capat pur si simplu procedurii, ci mai degraba, din proprie
initiativa, sa acorde partilor un termen scurt pentru a prezenta un act de procedura rectificat, pentru a furniza
informatiile solicitate sau pentru a indeplini cerintele care nu au fost indeplinite.

Aceste masuri, care pot fi, bineinteles, calificate in cadrul procedurilor de recurs si de casare, se bazeaza pe
ideea ca hotararea pe fond este rezultatul firesc al unei proceduri civile, ale carei norme sunt menite sa
garanteze dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

2. Restabilirea drepturilor procedurale ale justitiabililor pe care acestia le-au pierdut din cauza
unui fapt care nu le este imputabil

In toate procedurile judiciare, justitiabilii se bucurd de o serie intreagé de drepturi procedurale, care merg
adesea mana in mana cu obligatille procedurale, iar primele pot fi pierdute daca acestea din urma nu sunt
respectate.

Din punctul de vedere al justitiabilului, astfel de consecinte sunt inacceptabile Tn cazul in care respectarea
unui termen limitd sau a unei alte obligatii procedurale este fizic imposibila. Acelasi lucru este valabil si in
cazul in care nerespectarea termenului sau a unei obligatii procedurale este din vina judecatorului sau ai
asistentilor acestuia, a altor autoritati publice sau a partii adverse.

Probleme de acest tip pot aparea atat in cadrul procedurilor in prima instanta (in cazul unei hotarari in lipsa,
de exemplu), cat si in apel.

Prin urmare, ar trebui sa se prevada, in general, ca neglijenta este o circumstanta pe care instanta trebuie
sa o verifice inainte de a declara ca un justitiabil este impiedicat sa isi exercite un drept procesual si/sau ca
justitiabilii pot cere sa fie autorizati sa actioneze peste termen daca pierd un drept procesual ca urmare a
unor fapte independente de vointa lor.

3. Asigurarea faptului ca pluralitatea de jurisdictii in cadrul aceluiasi sistem juridic nu dauneaza
justitiabilului

Deoarece este aproape o caracteristica standard a sistemelor juridice ale statelor membre ale Consiliului
Europei ca acestea sa aiba mai multe instante diferite, ar trebui avute in vedere trei tipuri de masuri pentru a
se asigura ca acest fapt nu reprezinta o sarcina prea grea pentru justitiabil.

Tn primul rand, instantelor ar trebui s& li se permita sa isi decline competenta numai in limine litis, intr-o etapa
preliminara a procedurii, deoarece declinarea competentei in favoarea unei alte instante intr-o etapa tarzie a
procedurii poate cauza intarzieri excesive.

in al doilea rand, trebuie amintit faptul c& conflictele dintre instante cu privire la atribuirea competentei pot
priva justitiabilii de accesul la o instanta. Aceasta are loc in cazul unui conflict negativ de competenta. Prin
urmare, ar trebui sa se prevada ca (a) odata ce o instanta si-a declinat competenta si a desemnat instanta
competentd, aceasta din urma nu poate declina la randul sdu competenta, ci trebuie sa se pronunte asupra
fondului cauzei sau (b) ca aceasta din urma instanta sa fie autorizatad sa solicite unei instante superioare sa



se pronunte asupra potentialului conflict de competenta si sa stabileasca o data pentru totdeauna care este
instanta competenta.

in al treilea rand, in masura in care justitiabilii instantelor ar putea sa isi piarda definitiv dreptul material ca
urmare a unei erori cu privire la instanta sesizata, translatio judicii ar trebui sa fie aplicatd in mod sistematic,
cel putin in procedurile care nu au nicio legatura cu o tara straina, in special atunci cand exista o interactiune
intre instante apartindnd unor ordine judiciare diferite (de exemplu, instantele civile si instantele
administrative). Acest principiu poate lua forma trimiterii cauzei de catre instanta necompetenta catre
instanta competenta, mentinand in acelasi timp relatia procedural&, sau prin obligatia partii de a introduce o
noud actiune in fata instantei competente, cu conditia ca aceasta sa prevada validarea retroactiva a
litispendentei, inclusiv pastrarea efectelor actiunii introduse initial in fata instantei necompetente.

4. Asigurarea faptului ca, in cazurile in care sunt disponibile mai multe cai de atac impotriva
aceleiasi hotarari, diferentele dintre acestea sunt suficient de clare pentru a permite
persoanei in cauza sa se adreseze autoritatii competente

Tn cazul in care existd mai multe cai de atac impotriva aceleiasi hotarari, diferentele dintre acestea trebuie sa
fie suficient de clare pentru a permite persoanei in cauza sa se adreseze in timp util autoritatii competente.

De asemenea, se poate intdmpla ca, intr-un anumit caz, alegerea caii de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti sa depinda de modul in care judecatorul califica actiunea introdusa sau de temeiul juridic al
deciziei n cauza. in acest caz, in alegerea céii de atac, persoana in cauzi trebuie fie s accepte calificarea
actiunii sau temeiul juridic precizat de judecatorul care a pronuntat hotararea atacata, indiferent de
exactitatea acestuia, fie sa aleaga calea de atac care pare mai adecvata in lumina calificarii/fondamentului
juridic pe care judecatorul ar fi trebuit sa il precizeze.

5. Furnizarea de informatii adecvate justitiabililor cu privire la procedurile la care sunt parte.

Accesul la anumite informatii de baza privind procedurile contribuie la evitarea sentimentului justitiabililor de
a-i fi fost redus rolul procedural la unul pasiv. In cazul in care partile sunt reprezentate de membri ai profesiei
juridice, instanta este indreptatita sa presupuna ca acesti reprezentanti au furnizat informatii adecvate, cu
conditia sa aiba acces simplu la informatiile pe care trebuie sa le transmita partilor.

Informatiile in cauza ar trebui sa se refere in primul rand la durata previzibila Th mod obiectiv a procedurii, la
cheltuielile de judecata (in special in cazul in care se percep onorarii partilor pentru deschiderea dosarului
sau pentru redactarea hotararii) si la consecintele potential prejudiciabile ale actiunilor si omisiunilor partilor.
in plus, partile ar trebui s& aiba posibilitatea de a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor lor Si
explicatii relevante atunci cand nu pot intelege continutul anumitor comunicari ale instantei.

in aceasta directie de actiune, grefa si personalul non-judiciar, care constituie o "verigd" naturald intre
justitiabili si judecatori, pot juca un rol crucial, chiar si Tn contextul utilizérii din ce Th ce mai intense a
tehnologiilor informationale. Nu se poate exclude faptul ca justitiabilul prefera sa pastreze o interactiune
personalizata cu institutia judiciara; si, mai important, nu trebuie sa subestimam riscurile "decalajului digital”,
deoarece nu toti justitiabilii au intotdeauna acces simplu la aceste tehnologii sau o stapanire practica foarte
dezvoltata a serviciilor si interactiunilor digitale.

Statele ar trebui, de asemenea, sa instituie masuri specifice pentru a asista justitiabilii (sau, daca este
necesar, reprezentantii acestora) in interactiunea lor electronica cu instantele.

6. Asigurarea faptului ca comunicarea scrisa prin intermediul formularelor si modelelor oficiale
existente lasa un anumit grad de flexibilitate, in loc sa se bazeze pe un formalism orb.

Faptul ca formularele si modelele procedurale sunt puse la dispozitia publicului este cu sigurantd un mijloc
valoros de promovare a dialogului dintre instante si parti, in masura in care reduce numarul de pledoarii
defectuoase si faciliteaza intelegerea de catre judecator a pretentiilor partilor.

Cu toate acestea, nu trebuie sa subestimam dificultatile cauzate de faptul ca formularele si modelele
disponibile nu tin cont de particularitatile fiecarui caz in parte. Ar fi probabil recomandabil sa se prevada
doua tipuri de formulare, dintre care unul ar trebui sa fie cat mai general posibil, pentru a fi utilizat in marea
majoritate a cauzelor civile, iar celdlalt mai specific si limitat la procedurile cu caracter repetitiv si frecvent.



Mai presus de toate, trebuie sa ne asiguram ca utilizarea formularelor si a sabloanelor standard nu complica
interactiunea dintre justitiabil si judecator.

In cazul in care utilizarea formularelor este obligatorie, sanctiunea care poate fi aplicatd nu ar trebui sa
prejudicieze niciodatd pozitia justitiabilului, astfel incat sa compromita participarea acestuia la procedurs;
acesta ar trebui s& aiba posibilitatea de a remedia viciul de procedura. Tn aceeasi ordine de idei, odata ce un
anumit model a fost adoptat la nivel legislativ, este esential sa se evite situatile in care justitiabilii se
confrunta cu mai multe interpretari diferite ale modelului in diferitele instante nationale, cu riscul concomitent
ca cererile lor sa fie declarate inadmisibile (sau sa piarda un anumit drept procedural).

7. lIncurajarea dreptului justitiabilului de a fi audiat personal de cétre judecator

Faptul ca li se permite sa se adreseze personal judecatorului le da justitiabililor impresia ca au fost implicati
fn mod corespunzator in procesul judiciar. Comunicarea Tn scris sau prin intermediul unui reprezentant nu
atinge acelasi rezultat, desi poate fi mult mai eficientd Tn prezentarea rationamentului juridic sau in
discutarea valorii probatorii a probelor depuse.

Este util ca justitiabilul sa fie audiat personal, de exemplu n situatiile in care una dintre parti se afla intr-o
pozitie de mai mare vulnerabilitate, in special atunci cand procedura se refera la privarea de libertate sau la
conditiile Tn care are loc o astfel de privare de libertate, sau atunci cand este in joc capacitatea civila a
persoanei; acelasi lucru este valabil pentru procedurile care privesc minorii si pentru cazurile in care
comportamentul personal al partilor sau cunoasterea personala a acestora cu privire la circumstantele de
fapt este importanta.

Intrucat audierea personala a partilor de catre judecator poate facilita, de asemenea, o solutionare amiabila
a litigiului, ar fi de dorit ca partile sa se poata exprima fara teama de a face o marturisire care, in cazul
esecului solutionarii amiabile, ar putea prejudicia rezultatul litigiului.

De asemenea, trebuie luate masuri de precautie pentru a se asigura ca audierea personala a partilor nu este
folosita pentru a obtine o marturisire.

Este important ca, in timpul audierii, judecatorul sa foloseasca un limbaj care sa poata fi inteles de justitiabil,
cel putin in cazul in care acesta nu este reprezentat de un avocat, si sa primeasca o instruire specifica in
acest sens.

8. Luarea in considerare a necesitatilor justitiabililor la indeplinirea obligatiei de motivare a
hotararilor judecatoresti

Solutiile date de instantd trebuie sa fie formulate suficient de clar pentru ca justitiabilii sa le inteleaga.
Aceasta inseamna, in primul rdnd, o structura coerenté a hotararii, bazatad pe argumente clare si accesibile.
Este esential ca hotarérile sa fie redactate in termeni suficient de clari pentru a fi accesibile publicului.

O argumentare concisd poate servi acestui scop. In acelasi timp, este important ca motivarea sa reflecte
principalele motive invocate si sa abordeze aspectele esentiale ale cauzei, pentru a asigura justitiabilii ca
judecatorul a acordat suficienta atentie cauzei lor.



STUDIU COMPARATIV

Ideea ca serviciile publice de stat trebuie s& demonstreze preocupare pentru justitiabilii lor nu este noua.
Aceasta abordare a relatiilor dintre autoritati si societatea civila, care a luat nastere in anii 1980, s-a impus
treptat Tn toate statele membre ale Consiliului Europei. Ea a stat chiar la baza unui curent special in stiinta
administrativa, numit Noul Management Public, care a aparut in anii 1950.7 Acesta a fost un moment de
cotitura generala in relatile dintre stat si societatea civila,® si nu este surprinzator faptul ca se aplica si
institutiilor judiciare, care, de altfel, sunt insarcinate cu un serviciu public de cea mai mare importanta, si
anume protejarea drepturilor justitiabililor, solutionarea litigiilor si, prin urmare, mentinerea statului de drept.

Dorinta de a face justitia accesibila este reflectata in recomandarile Consiliului Europei. Una dintre primele,
care se refera la institutiile judiciare, adoptata in 1981, se concentreaza asupra modalitatilor de imbunatatire
a accesului la justitia civila® si afirma ca "este [...] de dorit sa se ia toate masurile necesare pentru a
simplifica procedura in toate cazurile potrivite, in vederea facilitarii accesului la justitie al persoanei fizice".
Este, de asemenea, prima mentiune a justitiabililor/utilizatorilor serviciilor judiciare publice, denumiti aici
"individul". Spre deosebire de celebra hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in cauza
Golder impotriva Regatului Unit, care analizeaza problema exclusiv din punctul de vedere al dreptului la un
proces echitabil, recomandarea mentionatd mai sus are o abordare mult mai ampld a problemei. De
exemplu, aceasta analizeaza informatiile care ar trebui sa fie disponibile pentru publicl® sau mijloacele de
simplificare a solutionarii litigiilor prin utilizarea sporita a medierii.'*

Justitiabilii instantelor, carora Consiliul Europei le acorda atentie de multi ani, au fost adesea in centrul
activitati CEPEJ. Mai multe studii ale CEPEJ evalueaza diferite aspecte ale sistemelor si procedurilor
judiciare din perspectiva justitiabililor. 12

Dupa ce am expus aceste aspecte care justifica alegerea subiectului acestui studiu, ne raméane sa delimitam
domeniul de analiza si sa oferim cateva detalii suplimentare.

Initial, trebuie remarcat faptul ca, in cadrul acestui studiu, prin "justitiabili" se inteleg persoanele care au
introdus o actiune in instanta sau au fost actionate in justitie si, prin urmare, actioneaza ca parti in cadrul
procedurilor judiciare civile. Acest lucru ihseamnd, in primul rdnd, ca acest studiu nu va aborda problema
accesibilitatii instantelor, care a facut deja obiectul a numeroase sondaje!® si masuri'* si, in al doilea rand, ca
nu se va lua in considerare tot ceea ce tine de procedurile penale.

7 Diana Woodhouse, In Pursuit of Good Administration - Ministers, Civil Servants, and Judges, Clarendon Press, Oxford,
1997, pp. 41 si urmatoarele.

8 A se vedea Woodhouse, op. cit., p. 24.

9 Rec 81(7) din 14 mai 1981 privind masurile de facilitare a accesului la justitie.

10 Articolele 2 si 3 din Rec 81(7) din 14 mai 1981.

11 Articolul 3 din Rec 81(7) din 14 mai 1981.

2 A se vedea, de exemplu, sondajele sale privind satisfactia utilizatorilor instantelor (Manual pentru realizarea de
sondaje de satisfactie destinate utilizatorilor instantelor din statele membre ale Consiliului Europei - (12/2016)), reforma
hartilor judiciare in Europa pentru a facilita accesul la instante (Linii directoare privind crearea hartilor judiciare pentru a
sprijini accesul la justitie Tn cadrul unui sistem judiciar de calitate - (06/2013)), organizarea si accesibilitatea spatiilor
instantelor (Linii directoare privind organizarea si accesibilitatea spatiilor instantelor - (12/2014)), utilizarea tehnologiilor
informationale pentru a face schimb de informatii intre utilizatori si instante. Cel mai recent, a se vedea capitolul privind
utilizatorii instantelor din Raportul de evaluare a CEPEJ privind sistemele judiciare europene (Ciclul de evaluare 2020 -
date 2018), p. 88 si urmatoarele.

13 Piatra de temelie a studiilor pe aceastd tema a fost Proiectul de la Florenta privind accesul la justitie, ale carui
rezultate au fost publicate in 1978 in patru volume, editate de Mauro Cappelletti si publicate de companiile media Sijthoff
(Leyden si Boston) si Giuffré (Milano); studii mai recente sunt cele ale lui Francesco Francioni (ed.), Access to Justice as
a Human Right, Oxford University Press, 2007, si Virginie Donier - Béatrice Lapérou Scheneider (ed.), L'accés au juge,
recherche sur I'effectivité d'un droit, Bruylant, Bruxelles, 2013.

14 In plus fatd de Recomandarea 81(7) din 1981, citatd mai sus, a se vedea Recomandarea Rec (2006)8 cétre statele
membre privind asistenta acordata victimelor infractiunilor, Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a
instantelor, p. 19-21 (Accesul la justitie) (2008); (Linii directoare privind crearea hartilor judiciare pentru a sprijini accesul
la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate (06/2013), Linii directoare privind organizarea si accesibilitatea sediilor
instantelor (12/2014), Accesul la justitie in Europa, Studii CEPEJ nr. 9 (2010).
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in al doilea rand, trebuie spus c& aceastd activitate se va concentra in primul rand pe justitiabili
neprofesionisti, si anume pe reprezentantii publicului. Desigur, astfel de justitiabili pot recurge la asistenta
unui avocat. Avocatii sunt actori esentiali in relatiile dintre parte si judecator in cursul procedurilor judiciare,
detindnd cunostintele si competentele necesare pentru a impiedica ca aspectele tehnice ale acestor
proceduri s& submineze drepturile clientilor lor. Asistenta juridicd a unui avocat este, prin urmare,
eminamente preferabila si ar trebui incurajata prin masuri adecvate pentru a depasi obstacolele (nu numai
cele financiare) cu care se pot confrunta justitiabilii mai defavorizati si mai vulnerabili.

Cu toate acestea, in pofida masurilor de acest tip, se poate intdmpla ca, din cauza traditiilor diferite din
statele membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste asistenta obligatorie in cursul procedurilor
judiciare, justitiabilul s& nu fie asistat de un profesionist in domeniul juridic. De asemenea, nu se poate
exclude nici faptul ca, chiar si in cazul in care se acorda asistenta juridica, din anumite motive, cum ar fi o
relatie nesatisfacatoare cu avocatul lor, justitiabilii se simt neimplicati Th proceduri si si pierd increderea in
sistemul judiciar.

Avand in vedere ca punctul de plecare al analizei va fi punctul de vedere al justitiabililor neprofesionisti,
concluziile vor fi ajustate, daca este cazul, pentru a lua in considerare cazurile in care justitiabilii au apelat la
serviciile unui avocat.

in al treilea rand, in scopul evaluarii, trebuie s& analizam rolul garantiilor care decurg din articolul 6 alineatul
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si din jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea).

In abstract, ar fi tentant sa credem ca garantiile unei bune administrari a justitiei consacrate de articolul 6 § 1
din CEDO sunt capabile sa plaseze justitiabilii in centrul preocuparilor judiciare. Cu toate acestea, nu ni se
pare ca acesta este cazul. De fapt, un mare numar de principii directoare pentru procese servesc altor
scopuri, Tn raport cu care trebuie sa se puna in balantd nevoile justitiabilului. De exemplu, respectarea
cerintei privind termenul rezonabil poate implica instituirea unei proceduri mai putin accesibile pentru
justitiabili, dar mai rapide. De asemenea, accesul la céile de atac Timpotriva hotaréarilor judecéatoresti - care
poate fi de o importantd cruciald pentru partea care pierde - nu este protejat de conventie in cadrul
procedurilor civile si face obiectul unor reglementari nationale privind conditiile de sesizare mai stricte decat
in cazul procedurilor in primé instanta. in plus, mai multe aspecte ale dreptului la un proces echitabil pe care
rolul central al justitiabililor in cadrul procedurilor ne-ar putea determina sa le maximizam (de exemplu,
cerinta de motivare a deciziilor judiciare si a audierilor publice in contradictoriu) sunt adesea puse in balanta
cu alte cerinte care merita la fel de mult atentie atunci cand se asigura functionarea corecta si eficienta a
sistemelor judiciare. in cele din urma, justitiabilii pot intampina dificultati atunci cand se confrunta cu cerinta
de a respecta normele formale de procedurd. Cu toate acestea, aceasta cerintd poate fi considerata
"valoroasa si importanta, deoarece este capabila sa limiteze puterea discretionara, sa asigure egalitatea
armelor, sa previna arbitrariul, sa asigure solutionarea efectiva a unui litigiu si pronuntarea unei hotaréari intr-
un termen rezonabil si sa asigure securitatea juridica si respectul fata de instanta".s

Avand in vedere cele de mai sus, decizia noastra de a privi procedurile judiciare civile din punctul de vedere
al justitiabililor ne va determina sa adoptam articolul 6 § 1 din CEDO si jurisprudenta relevanta a Curtii ca
punct de plecare sau ca standard minim pe care |-am putea chiar depdasi cu scopul de a proteja si mai mult
justitiabilii. Cu alte cuvinte, nu este exclus ca in concluziile noastre si in masurile propuse sa acordam o mai
mare importanta cererilor justitiabililor in procesul de echilibrare a acestora cu alte garantii ale unei bune
administrari a justitiei, care este responsabilitatea factorilor de decizie publica.

Ar trebui sa se puna accentul pe plasarea justitiabililor in centrul procedurilor judiciare civile, deoarece
justitia este un serviciu public cheie al carui scop este de a asigura statul de drept; sa se asigure ca sistemul
judiciar este intotdeauna organizat si gestionat ca un instrument de protectie a drepturilor publicului; si s& se
asigure ca justitiabilii pastreaza o incredere reald in sistemul judiciar, indiferent de rezultatul procedurilor
care Ti privesc, deoarece aceasta incredere este esentiala in toate societatile democratice. Desigur, atat
independenta si impartialitatea judecatorilori® , cat si respectarea cerintei privind termenul rezonabil'” sunt

15 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Zubac c. Croatia, nr. 40160/12, hotararea din 5 aprilie 2018, § 96.

16 A se vedea, in acest sens, expunerea de motive a Cartei europene privind statutul judecatorilor si expunerea de
motive a Recomandarii CM/Rec(2010)12 privind "Judecatorii: independentd, eficientd si responsabilitati"; printre
activitatile CCJE, meritd amintite Carta Magna a judecatorilor (Principii fundamentale) si, mai recent, Avizul nr. 17
(2014) privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare.

17 A se vedea rezumatul principiilor relevante din studiul (CEPEJ(2018)26) "Durata procedurilor judiciare n statele
membre ale Consiliului Europei pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”, elaborat de F. Calvez si N.
Regis (3 editie de F. Regis), paginile 8-10.
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conditii prealabile pentru atingerea acestor obiective. Odata ce acestea au fost indeplinite, sunt necesare si
alte masuri. Prima dintre acestea este stabilirea unor norme procedurale si a unor sisteme judiciare care s&
se bazeze pe punctul de vedere al justitiabilului (I). Apoi, este necesara imbunatatirea interactiunii dintre
justitiabili si judecatori (II).

I: CONFIGURAREA PROCEDURII CIVILE $I A SISTEMULUI JUDICIAR DIN

PUNCTUL DE VEDERE AL JUSTITIABILULUI

1. Reducerea formalitatilor la strictul necesar si oferirea unui "drept de rectificare" a actelor
defectuoase

Procedurile civile, care sunt declansate de o actiune in justitie, sunt guvernate de o serie de norme care
protejeaza drepturile apararii Si respectarea garantiilor unui proces echitabil, al carui rezultat practic este o
hotarare pe fond. Acesta este spiritul in care vom aborda cerintele formale si conditiile de forma ale hotararii
pe fond, in care posibilitatea de rectificare sau de validare retroactiva este intotdeauna oportuna.

1.1. Prezentare generala a jurisprudentei Curtii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca dreptul de acces la o instanta poate fi incalcat in cazul
in care un justitiabil este obligat sa respecte reguli formale care cuprind cerinte disproportionate.8 Cu toate
acestea, restrictiile privind dreptul de acces la o instanta sunt susceptibile de a ridica probleme doar daca
sunt definitive. In cazul in care o cerere de chemare in judecata este respinsa din cauza unui viciu de forma
si poate fi depusa din nou, Curtea considera ca nu exista o ingerinta in dreptul de acces la o instanta,® sau
cel putin ca o astfel de ingerinta este proportionald? .

in ceea ce priveste Th special normele privind accesul la curtile de apel si de recurs, Curtea reaminteste
adesea, pe de o parte, ca Articolul 6 din Conventie nu obliga partile contractante sa infiinteze curti de apel
sau de recurs si, pe de altd parte, ca, in cazul in care astfel de instante exista, trebuie sa fie indeplinite
cerintele Articolului 6, Tn special atunci cand este vorba de a oferi justitiabililor un drept de acces efectiv la
instante pentru a se pronunta asupra drepturilor si obligatiilor lor civile. Curtea recunoaste, de asemenea, ca
modul in care Articolul 6 § 1 se aplica acestor instante depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in
cauza "si trebuie sa se tind seama de ansamblul procedurilor desfasurate in ordinea juridica interna si de
rolul Curtii de Casatie in cadrul acestora; conditiile de admisibilitate a unui recurs in casatie pot fi mai stricte
decét in cazul unui recurs obisnuit".

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectarea oarba a formalitatilor care nu contribuie la o mai
buna intelegere a obiectului unui litigiu constituie o restrictie disproportionatéd a dreptului de acces la o
instanta.?! Acest lucru se aplica chiar daca norma formala este conceputa pentru a permite instantei sa
verifice rapid dacé au fost indeplinite criteriile de admisibilitate a unui recurs.?2 in cazul in care o parte nu se
refera corect la anumite dispozitii legale, acest lucru nu este suficient pentru ca recursul sau sa fie respins.?3
Cu toate acestea, o abordare mai stricta (si, prin urmare, una mai dispusa sa accepte cerintele formale
prevazute de dreptul intern) este vizibila in alte hotarari.2*

in ceea ce priveste evaluarea proportionalitatii unei anumite restrictii privind accesul la instante, Curtea a
subliniat necesitatea de a face "o distinctie intre un formalism excesiv si o aplicare acceptabila a
formalitatilor procedurale” in lumina cerintelor de "securitate juridica" si de "bund administrare a justitiei":

18 A se vedea hotararea de infiintare, Levages Prestations Services c. Frantei, nr. 21920/93, hotararea din 23 octombrie
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V. Pentru un exemplu de aplicare: Boulougouras c. Greciei, nr.
66294/01, hotararea din 27 mai 2004, § 27.

19 CEDO, Ivanova impotriva Finlandei, nr. 53054/99, decizia privind admisibilitatea din 28 mai 2002.

20 CEDO, Tsenov/Bulgaria, nr. 28591/03, decizia privind admisibilitatea din 30 martie 2010.

21 CEDO, Roubies/Grecia, nr. 22525/07, hotararea din 30 aprilie 2009, § 41.

22 CEDO, Evaggelou impotriva Greciei, nr. 44978/07, hotararea din 13 ianuarie 2011, §§ 20-24.: avocatul unei parti care
a facut recurs la Curtea de Casatie a omis sa spuna céa I-a asistat deja pe acesta in instanta de apel. De acest lucru
depindea admisibilitatea recursului pe chestiuni de drept.

23 CEDO, Béles$ c. Republicii Cehe, nr. 42273/99, hotararea din 12 noiembrie 2002, Reports of Judgments and Decisions
2002-1X, 8§ 48-51.

24 A se vedea, de exemplu, CEDO, Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07, hotararea din 15 septembrie 2016, potrivit
careia cerinta - prevazuta de legislatia italiana in vigoare la momentul respectiv - de a Tncheia motivarea cu o "chestiune
de drept" nu incalca art. 6§1 CEDO, indiferent de faptul ca, in cazul de fata, motivarea pusese Curtea de Casatie in
intregime Tn masura sa inteleaga argumentele si plangerea reclamantului.
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dreptul de acces la o instanta este considerat a fi "afectat atunci cand normele inceteaza sa mai serveasca
scopurilor de securitate juridica si de buna administrare a justitiei si formeaza un fel de bariera care
impiedica justitiabilul sa isi vada cauza solutionata pe fond de catre instanta competenta".?s

Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu s-a pronuntat niciodata in mod clar in favoarea unui drept la
rectificarea unui act procedural defectuos, aceasta a condamnat Republica Ceha pentru ca a interpretat o
rectificare ca fiind un nou recurs, depus cu intarziere.?¢

1.2. Practici si modalitati de actiune la nivel national

Abordarea adoptatd in general de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este, cu siguranta, pe deplin
justificatd Tn lumina principiului subsidiaritatii si poate fi explicatd, de asemenea, prin dorinta de a respecta
marja de apreciere a autoritatilor nationale.

Totusi, In opinia noastra, acest lucru nu ar trebui sa faca imposibila, ntr-un context mai general, o evaluare
diferita a chestiunii caracterului tehnic sau a formalismului procedurii, cel putin in ceea ce priveste autoritatile
de prima instanta.

A) Organizarea procedurii judiciare din punctul de vedere al justitiabilului ar trebui sa implice, in primul rand,
modificarea normelor de procedurd pentru a permite participarea activa a justitiabililor si, apoi, eliminarea
tuturor formalitatilor care rezultd mai degraba dintr-o traditie, oricat de respectabila ar fi aceasta, decat din
necesitatea de a asigura buna desfasurare a procesului.

n acest sens, putem saluta faptul c& reformele intreprinse in mai multe state membre pentru a imbunatati
functionarea sistemelor judiciare si pentru a reduce durata procedurilor au dus la o "actualizare” a normelor
procedurale si a practicilor judiciare. Uneori, aceste reforme au insemnat o ruptura completa cu abordarile
care derivau dintr-un sistem politic anterior. Digitalizarea sau digitalizarea partiala a procedurilor a contribuit,
de asemenea, la modernizarea procedurilor si la contestarea unor norme invechite.

De asemenea, se poate face referire la utilizarea din ce in ce mai raspanditd a semnaturilor digitale pe
actele de procedura, care a eliminat aproape in intregime procedurile legate de autentificarea acestora.

in plus, in ltalia, nu mai este necesar sa se ceard grefierului si facd o copie a actelor de procedura,
deoarece avocatii pot lua o copie din dosarul digital al cauzei si o pot autentifica.?” In Estonia, partile, care
inainte trebuiau sa adauge originalele documentelor la dosarul cauzei, pot acum sa furnizeze pur si simplu o
copie.?8

in Germania, partea poate propune o solutionare pe cale amiabild sau poate accepta conditile unei
solutionari pe cale amiabila indicate de judecator nu numai in cadrul sedintei, ci si in scris.?° in Belgia, legea
prevede in prezent ca partile nu mai sunt obligate Th mod sistematic s& se prezinte personal in fata
judecatorului pentru a-si confirma dorinta de a divorta prin consimtamant amiabil, procedura desfasurandu-
se 1n principiu Tn scris.3°

B) Ulterior, si avand in vedere acelasi obiectiv, ar trebui sa devina o regula generald, asa cum este deja in
mai multe state membre, ca orice viciu de procedura sa fie validat retroactiv in cazul in care obiectivul
cerintei formale care nu a fost indeplinit in cazul in cauza a fost atins in practica.3! Cerintele formale pentru
masurile procedurale servesc fie la atribuirea anumitor puteri de raspuns partilor din cauza, fie la atribuirea
acestor puteri sau indatoriri instantei; daca aceste obiective au fost atinse in ciuda viciului de procedura,
declararea lor nuld si neavenita va servi doar la impiedicarea progresului procedurii in vederea unei decizii
pe fond. Exista motive intemeiate pentru a recomanda acest tip de abordare, avand in vedere ca, de
exemplu, o norma de acest tip a fost introdusa in dreptul monegasc abia Tn 2015.32

25 CEDO, Zubac c. Croatia, citatd mai sus, § 98 (si referintele incluse in aceasta).

26 CEDO, Kadlec si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 49478/99, hotararea din 25 mai 2004.

27 A se vedea articolul 16-bis, alineatul 9-bis din Decretul-lege nr. 179 din 18 octombrie 2012.

28 A se vedea articolul 273 din Codul de procedura civila estonian, care prevede ca instantele pot dispune ca originalul
unui document sa fie prezentat in cazul in care exista indoieli cu privire la existenta acestuia sau la faptul ca copia
corespunde originalului. O dispozitie similard exista Tn legislatia elvetiana (articolul 180 al. 1 din Codul de procedura
civila). A se vedea, de asemenea, ZOP 299 din Austria.

29 A se vedea § 278.6 din Codul de procedura civila.

30 Art. 1289 §§ 1 si 2 din Codul judiciar.

31 De exemplu, Albania [articolul 119 din Codul de procedura civila (CCP)]; ITALIA (articolul 156 CCP).

32 A se vedea Legea nr. 1.423 din 2 decembrie 2015.
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C) In cele din urma, trebuie reamintit faptul c&, avand in vedere c& scopul principal al procedurilor judiciare
civile este de a solutiona litigile si de a proteja drepturile justitiabililor, in principiu, aceste proceduri nu ar
trebui sa se incheie prin hotarari care sa constate existenta unui viciu de procedura sau ca nu a fost
indeplinita o conditie prealabila pentru pronuntarea unei hotarari pe fond (de exemplu, incapacitatea juridica
a uneia dintre parti).

Rectificarea viciilor de procedura care afecteaza actele partilor este posibila Tn unele state membre la
initiativa partii care a comis neregula.®® In plus, legislatia unui numar mai mare de tari europene permite
instantelor sa dispuna rectificarea din proprie initiativa.3*

Prin urmare, ar fi de dorit sa se stabileasca urmatoarea regula Tn toate statele membre ale Consiliului
Europei: in cazul in care a apdarut un viciu de procedura sau orice alt impediment pentru pronuntarea unei
hotarari pe fond, instanta nu ar trebui doar sa puna capat procedurii, ci, din proprie initiativa, sa acorde
partilor un termen scurt pentru a prezenta un act de procedura rectificat, pentru a furniza informatiile
solicitate sau pentru a satisface cerintele care nu au fost indeplinite. Aceasta regula poate fi calificata in
cazul Tn care partea a omis pur si simplu sa efectueze un act de procedura.

2. Restabilirea drepturilor procedurale ale justitiabililor pe care acestia le-au pierdut din cauza
unui fapt care nu le este imputabil

in toate procedurile judiciare, justitiabilii se bucura de o serie intreagd de drepturi procedurale, care merg
adesea méana in méana cu obligatii procedurale, iar primele pot fi pierdute daca acestea din urma nu sunt
respectate. Din punctul de vedere al justitiabilului, astfel de consecinte sunt inacceptabile in cazul in care
respectarea unui termen sau a unei alte obligatii procedurale este fizic imposibila. Acelasi lucru este valabil
si in cazul in care nerespectarea termenului sau a unei obligatii procedurale este imputabild judecatorului
sau asistentilor acestuia, altor autoritati publice sau partii adverse.

2.1. Prezentare generald a jurisprudentei Curtii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu accepta ca o parte privata sa suporte consecintele unei erori de
procedura comise de o instantd sau de functionarii acesteia. De exemplu, In cauza Leoni Tmpotriva Italiei,
Curtea a constatat ca dreptul de acces la o instantd a fost restrictionat in mod disproportionat printr-o
hotarare a Curtii de Casatie din Italia care a declarat inadmisibil un recurs din cauza unei erori in
identificarea datei de Tnregistrare a acestuia.3® Acelasi lucru este valabil si in cazul in care o instanta fsi
declind competenta si transfera tardiv o cauza catre o instantd competenta®® sau dureaza prea mult timp
pentru a desemna un avocat care sa reprezinte un justitiabil sarac.®” In cazul in care un executor
judecatoresc notificd un document gresit, instantele nationale nu pot obliga destinatarul sa suporte
consecintele acestei erori.®® In cazul in care caile de atac disponibile nu sunt comunicate in mod
corespunzator de catre o instanta - incélcand o norma procedurald interna claré - destinatarul unei notificari
se poate baza pe informatiile eronate si nu poate fi invinuit pentru ca nu a verificat singur dacéa informatiile
erau corecte.®

33 Articolul 66 alineatul (2) din Codul de procedura civild olandez (in ceea ce priveste masurile luate de executorii
judecatoresti si cu conditia ca masura sau viciul de procedura sa nu fi fost regularizate de catre instanta din proprie
initiativa); articolul 115 din Codul de procedura civila francez.

34 A se vedea articolul 132 din Codul de procedura civila elvetian; articolul 84 din Codul de procedura civila austriac;
articolul 231 din Ley de enjuiciamiento civil spaniold; articolul 861.2 din Codul judiciar belgian; articolul 162 din Codul de
procedura civila italian (si articolul 164 privind nulitatea citatiei si articolul 291 privind nulitatea notificarii citatiei); articolele
340 din Codul de procedura civila al Estoniei; articolele 177.1 si 179.2 din Codul de procedura civild roman; articolul 43
din Codul de procedura civila ceh; articolele 119.2 si 130.1 din Codul de procedura civila turc. Acelasi lucru este valabil si
n legislatia norvegiand, dar in cazul in care viciul este imputabil Tn mare masura unei parti, partea poate obtine validarea
numai din motive imperioase (articolul 16-5 din Codul norvegian de procedurd civild). in dreptul olandez, rectificarea de
catre instante este prevazutd numai in cazul in care o parte nu respectd normele privind completarea actelor de
procedura prin mijloace electronice (articolul 30c.6 din Codul de procedura civila olandez) sau daca sunt omise informatii
specifice din actul de sesizare a instantei comunicat paratului (articolul 120.4 din Codul de procedura civila olandez, cu
trimitere la articolul 30a.3.f si g). In alte cazuri, rectificarea unui viciu de procedurd la initiativa instantei este posibila
numai daca viciul nu a cauzat niciun prejudiciu reclamantului (articolul 122.2 din Codul de procedura civila olandez).

35 CEDO, Leoni c. ltalia, nr. 43269/98, hotararea din 26 octombrie 2000, §§ 21-28.

36 CEDO, Freitag ¢c. Germania, nr. 71440/01, hotararea din 19 iulie 2007.

37 CEDO, Staszkow/Franta, nr. 52124/08, hotararea din 6 octombrie 2011.

38 CEDO, Platakou impotriva Greciei, nr. 38460/97, hotararea din 11 ianuarie 2001, Reports of Judgments and Decisions
2001-I, § 39.

39 CEDO, Lesjak c. Croatia, nr. 25904/06, hotararea din 18 februarie 2010, §§ 35-42.
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In cele din urm4, si acest lucru ar trebui sa fie de la sine inteles, instantele nu se pot astepta ca partile sa
respecte normele de procedura daca acest lucru este imposibil in cazul de fatad. De exemplu, nu se poate
astepta de la o persoand care nu are un domiciliu permanent sa isi mentioneze adresa intr-un act de
procedura*® sau sa prezinte o decizie administrativa care nu exista.*!

2.2. Practici si modalitati de actiune la nivel national

Dreptul national stabileste principii generale, cel mai adesea sub forma de jurisprudenta, care sunt similare
celor identificate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In dreptul german si austriac, informatiile inexacte privind caile de atac disponibile nu impiedica expirarea
termenelor de recurs, dar pot justifica autorizarea recursului in afara termenului (Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand; articolul 233 din Codul de procedura civila german; articolul 146 din Codul de procedura civila
austriac) daca eroarea pare sa fi fost cauza intarzierii.*2 Aceasta abordare a fost adoptata, de asemenea, de
Curtea Federald Elvetiana, cu o mica diferentd, si anume ca instanta suprema elvetiana nu solicita
depunerea unei cereri de autorizare de a proceda peste termen, ci considera ca termenul a expirat in mod
valabil numai in cazul in care destinatarul notificarii a fost in masura sa detecteze cu usurinta eroarea.*?

Curtea de Casatie franceza** a considerat ca efectul erorilor in ceea ce priveste informatiile privind caile de
atac si modalitatile de exercitare a acestora este ca termenul aferent inceteaza sa curga pentru destinatarul
notificarii.#5 Tn mod similar, Curtea Constitutionald spaniold a sustinut ca termenul de prezentare a unui
recurs individual (amparo) nu expira in cazul in care un recurent a depus anterior un recurs inadmisibil pe
baza unor informatii eronate furnizate de instanta inferioara.*¢

In mai multe tari, neprezentarea unei parti sau necontestarea faptelor invocate de partea adversa are
consecinte grave, deoarece instanta poate (sau chiar trebuie) sa pronunte o hotarare in lipsa sau cel putin
s& considere c& faptele au fost stabilite. in mod similar, debitorii care primesc o ordonanta de plata pot fi
obligati sa se opuna intr-un anumit termen pentru a evita confirmarea ordonantei.

Asistenta unui avocat este probabil o garantie suficientd pentru ca partile la procedura sa poata evalua
consecintele unei lipse de contestare a faptelor. Cu toate acestea, nu acelasi lucru este valabil si in celelalte
scenarii prezentate mai sus. in acest sens, trebuie s& salutdm: (a) sistemele juridice care permit justitiabililor
sa conteste hotararile in lipsa, argumentand ca nu au stiut ca au fost citati sa se prezinte sau la ce data
urma sa aiba loc audierea sau ca neprezentarea lor a fost rezultatul unui alt fapt independent de vointa lor; 4’
b) sistemele juridice in care debitorii pot fi autorizati sa conteste tardiv o somatie de plata, argumentand ca
au existat vicii Tn modul de notificare, un accident neprevazut sau un caz de forta majora.*®

40 CEDO , Serghei Smirnov Tmpotriva Rusiei, nr. 14085/04, hotararea din 22 decembrie 2009, §§ 22-33 si CEDO,
Nowinski impotriva Poloniei, nr. 25924/06, hotararea din 20 octombrie 2009, §§ 33-36.

41 CEDO, Vasilyev si Kovtun/Rusia, nr. 13703/04, hotararea din 13 decembrie 2011, §§ 45-56.

42 Pentru un rezumat al jurisprudentei, a se vedea: Decizia (Beschluss) a Curtii Federale de Justitie din 24 martie 2016,
IX ZB 67/14, § 12 (Germania); si hotararea Curtii Supreme din 22 decembrie 2004, 70b290/04d (Austria).

43 Hotararea Curtii Federale 135 Il 374.

44 A se vedea deciziile 2" Sectia civila a Curtii de Casatie din 3 martie 2016, privind cererea nr. 15-12129, BICC 2016 II
nr. 1030, si din 4 septembrie 2014, privind cererea nr. 13-23.016, Bull civ. II, nr. 176.

45 Tn cazul in care hotararea este pronuntatd printr-un act notificat sau comunicat de catre un executor judecatoresc, asa
cum se intdmpla in general, informarea cu privire la cdile de atac este atributul executorului judecatoresc, nu al instantei.
Cu toate acestea, secretariatul instantei trebuie sa furnizeze informatii privind caile de atac in cazul hotararilor notificate
la initiativa instantei.

46 Hotararea Curtii Constitutionale (Sentinta) nr. 241/2006 din 20 iulie 2006.

47 A se vedea articolul 153b, alineatul 4 din Codul de procedura civila ceh; articolele 571 si urmatoarele din Codul de
procedura civila francez si, in mod similar, articolul 340 alineatul 3 din Codul de procedura civila german.

8 A se vedea, de exemplu, articolul 650 din Codul italian de procedura civila. in aceeasi ordine de idei, articolul 1416 din
Codul de procedura civila francez prevede ca orice contestatie la o ordonanta de plata trebuie depusa in termen de o
luna de la data la care ordonanta a fost notificatéd sau comunicata; "cu toate acestea, daca ordonanta nu a fost notificata
sau comunicatd personal, contestatiile sunt admisibile pana la o luna de la data primului act notificat sau, in lipsa
acestuia, de la data primei masuri de executare care a avut ca efect sa faca inaccesibile toate sau o parte din bunurile
debitorului". De asemenea, merita mentionat articolul 20 (Revizuirea Tn cazuri exceptionale) din Regulamentul CE nr.
1896/2006 din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata.
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In acest sens, si tinand seama de faptul c& obstacole similare pot ap&rea in cursul procedurii sau la
introducerea cailor de atac, ar trebui s& se prevada, in general, ca neglijenta este o circumstantd pe care
instanta trebuie sa o verifice inainte de a declara ca un justitiabil este impiedicat sa isi exercite un drept
procedural*® si/sau ca justitiabilii pot cere sa fie autorizati sa procedeze peste termen daca pierd un drept
procedural ca urmare a unor fapte independente de vointa lor.5°

3. Evitarea faptului ca pluralitatea de jurisdictii din cadrul aceluiasi sistem juridic poate dauna
justitiabilului

Este aproape o caracteristica standard a sistemelor juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei ca
acestea sa aiba mai multe instante diferite.

n plus fata de repartizarea orizontala a puterii judiciare intre mai multe instante pe baza geografica, exista
adesea o repartizare verticald in functie de statutul cauzei si/sau de subiect. Nevoia de specializare a
judecatorilor, care poate contribui atat la calitatea actului de justitie, cat si la reducerea duratei procedurilor,
poate fi reflectata prin crearea de instante specializate sau de sectiuni specializate in cadrul sistemului
judiciar. Tn unele tari, exista, de asemenea, mai multe ramuri judiciare, reflectate in special in distinctia dintre
instantele civile si administrative.

In acest context, justitiabilii se pot confrunta cu trei tipuri de riscuri.

In primul rand, dac& problema competentei este ridicata intr-un stadiu tardiv al procedurii, aceasta poate
prelungi procedura. Prin urmare, mai multe sisteme juridice prevad ca instantele pot declina competenta
doar in limine litis, si anume intr-o etapa preliminara a procedurii.>!

in al doilea rand, se poate intampla ca conflictele dintre instante cu privire la repartizarea competentei sa
ajunga sa priveze justitiabili de accesul la o instanta. Acesta este cazul unui conflict negativ de
competentd,>? care poate duce la o incalcare a articolului 6§1 CEDO.

Astfel de scenarii pot fi evitate in mai multe moduri. in primul rand, se poate prevedea c&, odatd ce o
instanta si-a declinat competenta si a desemnat instanta competenta, aceasta din urma nu mai poate declina
la randul ei competenta si trebuie s& se pronunte asupra fondului cauzei.5® In al doilea rand, in astfel de
cazuri, se poate decide cd "a doua instantd" la care se face referire poate pune la indoiala propria
competenta si poate solicita unei instante superioare sa se pronunte cu privire la acest potential conflict de
competenta, pronuntdnd o decizie finala.>* in cele din urma, justitiabililor li se poate acorda dreptul de a
solicita instantei superioare sa se pronunte asupra unui conflict negativ de competenta care a aparut deja.>
Preferam primele doud solutii, care par sa fie mai putin impovaratoare pentru justitiabili.

in al treilea rand, este important s& ne concentrdm asupra consecintelor unei decizii de declinare a
competentei.

49 Tn acest sens, a se vedea art. ZPO 296. In aceeasi ordine de idei, art. 363 primul paragraf din Legea daneza privind
administrarea justitiei exclude sanctiunea inadmisibilitatii in cazul in care aceasta ar fi disproportionata avand in vedere
consecintele asupra dreptului partii.

50 A se vedea, de exemplu, articolul 151 din Codul de procedura civila albanez; articolele 233 si 236 din Codul de
procedura civila german; articolul 153 din Codul de procedura civila italian; articolul 168 din Codul de procedura civila
polonez; articolele 64 si 67 din Codul de procedura civila al Estoniei.

51 A se vedea, de exemplu, articolul 38 din Codul de procedura civila italian; articolele 66 si 67 din Codul de procedura
civila bosniac.

52 CEDO, Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, hotararea din 13 iulie 2004, Raport de hotarari si decizii 2004-VIIl,
88 26-29.

53 A se vedea articolul 76 § 4 din Codul de procedura civila estonian; articolul 44 din Codul de procedura civila italian, in
ceea ce priveste deciziile de declinare a competentei din motive geografice (cu exceptia competentei inalienabile) sau
din motive legate de importanta cauzei; articolul 281 din Codul de procedura civilda german, in temeiul caruia o a doua
instantd desemnata poate renunta la competenta asupra unei cauze numai daca decizia privind competenta sa a fost
arbitrara; articolele 200 si urmatoarele. din Codul de procedura civila polonez, in temeiul carora, in cazul in care o
instanta inferioara a declarat ca o instanta superioard este competenta, revine acesteia din urma sarcina de a lua o
decizie finald obligatorie cu privire la competenta sa.

54 A se vedea articolul 45 din Codul italian de procedura civild, in ceea ce priveste deciziile de declinare a competentei
pe motive de obiect sau criterii geografice inalienabile.

55 A se vedea, pentru cazurile de conflict intre instantele civile si administrative, sistemul ceh, astfel cum a fost stabilit
prin Legea nr. 131 din 2002.
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Mai multe sisteme juridice au adoptat principiul translatio judicii, cu alte cuvinte, trimiterea cauzei de catre
instanta necompetenta catre instanta competenta, pastrand in acelasi timp relatia procedurala.s¢ Unele tari,
cum ar fi Elvetia sau Spania, nu permit neaparat translatio judicii in cauzele civile, ci considera ca instanta
necompetenta trebuie pur si simplu s& declare cererea inadmisibila; reclamantii trebuie apoi sa se adreseze
instantei competente intr-un anumit termen si, daca o fac, raportul procesual va raméane neintrerupt.>’
Rezultd c&, in ambele cazuri, se considera ca termenele pentru a actiona sunt respectate daca justitiabilul s-
a adresat unei instante fara competenta.

Translatio judicii face Tnsa obiectul mai multor exceptii, care impiedica partile sa beneficieze de o relatie
procedurald continua in ciuda deciziei de declinare a competentei. Acesta poate fi cazul atunci cand
competenta se afld dincolo de instantele ordinare®® sau daca reclamantii trebuie sa se adreseze unor
instante straine.5°

in plus, in conformitate cu legislatia germana, Codul de procedura civila prevede ca o sesizare a instantei
competente nu devine pendinte (anhéngig) pana cand instanta nu primeste dosarele.®° Jurisprudenta se
bazeaza pe principiul general conform caruia orice litispendenta stabilita anterior continua in cazul translatio
judicii,®! insa instantele au aplicat ocazional aceasta dispozitie in mod strict, considerand ca o trimitere la o
instanta care nu este competenta face imposibila respectarea unui termen specificat, Tn special in anumite
litigii comerciale.5? Acest lucru inseamna ca un termen de prescriptie poate expira in timp ce dosarul este
transmis, in special daca aceasta faza dureaza mult timp din cauza unor deficiente organizatorice ale
secretariatului instantei care a decis ca nu este competenta. O astfel de situatie a dat nastere unei hotarari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 CEDO.%3
Desi Curtea Suprema s-a pronuntat in favoarea unei aplicari generale a litispendentei in cursul translatio
judicii,®* curtile de apel continua sa o respinga in anumite cauze comerciale.5> Avand in vedere lipsa unui
drept de recurs neconditionat la Curtea Suprema, ¢ exista pericolul ca aceasta incertitudine sa continue mulfi
ani de acum incolo.

Curtea Constitutionala italiana a decis ca neaplicarea principiului translatio judicii in cazul interactiunii dintre
instante apartindnd unor ordine judiciare diferite (de ex. instantele civile si instantele administrative) este
incompatibila cu dreptul la protectia judiciara a drepturilor si intereselor legitime, un drept care este
consacrat la articolele 24 si 111 din Constitutia italiana (si al carui domeniu de aplicare este similar dreptului
de acces la o instanta in sensul articolului 6 § 1 CEDO), in masura in care justitiabilii instantelor ar putea
pierde definitiv dreptul material ca urmare a unei erori privind instanta careia i-a fost trimisa cauza.®”

56 A se vedea articolul 82.2 din Codul de procedura civild francez; articolul 662.2 din Codul judiciar belgian; articolul
261.6 din Codul de procedura civila austriac; articolul 132.3 din Codul de procedura civila roman; si articolul 20.1 din
Codul de procedura civila turc.

57 Articolul 65.5 din Ley de enjuiciamiento civil; articolul 63.1 din Codul de procedura civila elvetian. Trebuie remarcat
faptul ca, in dreptul elvetian, translatio judicii este permisa prin intermediul unei decizii a instantei in ceea ce priveste
caile de atac (hotararea Curtii Federale 140 11l 636).

58 Articolul 660 din Codul judiciar belgian.

59 Articolul 81.1 din Codul de procedura civila francez; articolul 65.3 din Ley de enjuiciamiento civil.

60 Articolul 281 alineatul (2) teza a treia din Codul de procedura civila german.

61 Curtea Federala de Justitie, decizia (Beschluss) din 28 februarie 2019, 1ll ZR 16/18, § 13 si hotararile citate.

52 De exemplu, in ceea ce priveste procedura de retragere obligatorie pentru societatile pe actiuni: OLG Frankfurt am
Main, decizia (Beschluss) din 18 octombrie 2005, 20 W 118/04. Pentru o discutie mai detaliatd, a se vedea: Harald
KoLLRrRus, Analoge Anwendung des § 281 ZPO auf die Antragsstellung beim sachlich oder 6rtlich unzusténdigen Gericht
in Squeeze-Out-Verfahren, Monatsschrift fir Deutsches Recht, 2009, pp. 607 et seq.

63 CEDO, Freitag ¢c. Germania, nr. 71440/01, hotararea din 19 iulie 2007.

64 A se vedea o serie de fapte similare cu cele care au dat nastere hotararii Freitag v. Germania: Curtea Federala de
Justitie, decizia (Beschluss) din 13 martie 2006, |1 ZB 26/04, §§ 18-21.

85 OLG Dusseldorf, decizia (Beschluss) din 17 decembrie 2015, 1-26 W 22/14, § 39 si hotararile citate.

% Tn ceea ce priveste cerintele referitoare la suma in litigiu care pot afecta in mod negativ exercitarea dreptului de recurs
in cazul in care litigiul se refera la evaluarea actiunilor, a se vedea Curtea Federala de Justitie, decizia (Beschluss) din
18 februarie 2018, publicata in BGHZ 219, 348.

67 Curtea Constitutionald italianad, hotararea nr. 77 din 12 martie 2007, § 5 din considerentele juridice: "Principiul
necomunicdrii intre instante apartindnd unor ordine judiciare diferite - care este de inteles in alte perioade istorice [...] -
nu mai este astdzi compatibil cu valorile constitutionale fundamentale. In timp ce, in ceea ce priveste numeroasele tipuri
de instante, Constitutia reflecta, intr-adevar, situatia asa cum era [cand a intrat in vigoare], totusi, aceeasi Constitutie a
atribuit sistemului judiciar, in ansamblul séu, sarcina de a asigura protectia judiciara a drepturilor si intereselor legitime.
Intrucat aceasta este adevdrata ratiune de a fi a fiecarei instante, atét ordinare, cét si speciale, faptul c& exista mai multe
tipuri de instante nu poate duce la o reducere a eficientei justifiei sau la a face zadarnicé protectia judiciard a drepturilor:
tocmai acest lucru se intdmpla atunci cand normele care reglementeaza relatiile dintre diferitele instante - mai rdu dacé
in contextul unei diviziuni foarte complexe a competentei - sunt de asa naturd incat o identificare incorectad a instantei
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Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca ar trebui sa se recomande, ca o buna practica, aplicarea
sistematica a translatio judicii, cel putin Tn cazul procedurilor care nu au legatura cu o tara straina.® Cu toate
acestea, in practica, acest principiu poate fi aplicat in diverse moduri. Nu este necesar ca dosarul sa fie
transferat in mod formal de la o instanta la alta, un nou numar de rol fiind eventual atribuit la primirea
acestuia de catre instanta la care este transferat. Legiuitorul national poate foarte bine sa faca o distinctie
formala intre cele doua proceduri si, astfel, s& oblige o parte s& introducd o noua actiune in fata instantei
competente, cu conditia ca aceasta sa prevada validarea retroactiva a litispendentei, inclusiv pastrarea
efectelor actiunii introduse initial in fata instantei care nu era competenta.

4. Cazuri in care impotriva aceleiasi hotarari sunt disponibile mai multe cai de atac

In cazul in care existda mai multe cai de atac impotriva aceleiasi hotarari judecatoresti, diferentele dintre
acestea trebuie sa fie suficient de clare pentru a permite persoanei in cauza sa se adreseze autoritafii
competente Tn termenul corespunzator.

Acesta pare a fi cazul: a) intre o cerere de anulare a unei hotarari pronuntate Tn lipsa si un recurs impotriva
unei hotarari considerate a fi fost pronuntatd in cadrul unei proceduri in care ambele parti au fost
reprezentate (Franta®® ); b) intre un recurs la Curtea Suprema impotriva unei hotarari pronuntate in apel si o
cerere de redeschidere a procedurii (Bosnia’) sau de revizuire a unei hotarari pronuntate in apel (ltalia™). n
mod similar, legislatia ceha nu pare sa ridice nicio problema in ceea ce priveste reglementarea relatiei dintre
diferitele cai de atac disponibile impotriva unei hotarari pronuntate in apel.”

Cu toate acestea, intr-un caz partial similar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
articolului 6 § 1 din CEDO in ceea ce priveste Republica Ceha: inainte de a depune plangerea privind
incalcarea unui drept fundamental la Curtea Constitutionala, justitiabilii erau obligati sa se adreseze Curtii de
Casatie pentru a nu fi declarati inadmisibili pentru neepuizarea cailor de atac; cu toate acestea, atunci cand
a evaluat daca a fost respectat termenul de 60 de zile pentru depunerea unui recurs constitutional, Curtea
Constitutionala a omis adesea sa ia in considerare faptul ca justitiabilul depusese un recurs la Curtea de
Casatie si ca acest recurs era inca in curs de solutionare la aceasta instanta.”

De asemenea, se poate intdmpla ca, intr-un anumit caz, alegerea caii de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti sa depinda de modul in care judecatorul califica actiunea introdusa’™ sau de temeiul juridic al
deciziei in cauza.” In acest caz, in alegerea caii de atac, persoana in cauzd trebuie fie s& accepte
categorisirea actiunii sau temeiul juridic specificat de judecatorul care a pronuntat hotararea atacata
(indiferent de exactitatea acesteia)’® , fie sa aleaga calea de atac care pare mai adecvata in lumina
categorisirii/ fondamentului juridic pe care judecatorul ar fi trebuit sa il specifice.”” Pe scurt, nu se poate
considera ca o eroare comisa de un judecator ar trebui sa prejudicieze alegerea pe care justitiabilii
instantelor o pot face.

competente (sau o eroare a instantei in ceea ce priveste propria competentd) poate constitui un obstacol insurmontabil
pentru insési posibilitatea de a obtine o examinare a fondului actiunii.”

68 Pentru Italia, a se vedea articolul 59 din Legea nr. 69 din 2009 si articolul 11 din Codul de procedura administrativa;
pentru Republica Ceha, a se vedea articolul 82.3 din Codul de procedura civila si articolul 73.3 din Codul de procedura
administrativa.

59 A se vedea articolele 473 si 476-478 din Codul de procedura civila.

70 A se vedea articolul 265 din Codul de procedura civila.

71 A se vedea articolul 398 din Codul de procedura civila.

72 A se vedea articolul 235b din Codul de procedura civila.

73 A se vedea, de exemplu, CEDO, Rechtova c. Republicii Cehe, nr. 27088/05, hotararea din 26 iunie 2008, §§ 23-24;
CEDO, Mourek c. Republicii Cehe, nr. 17999/03, hotararea din 3 aprilie 2008, §§ 17-19; CEDO, Drahorad si
Drahoradova c. Republicii Cehe, nr. 10254/03, hotarare din 30 martie 2008, §§ 23-25; CEDO, Geco A.S. c. Republicii
Cehe, nr. 4401/03, hotarare din 21 septembrie 2006, § 26; CEDO, Janyr si alfii c. Republicii Cehe, nr. 12579/06,
19007/10 si 34812/10, hotarare din 13 octombrie 2011, § 51.

7 De exemplu, in conformitate cu legislatia italiana, in ceea ce priveste contestatiile care pot fi ridicate in timpul
procedurii de executare, o hotarare privind opposizione all'esecuzione (articolele 615 si urmatoarele CPC) poate fi
atacata cu recurs, spre deosebire de o hotarare privind opposizione agli atti esecutivi (articolele 617 si urmatoarele
CPCQ).

5 De exemplu, dacé este vorba de o hotérare pronuntata in lipsa sau nu.

76 Aceasta este solutia adoptatad in jurisprudenta Curtii de Casatie din Italia (a se vedea, de exemplu, hotérarea nr.
12872 din 22 iunie 2016).

77 Tn conformitate cu principiul german al Meistbegiinstigung.
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II: IMBUNATATIREA INTERACTIUNII DINTRE JUSTITIABILII INSTANTELOR SI

JUDECATORI

Interactiunile dintre justitiabilii instantelor si instante reprezintd o garantie esentiala a accesibilitatii justitiei. In
cazul in care oamenii au impresia ca au fost retrogradati la statutul de subiect pasiv Tn cadrul procedurilor,
exista o mare probabilitate ca acestia sa se simta victime ale unei justitii sumare, chiar daca "produsul final",
si anume decizia instantei, nu poate fi criticat. Cea mai buna modalitate de a evita un astfel de rezultat este
de a incuraja interactiunea dintre judecatori si public.

Pana in prezent, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu a abordat aceasta problema in mare
masura. in general, jurisprudenta europeana nu considera ca dreptul la un proces echitabil merge atat de
departe incat sa consfinteasca dreptul la participarea personala a partilor la procedura.’” Participarea prin
intermediul unui reprezentant - cum ar fi un avocat - este, in principiu, suficienta in materie civila,” , cu
exceptia cazului in care procedura se refera mai ales la caracterul, stilul de viata sau comportamentul uneia
dintre parti.8° In afara de aceste situatii particulare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu stabileste o
cerinta privind participarea personala a partilor la procedura. Acest lucru inseamna ca procedurile civile pot
avea loc fara ca judecatorul sa se intélneasca vreodata cu partile, fara ca partilor sa li se permita sa ia
cuvantul in cadrul unei audieri sau chiar fara ca acestea sa aiba o intelegere reald a problemelor in joc si a
modului in care se desfasoara procedura.

Au existat unele critici academice cu privire la strictetea de care da dovada Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa.8! De asemenea, aceasta contravine unei abordari mai recente, bazata pe
observatii sociologice, care recomanda o mai mare implicare a partilor in proceduri, chiar si atunci cand
acestea au acces la reprezentare profesional&.82 In plus, necesitatea de a asigura participarea in practica a
partilor care se prezintd neinsotite si care ar putea avea dificultati cu normele procedurale a fost subliniata,
de asemenea, la nivel european si in strainatate.® Cu toate acestea, aceste evolutii recente au avut pana in
prezent doar un impact limitat asupra legislatiei nationale, care este Tnca inradacinata intr-o traditie
procedurald care are tendinta de a ignora rolul real jucat de o parte intr-o cauza si posibilitatile pe care
aceasta le are de a exercita vreo influentd. Speram ca prezentul document si, mai ales, ca pistele care
urmeaza sa fie explorate mai jos pot determina o schimbare de abordare.

1. Dreptul justitiabililor de a fi informati in mod corespunzator cu privire la procedurile la care
sunt parte

1.1 De ce este necesar

Accesul la anumite informatii de baza privind procedurile este un prim pas pentru a le oferi justitiabililor un rol
mai important in aceste proceduri. Daca anumite informatii de baza sunt furnizate in mod regulat partilor pe
parcursul procedurii, acestea se vor simti mult mai implicate in proces, chiar daca, in cele din urma, vor
alege sa renunte la apérare sau sa adopte strategii de apdarare in detrimentul lor. Scopul este de a evita
situatiile in care o parte face ceva sau nu face ceva din cauza lipsei de informatii cu privire la ceea ce se
poate si ce nu se poate face. Cu alte cuvinte, scopul informarii periodice a partilor este de a le permite
acestora sa actioneze in deplind cunostintd de cauza. Mecanismul intelectual fundamental este acelasi cu
cel pus in aplicare prin intermediul conceptului de "consimtdmant liber si in cunostintd de cauza" mentionat
la articolul 5 din Conventia de la Oviedo din 4 aprilie 1997 privind drepturile omului si Biomedicina. Curtea

78 CEDO, Karpenko/Rusia, nr. 5605/04, hotararea din 13 martie 2012, § 90.

79 CEDO, Khuzhin impotriva Rusiei, nr. 13470/02, hotararea din 23 octombrie 2008, § 104.

80 CEDO, Urbsiené si UrbSys impotriva Lituaniei, nr. 16580/09, hotararea din 8 noiembrie 2016, § 59.

81 Printre multe altele: Ola Johan Settem, Applications of the "Fair Hearing” Norm in ECHR Article 6(1) to Civil
Proceedings - with special emphasis on the balance between procedural safeguards and efficiency, Springer 2016, pp.
332-333 pentru care participarea personala a unei parti la audiere ar trebui sa fie supusa acelorasi criterii ca si dreptul la
o audiere publica.

82 Cf. printre multe altele: Gordon Renouf, A client-centred approach to access to justice, in Access to Justice
Roundtable Proceedings of a Workshop July 2002, Law and Justice Foundation of New South Wales, Sydney 2003, pp.
77 et seq; Nourit Zimerman/Tom R. Tyler, Between access to counsel and access to justice: O perspectiva psihologica,
37 Fordham Urb. L.J. 473 (2010), in special pp. 488 si urméatoarele; Alexandra D. Lahav, Participation and Procedure, 64
DePaul L. Rev. (2015), in special pp. 523 si urmatoarele.

83 Acest lucru este valabil in special in Statele Unite, unde dificultatile intampinate de "pro se litigants" au facut obiectul a
numeroase studii academice. A se vedea, printre multe altele: Paris R. Baldacci, Asigurarea accesului la justitie: The
Role of the judge in assisting pro se litigants in litigating their cases in New York City's Housing Court, 3 Cardozo Public
Law, Policy, and Ethics Journal 659 (2006); Drew A. Swank, The Pro Se Phenomenon, 19 BYU J. Pub. L. 373 (2005).
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Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut partial o astfel de obligatie de informare, considerand ca exista
o incalcare a dreptului de acces al unei parti la o instantd in cazul in care partea respectivd nu este
informata cu privire la caile de atac disponibile impotriva unei hotaréari si la termenul in care trebuie sa
actioneze,® sau daca informatiile furnizate sunt inexacte.%

1.2 Practici nationale

Legislatia nationald poate, uneori, sa garanteze ca partile sunt informate cu privire la procesul judiciar. Desi
exista, de obicei, o dispozitie specifica privind obligatia de a avertiza péaratii cu privire la riscul unei hotarari in
contumacie in cazul in care nu reusesc sa se apere impotriva unei actiuni,® sau cu privire la caile de atac
disponibile impotriva unei hotarari judecatoresti,®” putine tari au mers dincolo de aceste doua cerinte.%®
Printre cele care au facut-o se numara Elvetia si Spania, a caror legislatie nationala i obliga pe judecatori sa
avertizeze partile, in fiecare etapa a procedurii, cu privire la riscurile pe care le implica nerespectarea
anumitor formalitati®® si sa furnizeze informatii partilor neasistate cu privire la costuri si la posibilitatea de a
solicita asistenta judiciara.®°

In ultimii ani, utilizarea noilor tehnologii informationale si de comunicare (TIC) si trecerea la justitia
cibernetica, care se poate observa in general in tarile Consiliului Europei, au avut un impact semnificativ
asupra eficacitatii dreptului justitiabilului de a obtine informatii adecvate cu privire la procedura care il
priveste. Dincolo de informatiile generale online despre intinderea drepturilor justitiabililor si modalitatile
procedurale de punere in aplicare sau de aparare a acestora, justitiabilii pot obtine din ce in ce mai mult, prin
intermediul unor chestionare dinamice care ii ajutd sa clarifice mai bine litigiul Tn cauza, informatii
personalizate si contextualizate care le permit sa isi continue parcursul institutional cu institutiile adecvate.
Mai presus de toate, justitiabilul are acum posibilitatea de a urmari online evolutia si stadiul "procedurii" sale
(etape, calendarul audierilor, termenele prevazute) cu instanta competentd, atata timp cat instanta
competenta utilizeaza un sistem informatic in gestionarea cauzelor.!

1.3 Modalitéti de actiune

Informatiile furnizate de instantd pentru a Tncuraja participarea partilor trebuie sa fie de natura generala.
Aceasta nu trebuie sa oblige judecatorul sa actioneze in calitate de avocat al partilor, indicand cea mai buna
strategie de aparare care trebuie pusa in aplicare sau atrdgand atentia acestora asupra probelor pe care
trebuie sa le furnizeze.

In cazul in care partile sunt reprezentate de un profesionist (avocat sau alt consilier), instanta are dreptul sa
presupuna ca reprezentantul a furnizat informatiile corespunzatoare. De fapt, este important sa se asigure
ca acesti profesionisti au acces facil la informatiile pe care trebuie séa le transmita partilor. in plus, partile ar
trebui sa aiba posibilitatea de a solicita, prin telefon sau prin e-mail, informatii privind evolutia procedurilor lor
si explicatii relevante atunci cand nu pot intelege sensul anumitor comunicari ale instantei. Acest canal de
comunicare ar putea fi specific fiecarei instante, de exemplu, permitadnd partilor s& contacteze grefa, sau intr-
o forma centralizata pentru toate instantele, cu conditia ca functionarii insarcinati cu furnizarea de informatii
sa fie tinuti la curent cu stadiul de desfasurare a procedurii.

Informatiile care trebuie furnizate de catre instante ar trebui sa se refere in primul rand la durata previzibila in
mod obiectiv a procedurii, indiferent de orice posibilitate de scurtare a procedurii prin intermediul unei
intelegeri amiabile. Aceste informatii sunt deosebit de importante in cazul in care partile nu sunt asistate de
un profesionist. Prea des partile subestimeazéa durata probabila a procedurilor si se angajeaza intr-un proces
oarecum prea usor, crezand ca acesta va dura doar céateva luni, in timp ce o hotarére finala poate fi luata, de

84 CEDO, Assugdo Chaves/Portugalia, nr. 61226/08, hotararea din 31 ianuarie 2012, §§ 70-88.

85 CEDO, Gajtani impotriva Elvetiei, nr. 43730/07, hotararea din 9 septembrie 2014, §§ 65-77.

86 Articolul 54.3.6 din Codul de procedura civila francez; articolele 227. 2 si 563 din Codul de procedura civila portughez;
sectiunea 215.1 din Codul de procedura civila german.

87 Articolul 680 din Codul de procedura civila francez; articolul 792.2 din Codul judiciar belgian; sectiunea 232 din Codul
de procedura civila german; articolul 414.2 din Codul de procedura civila austriac (in cazul in care una dintre parti nu
este reprezentata de un avocat); articolul 238.f din Codul de procedura civila elvetian.

88 De exemplu, articolul 145 din Codul de procedura civild austriac prevede in mod explicit c& consecintele unei omisiuni
trebuie sa fie precizate numai in cazul in care legea prevede in mod expres acest lucru.

89 Articolul 147.3 din Codul de procedura civila elvetian; articolul 152.4 din Ley de enjuiciamiento civil.

90 Articolul 97 din Codul de procedura civila elvetian.

%1 A se vedea Sistemele judiciare europene (Ciclul de evaluare 2020 - date 2018), de mai sus, p. 89 si urmatoarele;
Utilizarea tehnologiei informatiei in instante (Studii Cepej, nr. 24), 30 si urmatoarele; Linii directoare privind modul in care
se poate impulsiona schimbarea in directia justitiei cibernetice (Document CEPEJ (2016)13), par. 14-20.
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fapt, abia peste mai multi ani.

Pe langa durata procedurilor, instantele ar trebui sa furnizeze informatii adecvate privind costurile, in special
in cazul in care se percep taxe partilor pentru deschiderea dosarului sau pentru redactarea hotaréarii. In ceea
ce priveste costurile de administrare a probelor, care depind in mare masuré de strategia procedurala a
partilor, informatiile furnizate ar putea fi limitate la informatii generale, cum ar fi costul mediu al unei expertize
intr-un litigiu Tn domeniul constructiilor, costurile de convocare a unui martor care locuieste in apropierea
instantei etc.

De asemenea, partile ar trebui sa fie informate cu privire la consecintele potential prejudiciabile ale actiunilor
si omisiunilor lor. Parétii ar trebui sa fie informati in detaliu cu privire la consecintele neprezentarii la timp a
unui raspuns, in special in cazul in care se considera ca au recunoscut faptele care li se imputa sau in
cazurile in care se poate pronunta o hotarare judecatoreasca doar pe baza probelor furnizate de partea
adversa. Majoritatea codurilor de procedura civila contin deja o astfel de obligatie, dar domeniul de aplicare
al acesteia poate varia de la o tara la alta. Consideram ca este esential sa se furnizeze informatii cat mai
detaliate posibil, daca este necesar prin intermediul unei brosuri informative distribuite in acelasi timp cu
notificarea persoanelor fizice cu privire la cererea impotriva lor.

in acest sens, grefa si personalul care nu este judecétor, care constituie o "legatura” naturala intre justitiabili
si judecatori, pot juca un rol crucial. Intr-adevar, acest personal non-judecatoresc este in masura sa explice
justitiabililor aspectele litigiului Tnainte de inceperea procedurilor, sa 1i informeze cu privire la normele
procedurale aplicabile si la derularea procedurilor insasi; in unele tari ale Consiliului Europei, acestia pot
chiar sa fi ajute pe justitiabili s& exploreze optiunile de solutionare pe cale amiabild® .

Aceasta misiune ramane foarte actuala chiar si in contextul raspéandirii TIC. Pe de o parte, nu se poate
exclude faptul ca justitiabilul prefera sa pastreze o interactiune personalizata cu institutia judiciara. Pe de alta
parte, nu trebuie sa subestimam riscurile "decalajului digital", deoarece nu toti justitiabilii au intotdeauna un
acces facil si nici o cultura practica foarte dezvoltata a serviciilor si a interactiunilor digitale.

Avand in vedere cele de mai sus si posibilitatea existentei unor deficiente Tn sistemele informatice, statele ar
trebui, de asemenea, sa instituie masuri specifice pentru a asista justitiabilul (sau, daca este necesar,
reprezentantul acestuia) in interactiunea dematerializata cu instantele.

2. Comunicare scrisa prin intermediul unor formulare si modele prestabilite?

2.1. Care este necesitatea

Pentru a preveni comiterea a prea multe erori de procedura de catre parti, s-a statornicit practica de a le
oferi formulare prestabilite pentru redactarea prezentarilor lor. Ideea care sta la baza acestei practici este ca
e mai usor sa se obtina pledoarii redactate cuvenit daca partile se conduc de un anumit model. Utilizarea
formularelor, in special atunci cadnd aceasta este obligatorie, nu este un aspect care sa apara in
jurisprudenta publicata a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, avand in vedere ca insasi
Curtea impune depunerea cererilor prin intermediul formularelor, este putin probabil ca obligativitatea
acestora sa poata fi considerata o restrictie disproportionata a dreptului de acces la o instanta garantat de
articolul 6 § 1 CEDO.

2.2. Practici nationale
La nivel national, in cele mai multe cazuri, acest aspect nu este reglementat in Codul de procedura.
Utilizarea acestor formulare de catre parti este prevazuta in dispozitii legislative, ca in Elvetia®® si in Regatul

Unit.94

In timp ce In Elvetia numarul de formulare este relativ mic® si utilizarea lor este departe de a fi sistematica, %
formularul oficial din Regatul Unit include o serie de modele concepute pentru a acoperi aproape toate actele

92 A se vedea Linii directoarele privind modul de a conduce schimbarea in directia justitiei cibernetice, citate mai sus, la
alin. 30 (precum si referintele enumerate).

93 Articolul 400 din PCC.

94 Articolul 4 din Regulamentul de procedura civila.

9% A se vedea https://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/publiservice/zivilprozessrecht/parteieingabenformulare.html. Tn
unele cantoane, de exemplu la Geneva, sistemul judiciar a elaborat propriile formulare, care pot fi mai numeroase, in
special Tn materie de familie (http://ge.ch/justice/formulaires).
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de procedura uzuale intreprinse de parti,®” si utilizarea sa este obligatorie,®® orice modificari fiind permise
numai daca sunt justificate in lumina circumstantelor cazului particular.®® in plus fata de reglementarile
nationale, trebuie avut in vedere faptul ca regulamentele UE care instituie, respectiv, o procedura europeana
cu privire la actiunile cu valoare redusa'® si o procedura europeana de somatie de plata!? prevad formulare
pentru principalele formalitati legate de aceste proceduri, iar acest lucru nu are ca scop pur si simplu sa
depaseasca diferentele dintre normele procedurale in vigoare in statele membre.

In plus, utilizarea formularelor este cea mai frecventa in practica instantelor din tarile Consiliului Europei,
adesea in urma unor proceduri de consultare cu barourile de avocati sau cu alte parti interesate.

2.3. Modalitati de actiune
a) Tipologia si continutul formularelor

Faptul ca formularele si modelele de procedura au fost puse la dispozitia publicului este cu siguranta un
mijloc valoros de promovare a dialogului intre instante si parti. Prin canalizarea comunicérii scrise a
justitiabililor, se reduce numarul de pledoarii defectuoase si se faciliteaza intelegerea de catre judecator a
pretentiilor partilor. in cazurile repetitive, formularul poate, de asemenea, sa stabileasca pe scurt faptele
relevante care urmeaza sé& fie prezentate instantei si probele care dovedesc aceste fapte. In ceea ce
priveste acest din urma aspect, un exemplu particular ar fi o listd de intrebari referitoare la situatia
economica a partilor intr-o procedura de divort, cu indicarea celor mai frecvente mijloace de proba (fise de
salariu, extrase de cont bancar, notificari fiscale etc.). In mod ideal, formularul detaliat ar putea fi insotit de
un scurt "ghid de utilizare" care sa explice partilor desfasurarea procedurii si aspectele in joc%? si sa includa
nu numai un model de petitie, ci si sugestii de raspunsuri din partea paratului.1

In afard de asigurarea unei mai bune comunicéri intre instanta si parti si de economiile de timp inevitabile,
utilizarea acestor formulare inseamna, de asemenea, ca judecatorul insusi nu trebuie sa ceara informatiile
sau trebuie sa pronunte o hotarare pe baza unor fapte incomplete daca nu are competenta de a solicita
partilor sa furnizeze informatiile lipsa.

b) Consecintele neutilizarii

Cu toate acestea, utilizarea sabloanelor si a formularelor nu este un panaceu pentru justitiabilii din cadrul
procedurilor civile. Tn cazul in care acestea sunt prost intelese, acest lucru le poate ingreuna participarea
efectiva la procedura. Un risc deosebit consta in a face obligatorie utilizarea lor in toate circumstantele. in
cazul in care un justitiabil nu respecta o obligatie, sanctiunea aplicata nu ar trebui niciodata sa ii prejudicieze
pozitia, astfel incat s& compromita participarea sa viitoare la procedura. Asa cum am explicat deja in general
in legatura cu viciile de procedura, este preferabil sa se dispuna remedierea acestor vicii. Prin urmare,
justitiabilii ar trebui sa fie invitati sa isi reformuleze observatiile folosind modelele prevazute.

in aceeasi ordine de idei, odata ce un anumit model a fost adoptat la nivel legislativ, este esential sa se evite
orice situatie Tn care justitiabilii se confruntd cu mai multe interpretari diferite ale acestui model in diferitele
instante nationale, riscand astfel ca cererile lor s& fie declarate inadmisibile sau sa piarda un anumit drept
procedural % Standardizarea anumitor acte ar trebui sa faciliteze mai degraba interactiunea cu judecatorul
decét formalismul procedural.

9 Articolul 400.1 CCP prevede ca aceste formulare sunt "puse la dispozitia" partilor.

97 Cf. http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/FormFinder.do

98 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de procedura civila.

9 Articolul 4(2) si (4) din Regulamentul de procedura civila.

100 Regulamentul CE nr. 861/2007 din 11 iulie 2007.

101 Regulamentul CE nr. 1896/2006, citat mai sus.

102pentru un exemplu in domeniul separarii Si divortului, a se vedea:
https://www.jura.ch/Htdocs/Files/Departements/DFCS/EGA/Documents/pdf/Seseparer-divorcer2010.pdf

103 A se vedea formularele federale germane pentru calcularea cuantumului pensiei de intretinere pentru copii:
https://justiz.de/formulare/zwi_bund/festsetzung_unterhalt_ab_01 01 17.pdf;jsessionid=19E75901F3A74B64E9D6484A
42209A19 (formular de cerere);

https://justiz.de/formulare/zwi_bund/einwendungen_festsetzung_unterhalt ab 01 01 18.pdf;jsessionid=19E75901F3A7
4B64E9D6484A42209A19 (formular de raspuns);

https://justiz.de/formulare/zwi_bund/kindesunterhalt merkblatt Antrag 01 01 20.pdf;jsessionid=19E75901F3A74B64E9
D6484A42209A19 ("ghidul utilizatorului")

104 Tn acest sens, se poate face referire la experienta poloneza, unde in 2009 a fost abrogat articolul 5052 din Codul de
procedura civila; aceasta dispozitie prevedea utilizarea formularelor prevazute de lege intr-o serie intreaga de proceduri
simplificate.
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In plus fata de riscul subliniat mai sus, o altd problema este neconcordanta dintre modelele si formularele
disponibile si caracteristicile specifice ale unui litigiu. Numeroasele tipuri de litigii supuse instantelor civile
inseamna ca un catalog exhaustiv de modele ar putea acoperi cu usurintd aproximativ o sutd de proceduri
standard diferite. Avand in vedere ca resursele publice alocate pentru producerea modelelor si formularelor
sunt, din motive evidente, doar o fractiune din fondurile disponibile pentru administrarea justitiei, este
esential sa fim pragmatici.

Ca un prim pas, ar trebui sa existe, in mod ideal, doua seturi de modele, unul cat mai general posibil si care
ar putea fi utilizat in marea majoritate a procedurilor civile, iar celalalt, mai specific si limitat la procedurile
cele mai repetitive si mai frecvente, cum ar fi procedurile in materie de familie, litigiile privind contractele de
inchiriere de locuinte sau procedurile privind concedierea unui lucrator.105

in timp si daca se pot aloca in mod regulat resurse suficiente, numarul procedurilor standard pentru care
existd modele si formulare poate fi extins oricand. in plus, si pentru a evita orice risc de aplicare excesiva a
normelor referitoare la modele, ar trebui sa existe intotdeauna posibilitatea de a le adapta la nevoile unui
anumit litigiu.

3. Dreptul justitiabilului de a fi audiat personal de catre judecator

3.1 De ce este necesar acest lucru

Posibilitatea de a fi audiat personal de catre judecator este un mijloc important de a permite justitiabililor sa
participe activ la procedurile lor. Permitandu-le sa se adreseze personal judecatorului, acestia au impresia
ca au fost suficient de implicati in procesul judiciar.t®® Comunicarea n scris sau prin intermediul unui
reprezentant nu atinge acelasi rezultat, desi poate fi mult mai eficienta in prezentarea rationamentului juridic
sau in discutarea valorii probatorii a probelor care au fost depuse.

3.2 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Exista o jurisprudentd ampla si variata a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste audierea
personala a partilor. In timp ce in materie penald participarea personala este consideratd un drept foarte
bine protejat!?? si trebuie asigurata in practica,'%® in materie civila nu s-a afirmat nimic atat de clar. Dupa cum
s-a mentionat deja, Curtea considera ca, in cauzele de natura nepenala,'% participarea personala a partilor
nu este necesara, deoarece reprezentarea de catre avocati poate asigura un proces echitabil, 110 chiar si in
cadrul unei audieri publice.!'! Cu toate acestea, se face o exceptie in cazul in care procedura se refera mai
ales la caracterul, stilul de viatd sau comportamentul uneia dintre parti.*> Dupa cum se va vedea in
paragrafele urmatoare, jurisprudenta referitoare la aceste exceptii este relativ strictd in interpretarea sa; cu
toate acestea, se pare ca o jurisprudentd mai recentd impune existenta unei decizii motivate care sa explice
motivele renuntarii la dreptul de a fi audiat personal al unei parti care a solicitat sa fie audiata. '3

in ceea ce priveste prima exceptie, referitoare la caracterul partilor, Curtea a statuat in repetate randuri ca
procedurile referitoare la privarea de exercitarea drepturilor civile pe motiv de tulburare psihiatrica necesita
ca persoana in cauza sa fie audiata personal,14 cu exceptia cazului in care comportamentul acesteia poarta
un caracter procesiv.t'5 Principiul potrivit caruia o persoana care face obiectul unei proceduri de protectie

105 Aceste cateva exemple includ cele mai frecvente categorii de procese civile?

106 Settem, op. cit., p. 320.

107 A se vedea hotararile principale: Colozza c. Italia [GC], nr. 9024/80, hotérarea din 12 februarie 1985, § 27; Stanford c.
Regatul Unit, nr. 16757/90, hotararea din 23 februarie 1994, § 26; Hermi c. Italia [GC], nr. 18114/02, hotararea din 18
octombrie 2006, 88 58-67.

108 Cy privire la acest concept, a se vedea: Abenaa Owusu-Bempah, The interpretation and application of the right to
effective participation (Interpretarea si aplicarea dreptului la participare efectiva), The International Journal of Evidence
and Proof, Vol. 22 Issue 4 (2018), pp. 321-341.

109 Aceasta include, de asemenea, o mare parte a litigiilor considerate administrative in tarile cu o diviziune tripartita a
ramurilor de litigii.

110 CEDO, Yevdokimov si altii c. Rusiei, nr. 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12,
19929/12, 42389/12, 57043/12 si 67481/12, hotararea din 16 februarie 2016, § 22.

111 CEDO, Khuzhin Tmpotriva Rusiei, nr. 13470/02, hotararea din 23 octombrie 2008, § 104.

112 CEDO, Urbsiené si Urbsys impotriva Lituaniei, nr. 16580/09, hotararea din 8 noiembrie 2016, § 59.

113 CEDO, Yevdokimov si altii impotriva Rusiei, hotararea citatd mai sus, § 52 ; Igranov si altii impotriva Rusiei, nr.
42399/13 si urmatoarele, hotararea din 20 martie 2018, § 35.

114 CEDO, Shtukaturov c. Rusia, nr. 44009/05, hotararea din 27 martie 2008, §§ 69-76.

115 CEDO, Berkova impotriva Slovaciei, nr. 67149/01, hotararea din 24 martie 2009, 8§ 148-152.
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trebuie sa fie audiata personal este, de asemenea, stabilit intr-o recomandare a Consiliului Europeil’® care,
de altfel, este citata de Curte!'” .

in ceea ce priveste cea de-a treia exceptie, si anume chestiunea comportamentului personal al unei parti,
jurisprudenta este deosebit de stricta. In timp ce intr-o cauza a acceptat obligatia de a audia personal partea
a carei conduita intr-o cauza civila facea, de asemenea, obiectul unei proceduri penale!!® | o alta hotarare a
considerat ca reprezentarea de catre un avocat era suficientd daca legatura dintre procedurile civile si
penale era pur juridica si nu necesita o evaluare speciald a faptelor.1? In general, Curtea a recunoscut
dreptul unui reclamant civil de a fi audiat personal atunci cand procedura se refera la fapte de care acesta a
luat cunostintd personal, cum ar fi brutalitatea politiei,’?° privarea ilegala de libertate'?! sau conditiile de
detentie.’?2 In schimb, un litigiu comercial, chiar si intre soti, nu necesita infatisarea personala a partilor'?3 si
nici procedurile civile privind validitatea unui contract de inchiriere referitor la resedinta uneia dintre cele
doua parti.1>*

3.3. Practici nationale

in general, legislatia diferitelor tari nu obliga instantele sa audieze in mod sistematic justitiabilii in persoana
in cadrul procedurilor care fi privesc. In principiu, audierea este I3sat la discretia instantelor.1?5 In ceea ce
priveste natura unei astfel de audieri, legislatia din unele tari considera ca audierea este un mijloc de
proba,’?6 in alte tari se face distinctia intre audierea in scop informativ si declaratia unei parti ca mijloc de
proba,!?” iar in altele audierea partilor nu este considerata un mijloc de proba; doar declaratiile sub juramant

116 Principiul 13 din Recomandarea R (99) 4 din 23 februarie 1999 privind principiile referitoare la protectia juridica a
adultilor incapabili.

117 CEDO, A.N. c. Lituaniei, nr. 17280/08, hotararea din 31 mai 2016, § 96.

118 CEDO, Buterleviciate impotriva Lituaniei, nr. 42139/08, hotararea din 12 ianuarie 2016, § 64.

118 CEDO, Margaretic¢ c. Croatia, nr. 16115/13, hotararea din 5 iunie 2014, §§ 129-133.

120 CEDO, Kovalev impotriva Rusiei, nr. 78145/01, hotararea din 10 mai 2007, § 37; Gryaznov impotriva Rusiei, nr.
19673/03, hotararea din 12 iunie 2012, §§ 44-51.

121 CEDO, Sokur/Rusia, nr. 23243/03, hotararea din 15 octombrie 2009, §§ 35-38.

122 CEDO, Rozhin c. Rusia, nr. 50098/07, hotararea din 6 decembrie 2011, §§ 33-34; Pashayev c. Azerbaidjan, nr.
36084/06, hotararea din 28 februarie 2012, § 68; Beresnev c. Rusia, nr. 37905/02, hotararea din 18 aprilie 2013, § 126.
Cu toate acestea, alte hotarari se bazeaza pe principiul implicit conform caruia nu este necesara o audiere in persoana
n faza de recurs, chiar si atunci cand procedura se refera la conditiile de detentie: CEDO, Artyomov/Rusia, nr. 14146/02,
hotararea din 27 mai 2010, §§ 209-212; Gasinski/Polonia, nr. 31535/12, decizia de inadmisibilitate din 10 martie 2015,
8§ 21-24.

123 CEDO, Siwiec Tmpotriva Poloniei, nr. 28095/08, hotararea din 3 iulie 2012, § 50.

124 CEDO, Kozlov/Rusia, nr. 30782/03, hotararea din 17 septembrie 2009, § 45.

125 Articolul 184 din Codul de procedura civila francez; articolul 169 din Codul de procedura civila turc; sectiunea 141 din
Codul de procedura civila german; articolele 183.1.1 si 184 din Codul de procedura civila austriac; articolul 30k.4 din
Codul de procedura civila olandez, articolul 117 din Codul de procedura civila italian.

126 Articolul 168.1.f din Codul de procedura civild elvetian; articolul 299.1.1 din Ley de enjuiciamiento civil spaniola.
Articolul 198 din Codul de procedura civila francez prevede ca instanta poate trage orice consecinta din declaratiile
partilor sau din refuzul acestora de a raspunde si ca poate mentiona acest lucru in scris ca proba prima facie. in ceea ce
priveste dovada unei obligatii, doar marturisirea si jurdméantul sunt considerate probe care provin de la parti (articolele
1383 si 1384 din Codul civil francez).

127 Articolul 301.2 din Codul de procedura civila olandez prevede in mod expres ca declaratiile facute de parti in cursul
unei audieri nu constituie o proba in favoarea acestora, dar pot constitui o marturisire judiciara in sensul articolului 154
din acelasi cod. Tn dreptul german existd de mult timp o distinctie similara intre audierea partii (Anhérung der Partei) Tn
sensul articolului 141 din Codul de procedura civila, care permite partilor sa isi completeze declaratia si sa furnizeze
instantei anumite informatii suplimentare, si evaluarea probelor obtinute in cadrul interogatoriului unei parti
(Parteivernehmung) Tn sensul articolelor 453 si urmatoarele din Codul de procedura civild, care constituie un mijloc de
proba. Cu toate acestea, jurisprudenta recenta accepta faptul ca instanta poate, in temeiul liberei evaluari a probelor, s&
considere faptele ca fiind stabilite pe baza declaratiilor facute de partea in cauza in timpul audierii sale: Curtea Federala
de Justitie, Decizia (Beschluss) din 27 septembrie 2017, Xl ZR 48/17; OLG KolIn, hotararea din 19 martie 2020, 3 U
136/19, § 54. Curtea Suprema a Austriei a stabilit ca o parte care nu a cooperat la stabilirea adevarului in timpul audierii
sale de catre instanta in sensul articolului 184 din Codul de procedura civila a fost pasibila de luarea in considerare a
acestei circumstante la evaluarea probelor si de considerarea declaratiilor partii adverse ca fiind dovedite (a se vedea
hotararea din 11 mai 2005, 90b12/05p). Dreptul italian face distinctie intre declaratiile date in timpul interogatoriului
libero in sensul art. 117 din Codul de procedura civila, in care judecatorul pune intrebari cu privire la faptele cauzei si
declaratiile pronuntate in cadrul interogatoriului formal in sensul art. 117 din Codul de procedura civila, in care
judecatorul pune Tntrebari cu privire la faptele cauzei si declaratiile pronuntate in cadrul interogatoriului formal in sensul
art. 117 din Codul de procedura civila. 230 si urmatoarele din Codul de procedura civild, in care intrebarile sunt detaliate
de catre contraparte si cunoscute in prealabil de catre parat: numai acestea din urma pot constitui o marturisire, in timp
ce primele nu sunt un mijloc de proba.
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au valoare probatorie.'?® Exista, de asemenea, cazul in care una dintre parti poate pleda vinovata in timpul
audierii de catre judecator, exonerand astfel partea adversa de obligatia de a-si dovedi acuzatiile.'?®

Cu titlu de exceptie, legislatia nationala considera, in general, ca judecatorul are obligatia de a audia partile
n persoana in litigiile privind capacitatea unei persoane2° si in chestiuni legate de familie.*3!

3.4 Cursuri de actiune

Prin urmare, s-ar parea ca nu se recomanda sa se solicite audierea sistematica a partilor in persoana,
deoarece solutionarea multor litigii, in special a celor comerciale, nu necesita participarea personala a
partilor. Dimpotriva, acest lucru ar putea fi considerat o pierdere de timp atat pentru parti, cat si pentru
judecator.

Aparitia personala ar trebui sa fie rezervata in primul rand pentru situatiile in care una dintre parti se afla intr-
o pozitie de mai mare vulnerabilitate, in special atunci cand procedura se refera la privarea de libertate sau
la conditiile n care are loc o astfel de privare de libertate, sau daca este in joc capacitatea sa civila. Acelasi
lucru este valabil si in cazul procedurilor care privesc minorii, care, in plus, au dreptul de a fi audiati, astfel
cum este garantat de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului.'3? Instantele ar
trebui, de asemenea, sa audieze partile Tn persoana atunci cand procedurile se refera la comportamentul lor
personal, in special atunci cand sunt actionate in justitie pentru rdspundere civila, sau atunci cand
cunoasterea personala a circumstantelor de fapt este relevanta.

Pentru a se asigura ca o audiere in persoana nu este folositéd pentru a obtine o marturisire de la una dintre
parti, judecatorul trebuie sa foloseasca intrebari deschise, cat mai neutre posibil, pentru ca persoana in
cauza sa explice in propriile cuvinte faptele din litigiu. Tn acest scop, intrebarile ar trebui s& fie formulate in
termeni generali si sa evite sa intrebe persoana in cauza daca confirma sau recunoaste anumite fapte
prezentate in observatiile scrise. In cazul in care existd discrepante intre declaratiile unei parti si alte probe
din dosarul cauzei, judecatorul va atrage atentia partii asupra acestora si va consemna raspunsul partii in
procesul-verbal, fara a insista ca aceasta sa isi retracteze declaratiile. n cazul in care un alt participant la
procedurd, are dreptul de a adresa intrebari direct partilor, acesta trebuie sa respecte aceleasi reguli si sa
dea dovada de aceeasi sensibilitate ca si judecatorul. In cele din urma, o marturisire poate fi recunoscuta
numai avand in vedere declaratiile exprese facute si cu conditia ca nicio altd proba din dosar sa nu indice o
concluzie diferita.

in plus, ar trebui sa se tina cont de faptul ca audierea personala a partilor de catre judecator poate facilita,
de asemenea, o solutionare amiabila a litigiului. In acest scop, ar fi de dorit ca partile sa se poatd exprima
fara teama de a face o marturisire care, in cazul esecului solutionarii amiabile, ar putea prejudicia rezultatul
litigiului. Prin urmare, ar fi necesar fie s se faca o distinctie intre o audiere finala in cadrul solutionarii
amiabile si o audiere finald privind formarea probelor, fie sa se incredinteze unui alt judecator/personal
nejudiciar functia de a facilita solutionarea amiabild, asigurdndu-se c& declaratiile pronuntate in acest cadru
nu ar putea fi introduse in dosarul cauzei.

128 Acesta este cazul in conformitate cu legislatia turca. Interogatoriul partilor (isticvap; articolele 169 si urmatoarele din
Codul de procedura civila) nu este inclus printre mijloacele de proba, deoarece nu este menit sa obtind o marturisire care
sa permita ca un fapt sa fie considerat ca fiind stabilit fara prezentarea de probe (articolul 188 din Codul de procedura
civild). Tn cazul in care partile doresc sa utilizeze propriile declaratii ca probe, acestea trebuie sa ofere probe prin
juramant, care este supus unor conditii stricte (yemin; articolele 225 si urmatoarele din Codul de procedura civila).

129 Articolul 266 alineatul (1) din Codul de procedura civild austriac; sectiunea 288 din Codul de procedura civila german.
Codul de procedura civila portughez face distinctie intre doua mijloace de proba care implica partile insele: depoimento
(depozitie) (articolele 452 si urmatoarele) - care poate fi dispusa din oficiu (a se vedea articolul 452 alineatul (1)), n
timpul careia partea trebuie sa jure sa spuna adevarul (articolul 459) si ale carei declaratii confirmative sunt considerate
confesiune judiciara (confiss&o; articolul 465), si o declaratie (declaratie) pe care judecétorul o poate evalua in mod liber,
in special in ceea ce priveste daca aceasta constituie o confesiune (articolul 466).

130 Articolul 759.1 din Ley de enjuiciamiento civil spaniola; articolele 896 si 897 din Codul de procedura civila portughez;
articolul 1244.2 din Codul judiciar belgian; articolele 278 si 319 din Legea germana privind procedurile Th materie de
familie si in materie de competenta necontencioasa; articolul 447.1 din Codul civil elvetian.

131 Articolele 128 (chestiuni matrimoniale), 160 (chestiuni referitoare la copiii minori), 175 (chestiuni privind filiatia) si 192
(adoptii) din Legea germana privind procedurile in materie de familie si Th materie necontencioasa; articolele 278 si 297
din Codul de procedurd civila elvetian. Tn dreptul belgian, audierea in persoana a pértilor este obligatorie atunci cand
este Tn joc soarta copiilor minori (articolul 1253ter.2 din Codul judiciar belgian). Atunci cand nu este cazul, infatisarea
personala a partilor nu este obligatorie (a se vedea articolul 1255.6 din Codul judiciar belgian).

132 Articolele 9.2 si 12.2 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 privind drepturile copilului.
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In cele din urmé, este important ca, in timpul audierii, judec&torul sa utilizeze un limbaj care s& poata fi
inteles de justitiabil, cel putin in cazul in care acesta nu este reprezentat de un avocat, si sa beneficieze de o
formare specifica in acest sens. 132

4. Dreptul justitiabililor de a obtine o decizie motivata

Legislatia nationala prevede, in general, obligatia de motivare a hotaréarilor judecatoresti.'3 Calitatea
motivelor prezentate in hotararea judecatoreasca este, de asemenea, un aspect important. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut deja ocazia s& sublinieze ca motivarea unei hotarari judecatoresti
trebuie s& fie clara.'35 Tn plus, recomandarile Consiliului Europei subliniaza faptul c& deciziile trebuie s fie
concise®** | in timp ce, mai recent, CCJE a subliniat ca "trebuie gasit un echilibru adecvat intre concizie si o
buna intelegere a deciziei".13"

Din punctul de vedere al justitiabilului, aceste cerinte ar trebui intelese in primul rand in sensul ca hotarérile
si deciziile ar trebui redactate in termeni suficient de clari pentru a fi accesibile publicului.'® Acest lucru
necesita, in primul rand, o structura coerenta a deciziei, precum si articularea argumentarii intr-un stil clar si
accesibil tuturor.

In al doilea rand, este esential ca motivarea sa fie redactata in termeni suficient de clari pentru a fi accesibila
justitiabililor. O hotarare plina de expresii arhaice, de referinte sub forma de prescurtari sau cu dezvoltari
inutile sub forma unui obiter dictum este intotdeauna mai greu de inteles. Desigur, natura tehnica a anumitor
domenii de litigii face imposibild evitarea utilizarii unor concepte abstracte care pot fi greu de inteles, dar
acest lucru nu Tnseamna ca instantele sunt scutite de a face tot ce le sta in putinta pentru a face motivarea
mai usor de inteles.

in acelasi timp, este important ca natura concisd a motivarii, adesea un rezultat suplimentar al presiunii
exercitate de volumul de munca al judecatorului, sa nu lase justitiabililor sentimentul c& judecatorul nu a
acordat suficienta atentie cazului lor.

Desigur, obligatia instantelor de a-si motiva deciziile nu trebuie inteleasa ca necesitdnd un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de parti, motivarea trebuie sa demonstreze ca problemele esentiale in sensul
deciziei au fost abordate de judecator’3® . Cu toate acestea, desi este de netdgaduit ca motivarea "permite o
mai buna intelegere si acceptare a deciziei de catre justitiabil", ceea ce reprezintad, de asemenea, o garantie
mpotriva arbitrariului, trebuie reafirmat aici ca "o buna motivare este o necesitate urgenta care nu poate fi
neglijata in favoarea rapiditatii".14°

133 Acesta este cazul in mai multe tari: Albania, Austria, Republica Ceh3, Franta, Germania, Monaco, Polonia, Republica
Ceha si Suedia.

134 A se vedea articolul 455 din Codul de procedura civila francez; sectiunea 313.1.6 din Codul de procedura civila
german; articolul 417.1.4 din Codul de procedura civila austriac; articolul 780.3.3 din Codul judiciar belgian; articolul
230.1.e din Codul de procedura civila olandez; articolele 607 si 608 din Codul de procedura civila portughez; articolul
238.g din Codul de procedura civila elvetian; articolul 297.c din Codul de procedura civila turc.

135 CEDO, Hadjianastassiou c. Greciei, nr. 12945/87, hotararea din 16 decembrie 1992, seria A nr. 252, § 33.

136 A se vedea principiul 6 din anexa la Recomandarea R (84)5 din 26 februarie 1984 privind principiile de procedura
civila menite sa imbunatateasca functionarea justitiei.

137 A se vedea CCJE, Avizul 11 (2008) privind calitatea hotararilor judecatoresti, punctul 40.

138 A se vedea CCJE, Avizul 11, citat mai sus, punctele 32-33.

139 A se vedea CEDO, Marea Camera, Taxquet/Belgia, hotararea din 16 noiembrie 2010, 91 (precum si referintele
enumerate).

140 A se vedea Avizul nr. 11 (2008), citat mai sus, punctele 34-41.
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PARTEA II:

SIMPLIFICAREA $1 CLARIFICAREA LIMBAJULUI CU JUSTITIABILII, iN SPECIAL
IN FAZA DE REDACTARE S| COMUNICARE A HOTARARILOR JUDICIARE

LINII DIRECTOARE

Grupul de lucru CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL) al Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ) a lucrat si a studiat diferite subiecte si instrumente utilizate in statele membre ale
vedere al justitiabililor instantelor, comunicarea instantelor este mai buna, acestea sunt mai deschise si
activitatea lor este mai transparentd, dar exista incd un domeniu care trebuie abordat: si anume limbajul
utilizat in audieri, hotarari si alte texte judiciare, precum si in comunicarea generala cu publicul, in special cu
justitiabilii. Se observa ca traditia instantelor de a folosi un limbaj formal si juridic in cadrul audierilor si, in
special, Tn scris, chiar daca multe state membre depun eforturi in acest sens, continua sa dainuie.

Punctul de plecare al activitatii de dezvoltare a unei comunicari noi si mai bune, si anume simplificarea
limbajului juridic, intre instante si destinatari a fost un studiu comparativ al solutiilor practice, al abordarilor si
al celor mai bune practici care au fost adoptate in statele membre ca parte a eforturilor de simplificare si
clarificare a limbajului juridic. Studiul se refera la modul in care statele membre se descurca in ceea ce
priveste imbunatatirile textuale si simplificarea sau clarificarea limbajului juridic. Studiul investigheaza ceea
ce statele membre considera ca este important in ceea ce priveste continutul unei hotéaréri judecatoresti si
cum ar trebui sa fie construita o hotarare judecatoreasca scrisa. Acesta poate servi ca sursa de comparatie
pentru statele membre care doresc sa adapteze practicile privind simplificarea si clarificarea propriului limbaj
juridic.

Prin colaborarea cu corespondentii nationali ai statelor membre si cu reteaua CEPEJ de instante pilot,
membrilor CEPEJ-GT-QUAL le-a fost prezentata o imagine de ansamblu a acestor practici. La finalul acestui
proces, s-a considerat oportuna elaborarea unor linii directoare si principii menite sa prezinte instrumente si
mijloace care ar putea imbunatati activitatea instantelor, in special prin imbogatirea comunicarii judecatorilor
si a personalului instantelor cu instrumente care pot contribui la o mai buna interactiune cu partile procesului
si cu alti justitiabili. Prezentul document evidentiazad bunele practici care au avut un impact enorm asupra
calitatii sistemului judiciar in ansamblu, oferind o mai buna comunicare si, odatad cu aceasta, o mai buna
intelegere a modului de functionare a instantelor. Documentul se adreseaza in special institutiilor de
formare, conducerii instantelor si consiliilor judiciare, care au un rol esential in dezvoltarea unei functionari
deschise si transparente a instantelor.

1. LINII DIRECTOARE PRIVIND FORMAREA PROFESIONALA

Pregatiti cursuri de formare privind comunicarea orala si scrisa cu justitiabilii pentru judecatori si
personalul instantelor, cu subiecte precum: retorica, utilizarea unui limbaj nestiintific, aspecte
psihologice, relationarea cu persoane furioase sau emotive etc.

Pentru judecatori si personalul instantelor este imperativ s& stie cum sa comunice. Avand cunostinte de
baza, acestia stiu c&, Tn primul rand, principala regula a unei bune comunicéri este utilizarea unui limbaj clar
si simplu.

Multe state membre au cursuri de formare care au legatura cu comunicarea orala si psihologia in sala de
judecata, lucrul cu persoanele emotionale etc. Unii respondenti au subliniat faptul ca formarea lor este
interactiva, cu procese simulate si jocuri de rol. In majoritatea statelor membre, aceste cursuri de formare nu
sunt obligatorii pentru judecatori, dar in unele sunt, de asemenea, pentru judecatorii cu vechime, nu doar
pentru cei noi. De cele mai multe ori, in statele membre Tn care formarea este obligatorie, aceasta este

27



rezervata judecatorilor noi, care se afla la inceputul carierei lor. Este incurajator faptul ca multe state
membre au cursuri de formare speciale pentru judecatori si personalul instantelor, care se concentreaza pe
relatiile cu copiii, minorii, victimele si alte parti sau martori vulnerabili in cadrul procedurilor.

Redactarea hotararilor judecatorilor (structura hotérérii, utilizarea unui limbaj simplu si usor de inteles,
propozitii scurte, gramatica etc.) este un subiect foarte important atunci cand se discuta despre comunicarea
clara si simpla cu justitiabilii instantelor. Majoritatea statelor membre au cursuri de formare privind redactarea
hotérarilor. In unele state, cursurile de formare pentru candidatii la functia de judecator sunt obligatorii, iar in
altele au loc si pentru judecatorii seniori, pe baza de voluntariat. In unele state, redactarea unei hotéarari
judecatoresti face parte din instruirea initiala si este predatad in cadrul unor ateliere speciale. Majoritatea
formarilor sunt organizate la nivel national de academiile judiciare sau de institutii similare.

Institutile de formare sunt incurajate sa elaboreze cursuri de formare pentru judecatori si personalul
instantelor de judecata, punand un accent deosebit pe utilizarea unui limbaj clar si nestiintific, atat in
comunicarea orala, cét si in scris cu justitiabilii instantelor.

2. LINII DIRECTOARE PRIVIND MANUALELE SI ALTE RECOMANDARI

Creati manuale, linii directoare sau recomandari speciale privind comunicarea scrisa si orala cu
justitiabilii in cadrul sedintelor de judecata, audierile preliminare sau alte relatii cu justitiabilii
instantei (la receptie, in cadrul procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor etc.), respectand in
acelasi timp independenta judecatorului

Comunicarea clara si utilizarea unui limbaj usor de inteles sunt preocupari importante. Acceptarea unei
decizii de céatre partea care nu a avut castig de cauza depinde foarte mult de o explicatie inteligibila si usor
de inteles. Cu toate acestea, limbajul juridic, cu termenii sai tehnici, difera de limbajul folosit in viata de zi cu
zi. Acest lucru este inevitabil. Prin urmare, este esential ca faptele cauzei si evaluarea probelor sa fie usor
de inteles de catre parti.

Abordand acest subiect, trebuie sa fim constienti de riscul de a crea mituri false. Din nefericire, limbajul
juridic/judiciar are propriile sale detalii tehnice, deoarece situatiile pe care trebuie sa le descrie pot fi foarte
complexe. Aceasta Tnseamna ca un anumit numar de "tehnicisme" sunt inevitabile (si chiar recomandate, in
anumite cazuri). Ceea ce trebuie evitat este ca limbajul "complicat" sa fie folosit pentru a ascunde
problemele.

Analiza cantitativa arata ca aproximativ jumatate dintre respondenti au un fel de linii directoare sau
recomandari cu privire la acest subiect. Unii au prevederi pentru un limbaj clar in normele instantei. Unele au
brosuri si linii directoare speciale pentru judecatori cu privire la victime, martori si protectia acestora. Unii au
aceste linii directoare scrise in codurile de etica judiciara, altii au linii directoare speciale de conformitate
pentru sistemul judiciar, inclusiv parti care sunt, de asemenea, linii directoare privind comunicarea clara in
scris si oral. Unele au linii directoare speciale pentru purtatorii de cuvant ai sistemului judiciar. Unii au
mentionat medierea, ceea ce nu este o coincidenta, deoarece limbajul in mediere este simplu, clar si, mai
presus de toate, adaptat justitiabilului. Aceasta inseamna ca un mediator vorbeste cu partile intr-un limbaj
juridic simplu si informal. Practicile privind punerea in aplicare a diferitelor instrumente variaza de la un stat
membru la altul. In unele state, instantele iau initiativa, in altele ministerele, consilile judiciare sau un alt
organism national pentru toate instantele din stat.

Cu toate acestea, utilizarea manualelor, a liniilor directoare si a recomandarilor nu este lipsita de riscuri. Desi
toate instrumentele mentionate mai sus sunt factori importanti pentru imbunéatatirea comunicarii cu justitiabilii
si a activitatii judecatorilor, acestea nu pot si nu sunt menite sa inlocuiasca puterea discretionara a
judecatorilor in procesele de luare a deciziilor care garanteaza o justitie independenta si impartiala.
Judecatorul trebuie sa fie intotdeauna capabil sa renunte la instrumente si sa imbogateasca in mod util
documentele pregatite.
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3. LINII DIRECTOARE PRIVIND MODELELE $I CONCEPTIA PENTRU REDACTAREA
TEXTELOR JUDICIARE

Creati modele textuale speciale pentru hotararile definitive ale instantelor si pentru alte texte ale
instantelor, respectand in acelasi timp independenta judecatorului

33 de respondenti au raspuns ca au modele pentru hotérérile finale. In cele mai multe cazuri, aceste
formulare definesc un design grafic comun si o structura de baza. In introducerea hotarérii, informatiile sunt
adaugate automat, de exemplu, denumirea instantei, numarul cauzei, numele partilor etc. Acestea sunt
importate automat intr-un proiect specific de catre sistemul de gestionare a cauzelor. Software-ul pune la
dispozitie texte standard, de exemplu, articole privind conditiile de transfer al custodiei parentale catre unul
dintre parinti intr-un caz de divort. Cu toate acestea, deciziile sunt mult mai strans legate de un caz specific,
astfel incat partile esentiale ale unei decizii trebuie sa fie formulate individual.

Unele dintre statele membre au subliniat ca un limbaj clar si usor de inteles este foarte important. Instantele
depun eforturi continue pentru ca hotarérile si alte decizii ale instantelor sa fie redactate intr-un limbaj
simplu, clar si usor de inteles. Stilul hotararilor este formal, ceea ce inseamna ca nu existd nuante
personale. Judecatorii nu folosesc niciodata persoana intéi singular atunci cand isi scriu hotaréarile sau alte
decizii ale instantei. Unul dintre statele membre a subliniat ca Curtea Suprema cere ca instantele sa arate in
fiecare decizie ca argumentele partii care a pierdut au fost intelese si tratate. Acest lucru limiteaza utilizarea
frazelor si a modelelor standard. Intr-un singur stat membru, un judecétor este obligat sa utilizeze formulare
in anumite circumstante, in timp ce in toate celelalte state membre, formularele nu sunt obligatorii pentru
judecatori.

Majoritatea respondentilor au raspuns ca au modele pentru textele instantelor (altele decat hotararile
definitive). Unele sunt obligatorii de utilizat, iar altele nu. Unele sunt generate automat ntr-un sistem
informatic, iar altele sunt redactate in conformitate cu diferite norme ale instantei, deci trebuie redactate in
mod explicit in acest mod. Unele state membre au modele pentru toate instantele, iar in alte state membre,
fiecare instanta isi furnizeaza propriile modele, ceea ce inseamna ca acestea nu sunt uniforme pentru
intreaga tara. In unele state membre se acorda o atentie deosebita limbajului clar, iar intr-un stat membru,
judecatorii Curtii Supreme verificd continutul unui sablon. Intr-unul dintre statele membre, instantele
angajeaza lingvisti.

16 respondenti au raspuns ca au proceduri pentru modificarea sabloanelor. La propunerea judecatorilor,
atunci cand este vorba de continut si de sabloane, toate modificarile din cadrul sistemului sunt analizate si
aprobate de un organism permanent de verificare a sistemului de gestionare a cauzelor. In unele cazuri,
acest organism este un minister, n altele un consiliu de judecétori, in altele judecatorii instantei supreme etc.

Oricéat de tentanta ar fi utilizarea sabloanelor, ar trebui sa fie foarte clar ca impartialitatea si independenta
sistemului judiciar implica faptul ca inima procesului decizional, rationamentul si, in consecinta, si utilizarea
sabloanelor, a proiectelor si a altor instrumente, trebuie sa fie rezultatul reflectiei si responsabilitatii
personale a judecatorului.

4. LINII DIRECTOARE PRIVIND BROSURILE DE INFORMARE SI SITE-URILE WEB

Creati instrumente speciale care sa ofere informatii justitiabililor instantelor

Este foarte important ca justitiabilii instantelor sa inteleaga modul de functionare a acestora. Este imperativ
ca comunicarea cu justitiabilii instantelor sa nu ii faca pe acestia sa se simta inferiori sau sa li se vorbeasca
de sus. Informatiile ar trebui sa fie exacte si usor de inteles. Pentru un sistem judiciar de calitate, este extrem
de important ca nu numai justitiabilii instantelor, ci si publicul larg, sa aiba cunostinte de baza cu privire la
drepturile lor in instante si la ce sa se astepte atunci cand merg acolo.

Unele state membre trimit justitiabililor si altor persoane citatii cu aplicarea normelor Codului de procedura,
explicandu-le rolul lor in instanta. in unele state membre se trimit brosuri speciale privind drepturile i
obligatiile martorilor in cadrul procedurilor penale. Brosura Unitatii de Sprijinire a Martorilor este remisa
martorilor si victimelor. De asemenea, victimelor li se pune la dispozitie un formular pentru revendicari
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patrimoniale si juridice. Unele state membre trimit brosuri impreuna cu textele instantelor, in timp ce altele
ofera informatii despre procedurile judiciare pe site-ul lor web. Unele state folosesc ambele modalitati. Se
acorda o atentie deosebita ca limbajul din aceste brosuri sa fie clar si simplu. Unele state membre au brosuri
in sala de judecata, unde sunt disponibile pentru parti sau pentru alti justitiabili ai instantei. Unele state
membre fac trimitere la site-ul web al sistemului judiciar in citatile la instanta. Acolo, acestia pot gasi
informatii cu privire la rolul lor intr-o anumita cauza (inculpati, martori etc.).

Este incurajator faptul cd multe state membre vad cat de importante sunt informatiile pentru justitiabilii
instantelor si pentru publicul larg. Cetatenii au mai multe sanse de a avea incredere in sistemul judiciar daca
inteleg functionarea acestuia in general, precum si procedurile individuale, in special cele Tn care participa.
Informatiile trebuie sa fie furnizate intr-un limbaj clar, usor de inteles si adaptat persoanelor cu nu fac parte
din profesiile juridice. Cu toate acestea, este foarte important ca aceste informatii sa fie exacte si conforme
cu legea. Nu ar trebui sa fie simplificate in mod excesiv, deoarece multe chestiuni juridice sunt complexe, iar
drepturile legale se pot "pierde in traducere" intr-un limbaj simplu.
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5. LINII DIRECTOARE PRIVIND EVALUAREA COMPETENTELOR ORALE Sl
SCRISE ALE JUDECATORILOR

Elaborati instrumente de evaluare a competentelor orale si scrise ale judecatorilor, care sa nu fie in
contradictie cu independenta judecatorilor

Tn Avizul nr. 11 al CCJE (par. 57. - 61.) privind evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti, acesta subliniaza
faptul ca meritele hotaréarilor judecatoresti individuale sunt controlate Tn primul rand de procedurile de apel
sau de revizuire disponibile in instantele nationale si de dreptul de acces la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. CCJE subliniaza ca orice metoda de evaluare a calitatii hotararilor judecatoresti nu ar trebui sa
interfereze cu independenta sistemului judiciar, fie ca intreg, fie la nivel individual. Mai presus de toate, orice
procedura de evaluare ar trebui sa aiba ca scop identificarea necesitatii, daca este cazul, de a modifica
legislatia, de a schimba sau de a imbunatati procedurile judiciare si/sau de a continua formarea judecatorilor
si a personalului instantelor.

25 de respondenti au raspuns ca evalueazd competentele orale si scrise ale judecétorilor. in unele state,
judecatorii sunt evaluati doar la inceputul mandatului lor. Perioadele variaza de la trei la sapte ani. In cele
mai multe cazuri, competentele orale ale judecatorilor sunt evaluate, de exemplu, in functie de: claritate,
profesionalism, inteligibilitate, capacitatea de a convinge, competentd sociala (a fi receptiv si atent la
contributiile celorlalti; comportament prietenos fata de cetateni), competente de negociere (empatie, rabdare,
corectitudine, echilibru, conducere intentionata/co-proiectare a negocierilor), asertivitate (reprezentarea si
sustinerea diferitelor puncte de vedere cu argumente convingatoare). In cele mai multe cazuri, consiliul
judiciar efectueaza o evaluare, dar in unele state membre, aceasta este realizatd de presedintii instantelor
sau de judecatorii de a doua instanta intr-un context informal.

26 de respondenti au raspuns c& evalueaza periodic abilitatile de redactare ale judecétorilor. In majoritatea
statelor membre, criteriile de evaluare a abilitatilor de redactare ale unui judecator sunt urmatoarele: daca
concluzia este cuprinzatoare si certd; claritatea, caracterul cuprinzator si capacitatea de sinteza in
redactarea hotararilor judecatoresti si a sentintelor, referitoare la situatiile de fapt si de drept care trebuie
tratate, precum si la modul in care sunt abordate problemele procedurale sau de ancheta; rationamentul
juridic; aplicarea dispozitiilor de drept material si procedural incluse in hotaréari; tehnica juridica. in unele
state membre, se evalueaza, de asemenea, utilizarea unui limbaj clar si simplu in textele judiciare.

Cu toate acestea, instrumentele care intervin asupra pozitiei judecatorului trebuie sa fie utilizate in mod
foarte limitat si in conditii stricte. Esenta statului de drept si a unui sistem judiciar de calitate este
independenta judecatorilor. Este extrem de important ca evaluarea judecatorilor sa fie realizatd in mod
transparent si de catre organisme independente, cum ar fi consiliile judiciare.

6. LINII DIRECTOARE PRIVIND O PLATFORMA ELECTRONICA PUBLICA PENTRU
DECIZIILE JUDICIARE SI ALTE INSTRUMENTE INFORMATICE

Dezvoltati platforme electronice pentru hotarérile judecatoresti si alte instrumente informatice,
acordand o atentie deosebita unui limbaj simplu si clar

Traim intr-o perioada de mare expansiune a tehnologiei informatiei. Publicul larg (si juristii) cauta informatii
prin intermediul instrumentelor IT, iar sistemul judiciar nu face exceptie Tn aceasta privinta. Cetatenii se
asteaptéa ca instantele sa furnizeze informatii despre deciziile lor pe o platforma electronica care sa fie usor
de utilizat. Acestia au nevoie de un sistem judiciar care sa poata functiona chiar si in perioade de criza.
Instrumentele IT (acces online la proceduri, posibilitatea de a depune cereri online in orice moment, audieri
prin videoconferinta etc.) pot asigura acest lucru.

43 de respondenti au raspuns ca dispun de o versiune a unei platforme pentru hotarari judecatoresti sau de
un alt instrument IT pentru justitiabilii instantelor. Unele hotarari judecatoresti sunt publicate pe site-urile
oficiale ale instantelor, in timp ce altele sunt gestionate de sectorul privat. Majoritatea site-urilor web
gestionate de instante sunt gratuite. Uneori, unele dintre acestea sunt accesibile numai dupa plata unei taxe
anuale. Accesul la unele dintre cele mai relevante colectii si baze de date juridice - in special cea a Curtii
Supreme de Casatie - este oferit gratuit doar judecatorilor si procurorilor.
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Instantele din unele state membre trebuie sa publice toate hotararile intr-un anumit termen (de exemplu, o
lunad), in timp ce altele trebuie sa publice doar hotarérile pronuntate in a doua si a treia instanta. in unele
state membre, exista obligatia de a publica (sub anonimat) hotarérile in care publicul are sau poate avea un
interes. Unele state membre dispun de instrumente IT foarte sofisticate pentru justitiabili, astfel incat acestia
s& poata utiliza comunicarea juridica electronica pentru a depune documente la instante si parchete. n unele
state membre, cetatenii au acces online la procedurile lor si au posibilitatea de a depune cereri online
oricand si oriunde, fara a fi nevoiti sa se deplaseze in instanta.

Cu toate acestea, utilizarea instrumentelor IT nu este lipsita de riscuri si a prezentat unele limitari, in special
atunci cand exista prea multe informatii care nu sunt sortate in mod corespunzator. Acest lucru poate duce
la saturarea acestora si nu este usor de utilizat. Din acest motiv, pare atat de important s se asigure
organizarea si stocarea adecvata a informatiilor (de exemplu: toate hotarérile judecatoresti din stat) intr-un
mod structurat si relevant, prin utilizarea de cuvinte-cheie sau de alte instrumente de inteligenta artificiala.

De asemenea, este foarte important ca instrumentele care permit accesul online la procedurile clientilor si
depunerea de cereri online sa fie usor de utilizat si sa aiba in vedere persoanele vulnerabile (saraci, batrani,
refugiati etc.) care nu au acces la justitia IT. Instantele ar trebui sa fie atente ca, in efortul de a se deschide
prin intermediul instrumentelor electronice, sa nu creeze nedreptati fatd de persoanele cu dizabilitati sau
vulnerabile.

7. LINII DIRECTOARE PRIVIND MASURAREA CALITATII

Masurati satisfactia justitiabililor, acordand o atentie deosebita limbajului usor de utilizat

Pentru fiecare organizatie, este extrem de important ce cred justitiabilii despre performanta lor. Instantele nu
fac exceptie. Se recomanda ca masurarea periodica a satisfactiei justitiabililor sa faca parte din activitatea
obisnuita a instantei. Aceasta ar trebui sa includa intrebari privind limbajul utilizat in instanta, atat oral, cat si
scris. Numai atunci cand conducerea instantei stie despre necesitatile justitiabililor, le poate oferi aceasta.

21 de respondenti au raspuns ca dispun de mijloace de masurare a satisfactiei justitiabililor, iar optsprezece
dintre ei o fac periodic (in majoritatea cazurilor la fiecare trei ani). Sondajele din nouasprezece state membre
includ Tntrebéri despre limbajul judecétorului. In doua cazuri, nu se face nicio distinctie intre limbajul oral sau
scris.

Este foarte inspirat faptul ca multe state membre au inteles importanta masurarii calitatii. Dar este la fel de
important, daca nu chiar mai important, sa lucram la rezultatele acestei monitorizari. Justitiabilii si publicul
care au facut parte din sondaj se asteaptd ca instantele sa faca ceva in acest sens. Un lucru este
monitorizarea, al doilea este analiza rezultatelor si al treilea este lucrul cu problemele identificate.
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STUDIU COMPARATIV

Aceasta lucrare isi propune sa ofere o imagine de ansamblu a practicilor si instrumentelor implementate n
statele membre ale Consiliului Europei care contribuie la imbunatatirea calitatii justitiei prin combaterea
traditiei asa-numitei "verba legalia” in comunicarea cu justitiabilii instantelor. Utilizarea unui limbaj complicat
si neclar/ netransparent persista in multe hotarari judecatoresti si in comunicarea orala cu justitiabilii.

Aceasta prezentare generala se bazeaza pe examinarea diferitelor documente de informare, precum si pe
raspunsurile la un chestionar!4! transmis corespondentilor nationali si instantelor pilot.

Pentru a da un exemplu al importantei unei comunicari suficient de bune, utilizarea unui limbaj clar si simplu,
care poate fi inteles de justitiabili si de public, este foarte importantd pentru a crea incredere in instante.
Daca hotararea judecatoreasca este redactata intr-un limbaj clar si usor de inteles, justitiabilul care a pierdut
va cunoaste motivele esecului sau si va fi mai putin probabil sa faca apel.

Trebuie remarcat faptul ca aceste aspecte au fost partial abordate in mai multe documente ale Consiliului
Europei. Acest subiect este deosebit de important pentru Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE). In Avizul nr. 7 (2005) privind "Justitia si societatea", CCJE afirma (par. 56. - 61.) c& limbajul utilizat
de instante in procedurile si deciziile lor nu este doar un instrument puternic de care acestea dispun pentru
a-si indeplini rolul educativ, ci este in mod evident, si mai direct, "legea in practicd" pentru partile cauzei.
Accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului instantelor sunt, prin urmare, preferabile.

in Avizul nr. 11 (2008) al CCJE privind "Calitatea hotararilor judecatoresti"”, CCJE afirma (par. 31. - 33.) ¢4,
pentru a fi de inaltd calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie perceputa de parti si de societate in
general ca fiind rezultatul unei aplicari corecte a normelor juridice, al unor proceduri echitabile si al unei
evaluari adecvate a faptelor, precum si ca fiind efectiv executorie. Numai atunci partile vor fi convinse ca
dosarul lor a fost examinat si solutionat in mod corespunzator, iar societatea va percepe decizia ca pe un
factor de restabilire a armoniei sociale. CCJE constata ca, in unele tari europene, judecatorii considera ca
hotaréarile foarte scurte intaresc autoritatea hotararii; in alte tari, judecatorii se simt obligati, sau sunt obligati
de lege sau de practica, sa explice pe larg in scris toate aspectele deciziilor lor. Fara scopul de a trata in
profunzime un subiect, care este puternic influentat de stilurile juridice nationale, CCJE considera c& un
limbaj judiciar simplu si clar este benefic, deoarece face ca statul de drept sé& fie accesibil si previzibil de
catre cetateni, cu ajutorul unui expert juridic, daca este necesar, asa cum sugereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. CCJE considera ca limbajul judiciar ar trebui sa fie concis si simplu.

in Avizul nr. 11 al CCJE (par. 57. - 61.) privind evaluarea calitatii hotarérilor judecétoresti, acesta subliniaza
faptul ca meritele hotararilor judecatoresti individuale sunt controlate in primul réand de caile de atac sau de
alte proceduri de revizuire disponibile in instantele nationale si de dreptul de acces la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Tarile ar trebui sa se asigure ca procedurile lor nationale indeplinesc cerintele stabilite n
deciziile Curtii. CCJE subliniaza ca orice metoda de evaluare a calitatii hotararilor judecatoresti nu ar trebui
séa interfereze cu independenta sistemului judiciar, nici ca intreg, nici la nivel individual. Evaluarea calitatii
unei hotaréri judecatoresti trebuie s& se facd in primul rand pe baza principiilor fundamentale ale CEDO.
Aceasta nu poate fi facuta doar din perspectiva economiei sau a managementului. Orice sistem de evaluare
a calitatii ar trebui s& urmareasca strict promovarea calitatii hotararilor judecatoresti si nu sa serveasca drept
un simplu instrument birocratic sau un scop in sine. Acesta nu este un instrument de control extern al
sistemului judiciar. Mai presus de toate, orice procedura de evaluare ar trebui sa urmareasca identificarea
necesitatii, daca este cazul, de a modifica legislatia, de a schimba sau de a imbunatati procedurile judiciare
si/sau de a continua formarea judecatorilor si a personalului instantelor.

41Grupul de lucru al CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL) a aprobat chestionarul (anexa 2) in cadrul
reuniunii din 18 iunie 2020. Secretariatul grupului de lucru a trimis chestionarul corespondentilor nationali si membrilor
retelei CEPEJ de instante pilot. Au existat 53 de raspunsuri la chestionar din partea corespondentilor nationali si a
instantelor pilot.
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Aceste subiecte au fost discutate pe larg in teorie.’*? Tyler scrie despre justitia procedurala, care nu se
refera (doar) la proceduri, ci si la justitie si, mai ales, la comunicarea cu justitiabilii. El afirma c4&, chiar daca
cineva pierde n instanta, acesta va fi mai dispus sa accepte solutia judecatorului daca a avut ocazia de a-si
spune versiunea sa in propriile cuvinte Tnainte de a se lua decizii cu privire la modul Tn care trebuie tratat
litigiul sau problema (1. Voce); daca judecatorul este neutru/obiectiv - pentru a sublinia acest aspect al
experientei judiciare, judecatorii ar trebui sa fie transparenti si deschisi cu privire la modul in care sunt
aplicate regulile si la modul in care sunt luate deciziile. Explicatiile clare care subliniazd modul in care sunt
aplicate regulile relevante sunt utile (2. Neutralitate); daca judecatorii Ti respectd; adica daca trateaza
oamenii cu politete si curtoazie, precum si daca arata respect pentru drepturile oamenilor. De exemplu,
atunci cand oamenii vin la tribunal, sunt adesea confuzi. Oferirea de informatii oamenilor cu privire la ce
trebuie sa faca, unde sa mearga si cand sa se prezinte, toate acestea demonstreaza respect atat pentru
oameni, cat si pentru dreptul acestora de a avea problemele lor tratate in mod corect de catre instante.
Brosurile sau site-urile web care explicd procedurile judiciare, precum si ajutoarele precum birourile de
informare, sunt considerate valoroase (3. Respect); iar daca justitiabilii cred ca pot avea incredere in
judecatori, inseamna ca judecatorii le asculta si le iau in considerare opiniile, sunt sinceri si deschisi in ceea
ce priveste baza actiunilor lor, Tncearca sa faca ceea ce trebuie pentru toti cei implicati si actioneaza in
interesul partilor, nu din cauza prejudecatilor personale (4. Incredere).

Aceste concepte se refera la practicile deja existente in instantele sau sistemele judiciare din unele state
membre. Majoritatea statelor membre considera ca acesta este un subiect foarte important. Pe scurt, se
poate spune ca majoritatea statelor membre stiu ca ar trebui sa se faca mai mult in aceasta privintd; ca o
comunicare clara si simpla este necesara daca sistemul judiciar doreste sa fie inteles si ca este o conditie
sine qua non pentru accesul la justitie.

Este important s& se inteleagd motivele pentru un limbaj complicat in instanie daca se doreste ca
instrumentele de imbunatatire a comunicarii cu justitiabilii sa functioneze. Multi respondenti subliniaza faptul
propriile sale detalii tehnice, deoarece situatiile care trebuie descrise pot fi foarte complexe. Adesea, pentru
instantele superioare, utilizarea "verba legalia” pare a fi esentiala pentru persistenta unei decizii, chiar daca
partile ar putea sa nu o inteleaga. Judecatorii se tem de deciziile instantelor judecatoresti superioare si ale
Curtii Constitutionale, care le-ar putea anula decizia din cauza faptului ca anumite aspecte sau chestiuni
juridice nu au fost abordate suficient. Astfel de temeri duc la includerea unor parti relevante si irelevante in
decizia judiciara, ceea ce face ca aceasta sa fie greu de citit si de inteles (Austrial®® , Slovenia). Unii
respondenti considera ca volumul mare de munca al judecatorilor reprezintd un obstacol, ceea ce inseamna
ca acestia nu au suficient timp pentru a se preocupa si de natura limbii pe care o folosesc.

Judecatorii au, de asemenea, obiceiul de a scrie intr-un limbaj complicat si de a folosi acelasi stil care a fost
folosit pAnd acum, deoarece utilizarea unui text juridic standard este sigura - atunci cand un judecator
incepe sa foloseasca un text simplificat, trebuie sa acorde o atentie sporité pentru a nu face ca textul sa para
prea rudimentar sau informal (Estonia, Norvegia). Exista, de asemenea, incapacitatea de a se rupe de
traditia de a analiza modul in care au fost redactate hotararile si deciziile anterioare si tendinta de a include
prea multe informatii irelevante (Suedia).

Problemele legate de limbajul prea tehnic tind sa apara din teama de a fi criticat pentru un rationament
insuficient si din tentatia de a demonstra eruditie sau originalitate sau, in paralel, din preocupari legitime
legate de cariera, avand in vedere sistemele de evaluare a judecatorilor. Mai presus de toate, este vorba de
o cultura profesionala bazata pe profesia de avocat, cu rezistenta inerenta la schimbare si depasirea oricarei
suspiciuni de amenintare la adresa individualitatii si a libertatii de exprimare a fiecarui judecator, daca nu in
primul rand la adresa independentei judiciare insasi (Portugalia).

Majoritatea statelor membre lucreaza la aceste aspecte intr-un fel sau altul, chiar daca punctele de plecare
pot fi diferite. Unele dintre statele membre considera ca obiectivul principal ar trebui sa fie o utilizare sporita
a tehnologiei informatiei in instante, altele se gandesc la o publicitate (PR) eficientd a instantelor, Thsa
majoritatea considera ca adevarata problema si solutia este o mai buna comunicare orala si scrisa intre
judecatori, functionari de instanta si justitiabili. Unele dintre statele membre au analizat obstacolele in acest
sens — acestea ar putea fi gasite in legislatia complicata, in relatiile sociale complexe si in cultura judiciara.
Prin urmare, este necesar sa prezentam aceste practici pentru a initia si aprofunda o reflectie asupra
modului de imbunatatire a comunicarii instantelor cu justitiabilii lor.

Statele membre au dezvoltat diferite instrumente pentru a realiza o mai buna comunicare cu justitiabilii.

142T, Tyler, Procedural Justice and the Courts, Court Review: Volume 44, Issue 1/2 -2007, Kurt Schellhammer, Die
Arbeitsmethode des Zvilrichters, 17. Auflage, C.F. Miller, 2014 si altii.
143 Conform raspunsului primit de la instanta pilot CEPEJ din Austria (Tribunalul districtual Bezirksgericht Graz-West)
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Aceste instrumente pot fi impartite in sapte grupe:

1. formare profesionala

2. manuale si alte recomandari

3. formulare, modele si alte bune practici privind redactarea textelor judiciare

4. brosuri, site-uri web si alte instrumente care furnizeaza informatiile necesare

5. evaluari ale competentelor orale si scrise ale judecatorilor

6. platforme electronice publice pentru deciziile judiciare si alte instrumente de tehnologie a informatiei

7. mijloace de masurare a calitatii.

Majoritatea statelor membre au urmat cursuri de formare pe teme lingvistice pentru judecatori si personalul

instantelor, au un set de linii directoare, iar judecatorii sunt evaluati in functie de limba pe care o folosesc.
Unele practici sunt foarte inovatoare si pot constitui un model de urmat.

1. LINII DIRECTOARE PRIVIND FORMAREA PROFESIONALA

1.1. Cursuri de formare pentru judecatori legate de comunicarea orala

1. Pentru judecéatori si, de asemenea, pentru personalul instantei este imperativ s& stie s& comunice.
Daca au cunostinte de baza, acestia stiu ca prima si cea mai importantd regula a unei bune
comunicari este utilizarea unui limbaj clar si simplu.

2. Multe state membre au cursuri de formare care au legaturd cu comunicarea orala si psihologia in
sala de judecatd, lucrul cu persoanele emotionale etc. Unii respondenti au subliniat faptul ca
formarea lor este interactiva, cu procese simulate si jocuri de rol. in majoritatea statelor membre,
aceste cursuri de formare nu sunt obligatorii pentru judecatori, dar in unele sunt, de asemenea,
pentru judecatorii cu vechime, nu doar pentru cei noi. De cele mai multe ori, in statele membre in
care formarea este obligatorie, aceasta este rezervatd judecatorilor noi, care se afla la inceputul
carierei lor. Este incurajator faptul cd multe state membre au cursuri de formare speciale pentru
judecatori si personalul instantelor, care se concentreaza pe relatia cu copiii, minorii, victimele si alte
parti sau martori vulnerabili Tn cadrul procedurilor.

1.1.1. EXEMPLE

3. 1n Austria, candidatii la functia de judecétor, in timpul formarii lor de aproximativ trei ani, participa la
seminare obligatorii, in care trebuie sa reconstituie scene tipice din sala de judecata cu participanti
furiosi, emotionali sau dificili in alte privinte. In acest fel, ei invatd cum s& reactioneze si s& comunice
in aceste situatii speciale ntr-un mod corect si adecvat. in plus, se oferd periodic seminare de
abilitati sociale candidatilor judecatori, judecatorilor si procurorilor, cu scopul de a le dezvolta
abilitatile de comunicare.

4. 1n Lituania, se organizeaza in mod regulat cursuri de formare pentru judecatori privind comunicarea
cu justitiabilii. Tn perioada 2015-2017, au fost organizate cursuri de formare pentru judecatori cu
privire la calitatea serviciilor in instante (inclusiv comportamentul si comunicarea cu clientii;
comunicarea cu persoanele agresive), sprijinul psihologic pentru victime si martori si protectia
acestora in timpul procedurilor etc.; formarea a inclus aspecte legate de comunicarea cu justitiabilii.
Punerea in aplicare a programului a implicat, de asemenea, cursuri de formare pentru judecatori
privind comunicarea cu copiii n timpul interogatoriilor (metodologia de interogare). Tn 2020, de
exemplu, subiectele au inclus: Aspectele psihologice ale interogatoriului copiilor; Stabilirea
contactului cu copilul avand in vedere particularitatile varstei acestora; Procesele cognitive ale
copiilor si impactul acestora asupra depunerii marturiei in calitate de martor); in 2019: Céand
victimele violentei refuzd sa depuna marturie: cifre, cauze si solutii; Comportamentul sexual al
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minorilor — cum sa il evaluam in cazurile de violenta sexuala; in 2018: Metode eficiente de ascultare
a opiniei copilului si metode de comunicare cu psihologul judiciar, tindnd cont de vérsta, dezvoltarea,
maturitatea etc. copilului; Interogatoriul Tn cazurile complicate, copii cu nevoi speciale, copii cu
tulburari psihice, de dezvoltare sau cognitive deosebite), in 2019 - principiile comunicarii persuasive
in activitatea judecatorilor; satisfacerea nevoilor persoanelor cu dizabilitati psihosociale in cadrul
procedurilor civile si penale; competente emotionale in activitatea judecatorilor: raspunsul la
agresiunea psihologica; in 2020 - comunicarea cu persoanele agresive; conversatiile critice si
gestionarea acestora.

Tn Muntenegru, in conformitate cu Programul de formare continué pentru judecatori si procurori, de
ceva timp Tncoace se organizeazd anual un curs de formare de doud zile privind competentele
judiciare. Aceasta formare acopera urmatoarele subiecte: comunicare: termeni si concepte generale;
comunicare nonverbald; ascultare activa; stiluri de comunicare; rezolvarea conflictelor si stiluri de
conflict; stres si prevenirea sindromului de epuizare; psihologia evaluarii si a deciziei privind deciziile
morale si etice ale unei persoane si a deciziei privind vinovatia; psihologia evolutionista si
comportamentul social; controlul comportamental; stereotipuri si prejudecéati intr-o salé de judecata;
luarea deciziilor in instanta: impactul emotional al declaratiilor; manipulari psihologice intr-o sala de
judecata etc. Partea teoretica a Programului de formare initiala pentru candidatii la functia de
judecator si candidatii la functia de procuror include un modul special de sase zile dedicat
competentelor judiciare si de urmarire penald, in cadrul caruia in calitate de lector participd un
psiholog, un analist in comunicare, un judecator sau un procuror.

1.2. Cursuri de formare pentru judecatori privind comunicarea scrisa

Redactarea hotarérilor judecatorilor (structura hotararii, utilizarea unui limbaj simplu si usor de
inteles, propozitii scurte, gramatica etc.) este un subiect foarte important atunci cand se discuta
despre comunicarea clara si simpla cu justitiabilii instantelor. Majoritatea statelor membre au cursuri
de formare privind redactarea hotararilor. in unele state, cursurile de formare pentru candidatii la
functia de judecator sunt obligatorii, iar in altele au loc si pentru judecatorii seniori, pe baza de
voluntariat. In unele state, redactarea unei hotarari judecatoresti face parte din instruirea initiala si
este predata in cadrul unor ateliere speciale. Majoritatea formarilor sunt organizate la nivel national
de academiile judiciare sau de institutii similare.

1.2.1.EXEMPLE

7.

8.

in cadrul programelor oferite, Academia Judiciard Croata are urmétoarele module legate de
redactarea hotaréarilor judecatoresti: "Tehnici de redactare a hotararilor judecatoresti In materie
civild", "Tehnici de redactare a hotaréarilor judecatoresti in materie penald”, "Continutul si redactarea
unei hotaréri judecatoresti”, "Calea catre o hotarare scrisd". Acestea au fost elaborate de judecatorii
de la instantele judetene (instanta de nivelul doi), de judecatorii instantelor superioare specializate si
de judecatorii Curtii Supreme. Acestea sunt subiectele cuprinse ih module: elementele-cheie ale
unei hotaréari; tipuri de hotarari; analiza elementelor unei hotarari; exemple practice; glosar al
greselilor tipice de redactare a unei hotarari care trebuie evitate.

in Danemarca, comunicarea scrisd este un modul obligatoriu pentru judecatorii in formare. Este un
curs de trei zile care se concentreaza pe structura deciziilor si pe utilizarea corecta a limbajului in
cauzele penale. Judecatorii sunt instruiti In ceea ce priveste prezentarea cazurilor si intelegerea
principiilor care stau la baza unor decizii corecte si structurate in instanta. Tn plus, se ofera un curs
care se concentreaza pe limba daneza, inclusiv pe gramatica si utilizarea punctuatiei. Acest curs
este oferit atat personalului instantei, cat si judecatorilor.

in 2018, Macedonia de Nord a desfasurat un proiect pilot al carui scop a fost imbunatatirea calitatii
actelor de judecatd si de urmarire penald, fara a pune sub semnul intrebarii comportamentul
necontestat al judecatorului/procurorului in decizia lor. Grupul tinta pentru aceasta formare a fost
format din judecatori din departamentele penale si procurori cu o vechime de 10 ani. Formarea s-a
desfasurat pe o perioada de un an. La formare au participat judecatori si procurori. Fiecare dintre
participantii la formare a elaborat o hotarare scrisd/un act de urmarire penala care a fost inméanat
lectorului. La trei luni de la finalizarea formarii, in timpul reuniunii de o jumatate de zi, fiecare
participant a redactat un nou act de urmarire penald/ o noua hotarare, care a fost ulterior predat
lectorului, care a comparat cele doua documente.
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10.

11.

12.

In Norvegia, in cadrul formarii initiale a judecatorilor este inclusd o instruire privind modul de
redactare a unei hotéarari a judecatorului. Tn general, se pune accentul pe un limbaj simplu ca fiind un
instrument necesar. Idealul este ca decizia sa fie redactata intr-o limba pe care partile sa o
inteleaga. Limbajul academic este, in general, evitat pe cat posibil. Exista, de asemenea, un curs de
formare online disponibil.

in 2020, Scoala Nationald de Magistratura si Procuratura din Polonia a organizat cursuri pentru
judecatorii civili si penali cu titlul "Motivarea hotararilor". Aceste cursuri au fost o continuare a ciclului
care a inceput in 2016. Scopul ciclului a fost, in primul rand, de a atrage atentia asupra utilizarii unui
limbaj simplu si usor de inteles atunci cand se furnizeaza informatii participantilor la procedurile
judiciare, respectand in acelasi timp cerintele legale. Cursurile mentionate mai sus au abordat
urmatoarele subiecte: alegerea celei mai eficiente modalitati de comunicare, corectitudinea
lingvistica, erori lingvistice in comunicarea juridica, cerintele legale ale deciziei judecatorului.
Cursurile de formare adresate judecatorilor de drept penal au acoperit, de asemenea, subiecte
legate de pregatirea rationamentelor orale si a rationamentelor pe un formular oficial.

1.3. Formare pentru personalul instantei

Majoritatea statelor membre au organizat cursuri de formare in domeniul comunicarii pentru
personalul instantelor. Unul dintre respondenti a subliniat cad este rezervat personalului care se
ocupa de mass-media. Unele state membre au cursuri de formare obligatorii pentru personalul
instantei. Majoritatea statelor membre au cursuri de formare similare pentru judecatori si personalul
instantelor referitoare la competentele transversale. Este o idee interesanta formarea de mentori
pentru personalul instantei, care sunt responsabili de formarea interna a personalului din fiecare
instantd din tara si a voluntarilor instantei, care sunt persoane, altele decat membrii personalului,
care fi ajuta pe clientii instantei sa se orienteze in mediul instantei.

1.3.1. EXEMPLE

13.

14.

15.

16.

in Finlanda, se organizeaza in mod regulat cursuri de formare pentru asistenti judiciari / grefieri,
personalul de la grefa instantelor cu privire la modul in care trebuie sa se ocupe de clientii dificili si
de situatiile dificile. O mare parte din interactiunea pregatitoare cu partile, cum ar fi invitatiile, este
gestionata de secretarii juridici. Zilele de formare anuala periodica pentru asistentii judiciari / grefieri
(atat pentru instantele generale, cat si pentru instantele administrative) includ subiectul bunei
comunicari ("bunul limbaj administrativ"). Formarea pentru executorii judecatoresti include subiecte
de comunicare, cum ar fi, de exemplu, multiculturalismul si "intalnirea cu un client dificil sau violent".

in Letonia, administratia instantelor a oferit cursuri de formare pentru personalul instantelor privind
comunicarea cu partile, atat la fata locului, cat si in scris, cum ar fi abilitatile de scriere si vizualizare
(pentru comunicatori), limbaj de afaceri, inteligenta emotionala si comunicarea respectuoasa si
eficienta.

In Lituania, atunci cand este posibil, se organizeaza cursuri de formare privind comunicarea cu
justitiabilii pentru personalul instantelor. In ultimii ani, s-a acordat mai multa atentie dezvoltarii
mentorilor Tn domeniul serviciilor pentru persoane fizice: mentorii sunt responsabili de formarea
internd a personalului instantei. Tn instantele din Lituania existd un institut de voluntari. Acesti
voluntari urmeaza in mod regulat cursuri de formare privind comunicarea cu justitiabilii (copii, parti
vatamate si martori; persoane cu dizabilitati).

in Suedia, printre diferitele categorii de personal al instantelor, grefierii trebuie sa participe la o
instruire obligatorie privind comunicarea cu justitiabilii organizatd de Academia Suedeza de Instruire
Judiciara. Atat cursul introductiv, cat si cel de monitorizare pentru grefieri abordeaza aspecte
precum: cum sa comunice in interiorul si in afara salii de judecata, cum sa gestioneze apelurile
telefonice si intalnirile personale.
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1.4. Concluzie

17. Institutiile de instruire sunt incurajate sa elaboreze cursuri de instruire pentru judecéatori si personalul
instantelor de judecata, punand un accent deosebit pe utilizarea unui limbaj clar si nestiintific atat in
comunicarea orala, céat si in scris cu justitiabilii.

2. LINII DIRECTOARE PRIVIND MANUALELE SI ALTE RECOMANDARI

2.1. Comunicarea cu justitiabilii cu privire la sedintele de judecata

18. Analiza cantitativa aratd ca aproximativ jumatate dintre respondenti au linii directoare sau
recomandari cu privire la acest subiect. Unii au prevederi pentru un limbaj clar in normele instantei.
Unii au brosuri si linii directoare speciale pentru judecatori cu privire la victime, martori si protectia
acestora. Unii au aceste linii directoare scrise in codurile de etica judiciara, altii au linii directoare
speciale de conformitate pentru sistemul judiciar din care fac parte, de asemenea, linii directoare
privind comunicarea clara scrisa si orala. Unii au linii directoare speciale pentru purtatorii de cuvant
ai sistemului judiciar. Unii au mentionat medierea, ceea ce nu este o coincidenta, deoarece limbajul
in mediere este simplu, clar si, mai presus de toate, adaptat justitiabilului. Aceasta Thseamna ca
mediatorul vorbeste cu partile intr-un limbaj juridic simplu si informal. Practicile privind punerea in
aplicare a diferitelor instrumente variazé de la un stat membru la altul. in unele state, iau initiativa
instantele, in altele ministerele, consiliul judiciar sau un alt organism national pentru toate instantele
din stat.

2.1.1. EXEMPLE

19. Tn Belgia, utilizarea unei comunicari clare si simple cu partile si cu ceilalti justitiabili este o chestiune
de prima importanta pentru Consiliul Superior al Justitiei. Planul de proiecte 2017-2020 al Consiliului
Superior al Justitiei (cunoscut sub numele de "Planul Crocus") include un punct dedicat in mod
special utilizarii unui limbaj juridic accesibil si usor de inteles. Prin urmare, Consiliul Superior al
Justitiei si-a asumat misiunea de a se asigura ca magistratii Si non-magistratii sunt atenti la utilizarea
unui limbaj juridic accesibil si inteligibil, astfel incat sa permita sau sa faciliteze aplicarea legii. Pentru
a indeplini aceasta misiune, Consiliul Superior al Justitiei a formulat recomandari catre diferitele
autoritati, Thcurajand utilizarea unui limbaj judiciar clar. In acest scop, se organizeazd consultari
(inclusiv cu statele generale) cu toate partile interesate (legiuitor, universitati, avocati, functionari
publici, politie etc.).

Colegiul curtilor si tribunalelor a emis o recomandare privind utilizarea modelului "hotaréarii
corectionale". A fost format un grup de lucru pentru a lucra la simplificarea sistemului, punand
accentul pe lizibilitatea si pe informatizarea transmiterii datelor din sistemul de judecata. Principalele
recomandari ale Consiliului Superior al Justitiei cuprinse Tn "Proiectul Spices - Limbaj clar in meniul
sistemului judiciar" sunt urmatoarele: Catre conducatorii organelor si conducétorii ordinelor
profesionale: Tncurajatj toti membrii organismului sau ordinului dumneavoastra profesional sa
utilizeze instrumentele existente pentru a comunica intr-un mod mai usor de inteles. Catre institutiile
responsabile de formarea profesiilor juridice: Organizati activitati de sensibilizare a profesionistilor
din domeniul juridic cu privire la necesitatea de a comunica ntr-un mod accesibil. Catre Orde van
Vlaamse Balies, catre Avocats.be si catre alte ordine profesionale: Organizarea de cursuri de
formare care sa vizeze clarificarea limbajului. Catre Institutul de formare judiciara, Colegiul
instantelor si tribunalelor, Colegiul Parchetului, Curtea de Casatie, sefii de corpuri: Tncuraja‘gi intregul
personal in cauza sa urmeze aceleasi cursuri de formare ca si cele destinate magistratilor, idealul
fiind ca formarea sa fie urmata ca un duo functional, de exemplu de cétre judecator si grefierul sau
obisnuit. Aceste recomandari sunt reproduse Th mod exhaustiv in documentul "Proiectul Spices - Un
limbaj clar in meniul sistemului judiciar”.

20. In Bosnia si Hertegovina, mai multe instante, inclusiv instanta-pilot CEPEJ, Tribunalul districtual
din Novi Travnik, dispun de linii directoare pentru gestionarea procedurii de solutionare a litigiilor,
redactate chiar de catre instante. Instantele au redactat linille directoare ca urmare a initiativei
Consiliului Superior al Judecétorilor si Procurorilor din Bosnia si Hertegovina.
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21.

22.

Instantele din Danemarca au linii directoare privind utilizarea limbii. In anumite cauze penale, multi
judecétori folosesc acelasi manual si aceleasi linii directoare pentru prima parte a audierii.

2.2. Redactarea hotararii judecatorului

Multe state membre dispun de documente precum manuale, linii directoare, recomandari referitoare
la standardul de calitate a redactarii hotaréarilor judecatorilor. Unele au manuale speciale, unele
documente privind limba si dreptul, cu exemple de redactare buna si proasta a deciziilor judecatorilor
(in special in ceea ce priveste gramatica si exprimarea), care se afla pe intranet pentru sistemul
judiciar al tarii respective. Unele state membre au manuale detaliate pentru hotarari de calitate, iar
altele au norme procedurale detaliate pentru redactarea unei hotaréari. Majoritatea manualelor contin
exemple de hotarari intregi sau cel putin de verdict pentru diferite tipuri de cauze. Unele state
membre au realizat studii privind aplicarea standardelor de calitate pentru hotararile procedurale
judiciare; acestea au inclus analiza si evaluarea conformitatii fatd de standardele recomandate
pentru hotaréarile procedurale judiciare, linii directoare pentru imbunétatirea productiei de documente
procedurale judiciare si masuri de punere Tn aplicare a linii directoarelor. Practicile privind punerea n
aplicare a diferitelor instrumente variaz& de la un stat membru la altul. In unele tari, instantele
judecatoresti iau initiativa, Tn altele, pentru toate instantele dintr-un stat, aceasta revine ministerelor,
consiliilor judiciare sau altor organisme nationale. Un respondent a raspuns ca astfel de linii
directoare sau manuale ar fi in detrimentul independentei judecatorilor lor.

2.2.1.EXEMPLE

23.

24,

25.

26.

Curtea Civila de Apel din Armenia raporteaza ca in 2019 a fost publicat un manual care se
intituleaza: "Limbajul scrierii juridice". Acesta a fost redactat impreuna cu lingvisti de catre
presedintele Curtii Civile de Apel. [deea manualului este de a ajuta judecatorii si personalul instantei
sa scrie Intr-un mod care sa fie accesibil si clar pentru public. Manualul este un ghid consultativ.

Pe intranetul sistemului judiciar austriac exista, printre alte materiale pentru seminare, un document
privind limba si dreptul, cu exemple de decizii ale judecatorilor scrise bine si prost (in special in ceea
ce priveste gramatica si exprimarea). Aceste exemple au fost preluate din decizii reale si colectate
de un judecator de a doua instanta.

Instantele daneze au o politica lingvisticd care trebuie sd contribuie la asigurarea faptului ca
comunicarea scrisa pare uniforma si accesibild pentru multe grupuri tinta diferite. Este important ca
toata lumea sa poata citi si intelege textele Curtii de Justitie daneze, indiferent daca este vorba de
hotarari, scrisori sau instructiuni - chiar daca cititorii nu au conditii prealabile speciale sau cunostinte
speciale despre activitatea instantelor. In scrisorile si hotararile lor, acestea incearca sa respecte, pe
cat posibil, sfaturile, care fac parte din politica lor lingvistica. Acestea dispun de linii directoare
privind utilizarea limbii. Exista diferite materiale despre acest subiect. De exemplu, a fost pregatita o
notd mai lunga, care descrie cadrul pentru "apelul bun". Nota este, de asemenea, utila pentru
hotaréarile in prima instanta. Memorandumul a fost pregatit de un grup de lucru pentru calitate care a
analizat o serie de hotarari judecatoresti si care a servit drept baza pentru a pregati o propunere de
ghid cu "Sfaturi practice la redactarea unei hotarari judecatoresti”. Exista, de asemenea, un ghid din
2011 pe aceeasi tema. Limbajul este contemporan si exista o constientizare a cuvintelor care nu
trebuie folosite etc. care risca sa agraveze conflictul/disputa dintre partile aflate n litigiu.

In Finlanda, sectiunea 9 din Legea privind procedura administrativa impune autoritatilor sa utilizeze
un limbaj adecvat. Aceasta stipuleaza ca "O autoritate trebuie sa foloseasca un limbaj clar, usor de
inteles si la obiect". Desi aceasta lege nu se aplicd in cazul administrarii justitiei, principiul
comunicarii clare este acceptat si de sistemul judiciar. Institutul Finlandez al limbilor (KOTUS)
studiaza si ofera indrumari privind utilizarea ambelor limbi oficiale (finlandeza si suedeza), de
asemenea pentru limbajul administrativ si pentru redactarea legilor. Acesta ofera indrumari si pentru
judecatori. De asemenea, au un serviciu telefonic gratuit la care puteti suna si pune intrebari, cum ar
fi, de exemplu, care este termenul corect pentru "chat online" in finlandeza (termenul englezesc este
utilizat Tn mod obisnuit in limba vorbitad). Sistemul de gestionare a cazurilor produce, de asemenea,
formulare care sunt utilizate la redactarea deciziilor. Acest formular ofera structura si fontul, de
exemplu. Curtea de Apel din Helsinki si Curtea de Apel din Rovaniemi conduc proiecte de calitate.
Aceste proiecte produc rapoarte, iar in 2014, de exemplu, raportul condus de Curtea de Apel
Rovaniemi a analizat structura, calitatea si cantitatea de motivare, precum si limbajul si alte chestiuni
legate de forma scrisa. Raportul a oferit, de asemenea, recomandari.
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27. In Germania, chestiunile legate de stilul lingvistic si de utilizarea unui limbaj usor fac obiectul
formarii juridice Tn universitati, in cadrul formarii profesionale a juristilor (Referendariat) si, ulterior, la
locul de munca. Chestiunile legate de stil si de o argumentare convingatoare si usor de inteles in
cadrul motivarii unei hotarari judecatoresti fac obiectul unei discutii intre judecatorii oricarui complet
de judecatori in momentul redactarii si finalizarii motivarii. Atunci cand un singur judecator este
chemat s& decida - ceea ce este adesea cazul in procedurile de prima instanta - nu exista o discutie
prealabila a aspectelor lingvistice in cadrul unui grup specializat.

28. Tn urma cu cativa ani, Consiliul Judiciar al Lituaniei a aprobat Standardele de calitate recomandate
pentru deciziile procedurale ale instantelor (denumite "standardele"), care se adreseaza actelor
finale ale instantelor, indiferent de tipul de procedura. Acestea au caracter de recomandare si nu
inlocuiesc cerintele stabilite pentru hotararile judecatoresti in actele juridice sau in jurisprudenta.
Standardele se aplica si altor decizii procedurale pronuntate de instante, dupa caz. Standardele
stabilesc recomandari privind forma, continutul si structura hotararilor judecatoresti. Sunt publicate
recomandari privind standardele de calitate ale deciziei judecatoresti. Aceste recomandari includ
limbajul (de exemplu, recomandari de evitare a frazelor judiciare complicate, a frazelor in limba
latina, a propozitiilor complexe etc.), continutul (recomandari de evitare a textului inutil si/sau repetat,
de rescriere a marturiilor, de scurtare a deciziei, de redactare si utilizare numai a materialelor legate
de caz etc.), recomandari privind fontul utilizat, dimensiunea literelor, structura deciziilor etc.

29. Norvegia are linii directoare care contin motivatii, printre altele, pentru utilizarea unui limbaj simplu si
usor de inteles, alternative pentru alegerea cuvintelor, propozitii scurte, gramatica etc. Exista, de
asemenea, comentarii speciale privind structura si continutul hotéaréarilor civile si penale.

30. In Suedia, o comunicare clara si simpla din partea instantelor si a agentiilor guvernamentale este
impusa de Legea privind limba. Este, de asemenea, vitala pentru perceptia pe care publicul o are
asupra instantelor. Din aceste motive, instantele din Suedia depun eforturi continue pentru a mentine
si Imbunatati comunicarea cu partile si cu ceilalti justitiabili ai instantelor. Existd un document de
strategie pentru instantele din Suedia privind redactarea hotérérilor si deciziilor, care contine doua
obiective principale specifice. Primul este ca oricine citeste o hotarare sau o decizie sa fie capabil sa
inteleaga limbajul, s& gaseasca partile relevante din text si s& inteleaga rationamentul instantei. Al
doilea este ca resursele cheltuite pentru redactarea hotérarilor si deciziilor sé fie utilizate intr-un mod
adecvat si eficient. Potrivit unui raport din 2013 al unui grup de lucru format din judecatori,
principalele motive pentru care hotarérile si deciziile nu sunt suficient de clare si de usor de inteles
sunt incapacitatea de a se rupe de traditia de a analiza modul in care au fost redactate hotérérile si
deciziile anterioare si tendinta de a include prea multe informatii irelevante. De asemenea, raportul
atrage atentia asupra aspectelor organizatorice si asupra faptului ca, in cazurile in care mai multe
persoane sunt implicate in procesul de redactare, cererea de eficientd ar putea duce la faptul ca
judecatorii nu au suficient timp pentru a edita limbajul complicat dintr-un proiect de hotarare.

2.3. Alte texte judiciare (hotarari judecatoresti nedefinitive, scrisori de invitatie etc.)

31. Unele state membre dispun de documente, cum ar fi manuale, linii directoare, recomandari privind
standardul de calitate al altor texte ale instantelor (hotaréari judecatoresti nedefinitive, scrisori de
invitatie etc.). Unele au manuale speciale pentru limbajul din textele juridice, unele modele in
sistemul de tratare a cauzelor, altele au proiecte, care au fost elaborate Tn principal de grupurile de
lucru, in care au fost implicati judecatori de la diferite instante. Un stat membru are o inspectie
speciala a administratiei instantelor care se asigura ca secretarii si alti membri ai personalului
pregatesc documentele (scrisori de invitatie, cereri etc.) In mod corespunzator. Unele state membre
considera ca aspectul vizual al acestor texte este important, deoarece toate elementele-cheie pot fi
reperate la prima vedere.

2.3.1.EXEMPLE
32. La Curtea de Apel din Rovaniemi (Finlanda) au fost mai multe grupuri de lucru in cadrul carora s-au

modificat si simplificat scrisorile de invitatie etc., tindnd cont nu numai de modificarile aduse legii, ci
si de claritatea si inteligibilitatea continutului documentului.
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33. In Lituania, actul juridic special stabileste standardele (privind continutul si forma) pentru toate
documentele emise de institutiile statului (inclusiv de instante). in cadrul Tribunalului districtual din
orasul Vilnius, administratia instantelor inspecteaza periodic daca secretarii si alti membri ai
personalului pregatesc documentele (scrisori de invitatie, cereri etc.) in mod corespunzator. Deciziile
judecatorilor care nu sunt definitive trebuie sa fie pregatite in conformitate cu standardele de calitate
a deciziilor.

2.4. Concluzie

34. Comunicarea clara si utilizarea unui limbaj usor de inteles sunt preocupari importante. Acceptarea
unei decizii de catre partea care nu a avut castig de cauza depinde foarte mult de o explicatie
inteligibild. Cu toate acestea, limbajul juridic, cu termenii sai tehnici, difera de limbajul normal. Acest
lucru este greu de evitat. Prin urmare, este esential ca faptele cauzei si evaluarea probelor sa fie
usor de inteles de catre parti. De asemenea, este foarte important ca aceste recomandari sa nu
interfereze cu independenta judecatorilor (Germania).

35. Abordand acest subiect, trebuie sa fim constienti de riscul de a crea mituri false. Din nefericire,
limbajul juridic/judiciar are propriile sale tehnicitati, deoarece situatiile pe care trebuie sa le descrie
pot fi foarte complexe. Daca cineva spune "casatorie", toatd lumea intelege despre ce este vorba;
dar daca cineva spune "prescriptie”, foarte putini oameni (daca nu sunt juristi) vor intelege; cu toate
acestea, alternativa la aceasta expresie foarte scurtd ("prescriptie”, prescription in franceza,
prescrizione in italiana sau Verjahrung in germand) este de a spune: "situatia juridica in care o
persoana isi pierde dreptul (drepturile) pentru ca nu I-a (le-au) exercitat, in perioada prevazuta de
lege, cu conditia ca acesta sa fie un drept disponibil si sa nu fi fost facut niciun act de suspendare
sau de intrerupere de catre titularul dreptului respectiv’. Aceasta inseamna ca un anumit numar de
"detalii tehnice" sunt inevitabile (si chiar recomandabile, in anumite cazuri). Ceea ce trebuie sa
evitam este ca limbajul "complicat" sa fie folosit (asa cum se intdmpla intr-adevar uneori) pentru a
ascunde problemele si pentru a evita sa se arate care sunt motivele reale care stau la baza unei
decizii (Italia, Tribunalul din Torino).

36. Cu toate acestea, utilizarea manualelor, a liniilor directoare si a recomandarilor nu este lipsitéa de
riscuri. Desi toate instrumentele mentionate mai sus sunt factori importanti pentru imbunatatirea
comunicarii cu justitiabilii si a activitatii judecatorilor, acestea nu pot si nu sunt menite sa inlocuiasca
puterea discretionara a judecatorilor in procesul de luare a deciziilor care garanteaza o justitie
independenta si impartiala. Judecatorul trebuie sa fie intotdeauna capabil sa renunte la instrumente
si s& Imbogateasca in mod util documentele elaborate.

3. LINII DIRECTOARE PRIVIND FORMULARELE S| MODELELE DE REDACTARE A
TEXTELOR JUDICIARE

3.1. Formulare textuale speciale pentru hotararea finala a instantei

37. 33 de respondenti au raspuns ca au modele pentru hotararile finale. In cele mai multe cazuri, aceste
formulare definesc un design grafic comun si o structurad de baza. In introducere, informatiile sunt
adaugate automat, de exemplu, denumirea instantei, numarul cauzei, numele partilor etc. Acestea
sunt inserate automat in formular de catre sistemul de gestionare a cauzelor. Software-ul ofera texte
standard, cum ar fi articole privind conditiile de transfer al custodiei parentale catre unul dintre parinti
in caz de divort. Cu toate acestea, hotararile sunt mult mai strans legate de un caz specific, astfel
incat partile esentiale ale unei hotarari trebuie sa fie formulate individual. Unele dintre statele
membre au subliniat faptul ca un limbaj clar si usor de inteles este foarte important. Instantele depun
eforturi continue pentru ca hotaréarile si alte decizii judecatoresti sa fie redactate intr-un limbaj simplu,
clar si usor de inteles. Stilul hotararilor este formal, ceea ce inseamnd ca nu existd nuante
personale. Judecatorii nu folosesc niciodata persoana intéi singular atunci cand isi scriu hotararile
sau alte decizii ale instantei. Unul dintre statele membre a subliniat ca Curtea Suprema cere ca
instantele sa arate in fiecare decizie ca argumentele partii care a pierdut au fost intelese si tratate.
Acest lucru limiteaza utilizarea frazelor si a modelelor standard. Doar intr-un singur stat membru,
judecatorul este obligat sa utilizeze formulare in anumite circumstante, in timp ce in toate celelalte
state membre formularele nu sunt obligatorii pentru judecatori. Un respondent afirma ca
independenta judecatorilor sai nu permite astfel de linii directoare sau manuale care sa ghideze
deciziile judecatorilor.
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3.1.1.EXEMPLE

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

in Danemarca, existd modele de hotarari si de rezumate ale acestora.

In Finlanda, o hotarare judecéatoreasca intr-o cauza civila incepe cu detaliile de identificare a cauzei
- numele instantei si numarul de identificare a cauzei, data hotararii si judecatorul care se ocupa de
cauza. Acestea sunt importate automat in proiect de catre sistemul de gestionare a cauzelor. Apoi,
se identifica partile din cauza. Acestea sunt, de asemenea, importate in proiect de catre sistemul de
gestionare a cauzelor. In continuare, hotdrarea precizeaza obiectul cauzei si data la care a fost
depusa la instanta. Acestea sunt, de asemenea, importate in proiect de catre sistemul de gestionare
a cauzelor.

in Germania, programul lor informatic ofera un formular pentru baza hotararii, dar orice consideratie
juridica, aspecte individuale si cauze pentru decizia de incredintare sunt formulate individual de céatre
judecator si se bazeaza pe audierile copiilor, parintilor, tutorelui copiilor si biroului de protectie a
tinerilor in cazurile de familie. Software-ul ofera texte standard, de exemplu, articole privind conditiile
de transfer al custodiei parentale catre unul dintre parinti. Cu toate acestea, aceste decizii sunt mult
mai strans legate de cazul specific, astfel incat partile esentiale ale hotararii trebuie sa fie formulate
individual.

n 2013, In Ungaria, Kuria (Curtea Supremé& maghiara) a examinat practica nationalé de redactare a
deciziilor. Kdria si-a publicat concluziile si recomandérile, care sunt disponibile online. Tn plus, pe
site-ul central de intranet al instantelor sunt disponibile modele de decizii nedefinitive si alte
documente judiciare.

Tn ltalia, Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza ocazional recomandari cu privire la anumite
texte judiciare. In acest caz, printre altele, Consiliul Superior al Magistraturii recomanda utilizarea
unor modele specifice pentru a face documentul mai usor de utilizat, astfel incat toate elementele-
cheie sa poata fi reperate dintr-o privire.

Republica Moldova dispune de modele pentru hotarérile si deciziile judecatoresti ca un compendiu,
dar acestea nu sunt obligatorii pentru instante.

Codul de procedura penala roman si Codul de procedura civild roman reglementeaza continutul
citatiei si al altor forme de comunicare a hotéarérilor/hotarérilor judecatoresti. Odata introduse datele
necesare, acestea sunt generate automat de software-ul ECRIS, intr-un format prestabilit. Adresele
emise de instante pentru solicitarea de informatii sau documente nu au un continut standardizat.

In Federatia Rus3, existenta formularelor textuale variaza. De obicei, dacd un judecator analizeaza
o anumita categorie de litigii de mai multi ani, atunci acesta are o colectie de modele proprii pentru
cele mai tipice cazuri.

in Slovenia, formularele definesc un design grafic comun si o structura de baza. in cauzele penale,
modelele de declaratii sunt puse la dispozitia judecatorilor ca parte a unui compendiu pentru
judecatori.

3.2. Formularele textuale speciale pentru textele judiciare ale procedurilor de judecata (invitatia la

47.

audiere sau la sedinta preliminara etc.)

Majoritatea respondentilor au raspuns ca dispun de modele pentru textele judiciare (altele decét cele
privind hotararile definitive). Unele sunt obligatorii, iar altele nu. Unele sunt generate automat intr-un
sistem informatic, iar altele sunt scrise in diferite norme judiciare si trebuie redactate intr-un anumit
mod. Céateva au modele, de exemplu, pentru structura unei invitatii sau a unei decizii. Unele state
membre au formulare pentru toate instantele, iar in unele state membre, fiecare instanta isi
furnizeaza propriile formulare, dar acestea nu sunt uniforme pentru intreaga tara. Unele tari au
subliniat faptul c& continutul unei citatii sau al altor texte de instanta sunt prevazute de lege. In unele
state membre se acorda o atentie deosebitd unui limbaj clar, iar intr-un stat membru, judecatorii
Curtii Supreme verifica continutul unui formular. Tntr-un stat membru, instantele angajeaza lingvisti.
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48.

49,

28 de respondenti au raspuns ca formularele pentru textele instantelor sunt unificate pentru toate
instantele din tara. In unele state membre, textele unificate ale instantelor pot fi modificate daca un
judecator considerd c& acest lucru este necesar in cazul lor particular. In unele state membre,
formularele pentru textele judiciare ale procedurilor de judecata sunt recomandate, nu obligatorii.

16 respondenti au raspuns ca au proceduri pentru alternarea formularelor. In unele state membre,
formularele pentru textele judiciare sunt unificate si integrate in sistemul software. La propunerea
judecatorilor, atunci cand este vorba de continut si de formulare, toate modificarile din cadrul
sistemului sunt analizate si aprobate de un organism permanent de verificare a sistemului de
gestionare a cauzelor. In unele cazuri, acest organism este un minister, in altele un consiliu de
judecatori, in altele judecatori ai instantei supreme etc.

3.2.1. EXEMPLE

50.

51.

52.

53.

54.

in Azerbaidjan, toate formele de documentatie legate de activitatea de grefier in cauzele examinate
in instante sunt definite de "Instructiunea privind desfasurarea activitatii de grefier in instantele din
Republica Azerbaidjan". In sistemul de instante electronice sunt pregatite modele care sunt generate
automat.

In Belgia nu existd un organism special pentru revizuirea textelor judiciare, insa proiectul "Spices" -
Limbajul simplu in meniul judiciar al Consiliului Superior al Justitiei recomanda crearea unui birou
permanent de lizibilitate. Acest birou va fi capabil sa dea avize, sa revizuiasca textele si sa comunice
periodic recomandari de redactare succintd. In acest fel, judec&torii pot beneficia de critici
constructive si de idei noi.

in Croatia, toate sabloanele pentru textele judiciare sunt unificate si integrate in sistemul de
gestionare a cazurilor. Toate modificarile din cadrul sistemului, atunci cand vine vorba de continut si
de sabloane, la propunerea judecatorilor, sunt analizate si aprobate de organismul permanent de
verificare a sistemului de gestionare a cauzelor. Acest organism este numit de ministrul justitiei si
este compus din judecatori si functionari din cadrul Ministerului Justitiei.

In Finlanda existd in prezent mai multe sisteme de gestionare a cauzelor (civil, penal si
administrativ) care au posibilitati usor diferite. Noul sistem de gestionare a cauzelor (HAIPA) I-a
inlocuit pe cel pentru instantele administrative/speciale, iar un alt sistem (AIPA) le va inlocui pe cele
mai vechi pentru instantele generale. Modelele pentru AIPA sunt Tn prezent in curs de revizuire, iar
versiunile revizuite vor fi incluse in noul sistem de gestionare a cauzelor. Se va acorda o atentie
deosebitd comunicarii clare, de exemplu, a cererilor, a obligatiilor sau a consecintelor nerespectarii
acestora. Departamentul de dezvoltare al Administratiei Nationale a Instantelor Judecatoresti
(personal cu experientd de judecator) participa la aceasta revizuire, impreuna cu un judecator-sef al
unei instante districtuale, un judecator al unei instante districtuale si un secretar juridic.

3.3. Prezentarea textului judiciar

Majoritatea statelor membre au indicat ca partile importante din hotararea finala sunt evidentiate sau
subliniate. Tntr-unul dintre statele membre, prezentarea hotararii este conceputa astfel incat clientul
sa poata gasi cu usurintd ceea ce cauta — subiectele sunt afisate in stdnga paginii cu litere bold
si/sau majuscule, iar textul este formatat prin indentare. Unul dintre principalele obiective ale
modelelor este acela de a oferi un serviciu mai bun clientilor, astfel incat punctul de vedere al
evaluarii formularelor este cel al utilizatorului. Doi respondenti au raspuns ca textele instantelor lor
sunt in proces de schimbare vizuala.

3.3.1. EXEMPLE

55.

in Albania, hotararile judecétoresti ale Tribunalului districtual din Durres nu includ figuri, fotografii
sau alte informatii grafice legate direct de informatii, dar pot include planuri de supraveghere, harti,
acte de expertiza, diverse alte acte atasate la hotararea judecatoreasca in sine, devenind parte
integranta a acesteia, prin ordinul judecatorului sau al completului de judecata relevant.
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56. In Danemarca, in citatii, se folosesc caractere aldine pentru a atrage atentia asupra orei de intalnire
a martorilor, a paratului etc. inregistrérile si hotararile judecatoresti contin titluri care faciliteaza
navigarea in continut pentru persoanele implicate, de exemplu declaratii, marturii, justificarea si
rezultatul instantei etc. De exemplu, se folosesc caracterele aldine atunci cand se doreste
clarificarea termenelor, a orelor de intalnire etc.

57. In Finlanda, structura hotarérii este conceputa astfel incat justitiabilul sa poata gasi cu usurinta ceea
ce cauta - subiectele sunt afisate Th stanga paginii cu litere mari si/sau aldine, iar textul este formatat
prin indentare. Unul dintre principalele obiective ale actualei revizuiri a modelelor este acela de a
servi mai bine clientii - astfel, punctul de vedere al evaluarii formularelor este cel al utilizatorului.

3.4. Concluzie

58. Oricat de tentanta ar fi utilizarea formularelor, ar trebui sa fie foarte clar ca impartialitatea si
independenta sistemului judiciar implica faptul ca inima procesului decizional, rationamentul si, in
consecinta, si utilizarea formularelor, a proiectelor si a altor instrumente trebuie sa fie rezultatul
reflectiei si responsabilitatii personale a judecatorului.

4 . LINII DIRECTOARE PRIVIND BROSURILE DE INFORMARE Sl SITE-URILE WEB

59. Este foarte important ca utilizatorii instantelor sa inteleagd modul de functionare a acestora. Este
imperativ ca comunicarea cu utilizatorii instantei sa nu fie aroganta si sa ii trateze ca pe niste egali.
Informatiile ar trebui sa fie exacte si usor de inteles. Pentru un sistem judiciar de calitate, este
extrem de important ca nu numai utilizatorii instantelor, ci si publicul larg sa aiba cunostinte de baza
cu privire la drepturile lor in instante si la ce sa se astepte atunci cand se prezinta la acestea.

60. Unele state membre trimit justitiabililor si altor persoane citatii cu aplicarea normelor Codului de
procedura, explicandu-le rolul lor in instant&. In unele state membre se trimit brosuri speciale privind
drepturile si obligatile martorilor in cadrul procedurilor penale. Brosura Unitatii de sprijinire a
martorilor este remisa martorilor si victimelor. De asemenea, victimelor li se pune la dispozitie un
formular pentru revendicari patrimoniale si juridice. Unele state membre trimit brosuri impreunéa cu
textele instantelor de judecata, in timp ce altele ofera informatii despre procedurile judiciare pe site-
ul lor web. Unele le au pe ambele. Se acorda o atentie deosebita ca limbajul din aceste brosuri sa fie
clar si simplu. Unele state membre au brosuri in sala de judecata, disponibile pentru parti sau pentru
alti utilizatori ai instantei. Unele state membre fac trimitere la site-ul web al sistemului judiciar n
citatiile la instanta. Acolo, acestia pot gasi informatii cu privire la rolul lor intr-o anumita cauza
(inculpati, martori etc.).
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4.1. EXEMPLE

61.

62.

63.

64.

65.

in Bosnia si Hertegovina (tribunalul districtual din Novi Travnik), se trimit brosuri martorilor si
victimelor din cadrul procedurilor penale cu privire la drepturile si obligatiile lor in calitate de martori
in cadrul procedurilor penale. Brosurile Unitatii de sprijinire a martorilor sunt, de asemenea, livrate
martorilor si victimelor de catre instanta lor. Victimelor li se furnizeaza, de asemenea, un formular
pentru revendicarea proprietéatii si a cererii legale.

In Germania, brosurile nu sunt oferite la nivel national. Doar cativa Landeri le ofera in mod standard
sau doar la cerere. Brosura "Sprijin psihosocial in instantd" este, de asemenea, disponibila Tn special
pentru victimele infractiunilor violente si sexuale. Aceasta brosura informeaza victimele infractiunilor
violente si sexuale cu privire la serviciile de sprijin disponibile Tn contextul sprijinului psihosocial. O
parte a sectiunii de adrese contine informatii despre site-uri web unde pot fi gasite informatii
suplimentare pentru victime.

n Irlanda, pentru panourile actuale si, probabil, de acum incolo, exista, de asemenea, o brosura de
informare cu privire la masurile de precautie COVID-19 care au fost luate. Informatiile sunt
disponibile online si exista diverse pliante de informare in zonele din jurul tribunalelor. De asemenea,
grupurile de victime si ofiterii de legatura Garda ar avea contact cu victimele pentru a le ajuta in
acest proces.

In Lituania, existd o retea de voluntari care asistd martorii si partile vatamate. Psihologii instantelor
de judecata sunt implicati in proceduri prin acordarea de asistenta la interogatoriul minorilor, inclusiv
al copiilor mici, prin pregatirea copiilor si/sau a reprezentantilor legali sau statutari ai acestora pentru
audiere, prin evaluarea considerentelor legate de dezvoltarea copilului (inclusiv aspectele cognitive,
emotionale, comportamentale, printre altele) care sunt importante pentru fiecare actiune in cadrul
procedurilor judiciare, avand in vedere evaluarile copilului deja efectuate de alte autoritati
competente, prin acordarea de asistenta psihologica adecvata copiilor, prin oferirea de consultanta
reprezentantilor legali ai acestora, judecatorilor si altor participanti la proceduri cu privire la nevoile si
dezvoltarea copilului, dupa cum este necesar pentru proceduri, si judecatorilor si/sau institutiilor de
cercetare preliminara cu privire la aspectele legate de audiere. Publicatii metodologice: Ghidul de
comunicare judiciara; Ghidul pentru voluntari: Cum sa oferiti asistenta partilor vatamate si martorilor
in instanta; Sprijin psihologic pentru victime si martori si protectia acestora in cadrul procedurilor
judiciare. Pe site-ul web al Administratiei Nationale a Instantelor sunt publicate filme de animatie
despre procedurile judiciare "Cum sa fii martor in instanta?", "Cum se utilizeaza portalul de servicii
electronice al instantelor lituaniene e.teismas.|t?", "Despre activitatea unui judecator", "Despre
audierile la distanta" etc.: A fost creat un instrument educational - o sala de judecata virtuala - pentru
a familiariza publicul larg cu participantii la proceduri si cu functiile si responsabilitdtile acestora,
precum si cu desfasurarea unei sedinte de judecata.

in Slovenia, victimele infractiunilor primesc o notificare cu privire la drepturile lor in cadrul
procedurilor judiciare. Exista linkuri catre informatii online privind procedurile individuale incluse n
modelele de texte pentru instante (daca este cazul). Informatiile online pot fi gasite pe site-ul web al
instantelor judecatoresti. Existd animatii despre cum sa fii martor si despre sistemul judiciar din
Slovenia. Brosurile pe suport de hértie despre toate tipurile de proceduri si despre sistemul judiciar
sunt disponibile la toate instantele. In toate aceste instrumente se acorda o atentie deosebita unui
limbaj simplu si clar.

Pentru a aborda problemele identificate in ceea ce priveste comunicarea cu partile si alti justitiabili,
presedintele Curtii Supreme a luat decizia de a infiinfa un proiect** cu o structura organizatorica
specifica, formata din 12 membri - judecatori, personal al instantei si profesionisti externi. Acest
comitet director supravegheaza activitatea a trei grupuri de proiect. Primul grup s-a ocupat de
competentele judecatorilor, iar cel de-al doilea de competentele personalului instantei. Cel de-al
treilea grup s-a ocupat de comunicarea intre instante si diferiti justitiabili ai instantelor in general si
de Tncrederea scazuta in sistemul judiciar din Slovenia. Acesta este format din profesionisti in
domeniul comunicarii, precum si din judecatori si din personalul instantelor care se ocupa de relatiile
publice. Activitatile au inceput in 2016, iar proiectul este inca in curs de desfasurare. Rezultatele
proiectului sunt brosuri, un nou site web usor de utilizat, animatii, manuale pentru judecatori si
personalul instantelor privind procedurile usor de utilizat si justitia procedurald ale instantelor,

144 Proiectul a castigat premiul CEPEJ 2019 Scara de Cristal a Justitiei.

45



precum si diferite tipuri de cursuri de formare pentru acestia. Unul dintre cele mai importante aspecte
a fost acela ca, in toate contactele cu instantele, justitiabilii trebuie sa simta ca sunt respectati si
ascultati. Unul dintre obiectivele principale a fost si este in continuare ca judecatorii si personalul
instantelor sa utilizeze un limbaj clar si simplu atunci cand au orice fel de contact cu utilizatorii
instantelor. Judecéatorii si personalul instantelor au pregatit brosuri si alte instrumente pentru
utilizatorii instantelor. Apoi, expertii In comunicare le-au reproiectat cu un limbaj simplu si usor de
inteles si cu o mai buna vizibilitate, iar apoi judecatorii au citit si verificat din nou aceste texte,
asigurandu-se ca totul este in conformitate cu legea tratatd de o anumita brosurd (de exemplu, o
descriere a procedurii de divort) sau animatie sau site-uri web etc.

4.2. Concluzie

66. Este incurajator faptul ca multe state membre vad cat de importante sunt informatiile pentru
justitiabili si pentru publicul larg. Tncrederea cetatenilor in sistemul judiciar va creste daca acestia
inteleg functionarea acestuia in general si procedurile la care participd, in special. Informatiile
trebuie sa fie furnizate intr-un limbaj clar, usor de inteles si adaptat pentru non-juristi. Cu toate
acestea, este important ca informatiile referitoare la instante in general sau la cazuri individuale sa
fie corecte si conforme cu legea. Nu ar trebui sa fie simplificate in mod excesiv, deoarece multe
dintre chestiunile juridice sunt complexe, iar intr-un limbaj simplu drepturile legale pot fi "pierdute in
traducere”.

5. LINII DIRECTOARE PRIVIND EVALUAREA COMPETENTELOR ORALE SI
SCRISE ALE JUDECATORILOR

67. CCJE, in Avizul nr. 11 (par. 57. - 61.) privind evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti, subliniaza
ca fondul hotararilor judecatoresti individuale este controlat in primul rAnd de caile de atac sau de
procedurile de revizuire disponibile in instantele nationale si de dreptul de acces la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. CCJE subliniaza ca orice metoda de evaluare a calitatii hotararilor
judecatoresti nu ar trebui sa interfereze cu independenta sistemului judiciar, fie ca intreg, fie la nivel
individual. Mai presus de toate, orice procedura de evaluare ar trebui sa aiba ca scop identificarea
necesitatii, daca este cazul, de a modifica legislatia, de a schimba sau de a imbunatati procedurile
judiciare si/sau de a continua formarea judecatorilor si a personalului instantelor.

68. 25 de respondenti au raspuns ca evalueaza competentele orale si scrise ale judecatorilor. in unele
tari, judecatorii sunt evaluati doar la inceputul mandatului lor. Perioadele variaza de la trei la sapte
ani. In cele mai multe cazuri, competentele orale ale judecatorului sunt evaluate, de exemplu, in
functie de: claritate, profesionalism, inteligibilitate, capacitatea de a convinge, competenta sociala (a
fi receptiv si atent la contributiile celorlalti; comportament prietenos faté de cetateni), competente de
negociere (empatie, rabdare, corectitudine, echilibru, conducere intentionatd/co-proiectare a
negocierilor), asertivitate (reprezentarea si afirmarea diferitelor puncte de vedere cu argumente
convingatoare). in cele mai multe cazuri, un consiliu judiciar efectueazd o evaluare, dar in unele
state membre, aceasta este realizata de presedintii instantelor sau de judecétorii de a doua instanta,
n mod informal.

69. 26 de respondenti au raspuns ca evalueaza periodic abilitdtile de redactare ale judecatorilor. in
majoritatea statelor membre, criteriile de evaluare a abilitatilor de redactare ale unui judecator sunt
urmatoarele: daca concluzia este inteligibila si certa; claritatea, inteligibilitatea si capacitatea de
sinteza in redactarea hotaréarilor judecatoresti si a sentintelor, in raport cu situatiile de fapt si de drept
abordate; precum si daca sunt abordate problemele procedurale sau de anchetd; rationamentul
juridic; aplicarea dispozitiilor de drept material si procedural incluse in hotarari; tehnica juridica. in
unele state membre, se evalueaza, de asemenea, utilizarea unui limbaj clar si simplu in instante.

5.1. EXEMPLU S

70. In Austria, evaluarea aptitudinilor scrise si orale face parte dintr-o evaluare generala a aptitudinilor
judecatorului de catre un grup de judecatori, cel putin o data in primii trei ani de cariera.

71. Tn cadrul Curtii de Apel Rovaniemi si al instantelor districtuale care intra sub jurisdictia sa (Finlanda),
acestia Tsi evalueaza Tn mod regulat calitatea procesului de judecata. O parte importanta a acestei
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evaludri este reprezentata de satisfactia clientilor in ceea ce priveste audierile si hotarérile. Acestia
efectueaza sondaje de opinie in cadrul carora clientii pot oferi feedback. Exista, de asemenea, un
grup desemnat de experti (judecatori sefi, profesori universitari, reprezentanti ai presei etc.) care le
evalueaza hotaréarile si, de asemenea, modul de intocmire a hotararilor.

72. In Germania, abilititile de comunicare sunt evaluate in mare parte in cadrul evaluarii standard, la
fiecare patru sau cinci ani, de catre superiorul nemijlocit. Aceasta poate include urmatoarele
aspecte: exprimare orald/scrisd: exprimare orald/scrisa clard, profesionala, inteligibila,
convingatoare; competentd sociala: primire deschisd si luarea in considerare adecvata a
contributiilor celorlalti; comportament prietenos fatd de cetateni, abilitati de negociere: empatie,
rabdare, corectitudine, echilibru, conducere/proiectarea In comun a negocierilor, asertivitate:
Reprezentarea si afirmarea punctelor de vedere cu argumente convingatoare.

73. n Italia, competentele judecatorilor sunt evaluate o data la patru ani, pentru o perioada totala de 28
de ani. Printre criteriile de evaluare se numara "claritatea, exhaustivitatea si capacitatea de sinteza
in redactarea hotararilor si sentintelor judecétoresti, in raport cu situatiile de fapt si de drept de tratat,
precum si cu problemele procedurale sau de anchetd abordate, asa cum se constata (de catre
organismul de evaluare) prin aprecierea documentelor si hotararilor dobandite prin sondaj (de la
organismul de evaluare), precum si a celor, atunci cand este posibil, produse de judecatorul sau
procurorul in cauza."

74. In Monaco, capacitatea de a asculta si de a conversa cu justitiabilii este un element de apreciere in
evaluarea judecatorilor de catre seful instantei.

75. In Slovenia, abilitatile de comunicare sunt evaluate periodic (la fiecare 3 ani si in fiecare an pentru
noii judecatori) ca unul dintre criteriile de evaluare a serviciului judiciar de catre consiliile de personal
(in general, judecatorii instantelor ierarhic superioare). Evaluarea este prevazuta de lege, iar criteriile
sunt stabilite de Consiliul Judiciar. In mod oficial, aceasta include: capacitatea de exprimare orala Si
scrisa ca parte a capacitatii de munca si a cunostintelor de specialitate (utilizarea corecta a limbii
slovene, exprimare exacta si clara, utilizarea corecta a termenilor juridici), abilitatile de comunicare
ca parte a competentelor sociale (capacitatea de a asculta opinii diferite, capacitatea de a impartasi
cunostinte si de a face schimb de experienta, capacitatea de mediere si de solutionare, precum si o
comunicare clara, inteligibild si respectuoasa), capacitatea de a gestiona conflicte ca parte a
competentelor sociale (pastrarea calmului si a rezervei, comportament atent) si atitudinea
respectuoasa fata de parti, colegi si alte persoane si respectarea demnitatii acestora ca parte a
competentelor sociale.

5.2. Concluzie

76. Instrumentele care interfereazd cu activitatea judecatorului trebuie s& fie utilizate rar si in
conformitate cu dispozitii stricte. Esenta statului de drept si a unui sistem judiciar de calitate este
independenta judecatorului. Este foarte important ca evaluarea judecatorilor sa se faca in mod
transparent si de catre organisme independente.

6. LINII DIRECTOARE PRIVIND PLATFORMELE ELECTRONICE PUBLICE PENTRU
DECIZIILE JUDICIARE SI ALTE INSTRUMENTE INFORMATICE

77. Traim intr-o perioada de mare expansiune a tehnologiei informatiei. Publicul larg (inclusiv juristii)
cauta informatii prin intermediul instrumentelor IT, iar sistemul judiciar nu face exceptie in aceasta
privinta. Cetatenii se asteapta ca instantele sa furnizeze informatii despre deciziile lor pe o platforma
electronica care sa fie usor de utilizat. Acestia au nevoie de un sistem judiciar care sa poata
functiona chiar si in perioade de criza. Instrumentele IT (acces online la proceduri, posibilitatea de a
depune cereri online in orice moment, audieri prin videoconferinta etc.) pot asigura acest lucru.

78. 43 de respondenti au raspuns ca dispun de o versiune a unei platforme pentru decizii judiciare sau
de un alt instrument IT pentru utilizatorii instantelor. Unele hotéaréri judecatoresti sunt publicate pe
site-urile oficiale ale instantelor, in timp ce altele sunt gestionate de sectorul privat. Majoritatea site-
urilor web gestionate de instante sunt gratuite. Uneori, unele dintre acestea sunt accesibile numai
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dupéa plata unei taxe anuale. Accesul la unele dintre cele mai relevante colectii si baze de date
juridice - si anume cea a Inaltei Curti de Casatie - este oferit gratuit doar judecatorilor si procurorilor.

6.1. EXEMPLE

79.

80.

81.

82.

In Azerbaidjan, existd o bazd de date electronica cu decizii judiciare anonime. Toate hotararile
judecétoresti trebuie sa fie publicate pe site in termen de o luna.

In Austria, justitiabilii pot utiliza comunicarea juridica electronica (CJE) pentru a se adresa
instantelor si parchetelor. CJE permite transmiterea electronica a cererilor si primirea automata a
detaliilor cauzei in aplicatiile informatice ale sistemului judiciar. Instantele si parchetele utilizeaza, de
asemenea, banda CJE pentru comunicarea raspunsurilor. in 2007, CJE a fost migrat la tehnologia
serviciilor web prin intermediul MTOM. CJE, care este securizat prin SSL si certificate, poate fi
accesat prin mai multe puncte de transmisie si permite, printre altele, trimiterea de documente ca
atasamente in format pdf/A impreuna cu memoriul depus electronic ca date XML. De la inceputul
anului 2009, instantele judecatoresti si parchetele transmit hotarari, transcrieri si alte documente sub
forma de anexe in format pdf prin intermediul CJE. Din 2013, cetatenii austrieci au posibilitatea de a
trimite toate memoriile catre toate instantele si parchetele online prin intermediul site-ului web, prin
intermediul unei comunicari securizate. Cetatenii trebuie sa foloseasca semnatura de pe telefonul
mobil sau cardul de cetatean pentru a se autentifica inainte de trimitere. Cetatenii straini pot utiliza o
legitimatie conforma cu elDAS pentru autentificare incepand din 2018. Cu ajutorul noului serviciu
web, cetatenii vor putea, de asemenea, sa vizualizeze online documentele importante ale cauzei
(inspectia online a dosarelor). Semnatura de pe telefonul mobil sau cardul de cetatean vor fi
necesare pentru autentificare.

Aceste instrumente eficientizeaza procesele judiciare si procedurile de investigare, faciliteaza
comunicarea si reduc costurile. In acest mod se realizeaza anual economii de peste 12 milioane de
euro la cheltuielile postale. Site-urile/serviciile web sunt mai usor de actualizat si este mai usor sa se
furnizeze instructiuni intr-un limbaj simplu si clar (de exemplu, prin crearea unei "versiuni n limbaj
simplu” a paginilor/articolelor existente).

in Danemarca, in acest moment sunt publicate doar anumite hotarari ale instantelor supreme si ale
instantelor districtuale. Se preconizeaza ca in 2021 va fi lansatd o noua baza de date electronica,
care va contine aproape toate hotaréarile de la toate instantele daneze. Toate hotararile Curtii
Supreme sunt disponibile publicului pe site-ul web al Curtii Supreme si exista, de asemenea, o
selectie a acestora.

In Finlanda, pe langa informatiile furnizate pe paginile web ale Curti Supreme si ale Curtii
Administrative Supreme, existd o bazd de date gratuitd si publicd (FINLEX) care include legi
(originale si actualizate) si hotaréri ale instantelor. in ceea ce priveste Curtea Suprema, baza de date
contine precedentele, descrieri ale problemei judiciare in cazurile in care Curtea Suprema a admis
un recurs, dar nu a emis inca o hotaréare, si rezumate ale hotararilor care nu constituie precedente.
Pentru Curtea Suprema Administrativa, baza de date contine precedentele, scurte rezumate ale altor
decizii relevante din punct de vedere judiciar, precum si anumite cazuri considerate a avea mai
degraba un interes social, regional sau un interes public mai larg decéat o importanta juridica. Baza
de date include, de asemenea, o colectie de hotarari ale Curtilor de Apel, ale instantelor
administrative, ale Curtii comerciale, ale Curtii Muncii si ale Curtii de Asigurari. Baza de date nu
contine deciziile instantelor districtuale. Acest lucru se datoreaza partial faptului c& anonimizarea
hotararilor nu este inca automatizata. Cu toate acestea, existd un proiect in curs de desfasurare
pentru a gasi o solutie de automatizare a anonimizarii hotaréarilor. Baza de date include, de
asemenea, hotarari sau rezumate ale hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si hotaréari
vechi ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Noul sistem de gestionare a cauzelor din cadrul instantelor administrative permite cetatenilor sa
depuna si sa primeasca documente online. Atat instantele generale, céat si cele administrative
utilizeaza, de asemenea, e-mailul in comunicarea cu clientii.

Administratia Nationala a Instantelor Judecatoresti intretine pagini web cu informatii mai generale
despre instante, astfel incat instantele nu trebuie sa produca si sa mentina ele insele toate
informatiile, ceea ce reduce resursele necesare pentru instante. Paginile web ale diferitelor instante
au un aspect unificat, dar fiecare dintre acestea poate personaliza continutul propriei pagini web in
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83.

84.

85.

functie de nevoile sale. Acestea pot, de exemplu, sa posteze acolo anunturi. n acest fel, publicul
ramane bine informat. Acest lucru, la randul sau, consolideaza increderea. Administratia Nationala a
Instantelor Judecatoresti poate oferi expertiza instantelor in materie de comunicare.

In Germania, hotéarérile nu sunt in general publicate. Cu toate acestea, existd obligatia de a publica
hotararile (sub forma anonima) in care publicul are sau poate avea un interes. Acest lucru poate fi
facut pe pagina de internet a instantei (aceasta este practica Curtii Federale de Justitie si a Curtii
Constitutionale Federale, precum si a altor instante). Cateva landuri au infiintat recent asa-numitele
"portaluri de transparenta”, unde pot fi gasite informatii oficiale, inclusiv hotarari importante ale
instantei. Cu toate acestea, hotararile sunt de obicei trimise la bazele de date juridice pentru
publicare. Operatorii bazelor de date si-au luat angajamentul fatéd de Landeri de a publica astfel de
decizii.

In Portugalia, preocuparile legate de comunicarea/relatia dintre cetateni si sistemul de justitie au
fost abordate in principal prin intermediul "Justica + Proxima Plan" (Planul Justitie + Planul cel mai
apropiat), un plan ambitios de modernizare a sectorului justitiei. Lansata in 2016, cea de-a doua
editie (2020-2023) dezvolta in continuare mai multe masuri deja existente si include altele noi. in
ceea ce priveste instantele judecatoresti, acest plan are ca obiectiv sa ofere instantelor si tuturor
profesionistilor din domeniul juridic conditile necesare pentru exercitarea justitiei, asigurand o
calitate, o rapiditate si o eficientd maxime, aparand articularea si autonomia pentru o administrare
eficientd a mijloacelor, schimband perceptiile si consolidand increderea. Pe baza acestui plan,
proiectele "Tribunal +" (Instanta +) si Platforma digitala a justitiei se remarca prin dimensiunea si
impactul lor. Primul stabileste o noua paradigma privind serviciul de front-office intre
instante/personalul instantelor si cetateni. Cel de-al doilea reuneste pe un singur site web toate
informatiile de la serviciile de justitie, intr-un limbaj mai clar si mai accesibil. In plus, cetatenii au
acces online la procedurile lor (ca sa nu mai vorbim de posibilitatea de a depune cereri online pentru
mai multe tipuri de certificate), oricand si oriunde, fara a fi nevoie sa se deplaseze la instanta. Initial
limitat la procedurile de executare, astazi accesul online cuprinde toate tipurile de proceduri. Pe
scurt, comunicarea dintre instante si justitiabilii sdi este acum mult mai directd, mai simpla si mai
accesibila. In ceea ce priveste o relatie/comunicare mai imediata ntre instante si justitiabili, trebuie
subliniat proiectul de comunicare mai directa si mai obiectiva, care a inceput Tn 2017. Initial, acesta
s-a limitat la notificarile judiciare privind procedura de somatie de plata (o procedura simplificata si
rapida de solutionare a cauzelor civile si comerciale pentru creantele de pana la o anumitd suma). in
prezent, aceste notificari utilizeaza un limbaj mai simplu si o formatare diferita a textului
(dimensiunea caracterelor, spatierea cuvintelor si utilizarea zonelor evidentiate si a celor cu
caractere aldine). Acest proiect a fost realizat fard nicio modificare a cadrului juridic privind
procedura respectiva. Editia actuald a "Justica + Proxima Plan" va extinde aceastd masura la alte
domenii/situatii care nu sunt incé acoperite. Obiectivul initial a fost acela de a promova o justitie
agila, transparenta si apropiata de cetatean, simplificand procesele si procedurile pentru a obtine o
mai mare eficientd, pentru a monitoriza rezultatele si pentru a raspunde mai eficient la ceea ce au
nevoie justitiabilii sistemului judiciar. Apropierea de cetateni si schimbarea atat a sentimentului de
neincredere in sistemul de justitie, cat si a perceptiei privind lentoarea acestuia, au fost obiectivele
planului. Acest plan plaseaza cetateanul in centrul activitatii din domeniul justitiei, clarificand si
simplificand limbajul, dar si punand la dispozitie noi servicii prin mai multe canale, evitdnd astfel
deplasarile inutile la ghiseele de receptie ale diferitelor servicii de justitie. Masurile "Justica +
Proxima Plan" au ca scop apropierea justitiei de cetateni si de intreprinderi. Au fost incluse masuri
de simplificare lingvistica. Notificarile judiciare (comunicéarile instantelor céatre cetéateni si intreprinderi)
au fost simplificate, atat in ceea ce priveste limba utilizatd, cat si structura informatiilor. Scopul
acestei masuri a fost de a facilita (i) intelegerea informatiilor comunicate; (ii) gasirea informatiilor intr-
un mod rapid si fara efort. in prezent, comunicarile se caracterizeaza in principal printr-un limbaj mai
clar, un text mai usor de citit si 0 organizare logica suplimentara a textului, care permite identificarea
cu usurinta a diferitelor tipuri de informatii, incluzand cat mai multe informatii relevante pentru cititor.
Simplificarea nu inseamna renuntarea la acuratetea conceptelor juridice tehnice si nici usurarea
motivarii hotararii. Excesele tind sa apara din teama de a fi criticat pentru un rationament insuficient
si din tentatia de a demonstra eruditie sau originalitate sau, in paralel, din preocupari legitime legate
de cariera, avand in vedere sistemul de evaluare a judecatorilor in vigoare.

6.2. Concluzie

Utilizarea instrumentelor IT nu este lipsitd de riscuri si a aratat unele limitari, in special atunci cand
exista prea multe informatii care nu sunt sortate corespunzator. Acest lucru poate duce la saturarea
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86.

acestora si nu este usor de utilizat. Din acest motiv, pare atat de important sa se asigure
organizarea si stocarea adecvata a informatiilor (de exemplu: toate hotararile judecatoresti din stat)
in mod structurat si relevant, prin utilizarea de cuvinte-cheie sau de instrumente de inteligenta
artificiala.

De asemenea, este foarte important ca instrumentele care permit accesul online la procedurile unui
client si posibilitatea de a depune cereri online sa fie usor de utilizat si sa tina cont de persoanele
vulnerabile (saraci, batrani, refugiati etc.) care nu au acces la justitie prin intermediul tehnologiei
informatiei. Instantele ar trebui sa fie atente ca, in efortul de a se deschide prin intermediul
instrumentelor electronice, sa nu creeze nedreptati fatd de persoanele cu handicap sau fata de alte
persoane vulnerabile.

7. LINII DIRECTOARE PRIVIND MASURAREA CALITATII

87.

88.

Pentru fiecare organizatie, este extrem de important ce cred utilizatorii despre performanta lor.
Instantele nu fac exceptie. Se recomanda ca masurarea periodica a satisfactiei justitiabililor sa faca
parte din activitatea obisnuitd a instantei. Aceasta ar trebui sa includa intrebari despre limbajul
utilizat in instanta, atat oral, cat si scris. Numai atunci cdnd conducerea instantei stie de ce au
nevoie justitiabilii unei instante poate sa le ofere aceasta.

Douazeci si unu de respondenti au raspuns cd au anumite mijloace de masurare a satisfactiei
justitiabililor, iar optsprezece dintre ei o fac periodic (in cele mai multe cazuri la fiecare trei ani).
Sondajele din noudsprezece state membre includ intrebari despre limba judecatorului. Tn doua
cazuri, nu se face nicio distinctie intre limba orala sau scrisa.

7.1. EXEMPLE

89.

90.

91.

92.

In Danemarca, se méasoara satisfactia justitiabililor neprofesionisti cu privire la acest parametru:
"Limbajul judecatorilor este usor de inteles", care are un impact asupra satisfactiei in ceea ce
priveste un alt parametru conex: "Am fost tratat in mod corespunzator la audieri" si masoara
satisfactia justitiabililor neprofesionisti si profesionisti cu privire la urmatorii parametri, in diferite tipuri
de cazuri: "Decizia este transmisa intr-un limbaj inteligibil”, "Decizia contine o descriere adecvata a
cazului, "Decizia contine o justificare adecvata". Sondajul se refera atat la deciziile verbale, cét si la
cele scrise.

In Finlanda, n instantele din jurisdictia Curtii de Apel din Rovaniemi, standardele de calitate privind
redactarea deciziilor si procesul sunt definite in cadrul sistemului de referinta al calitatii, care este
utilizat din 2006. Acesta defineste calitatea deciziei ca fiind legalitate, corespondentd cu simtul
comun al justitiei, motivare adecvatd si clara, raspuns la intrebarile care au fost ridicate,
inteligibilitate, uniformitate structurald, uniformitate materiald, corectitudine lingvistica si
previzibilitate. Mai precis, limbajul utilizat in decizie ar trebui s& fie de asa natura incat si un cititor
extern sa poata intelege cu usurintd esenta deciziei. Comprehensibilitatea necesita utilizarea unui
limbaj general. Termenii juridici ar trebui evitati sau cel putin ar trebui explicat sensul acestora atunci
cand sunt utilizati in hotarare. Claritatea deciziei poate fi imbunatéatita, de asemenea, prin utilizarea
titlurilor si a unei structuri coerente.

De asemenea, au un sistem de evaluare a calitatii, in cadrul caruia o parte a evaluarii calitatii este
reprezentatd de redactarea hotarérilor. Scopul evaluarii calitatii este de a colecta informatii privind
nevoile de dezvoltare si formare.

in Republica Moldova, satisfactia justitiabililor este masuratd ad-hoc (nu in fiecare an sau la fiecare
3 ani), dar se intentioneaza ca masurarile s& se facad periodic. Exista intrebari specifice privind
limbajul folosit de judecator in cadrul sedintelor si audierilor preliminare. la fel si referitor la limba
utilizata in hotararile judecéatoresti.

In Slovenia, satisfactia fata de sistemul judiciar este masurata periodic (bianual) si este masurata in
randul publicului larg, al justitiabililor, al profesionistilor din domeniul juridic, al judecatorilor si al
personalului instantelor. Intreb&rile din sondaj pentru justitiabili se referd la limbajul judec&torului.
Intrebérile sondajului pentru profesionistii din domeniul juridic se refera la satisfactia acestora cu
privire la comunicarea dintre instante si profesionisti, precum si la satisfactia cu privire la limbajul si
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terminologia judecatorului. Tntrebérile sondajului pentru utilizatorii instantelor includ, de asemenea,
intrebari privind: claritatea formularelor prescrise, claritatea solicitarilor instantei si claritatea
hotarérilor judecétoresti; intre timp, intrebarile sondajului pentru profesionistii din domeniul juridic se
refera la claritatea hotararilor judecatoresti.

93. In Suedia, majoritatea instantelor au inclus intrebari legate de limbaj in sondajele efectuate la nivelul
instantelor. Tncepand cu 2010, instantele din Suedia lucreazd in permanenta la comunicarea (atat
orala, cat si scrisa) si la comprehensibilitatea hotararilor judecatoresti. Ca parte a angajamentului pe
termen lung al instantelor suedeze fatd de acest subiect, multe instante efectueaza in mod regulat
sondaje privind satisfactia justitiabililor. Sondajele vizeaza subiecte precum: nivelul de satisfactie cu
privire la serviciile instantei, siguranta si securitatea n instanta, perceptia generala a accesibilitatii si
a inteligibilitatii informatiilor furnizate de instante, abilitatile de comunicare ale personalului instantei
si simplitatea limbajului hotarérilor judecatoresti si a altor decizii. Sondajele sunt efectuate la nivelul
fiecarei instante. Astfel de sondaje pot fi efectuate in mai multe forme diferite, de exemplu sub forma
de chestionare adresate unuia sau mai multor grupuri de referinta specifice, sub forma de interviuri
calitative cu partile care utilizeaza serviciile instantelor sau in dialog si cooperare cu profesionistii din
domeniul juridic care participa la sedintele de judecata. in functie de rezultatele sondajului, fiecare
instanta trebuie sa decida ce masuri si actiuni suplimentare ar trebui luate pentru a asigura un nivel
satisfacator al serviciilor judiciare.

La nivel central, din 2010, Administratia Nationala a Instantelor Suedeze este dedicata in continuare
activitatii in domeniul comunicarii (atdt verbale, cét si scrise) si al inteligibilitatii hotararilor
judecétoresti. Aceasta sarcina este realizatd in stransa cooperare cu reprezentantii instantelor
suedeze. Instantele insele pot, de asemenea, sd adopte masuri suplimentare la nivelul instantelor
pentru a-si imbunatati comunicarea cu justitiabilii. In acest caz, masurile sunt coordonate la nivel
local ca parte a planului de activitate al instantei. De exemplu, se poate mentiona faptul ca multe
instante monitorizeaza si evalueaza in permanentd ce fel de masuri pot fi introduse pentru a-si
imbunétati comunicarea zilnicad cu justitiabili. Masurile tipice intreprinse de instante vizeaza
imbunatatirea serviciilor oferite clientilor, inclusiv a accesibilitafii serviciilor instantei (de exemplu,
accesibilitatea fizica, disponibilitatea informatiilor online despre serviciile oferite de instanta).

7.2. Concluzie

94. Este imbucurator faptul ca multe state membre inteleg importanta masurarii calitatii. Dar este la fel
de important, daca nu chiar mai important, sa se lucreze pe baza datelor pe care le furnizeaza
aceasta monitorizare. Justitiabilii si publicul care au luat parte la aceasta se asteapta ca instantele
sa faca ceva in acest sens. Un lucru este monitorizarea, al doilea este analiza rezultatelor si al
treilea este lucrul la problemele identificate.

CONCLUZIE

95. Se poate concluziona ca multe state membre lucreaza in conformitate cu avizele CCJE, cu articolele
teoretice si cu Justificarea CEPEJ-GT-QUAL privind limbajul clar si simplu in instante. Acestea stiu
ca o comunicare adaptatad non-profesionistilor in cadrul sedintelor (inclusiv sedintelor preliminare) si
in textele finale si nefinale, sunt la fel de importante pentru justitiabilii instantelor. Cel mai important
este faptul ca acestia sunt constienti de importanta increderii in sistemul judiciar si ca o comunicare
clara si simpla, dar exactd din punct de vedere juridic, este fundamentala pentru atingerea acestui
obiectiv. Este extrem de Tncurajator faptul ca toti respondentii considera ca o comunicare clara si
simpla cu justitiabilii instantelor este importantd, deoarece aceasta este piatra de temelie pentru
activitatea viitoare a CEPEJ privind increderea publicului in sistemul judiciar din statele membre.

96. Multe state membre au dezvoltat instrumente pentru identificarea problemelor legate de limbajul
juridic prea formal, au recomandari si alte documente care vizeaza comunicarea orala si scrisa cu
justitiabilii instantelor, au dezvoltat platforme IT usor de utilizat. Existd cateva practici interesante
care nu ar trebui sa fie trecute cu vederea, deoarece ar putea fi utile pentru alte state membre care
fac primii pasi in vederea solutionarii acestor probleme.
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