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1. levads

ST pétijuma mérkis ir apskatit dazadas lietu svérSanas sistémas (LSS) un sniegt tiesu sisttmam un politikas
veidotajiem rikus, lai tie varétu tas novértét un izvéléties savam tiesu sistémam vispiemérotakas. Saja nolaka
otraja nodala tiks definéts termins — lietas svérSana, ka art tiks uzskaititi iesp&jamie lietu svérsanas sistémas
izmanto$anas veidi. Te ir svarigi noskirt LSS, kuru mérkis ir noveértét lietu sarezgitibu, no sisttmam, kas veidotas
tiesneSu snieguma novértéSanai. Batiba lietas svérums norada, cik vairak vai mazak laikietilpiga kada lieta ir
salldzinajuma ar citam. To parada, izvertéjot, cik daudz laika un centienu katras lietas izskati$8ana vidéji prasa.
ST vidéja vertiba nav domata atsevisku tiesnedu snieguma vértésanai salidzindjuma ar to kolégiem. Tapat ar
més uzsveram to, ka tiesneSa snieguma vértéjums ir sarezgits un jutigs jautajums, pret kuru jaizturas ripigi.
Saskana ar “starptautiskajiem standartiem”!, $im vértéjumam jabalstas gan kvalitativa, gan kvantitativa analize,
kura tiek nemts véra plasaks indikatoru saraksts nekd LSS izmantotais. Tapéc nevajadzétu jaukt lietu
sarezgrtibas novértéjumu ar tiesne$u snieguma vértéjumu.

TreSaja nodala ietverts visparéjs parskats par lietu svérSanas praksi Eiropas Padomes dalibvalsts,
pamatojoties uz to sniegtajam atbildém tieSsaistes anketd un turpméakajas intervijas. Talak tre$d nodala
padzilinati analizé lietu svérSanas modelus, kas ieviesti $adas atsevisSkas dalibvalstis: Austrija, Danija, lgaunija,
Vacija, Rumanija un Niderlandé. Ceturtaja nodala analizéts ASV ieviestais lietu svérSanas modelis ka atsauces
ietvarstruktara. Piektaja nodala ietverts salidzinoSs secindjumu kopsavilkums. Visbeidzot, pedéja nodala
noslégsies ar rekomendaciju sarakstu. Tas sniedz neizsmeloSu pamata ieteikumu sarakstu jebkurai tiesu
sistémai, kas vélas ieviest lietu svéranas sistému vai novértét jau eso$o. Saja konteksta més Tpasi izcelam
galvenos modulus sekmigas LSS izveidei, viens no kuriem ir nozimigais un obligatais tiesnesu, ka galvenas
ieinteresétas puses, ieguldijums pamatotas un uzticamas LSS sistémas izveides un uzturéSanas procesos.
Vienkarsak sakot, neviena sistéma nebis sekmiga bez tiesneSu pilnvértigas sadarbibas un aktivas iesaistes.

2. Definicijas un uzdevumi
2.1.Kas ir lietu sversana?

Termins “lietu svér§ana” (vai “svérta lietu noslodze”) izveidots Amerikas Savienotajas Valstis (ASV) pagajusa
gadsimta septindesmito gadu beigas?. Lietu svérS8ana novérté dazadu lietu veidu sarezgitibu, pamatojoties
izpratné par to, ka dazadi lietu veidi var atSkirties péc to izskatiS8anai nepiecieSama tiesnesa laika un padlém.

Lietas svérumu var izteikt dazados veidos. Tradicionali lietu sveérumus izsaka, izmantojot skaitlus, kas apzimé
vidéjo darba laika daudzumu, kas veltits katra veida lietai, sakot no iesniegSanas Iidz tas izskatiSanas dienai.
Saja zina lietas svérumi neattiecas uz izskati$anas laiku (proti, dienu vai gadu skaitu, kas pagajis no
iesniegSanas Iidz izskatiSanai), bet attiecas uz faktisko darba laiku (minGtém un stundam), kas veltits visiem ar
lietu saistitiem notikumiem katra lietu veida3. Termins "ar lietu saistiti notikumi" attiecas uz tiesnesu darbibam,
kas veicamas visu veidu lietas un prasa tiesneSa uzmanibu, pieméram:

lietas izpéte (pieméram, gatavojoties tiesas sédém);
tiesas sézu vadiSana (pirmstiesas, iztiesasanas un péc sprieduma pasludinaSanas);

e rikojumu un spriedumu rakstiSana (ieskaitot rikojumus par pagaidu aizsardzibas Iidzekliem, galigos
spriedumus, rikojumus péc sprieduma pasludinasanas, utt.);

e citas ar lietu saistitas darbibas, kuras veic tiesnesis vai tiesas darbinieki.

1 Apvienotas Nacijas, Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, 1985. g.; Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacija
Nr. R (94) 12, pienemta 1994. gada 13. oktobrT; Eiropas Padome, Eiropas Harta par tiesneSu statusu un paskaidrojoSais
memorands, Strasbira, 1998.g.; Eiropas tiesneSu konsultativa padome (CCJE), Par tiesu sistémas neatkaribu un tiesnesu
neatcelamibu, CCJE (2001) OP N°1, Strasbdra, 2001. g.; Eiropas Tieslietu padomju asociacijas Dublinas deklaracija par
tiesu iestazu darbinieku darba pienem$anas un amata iecelSanas standartiem, 2012. g. 9. —11. maijs, Eiropas tiesneSu
konsultativa padome (CCJE), Par tiesneSu darba vértéSanu, justicijas kvalitati un tiesu neatkaribas ievéroSanu, CCJE
(2014) OP N°17, Strasbdra, 2014. g.; Starptautiska tiesneSu asociacija, Visparéja tiesnesu harta, 2017. g. 14. novembrt.

2 Kops$ ta laika Nacionalais $tatu tiesu centrs (NCSC) veicis vairak neka 100 pétijumu, un $obrid vairak neka 35 valstis
izmanto NCSC svertas lietu noslodzes formulas. Ladzu, nemiet véra, ka CEPEJ vardnica “lietu noslodze” definéta ka
“noteikta laika izskatiSanas stadija eso$o lietu un ienakoSo lietu summa.” Tacu, sverot lietu noslodzi, lai noteiktu
nepiecieSamo tiesnesu skaitu, parasti ar lietu noslodzi saprot ienakoso lietu skaitu.

3Kansas District Court Judicial and Clerk Staff Weighted Caseload Study (October 31, 2011).



To var ilustrét $adi: ja maza apméra prasibas lietas svérums batu "1", tas nozimétu, ka $ada veida lietai vidéji
vajag 1 stundu, lai pabeigtu visas ar lietu saistitas darbibas/notikumus 3Ts lietas dzives cikla laika. Attiecigi, ja
tiesa iesniegtas kolektivas prasibas svérums bitu 5 stundas, tas nozimétu, ka viena kolektivas prasibas lieta ir
piecas reizes laikietilpigaka par maza apjoma prasibas lietu. Citiem vardiem sakot, viena kolektivas prasibas
lieta ir vienlidziga piecam maza apjoma prasibu lietam.

Lietas svérumu var izteikt ari, parveidojot laika vienibas relativas veértibas, lai pieskirtu katram lietu veidam
atzimi (punktus) vai standartu (skaitlisku vai alfabétisku). Pieméram, vértibu "1" vai "A" var pieskirt tadam lietu
veidam, kuru izskatiSanas process prasa vismazak darba laika (no iesnieg$anas Iidz izskatiSanai), un citu
parégjo lietu veidu svérums tiks noteikts saistiba ar to. Tomér ir svarigi atzimét, ka tad, ja lietu svérumus izsaka
relativas veértibas, atzZimés vai standartos, tie nenodroSina skaidru veértéjumu par to, cik tiesas laika
nepiecieSams visu viena gada ienako$o lietu izskatiSanai. To var panakt tikai ar tadiem lietu svérumiem, kas
apréekina vai méra katram lietu veidam veltito tiesas laiku.

Kopsavilkumam, lietu svérSana pieskir dazadus svérumus dazadiem lietu veidiem, lai sniegtu parskatu par to,
cik lielas ir variacijas dazadajos lietu veidos to sarezgitibas un nepiecieSamas tiesneSa uzmanibas zina.
Tadéjadi lietu sveérums norada, cik viens lietu veids ir vairak vai mazak laikietilpigs salidzinajuma ar citiem lietu
veidiem?.

2.2.Lietu sversanas uzdevumi un iespéjama izmantosana

Sakotnéji lietu svérSanas sistémas tikai veidotas tiesneSu vajadzibu identificéSanai. Pédéjo 40 gadu laika LSS
attistijusas, un tas izmanto, cita starpa, lai:

noteiktu nepiecieSamo tiesnesu, tiesas darbinieku, prokuroru un/ vai valsts nodros$inato aizstavju skaitu;
pamatotu finanséjuma un budzeta pieprasijumus;

sadalttu tieslietu sistémas personalu dazadas darba vienibas;

tiesas iedalitu lietas;

noteiktu produktivitates kvotas un vertéSanas standartus;

planotu darba vientbu apvienoSanu vai samazinasanu, utt.

Lietu svérSanas sistémas attistiba var bat art turpmakas analizes un darbibu pamata, pieméram: konstatét
kritiski svarigos jautajumus tiesas procediras, konstatét tiesnesu labo praksi lietu parvaldiba un planot Tpasas
programmas tiesvedibas ilguma saisinasanai.

3. Parskats par lietu svérSanas praksi Eiropas tiesu sistémas

Lai apkopotu atjauninatos datus par lietu svérSanas praksi Eiropas tiesu sistémas, izveidojam tieSsaistes anketu
ar 21 jautajumu. Anketas struktiru 2019. gada februari izskatija Lietu izskatiSanas laika plano3anas grupa
(CEPEJ-SATURN), un 2019. gada marta to iesniedza to dalibvalstim.

SATURN sekretaridts iesniedza anketu tieSsaisté Eiropas Padomes dalibvalstu nacionalajiem
korespondentiem, kuri bija regulari iesaistiti projekta “Eiropas tiesu sistému noveértéjums”.

Lidz 2019. gada maija beigam 35 valstis bija aizpildijuSas anketu: Arménija, Austrija, Azerbaidzana, Belgija,
Bulgarija, Horvatija, Cehijas Republika, Kipra, Danija, Igaunija, Somija, Vacija, Ungarija, Islande, Irija,
Italija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Melnkalne, Niderlande, Ziemelmakedonija, Polija, Moldovas
Republika, Portugale, Rumanija, Krievijas Federacija, Serbija, Slovakijas Republika, Slovénija, Zviedrija,
Sveice, Turcija, Ukraina un Apvienota Karaliste-Skotija. Bosnija un Hercegovina anketu aizpildija 2020.
gada, un 3T atbilde tika attiecigi iestradata dokumenta.

Anketai sekoja intervijas atseviskas valstis, lai labak saprastu un papildus analizétu anketas sanemtas atbildes.
Tika intervéti parstavji no $adam valstim: Austrijas, Cehijas Republikas, Danijas, Igaunijas, Somijas, Lietuvas,
Rumanijas, Niderlandes un Zviedrijas.®

4 Federal Judicial Center, 2003-2004 District Court Case Weighting Study, 2005.
5 Més patiecamies par lielisko un laipno sadarbibu cilvékiem, ar kuriem sazinajamies, lai iegttu $o papildu informaciju.



ST pétijuma pirmo projektu nosatijam dalibvalstim, lai tds vélreiz parbauditu tekstu, kas balstijas uz anketas
jautajumiem sniegtajas atbildés. Lielaka dala dalibvalstu ieteikto grozijumu tika ieklauti Saja pétijuma. Péc tam
dalibvalstis vélreiz to parbaudija 2020. gada maija.

Pamatojoties uz apkopoto informaciju, nolémam turpinat lietu svérSanas sistémas izvértéSanu sesas Eiropas
valstis, proti: Austrija, Danija, Igaunija, Vacija, Rumanija un Niderlandé. Tadé| 2020. gada 24. janvari Parizé
tika rikots seminars, kura piedalijas izraudzito valstu eksperti, ka arT SATURN grupas locekli un zinatniskie
eksperti. Seminara laika katrs eksperts prezentéja sava valsti izmantoto metodi, ka arT to plasi apsprieda ar
SATURN grupas locekliem un zinatniskajiem ekspertiem.® Seminara sniegto prezentaciju un notikuso diskusiju
kopsavilkums ietverts 3.2. sadala.

3.1. TieSsaistes anketa un intervijas par lietu svérSanas praksi Eiropa

Saja pétijuma dala apskatisim dalibvalstu sniegtas atbildes uz anketas jautajumiem. Dazkart més varéjam
vélreiz parbaudrtt atbildes intervijas, bet citkart tas nebija iespéjams. Tapéc, lidzu, nemiet véra, ka 5T sadala
pilnTba palaujas uz dalibvalstu sniegto informaciju.

23 no 36 dalibvalstim zinoja, ka tas izmanto svérSanas sistému, lai noteiktu katra lietu veida sarezgttibu
(1. jaut.). Tomeér ne visas valstis, kas zinoja, ka izmanto lietu svérS8anas sistému, atbilda 1 pétijuma sakuma
sniegtajai definicijai.

Starp tam, kuras nezinoja par lietu svér8anas sistémas izmantoSanu, Polija zinoja, ka ta kops 2018. gada
izmanto “nejausinatu lietu sadales sistemu” (SLPS), kas lauj iedaltt lietas dazadiem tiesneSiem un nem véra
dazus ieprieks noteiktus kritérijus, tadéjadi nodroSinot Itdzsvarotu un caurskatamu dazadu veidu ienakosu lietu
sadalifjumu tiesneSiem.

Belgija zinoja, ka tas tieslietu sistéma agrak (2012-2016) izmantojusi $adu sistému, tacu rezultati “nav oficiali
pazinoti” (3. jaut.). Tapéc Belgija ir ieklauta 1. tabula, kaut arT Sobrid taja lietu svérSanas sistéma nepastav.
Krievijas Federacija, Slovakijas Republika, Arménija un Belgija zinoja, ka tas plano izmantot lietu svér§anas
sistému nakotné (4. jaut.). Melnkalne zinoja, ka $adas sistémas ievieSana atlikta Iidz bridim, kad tiks pilniba
ieviesta jauna elektroniska lietu parvaldibas sistema.

Talak 1.tabula redzamas dalibvalstu atbildes par ieviesto lietu svérSanas sistemu mérkiem (7. jaut.).
1. Tabula - Lietu svérSanas sistému meérki
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Ukraina
" v v
Serbija v v
. . v v
Bosnija un Hercegovina v7 v v
. v v
Lietuva Y
. v v
Igaunija
. v v
Somija v v
v v
Belgija
- v v v
Danija v

6 Eksperts no Niderlandes nevaréja piedalities seminara, tatu detalizéta informacija tika iegita gara telefonintervija un
saraksté.

7 Bosnija un Hercegovina pievienoja $adu atbildi komentara péc aptaujas beigam: “Tiesas priek3sédétajs izmanto kvotu, lai
izvértétu, vai nav nepiecieS8ams parcelt tiesnesi no vienas tiesas nodalas uz citu, lai mazinatu pieaugo$o lietu noslodzi

noteiktu veidu lietas”.
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Ka redzams 1. tabula, dazas valstis snieguSas vairakas atbildes, dazi no mérkiem ir popularaki neka citi.

15/24 (62%) no respondentiem atbildéja: lai apléstu katra tiesa nepiecieSamo tiesnesu skaitu;
14/24 (58%) atbildeja: lai tiesas sadalitu lietas;

8/24 (33%) atbildé€ja: lai nozimétu jaunus tiesneSus uz tiesam,;

9/24 (37%) atbildéja: lai nozimétu tiesneSus tiesa;

9/24 (37%) atbildéja: lai novertétu tiesas produktivitati;

7124 (29%) atbildéja: “citi*”, starp tiem visbiezakais skaidrojums bija — lai pamatotu finans&juma un budzeta
pieprasijumus;
6/24 (25%) atbild€ja: lai novértétu tiesnesu individualo sniegumu.

5. jautajums vaicaja - kadas metodologijas tiek izmantotas lietu sarezgitibas izvértésanai
2. tabula — Lietu sarezditibas izvértéSanai izmantotas metodologijas

Punktos | Darba laika Cita Darba laika
balstita apléses metodologija mérijums
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Ka redzams 2. tabula, septinas dalibvalstis zinoja, ka lieto tikai punktos balstitu sistému, kas pieskir lietu
veidiem atzimi, kas atkl3j lietas sarezgitibu (Ungarija, Islande, Italija, Lietuva, Malta, Moldovas Republika
un Turcija). Tagad Tsi apskatisim no visam 8im septinam dalibvalstim sanemto informaciju.

Ungarija zinoja, ka ta izmanto sistému, kura "nacionalaja reguléjuma definéti lietu veidi un noteikts katram lietu
veidam atbilstoSais punktu skaits". Tomér, pamatojoties uz sanemtajam atbildém, nevaram plasak izteikties par
metodi vai formulu, péc kuras Ungarija katram lietu veidam tiek pieskirts punktu skaits, nedz art par §ada formula
ietvertajiem komponentiem. Ungarija papildus atbild&ja, ka péc tam, kad punktu skaits pieSkirts noteiktam lietu
veidam un S$is lietu veids ieklauts tiesas IT sistéma, So skaitli vairs nevar modificét (komentari pie 5. jaut.). Tas
izvirza jautajumu par to, ka risinama situacija, kura gadu gaitad kada lietu veidu sarezgitiba ir mainijusies un
tagad to vajadzétu izvértét un, iesp&jams, mainit IT sistémas ietverto punktu skaitu.

Islande zinoja, ka ta izmanto punktos balstitu sistéemu, kura "lietas svérums ir lietas kopuma sarezgitibas
pakape" (6. jaut.) TaCu uz jautdjumu, cik lietu veidi ir novértéti/ sverti, Islande loti nekonsekventi atbildéja —
"neviens". Uz 11. jautdjumu Islande atbildéja, ka dati lietu pakapes/ svéruma noteikSanas procesam tiekot
apkopoti katru gadu. Tomér nav skaidrs, kada veida tiek noteikta lietas pakape, kadi datu elementi nosaka lietas
pakapi, ka arT — kas piedalas datu apkopoSanas procesa.

Italija ar zinoja, ka izmanto punktos balstitu sisttmu (ko sauc Giada), lai noteiktu dazadu lietu veidu
sarezgitibas ITmeni. Tacu $kiet, ka So punktos balstito sistému izmanto tikai, lai izllJdzsvarotu viena tiesas sédé
izskattto kriminallietu skaitu.

Lietuva arT zinoja par punktos balstitas sistémas ievieSanu un paskaidroja, ka “tiesu/ tiesneSu darba slodzes
novértéSanas process atbilstosi lietu veidiem, lietas tiek sadalitas péc to sarezgitibas (faktori no 0,3 (pieméram,
lietas izpildes procesa) I1dz 2,5 (pieméram, kriminallieta)" (komentars pie 5. jaut.)). Saskana ar no Lietuvas
sanemtajiem metodologiskajiem dokumentiem?®, "tiesneSa darba slodze, kurd paradas, cik daudz lietu un
atseviSku pirmstiesas izmekléSanu tiesnesis ir izskatijis seSu ménesu laika pirms darba slodzes novértéjuma,
tiek aprekinata, izmantojot $adu formulu:

. (ZVI*fI*I’I)
K= *
m Z 0,048*d j

K — tiesneda darba slodze

m — ménesu skaits, par kuriem darba slodze tiek aprékinata

J — katrs konkrétais ménesis, par kuru tiek nemti dati par izskatitajam lietam un pirmstiesas procesiem, lai
aprékinatu darba slodzi

n — aprékina ménesa laika tiesneSa izskatrto lietu un veikto atseviSko pirmstiesas izmekléSanas procesualo
darbibu skaits

Vi —tiesneSa katra konkréta izskatita lieta un katra veikta konkréta atseviska pirmstiesas izmekléSanas darbiba
fi - katrai konkrétajai lietai un katrai konkrétai pirmstiesas izmekléSanas darbibai noteiktais sarezgrtibas
koeficients

ri— 1, kad lieta nodota vienam tiesnesim vai tiesnesim zinotajam

8 Originalais dokuments pieejams:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c8c70e600dad11e5920c94700bb1958e/asr



ri - 0,5 citas lietas
d — tiesneSa nostradato darba dienu skaits
NepiecieSama konstante 0.048 viena ménesa darba dienam

Tomér Lietuva noradija, ka lietam pieskirtie svérumi nelauj salidzinat dazadu jurisdikciju tiesas (pieméram,
visparéjas jurisdikcijas lietas ar administrativajam lietam), ka arT dazadu lTmenu tiesas (piemé&ram, pirmas un
otras instances tiesas) (komentars pie 8. jaut.). Svérumi aprékinati, balstoties uz no lietu parvaldibas sistémas
Liteko izgdtajiem datiem.

Moldovas Republika izmanto punktos balstitu sistému, kura: "Lietas sarezgitibu nosaka péc fikséta
komponenta [kuru apzimé ka sarezgitibas ITmenu nomenklatdru] un viena mainiga. Fiksétais komponents
attiecas uz primaro priek§metu, kura sarezgitibu nosaka punktos, kas izteikti ka vesels skaitlis starp 1 un 10.
Tas ir noteikts péc batibas un paliek nemainigs visos procesualajos posmos. Mainigais komponents attiecas
uz sekundarajiem priekSmetiem, pusu skaitu, lietas materialu séjumu skaitu, liecinieku skaitu, izdoto rikojumu
skaitu, lietas izskatiSanu mediacija, utt." (komentari pie 15. jaut.). Saskana ar Augstakas tieslietu padomes
(ATP) Iemuma 13. punktu, ja procesa gaitd paradas jauni sarezgitibas faktori (pieméram, vairak sekundaru
priekSmetu), elektroniska lietu parvaldibas sistéma automatiski korigés lietas svéruma punktus. Tapéc,
tiesnesim izskatot lietu, ir sakotnéjais, starpposma un galigais punktu skaits (sarezgitiba). Pieméram, ja lieta
izskatita, pasludinot pilnu spriedumu, tad primara priekSmeta punktu skaitu reizina ar 0,20 (20%), ja lietas
izskatiSana beidzas ar rikojumu par noraidisanu, to reizina ar 0,75 (75%).

Turcija arT zinoja, ka izmanto punktos balstitu sistému, lai gan tiesas, gan prokuratiras batu izlidzsvarota lietu
sadale. PieSkirot svérumus, tiek nemti véra vairaki faktori. Pieméram, “kriminallietas galvenais faktors ir lieta
iesaistito pusu skaits (aizdomas turétais, apsidzétais vai cietuSais). Tapat ari, cita starpa, tiek nemti véra art
tadi faktori ka, pieméram, vai aizdomas turétais ir arestéts, vai cietuSais ir miris. Visiem Sie faktoriem ir pieskirti
punkti, kurus UYAP (Nacionala tieslietu tikla sisttma) palielina automatiski. Pieméram, UYAP pieskirt 50
punktus par pirmo sistéma ievadtto aizdomas turéto personu un papildu 25 punktus par katru nakamo aizdomas
turéto personu. Ja aizdomas turéto aresté, 70 punktus pieskirtu par pirmo arestéto aizdomas turéto personu un
30 punktus par citam arestétam aizdomas turétam personam. Tapat arT UYAP pieSkir papildu punktus, ja lieta
ir vairak neka viens noziedzigs nodarfjums. “Civillietds tiesu namos ir izveidoti tiesu ierédnu biroji, kas
nodarbojas ar lietu sadali. Sie biroji atbild par ar lietam saistito datu ievadi$anu, pieméram, pusu skaits, strida
veids, informacija par to, vai lieta ir pieskirta juridiska palidziba, utt.”. Tad elektroniska lietu parvaldibas sistéma
automatiski pieskir lietai punktus (komentars pie 5. jaut.).

Ka redzams iepriek$ 2. tabula, 3 valstis zinojuSas, ka to svérSanas sisttma apvienota punktos balstita
metode ar darba laika mérijumu metodologiju (Somija un Azerbaidzana) vai ar darba laika apléses
metodologiju (Igaunijas). Igaunijas sistéma aprakstita ndkamaja nodala.

Somija detalizéti zinoja par punktos balstitu sistému, kas pamatojas laika pétijuma. Rajona un apelaciju tiesas
sveramo lietu veidus vispirms sagrupéja 8 lietu veidu kategorijas (piespiedu lidzekli, soda naudas aizstasana,
kriminallietas, saisinats process neapstridéta prasijuma lietas, plasas civillietas, zemes gramatu lietas,
ldgumraksti un maksatnespéjas lietas). Tad katru lietu grupu sadalija trijos sarezgitibas limenos (vienkarsa,
parasta, griata). 2009. gada tiesas darbinieki fikséja dazadajiem lietu veidiem veltito laiku, izmantojot
elektronisko riku “Tarmo”. ST analize |ava noteikt laiku dazadu lietu izskatiSanai nepiecie$amo laiku un tad
pieskirt dazadus svérumus dazadajiem sarezgitibas lTmeniem katra kategorija. Pieméram, kriminallietas ir tris
punktu skaiti: 1 — vienkar$a, 2 — parasta un 6 — grata. Tika uzskatits, ka vienkarSas civillietas ir 2,2 reizes
laikietilpigakas par vienkar§am kriminallietam. Tapéc vienkarsas civillietas svérums ir 2,2 punkti, parastas — 4,4
bet gratas — 8,8. Apkopotos svérumus tad aprékina, reizinot lietu skaitu dazadas kategorijas ar to svérumiem.

Tiesu darbiniekus 1Gdz vienu nedélu gada pierakstit savu darba laiku. LTdz Sim So ierakstu d&| nav nacies mainit
ne lietu grupas, ne gratibas kategorijas, ne svérumu punktus. Ir vérts pieminét, ka Somija “darba slodzes
raditaju kopums ir izejas punkts, vértéjot nepiecieS8amos resursus, tomér tas nav vienigais resursu sadales
pamatojums.” Cik mums zinams, tas ir izejas punkts, lai uzsaktu sarunas starp Tieslietu ministriju, Sobrid
pavisam jauno Tiesu administracijas agentlru un atsevi§kam tiesam par resursu pieskirumu un snieguma
mérkiem.

Septinas valstis zinoja, ka to svérSana sistémas palaujas uz darba laika mérijumiem (Vacija) vai uz darba
laika aplésém (Belgija, Serbija, Cehijas Republika un Niderlande), vai darba laika aplé$u un darba laika
mérijjumu kombinaciju (Austrija un Ukraina). Austrija, Vacija un Niderlandé izmantotas sistémas tiks
apskatitas ndkamaja nodala.



Ukraina zinoja, ka izmanto abas metodes, un rakstiski sniedza papildu skaidrojumus par izmantoto sistému.
Pieméram, 2016. gada lietu sver8anas sistéma bija $adi soli: 1) veikt tiesu priek§sédétaju aptauju par laiku, ko
tiesnesi velta lietu izskatiSanai, un to analizét; un 2) analizét datus par lietas izskatiSanas ilgumu no
automatizétas lietu parvaldibas sistémas. Apvienojot abas Sis analizes, iespéjams aprékinat lietu svérumus
dazadiem lietu veidiem un dazadiem tiesneSiem. Pieméram, ja [emumu pienem kolégija, tad kolégijas locekliem
ir dazadi uzdevumi lémuma pienem8anas procesa. Tapéc ar bija svarigi diferencét lietu svérumus, nemot véra,
no vienas puses, lietas izskatiSanai veltito laiku un, no otras puses, tiesnedu uzdevumus, kuriem viena lieta var
bat dazadi lietas svérumi. Ukrainas TiesneSu padome apstiprinaja lietu svérSana sistému péc lietu kategorijam
un ieteica Ukrainas Valsts Tiesu administracijai to izmantot tiesas. Ar starptautiskds tehniskas palidzibas
atbalstu veiktas analizes mérkis bija pastiprinat Ukrainas Valsts Tiesu administracijas lomu tiesneSu un lietu
sadalé, ka arT lemjot par finanséjumu tiesdm. Tapat arT pétijjuma atradnes tikai izmantotas, lai nodroSinatu
taisnigu lietu sadali tiesneSiem elektroniskaja lietu parvaldibas sistéma. 2020. gada marta tikai veikta ldziga
analize, pamatojoties uz 2019. gada iesniegtajiem datiem.

Serbija klasificéja savu lietu svérSanas sistému ka “cita metodologija”. Pamatojoties uz pieejamajiem papildu
dokumentiem par Serbijas modeli®, 8kiet, ka Sis modelis balstas laika pétijuma, kura apvienotas tiesu aptaujas,
ekspertu grupu apléses par laiku, kas nepiecieSams ar lietam saistitu uzdevumu pabeigSanai, ka arT ar lietam
saistitu, to sarezgitibas [Tmeni ietekméjosu indikatoru analize. Sajos ar lietam saistitajos indikatoros ietilpst:
vidé€jais tiesas sézu skaits katra veida lietas, vid€jais iesniegto dokumentu skaits katra veida lietas, vidgjais lietu
izskatiSanas laiks katra veida lietas; apstdzéto skaits kriminallietas, prasitaju skaits pirmas instances darba
stridu lietas, galvenais tiesiskais pamats lieta, utt. Serbijas modela pétnieciskie posmi ir $adi: identificét ar lietu
saistitos uzdevumus, kas katra lietu veida prasa tiesneSa darba laiku; konstatét ar lietu saistitos indikatorus,
péc kuriem var prognozét lietas sarezgitibu; lietu izlases veido$ana, lai izgltu datus par to, cik biezi katrs no
uzdevumiem paradas katra veida lietu dzives cikla, noteikt vidéjo darba laiku uz uzdevumu, pamatojoties
tiesneSu izlases sniegtajas aplésés, reizinat laika vértibu ar bieZzuma veértibu, lai aprékinatu katra veida lietu
svérumu. Visbeidzot, Serbijas modelis pieSkira svérumus lietu veidiem, kas patéré lielako dalu no pieejama
tiesneSu darba laika. Pieméram, zemakas instances tiesas civillietas, kriminallietas un darba stridu lietas
veidoja 26,86% no visam ienakosajam lietam 2015. gada. Tomér Serbija veiktaja pétijjuma secinats, ka Sie lietu
veidi prasa lielako dalu tiesnesu laika, un tapéc tiem pieskira svérumus. Augstakas instances tiesas svérumus
pieSkira 5 lietu veidiem: pirmas instances civillietdm, pirmas instances kriminallietdam un otras instances
civillietam, kriminallietdm un darba stridu lietam.

Cehijas Republika zinoja, ka izmanto Laika aplé$u metodi, kura ekspertu-tiesnesu grupa regulari nosaka
mérkus — cik lietu katra lietu veida tiesneSiem, tatad — katrai tiesai, jaizskata gada laika. ST pieeja ir diezgan
ierasta vairakas dalibvalstis, un to parasti sauc par “ietvarkritérijiem” vai “kvotam”. Tomér nav ta, ka tiesneSiem
batu $1s kvotas jaizpilda. To primarais mérkis ir kalpot ka lietu svérumiem. Tas lauj aprékinat svérto lietu noslodzi
un aplést tiesai nepiecieSamo tiesnesSu skaitu. Vini art testé lietu sarezgitibas mérisanu, izglstot datus no lietu
parvaldibas sistémas un izvérSot tos, izmantojot statistiskas lietotnes. Pasreizéjos rezultatus izmanto neformali,
Tieslietu ministrijai un tiesu priek§sédétajiem diskut&jot par tiesas nepiecieSamo tiesnesu skaitu.

Ka minéts iepriek$, Belgija zinoja, ka agrak méginats izmantot lietu svérSanas sistému, tacu “rezultati nav
oficiali publicéeti”.

Septinas valsts zinoja, ka izmantojot citas metodologijas (Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Horvatija,
Danija, Zieme|makedonija un Zviedrija). Rumanija un Danija aprakstitas nakamaja nodala.

Bosnijai un Hercegovinai ir Dienvidaustrumeiropai visai tipiska sistéma. TiesneSiem gada laika ir jaizskata
noteikts lietu skaits (“kvota”) dazados veidos (pieméram, spriedums bez atbildétaja klatbitnes, spriedums péc
batibas, utt.) (1. jaut.). Kvotas ir pieredz&jusSu tiesneSu noteikti un Augstas tiesu un prokuratiru padomes
apstiprinati merki. Sis kvotas netiesi nem véra, apsverot tiesneSu veltito laiku un piles, sagatavojot dazadu
veidu lemumus, tapat arf tas lauj gada beigas novértét katra tiesneSa produktivitati, pamatojoties uz pienemto
[Emumu skaitu un to veidiem. Pieméram, produktivitdtes gada kvota civillietu lietu veida ir Sada: 176 lietas ar
[Emumu péc bitibas, 726 spriedumi bez atbildétaja klatbutnes vai 968 cita veida lietu izskatiSanas (15. jaut.).

Bulgarija zinoja, ka lietas svérumu nosaka divus elementus apvienojo$a formula: pirmais elements ir “svéruma
koeficients”, kas pieskirts 4 lietu grupam (civillietas, komerclietas, kriminallietas un administrativas lietas); otrs
elements ir “korekcijas koeficients”, kas pieskirts lietdm ar augstakiem sarezgitibas raditajiem (lietas, kuras
puSu skaits ir lielaks par vidéjo, pieaicinati eksperti, vairaki prasibas celSanas iemesli, utt.) Svéruma koeficients

9 Ceretto, J.D., Weighted Caseload Formula for the Courts of Serbia, Interim Report (2017).



atspogulo aplésto darba laiku, kas nepiecieSams kadai no 4 augSminétajam lietu grupam piederoSas lietas
pabeig$anai. Sie svéruma koeficienti izteikti vértiba, kas ir lieldka par 0, viena vieniba pielidzinata 16 darba
stundam. Bulgarijas tiesne$a gada laika izskatito un pabeigto lietu koeficientu summa veido individualo gada
svertas lietu noslodzes raditaju. Ir verts apskatit arT to, ka Bulgarija zinoja, ka $1 svérta lietu noslodze netiek
izmantota, lai prognozétu tiesneSu vajadzibas, vai lietu sadalei, bet, citu mérku starpa, lai novértétu tiesneSus,

ka art “objektivi un taisnigi palidzétu noteikt tiesneSu darba slodzi disciplinarlietas” un “paaugstinatu tiesnesu
motivaciju”.

Horvatija zinoja, ka lietas svérums balstas iepriek$ noteikta lietu kvota, kas vienam tiesnesim jaizpilda gada
laika. Pieméram, ja tiek sagaidits, ka tiesnesis gada laika izskatis 165 noteikta veida lietas, tad Sada veida lietas
vidéjais svérums bas 0,006 (1/165).

Zieme|makedonija zinoja, ka lietas sarezgitibu novérté, izmantojot ar lietu saistitu indikatoru sarakstu, kas
ietver (citu starpa): lietas tiesibu jomu, iesaistito pusu skaitu, nozieguma un soda veidu, pieradijumu apjomu,
lietas monetaro vértibu, aplésto lietas izskati$anai nepiecie$amo stundu skaitu, &rzemnieka iesaisti lieta. Sads
saraksts var nodro$inat un nodroSina lietu klasifikacijas skalu, pamatojoties uz to sarezgitibas [Tmeni (no
vienkarsas I1dz sarezgitai). Pieméram, kriminallietas, kuras paredzamais sods btu trTs gadu cietumsods, ka ar1
izpildu lietas civillietas tiek uzskatitas par vienkarsam. Klasifikacijas atSkiras, bet tas izmanto visas tiesas, kuru
piekritiba ir civillietas, kriminallietas un administrativas lietas. Sobrid tiek pabeigts starptautisku donoru finanséts
projekts lietu svérSanas sistéemas parskatiS8anai, nemot véra “tiesneSu vertéjumu par lietas sarezgitibu”. So
sistému paredzéts izmantot art tiesneSu snieguma vértésana.

Ir vérts pieminét, ka, kaut arT daZas dalibvalsts sver savu lietu noslodzi, izmantojot daZzadas pieejas, tas nem
véra ari citus faktorus, lai prognozéto nepiecieSamo tiesnesu skaitu (20. jaut.).

Armenija, Belgija, lgaunija, Ungarija, Lietuva, Luksemburga un Rumanija acimredzot salidzina datus par
iesniegtajam lietam uz tiesnesi un tad prognozé nepiecieSamo tiesneSu daudzumu.

Azerbaidzana zinoja, ka izmanto “kompleksu pieeju”, kas ietver datus nakotnes tendenéu un iedzivotaju skaita
jurisdikcija prognozésanai.

Bulgarija, Kipra, Ziemelmakedonija un Slovénija izmanto datus par iesniegtajam, izskatitajam un
neizskatitajam lietam.

Cehijas Republika izmanto lietu plismas datus, pieméram, par iesniegtajam, izskatitajam un neizskatitajam
lietam, tapat arT datus par tiesvedibas ilgumu, ka arT citus, nekonkretiz&€tus mainigos lielumus. “Mérkis ir atrast
parslogotas tiesas un tam nozimét papildu tiesnesus”.

Italija nem véra vairakus apsvérumus, tadus ka: iendko$as un neizskatitas lietas, lietu atlikums, lietas uz
tiesnesi, ienako3as lietas uz 100 000 iedzivotajiem, tiesu rajona Tpatnibas (pieméram, mafijas noziegumu
Tmenis, utt.).

Portugale izmanto “abstraktu produktivitates standartu” katram tiesnesim, pamatojoties uz iesniegtajam lietam,
izskatitajam lietdm un tiesvedibas ilgumu. Standartu parskata reizi trijos gados, un to izmanto, lai aprékinatu
katra tiesa nepiecieSamo tiesnesu skaitu.

Skiet, ka lldzigu sistému izmanto Slovakijas Republika, kur noteikta katram tiesnesim izskatamo lietu “kvota”.
Més saprotam, ka tad, ja iesniegto lietu skaits parsniedz tiesnesu kvotas, tiek apsvérta jaunu tiesneSa amata
vietu izveidoSana.

Moldovas Republika nepiecieSama tiesneSu skaita noteikSanai tiek izmantoti Sadi kritériji: tiesneSu lietu
noslodze pédgjo tris gadu laika, lietu sarezgitiba, iedzivotaju skaits tiesas jurisdikcija, konkrétu lietu skaits un
citi konkréti tiesas darbibu ietekmé&josi kritériji.

Zviedrija un Niderlandé katrai tiesai pieskir budZetu, un tad tiesas priekSsédétajs vai tiesas valde lemj, ka to
izmantot, lai sasniegtu noteiktos mérkus, kas var nozimét art jaunu tiesneSu pienemsanu darba.

Sveicé, aprékinot tiesnesu skaitu tiesa, tiek nemti véra $adi mainigie lielumi: ienako$o un izskatito lietu skaits
gada, izskatiSanas laiks, redlais tiesvedibas ilgums, neizskatrto lietu vecums, Tpasu uzmanibu pievérsot lietam,
kas joprojam ir neizskatitas péc 2 gadiem, ienakoSo un izskatito lietu skaits uz tiesnesi.

10



Dalibvalstim art vaicaja, vai tas apkopo datus par to, cik daudz darba laika vienam (pilnas slodzes) tiesnesim ir
pieejams ar lietam saistita darba veik$anai viena gada (17. — 18. jaut.). STjautajuma meérkis bija noteikt “tiesnesa
gada” un “tiesnesa dienas” vértibu. TiesneSa gada veértiba izsaka darba dienu skaitu, kas vienam tiesnesim ir
pieejamas ar lietam saistitam darbam (365 kalendaras dienas - atvalindjuma un slimibas dienas - macibu
dienas, utt.). TiesneSa dienas vértiba izsaka stundu skaitu, kas tiesnesim viena darba diena ir pieejamas ar
lietam saistita darba veik3anai.

Saja zina tiesnesa gads Austrija ir noteikts ka 1 720 stundas gada; Azerbaidzana 3T vértiba ir noteikta ka 1
152 stundas (192 dienas*6 stundas diena); Vacija ta ir noteikta k& apméram 1 700 stundas, bet Danija — 1 500
stundas gada. Vél tris valstis informé&ja par darba dienu skaitu gada, taCu nezinoja par diena pieejamo stundu
skatu ar lietam saistitajam darbam. STs valstis ir — Belgija ar 212 dienam viena gada, lgaunija ar 200 darba
dienam gada un Serbija ar 202 dienam.

3.2.Sesu Eiropas valstu lietu svérSana sistému padzilinats apskats

3.2.1. Austrija

Austrijal® lietu svérSanas sistétmu sauc “Personalanforderungsrechnung I1I” (“PAR II”). Ta pamatojas liela
pétljuma par laiku, kas veikts 2008./2009. gada, un tas svérumus nesen grozija parskatiSanas procedira, kura
laika posma no 2017. Iidz 2019. gadam bija iesaistitas dazadas tiesneSu — ekspertu grupas. PaSreiz&jos
svérumus izmanto lietam, kas ir 20 regionalo tiesu piekritiba, kas ir pirmas instances visparéjas jurisdikcijas
tiesas un apelacijas tiesas (pilnas darba slodzes ekvivalentd (PDSE) — 802 tiesneSi), ka arT saistitajas
prokuratiras iestadés (360 PDSE) un 115 rajona tiesas, kas ir pirmas instances tiesas ar ierobezotu jurisdikciju
(705 PDSE tiesnesi; pamatojoties uz 2020. gada janvara datu anahzi).

Lietu svérSanas sistémas publiskotais meérkis ir aprékinat nepiecieSsamo tiesneSu un prokuroru skaitu, lai
nodroSinatu pieprasijumu péc justicijas (iendkoSas lietas) sapratigd laikd un nozimétu tos dazadas tiesas
atbilstosi tiesneSu neatcelamibas principam.

Pirmo “Personalanforderungsrechnung” ieviesa 1994. gada (rajonu tiesam) un 1996. gada regionalajam tiesam.
Péc tam tika veikta lietu materialu analize, ka art ex-post laika novértéjums. VElak Austrijas Tieslietu ministrija
vélreiz veica laika pétijumu 2008. un 2009. gada, kuru atkal rosindja Austrijas TiesneSu biedriba un kura
iesaistija aréjo konsultaciju uznémumu. Pétijuma bija iesaistitas 20 no 11 regionalajam tiesam (63% no visiem
8is jurisdikcijas PDSE tiesneSiem), 30 rajonu tiesas (apméram 35% no Sis jurisdikcijas tiesneSiem) un 5
prokuratiiras (vairak neka 55% prokuroru). TiesneSiem un prokuroriem lidza aizpildit veidlapu, ierakstot laiku,
ko vini velta darbam ar lietdm, sadalot tas konkrétas lietu kategorijas. Aptauja ilga 6 méneSus. Vidéjais mintsu
daudzums, ko tiesnesi un prokurori velta katrai lietu kategorijai, veido katras lietu kategorijas svérumus. Nemot
véra to, ka tiesneSu un prokuroru gada darba laiks ir noteikts ka 1 720 stundas, attieciba starp ienakoSajam
lietam, kas reizinatas ar to konkréto svérumu un tiesneSu gada darba laiku, paradija pieprasijuma péc justicijas
nodrosinaSanai nepiecieSamo tiesnesu skaitu.

Péc tam pie ar lietu izskatiSanu saistitajam tiesneSu darbibam pieskaita ar lietdam nesaistitajam darbibam
nepiecieSamo laiku, pieméram, vadibas pienakumu veik§anai, macibam, pasnieg$anai, dalibai profesionalas
organizacijas, ka ar1 citam specifiskam tiesnesu papildu aktivitatem.

Reizém izmantota lietu svérSanas metode kritizéta tapéc, ka tas laika pétijums balstds pasu tiesneSu un
prokuroru izdaritajas piezimés par laiku, ko vini velta darbam ar lietu, vedinot domat, ka $§&da pasvéertéjuma
dazadam ar lietu saistitam aktivitatem veltitais laiks varétu bat neobjektivs.

2017. gada sakas 2009. gada sistémas vértéSana. Lemumu veikt novértéjumu pienéma vairaku faktoru dél. Tie
bija, it Tpasi, tas, ka kop$ laika pétijuma bija pagdijis ilgs laiks, bija samazinajies rajona tiesu skaits, veikti batiski
grozijumi kriminallikuma, ka arT bija radies visparéjs priekSstats, ka lietas klist sarezgitakas. Novértésanu veica
vairakas tiesneSu darba grupas, sadalitas atbilstoSi lietu kategorijam, un to darbu koordingja Tieslietu ministrijas
Vadibas grupa. Vadibas grupa bija parstavji no ¢etram regionalajam apelacijas tiesam, TiesnesSu biedribas un
Tieslietu ministrijas.

10 Mes Tpasi pateicamies Rutai Stragancai-Sreflei (Ruth Straganz-Schrofl) no Austrijas Tieslietu ministrijas par vinas
palidzibu $is pétijuma dalas tapSana.
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Viens no svarigakajiem faktoriem novértéjuma bija praktiku iesaiste un visa procesa caurskatamiba, ka
rezultatd jaunos svérumus plasi pienéma.

Darba grupu locekli bija pirmas un otras instances tiesnesi, prokurori, ka arT attiecigo biedribu biedri. Svérumus
korigéja, izejot no 2008.-2009. gada veikta laika pétijuma, ievérojot divus principus. Pirmkart, aprékinu
parskatija, nemot véra citus datus, kas bija iegQti laika pétijuma, bet netika izmantoti. Otrkart, 8 ekspertu grupu
kopas (kuru locekli bija pirmas un otras instances tiesnesi vai prokurori, bet kuri nebija pirmajas darba grupas)
veica laika apléses, izmantojot Delfu metodi.

No 84 dazadajam lietu kategorijam 44 saglabajas sakotné&jais svérums (mindtes), 26 tika vértétas papildu,
izmantojot Austrijas datu apstrades centra izveidotu aprékina modeli, bet 14 korig€ja, izmantojot aprekina
modeli un Delfu metodi. STiemesla dé| var uzskatit, ka izmantotad metodologija balstijas gan laika pétijuma, gan
laika aplésés, ko vélak izmantoja sakotnéja laika pétijuma rezultatu validacijai un korigésanai. Laika aplésés
tika nemta vera nepiecieSamiba pielikt papildu laiku lietas izskatiSanai, ja taja paradijas kads vai kadi no Siem
faktoriem: tulks, eksperts liecinieks, arvalstu konteksts, stridus tiesvedibas, kriminallietd iesaistits
nepilngadigais un aizdomas turéta persona aizturéta. Dazam lietu kategorijam tika izstradats detalizéts darba
process, lai novértetu dazados uzdevumus tris plasos posmos: pirmstiesas, iztiesaSanas posmos un posma
péc sprieduma pasludinaSanas. Vieno$anas par laika aplésém balstijas detalizétd novértéjuma metodologija,
kas pamatojas Delfu metodé, un par galigajiem svérumiem pakapeniski vienojas darba grupas ieklautie
tiesnesi.

Laika, kad tapa Sis pétijjums, Tieslietu ministrija apsprieda vél dazus citus jautdjumus. Pieméram, aprékins
balstas ienakosajas lietds un nenem véra katras tiesas produktivitati; 2008./2009. gada veiktais laika pétijums
izradijas ne parak uzticams attieciba uz prokuroriem, jo pétijums notika laika, kad tika ieviestas buatiskas
izmainas kriminalprocesa kodeksa. Lidz ar to tam ka turpmako apléSu pamatam bija trakumi. Aprékinot noteiktu
kategoriju lietu izskatiS8anai nepiecieSamo vidg&jo laiku, nepietiekami nemtas véra dazado tiesu lokalas iezimes.
Ta rezultata 8t dazadiba var ietekmét lietu svérumus, un tie nevaréja atspogulot laiku, ko kada lieta prasa visa
valstr.

Austrija izmantota kombiné&ta metode ir |oti interesanta, jo ta ir praktiska laika pétijuma un ekspertu veiktas laika
apléses kombinacija. Par lietu svérSanas sistémas attistibu atbildigais Austrijas eksperts uzskata, ka ekspertu
grupu veiktas laika apléses, izmantojot visparatzitu metodologiju, var uzskatit par uzticamu alternativu
dargakajam un smagnéjakajam laika pétijjumam.

3.2.2. Danija

Danijal! lietu sveérumus izveidoja 2002. gada, ieviesa 2005. gada un radikali parskatija 2011. gada. Apskatitos
lietu sveérumus izmanto 24 rajona tiesas (visparéjas jurisdikcijas tiesas). Abas augstakas tiesas izmanto citu
svérumu kopu, tacu svérumu noteik§anas pamata metodologija ir ta pati. 2002. gada tika veiks ierobeZots laika
pétljums par lietu izskatianai nepiecie$amo laiku. So pétijumu izmantoja ka pamatu kvalitativakam
vértéjumam, ko veica tris tiesnedu darba grupas. Sis darba grupas bija sadalitas atbilstosi $adam tiesibu
jomam: 1) civillietas un kriminallietas, 2) izpildu lietas un 3) maksatnespéjas lietas. Tam uzticéja korigét sakotnéji
noteiktas lietu svérumu veértibas.

2011. gada notika batiska 5T modela parskatiSana. Doma bija veidot caurskatamaku un vienkars§aku metodi, ko
tiesnesi plasi pienemtu. Grozijumi ietvéra: lietu kategoriju skaita samazinaSanu, izmainas dazu kategoriju lietu
sveérumos (pieméram, svérto kriminallietu kategoriju skaits samazinajas no 32 Iidz 7), un sprieduma veidu, ko
2002. gada uzskatija par “kvalitativu vértejumu”, 2011. gada izslédza.

Laika pétijuma perioda tiesas darbiniekiem bija katru dienu jaregistré tas, ka vini pavada savu darba dienu,
stradajot ar dazadu veidu lietdm. Dazas rajona tiesas ieceltie tiesneSi to dara reizi pusgada (papildu atbilde
5. jaut.), iesniedzot sava veida “vienreiz&ju” paszinojumu par laiku, ko vini velta ar lietam saistitam un ar lietam
nesaistitam darbibam (pieméram, vadibas piendkumiem un citam darbibam). Tacu tas nav saistits ar laika
pétijumu, bet gan ar produktivitates standartizacijas proceduru.

1pada pateiciba Frederikam Elesijam Rasmusenam (Frederik Ellesge Rasmussen) no Danijas Tiesu administracijas par
vina ieguldijumu $is pétijuma dalas tapSana.
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Ta dévetos “sakotnéjos svérumus” aprékinaja, balstoties laika pétijuma atradnés, bet péc tam palielinaja,
piemeérojot sarezditibas reizinataju, nemot vera konkrétus, ar lietu saistitus indikatorus, kas liecina par augstaku
sarezgitibas ITmeni, ka art kvalitativu vértéjumu par katra lietu veida pamata vidéjo svérumu, neatkarigi no ar
lietu saistitiem indikatoriem. Sie statistiskie, ar lietu saistitie indikatori ietver: garas tiesas sédes, kas ilgts vairak
neka vienu dienu, tulku izmantoSanu, ka arT lieta iesaistito tiesneSu skaitu.

Péc tam izskatitds svértas lietas izmanto tiesas produktivitates novértéSanai, ka art pieskirot budzetu katrai
tiesai un dazadam nodalam vienas tiesas ietvaros.

Danijas Tiesu administracija apzinas pasreiz€ja laika pétijjuma ierobezojumus, jo taja nav paredzéta tiesa lietas
izskati$anai nepiecieSsama laika registracija. Laiku pa laikam tiek nedaudz korigéti konkrétu lietu svérumi,
pamatojoties uz dazu procesualo izmainu vai likumu grozijumu kvalitativu vértéjumu. Tacu, ka minéts, Sos
sakotnéjos svérumus korigé, piemeérojot sarezgitibas faktorus lietas dzives cikla laika, un svérumus galvenokart
izmanto budZeta pieskirsanai. So iemeslu dé| Sobrid detalizéta un parasti diezgan smagnéja un darga laika
pétifjuma veikSana netiek uzskatita par prioritati, jo tas Tpasi neuzlabotu konsekventu un vienlidzigu budzeta
sadali.

“Tas vienmer ir jautajums par to, cik detalizétai vajadzetu bat svérSanas sistémai. Danijas Tiesu administracijas
pamatprincips ir tads, ka més partraucam padarit to vél detalizétaku tad, kad augstaks detalizacijas Tmenis
patiesiba gala rezultatu neietekmés”12.

Danijas Tiesu administracija lietu svérSanas mérkis galvenokart ir pieskirt budZzetu dazadam tiesam. Tapat art
STiemesla dé| lietu svérumus aprékina gan tiesnediem, gan citiem tiesas darbiniekiem, un budzets tiek atbilstosi
sadalits. Pieméram, lietas svérums kriminallietas izskatiS8anad ir 10 punkti gan tiesneSiem, gan tiesas
darbiniekiem, jo visi piedalas tiesas sédes norisé vai sagatavo$ana. Tacu atalgojuma lTmena at3kirtbu dél
punktu skaits budzeta pieskirSanai dazddam tiesam ir 6,3 tiesneSiem un 3,7 tiesas darbiniekiem. Lietas
priek8meta faktors ir unikals katram lietas priekdmetam. Ipasaja kriminallietu gadijuma katra darbinieku grupa
velta gandriz vienddu daudzuma laiku vidé&jai kriminallietai, tacu algu atSkiriba ir apméram 2 pret 1, salidzinot
tiesnesus un tiesas darbiniekus, tiesi tapéc kriminallietu svérumus atbilstosi korigé katrai darbinieku grupai, lai
tie batu ekonomiski salidzinami. Pieméram, mantojuma lietas tiesas darbinieki vidéjai mantojuma lietai velta
apmeéram 20 reizes vairak laika neka tiesnesi. Tacu tapéc, ka algu atSkirtba ir apméram 2 pret 1, salidzinot
tiesneSus un tiesas darbiniekus, realais lietas prickSmeta faktors mantojuma lietas ir apméram 0,20 tiesneSiem
un apméram 0,8 tiesas darbiniekiem, lai svérumi batu ekonomiski salidzinami. Tpasie lietu faktori uzskaititi talak:

Lietas prickSmeta | Tiesnesi Tiesas darbinieki
faktors

Civillieta 66% 34%
Kriminallieta 63% 37%

Izpildes prasibas 30% 70%

Piespiedu pardoSana | 42% 58%
Maksatnespéja 68% 32%

Mantojums 20% 80%

Notari 6% 94%

Péc tam, kad katra lietas priekSmeta svérums ir korigéts atbilstosi lietas priekSmeta faktoram, tiek piemeérots
kombinacijas faktors, kas reizina svérumu ar konkrétu faktoru. To dara, lai svEéruma punkts civillieta, pieméram,
bltu salidzinams ar sveruma punktu kriminallieta.

Kombinacijas faktors Svérums
Civillieta 4,06
Kriminallieta 1,48
Izpildes prasibas 0,37
Piespiedu pardoSana 1,33
Maksatnespéja 2,63
Mantojuma lietas 1,24
Notari 0,10

12 Court Administration, DENMARK, Memorandum about the Weighting of Cases in the Danish Court System, 21 September
2015.
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Katrai tiesai budzetu pieskir, nemot véra divus faktorus: izskatito lietu vidéjo svérumu (40% budzeta) un katra
tiesa ienakosSo lietu skaitu, lai varétu ticami prognozét tiesas sagaidamo darbibu. So tiesas “sagaidamo darbibu”
nem vera art noziméjot tiesneSus uz dazadam tiesam, ieverojot neatcelamibas principu.

3.2.3. Igaunija

Igaunijal® saka veidot lietu svérSanas sistému 2007. gada, lai nodroSinatu piekluvi justicijai, sapratigus
terminus, vienlidzigu lietu sadali tiesneSiem, k& art, lai novertétu lietu izskatiSanai nepiecieSamo laiku un
apsveértu iespéju, ka varétu bat vairak specializéjuSos tiesnesu, lai tiktu gala ar ienakoso lietu skaita pieaugumu.

Tapéc tiesneSu darba grupas vértéja dazadu veidu civillietu, kriminallietu un administrativo lietu izskatiSanai
nepiecie$amo laiku. Sajas aplésés centas nemt véra vairakus faktorus, kuri, ka liecindja tiesnesSu pieredze,
varétu ietekmét katrai lietai veltita laika daudzumu. Pieméram, civillietas par $adu faktoru uzskatija pretprasibu,
bet kriminallietas $adi faktori bija — apstdzéto skaits, apstdzibu skaits, ka arT nepiecieSamiba izmantot tulku.

Sos faktorus tad pétija, izmantojot pusotru gadu ilgudu laika pétijumu. ST laika pétijuma gaita tiesnesi par katru
izskatito lietu aizpildija darba laika uzskaites kartes. Tapat arf, nemot véra atvalindjuma laiku, slimoSanu,
macibas un institucionalus pasakumus, tika aprékinats, ka gada ar lietu izskatiSanu saistitais tiesneSa darba
laiks ir 1 600 stundas.

Procesa nobeiguma tika pienemtas tris dazadas lietu svérSanas skalas:

Administrativajas lietas bija cita svérSanas metode. TiesneSi vienojas par skalu, sakot no 0,34 punktiem, kurus
pieSkira visvienkar§dkajdm un vismazak laikietilpigajam lietdm, [dz 10 punktiem, kurus pieSkira
vissarezgitakajam un vislaikietilpigakajam lietam (piemé&ram, nodok]u lietam).

Kriminallietas tiesnesi vienojas noteikt “atsauces vértibu standarta kriminallietai”, kas aplé$ 31,1 stundu, lai
izskatttu lietu ar vienu apsudzéto un ne vairak ka piecam apsudzibam, bez tulku iesaistes. Tad, ja apstdzéto
skaits ir lielaks un apsddzibu ir vairak, So standarta laiku reizina ar dazadiem koeficientiem. Citiem
vienkarSotiem procesiem tika noteiktas daudz zemakas laika prasibas, pieméram, 2,3 stundas saisinatajai
proceddrai, un 8,9 stundas priekSrakstiem par sodu. Kriminallietas skala bija loti plada, sakot ar apléstajam 1,2
stundam visvienkarsakajam lietam, lidz 513,2 stundam vissarezgitakajam.

Lai noteiktu laika skalu civillietas, galvenais apsvértais faktors bija tas, ar kadu tiesneSa Iemumu lieta tika
izskattta, proti, vai tas ir nolémums, spriedums bez atbildétaja klatbdtnes, pilns spriedums. Skala ietvéra 1,5
stundas vienkarsakajam lietam, kuram nepiecieSams tikai nolémums, Ifdz 11,5 stundam sarezgitakajam lietam.
Gimenes tiesibu lietas ar vairak neka vienu prasibu (pieméram, saskarsmes tiesibas ar bérnu un bérna
uzturlidzek|u prasiba viena lieta) tika uzskatitas par sarezgitakam, un tapéc vienkar§am gimenes tiesibu lietam
tika pieskirts koeficients 1,3.

2015. gada $o tikai administrativo tiesneSu pienemto pieeju parskatija, arT pateicoties tam, ka tika parbaudits
dazadu tiesvedibu realais ilgums, ko izguva no elektroniskas lietu parvaldibas sistémas. Péc parskatiSanas
administrativajas lietds pienéma sarezgitibas punktu skalu no 2 Iidz 40, katru punktu vértéjot ka apméram 0,67
stundas administrativa tiesne8a darba. Aprékinu veica 5adi. Izskattto lietu skaitu katra kategorija pédé&jo Cetru
gadu laika reizindja ar attiecigo sarezgitibas vértéjumu (svérumu). Pieméram, ja pédéjo 4 gadu laika bija
izskatitas 100 lietas no kategorijas visparéjais process/ datu aizsardziba un sabiedribas informéSana, to
reizingja ar atbilstoSo vértéjuma punktu skaitu (proti, 20), un tad pieskaitija citam izskatito lietu kategorijam, kas
reizinatas ar to attiecigo vertéjumu. 1 600 darba stundas uz tiesnesi reizingja ar 4 (gadiem) un pilnas darba
slodzes ekvivalentu tiesnesu skaitu, kas bijusi amata pédéjo 4 gadu laika.

Attieciba starp tiesnesa kopé&jam darba stundam un izskatttajam lietam, kas reizinatas ar to sarezgitibas punktu
skaitu, veido administrativo lietu svéruma punkta vértibu — 0,67 stundas.

Civillietas vienojas par 40 punktu skalu, bet lietas svéruma punkta vértibas aprékina (izmantojot to pasu formulu
ka administrativajas lietas) rezultats bija 0,27 stundas. TiesneSi So vértibu apstridéja, uzskatot, ka ta ir
nereadlistiska, arf salidzinot ar administrativajas lietas aprékinato vértibu — 0,67.

13 Tpasa pateiciba Kaidi Lipusai (Kaidi Lippus) no Igaunijas Tieslietu ministrijas par vinas ieguldijumu $is pétijuma sadalas
tapSana.
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Kriminallietas vienkarsi palielinaja aplésto laiku vissarezgitakajas lietas.

2017. gada atkal tika aktualizéta precizakas lietu svérSanas sistémas nepiecieSamiba. Tieslietu ministrija
izveidoja tiesu priek§sédétaju darba grupu esosas sistémas parskatiSanai un labaku aplésu izveido$anai par
to, cik daudz laika nepiecieSams dazadu kategoriju lietu izskatiSanai. Civillietu tiesneSi nespéja vienoties par
atbilstoSo katrai lietu kategorijai veltito laiku. Tapéc vini vienkarsi uzskaitija punktus, nesaistot tos ar katrai
uzskaitttajai lietai velttto laiku.

Sobrid lietu svérumus izmanto administrativas tiesas, ka ari 2 no 4 pirmas instances apgabaltiesam. Lietu
svérSanu galvenokart izmanto lietu sadalei, ka arf, lai izteiktu priekSlikumus par to, cik daudz tiesne3u jaiecel
kada tiesa vai vienas tiesas dazadas nodalas. Tika piedavati arT dazZi svérumi otras instances tiesam, bet tie ta
art netika pilniba pienemti.

Intervijas laika tika noradits art, ka, pamatojoties uz statistikas datiem, Sobrid neliela tiesa (2-4 tiesnesi) lietu
svérSanas sistéma praktiski neesot vajadziga, jo esot maz iespéju specializéties, tapat art neesot iespéjams
pazeminat nelielo tiesa stradajosSo tiesnesu skaitu. Tacu Igaunija apsver iespéju ieviest valsts méroga sadales
sistemu noteiktam lietu kategorijam. Tapéc pieprasijums péc lietu svérSanas aizvien vairak pieaug, lai veiktu
salidzinoSu tiesnesu lietu noslodzes vertgjumu.

Sobrid tiesu sistéma Igaunija parskata lietu svérSanas metodologiju, lai izstradatu izmainas, kas
nepiecieSamas, lai to konsekventi pienemtu visas tiesas un padaritu svérumus civillietas, kriminallietds un
administrativas lietds salidzinamus.

3.2.4. Vacija

Vacija'* pabeidza savu pirmo laika pétijumu 2002. gada un to atjauninaja 2014. gada. 2014. gada pétijuma bija
iesaistita reprezentativa izlase — 16 163 dalibnieki no 70 tiesam un prokuratiram 14 zemeés (Lander). Kopégja
daltbnieku skaita bija: 5 057 tiesneSi un tiesu varas amatpersonas, 8 233 darbinieki ne tiesnesi, ka arT 2 855
amatpersonas no dazadu jurisdikciju prokuratdram.

Visus dalibniekus lidza sekot Iidzi un zinot par to, cik daudz laika vini velta dazadam darba aktivitatem 6
ménesu laika no 2014. gada 1. janvara lidz 30. janijam. Sim nolikam Vacijas pétijuma komanda izveidoja
manuali aizpildamu atskaites veidlapu (laika uzskaites zurnalu), kas bija piesprausta pie katras lietas, kuru
izskatija datu apkopoSanas pusgada laika. llustracijai — ja tiesnesis veltlja 30 minates kadai ar lietu saistitai
darbibai konkrétaja lietd, vins vai vina ierakstija skaitli 30 pie lietas materialiem piespraustaja laika uzskaites
Zurnala veidlapa. Te jaatzimé, ka tiesneSi pauda bailes par to, ka laika pétijums varétu apdraudét tiesu varas
neatkaribu. STs bailes izkliedéja, ievieSot $adus pasakumus: datu kopu anonimizésanu, ka ar apnems$anos, ka
datu kopu neizmantos ne individuala snieguma vértéanai, ne tiesu salidzinaSanai. Tad tika stingri noteikts, ka
pétijuma mérkis ir kvantificét vidéjo darba laiku viena veida lietas ka atsauces ietvarstruktiru.

Kad beidzas 6 ménesus garais pétijuma periods, pétijuma komanda apkopoja visus laika uzskaites zurnalus
un aprékinaja kopéjo laika pétijuma registréto mintsu skaitu attieciba uz katru lietu kategoriju. Te japaskaidro,
ka noteikta lietu veida kategorija var bat ieklauti lietu veidi, kas atSkiras péc to tiesiskas prasibas, bet prasa
vienadu darba laika daudzumu to sagatavoSanai un izskatiSanai. Vacija lietu kategorijas nosaka federalo zemju
darba grupa, kura ir zemju Tieslietu ministriju parstavji (neietverot tiesneSus). Savos lemumos darba grupas
locekli nem véra sagaidamo nepiecieS8amo laiku katras lietas sagatavoSanai un izskatiSanai. Pieméram, Vacijas
lietu kategorija RLO11 ietver 5 dazadus lietu veidus: lietas par nolaidigu profesionalu darbibu medicina, prasibas
saistiba ar personisko atbildibu un samaksu, uznémumu domstarpibu un kartelu lietas.

Pamatojoties laika pétijuma rezultdtos un nemot vera "lielo skaitlu likumu", tika noteikts, ka Sie 5 lietu veidi,
vid@ji, prasa vienadu darba laika apjomu (diapazona no 1 058 [idz 1 815 mindatém uz lietu), tapéc tas tika
grupétas viena lietu kategorija un tam pieskira vienadus lietu svérumus (1 193 mindtes). Lietu svérumus Vacijas
metodologija sauc par "pamatskaitli", bet tapat art par "Pebbsy skaitli">. Pebbsy-pamatskaitla aprékins balstas

4 Tpaga pateiciba Andreasam Nefam (Andreas Neff), Freiburgas Rajona tiesas priek§sédétajam no Vacijas par vina
ieguldijumu 81s pétijuma dalas tapSana.

15pebbsy ir "Personalbedarfsberechnungssystem" saisinajums, kas nozimé — NepiecieSama personala aprékinasanas
sistéma.
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sakotnéja formula, kura aprékina laika pétijumd katra lietu kategorija apstradato lietu skaitu
("RechnerischeMenge"). Sakotné&ja formula ir $ada:

(tTypE * Mryp g) + (trypg * Mryp a)
(t?‘yp E + t?"yp A)

t= minG8u skaits, par kuru zinots laika pétijuma

M= lietu skaits, ar ko stradats laika pétijuma perioda

TypE-= lietas, kas iesniegtas pirms laika pétijuma sdkuma, bet izskatitas laika pétijuma perioda

Typ A= lietas, kas iesniegtas laika pétijuma perioda, bet izskatitas péc laika pétijuma perioda beigam
Typ V= lietas, kas iesniegtas un izskatitas laika pétijjuma perioda

Rechnerische Menge = + My v

Japaskaidro, ka laika pétijuma tika apkopoti dati arT par Typ L lietam, kas ir "ilgsto$as" lietas, kas iesniegtas
pirms laika pétijjuma sakuma un izskatitas péc ta beigam. Tacu tika nolemts, ka laika dati par Typ L lietam (M
Typ L) tiks ietverti tikai talak paraditaja pebbsy-pamatskaitla formula, bet ne sakotnéja formula. Tapat art tika
nolemts neieklaut mainigo lielumu "lietu skaits, ar kuram stradats pétijuma laika" attiectba uz Typ L lietam
neviena no formulam.

Sakotnéjas formulas rezultats ir saucéjs pebbsy-pamatskaitla formula, ka redzams zemak:

Kopéjais minGsu skaits, kas zinots laika pétfjuma, uz visam vienai lietu kategorijai piederoSajam lietam

Aprékinatais laika pétijuma perioda apstradato lietu skaits
(RechnerischeMenge)

Japaskaidro, ka augstak redzamas formulas skaititajs ietver arT laika pétijuma zinoto mint$u skaitu attieciba uz
Typ L lietam. Typ L lietas ir "ilgstosas" lietas, kas iesniegtas pirms laika pétijjuma sakuma un izskatitas péc laika
pétijum beigam. Ka redzams iepriekS, Typ L lietas nav ieklautas sakotnéja formula, bet tikai pebbsy-
pamatskaitla formulas skaititaja.

Pebbsy-pamatskaitla galvenais mérkis ir aprékinat Vacija dazados jurisdikcijas ITmenos nepiecieSamo tiesnesu
skaitu, pamatojoties uz $adu formulu:

lenako$o lietu skaits * attiecigie pebbsy-pamatskaitli

Gada pieejamais tiesneSu darba laiks darbam ar lietam (tiesne$a amata vietas* darba stundu skaits diena*
darba dienu skaits gada)6

Federalo zemju Tiesu administracijas komisija regulari parskata pebbsy-pamatskaitlus, lai aprékinatu
nepiecieSamo darbinieku skaitu. Nakotné planots pebbsy-pamatskaitlus atjauninat reizi 10 gados, nemot véra
apstaklus, kuru dé| atjauninajums varétu bat attaisnojams pirms $ie 10 gadi pagajusi. Sadi iemesli pebbsy-
pamatskaitlu parskatiS8anai ietver: izmainas likumdo8ana, jaunu tiesu praksi, strukturalas reformas un
modernizacijas pasakumus.

Visbeidzot jaatzimé, ka pebbsy-pamatskaitli atspogulo dazadu lietu veidu kategoriju vidéjo apstrades laiku.
Tacu atsevisku lietu (vai lietu veidu) apstrades laiks var batiski atSkirties. Tapéc Pebbsy sistéma nav piemérota:
lietu sadalei tiesas, valsts méroga standartu noteikSanai, ka ari secinajumu izdariSanai par atseviSku darbinieku
darba modeli, ka arT organizatorisko formu saskanoSanai federalajas zemés.

3.2.5. Rumanija

Rumanijal’” vérté dazadu lietu sarezgitibu, izmantojot vértésanas skalu, kas katrai atsevisSkajai lietai pieskir
punktu summu, kas izsaka tas sarezgitibas meni. Te jauzsver, ka atSkiriba no valstim, kuras pieskir vienu
svérumu visam lietam, kas klasificétas viena lietu veida, Rumanijas sistéma aprékina sarezgitibas lTmeni katrai
lietai atseviski.

16 TiesneSu pieejamais darba laiks darbam ar lietam gada tiek atseviski noteikts katrai federalajai zemei. ST vértiba ir
apméram 1700 stundas gada.

17 Tpasa pateiciba Marianai Feldioreanu (Mariana Feldioreanu) no Rumanijas Tieslietu padomes par vinas ieguldijumu §is
pétijuma dalas tapSana.
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Veértéjuma skalu pirmo reizi iestradadja Rumanijas lietu parvaldibas sistétma (ECRIS) 2003. gada un ieviesa 4
pilottiesas. Sakotné&ji ECRIS administracijas modelis |ava katrai tiesai patstavigi noteikt sarezgitibas pakapes
vietéja lTment, ka arf ievietot 8o vértibu sistéma (vai modificét eso$o vértibu). ST lémuma blaknes bija lielas
atskiribas starp tiesam, kas izsleédza iespéju salidzinat dazadu tiesu svérto lietu noslodzi un izdarit secindjumus
par darbam ar ienakoS$ajam lietam nepiecieSamo tiesnesSu skaitu.

Ta rezultata Augstaka tieslietu padome (ATP) 2005. gada noléma izveidot ad hoc darba grupu, kurai uzticéja:
izveidot valstT vienotu sarezgitibas skalu, nosakot atbilstoSu darba slodzi tiesnesim, ka ar noteikt terminus
dazadu veidu lietu sagatavoSanai un izskatiSanai. Darba grupas bija dalibnieki no 18 tiesam (6 rajona tiesam,
6 tribunaliem un 6 apelacijas tiesam). Lai to izdarttu, tika analizétas 570 lietas (300 rajona tiesu lietas, 180
tribunalu lietas un 90 apelacijas lietu tiesas) un tika izdarti secindjumi par 50 dazadiem lietu veidiem (gan
kriminallietam, gan citam). Ka saprotam, darba grupas piedalijas sava veida laika pétijuma, dokumentéjot darba
laiku uz lietu. Tomér mums nav informacijas par laika pétijuma ilgumu, par dalibnieku skaitu, ne arT par
dokumenté$anas veidu (uz vienu tiesnesa darbibu vai lietu kopuma/ secigi mérijumi vai fragmentéti, utt.). Sts
darba grupas savu darbu pabeidza 2006. gada, un, pamatojoties uz to secindjumiem, ATP 2007. gada pienéma
I[Bmumu vienadot sarezgitibas skalu nacionalaja ITmenr.

Sobrid katras atseviSkas lietas sarezgitibu aprékina ECRIS algoritms, kas balstas $ados komponentos:

1. Sakotngjais sarezgitibas Imenis, kas pieskirts “lietas galvenajam priekSmetam” un ‘lietas
sekundarajam priekSmetam". Japaskaidro, ka lietas galvenais priekSmets ir lietu veids vai prasibas
iemesls. Attiecigi sekundarais priekSmets ir lietu veida apakSkategorija. Katra ST priekSmeta (primara/
un vai sekundara) sarezgitibas Iimenis noteikts skald no 1 lidz 10 k& konstante. Cik saprotam, $is
konstantes pamatojas 2005.-2006. gada izveidoto darba grupu izdarttajos secindjumos un kops ta laika
nav mainitas. Tapat art mums nav papildu informacijas par to, ka o darba grupu locekli formul&ja skalu
un noteica katra priekSmeta (primara un/ vai sekundara) limeni.

2. Lieta iesaistito puSu skaits — Sis mainigais lielums noskir lietas, kuras ir [dz 4 pusém, un lietas, kuras ir
5 vai vairak iesaistitas puses.

3. (Lietas materialu) séjumu skaits.
= Liecinieku skaits lieta virs 10 — Sis mainigais lielums ieklauts formula kops 2016. gada, tacu vél
nav ieviests ECRIS algoritma tehnisku problému dél.

So dazado mainigo lielumu attiecibas redzamas talak sniegtajas formulas. Pieméram, lietas, kuras iesaistitas
4 vai mazak puses, ECRIS algoritms atseviSkas lietas sarezgitibas limeni aprékinas sadi:

[(galvena priekS8meta sarezgitiba)]
+

[(sekundaro priekSmetu summéta sarezgrtiba) x 10%]
+

[(galvena priekSmeta sarezgitiba) x (séjumu skaits) x 20%)]
Lietas, kuras iesaistitas 5 un vairak puses, ECRIS algoritms lietas sarezgitibas limeni aprékinas $adi:

[(galvena priekSmeta sarezgitiba)]
+

[(sekundaro priekSmetu summéta sarezgitiba) x 10%]
+

[(galvena priekSmeta sarezgitiba) x (s&jumu skaits) x 20%]
+

[(galvena priekSmeta sarezgitiba) x (pusu skaits) x 5%)]

Nakotné ECRIS algoritms nems véra mainigo lielumu, ja liecinieku skaits lieta bas virs 10, un lietas sarezgitibas
[Tmeni aprékinas péc 8adas formulas:

[galvena priekS§meta sarezgitiba]

+
[(sekundaro priek§metu sarezgitiba] x 50%]
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+
[(galvena priekSmeta sarezditiba] x (pusu skaits) x 10%]
+
[(galvena priekSmeta sarezditiba) x (liecinieku skaits virs 10 minimala) x 10%]

3.2.6. Niderlande

Nr1derlande!® arT izmanto tiesnesu un citu tiesu sistémas amatpersonu pasu iesniegtas atskaites par darba laika
izmantoSanu. Tomér Niderlandé izmantota datu savakS8anas metode, tapat art veids, ka tiek formuléti galigie
lietu svérumi, at3kiras.

Agrak Niderlandé izmantoja “&nu pétijuma” metodi, kura tiesibzinatnu studenti kadu laiku pavadija (“énoja”)
izvéletos tiesnesus, lai apkopotu datus par to darba stundu sadaljumu dazadam tiesneSa darba aktivitatem.
Laika gaita datu apkopoSanas metode mainijusies un tagad palaujas uz divu metozu kombinaciju: pirma ir
Darba izlases metode, bet otra — laika apléses, ko sagatavo eksperti — tiesnesi, pamatojoties uz Darba izlases
rezultatiem.

Darba izlases metode ir statistisks panémiens, lai noteiktu darbinieku konkrétiem darbibu veidiem veltito laika
Tpatsvaru. To dara, lGdzot darbiniekus nejausinatos laika brizos dokumentét vinu ta briza aktivitates, neprasot
dokumentét So aktivitdSu ilgumu, sakumu vai beigas. Pamatojoties uz Niderlandes pétijumu, ST metode ir
sekmiga, ja ir pietiekami liels dalibnieku skaits, kas nodroSina pietiekami daudz brizu, kas reprezenté daltbnieku
veiktds dazadas darbibas. So metodi ieviesa Niderlandes tiesu sistémas 2014. gada pétijuma par lietu
svérSanu, ka art izmantoja sekojo$aja — 2017. gada pétijuma.

2017. gada pétijuma bija 1 859 dalibnieki, kas bija nejausinati atlasTti no visparéjas populacijas, kura irapméram
5 100 tiesnesi, tiesu varas amatpersonas, padomnieki, tiesnesi stazieri un juridiskie atbalsta darbinieki. Lai to
veiktu, tika algots aréjs konsultaciju uznémums, kas vadija datu vakSanu, izmantojot dalibnieku viedtalrunt vai
planSete instalétu lietotni.

Datu vakSana laika lietotné ilga vienu pétifjuma nedélu katram dalibniekam, no pirmdienas Iidz svétdienai, no
septiniem rita [1dz pusnaktij. Pirms pétjjuma nedélas dalibnieki sanéma Tsu uznem8anas anketu. Anketas
mérkis bija gat ieskatu par: katra dalibnieka standarta darba nedé|u, katra darbinieka pieejamibu pétijuma laika
attiecigaja tiesa (tiesam bija ieplanotas atSkirigas pétijuma nedélas), ka ar katra dalibnieka piekl|uvi tehniskajam
prasibam atbilstoSai iericei laika lietotnes instaléSanai (viedtalrunim vai planSetei).

Pamatojoties uz anketas sniegtajam atbildem, dalibniekiem noteica konkrétu pé&tijuma nedélu, kas péc iespéjas
atbilda vinu grafikiem (piemé&ram, visiem kantona tiesneSiem nenoteica vienu un to pasu pétijuma nedélu).
Tapat arT bija noskaidrots, kuriem dalibniekiem uz vinu pétijuma nedélas laiku vajadzéja aizdot plan3eti vai
viedtalruni.

Lai nodroSinatu sekmigu datu apkopo3anu, pétijjuma komanda dazadas tiesas rikoja macibu pasakumus
(kopuma tika novadtti 23 macibu pasakumi). Tapat art daltbnieki sanéma plasSu rokasgramatu par lietotni, kura
nepieredzéjusiem lietotdjiem izskaidroja, ka lietot iPad/ viedtalruni/ planSeti. Papildus tika sagatavots Tss
paskaidrojosSs video, ka arT celvedis ar atbildém uz biezak uzdotajiem jautajumiem par pétijumu.

Kad visi dalibnieki bija aktiviz&jusi lietotni, vinus l0dza noradit, kada veida darbibu katrs tobrid veic . Atbildot
dalibnieki varégja izvéléties vienu no Siem trim variantiem:

1. "Es nestradaju” (Sobrid neveicu nekadas ar tiesneSa darbu saistitas darbibas);

2. "Esveicu ar lietu nesaistitu darbibu, kas ir..." (izvéle no iepriek$ noteikta ar lietu nesaistitu darbibu saraksta,
pieméram: piedali§anas darba sandksmeés, profesionala apmaciba un izglitiba, vadibas un administrativie
pienakumi, utt.)

3. "Es veicu ar lietu saistitu darbibu lietu veida..." (izvéle no iepriek$ noteikta lietu veidu saraksta, ko vélak
sagrupéja septinas tiesibu jomas/ kategorijas pirmaja instancé (kriminallieta, gimenes, imigracijas, nodok]|u
lietas, komerclietas, administrativa un maza apjoma prasibu lieta) un Cetras tiesibu jomas apelacijas tiesas
(kriminallietas, gimenes, nodoklu un komerclietas)).

18 Ipaga pateiciba DZosam Putsam (Jos Puts) no Niderlandes Tieslietu padomes par vina ieguldijumu $Ts pétfjuma sadalas
tapSana.
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Laika lietotne atkartoja So jautajumu 12 reizes nejausinatos briZos katru dienu katra dalibnieka pétijuma nedélas
laika. Jautajumi lietotné dalibniekiem paradijas dazados laikos, tapat arT katram daltbniekam — katru dienu citos
laikos. Ta rezultatd katrs dalibnieks sniedza informaciju par to, ka izmanto savu laiku, 84 dazados un
nejausinatos brizos pétijuma nedélas laika (ar 93,3% uzticamibu, maksimalo klidas robezu — 10%).

Datu apkoposana ilga 61 pétniecibas nedélu, kas bija izkliedétas 41 kalendara nedéla no 2017. gada janvarim
[Tdz decembrim. Pirma pétljuma nedéla noritéja treSaja janvara nedéla (no 16. Iidz 22. janvarim) Ostbrabantas
tiesa un Denbosas tiesa, bet pedéja bija 50. nedéla (no 2017. gada 11. I1dz 17. decembrim) Amsterdamas tiesa.
Saprotam, ka galigad datubaze tika anonimizéta, lai neatklatu dalibnieku identitates.

Datu apkopo8anas perioda beigas konsultaciju uznémums aprékinaja laika Tpatsvaru, kas veltits ar lietu
nesaistitam darbibam (22—-30%), un paréjais tika attiecinats uz ar lietu saistitam darbibam. So paréjo laiku
apréekinaja katrai no 10 iepriek§ minétajam kategorijam/ tiesibu jomam. Piemé&ram: ja 5% mérijuma briZi bija
fikséti ka “Es stradaju ar kriminallietu", tad tika secinats, ka "5% no PDSE pieejama darba laika stundam tiek
velttti kriminallietdm”. Tadéjadi pieejamas darba laika stundas PDSE Niderlandé tika noteiktas ka 1 821,6
stundas gada 2017. gada (253 darba dienas * 7,2 stundas darba diend). So skaitli tad reizinaja ar mérjjuma
brizu 1patsvaru katra no iepriek§ minétajam desmit kategorijam.

P&dé&ja posma katras kategorijas summéto svérumu iedalija katra kategorija ieklautajos lietu veidos. To izdarija
10 ekspertu tiesnesSu fokusa grupas no pirmas un otras instances tiesam (viena grupa katrai tiestbu jomai).
Katra fokusa grupa sapulcéjas vienu reizi, un taja bija 11 dalibnieki no pirmas instances tiesas un 4 dalibnieki
no apelacijas tiesas. Japiezimé, ka visas tiesas tika uzaicinatas piedalities fokusa grupas un vairums tiesu
atsatija tiesnesi vai tiesneSa paligu. Tapat fokusa grupas bija ieklauti arT darbibas vadibas jomas darbinieki.

Pirms fokusa grupu sanaksmém grupu dalibnieki sanéma darba dokumentus, kuros bija ieklauti: Darba izlases
rezultati, statistiskie dati par 2017. gada izskatito lietu skaitu, sadaliti pa lietu veidiem katra tiesa, utt.

Balstoties sava profesionalaja pieredzé, secindjumos, kas izdartti par darba dokumentiem un grupu sanaksmés
notiku$ajas diskusijas, grupu locekli tad sadalija katras kategorijas summeéto svérumu 6-8 lietu veidos, tadéejadi
nosakot 70 dazadu lietu veidu svérumu. Turpméakajos pétijumos ieceréts noteikt vidéjos datus ne tikai
nacionalaja limenr, bet arT vietéja — katrai tiesai.

4. Parskats par svértas lietu noslodzes modeli Amerikas Savienoto Valstu tiesas

ASV tiesas izmantoto sveérto lietu noslodzes modeli veido tris elementi:1°

1. lenakosas lietas, proti, gada laika tiesas iesniegto lietu skaits, skaitits atseviski katram lietu veidam;

2. Lietu sveérumi, kas izsaka mintdSu skaitu, kas tiesnesim vai tiesu varas amatpersonai vidéji javelta
katram lietu veidam;

3. Tiesne8a gada vertiba, kas nozime mind3u skaitu, kas tiesnesim vai tiesu varas amatpersonai gada
laika ir pieejamas ar lietam saistitam darbam.

Lietu svérumi vai vidéjais darba laiks uz lietu veidu pamatojas no tiesneSiem savaktajos paszinojumos vai
pasdokumentacija. Sos paszinojumus un/ vai dokumentaciju var savakt, izmantojot vienu no divam datu
vak$anas metodém (vai abu kombinaciju): Delfu metodi un Laika pétjuma metodi. So abu metoZzu unikalas
iezimes, ka ari stipras un vajas puses tiks detalizéti apskatitas ndkamaja nodala.

Isuma, Delfu metode ir “aptaujas veik§anas panémiens, lai iegltu zina$anu konsensu, vairakas kartas iztaujajot
ekspertu grupu™®. ASV veikto lietu svérSanas pétijuma kontekstd Delfu metodi izmanto, lai apkopotu
aprekinatas apléses par lietai nepiecieSamo darba laika apjomu, pamatojoties uz dalibai fokusa grupa izvéléto
tiesneSu paszinojumiem. Turpretim laika pétijums nepalaujas uz darba laika aplésém vai vienreiz&am/
atkartotam aptaujam. Ta vieta laika pétijums palaujas uz nepartrauktu un reala laika veiktu tiesneSa darba laika

19 Matthew Kleiman, Richard Y. Schauffler, Brian J. Ostrom & Cynthia G. Lee (2019) Weighted caseload: a critical element
of modern court administration, International Journal of the Legal Profession, 26:1,21-32; Matthew Kleiman et al., Case
Weighting as a Common Yardstick: A Comparative Review of Current Uses and Future Directions, vol.7, n.4 (2017) (Onati
Socio-Legal Series, n.d).

20 Mehdi Mozuni and Wolfgang Jonas, An Introduction to the Morphological Delphi Method for Design: A Tool for Future-
Oriented Design Research, She Ji: The Journal of Design, Economics, and Innovation 3, no. 4 (2017): 303-318,
doi:10.1016/j.sheji.2018.02.004.
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uz vienu lietu paddokumentaciju. Vienkarsak sakot, katru laika pétijuma dienu tiesneSiem ir jadokumenté darba
laiks, kas veltits katrai lietai, pie kuras vini taja diena stradajusi. Tapat arT detalizétakos laika pétljumos
tiesneSiem prasa ne tikai noradit, ar kada veida lietu vini strada, bet arT kada veida tiesneSa darbiba veikta
konkrétaja lieta.2!

L1dz 8T gadsimta sakumam ASV lietu svérSanas pétijumos tika izmantota Delfu metode, lai apkopotu pasapléses
par vidéjo darba laiku, ko tiesneSi velta katram lietu veidam. Tomér tagad, Skiet, vairuma atjauninato lietu
svérSanas pétijumos izmanto laika pétijumu, un to uzskata par precizaku metodi lietas svéruma noteikSanai.
Neraugoties uz to, ir svarigi atzimét, ka Sajos pétijumos joprojam tiek izmantota Delfu metode, bet tikai ka
pétniecibas riks, lai novértétu un validétu laika pétijjuma atradnes. K& atsauces ietvarstruktira 3. tabula
redzams tiesnesu Iidzdalibas Tpatsvars un laika pétijuma ilgums 10 lietu svérSanas pétijumos, kas veikti ASV
laika no 2013. I1dz 2018. gadam.

3. tabula: tiesnesu lidzdalibas ipatsvars un laika pétijuma ilgums 10 lietu svérS§anas pétijumos

Stats TiesneSu Laika pétijjuma Publicéts
ldzdalbas ilgums
Ipatsvars
Kalifornija?? 98% 4 nedélas 2018. g.
novembris
Aiova?? 94% 4 nedélas 2017. g. janijs
Oregona?* 96,9% 4 nedélas 2016. gada
maijs
Florida® 97% 4 nedélas 2016. g. maijs
Indiana?® 99,3% 4 nedélas 2016. g. aprilis
Kentuki?’ 94-96% 4 nedélas 2016. g. janvaris
Vermonta?®® 100% 12 nedélas 2015. g. augusts
Montana?® 91,8% 8 nedélas 2014. g. oktobris
RietumvirdZinija3© 100% 9 nedélas 2014. g.
septembris
Tenesr®! 95,3% 6no1l 2013. g. oktobris
nedélam

Ka redzams tabula, izvélétajos Statos tiesnesu lidzdalibas Tpatsvars ir diapazona no 91,8% Iidz 100%, ar vidéjo
vertibu 96%. Tapat arT Sajos pétijumos laika pétijuma ilgums ir diapazona no 4 [1dz 12 nedélam, ar vid&jo vértibu
5,9 nedélas.

21 Brian.J. Ostrom et al., Florida Judicial Workload Assessment Final Report (National Center for State Courts, 2016).

22 Judicial Council of California, Judicial Workload Assessment: 2018 Judicial Workload Study Updated Case weights,
Report to the Judicial Council, 2019.

23 Suzanne and John Douglas., lowa Judicial Officer Workload Assessment Study, 2016, Denver, National Center for State
Courts, Court Consulting Services, 2017.

24 S, Tallarico & A. Davis, Oregon Circuit Court Judicial Officer Workload Assessment Study, National Center for State
Courts, 2016).

25B.J. Ostrom, M. Kleiman, C.G. Lee & S. Roth, Florida Judicial Workload Assessment Final Report, National Center for
State Courts, 2016.

26 D. Sayles, S. Tallarico and J. Douglas, Indiana Caseload Assessment Plan to Utilize Resources Efficiently, National
Center for State Courts, 2016.

27 B.J. Ostrom, M. Kleiman& C.G. Lee, Kentucky Judicial Workload Assessment, National Center for State Courts, 2016.
28 S, Tallarico, E. Friess & J. Douglas, Vermont Trial Court System Judicial Officer and Court Staff Weighted Caseload
Study, National Center for State Courts, state justice institute, 2015.

29 S, Tallarico, J. Douglas & E. Friess, Montana District Court Judicial Weighted Caseload Study, National Center for State
Courts, State Justice Institute, 2014.

30J. Douglas, S. Tallarico, E. Friess& W. Wills, West Virginia Circuit Judge Workload Study, National Center for State Courts,
State Justice Institute, 2014.

31 S, Tallarico, J. Douglas & E. Friess, Tennessee Trial Courts Judicial Weighted Caseload Study, National Center for State
Courts, 2013.
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Péc laika pétijuma pabeigS8anas sakotnéjos svérumus ASV modell nosaka, izmantojot vienu no divam
formulam. Viena ir "notikumos balstita" formula, bet otra formula ir "gada vértiba izteiktas laika pétijuma mindtes
uz lietu veida kategoriju”.

"Notikumos balstita" formula ietver $adus Cetrus solus:

i. Identificét visus ar lietu saistitos notikumus, kas notiek visu veidu lietas un prasa tiesnesa darba laiku.
Saja zina formula jaieklauj tikai tadi notikumi, kas ir attiecinami uz lielu lietu veidu un tiesu Tpatsvaru.
Citiem vardiem sakot, specifiski vai neparasti notikumi nav janem véra (pieméram, atsevisku tiesnesu
atskirigi darba paradumi un stili, Tpasi apstakli, utt.).32

ii. Izgati dati visa Statad no lietu parvaldibas sistémas vai manuali veidotas lietu izlases, lai noteiktu to, cik
biezi katrs notikums notiek katra lietu veida.

iii. Apkopot paszinojumus/ dokumentaciju no tiesneSiem par darba laika daudzumu, ko vini velta katram
notikumam katra veida lietad (izmantojot vai nu Delfu metodi vai Laika pétijjuma metodi).

iv. Reizinat vidéjo biezumu ar videjo laiku, kas tiesneSiem nepiecieSams Siem notikumiem Iidz lietas
izskatidanai katra lietu veida.

Nakamaja tabula paradita notikumos balstita formula attieciba uz diviem lietu veidiem: kriminalnozieguma lietu
un skirSanas lietu.3® Skaidrojums — $aja skaitliskaja pieméra darba laiks ir minGSu medidnas vértiba uz
notikumu.

4. tabula: Notikumos balstita formula kriminadlnozieguma un SkirSanas lietai

Kriminalnozieguma lieta Skirganas lieta
Notikuma veids Darba laiks uz Notikuma Notikuma Darba laiks uz Notikuma Notikuma
notikumu biezums SVeérums notikumu biezums svérums
VérSanas tiesa 5 1,05 5,25 30 0,05 15
lepriek$€ja uzklausiSana 17 0,63 10,71 -
Apsudziba 7 0,64 4,48 ===
Tiesas/ pirmstiesas sédes 15 0,03 0,45 15 0,44 6,6
nozimésana
Pirmstiesas séde/Lagumi 15 1,83 27,45 30 0,49 14,7
Spriedums bez apstdzéta 15 0,85 12,75 15 0,47 7,05
klatbatnes/ oficialo
pazinojumu pienem$ana
Tiesas process 47 0,01 0,47 30 0,36 10,8
Zvérinato process 480 0,05 24,00
Péc sprieduma/ Spriedumi 15 0,18 2,70 20 0,05 1,0
IzskatiSana/ notiesaSana 18 0,73 13,14 20 0,61 12,2
Tiesas orderis 5 0,39 1,95 3 0,02 0,06
Apelacija/ ParskatiSana 5 0,33 1,65 30 0,05 15
Kriminalnozieguma lietas sakotnéjais svérums minatés 105 Skirsanas lietas sakotngjais 55,4
svérums minatés

Notikumos balstitas formulas acimredzama priekSrociba ir tas, ka ta lauj pétniekam sadalit kopéjo svérumu
notikumos, identificéjot vislaikietilpigakos notikumus, salidzinat dazadu lietu veidu vislaikietilpigdkos notikumus
un, pamatojoties uz to, izdarit secinajumus. Tadéjadi notikumos balstita formula sekmé labaku izpratni par ar
katru lietu veidu saistito darba slodzi. Tacu Sis metodes trikums ir tas, ka ta prasa veikt izpéti, lai apkopotu
datus par notikumu biezumu katra lietu veida. Sada veida izpéte var pagarinat pilna pétijuma periodu par 3-4
ménesiem, jo ir nepiecieSams laiks datu par biezumu apkopoSanai un analizei. Alternativa formula ir "gada
vertiba izteiktas laika pétijuma mindtes uz lietu veida kategoriju", kura ir $adi komponenti:

i. Summeétas kopéjas laika pétijuma mindtes, par kuram dalibnieki zinojusi attieciba par katru lietu veidu;
ii. Darba dienu skaits kopéja laika pétijuma perioda;
iii. Kopéjais tiesnesu darba dienu skaits, kas gada laika pieejams ar lietam saistitajam darbam;
iv. lepriek3€ja gada iesniegto lietu skaits katra lietu veida.

32 V.E. Flango & B.J. Ostrom, Assessing the Need for Judges and Court Support Staff, National Center for State Courts,
1996.
33 Turpat.
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Talak tabula paradita svéruma aprékinasana vienkarsai likumparkapuma lietai Aiovas4.

5. tabula: "Gada vértiba izteiktas laika pétijuma mindtes uz lietu veida kategoriju" formula Aiova:
Faktiskas minutes, kas dokumentétas datu vakSanas perioda uz vienkar§am 208 886
likumparkapuma lietam

Dalttas ar /
Datu vakSanas perioda dienam 20
Vienads ar =
Visa §tata minates diend darbam ar likumparkapumu lietam 10 444
Reizinats ar *
Kopé&jam tiesneSu darba dienam gada 215
Vienads ar =
Visa Statd gada vértiba izteiktas mindtes vienkarsam likumparkapumu lietam 2 245 460
Dalits ar /
lepriek$€ja gada ienakoSo vienkarsu likumparkapumu lietu skaits 172 459
Vienads ar =
Sakotnéjais lietas svérums (minatés) 13

Sis formulas priek$rociba ir taja, ka ta neprasa izpéti — dazadu notikumu biezuma datu apkopo$anu un analizi,
tadéjadi saisinot pétijuma ilgumu un svérumu aprékinasanai nepiecieamo laiku. Sts formulas trikums ir tas,
ka tiek zaudéta iespéja sadalit sveérumus un izpétit vislaikietilpigakos notikumus, lai gitu labaku izpratni par
svérumu ka lietas sarezgitibas atspogulojumu.

Kad aprékinati sakotnéjie lietu svérumi, tos nodod kvalitativai korigé$anai, kas var ietver ekspertu tiesnesu
fokusa grupu izvértéjumu un validaciju, aptaujas par apmierinatibu, intervijas, tiesu apmekl&jumus, utt. Sie
pasakumi lauj pétljuma komandai nepiecieSamibas gadijuma korigét sakotng&jos svérumus, lai tie adekvati
atspogulotu katra lietu veida efektivai un lietpratigai izskatiSanai nepiecieSamo laiku.

Kad beidzies laika datu apkopo$anas posms, ka art datu analizes posms, kura rezultata katram lietu veidam
noteikts galigais svérums, nakamais posms ir aprékinat nepiecieS8amo pilna laika tiesneSa amata vietu skaitu,
lai tiktu gala ar pasSreiz€&jo sveérto lietu noslodzi. To dara, izmantojot $adu formulu:

Gada ienakos3ais lietu skaits pa lietu veidiem x Sim lietu veidam pieskirtais sverums
(saskaitot visus lietu veidus)

Mindsu skaits, kas vienam tiesnesim vai tiesu varas amatpersonai gada laika ir pieejams ar lietam saistitam
darbam.

5. Salidzinoss kopsavilkums

Saja nodala vispirms tiks izklastits un apskatits Saja pétijuma vértéto modelu kopsaucéjs, bet péc tam — So
modelu svarigakas atSkirtbas. Pamatojoties uz Sim atSkiribam, piedavasim sadalit dazaddos modelus Cetras
galvenajas grupas, balstoties diviimenu klasifikacija, kas paplaSina Sobrid literatira atrodamo klasifikaciju.
Visbeidzot, nodala noslégsies ar kopsavilkumu par galvenajiem iemesliem, kapéc vajadzétu izveléties vienu vai
otru modeli, sagatavojot augsni ndkamaja nodala sniegtajam rekomendacijam.

Tadéjadi mdsu atradnes liecina, ka visu modelu kopsaucéjs ietver divus galvenos elementus. Pirmais ir “lietu
skaiti8ana”, proti, iepriek$&ja gada ienakoso lietu saskaitiana pa lietu veidiem. Te japiezimé, ka ir modeli, kas
skaita nevis ienako3as, bet izskatitas lietas, vai arT izskatitas lietas skaita papildus. Tomér Skiet, ka neviens no
Saja pétijuma apskatitajiem modeliem, lai noteiktu nepiecieSamo tiesneSu skaitu, sava formula lietu skaita
neietvéra lietas izskatiSanas stadija.

34 Suzanne and John Douglas, lowa Judicial Officer Workload Assessment Study, 2016, Denver, National Center for State
Courts, Court Consulting Services, 2017.
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Tapat art ir modeli, kas aprékina videjo lietu skaitu pédejo tris gadu laika, ka art tadi modeli, kas svérta
aritmétiska veida aprékina tris gadu vidéjo, kura katra gada vid&jiem datiem ir cits Tpatsvars galigaja vidéeja
skaita (ka tas ir Cehijas Republikas modelr). Tomér, neatkarigi no ta, vai lietu skaits attiecas uz ienako$ajam
vai izskatitajam lietam, ka ar, vai tas skaita reizi gada vai reizi trijos gados, visu lietu svérSanas modelu pamata
ir izpratne par to, ka daZadi lietu veidi ir jaskaita atseviski un attiecigi tiem japieskir atseviski svérumi, lai nemtu
véra to, cik daudz laika un pdlu tie prasa.

Otrs visu lietu svérS8anas modelu kopé&jais elements ir tiesneSu vai citu tiesu varas amatpersonu paszinojumi
par katra lietu veida sarezgitibas [Tmeni. Saja zina ir svarigi noskirt padzinojumu, kas ir visos lietu svér§anas
modelos izmantots pétniecibas riks, no pasdokumentacijas, ko izmanto tikai daZzi modeli. Batiba paszinojumus
sniedz retrospektivi, atbildot uz jautajumiem, un tie balstas respondenta subjektivos priek8statos un uztverg, un
tos var vélak apspriest grupas. Turpretim pasdokumentacija palaujas uz realaja laika veiktu katra dalibnieka
darba plismas ilgstoSu, nepartrauktu un riipigu dokumentaciju. STir butiskaka atskiriba starp Delfu metodi, kas
palaujas uz paszinojumiem aprékinatu aplésu veida, un Laika pétfjuma metodi, kas palaujas uz katra dalibnieka
veiktu, empiriski pamatotu pasdokumentaciju. Paturot prata So atSkiribu, svarigi piezimét, ka visi lietu svérSanas
modeli apkopo subjektivus paszinojumus (izmantojot Delfu metodi vai tas variantu), bet dazadi modeli Sos
paSzinojumus izmanto atSkirigi. Pieméram, dazi lietu svérSanas modeli izmanto tiesneSu paszinojumus ka
galveno lietas svéruma kvantificéSanai nepiecieSamo datu avotu. Turpretim citi modeli izmanto tiesneSu
paszinojumus ka sekundaru ltdzekli, kas domats, lai validétu svérumus, kas noteikti, pamatojoties uz tiesnesu
pasdokumentaciju (pieméram, laika pétijumu). Talak STs atSkiribas tiks apskatitas detalizéti.

Atgriezoties pie paSzinojumu apkoposanas, ko dara visos modelos, ir svarigi atzimét, ka datu apkopoSanas
process prasa pienemt Iémumus par garu metodologisku jautdjumu sarakstu. Pieméram, izmantojot Delfu
metodi (vai tas variantu), dalibniekiem var uzdot atvértus jautajumus, laujot respondentiem atbildét saviem
vardiem, bet jautdjumi var bt arT noslégti, piedavajot noteiktu skaitu atbilzu variantu izvélei. Tapat art
nepiecieSami papildu [Emumi par to, ka jautdjumus noformulét, ka art par respondentu skaitu (visa populacija
vai populacijas izlase, reprezentativa izlase vai tikai ekspertu izlase, utt.), kad arT par to, kdda veida Sos
jautdjumus uzdot respondentiem. Pieméram, jautdjumu var uzdot aptaujas vai anketas veida (papira vai
tieSsaistes forma), klatienes intervija vai grupu intervija, kurai seko grupas diskusija, utt. Tapat arT ir iesp&jams
pirms jautajumu uzdoSanas prezentét batiskos statistikas datus, kazusu analizes vai arT ar citiem izpétes rikiem
ieguto atradnu parskatu ka atsauces ietvarstruktdru. Saprotams, visi Sie metodologiskie jautajumi ietekmée
apkopoto datu pamatotibu un ticamibu, tapéc ir japienem rapigi izsverti, pamatoti un informacija balstiti [Emumi.
Sada lemumu pienem$ana nepiecieSama ari, pienemot papildu vai alternativas datu apkopo$anas metodes,
kas rada I1dzigus un citus metodologiskus jautajumus.

Péc 3T visu modelu kopsaucéju apskata iesp&jams sniegt $adu kopsavilkumu par galvenajam dazadu modelu
atskiribam atbilstoSi Cetram svarigakajam iezimém:

1. Izmantota viena svéruma vieniba, lai novértétu un atspogulotu lietas sarezgitibu, — kas nozimée vai nu
laika vientbu (pieméram, mindtes uz lietu) vai citu skaitliski relativu vértibu, tadas k& punktus vai
standartus, kas nosaka lietas sarezgrtibas limeni, bet ne obligati izsaka to ka lietai nepiecieSamo darba
laiku.

2. Datu apkopoSanas metode — tradicionali ierastaja klasifikacija izSkir divas galvenas datu apkopoSanas
metodes: Delfu metodi (apléses) un Laika pétijuma metodi (empiriski mérijumi). Més Sai ierastajai
klasifikacijai pievienojam treSo metodi, kas ir Darba izlases metode, ko izmanto, lai noteiktu laika
Tpatsvaru, ko dalibnieki velta dazadam darbibam, vinu darba dienas laika veidojot nejausinatu brizu
izlasi. Ka apskatits ieprieks, So metodi ieviesa Niderlandes modelr, vélak to kombing&jot ar Delfu metodi.

3. Lietu svérumu caurskatamiba, kas nozimé spéju sadaltt lietas svérumu dazados darbu generéjosos
faktorus, no kuriem ta sastav, ka ar1 analizét katra 31 faktora ietekmi uz kopé&jo svérumu. Sadi faktori
ietver laikietilpigus notikumus un uzdevumus, kurus tiesnesi veic lietas, un/ vai citus ar lietu saistitus
indikatorus, péc kuriem var méginat prognozeét lietas sarezgitibu. Tadéjadi caurskatams svérums
nodroSina labaku un dzilaku izpratni par tiesu darba sarezgttibu.

4. Atsevisku un patstavigu lietu svérumu skaits katra modefr. Saja zina plass atseviSku un patstavigu lietu
svérumu saraksts var liecinat par lietu svéruma modela augstaku detalizacijas un precizitates limeni.
Citiem vardiem sakot, dazadu lietu veidu grupésSana aizvien mazak kategorijas un viena svéruma
pieSkirSana visiem viena kategorija grupétiem lietu veidiem nonivelé atSkirtbas starp Siem lietu veidiem.

23



Tapat arT Saurs saraksts var apdraudét mérki — uzticami atspogulot un kvantificét dazadu lietu veidu
atskirigo sarezgrtibu.

Tagad Sis Cetras iezimes apskatisim detalizéti.

1. Izmantota viena svéruma vieniba, lai novértétu un atspogulotu lietas sarezgitibu.

Saja zina dazi modeli vérté un atspogulo lietas svérumu, izmantojot laika vienibas (visbiezak — mindtes)
vai relativus skaitliskus lielumus, kurus vélak var parvérst laika vienibas. Sadus svérumus ieviesu$as, citu
starpa, Austrija, Vacija, Niderlande, Serbija, Izragla3®, ka arT Amerikas Savienotas Valstis. No otras puses,
ir modeli, kas izvélas svért dazadu lietu veidu sarezgitibu, izmantojot standartus vai arT atvértu vai slégtu
vértgjuma skalu, ko neparvérs laika vienibas. Sadi modeli ieviesti, pieméram, Somija un Lietuva, kas
pieSkir lietam sveéruma koeficientus, k& arT Rumanija, kas pieskir lietam sakotnéjas sarezgitibas
kategorijas.

Ir svarigi paskaidrot, ka izvéle izteikt lietu svérumus, izmantojot laika vienibas, lauj veikt Sadus tris
aprékinus:

= Aprékinat dazadu lietu veidu ipatsvaru — pieméram, ja civillietas svérums ir 80 minates, bet
kriminallietas svérums ir 40 mindtes, tad attieciba civillietas pret kriminallietam ir 1 pret 2, kas
nozimé, ka civillieta ir divreiz sarezgrtaka un laikietilpigaka neka kriminallieta. Otrs no ta izrietoSais
secinajums ir, ka uz katru tiesnesim A iedalito civillietu tiesnesim B ir jaiedala divas kriminallietas,
lai nodroSinatu vienlidzigu un izlidzsvarotu lietu sadali.

= Aprékinat daZzadu lietu veidu atSkiribu — pieméram, izmantojot vienus un tos pasus skaitliskos
raditajus, var secinat, ka civillieta prasa par 40 minGtém vairdk tiesneSa darba laika neka
kriminallieta.

= Aprékinat summéto tiesneSu darba laiku, kas nepiecieSams darbam ar daZadiem lietu veidiem —
pieméram, ja ienako3o civillietu skaits ir 100 un ienakoso kriminallietu skaits ir 100, tas nozimée, ka,
ka summeétais tiesneSu darba laiks So lietu izskatiSanai ir 12 000 mindtes, kas ir pielidzinamas 200
darba stundam kopuma. Rezultats iegits $ada aprekina:

[(40 mindtes * 100 ienakosas lietas) + (80 mindtes* 100 ienakosas lietas)] \ 60 mindtes = 200
tiesneSa darba stundas. Salidzinot tiesu sistéma pieejamos rezultatus par tiesneSu darba laiku, ir
iespéjams aprékinat nepiecieSamas tiesnesu pilna laika amata vietas, kas nepiecieSamas darbam
ar 81 briza svértajam lietam.

Kaut gan vairums relativo vértibu saglaba laika vienibu proporcionalitates atribiitu, iesp&jams, ka tas nelauj
apréekinat atSkirtbu starp dazadiem lietu veidiem vai summéto darba laiku, k& arT atbilstoSi tam nepiecieSamo
tiesnesu skaitu. Pieméram, Somijas modelt svér8anas koeficienti uztur laika vienibu proporcionalitates atribatu,
tadéjadi laujot noteikt, pieméram, ka civillietu un kriminallietu attieciba ir 2,2 pret 1. Tau Somijas svérSanas
koeficients nav parveidojams laika vienibas, un tapéc to nevar izmantojot, lai aprékinatu atSkirtbas starp
dazadiem lietu veidiem. llustracijai, Somijas modelr atSkiriba starp civillietu un kriminallietu ir 1,2 (2,2-1). Tacu
Skiet, ka 3ai at3kiribai nav nozimes, ja nav atslégas tas parvérSanai laika vienibas. Proti, Sie svérSanas
koeficienti nav domati, lai aprékinatu tiesneSu svérto darba laiku, kas nepiecieS8ams dazadu veidu ienakosu lietu
izskatiSanai. Ta tas ir arT Lietuvas un Rumanijas modelos. Tapat ar1, k& minéts parskata par Lietuvas modeli,
Lietuvas svérSanas koeficientu proporcionalitates atriblts aprobeZojas ar vienas jurisdikcijas vai Tmena tiesam.
Tas nozimé, ka dazadu jurisdikciju lietu sveérumus nevar salidzinat un novértét, lai nodroSinatu izlidzsvarotu un
vienlidzigu lietu sadalljumu dazadas jurisdikcijas. Sie pieméri parada laika vienibu iespéjamo prieksrocibu
salidzinajuma ar standartiem vai cita veida vertéjumiem. Tas pats attiecas art uz lgaunijas modeli.

Iznémums no vienas svéruma vienibas klasifikacijas (vai nu ka darba laika mindtes uz lietu vai relativais
vértgjums uz lietu) ir atrodams Cehijas un Horvatijas modell. Abos $ajos modelos ta dévétais “svérums” ir
atvasinats no iepriek$ noteiktas lietu kvotas, kas katram tiesnesim ir jaizskata gada laika. Pieméram, Cehijas
modelr tiek sagaidits, ka rajona tiesas tiesnesis gada laika izskatis 282 kriminallietas. Proti, “svéruma” vértiba
282 neizsaka katrai kriminallietai veltito mina$u skaitu. So skaitlisko vértibu iespéjams uzskatit par sava veida
summeéto svérumu, ko pieskir visai kriminallietu kategorijai uz vienu tiesneSa gadu. Tapéc Sis summeétais

35 |zraéla 2012. gada veiktaja lietu svér$anas pétijuma viena svéruma vieniba bija vienada ar 2,8 minGtém.

24



svérums ir vienlidzigs vienam tiesne$a amatam. Citiem vardiem sakot, Cehijas Republikd rajona tiesne$u
attieciba pret kriminallietam ir 1 pret 282.

Horvatijas modelis Tdzigi palaujas uz lietu kvotam, tacu iet vienu soli talak, aprékinot vienas lietas svérumu.
llustracijai, ja tiesneSa gada kvota ir 165 visparéjas civillietas, tad vienas visparéjas civillietas svérumu aprékina,
izmantojot $adu formulu: 1 gads/165 lietas = 0,006. Citiem vardiem sakot, viena visparéja civillieta vidéji prasa
0,006 tiesneSa gada. Teorétiski So svérumu varétu izteikt mindtés uz lietu, nemot véra noteikto tiesnesa gada
vértibu (mindtes gada, kas vienam tiesnesim ir pieejamas ar lietam saistitam darbam). Tac¢u, cik mums zinams,
oficiali to nelieto ne Horvatijas, ne Cehijas modeli. Kopsavilkuma, Cehijas un Horvatijas modelos vienu svéruma
vientbu varétu uzskatit par laika vienibu. Tacu ta nav ierasta mindsu laika vientba uz vienu lietu, tapéc ta ir
iznemums no dihotomas klasifikacijas, kas noskir mintsu laika vienibas uz lietu un vért&jumus un standartus,
kas nav parvérSami laika vienibas.

2. Datu apkopoSanas metode

Tradicionali ierasta lietu svérumu modelu klasifikacija tas iedala divas grupas: modeli, kas palaujas uz Delfu
metodi, un modeli, kas palaujas uz Laika pétijuma metodi. Tacu iesp&jams, ka So dihotomo klasifikaciju nevar
attiecinat uz modeliem, kas ievie$ abu metozu kombinaciju, vai modeliem kas ievies treSo metodi, kas neatbilst
ne Delfu metodes, ne Laika pétijjuma metodes unikalajam iezimém. Tads ir Niderlandes modelis, kura izmantota
metode, kas analizé tiesnesu laika izmanto$anu, veidojot nejausinatas izlases to ikdienas darba plisma. So
metodi sauc par “darba izlasi” (vél citi izmantotie nosaukumi ir momentuznémuma izlase, noriSu izlase,
multimomentu analize, utt.).

Batiba visas §Ts tris metodes ievac datus no dalibniekiem, lai kvantificétu dazadu lietu veidu sarezgitibas limeni.
Tacu 81s metodes atSkiras péc datu apkopoSanas metodes, ilguma, dalibnieku skaita, katra dalibnieka iesaistes
fmena, k& arT vienas svéruma vienibas, kas beigu beigds reprezentés lietas svérumu. Kopsavilkums par
atskirtbam redzams $Saja tabula.

6. tabula: Datu apkopos$anas metozu atSkiribas

Delfu metode

Darba izlases metode

Laika pétijuma

(Aprékinata aplése) metode
(Empirisks
merijums)
No dalibniekiem | Subjektivi Segmentéta Realaja laika
savakto datu paszinojumi, kas aplé$ | zinoSana realaja veikta un
veids un datu lietas sarezgitibas laika par katra nepartraukta
vakSanas veids lfmeni. Sie paSzinojumi | dalibnieka tobrid dokumentacija

tiek iesniegti
retrospektivi, atbildot
uz strukturétiem
jautajumiem, vélak tos
apspriez grupa, lai
nonaktu pie konsensa.

veiktajam darbibam,
bez vajadzibas zinot
par darbibas sakuma
un beigu laiku vai
ilgumu.

Zino treSajai pusei
(datora lietotne vai
telefons/ tieSsaistes
veértéjums),
nejausinatos brizos.

attieciba uz katru
darbibu, ko katrs
daltbnieks méra
individuali, veicot
ierakstus manuala
vai tieSsaistes laika
uzskaites zurnala.
*Detalizacijas

[Tmeni, protams,
nosaka tiesnesa
laika uzskaites

zurnala struktdra.

Datu Isi laika periodi, biezi Salidzinosi Tss laika SalidzinoSi garaks
apkoposanas aprobezojoties ar 1-2 periods, visbiezak periods, diapazona
ilgums fokusa grupu diapazona no 11idz3 | no 4 nedélam lidz
(neskaitot datu sanaksmém. nedéelam. vairakiem

par biezumu ménesiem.
apkoposanu)

Daltbnieku Populacijas izlase Populacijas izlase Reprezentativa
skaits (nepiecieSams Ilémums | (nepiecieSams populacijas izlase

par izlases veidoSanas
metodi).

Iémums par izlases
veidoSanas metodi).

vai visa populacija

No dalibniekiem
prasttais

Minimala iesaistiSanas.
Subjektivi paszinojumi

Vidéjs iesaistiSanas
[Tmenis. Prasa daléju
pieejamibu

Augsts
iesaistiSanas
ITmenis. TiesneSiem
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iesaistiSanas
[Tmenis.

un grupas sniegtas
apléses.

fragmentétiem
zinojumiem par laika
izmantoSanu
nejausinatos briZos,
laika posma no
vienas [1dz tris
nedéelam.

prasa dokumentét
konkréto darba
laiku, ko tie velta
katrai tiesneSa
darba aktivitatei
pastavigi un
nepartraukti vairaku
ménesu laika.

Viena svéruma

Veértéjumi/ standarti vai

Laika vienibas

Laika vientbas

vieniba laika vienibas

Ka paskaidrots ieprieks, Skiet, ka visi lietu svérSanas modeli izmanto Delfu metodi (vai tas variantu), lai savaktu
tiesneSu un citu iesaistito darbinieku paszinojumus. Tacu tajos modelos, kas izmanto Laika pétijuma metodi ka
galveno izpétes riku un galveno datu avotu, Delfu metodi izmanto tikai ka sekundaru pétniecibas riku, kura
mérkis ir validét un, ja nepiecieSams, korigét laika pétijuma atradnes. Ta tas ir Austrijas un Vacijas modelos, ka
arT ASV veiktajos atjauninatajos pétijumos. Principa ta tas ir arT attieciba uz modeliem, kas izmanto Darba
izlases metodi ka primaro datu avotu un Delfu metodi ka sekundaro izpétes riku. Tacu Skiet, ka Niderlandes
lietu svérS8anas modell nevarétu precizi noteikt, kura no abam metodém (Delfu vai darba izlase) ir primarais
datu avots. Tas ir tapéc, ka abu metozu ieguldijumu Niderlandes modela galigajos svérumos varétu uzskatit
par vienlidzigu. Tapéc izvéléjamies Niderlandes modeli neklasificét ka Delfu metodi, bet ietvert to tresaja
klasifikacija, kas ir Delfu un Darba izlases metodes kombinacija.

Tadéjadi nakamaja tabula piedavata dazadu lietu svérSanas modelu klasifikacija, pamatojoties uz divu limenu
klasifikaciju. Pirmaja limenT modelus sadalis atbilstoSi to izmantotajai svéruma vienibai (laika vienibas vai
mindtes pret vértéjumiem vai standartiem, kas ne obligati parveidojas mindtés). Otraja TmenT modelus sadalis
atbilsto$i galvenajai tajos izmantotajai metodei sakotngjo lietu svérumu noteik$anai. Sis Iimenis balstisies
ieprieks apskatito tris metozu klasifikacija: Laika pétijums, Darba izlases metode kombinacija ar Delfu metodi
un Delfu metode (vai tas variants) viena pati. Skaidribai — modeli, kuros pieméro laika metodi, lai noteiktu lietu
svérumus un izmanto Delfu péc laika pétijuma, lai validétu laika pétijuma atradnes, tiks klasificéti ka laika
pétijumi.

7. tabula: Piedavata dazadu lietu svérSanas modelu divliimenu klasifikacija

Veértéjumi vai
Modela svéruma Laika vienibas min(tés standarti, kas ne
vieniba obligati
parvérsami
minatés
Galvena A. B. C. D.
izmantota Laika Darba izlases Delfu Delfu metode
metode, lai pétijuma | metode + Delfu metode (vai tas variants)
savaktu tiesneSu | metode metode (vai tas
sakotnéjos datus variants)

Ka redzams $aja tabula, dazado modelu klasifikacija sadala tos Cetras lielas grupas:

A. Grupa A ieklauti visi tie modeli, kas izsaka svérumu laika vienibas un balstas laika pétijuma.
Starp 81s grupas modeliem ir, citu starpa, Austrija, Danija un Vacija ieviestie modeli. Tapat art $aja
grupa ietilpst gan ASV modelr veiktie pétijumi, gan Izraélas modelis, kas pargdja no ieprieks
izmantotas Delfu metodes uz Laika pétijuma metodi.

B. Grupa B ieklauti visi modeli, kas izskata svérumu laika vienibas, bet balstas Darba izlases un
Delfu metodes kombinacija. ST grupa attiecas uz Niderlandes lietu svérSanas modeli.

C. C grupa ieklauti visi modeli, kas izskata svérumu laika vienibas, bet balstas Delfu metodé (vai
tas varianta). Saja modelu grupa ietilpst Serbijas modelis, |zraélas 2013. gada lietu svérSanas
modelis, ka arT ASV iepriek3€jais, Delfu metodé balstitais modelis.

D. D grupa ietilpst visi modeli, kas izsaka sverumu vértéjumos vai standartos un balstas Delfu
metodé. Saja modelu grupa ietilpst, citu starpa, Horvatija, Cehijas Republika, Somija, Lietuva un
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Rumanija ieviestie modeli. Sis saraksts nav izsmelo$s un balstas misu apkopotaja daléja datu
kopuma. Skiet, ka vairums anketu aizpildijuSo dalibvalstu varétu klasificét Saja grupa.

lemesli, kapéc katra tiesu sistéma izvel€jusies vienu vai otru metodi, izriet no ripigas katras metodes stipro
un vajo pusu izpétes. Tatad katras metodes stipras un vajas puses tiks paraditas atseviSka tabula talak.

8. tabula: Delfu metodes galvenas stipras un vajas puses

Delfu metode

Galvenas stipras puses

Galvenas vajas puses

Iss datu  apkopo$anas | 1.
process (biezi aprobezojas ar
vienu, vai divam fokusa
grupas sanaksmém dienas

Klasiska
ekspertu tiesneSu fokusa grupas un
tdpéc nav reprezentativa un nenem

véra tikko

Delfu metode izmanto

amata ieceltus un

garuma) un  salidzinosi nepieredzéjusus tiesnesus.
zemas izmaksas (nav

nepiecieSami aréji

pakalpojumi).

Panak konsensu, balstoties | 2.
uz ekspertu tiesneSu vai
reprezentativas tiesnesu
izlases viedokli.

Subjektivo paszinojumu uzticamiba ir
loti
neobjektivitates (pieméram, parak
augstas vai zemas apléses), grupas
dinamikas un cilvéku uztveres kltdu

kompromitéta kognitivas

dél.
VienkarSa datu ieguve, kas |3. Dalibniekiem uzdoto jautajumu
prasa minimalas pdles, lai formulgjums arT var ietekmét to
piedalitos, ka arT minimala atbildes un  apdraudét  datu

iejauk8anas darbinieku darba
plisma.

uzticamibu un pamatotibu3®.

9. tabula: Darba izlases metodes galvenas stipras un vajas puses

Darba izlases metode

Galvenas stipras puses Galvenas vajas puses
AtSkirbd no Delfu metodes ta |1. Nedokumenté izlases
piedava statistisku panémienu, kas darbibas realo ilgumu, ka to
lauj aprekinat katrai darbibai veltita dara laika pétjums.
laika Tpatsvaru.
Ta palaujas uz empiriskiem reala |2. Nelauj sadalit sikak darba
laika datiem, kas apkopoti plisma novérotas darbibas,
nejausinatos brizos, tadejadi lai varétu identificét
paaugstina datu kopas uzticamibu un vislaikietilpigakos notikumus,
precizitati salidzindjuma ar Delfu ké to iesp€jams izdarit laika
metodi. Tapat arm $ads datu pétijuma (atkartba no
apkopoSanas veids lauj uzraudzit un pétijuma koncepcijas).
atbalstit datu apkopo$anu, ka ar1 datu
interpretaciju  realaja laika, lai
nodro$inatu to uzticamibu.
Salildzingjuma ar laika pétijuma |3. Ta prasa pietiekami lielu
metodi, Sis ir salidzinoSi 1ss datu dalibnieku skaitu un
apkopo8anas process (vairdkas pietiekami garu datu
nedélas, atkariba no projekta apkopos$anas periodu, lai
koncepcijas), ka ar prasa salidzinosi nodroSinatu  reprezentativu
vienkarsu datu apkopo$anu, nedaudz datu kopu. Tapéc, atkariba no
centienu un nelielu iejaukSanos projekta koncepcijas, datu
dalibnieku darba plisma. apkoposana var bat tikpat

36 Turpat.
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Darba izlases metode
Galvenas stipras puses Galvenas vajas puses
laikietilptga un darga ka Laika
pétijuma metode®’.

10. tabula: Laika pétijuma metodes galvenas stipras un vajas puses

Laika pétijuma metode

Galvenas stipras puses Galvenas vajas puses
1. Ta nodroSina tieSu mérijumu personisko |1. Uzskata, ka ta ir dargaka
atskaiSu veida par individa darba laiku, un laikietilpigaka par Delfu
pamatojoties realaja laika un metodi.

nepartraukti veiktos pierakstos.
2. NodroSina stabilu un empiriskaja |2. Ta ir  apgratino$aka

pieredzé balstitu datu avotu, kas |auj tiesneSiem, kuriem uzdots
veikt dazadu dimensiju un padzilinatu vairakas nedélas un pat
analizi, ko citas metodes nedod. Sis ménesus rapigi un
dimensijas ietver vidéjo/ medianas, nepartraukti  dokumentét
minimalo un  maksimalo vértibu savu darba laiku.

noteikSanu attieciba uz dazadu darbibu
ilgumu, ka ari iespéjas veikt dazadas
analizes — uz tiesu, uz vienu tiesneSa
amata vietu, uz lietu, uz darbibu utt. So
iemeslu dé| laika pétijuma metodi
uzskata par “zelta standartu lietu
svérsanas pétijumos”3e,

Kopsavilkuma, lemjot par to, kura metode ir vispiemérotaka konkrétai tiesu sistémai, vajadz&tu nemt véra, cita
starpa, Sadus faktorus: noteikto laika periodu galigo lietu svérumu noteikSanai; projekta veikSanai pieejamo
budzetu un cilvékresursus; organizacijas tehnologiskds un administrativas spéjas; tiesneSu gatavibas
piedaltties ilgtermina pétijuma Iimenis, utt. Lai atklatu So faktoru ietekmi, pétljumos secinats, ka “Delfu metodi
tipiski izmanto tados kontekstos, kur ir ierobezoti administrativie dati, projektam atvéléts Tss termins, budzets ir
ierobezots, ka art kultdras un politiskas barjeras mazina iesp&jamibu, ka tiesnesu iesaistiSanas ITmenis laika
pétljuma bls augsts”.

3. Galigo lietu svérumu caurskatamiba

Saja zina ir modeli, kas izsaka lietas svérumu ka visu tas dalu summu un lauj izdarit secinajumus par katra
faktora vai komponenta relativo ietekmi uz lietas svéruma galarezultatu. Labs caurskatama svéruma piemers ir
“notikumos balstitu lietu svéruma formula”, kuru izmanto, citu starpa, ASV. Serbija un lzraéla. Ka apskatits
iepriek$, notikumos balstita formula lauj pétniekam sadalit kop€&jo svérumu notikumos, salidzinat dazadu lietu
veidu laikietilpigakos notikumus, identificét vislaikietilpigdko notikumu un, balstoties uz to, izdarit papildu
secindjumus. Tadéjadi notikumos balstita formula sekmé labaku izpratni par katra lietu veida unikalo
sarezgitibu.

Tomér notikumos balstitd formula palaujas uz pétnieku komandas spéju izgat precizus, atjauninatus un
uzticamus datus par to, cik bieZi katrs notikums rodas katra lietu veida (pieméram, tiesas séZu skaits uz lietu,
lemumu skaits uz lietu, galigo nolémumu skaits uz lietu un nolémumu veids, utt.). ST spéja ir atkariga no diviem
alternativiem datu avotiem. Pirmais, kur$ ir vélamaks neka otrs, ir lietu parvaldiba sistema (LPS) vai cita
statistiska un datorizéta datu sistéma, kas apkopo batiskas datu vienibas. Vienkarsak sakot, ja 8is sistémas
(LPS un citas) nepartraukti un uzticami apkopo datus par notikumu bieZumu, tad datu apkopoSanas un analizes
process ir diezgan viegls, atrs un efektivs. Tacu, ja batiskos datus par biezumu nevar izgit datorizéta veida (jo
tie nav datorizéti vai arT nav pietiekami uzticami), tad alternativais datu avots ir manuéala izlases veidoSana no

37 Pieméram, Niderlandes modelT dalibnieku individualas novéro$anas nedglas bija izkliedétas visa gada garuma, tadgjadi
pielidzinot laika periodu pétijuma pabeigSanai atbilstosi vidéjam modelim, kas izmanto laika pétijjuma metodi.

38 Kleiman, M.: Lee, Cynthia G.; Ostrom, Brian J.; Schauffler, Richard Y. 2017. “Case- Weighting as a Common Yardstick:
A Comparative Review of Current Uses and Future Directions”, Onati Socio-legal Series [online], 7 (4), 640-660. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=3047725

39 Turpat.
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tiesas lietam papira formata. Tam, protams, vajadzés piekluvi lietam papira formata, ka ar pietiekamu skaitu
pétnieku ar juridisko izglitibu, lai apskatitu reprezentativu lietu izlasi katram lietu veidam. Protams, manuala
izlases veido$ana paildzina datu apkopo$anas procesu, rada uzticamibas problémas un aizkavé pétijuma
pabeigSanu. Tapéc ir batiski veidot ilgtermina stratégisku pieeju, lai nodrosinatu, ka visi nepiecieSami dati tiek
datorizeti laicigi, precizi, uzticami, pilnigi un pieejama veida.

Alternativs lietu svérumu atspoguloSanas veids, kas neprasa datus par biezumu (vai citas ar lietu saistitas datu
vienibas), tiek saukts par “melnas kastes” svérumu. Melnas kastes svéruma lietas svérums ir necaurskatama
vértiba, kas nesniedz informaciju par konkrétiem notikumiem (vai citiem indikatoriem), kas veido svérumu vai
to relativo ietekmi uz svérumu. Ka apskatits iepriek8éjas nodalas, Austrijas un Vacijas modelos lietu svérums
tiek atspogulots Sadi, tapat kd Somijas, Lietuvas un Rumanijas modelu svér8anas koeficientos. Tacu interesanti,
ka var redzét to, ka Rumanijas un Somijas modelu lietu svérumu formula [tdzas melnas kastes koeficientiem ir
ietverti caurskatami indikatori. Pieméram, Rumanijas modela formula ir ietverti tadi caurskatami indikatori ka:
séjumu skaits, puSu skaits, liecinieku skaits katra atseviSska lieta. Tadgjadi tiek sekméts precizaks un
empiriskaja pieredzé balstits lietas sarezgitibas Tmena attélojums.

Kopsavilkuma, svéruma caurskatamibas iezime ir viens no lietu svérSanas mode|u detalizacijas un precizitates
lTmena indikatoriem. Citiem vardiem sakot, tiek uzskatits, ka modeli, kas izmanto caurskatamus lietu svérumus,
ir detalizétaki un precizaki neka citi.

4. Atsevisku un patstaviqu lietu svérumu skaits katra modelr

Saja zina ir batiski saprast, ka lietu veidu vai lietu veidu kategoriju, kuram beigu beigas pieskir atsevisku un
patstavigu svérumu, skaits arT var liecinat par lietu svérSanas modela detalizacijas un precizitates lTmeni.
Vienkarsak sakot, jo vairak lietu veidus sver atseviski, jo detalizétaks un precizaks bis Sis modelis.

Tomeér vairak lietu veidu, kuriem nepiecieSami patstavigi svérumi, ieklausana tiesSi ietekmé to, cik daudz laika
un pétnieku centienu prasis atbilstoSo datu izguve attieciba uz katru lietu veidu, ka art So datu analize
(pieméram, ienakos$o lietu skaits un citi batiski ar lietu saistiti indikatori, pieméram, notikumu biezums). St
iemesla dé| dazi modeli dod priekSroku dazadu lietu veidu grupéSanai aizvien mazak kategorijas, lai atvieglotu
pétijuma veikS8anu un saisinadtu svérumu aprékindSanai nepiecieSsamo laiku. Tomér dazadu lietu veidu
grupéSana viena kategorija nonivelés So dazado lietu veidu at3kirtbas. Vienkarsak sakot, viena kategorija
ieklautiem dazadiem lietu veidiem pieskirs vienadu svérumu.

Masu atradnes kas atsauces ietvarstruktira rada, ka, pieméram, Holandes modelr atseviSki svérumi ir pieskirti
70 dazadam lietu veidu kategorijam; Lietuvas modeli svérumus pieskir 45 lietu veidiem, bet Serbijas modeltr
sveérumus pieskir 8 lietu veidu kategorijam. Salidzinajumam — ASV sveértas lietu noslodzes modelt arT lietu veidi
sagrupéti svértas kategorijas, bet svérumi visbiezak piesKkirti ierobezotam kategoriju sarakstam. Pieméram,
2014. gada Montanas apgabaltiesa pieSkira svérumus 13 lietu veidu kategorijam; 2016. gada Oregonas
apgabaltiesa pieSkira svérumus 18 lietu veidu kategorijam; 2017. gada Aiova tika svértas 28 lietu veidu
kategorijas, bet Kentuki tika svértas 333 lietu veidu kategorijas. Interesanti, ka 2013. gada Izraélas lietu
svérSanas modelis 101 lietu veidam pieSkira atseviSkus un patstavigus svérumus.

Kopsavilkumam, Iemuma par to, cik lietu veidu ieklaut modeli un vai tas grupét mazak kategorijas, ir rupigi
jaizlidzsvaro interese nodroSinat detalizétu un precizu tikpat daudz lietu veidu aprakstu un interese Tsa laika
pabeigt pétijumu, kas prasitu minimalu piepali.

lepriek$ apskatito Cetru kategoriju (svéruma vienibu, datu apkopoSanas metozu, svéruma caurskatamibas un
svérumu skaita) savstarpéjs salidzinajums lauj sarindot dazaddos modelus péc katra modela detalizacijas un
precizitates limena, ka arT katram modelim nepiecieSamo pétniecibas centienu limena (laika, budZeta un
nepiecieSama dalibnieku iesaistes ITmena izteiksmé). Skiet, ka $aja zina precizitates un detalizacijas lTimenis
korelé ar katram modelim nepiecieSamajiem pétniecibas centienus. Pieméram, lietu svérSanas modelis, kas
tiks augstu novertéts precizitates un detalizacijas skala, bus modelis, kas ir: balstits empiriska pieredzé un
palaujas uz nepartrauktu paSdokumentaciju par dazadiem lietu veidiem veltito realo darba laiku; caurskatami
atspogulo svérumus un dod lielu skaitu patstavigu lietu svérumu. Tomér Sis modelis tiks augstu novértéts art
skala, kas méra pétniecibas centienu Iimeni, jo Sis modelis ir dargaks, laikietilpigaks un apgratinoSaks
salldzingjuma ar modeliem, kas palaujas uz citam metodém. Savukart salldzinoSi zems precizitates un
detaliz&cijas limenis tiks attiecinats uz modeli, kas: palaujas galvenokart uz retrospektivam un subjektivam
pasaplésém; atspogulo svérumus ka vértéjumus vai standartus melnas kastes veida, ka arT grupé dazadus lietu
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veidus vienad kategorija, tadéjadi noniveléjot So lietu veidu izteiktas atSkiribas. Attiecigi, art S§im modelim
nepiecieSamie pétniecibas centieni tiks novertéti salidzinoSi zema ITmeni.

Nakamais ziméjums ilustré piedavato skalu dazadu metodologisko jautdjumu ietekmes uz precizitates un

detalizacijas limeni, ka arT korel€joSo nepiecieSamo pétniecibas centienu [imeni novertésanai.

1. ziméjums: Skala lietu svérSanas modelu novértéSanai, pamatojoties uz to precizitates, detalizacijas
un pétniecibas centienu limeni

Precizitates un detalizacijas limenis

Augsts limenis | Salidiinoéi zems limenis

A B C D

Svérumi laika Sverumi laika vienibas, Sverumi laika Standarti

vienibas, pamatojoties darba vienibas, ) .
pamatojoties izlases un Delfu pamatojoties Delfu SV?ru‘m"
laika pétijuma metodes kombinacija metodé pamatojoties Delfu

a. Caurskatams svérums b. Melnas kastes svérums
1.Liels lietu svérumu skaits 2. Mazs lietu svérumu skaits
Augsts limenis Salidzinosi zems

[Tmenis
Pétniecibas centienu limenis

Ka redzams $aja zimé&juma, pétijuma koncepciju, kas klasificéta ka B+a+1, uzskata par precizaku un detalizétaku, bet ar par tadu, kas
prasa lielakus pétniecibas centienus neka, pieméram, modelis, kas klasificéts ka C+b+1. Cits iesp€jams piemérs, kura modeli C+a+1
novértés augstaka liment gan attieciba uz precizitati, gan nepiecieSamajiem pétniecibas centieniem salidzindjuma ar modeli D+b+1. Sie ir
tikai divi pieméri tam, ka 87 skala lauj skaitliski salidzinat modelus, kas palaujas uz dazadam metodologisku izvélu kombinacijam.
Pamatojoties uz 3o salidzinoSo kopsavilkumu, var secinat, ka sekmigas lietu svérSanas sistémas izveide ir
uzdevums, kas prasa visaptveroSu sagatavoSanas darbu, ripigu ievieSanu, kvalitates kontroles pasakumus, ka
art regularu parskatiSanu, lai nodro$inatu, ka svérumi aizvien ir pamatoti, uzticami, precizi un atjauninati. Ar
8adu meérki nakama nodala piedavas kodoligas rekomendacijas tiesu sistémam, kas apsver lietu svérSanas
sistémas ievieSanu vai esoSas sistémas parskatiSanu.

6. Rekomendacijas

Sis rekomendaciju saraksts balstas te atspogulotaja plasaja pétijuma un nav ieceréts ka izsmeloss
uzskaitijums. ST saraksta mérkis ir sniegt galvenas vadlinijas tiesu sisttmam, kas vélas izveidot lietu svérSanas
sistému vai parvertét Sobrid izmantoto sistemu.

1. rekomendacija: lesaistiet un mudiniet tiesnesus aktivi lidzdarboties pétijuma

TiesneSi ir galvena ieintereséta puse lietu svérS8anas procesa. Vinu aktiva lidzdaliba un obligatais
ieguldtjums ir iz8kiroSi svarigi jebkura lietu svérSanas modela sekmigumam. Tapéc ir batiski iesaistit
tiesneSus un mudinat vinus izteikt savus viedoklus un aktivi piedaltties visos pétljuma posmos. Tadéjadi
tiks sekméts caurskatams darbs un sadarbiba, ka ar1 palielinasies tiesneSu gataviba iesaistities proces3;
tiks nodrosinats, ka datu kopa ir reprezentativa un uzticama; tapat ari palielinasies tiesneSu uzticéSanas
pétniecibas metodologijai un atradném. Saja zina ir iesp&jams atvieglot procesa pienemsanu, anonimizé&jot
dalibnieku identitates un apliecinot tiesneSiem, ka datus neizmantos vinu individuala snieguma vértéSanai.
Tapat arl bailes no ta, ka iek$éjas pétniecibas vientbas varétu apkopotos datus izmantot tam
neparedzétiem meérkiem, var mazinat, stradajot ar aréjiem pétniecibas institdtiem vai neatkarigiem
konsultantiem 4,

40 36. zemsvitras piezime ieprieks.
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2. rekomendacija: leceliet pieredzéjusu pétijuma projekta vaditaju

Pétijuma projekta vaditajam nepiecieSama atbilstoSa profesionala pieredze Saja pétijumu joma un jaspéj
iegut tiesnesu cienu. P&tijuma projekta vaditajam uzticés projekta planosanu, projekta koncepcijas izstradi
un izpildi no sakuma Iidz beigam, to izskatis un apstiprinas konsultativa komiteja.

3. rekomendacija: Izveidojiet konsultativo komiteju

Konsultativaja komiteja darbosies pieredzéjusi tiesu sist€mas parstaviji, un tie var bat, citu starpa: tiesnesi
eksperti no dazadu lielumu, geografisko atraSanas vietu un jurisdikciju tieSam, pétnieki, statistiki, tiesu
darbinieki un tiesu administratori, utt. Konsultativajai komitejai uzticeés nodroSinat vadibu politiskajos
jautajumus, uzraudzit pétijuma projektu un apstiprinat pétijuma atradnes*.

4.rekomendacija: Veiciet visaptvero$u pieejamo resursu izvértéjumu
Lai lietu svérS8anas modelis, kas tiks piemérots noteiktas tiesu sistémas mérijumiem, batu sekmigs un lai
tas sasniegtu mérkus, ir nepiecieSams visaptveross un iepriek$gjs visu pieejamo resursu izvértéjums. Sads
izvértejums ietver:
»  Sastadit sarakstu ar lietu veidiem, kurus ietvers pétijuma;
= |dentificét laikietilpTgos uzdevumus un darbibas/ notikumus, kas jaklasificé ka ar lietu saistits un ar
lietu nesaistits darbs;
= Parbaudit datorizé€to statistikas datu par batiskiem ar lietam saistitiem indikatoriem pieejamibu,
izmantojamibu un uzticamibu (gada ienakoso lietu skaits pa lietu veidiem un / vai notikumu
bieZums pa lietu veidiem, utt.) 42;
= Noteikt, vai ir nepiecieSams papildinat datus, manuali veidojot tiesas lietu izlasi un tam
nepiecieSamo kapacitati;
= Noveértét vajadzigo pétnieku, statistiku, tehniskas atbalsta komandas un citu darbinieku skaitu, kas
nepiecieSams pétijuma koncepcijas sekmigai izpildei;
=  Novértét aréjo pakalpojumu nepiecieSamibu un $o pakalpojumu finansé$anai pieejamos resursus;
* Noteikt atbilstoSus, pietiekamus un redlistiskus laika periodus, kas nem véra katra pétijuma posma
unikalas vajadzibas;
*= Novertét tiesneSu gatavibu iesaistitas ilgtermina pétniecibas centienos.

5. rekomendacija: 1zlemiet, cik lietu veidus ieklaut pétijuma
Izveidojiet sarakstu ar atseviSkiem lietu veidiem, kuriem pieSkirs patstavigu svérumu, vai arT grupégjiet
vairakus lietu veidus viena kategorija, kur tiem pieskirs vienadu svérumu, to darot, jaievéro $adas prasibas:
= Obligati janodrosina, lai lietu parvaldibas sistéma konsekventi un uzticami dokumenté ienakosas
lietas katra identificétaja lietu veida 43.

» lenako$o lietu skaitam pa lietu veidiem jabat pietiekamam, lai nodrosinatu svéruma uzticamibu.

» Klasifikacijai lietu veidos vai lietu veidu klasifikacijai kategorijas jabalstas skaidras tiesiskas un
logiskas atSkiribas starp lietu veidiem. Citiem vardiem sakot, klasifikacijai jabat gan izsleédzosai,
gan kolektivi izsmeloSai, lai jebkura lieta atbilstu vienam un tikai vienam lietu veidam vai vienai un
tikai vienai lietu veidu kategorijai**.

= DaZzadu lietu veidu grupé8ana viena kategorija var balstities arf Iidziga tiesne3a darba laika vid&ja
daudzuma, kas nepiecieSams katra lietu veida vienas lietas izskatidanai. Tomér 3adi grupét var
tikai péc tam, kad ir izlemts par svérumiem.

6. rekomendacija: Izlemiet par pétijuma koncepciju
Pétijuma koncepcija jaatrod smalks ITdzsvars starp dazadiem apsvérumiem par izmaksam un ieguvumiem.
Saja lidzsvara janem veéra izvélétas pétijuma koncepcijas vélamais detalizacijas un precizitates Iimenis un
lietu svérSanad sasniedzamie meérki, salidzinot tos ar projektam noteikto laika periodu, projektam
pieejamajiem finansu resursiem un cilvékresursiem. Dazi no metodologiskajiem jautajumiem, kas noteiks
pétijuma koncepciju:
= Dalibnieku skaits — Saja zina visas populacijas izmantoSana nodroSinas stabilu datu kopu ar
reprezentativam atradném, kas neprasis izlases veidoSanas metodes. Tomér datu apkopoSana
prasTs vairak palu un naudas neka adekvatas un reprezentativas populacijas izlases veidoSana.
* Izlases veidoSanas panémiens — protams, tas ir batisks tikai tiem pé&tijjumiem, kuriem datu kopa
javeido, balstoties uz izlasi. Saja zina ierastais panémiens ir izmantot visas populacijas stratificétu/

41 Matthew Kleiman et al., An Assessment of Louisiana's Judicial Workload Model, National Center for State Courts, 2014.

42 Skat. 36. zemsvitras piezimi.
43 Turpat.
44 Brian.J. Ostrom et al., Florida Judicial Workload Assessment Final Report, National Center for State Courts, 2016.
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reprezentativu izlasi, lai nodrodinatu uzticamas un reprezentativas atradnes. DaZi citi izlases
veidoSanas panémieni: nejausinata izlase, “ertibas” izlase, brivpratiga izlase, tikai pieredzé&jusi
tiesnesi, utt. Tacu tiek uzskatits, ka ar Sadiem panémieniem iegdtu atradnu uzticamiba ir
apSaubama.

= Datu vakSanas metode — Sim lémumam jabalstds katras metodes unikalajas Tpasibas (Delfi
metode, Laika pétijuma metode vai darba izlases un Delfu metodes kombinacija), kd apskatits
salidzino$aja kopsavilkuma.

*= Viena svéruma vieniba (darba minGtes vai standarti un vértéjumi) un svérumu caurskatamiba, ka
apskatits salidzinosaja kopsavilkuma.

= Datu vakSanas ilgums — §1s Iémums japienem atbilstoSi daltbnieku skaitam un izvelétajai datu
vaksanas metodologijai.

= Jautdjumu formuléjums (Delfu metodé) vai laika dokumentéSanas veidlapu izveide laika pétijuma
(papira un tieSsaistes formata).

*= Datu vak3anas veids darba izlases metodé (telefoniski vai datora/ viedtalruna lietotné).

= “TiesneSa gada” un “tiesneSa dienas” vértiba — &Ts vértibas ir neatnemama to modelu sastavdala,
kas sver lietas laika vienibas un lauj aprékinat nepiecieSamo tiesneSa amata vietu skaitu, lai
adekvati un efektivi tiktu gala ar pasreizéjo svérto lietu noslodzi. Sis vértibas janosaka
konsultativajai komitejai.

7. rekomendacija. Nosakiet datu vakSanas periodu
TiesneSu pa$zinojumu un pasdokumentacijas savakSana japlano iejatigi, un vélams to nedarit pirms
batiskam reformam vai to laika, jo tas var apdraudét ievakto datu precizitati, pamatotibu un uzticamibu.
Tapat arT ieteicams ieplanot datu vakSanu laika, kas nesakrit ar valsts svétku brivdienam vai
atvalingjumiem4.

8.rekomendacija: Izveidojiet macibu programmu dalibniekiem
Liela méroga datu vak3anas pétijumu projektos obligati jaizveido macibu programma, lai savlaicigi
nodrosinatu, ka dati tiks vakti vienota, uzticama un preciza veida. Saja zina dalibniekus var apmacit par
to, k& dokumentét darbibai velttto laiku (laika p&tljuma) vai zinot par laika izmantoSanu (darba izlases
pétljuma,) ar tiesas sniegtam prezentacijam, macibu video vai rakstiskdm vadlinijam, utt. Papildriks ir
iepriek$éjs izméginajums — gan laika pétijuma veidlapu, gan datora lietotnes darba izlases pétijuma, lai
nodroSinatu, ka dalibnieki pareizi ievéro vadlinijas.

9. rekomendaécija: Izveidojiet tehniska un profesionala atbalsta komandu
Laika pétijuma vai darba izlases pétijuma ir batiski datu vakSanas laikd nodrosinat dalibniekiem tehnisku
un profesionalu atbalstu. Tehniskais atbalsts pievérsisies gratibam, pieméram, nespéja ievadit datus
tieSsaistes majaslapa vai datora/ viedtalruna lietotné. Savukart profesionalais atbalsts risinas jautajumus
par novéroto darbibu pareizu klasifikaciju, zinojumu parklasanos un citiem pétijuma politikas jautajumiem,
ar kuriem dalibnieki saskaras datu vak3anas laika.

10. rekomendacija: Veiciet pasakumus, lai validétu sakotnéjos svérumus un noteiktu galigos svérumus
Ir javeic kvalitates korigéSanas process, lai nodrosinatu, ka svérumi adekvati atspogulo katra lietu veida
sarezditibas Iimeni. Sadi kvalitates korekcijas pasakumi var bit aptaujas péc datu vak$anas perioda,
l0dzot iesaistitos tiesneSus novértét, vai sakotné&jie svérumi atspogulo pietiekami daudz laika kvalitativu
pakalpojumu snieg8anai vai arT tikai atspogulo patéréto darba laiku, nemot véra paSreiz€jos laika
ierobeZojumus, dazadajiem lietu veidiem. Sajas aptaujas var ieklaut arT atvertus jautajumus, kuros tiesnesi
identificés svérumus, kuriem nepiecieSama korekcija, un pamatos nepiecieSamas konkrétas korekcijas.
Papildu pasakums péc datu vakSanas perioda ir fokusa grupu diskusiju noturéSana (Delfu metode vai tas
varianti), lai novertétu sakotnéjos svérumus un nepiecieSamas korekcijas galigo svérumu apstiprinasanai.
Papildu pasakumi ir individualas vai grupu intervijas ar tiesneSiem un tiesu varas amatpersonam, ka art
konkrétu tiesu apmeklgjumi, lai ghtu ieskatu par labo praksi un efektiviem darba modeliem?®.

11. rekomendacija: Nosakiet lietu sverumu atbilstoSu izmantoSanu
Principa lietu svérumi kvantificé dazadu lietu veidu sarezgrtibas lTmeni, novértéjot, cik daudz laika un palu
vid&ji prasa vienas konkréta lietu veida lietas izskati$ana. So vidgjo laika un centienu novértéjumu nedrikst
jaukt ar atseviSka tiesneSa snieguma vértéjumu. Skaidribai, vidéjas vértibas izmantoSana atzist, ka ir,

45 38. zemsvitras piezime ieprieks.
46 Matthew Kleiman et al., An Assessment of Louisiana's Judicial Workload Model (January 2014), National Center for
State Courts.
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pieméram, maza apjoma prasibas lietas, kuras izskatiS8ana prasa 10 mindtes, un cita maza apjoma
prasibas lieta prasa 30 minates. Tacu abu 3o lietu svérums bis identisks, noteikts ka vidéja vértiba — 20
mindtes uz lietu. Tas nozimé, ka lietu svérumi nav pieméroti tam, lai noteiktu, ka tiesnesis, kas velta Sai
lietai nepiecieSamas 30 mindtes, strada mazak efektivi salidzindjuma ar vidéjo vértibu — 20 mindtém.
Tapéc nerekomendé izmantot svérumus tiesne$u snieguma vértésanai. Saja zina ir janem veéra arf tas, ka,
ja lietu sveérumus izmanto snieguma vértéSanai, tas var atturét tiesneSus no dalibas datu vakSana un
mazinat to spéju iegut reprezentativu datu kopu un noteikt uzticamu svérumu.

12. rekomendacija: Veiciet reqularus izvértéjumus, lai nodrosinatu, ka lietu svérumi aizvien ir aktuali un

uzticami
Laika gaita lietu svér8anas sistémas integritati var ietekmét aréji faktori, pieméram, izmainas likumdosana,
tiesu praksé, juridiskaja praksé, tiesu tehnologijas un administrativaja politika, utt. Tapéc lietu svér§anas
sistémas jaizvérté katru gadu un jaatjaunina ik péc 5-7 gadiem vai ik péc 3 gadiem darba izlasé balstitos
pétijumos. Tomér, ja starpposma starp regularajam modela atjauninaSanam notiek butiskas izmainas
tiesibas, tehnologija vai politika, iespéjams izveidot Delfu fokusa grupu, lai apspriestu ietekmétos lietu
svérumus un izlemt par atbilsto$u turpmako rictbu?’.

7. Nosleguma piezimes

Ir skaidrs, ka katrai lietai vidéji nepiecieSama tiesneSa darba kvantificéSana pats par sevi ir loti prasigs un
sarezgits process. Tacu tas ir bltisks, lai pienemtu zinasanas balstitus un datu virzitus IEmumus, palaujoties
uz realiem un izméramiem standartiem. Ka teikts slavenaja Pitera Drukera citata: “Ko nevar izmérit, to nevar

N g

vadit”, un lietu sarezgitibas novértéSanas konteksta méridanas riks ir lietu svérSanas sistéma.

Proti, Sis pétijums sniedza parskatu par dazado lietu svér§anas praksi Eiropa un tuvak apskatija Austrija, Danija,
lgaunija, Vacija, Rumanija un Niderlandé ieviestos lietu svérS8anas modelus. Papildu salidzindjumam
apskatijam arT ASV lietu svér§anas modeli.

Péc tam, pamatojoties uz So plaSo parskatu, salidzingjam dazados modelus un noradijam to [idzibas un
atskirbas. Saja zina musu atradnes liecina, ka visiem Saja pétijuma apskatitajiem modeliem ir kopsaucegjs, ko
veido divi elementi. Pirmais ir izmantota lietu skaitiSana (skaitot lietas pa lietu veidiem), bet otrs — tiesnesu
subjektivo paszinojumu par to, ka vini uztver dazadu lietu veidu sarezgitiba, izmanto$ana (izmantojot Delfu
metodi vai tas variantu).

Péc tam més secindjam, ka modeli cits no cita atSkiras Cetru galveno iezimju zina. Pirma iezime ir viena
svéruma vieniba, kas iedala modelus tajos, kas izmanto lietas svérumu laika vienibas, un tajos, kas izmanto
vértéjumus vai standartus, kas ne obligati parvérSami laika vienibas. Otra iezime ir katra modeli galvena
izmantota metode, lai savaktu datus no tiesneSiem. Attieciba uz to més pievienojam parastajai klasifikacijai —
Delfu metode vai Laika pétijuma metode — treSo klasifikaciju — Darba izlases metode kombinéacija ar Delfu
metodi. Cik mums zinams, $ada unikala metoZu kombinacija tiesneSu lietu svérSanas joma ieviesta tikai
Niderlandée, tadejadi papildinot profesionalaja literatira pazistamo tradicionalo, dihotomo klasifikaciju (Laika
pétijums pret Delfu metodi). TreSa iezime, kuru analizé€jam, bija spé&ja sadalit svérumu dazados to veidojo3os,
darbu generégjosos faktoros, kas ir svérumu precizitates un detalizacijas Tmena indikators. Attieciba uz to més
iedalijam modelus tados, kas izmanto caurskatamus svérumus, un tadus, kas izmanto “melnas kastes”
sveérumus. P&déja apskatita iezime bija lietu veidu, kuriem katra modell pieskir atseviS8ku un patstavigu lietas
svérumu, skaits. Pieddvajam arT 8o iezimi izmantot ka katra modela detalizacijas un precizitates Iimena
indikatoru.

Péc misu atradnu attieciba uz ieprieks apskatitajam Cetram galvenajam iezimém savstarpé&jas salldzinaSanas
més ieteicam dazadu modelu vértéSanas skalu atkariba no katra modela detalizacijas un precizitates, ka art
katram modelim nepiecieSamo centienu limena (laika, budZeta, ka arT dalibnieku iesaistes [Imena zina).

P&deja nodala piedavajam neizsmeloSu rekomendaciju sarakstu, kas domatas ka orientieris tiesu sistémam un
politikas veidotajiem, kuri intereséjas par lietu svérSanas sistémas izveidi vai plano parskatit Sobrid izmantoto
sistému.

Més ceram, ka Sis sakotné&jais instrumentu komplekts sasniedzis savu mérki un veidos pamatu turpmakai
attistibai Saja pétniecibas un prakses joma.

47 Brian.J. Ostrom et al., Florida Judicial Workload Assessment Final Report (National Center for State Courts, 2016).
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