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Introducere

Luand act de importanta crescanda a inteligentei artificiale (1A) in societatile noastre moderne si de
beneficiile preconizate atunci cand aceasta va fi utilizata pe deplin in serviciul eficientei si calitatii justitiei?,
CEPEJ adopté in mod solemn urméatoarele 5 principii fundamentale denumite ,Carta etica europeana
privind utilizarea IA Tn sistemele judiciare si in mediul acestora”.

Aceasta Carta se adreseaza actorilor publici si privati responsabili de conceperea si
implementarea instrumentelor si serviciilor de inteligenta artificiala bazate in special pe
prelucrarea hotararilor judecatoresti si a datelor judiciare (invatare automata sau orice alte
metode derivate din stiintele datelor).

Ea vizeaza, de asemenea, factorii de decizie publici responsabili de cadrul legislativ sau de
reglementare, de dezvoltarea, auditul sau utilizarea acestor instrumente si servicii.

Utilizarea acestor instrumente si servicii in sistemele judiciare are ca scop imbunatatirea eficientei
si calitatii justitiei si merita sa fie incurajata. Cu toate acestea, aceasta trebuie sa se faca in mod
responsabil, cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice enuntate in Conventia
europeana a drepturilor omului si in Conventia pentru protectia datelor cu caracter personal,
precum si a altor principii fundamentale enuntate mai jos, care ar trebui sa orienteze definirea
politicilor publice in domeniul justitiei.

Tratarea hotarérilor judecatoresti de catre |IA poate, potrivit creatorilor sai, sa contribuie, in
materie civila, comerciala si administrativa, la imbunatatirea previzibilitatii aplicarii legii si a
coerentei hotararilor judecatoresti, sub rezerva respectérii principiilor enuntate mai jos. in materie
penala, utilizarea acestora trebuie sa fie luata in considerare cu cea mai mare prudenta, pentru a
preveni discriminarea pe baza datelor sensibile, in conformitate cu garantiile unui proces
echitabil.

Indiferent daca sunt concepute cu scopul de a oferi sprijin pentru consultanta juridica, ajutor
pentru redactare sau luarea de decizii sau orientare pentru justitiabili, este esential ca aceste
prelucrari sa fie efectuate in conditii de transparenta, impartialitate si echitate certificate de o
expertiza externa si independenta.

Aplicarea Cartei

Principiile Cartei trebuie sa poata fi aplicate, monitorizate si evaluate periodic de catre actorii publici si
privati, pentru a imbunatati in mod constant practicile.

in acest sens, este de dorit ca acesti actori sa efectueze o evaluare periodicad a punerii in aplicare a
principiilor Cartei, explicand, daca este cazul, motivele nerespectarii sau respectarii partiale a acestora,
insotitd de un plan de actiune pentru introducerea masurilor necesare.

Autoritatile independente mentionate in Carta ar putea fi insarcinate sa evalueze periodic nivelul de
aderare la principiile acestei Carte de catre toti actorii Si s& propund imbunatatiri pentru a o adapta la
evolutia tehnologiilor si a utilizarilor acestora.

1 Pentru definitia inteligentei artificiale, consultati Glosarul din anexa.
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Cele 5 principii ale Cartei etice privind utilizarea inteligentei
artificiale in sistemele judiciare si mediul acestora

PRINCIPIUL RESPECTARII DREPTURILOR FUNDAMENTALE: asigurarea
unei conceptii si implementari ale instrumentelor si serviciilor de
inteligenta artificiala care sa fie compatibile cu drepturile fundamentale.

PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII: prevenirea in mod specific a crearii sau
accentuarii oricarei discriminari intre persoane sau grupuri de persoane.

PRINCIPIUL CALITATII SI SECURITATII: in ceea ce priveste tratarea
hotararilor judecatoresti si a datelor judiciare, utilizarea surselor certificate
si datelor intangibile cu modele concepute intr-o maniera multidisciplinara,
intr-un mediu tehnologic securizat.

PRINCIPIUL TRANSPARENTEI, IMPARTIALITATII SI ECHITATII: a face
accesibile si usor de inteles metodologiile de prelucrare a datelor,
autorizarea auditurilor externe.

PRINCIPIUL ,,STAPANIRII DE CATRE UTILIZATOR,: interzicerea unei
abordari prescriptive si permiterea utilizatorului sa fie un actor informat si
stapan pe propriile alegeri.



Principiul respectarii drepturilor
fundamentale:

asigurarea unei conceptii Si
implementari ale instrumentelor si
serviciilor de inteligenta artificiala care
sa fie compatibile cu drepturile
fundamentale.

Prelucrarea hotaréarilor judecatoresti si a datelor judiciare trebuie
sa raspunda unor scopuri clare, cu respectarea drepturilor
fundamentale garantate de Conventia europeana a drepturilor
omului (CEDO) si de Conventia pentru protectia datelor cu
caracter personal (Conventia pentru protectia persoanelor fata
de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, STE
nr. 108, astfel cum a fost modificata prin Protocolul de modificare
STCE nr. 223).

Atunci cand instrumentele de inteligenta artificiala sunt utilizate
pentru solutionarea unui litigiu sau ca instrumente de asistenta
n luarea hotararilor judecatoresti sau de orientare a justitiabilului,
acestea nu trebuie sa aduca atingere garantiilor dreptului de
acces la justitie si la un proces echitabil (egalitatea armelor si
respectarea principiului contradictorialitatii).

De asemenea, acestea trebuie utilizate cu respectarea deplina a
principiilor statului de drept si a independentei judecatorilor in
procesul lor decizional.

Trebuie astfel privilegiate abordarile denumite ,etic prin concept”
(ethical by design)? sau ,drepturile omului prin concept” (Human
rights by design). Acestea constau in integrarea, inca din faza de
proiectare si invatare, a normelor care interzic incalcarea directa
sau indirecta a valorilor fundamentale protejate de conventii.

2 Alegerea etica este facuta n prealabil de catre proiectantii programului si nu este lasata la latitudinea utilizatorului.



Principiul nediscriminarii:

prevenirea in mod specific a crearii
sau accentuarii oricarei discriminari
intre persoane sau grupuri de
persoane.

Constienti de capacitatea acestor prelucrari de a revela
discriminari existente, prin gruparea sau clasificarea datelor
referitoare la indivizi sau grupuri de indivizi, actorii publici si
privati trebuie s& se asigure c& acestea nu reproduc sau
agraveaza aceste discriminari si cd nu conduc la analize sau
utilizari deterministe.

Trebuie acordata o atentie deosebita atat in faza de elaborare,
cat si in cea de utilizare, cu atat mai mult cu cat aceste prelucrari
se bazeaza direct sau indirect pe date ,sensibile”. Pot fi
considerate astfel originea rasiald sau etnica, conditiile socio-
economice, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice,
apartenenta sindicala, precum si datele genetice, datele
biometrice, datele privind sanatatea sau viata sexuald sau
orientarea sexuala. Atunci cand se constata astfel de
discriminari, trebuie luate in considerare masuri corective menite
sa limiteze si, daca este posibil, s& neutralizeze aceste riscuri,
precum si sensibilizarea actorilor implicati.

in schimb, ar trebui incurajata utilizarea invatarii automate si
efectuarea de analize stiintifice multidisciplinare menite sa
combata astfel de discriminari.



Principiul calitatii si securitatii:

in ceea ce priveste tratarea
hotararilor judecatoresti si a datelor
judiciare, utilizarea surselor
certificate si datelor intangibile
(nealterabile) cu modele concepute
intr-o maniera multidisciplinara, intr-
un mediu tehnologic securizat.

Proiectantii de modele bazate pe invatarea automata trebuie sa
poata colecta pe scara larga expertiza profesionistilor din
domeniul justitiei (judecatori, procurori, avocati etc.) si a
cercetatorilor/profesorilor din domeniul dreptului si al stiintelor
sociale (economisti, sociologi, filosofi, de exemplu).

Constituirea de echipe de proiect mixte in cicluri de proiectare
scurte pentru a produce machete functionale este una dintre
modalitatile de organizare care permit valorificarea la maximum
a acestei multidisciplinaritati.

Masurile de securitate etica trebuie sa fie impartasite in mod
constant de aceste echipe de proiect si imbogatite pe baza
feedback-ului.

Datele derivate din hotaréarile judecatoresti si integrate intr-un
software care executd un algoritm de invatare automata trebuie
sa provina din surse certificate si nu trebuie sa poata fi modificate
pana la utilizarea efectiva de catre mecanismul de invatare.
Intregul proces trebuie astfel sa poata fi monitorizat pentru a se
asigura ca nu a intervenit nicio modificare de natura sa altereze
continutul sau sensul hotararii tratate.

Modelele si algoritmii creati trebuie sa poata fi stocati si executati
in medii securizate, garantand integritatea si intangibilitatea
sistemului.



Principiul transparentei,
impartialitatii si echitatii:

a face accesibile si usor de
inteles metodologiile de
prelucrare a datelor,
autorizarea auditurilor externe

Trebuie gasit un echilibru® intre proprietatea intelectuala a
anumitor metode de prelucrare si cerintele de transparenta
(acces la procesul de proiectare), impartialitate (absenta
prejudecatilor* ), echitate (acordarea prioritatii interesului
justitiei), avand in vedere efectele juridice sau incidenta pe care
aceste metode le pot avea asupra persoanelor. Trebuie precizat
ca Intregul lant de proiectare si functionare este vizat de aceste
masuri, deoarece metodologia de selectie, calitatea si
organizarea datelor influenteaza in mod direct faza de nvatare.

Transparenta tehnica totala (de exemplu, codul si documentatia
open source) este o prima posibilitate, limitata uneori de protectia
secretelor industriale. Sistemul ar putea fi, de asemenea, explicat
intr-un limbaj clar si popularizat pentru a descrie modul in care
produce rezultate, comunicand, de exemplu, natura serviciilor
oferite, instrumentele dezvoltate, performantele si riscurile de
eroare. Autoritatile sau experti independenti ar putea fi
responsabili de certificarea si auditarea prelucrarilor sau ar putea
oferi consultanta in prealabil. Autoritatile publice ar putea garanta
certificari care sa fie revizuite periodic.

3 O propunere de interes Tn acest context este sugestia prezentata in studiul MSI-NET al Consiliului Europei intitulat
LAlgoritmi si drepturile omului”, pagina 38: ,Solutia care consta in solicitarea divulgarii publice a algoritmilor Tntregi
sau a codului sursa al acestora este utopica Tn acest context, intrucat intreprinderile private considera algoritmii lor
ca fiind programe software protejate de dreptul de proprietate. In schimb, pare posibil sa se solicite publicarea unor
informatii partiale importante, precum variabilele utilizate, obiectivele vizate de optimizarea algoritmilor, seturile de
date de invatare, valorile medii si deviatiile standard ale rezultatelor obtinute sau cantitatea si tipul de date
prelucrate de algoritm”. La fel sugestiile din raportul intitulat ,|A pentru umanitate”, redactat de deputatul Cédric
Villani in cadrul unei misiuni incredintate de prim-ministrul Republicii Franceze, la pagina 117: ,auditorii ar putea
testa echitatea si loialitatea unui program (facand ceea ce ar trebui sa faca), de exemplu prin introducerea mai
multor date false, creAnd numeroase profiluri de utilizatori in functie de indicatii concrete”...Aceleasi constatari se
regasesc si in raportul Camerei Lorzilor, ,Al in Regatul Unit: pregatiti, dispusi si capabili? privind |A: paragrafele
92, 96-99).

4 Solutiile avute in vedere in general pentru a garanta neutralitatea algoritmilor Tn raportul mentionat al Camerei
Lorzilor (8114, 115, 116, 119, 120) prezinta interes: mai multe date diversificate, mai multa diversitate si abordari
multidisciplinare, mai multe audituri privind aspecte precum procesarea datelor sau modul in care este construit
programul software.



Principiul ”stapanirii de catre
utilizator”:

interzicerea unei abordari
prescriptive si permiterea
utilizatorului sa fie un actor informat
si stapan pe propriile alegeri.

Autonomia utilizatorului trebuie consolidata si nu trebuie
restrictionatd prin utilizarea instrumentelor si serviciilor de
inteligenta artificiala.

Profesionistii din domeniul justitiei trebuie sa poata reveniin orice
moment la hotarérile si datele judiciare care au fost utilizate
pentru a obtine un rezultat si sa aiba in continuare posibilitatea
de a se abate de la acestea, avand in vedere specificul cauzei in
mod individual.

Justitiabilul trebuie sa fie informat intr-un limbaj clar si usor de
inteles cu privire la caracterul obligatoriu sau nu al solutiilor
propuse de instrumentele de inteligenta artificiala, la diferitele
optiuni posibile, precum si la dreptul sau la asistenta juridica si la
sesizarea unei instante. Justitiabilul trebuie, de asemenea, sa fie
informat Tn mod clar cu privire la orice recurgere la prelucrarea
prealabila a unei cauze prin intermediul inteligentei artificiale
fnainte sau Tn timpul unui proces judiciar si sa poata sa se opuna
acesteia, astfel Incat cauza sa sa fie judecata direct de o instanta
in sensul articolului 6 din CEDO.

in general, trebuie s& se organizeze actiuni de alfabetizare
digitala a utilizatorilor si dezbateri cu participarea profesionistilor
din domeniul justitiei cu ocazia punerii in aplicare a oricarui
sistem de informatii bazat pe inteligenta artificiala.
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Anexa |

Studiu aprofundat privind utilizarea 1A
in sistemele judiciare,
in special aplicatiile IA care asigura
prelucrarea hotararilor judecatoresti si a datelor judiciare

realizat pe baza contributiilor domnului Xavier Ronsin, prim-presedinte al Curtii de Apel din
Rennes, expert stiintific (Franta)
si
dlui Vasileios Lampos, cercetator sef la Departamentul de Informatica al University College din
Londra, expert stiintific (Regatul Unit)

cu contributia
doamnei Agnes Maitrepierre, magistrat, membru al Comitetului consultativ al Conventiei
privind protectia datelor in ceea ce privegte prelucrarea automatizata a datelor cu caracter
personal al Consiliului Europei (Franta)

Urmatorii experti au contribuit la perfectionarea studiului:

DI Francesco Contini, cercetéator principal la Institutul de Cercetare privind Sistemele Judiciare —
Centrul National de Cercetare (IRSIG-CNR), Bologna (ltalia)

DI Francesco De Santis, profesor de proceduri de protectie a drepturilor omului,
Universitatea din Napoli (Italia)

DI Jean Lasségue, filosof si epistemolog, cercetétor la Centrul National de Cercetare Stiintificd
(CNRS) si cercetéator asociat la Institutul de Studii Superioare in Justitie (IHEJ) (Franta)

Dna Dory Reiling, judecétor principal onorific, expert independent in tehnologii informationale si
reforme judiciare (T&rile de Jos)

DI AleS ZavrSnik, cercetéator sef la Institutul de criminologie, profesor asociat la Facultatea de Drept a

Universitatii din Ljubljana (Slovenia) si cercetdtor EURIAS 2017-18 la Collegium Helveticum din
Zurich (Elvetia)
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Introducere

1.

Valul de transformare digitala a societatilor noastre afecteaza in mod inegal sistemele judiciare ale
statelor membre ale Consiliului Europei. Multe tari europene par sa fi dezvoltat deja o reflectie
extrem de avansata privind utilizarea de aplicatii concrete - atat din punct de vedere tehnologic, céat
si din punct de vedere al asistentei juridice - in timp ce pentru altele, subiectul pare inca emergent
si se limiteaza pur si simplu la punerea in aplicare a Tehnologiilor Informationale eficace.

Printre tehnologiile utilizate Tn aceasta mare transformare digitala, inteligenta artificiala (IA) pare sa
fie atat cea mai spectaculoasd, cat si cea mai redutabila. in Statele Unite, ,robotii avocati” sunt deja
in functiune si par sa converseze in limbaj natural cu oamenii. Legaltech-urile (companii Tl in
domeniul juridic), start-up-uri specializate in conceperea de noi servicii juridice, ofera, de
asemenea, noi aplicatii pentru profesii juridice, in principal avocati, servicii juridice si asiguratori,
permitand accesul in intregime la informatii juridice si jurisprudenta. Aceste companii private
ambitioneaza chiar sa previzioneze deciziile judecatorilor cu instrumente, denumite in mod
impropriu, dupa cum vom vedea®, ,justitie predictiva”.

O prima analizéd a acestui fenomen conduce insa la distingerea intre discursul comercial Si
realitatea utilizarii si implementarii acestor tehnologii. Utilizarea practica si zilnica a software-ului
predictiv de catre judecatori pare sa nu fie pusa in aplicare in prezent in statele membre ale
Consiliului Europei. Au fost efectuate experimente locale® si lucrari stiintifice” pentru a explora
potentialul acestor aplicatii, dar fara a se ajunge inca la o aplicare pe scara larga. De fapt, initiativa
de dezvoltare a acestor instrumente provine in mare masura din sectorul privat, care a reusit pana
in prezent sa gaseasca o prima clienteld in randul companiilor de asigurari, avocatilor si serviciilor
juridice preocupate de reducerea incertitudinii juridice si imprevizibilitatii hotararilor judecatoresti.
Cu toate acestea, factorii de decizie publici Tncep sa fie din ce Tn ce mai solicitati de sectorul privat,
care doreste ca aceste instrumente — care sunt uneori versiuni ,beta”, adica destinate sa evolueze
ulterior — sa fie integrate n politicile publice.

In continuarea reflectiei initiate in Ghidul privind determinarea schimbdrii inspre justitia informatica8,
CEPEJ isi propune sa ofere factorilor de decizie publici si profesionistilor din domeniul justitiei cheile
pentru o0 mai buna intelegere a fenomenului ,justitiei predictive”.

Tn primul rand, va fi necesara clarificarea aspectelor legate de natura intrinseca a acestor sisteme
de prelucrare in masa a datelor jurisprudentiale, precum si a limitelor lor tehnice si teoretice. Aceste
aspecte, foarte putin prezente in discutiile la subiect din sfera judiciara, sunt totusi bine cunoscute
si discutate de specialistii in aceste tehnologii (matematicieni, statisticieni, informaticieni) si merita
sa fie considerate.

in al doilea rand, documentul va analiza avantajele si riscurile acestor instrumente. Daca sustinatorii
lor subliniazd avantajele acestora in materie de transparenta, previzibilitate si unificare a
jurisprudentei, oponentii lor subliniaza limitele si prejudecatile de rationament ale programelor
software existente in prezent pe piata. Riscurile inerente acestor tehnologii pot depasi chiar actul
de a judeca si pot afecta elemente esentiale ale functionarii statului de drept si a sistemelor
judiciare, de care Consiliul Europei este Th mod special apropiat.

5 A se vedea in special caseta din capitolul 9.
6 De exemplu, cele doud curti de apel din Douai si Rennes, in Franta, au testat timp de trei luni in 2017 avantajele

unui software prezentat ca fiind predictiv in fata unui grup de judecatori.

7 Lucrari pe un esantion de 584 de decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului: Nikolaos Aletras, Dimitrios
Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, ,Predicting judicial decisions of the European Court of

Human Rights: a Natural Language Processing perspective”, publicat la 24 octombrie 2016, [Online],
https://peerj.com/articles/cs-93/

8 A se vedea n special paragraful 51 din documentul CEPEJ(2016)13, Ghid privind determinarea schimbarii Tnspre
justitia informatica.

12


https://peerj.com/articles/cs-93/

8.

Este vorba in special de principii precum suprematia legii. Aceste instrumente, ale céror efecte nu
ar fi doar incitative, ci aproape prescriptive, ar genera de fapt o noua forma de normativitate, care
ar tinde sa completeze legea prin limitarea discretiei suverane de apreciere a judecatorului si ar
putea duce, pe termen lung, la o uniformizare a hotarérilor judecatoresti, bazatd nu numai pe
rationamentul individualizat al instantelor, ci pe un calcul statistic pur care are tangenta cu media
compensatiilor acordate anterior de alte instante.

in plus, compatibilitatea acestor solutii cu drepturile individuale consacrate de Conventia europeana
a drepturilor omului (CEDO) este, de asemenea, 0 necesitate. Este vorba Tn special de dreptul la
un proces echitabil (mai ales dreptul la un judecator stabilit de lege, dreptul la o instanta de judecata
independenta si impartialad, egalitatea armelor in procesele judiciare) si dreptul la respectarea vietii

data.

Desi este sensibil la aceste intrebari, documentul subliniaza potentialul imens al IA ca suport pentru
activitatea profesionistilor din domeniul dreptului Tn activitatea lor. Nu exista nici o indoiala de faptul
ca anumite aplicatii ale IA aflate in curs de dezvoltare sau de testare, cum ar fi cele care vizeaza
imbunatatirea cercetarii juridice, pot fi extrem de utile putand face procesarea sarcinii de munca a
sistemului judiciar mai rapida si mai eficientd. Documentul evidentiaza aceste exemple pozitive si
pledeaza, in general, pentru o utilizare a IA care, pe de o parte, sa fie in serviciul profesionistilor
din domeniul dreptului si in concordantd cu nevoile acestora si, pe de altd parte, sa respecte
drepturile individuale garantate de CEDO si standardele Consiliului Europei, in special in materie
penala. Departe de a fi un simplu instrument de imbunatatire a eficientei sistemelor judiciare, 1A
trebuie sa consolideze si nu sa diminueze garantiile statului de drept, precum si calitatea serviciului
public al justitiei.

10. Tn cele din urmé&, documentul oferé mijloace de monitorizare a acestui fenomen, sub forma unei

carte etice subliniind necesitatea unei abordari prudente a integrarii acestor instrumente n politicile
publice. Este esential ca orice dezbatere publica sa implice toti actorii — fie ca sunt profesionisti din
domeniul dreptului, companii de tehnologie in domeniul juridic sau oameni de stiintd — pentru a le
permite, pe de o parte, sa impartaseasca analiza lor cu privire la amploarea si impactul posibil al
introducerii aplicatiilor de IA Tn sistemele judiciare si, pe de altd parte, sa dezvolte un cadru etic
indispensabil Tn beneficiul acestora. Subsecvent, aceasta dezbatere ar putea iesi din cadrul pur
Lprofesional”, implicAnd cetéatenii insisi si contribuind astfel la o anumita forma de alfabetizare
digitald, asa cum s-a realizat, de exemplu, in Canada®.

9 Declaratia de la Montreal, disponibila la adresa: https://www.declarationmontreal-iaresponsable.com/demarche,
accesata la 16 iulie 2018.
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1.

Starea actuala a utilizarii algoritmilor de inteligenta artificiala in sistemele
judiciare ale statelor membre ale Consiliului Europei

In 2018, utilizarea algoritmilor de inteligenta artificiald in sistemele judiciare europene raméane
in esenta la initiativa sectorului privat, in scopul dezvoltarii unei oferte comerciale destinate
companiilor de asigurari, departamentelor juridice, avocatilor sau persoanelor fizice.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Utilizarea IA Tn domeniul judiciar pare destul de raspandita in Statele Unite, care au investit Tn
aceste instrumente fara rezerve, atat in materie civila, cat si penala?®.

Identificarea exacta a initiativelor Tn materie de algoritmi de IA in sistemele judiciare ale statelor
membre ale Consiliului Europei este o sarcind mai putin usoara, deoarece majoritatea initiativelor
provin din sectorul privat si sunt inca putin integrate in politicile publice.

Chestiunea utilizarii IA Tn sistemele judiciare a fost abordata intr-un sondaj online specific, lansat
in aprilie 2018, adresata atat reprezentantilor statelor membre la CEPEJ, cét si societatii civile.
Rata de raspuns a fost relativ scazutd si nu a permis identificarea unor tendinte clare. Anumiti
operatori privati nu au parut interesati de acest sondaj, iar membrii CEPEJ, care apartin in
majoritate ministerelor justitiei sau consililor superioare de justitie, nu au fost in masura sa
mentioneze alte instrumente decét cele utilizate efectiv de sfera publica.

In consecinta, situatia prezentatd mai jos este doar partiala si se bazeaza exclusiv pe cercetarile
efectuate de experti si de Secretariat cu utilizarea literaturii disponibile publict?.

Se poate realiza clasificari in functie de serviciul oferit. Interventia IA poate varia foarte mult n
functie de aplicatii. Principalele categorii ar putea fi organizate dupa cum urmeaza, cu titlu ilustrativ:

Motor de cautare avansat pentru jurisprudenta,

Solutionarea litigiilor online,

Asistenta la redactarea actelor,

Analiza (predictiva, bareme).

Categorizarea contractelor in functie de diferite criterii si detectarea clauzelor contractuale
divergente sau incompatibile,

e ,Chatbots” pentru informarea justitiabililor sau pentru sprijinirea acestuia in procedura litigioasa.

Letonia a declarat ca exploreaza posibilitatile oferite de invatarea automata (machine learning)
pentru nevoile administratiei justitiei. Obiectivul principal constd in prelucrarea statisticilor
instantelor pentru a realiza estimari previzionale privind evolutia resurselor (umane, financiare) care
trebuie alocate.

Alte activitati desfasurate de companiile de tehnologie in domeniul juridic nu au fost incluse in
aceasta clasificare, deoarece nu implica deloc sau implica foarte putin prelucrarea prin inteligenta
artificiala: anumite site-uri ofera acces la informatii juridice, solutii ,cloud”, semnaturi electronice,
etc.

Mai jos este prezentata o listd neexhaustivd a serviciilor juridice care utilizeaza IA in mod
operational:

10 A se vedea algoritmii COMPAS sau instrumente precum RAVEL LAW sau agentul conversational ROSS
11 A se vedea bibliografia sumara din anexa IV — contributii substantiale provin de la Benoit Charpentier
(https://media.wix.com/ugd/c21dbl_14b04c49ba7f46bf9a5d88581chdal72.pdf) Si Emmanuel Barthe

(http://www.precisement.org/blog/Intelligence-artificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14 ), precum si

de

Giuseppe Contissa si Giovanni Sartor (https://rm.coe.int/giuseppe-contissa-presentation-study-session-

artificial-intelligence-2/16808b7586)

14



https://media.wix.com/ugd/c21db1_14b04c49ba7f46bf9a5d88581cbda172.pdf
http://www.precisement.org/blog/Intelligence-artificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14
http://www.precisement.org/blog/Intelligence-artificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14
https://rm.coe.int/giuseppe-contissa-presentation-study-session-artificial-intelligence-2/16808b7586
https://rm.coe.int/giuseppe-contissa-presentation-study-session-artificial-intelligence-2/16808b7586

Denumirea aplicatiei software

Statul

Tipul aplicatiei software

Doctrine.fr
Predictice
Analiza jurisprudentei

JurisData Analytics (LexisNexis)

Luminance
Watson/Ross (IBM)
HART

Lex Machina (LexisNexis)

Franta
Franta
Franta

Franta

Regatul Unit
Statele Unite
Regatul Unit
Statele Unite
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Motor de cautare

Analiza (cu exceptia cauzelor penale)
Analiza (cu exceptia cauzelor penale)
Motor de cautare, Analiza (cu exceptia
cauzelor penale)

Analiza

Analiza

Analiza (penala, risc de recidiva)

Analiza



2. Starea actuala a politicilor publice privind datele deschise din hotararile
judecatoresti in sistemele judiciare ale statelor membre ale Consiliului
Europei

Disponibilitatea datelor este o conditie esentiala pentru dezvoltarea IA, permitdndu-i acesteia sa
efectueze anumite sarcini care erau anterior realizate de om in mod neautomatizat. Cu céat sunt
disponibile mai multe date, cu atat IA este mai capabilda sa imbunatateasca modelele de
predictie. Abordarea de date deschise pentru hotarérile judecatoresti sunt, asadar, o conditie
prealabila pentru activitatea companiilor de tehnologie in domeniul juridic specializate n
motoare de cautare sau analiza de tendinte (justitie predictiva).

Prelucrarea acestor date ridica o serie de probleme, cum ar fi transformarea formarii
jurisprudentei sau protectia datelor cu caracter personal (inclusiv numele profesionistilor).

19. Datele electronice ar fi in prezent ,petrolul” secolului XXI, deoarece utilizarea si contrapunerea
acestora produce o bogatie cu totul noua. Chiar daca aceasta afirmatie este contestata de anumiti
actori sau autori, succesul industriei digitale la scara mondiala in ultimele decenii confirma
potentialul enorm de crestere al acestui domeniu de activitate.

20. Cuantificarea activitatilor umane, actualmente la scara globala, nu putea ignora datele produse de
sectorul public. In acest context s-a produs miscarea de a deschide datele publice, bazata pe
imperative mult mai vechi, care stau la baza statelor de drept.

21. Dezvoltarea majora din ultimii ani provine din necesitatea stringentd pentru date publice
descarcabile (date deschise), in special in cadrul ,Parteneriatului pentru o guvernare deschisa”
(,PGD”). PGD este o organizatie neguvernamentala care reuneste aproape 70 de state membre
(dintre care numeroase state membre ale Consiliului Europei) cu reprezentanti ai societatii civile si
ai gigantilor din domeniul digital. Scopul acestei deschideri este de a imbunatati transparenta
activitatilor publice, incurajarea cetatenilor s& elaboreze si sa evalueze politicile publice si
garantarea integritatii serviciului public, precum si a agentilor sai, prin prelucrarea unor cantitati
considerabile de informatii structurate in baze de date (big data).

2.1 Definitia datelor deschise privind hotarérile judecatoresti

22. Tnainte de a aborda problema impactului deschiderii datelor asupra activitatii judiciare, sa redefinim
mai intéi notiunea de date deschise. In primul rand, existd o confuzie frecventd intre accesul la
informatii si accesul la date (mai precis, accesul la informatii din baze de date!?).

23. O serie de informatii publice, care necesita publicitate extinsa, utilizeaza deja tehnologiile
informationale pentru a fi diseminata.: in Franta, site-ul guvernamental Légifrance.fr este principala
sursa online de informatii publice certificate, unde se gasesc nu numai texte legislative sau
normative, ci si jurisprudenta si informatie despre numiri in functii publice. Aceasta informatie
unitara, desi disponibila pe internet, este totusi complet distinctd de accesul direct la date
organizate si constituite in baze de date, care pot fi descarcate si prelucrate de un computer.

24. Datele deschise se refera, asadar, doar la diseminarea datelor ,brute” in baze de date structurate;
aceste date, agregate in totalitate sau partial cu alte surse structurate, constituie ceea ce se
numeste date mari. Comitetul consultativ al Conventiei 108 al Consiliului Europei defineste datele
mari ca ,capacitatea tehnologicé crescanda de a colecta, prelucra si extrage foarte rapid cunostinte
noi si predictive dintr-un volum mare, dintr-o mare varietate de date si la o viteza considerabila. Din
perspectiva protectiei datelor, principalele probleme nu provin numai din volumul, varietatea datelor
prelucrate si viteza procesului, ci si din analiza acestor date cu ajutorul unui software in scopul de

12 Datele sunt litere si cifre fara semnificatie. Informatia este o data inclusa ntr-un context. Contextul este cel care
da sens datelor. Putem ghici ca 2005 este un an, dar fara context nu stim. fnsa in ,in 2005, am realizat 3 proiecte”,
contextul confera sens numarului. Prin urmare, ,datele deschise” nu sunt date in sensul definitiei, ci informatii. De
asemenea, datele mari sunt, de asemenea, cantitati mari de informatii, nu date.
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25.

26.

27.

a extrage cunostinte predictive care sa orienteze un proces decizional in ceea ce priveste persoane
sau grupuri. In sensul prezentelor Linii directoare, definitia datelor mari cuprinde atat datele in sine,
cat si procesul analitic™.

Dupa cum arata aceasta definitie, nu trebuie confundate datele deschise cu mijloacele de
prelucrare a acestora. Unele dintre discutiile la acest subiect se refera, de fapt, la prelucrarea
datelor prin diverse metode avansate, denumite in mod general ,stiinfa datelor”. Justitia predictiva
cu ajutorul inteligentei artificiale, motoarelor de cautare avansate cu aplicarea criteriilor extrem de
precise, robotilor juristi sunt toate aplicatii algoritmice care se bazeaza pe date, dar care nu au
nimic de-a face cu politica de date deschise in sine.

Aceasta politica trebuie insa analizatd din perspectiva posibilitatilor pe care le ofera pentru
prelucrari ulterioare, indiferent de natura acestora. Pentru ca, daca se filtreaza ih amonte anumite
date, de exemplu din motive de confidentialitate si respectare a vietii private, riscurile ulterioare de
deturnare de la scopul initial par sa poata fi reduse.

2.2 Stadiul dezvoltarii datelor deschise in ceea ce priveste hotararile judecatoresti in statele
membre ale Consiliului Europei si consecintele asupra dezvoltarii jurisprudentei

Care este situatia statelor membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste datele deschise
privind hotararile judecatoresti? Ciclul de evaluare 2016-2018 al CEPEJ s-a interesat pentru prima
data de problema datelor deschise privind hotarérile judecatoresti, sursa a anumitor prelucrari
bazate pe IA. Chestiunea anonimizarii sau pseudoanonimizarii datelor, in conformitate cu cadrul
normativ european privind protectia datelor cu caracter personal*4 inclus in Regulamentul general
privind protectia datelor (RGPD, Regulamentul UE 2016/679), a facut obiectul unei intrebari
specifice pentru a identifica masurile puse in aplicare de statele membre si observatorii in acest
domeniu deosebit de sensibil.

13 T-PD(2017)1, Liniile directoare privind protectia persoanelor fatd de prelucrarea datelor cu caracter personal in
lumea megadatelor.

14 Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD, Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 si Conventia
nr. 108 a Consiliului Europei pentru protectia persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter
personal.
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Graficul 1. Tabel ilustrativ al statelor membre ale Consiliului Europei care au introdus datele
deschise pentru hotarérile judecatoresti in 2016 (Q62-4 din chestionarul de evaluare)

Oui
. Non

!l Non membre du CdE
. Données non communiquées

28. Dintre toate statele si observatorii respondenti la sondaj, doar 5 au declarat ca nu au implementat
o politica de date deschise pentru hotarérile judecatoresti in 2016. Daca acest procent de
raspunsuri trebuie relativizat avand in vedere confuzia din anumite raspunsuri care asimileaza
accesul public la o baza de hotaréari cu datele deschise (Armenia, Belgia, Bosnia-Hertegovina,
Spania, Luxemburg, Federatia Rusa, Turcia), aceasta releva, pe de o parte, dorinta de
transparenta a institutiilor judiciare europene si, pe de alta parte, vointa multor tari de a face publice
hotéarérile instantelor si de a permite astfel prelucrarea ulterioarda a acestora cu ajutorul
instrumentelor de IA. Acest lucru necesita, de altfel, eforturi din partea institutiilor in cauza,
deoarece trebuie puse in aplicare o serie de masuri tehnice in acest sens. In Franta, in mod
specific, o parte din jurisprudenta administrativa este deja disponibila pentru descarcare pe site-ul
data.gouv.fr (a se vedea mai jos).

29. Tn ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal, 23 de tari au declarat ca recurg la
pseudoanonimizareal® cel putin a anumitor litigii (de exemplu starea civila, familia,), ascunzand
datele care permit identificarea partilor sau a martorilor (nume, adrese, numere de telefon, numere
de identitate, numere de cont bancar, numere fiscale, starea de sanatate etc.). Aceasta activitate
pare sa fie in responsabilitatea personalului judiciar (de exemplu, Israel, Republica Moldova) sau
a functionarilor publici (de exemplu, Bosnia si Hertegovina, Spania). Bosnia si Hertegovina si
Ungaria au declarat Thsa in mod explicit ca publicd numele profesionistilor.

15 Conform definitiei date de T-PD in ,Liniile directoare privind protectia datelor cu caracter personal in lumea
megadatelor ” T-PD(2017)1, pseudoanonimizarea se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal ,in asa fel
incat acestea sa nu mai poata fi atribuite unei persoane vizate specifice fara a se recurge la informatii suplimentare,
cu conditia ca aceste informatii suplimentare sa fie pastrate separat si sa faca obiectul unor masuri tehnice si
organizatorice pentru a garanta ca datele cu caracter personal nu sunt atribuite unei persoane fizice identificate
sau identificabile. ”
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30

31.

32.

33.

34.

35.

. Exista insa o dificultate reala in masurarea impactului datelor deschise asupra eficientei si calitatii
justitiei. Dupa cum s-a mentionat anterior, initiativa de reutilizare a acestor date este in esenta
privata, avand ca tinta o clientela profesionala (avocati, departamente juridice), si pare dificil sa se
identifice Tn mod exhaustiv aceste realizari Tn cadrul unei activitati exclusiv interguvernamentale.

Experienta franceza este reprezentativa pentru intrebarile ridicate de aceasta abordare si releva o
serie de provocari. In primul rand, este important sa subliniem c& Franta a adoptat in 2016 o lege
care impune un cadru obligatoriu de diseminare in format de date deschise a hotaréarilor
judecétoresti in instantele sale.

Articolele 20 si 21 din Legea pentru o Republica digitalal® au depasit logica anterioara de selectie
care prevedeal’ un principiu de publicitate a ,deciziilor de interes special pronuntate de alte instante
judecatoresti”. In prezent, legea franceza stabileste principiul invers, potrivit caruia totul poate fi
publicat, cu exceptia cauzelor specifice identificate de lege (numai pentru hotararile judecatoresti)
si cu respectarea vietii private a persoanelor in cauza. Cu toate acestea, se prevede ca punerea la
dispozitia publicului a deciziilor — atat judiciare, cat si administrative — sa fie precedata de o analiza
a riscului de reidentificare a persoanelor.

Avantajele unei largi diseminari, promovate in special de Curtea de Casatie In cadrul a doua
conferinte Tn octombrie 2016 si februarie 2018, sunt numeroase. Acestea includ o mai buna
cunoastere a activitatii judiciare si a tendintelor jurisprudentiale, o imbunatatire a calitatii justitiei,
care se stie astfel observata, si crearea unei baze de referinta a faptelor noi.

Aceasta dorinta teoretica de a ,disciplina” jurisprudenta prin intermediul tehnologiei digitale ridica
insa o serie de intrebari de ordin general aplicabile tuturor tarilor care ar urma aceeasi abordare.
In primul rand, trebuie reamintite anumite principii stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului Tn cauze care implica divergente de jurisprudenta interna. Curtea subliniazd ih mod clar
necesitatea de a gasi un echilibru intre obiectivul securitatii juridice care face decizille mai
previzibile i) si vitalitate Tn interpretarea judiciarat.

Tn acest sens, trebuie examinate mai multe elemente, in primul rand elemente tehnice:

a) Colectarea tuturor hotararilor judecatoresti eligibile pentru publicare nu este neaparat
bine organizata intre instantele de toate nivelele: unele dintre ,aplicatiile profesionale” din
instantele europene nu au fost concepute in acest scop, in special in ceea ce priveste hotaréarile
de prima instanta, iar aceasta colectare, daca se doreste a fi exhaustiva, va impune crearea,
in anumite tari, a unor noi procese de colectare a hotararilor;

b) Chiar daca sunt in curs de desfasurare evolutii promitatoare, nu exista inca un mecanism
automatizat de anonimizare a posteriori care sa fie pe deplin eficient si capabil sa
previna orice risc de identificare sau reidentificare;

Si apoi, elemente de fond:

c) Trebuie luata in considerare transformarea logicii insasi a productiei de jurisprudenta;
Care este valoarea ,standardului” rezultat din numarul de hotarari pronuntate intr-o anumita
materie? Acest ,standard” completeaza legea? In acest caz, este vorba de o noua sursa de
drept?

16 Aceasta lege a fost adoptata cu scopul de a alinia legislatia franceza la Directiva 2013/37/UE a Parlamentului

Eu

ropean si a Consiliului European din 26 iunie 2013, care, la randul sau, modifica Directiva Consiliului din 17

noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public (denumita ,Directiva PSI”).
17 Articolul R433-3 din Codul organizarii judiciare.
18 Parohia greco-catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei [GC]. nr. 76943/11, 29/11/2016, § 116.
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d) Esteoportun sa se ceara magistratilor eforturi suplimentare de motivare pentru a explica
abaterile de la aceasta medie!® ? Aceasta intrebare nu este lipsitda de importantd si nu
gaseste un raspuns uniform in toate sistemele judiciare. Pentru a ne limita la dreptul civil
francez?, ,judecétorul solutioneaza litigiul In conformitate cu normele de drept aplicabile”. Tn
acest context specific francez, a-i cere sa-si justifice decizia, integrand Tn motivarea acesteia
motivele pentru care se abate de la pretinsa tendinta majoritara a jurisprudentei in solutionarea
litigiului (respectand in acelasi timp normele de drept aplicabile), nu ar insemna oare sa-l
scoatem din functie? Judecatorul nu ar solutiona litigiul numai in conformitate cu normele de
drept, ci si in conformitate cu tendintele jurisprudentiale rezultate din statisticile elaborate de
un instrument digital (care ar putea fi, de altfel, partinitor sau elaborat de catre un actor privat
fara control extern, a se vedea infra 6.1 si 9). Intrebarea care se pune aici depaseste cu mult
specificul national si se referd, in sens mai larg, la locul instrumentelor de IA in procesul
decizional al judecatorului. Aceasta analiza este limitata la prelucrarea jurisprudentei de catre
algoritmi si nu are scopul de a pune Tn discutie locul jurisprudentei in sursele de drept sau
autoritatea precedentului jurisprudential, care sunt principii consacrate la nivel european?.

e) Inplus, normele rezultate din tendintele majoritare nu ar tinde s uniformizeze hotéararile
judecatoresti, fara a le ordona in functie de ierarhia instantelor din care provin, ceea ce
ar ignora importanta hotaréarilor instantelor supreme care, in multe state europene,
garanteaza interpretarea uniforma a dreptului? Care ar fi raportul dintre norme si
jurisprudenta? Ar deveni, tendintele majoritare, un criteriu determinant pentru aceste instante
n stabilirea propriei jurisprudente, pe care va trebui sa o justifice la randul lor atunci cand se
abat de la opinia majoritara?

f) n cele din urma, nu exista riscul de hotarari judecatoresti scrise, conform unei logici
reproductive? Tn timp ce hotararile judecatoresti au tendinta de a evolua in functie de evolutia
cadrului normativ (national, european sau international), a jurisprudentei de referinta (de
exemplu, a instantelor supreme, a curtilor europene) sau a contextului socio-economic, norma
rezultata din cantitate nu ar deveni un standard la care magistratii ar fi incurajati sa se refere
fara a pune intrebari, cu un efect indus de uniformizare excesiva a hotarérilor judecatoresti?

36. In plus, ne putem intreba care sunt consecintele pentru utilizatori, care ar trebui sa fie primii
beneficiari ai transparentei activitatilor: vor beneficia acestia intr-adevar de publicarea tuturor
hotaréarilor judecatoresti pe internet sau risca mai degraba sa fie coplesiti de multitudinea
hotéarérilor, fard a obtine neaparat beneficii calitative, din cauza lipsei cunostintelor juridice si a
aparatului critic necesar pentru a le analiza?

37. Paradoxal, ne putem intreba daca datele deschise sunt in masura sa furnizeze informatii relevante,
atata timp cét, cu siguranta, va permite descarcarea unui volum considerabil de date brute printr-
un simplu clic pe un link, dar sensul acestora va ramane total obscur pentru majoritatea cetatenilor.

38. Aatribui datelor deschise virtuti de transparenta si informare inseamna, asadar, sa speram in primul
rand ca tertii vor putea sa le preia pentru a le analiza si apoi a le valorifica. Un model economic in
care jurisprudenta disponibila public, care face obiectul unui efort sustinut din partea autoritatilor
judiciare pentru a o face ,lizibild” din punct de vedere tehnic pentru IA si conforma cu cerintele
legale de protectie a datelor cu caracter personal, ar fi furnizata gratuit sectorului privat si revanduta
apoi de acesta instantelor, profesionistilor si cetatenilor, merita sa fie pus sub semnul intrebarii, ba
chiar sa faca obiectul unor critici.

19 Eloi Buat-Menard si Paolo Giambiasi, ,Memoria digitald a hotararilor judecatoresti”’, Recueil Dalloz, 2017, p.
1483.

20 Articolul 12 din Codul de procedura civila francez.

2! De exemplu, CJUE a afirmat, Tn legatura cu conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru ca urmare a
continutului unei hotarari a unei instante nationale supreme, ca ,,0 incalcare a dreptului comunitar este suficient de
caracterizata” ,atunci cand hotararea in cauza a fost pronuntata cu incalcarea evidenta a jurisprudentei Curtii in

materie » (CJUE, cauza C-224/01, Kbbler, § 56).
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2.3 Protectia datelor cu caracter personal in politicile de transparenta a hotararilor
judecatoresti

2.3.1. Numele partilor si ale martorilor

Pentru a se ajunge, Tn era digitala, la un echilibru just intre necesitatea publicarii hotararilor
judecatoresti si respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, fie ca sunt parti sau
martori, numele si adresele acestora nu trebuie sa apara in hotarérile publicate, in special avand
in vedere riscul de deturnare si reutilizare a acestor informatii cu caracter personal, precum si
caracterul sensibil al datelor care pot fi continute In anumite hotarari?2. Ascunderea acestor
informatii poate fi realizata in mod sistematic prin implementarea unor procese automatizate.

Alte informatii ,de identificare” pot fi, de asemenea, ascunse (de exemplu, numere de telefon,
adrese de e-mail, date de nastere, prenumele copiilor, prenumele rare, porecle, localitati). Aceasta
ascundere constituie, Tn conformitate cu principiile de protectie a datelor cu caracter personal, o
simplad pseudoanonimizare a datelor, si nu o anonimizare completa. intr-adevar, volumul Si
varietatea informatiilor continute in hotaréarile judecatoresti, combinate cu usurinta crescanda de a
efectua incrucisari cu alte baze de date, fac practic imposibila garantarea faptului ca persoana in
cauza nu va fi reidentificata. In absenta unei astfel de garantii, aceste date nu pot fi calificate ca
anonime si, prin urmare, intra sub incidenta regulilor de protectie a datelor cu caracter personal.

Caracterul sensibil al anumitor date cu caracter personal merita o atentie speciala, astfel cum se
prevede la articolul 6 din Conventia 108. Este cazul datelor care dezvaluie originea etnicad sau
rasiala, opiniile politice, apartenenta sindicala, convingerile religioase sau de altd natura, precum
si starea de sanatate (fizica sau mentald) sau viata sexuala, considerate detalii intime

Hotararile judecatoresti pot contine si alte tipuri de date cu caracter personal, foarte variate, care
intra Tn aceasta categorie de date sensibile. O alta categorie de date sensibile prezinta un interes
deosebit pentru activitatea penald a instantelor, cum ar fi datele referitoare la procedurile si
condamnarile penale. Toate aceste date sensibile merita, asadar, o atentie speciala. Diseminarea
lor in masa ar prezenta riscuri grave de discriminare, profilare?® si violare a demnitatii umane.

2.3.2. Numele profesionistilor, inclusiv al judecatorilor

In mod evident, cunoasterea cum va fi emisd o hotdrare este un element esential de anticipare
pentru avocati a felului Tn care va fi solutionata o cauza, pentru care cunoasterea judecatorului este
uneori aproape la fel de importanta ca si cunoasterea legii. Acestia se straduiesc de mult timp sa
realizeze comparatii Intre componenta completelor de judecatori , intr-un mod mai mult sau mai
putin empiric, pentru a-si putea consilia mai bine clientii care au de-a face cu un anumit judecéator
sau un anumit complet de judecatori.

Aceasta metoda era suficienta atunci cand un avocat intervenea doar in fata unui numar limitat de
instante, dar eliminarea treptatd in multe tari a monopolurilor locale ale baroului, precum si
libertatea de stabilire Tn cadrul Uniunii Europene justificad faptul ca orice avocat national si chiar
european poate dori sa cunoasca in detaliu jurisprudenta fiecarei jurisdictii nationale sau europene
n fata careia este susceptibil sa pledeze.

22 A se vedea CEDO, Z. c. Finlanda nr. 22009/93, 8§ 95 si urmatoarele, precum si Cartea verde privind informatiile
provenite din sectorul public in societatea informationala a Comisiei Europene COM(1995)585 (,Daca nu se iau
masuri speciale, bazele de date jurisprudentiale, care sunt instrumente de documentare juridica, pot deveni fisiere
de informatii despre persoane fizice daca aceste baze de date sunt consultate pentru a obtine o lista a hotararilor
judecatoresti privind o anumita persoana, mai degraba decéat pentru a se informa cu privire la jurisprudenta”).

23 Profilarea este definita la articolul 4 din RGPD. Este vorba de o prelucrare care utilizeaza datele cu caracter
personal ale unei persoane pentru a analiza si a prezice comportamentul sau situatia acesteia, cum ar fi
determinarea performantelor sale la locul de muncd, a situatiei sale financiare, a starii sale de sanatate, a
preferintelor sale, a obiceiurilor sale de viata etc.
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Prin urmare, nu este exclus ca, in viitor, aplicatile de invatare automatd cu valoare adaugata
ridicata, si deci neaparat costisitoare, sa aiba o eficacitate mult superioara experientei si ,bunului
simt” ih materie de litigii al avocatilor care lucreaza la dosarele lor Tn mod traditional. Utilizarea a
asemenea aplicatii ar putea accentua si mai mult denaturarea concurentei si inegalitatea de arme
intre casele de avocatura care au recurs sau nu la astfel de programe costisitoare de analiza
,predictiva” a jurisprudentei.

Pretul unui astfel de avantaj competitiv este riscul real de deturnare a principiului procesului
echitabil stabilit de lege. Posibilitatile de ,profilare a judecatorului” care decurg din incrucisarea
datelor publice si private ar putea permite intreprinderilor private si avocatilor acestora sa se
angajeze Tn practici si mai intense de forum shopping. Acest fenomen este observat de mult timp
in Statele Unite, dar si in Franta pentru infractiunile de presa si incélcarea vietii private prin
intermediul presei, in cadrul cérora reclamantul alege instanta care i se pare ca acorda cele mai
mari despagubiri.

in plus, multe discutii confunda datele deschise cu cerintele de publicare a unei anumite cantitéti
de informatii publice. Astfel, se sustine uneori ca numele profesionistilor trebuie sa figureze in mod
obligatoriu Tn datele deschise, avand in vedere cerintele de publicitate si transparenta.

Cu toate acestea, punerea la dispozitie a datelor informatice privind jurisprudenta este total
independenta de principiile de publicare ale originalelor sau copiilor certificate ale hotararilor.
Obiectivul datelor deschise este de a permite prelucrarea automata a jurisprudentei in baza unei
licente de exploatare la cost redus. Dupa cum s-a indicat anterior, aceasta punere la dispozitie se
face sub forma unei baze de date informatice complexe, putin clare si imperceptibile pentru
cetateni.

Aceasta punere la dispozitie nu permite, evident, sa se raspunda cerintei de publicitate a numelor
profesionistilor care au contribuit la o hotarare specificd. Reamintim ca, in drept, mentionarea
numelor judecatorilor in hotarérile judecéatoresti este o obligatie comuna a statelor membre, in
conformitate cu principiul publicitatii procesului prevazut la articolul 6 alineatull din Conventia
europeana a drepturilor omului, care vizeaza asigurarea impartialitatii obiective a judecatorilor (care
trebuie sa fie identificabili, numiti legal si repartizati in functiile pe care le exercita) si respectarea
normelor procedurale (, de exemplu, publicitate, colegialitate)?*.

Réaspunsul la intrebarea privind legitimitatea publicarii numelor profesionistilor?® in format de date
deschise nu trebuie cautat, asadar, in obligatia de a publica numele profesionistilor in hotarari. Se
pare mai degraba ca miza consta in concilierea unor imperative adesea opuse: pe de o parte,
transparenta activitatilor publice, permitand cetatenilor sa-si cunoasca si sa-si evalueze judecatorii
si, pe de altad parte, protectia vietii private a profesionistilor (a caror functie nu poate diminua
garantiile lor fundamentale in acest domeniu). Provocari apar si in ceea ce priveste garantiile de
impartialitate ale judecatorului, sau chiar ale institutiei judiciare Tn ansamblu, pe care politicile de
date deschise ar urma sa le consolideze?® : cum se pot proteja acestea Tn mod practic de
eventualele tentative de destabilizare care ar putea rezulta din incrucisarea datelor nominative ale
judecatorilor prezente in baza de date cu alte surse (retele sociale, site-uri comerciale), cu scopul
de a scoate la iveala presupuse prejudecati politice, religioase etc.?

24 CEDO, Vernes c. Franta, nr. 30183/06 in ceea ce priveste identificarea judecatorilor care au pronuntat hotararea,
Pretto c. Italia, nr. 7984/77, Marea Camera, pentru publicitatea hotararii, Kontalexis c. Grecia, nr. 59000/08, § 38,
DMD GROUP, a.s., v. Slovacia, nr. 19334/03, § 66, Miracle Europe KFT c. Ungaria, nr. 57774/13, § 58 pentru
dreptul la o instanta de judecata stabilita prin lege in coroborare cu dreptul la un judecator impartial.

25 Aceste aspecte se pot aplica si in cazul Rechtspfleger care pronunta hotarari judecatoresti si in cazul grefierilor,
asistenti ai judecatorului mentionati in componenta completului de judecata (desi intr-o masura mai mica).

26 A se vedea CEDH Previti impotriva Italiei, nr. 45291/06, §§ 249 si urmatoarele, care reaminteste principiile
privind impartialitatea obiectiva a judecétorului.
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Aceste intrebari nu apar in aceeasi maniera oriunde Europa si depind de particularitatile specifice
ale sistemului judiciar in cauza (si de natura organismului de gestionare a carierei judecatorilor), de
caracterul colegial sau nu al judecatii si de nivelul instantei vizate. In Elvetia, de exemplu, unde
judecatorii sunt alesi, publicarea este o garantie a transparentei si a responsabilitatii sociale a
judecatorilor faté de cetateni si grupurile politice. Aceste informatii sunt deja disponibile n
motoarele de cautare online (care nu sunt, strict vorbind, date deschise)?’.

Aceste intrebari nu apar in aceeasi masura in functie de gradul de jurisdictie. Interesul de a
caracteriza jurisprudenta judecatorilor din instantele inferioare nu este poate acelasi ca in cazul
judecatorilor din curtile supreme sau din curtile internationale. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului autorizeaza, de exemplu, cautarea hotaréarilor dupa numele judecatorilor din completul de
judecata, dar fara a permite calcularea statisticilor referitoare la un judecator anume2. in schimb,
n tarile in care organele judiciare nu cunosc practica (existenta in aceasta jurisdictie internationala)
opiniei disidente, poate parea nelegitim sa se atribuie unui judecator, pentru care a votat impotriva
in cadrul deliberarii unui complet colegial, responsabilitate personala pentru o astfel de hotarare.

Aceste dezbateri au fost bine delimitate de o misiune de studiu condusa in Franta de profesorul
Loic Cadiet. Concluziile misiunii raman modeste, intruct aceasta nu recomanda interzicerea
principiului, ci rezervarea acestei publicari pentru anumite tipuri de litigii si excluderea acesteia
pentru altele (de exemplu, pentru chestiuni penale specializate). A fost propusa posibilitatea de a
publica numai numele judecatorilor Curtii Supreme, subliniind totodata rezultatul ,fara intoarcere”
pe care o astfel de politica I-ar crea.

Un simplu principiu de precautie ar putea fi aplicat in starea actuald pentru a evalua, in functie de
tipul de litigiu si de gradul de jurisdictie, interesul publicarii numelor profesionistilor intr-o baza de
date descarcabila. De asemenea, nu trebuie omisa posibilitatea de a exploata aceste informatii in
afara datelor deschise, de catre institutiile judiciare sau terti autorizati, in scopul cunoasterii
jurisprudentei.

O astfel de publicare va trebui, Tn orice caz, sa fie examinata in conformitate cu normele europene
aplicabile in materie de protectie a datelor cu caracter personal, precum cele din Conventia nr. 108
sau din (RGPD si Directiva 680/2016 Uniunii Europene).

27

A se vedea exemplul tribunalului federal elvetian, a carui jurisprudentd poate fi descarcata

(https://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm ) sau al cantoanelor (de

exemplu, cantonul Geneva http://ge.ch/justice/dans-la-jurisprudence).
28 Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt colegiale. Publicatiile includ eventualele opinii disidente.
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3.

Caracteristicile functionarii inteligentei artificiale (invatarea automata)
aplicate hotararilor judecatoresti

Prelucrarea limbajului natural i invatarea automata sunt cele doua tehnici care stau la baza
prelucrarii hotararilor judecatoresti cu ajutorul inteligentei artificiale.

In majoritatea cazurilor, obiectivul acestor sisteme nu este de a reproduce un rationament
juridic, ci de a identifica corelatiile dintre diferitii parametri ai unei hotarari (de exemplu, intr-un
litigiu de separare a unui cuplu: durata casatoriei, veniturile sotilor, existenta unui adulter,
cuantumul pensiei alimentare pronuntate etc.) si, pe baza invatarii automate, sa deduca unul
sau mai multe modele pe care sa se bazeze pentru a ,prezice” sau , prevedea” viitoarea hotarare
judecatoreasca.

56.

57.

58.

59.

Acest capitol isi propune sa clarifice natura intrinseca a programelor software denumite ,predictive”
— uneori versiuni ,beta”, adica in faza de dezvoltare ulterioard — mentionand atat posibilitatile, cat
si limitele acestora. Acesta va viza popularizarea algoritmilor denumiti ,invatare automata”
(machine learning), care se afla in centrul analizei automatizate a jurisprudentei.

3.1 Functionalitatile teoretice ale unui software " de justitie predictiva”

in introducere, este oportun s& revenim pe scurt asupra functionalitatilor promise de aceste
programe software numite predictive. Acestea propun stabilirea probabilitatilor de succes (sau de
esec) ale unei proceduri in fata unei instante de judecata. Aceste probabilitati sunt stabilite prin
modelarea statistica a hotararilor anterioare prin metode provenite din doua domenii specifice ale
informaticii: procesarea limbajului natural (natural language processing) si invatarea automata.
Aceste abordari de modelare statistica sunt adesea denumite inteligenta artificiala (1A); in realitate,

=

este vorba de IA ,slabd” (a se vedea glosarul).

Trebuie precizat imediat ca termenul de inteligenta artificiala (IA) este discutat de experti, deoarece
duce la numeroase ambiguitati. Termenul IA a intrat acum in registrul nostru lingvistic obisnuit
pentru a desemna un ansamblu de stiinte si tehnologii destul de diverse, care permit computerelor
sa fnvinga cei mai buni campioni ai jocului Go?°, sa conduca o masina, sa converseze cu oamenii,
etc. Cercetatorii prefera sa desemneze diferitele aplicatii prin tehnologiile exacte care stau la baza
lor, printre care Tnvatarea automata, si calificd uneori ansamblul acestor mijloace de IA foarte
specializate ca fiind 1A ,slabe” (sau ,moderate”). Ceea ce le distinge de un obiectiv final, inca total
teoretic, care ar fi crearea unei IA ,puternice”, adica a unei masini cu autoinvatare capabild sa
inteleaga automat lumea n general, in toata complexitatea ei.

Tn mod specific in domeniul justitiei, sistemele de justitie asa-numite predictive au ambitia de a fi
utilizate de departamentele juridice, de asiguratori (atat pentru nevoile lor interne, cat si pentru
asiguratii lor), precum si de avocati pentru a anticipa rezultatul unui litigiu. Acestea ar avea, de
asemenea, rolul de a asista judecatorilor in luarea deciziilor.

Acestea furnizeaza, sub forma de reprezentare grafica, probabilitatile de succes pentru rezultatul
unui litigiu, Tn functie de criteriile introduse de utilizator (specifice pentru fiecare tip de litigiu). Aceste
sisteme pretind ca sunt capabile sa calculeze sumele probabile de despagubire acordate de
instante.

29 https://www.nature.com/articles/nature16961
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3.2 Functionarea concreta a inteligentei artificiale: masini statistice care construiesc
modele pe baza datelor din trecut

In primul rand, trebuie facuta o distinctie ntre ceea ce tine de ,predictie” si ceea ce tine de
Jpreviziune”. Predictia este actul de a anunta (prae, inainte - dictare, a spune) in avans evenimente
viitoare (prin inspiratie supranaturala, clarviziune sau premonitie). Previziunea, pe de alta parte,
rezultd din observarea (aiming, a vedea) unui set de date pentru a anticipa o situatie viitoare.
Aceasta utilizare incorecta a termenului si raspandirea sa par a putea fi explicate printr-un transfer
al termenului din universul stiintelor ,exacte”, unde termenul se refera la o varietate de tehnici de
,Stiintd a datelor” provenite din matematica, statisticd si teoria jocurilor, care analizeaza fapte
prezente si trecute pentru a formula ipoteze cu privire la continutul evenimentelor viitoare.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca logica functionarii unui software de justitie predictiva se
bazeaza In esenta pe metode generative (denumite Tn mod obisnuit bayesiene) sau discriminatorii,
care incearca sa estimeze intervalul actual sau viitor al valorilor unei variabile (de exemplu,
rezultatul unui proces) pe baza analizei exemplelor din trecut.

in general, trebuie s& tinem cont si de ,ideea antropomorfa c& masinile de calcul ar fi inteligente si
ca proiectantii lor ar fi reusit sa introduca o minte Tn mecanismele lor"*. Din nefericire, aceasta idee
inca patrunde in numeroase analize privind asa-numita justitie predictiva, care atribuie acestor
dispozitive capacitati imediate sau viitoare de a reproduce aproape in totalitate inteligenta umana.
Acest context, alimentat in fiecare zi de o serie de progrese revolutionare in domeniul 1A3%, ne
determina pe toti sa abordam aceste instrumente predictive cu o anumité doza, constienta sau nu,
de misticism, afirmand uneori ca ceea ce nu este pe deplin posibil astazi va fi neaparat posibil
maine.

De fapt, IA-urile asa-numite ,puternice” din literatura science-fiction nu exista. Acest tip de IA, care
ar fi dotat nu numai cu inteligenta, ci si cu constiinta, ramane pur fictional. Sistemele de invatare
automata aflate in prezent in curs de dezvoltare sunt descrise ca IA ,slabe” si sunt capabile sa
extraga tendinte complexe si sa invete din cantitati mari de date in mod eficient si adesea
cu un nivel ridicat de precizie predictiva.

Pentru a depasi orice consideratie instinctiva sau fantezista, aceste tehnologii de procesare si
analizd a informatiilor trebuie intelese in jurul a trei concepte:

- IA nu este un obiect unic si omogen: este de fapt un ansamblu de stiinte si tehnici
(matematica, statistica, informatica) capabile sa prelucreze date pentru a concepe sarcini foarte
complexe de prelucrare informatica;

- motorul IA nu produce inteligenta in sine, ci functioneaza printr-o abordare inductiva:
ideea este de a asocia intr-un mod mai mult sau mai putin automatizat un set de observatii
(intrari) cu un set de rezultate posibile (iesiri) cu ajutorul diverselor proprietati preconfigurate.
In mod specific pentru ,justitia predictiva”, motorul construieste legaturi intre diferitele grupuri
lexicale care compun hotarérile judecatoresti. Aceste grupuri sunt corelate intre cele identificate
la intrare (faptele si motivarea) si cele la iesire (dispozitivul hotararii) apoi clasificate;

- fiabilitatea modelului (sau functiei) construit depinde Tn mare masura de calitatea datelor
utilizate si de alegerea tehnicii de invatare automata.

30 Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, nos vies a I'heure des big data, La République des idées,
Editions du Seuil, 2015, p. 58.

31 AlphaZero: IA-ul DeepMind invata si stdpaneste jocul de sah in mai putin de 4 ore”, Génération NT, articol
publicat pe 8 decembrie 2017, [Online], https://www.generation-nt.com/alphazero-ia-deepmind-maitrise-echecs-4-
heures-actualite-1948919.html (pagina consultata la 14 decembrie 2017).
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65. Este oportun sa revenim pe scurt la stramosii acestor sisteme, sistemele expert (SE), care se bazau
pe reguli de procesare scrise de un informatician. SE au cunoscut o dezvoltare rapida la sfarsitul
anilor 80 si Tn anii 90, in special in domeniile medicinei si finantelor®2. Aceste sisteme erau capabile
sa raspunda la intrebari specializate si sa rationeze pe baza faptelor cunoscute, executand reguli
de codificare predefinite intr-un motor. In ciuda succesului SE, precum Deep Blue impotriva lui
Garry Kasparov intr-o serie de partide de sah in 1997, aceste sisteme au esuat in cele din urma,
n special deoarece erau incapabile sa interpreteze ,varietatea infinitd de situatii si contexte™? si
deveneau putin eficiente dincolo de 200-300 de reguli de codificare, atat in termeni de performanta
de executie, cat si de intretinere (rationamentul urmat de sistem devenea aproape imposibil de
inteles pentru proiectantii sai).

Graficul 2: Vechile sisteme expert erau programate cu reguli care reproduceau logica
rationamentului juridic

Reguli / modele

Sistem
Date expert ‘ Rezultate

66. Astazi, ideea nu mai este aceea de a scrie reguli de rationament care sa reflecte rationamentul
uman, ca in cazul vechilor sisteme expert®, ci de a lasa sistemele de invatare automata sa
identifice ele Tnsele modelele statistice existente in date si sa le coreleze cu rezultate specifice.

Graficul 3: Invétarea automata produce singurd modele, cdutand automat corelatii intre date
si rezultate.
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67. Astfel, aceste sisteme nu reproduc si nu modeleaza un rationament (de exemplu, juridic). De
exemplu, traducatorii online actuali nu realizeaza un rationament abstract. Ei deduc o estimare

32 Se poate lua ca exemplu ,High Frequency Trading (HFT)” sau tranzactionarea de Tnalta frecventa, care este un
tip de tranzactie financiara efectuata la viteza mare de catre programe software bazate pe algoritmi. Tn 2013, in
Europa, 35% din tranzactii erau deja realizate cu HFT. Tn SUA, HFT reprezintd 70% din volumul tranzactiilor pe
piata de actiuni. Avand in vedere automatizarea tranzactiilor, caderea este si mai rapida in cazul prabusirilor, asa
cum s-a intdmplat Tn timpul crizei financiare din 2007.

33 Hubert Dreyfus, What Computers Still Can’t Do. A Critique of Artificial Reason, Cambridge, The MIT Press, 1992,
citat de Dominique Cardon in ,,A quoi révent les algorithmes, nos vies & I'heure des Big Data” (Ce viseaza algoritmii,
vietile noastre in era Big Data), p. 59.

34 Regulile de tratare scrise se puteau baza pe coduri specifice, in diferite limbaje de programare, cum ar fi LISP,
sau pe editori care permiteau modelarea regulilor. A se vedea, de exemplu, Radboud Winkels, ,CLIME: Un proiect
de dezvoltare a serverelor juridice inteligente”, in Daniéle Bourcier, Patricia Hasset si Christophe Roquilly (dir.),
Droit et intelligence artificielle, 2000, Romillat, p. 59.
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probabila a celei mai bune corespondente intre grupuri lexicale cu traduceri deja realizate. Actiunile
utilizatorilor contribuie, evident, la Tmbunatétirea cautarii corespondentelor, dar algoritmul de
invatare automatd nu realizeaza, propriu-zis, o traducere prin intelegerea sensului frazelor
procesate®,

68. Acest exemplu arata diferenta de abordare care poate exista intre juristi si cercetatori: un jurist va
cauta sa inteleaga eficacitatea in raport cu regulile preexistente, ceea ce cercetatorul nu ii poate
oferi decat prin limbajul stiintei sale si aceasta este limitata uneori de a interpreta miile de parametri
rezultati dintr-un proces de Tnvatare automata.

69. Invatarea automata este un domeniu al stiintelor informatice in care programele computerelor
invata din experienta. Algoritmii fac ca 0 masina sa realizeze un proces de antrenament, la fel ca
un copil care invata in mediul sau. Pe scurt, aceste tehnici de invatare pot fi supravegheate sau nu
de o fiintd umana. Cea mai cunoscuta categorie de invatare automata este n prezent cea numita
invatare nesupravegheata prin intarire: masina colecteaza singura ,recompense” virtuale daca
actiunea, ntr-un mediu dat, produce rezultatul asteptat. Metodele de invatare automata care includ
retelele neuronale (sau versiunea lor mai complexa, numita invatare profunda - deep learning), au
fost destul de mediatizate, avand in vedere autonomia lor si aplicatiile lor destul de uimitoare, cum
ar fi cea care reuseste sa obtina scoruri ridicate cu vechile jocuri video de pe Atari 26003¢ (doar pe
baza pozitionarii pixelilor si a scorurilor). Alte aplicatii concrete ale acestor tehnologii ne afecteaza
deja viata de zi cu zi si incep sa apara n lumea profesionala a justitiei®’.

70. Cu toate acestea, acesti algoritmi rdman foarte specializati pentru o anumita sarcina si prezinta
probleme de discernamant in fata unor situatii haotice sau care implicd un numar insuficient de
date pentru a permite o predictie (cum ar fi intelegerea reala a limbajului natural). Tn domeniul
stiintelor sociale, din care fac parte dreptul si justitia, esecul ar parea chiar inevitabil ih absenta unui
model convingator de cunoastere. Pentru Pierre Lévy, ,inteligenta artificiald se multumeste, de fapt,
sa furnizeze o cutie de instrumente eterogene (reguli logice, sintaxe formale, metode statistice,
simulari neuronale sau socio-biologice, etc) care nu ofera o solutie generala la problema modelarii
matematice a cognitiei umane™®. Astfel, o invatare predictiva trebuie, de fapt, sa se Intemeieze pe
0 buna reprezentare sistemica a lumii, care , pentru Yann LeCun, cercetator in domeniul inteligentei
artificiale, reprezintd o ,problema fundamentald stiintificd si matematica, nu o problema
tehnologica™.

71. In plus, originalitatea sistemelor actuale de procesare a datelor mari nu consta in pretentia de a
reproduce modelul nostru de cunoastere, ci in realizarea unei statistici a contextelor pe o cantitate
de date fara precedent, fara garantia reala de a exclude corelatiile asa-numite inselatoare“°.

35 Li Gong, ,Traducerea automata statistica, cum functioneaza?”, Interstices.info, publicat la 29 octombrie 2013,
[Online], https://interstices.info/jcms/nn_72253/la-traduction-automatique-statistigue-comment-ca-marche (pagina
consultata la 14 decembrie 2017).

36 https://www.nature.com/articles/nature14236

37 Inteligenta artificialda IBM Watson utilizatd Tn domeniul medical sau ca motor pentru ,Ross”, prezentat ca un
avocat ,virtual” — Ross, ,Do more than humanly possible”, [Online], http://rossintelligence.com (pagina consultata
la 14 decembrie 2017).

38 Pierre Lévy, ,Inteligenta artificialda si stiintele umane”, blogul lui Pierre Levy, 8 octombrie 2014, [Online],
https://pierrelevyblog.com/2014/10/08/intelligence-artificielle-et-sciences-humaines/ (pagina consultata la 30
decembrie 2017).

3% Yann LeCun, ,Ce este inteligenta artificiala”, cercetare publicatd pe site-ul Collége de France, [Online],
https://www.college-de-france.fr/media/yann-

lecun/UPL4485925235409209505 Intelligence Artificielle Y. LeCun.pdf (pagina consultata la 14 decembrie
2017).

40 Dominique Cardon, op. cit., p. 60.
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72. Desi este unanim acceptat faptul cd modelele statistice si probabilistice sunt imbunatatite prin
cresterea volumului de date care le alimenteaza, unii matematicieni au avertizat asupra riscului
cresterii corelatiilor asa-numite Tnselatoare (adica legaturile intre factori care nu au absolut nicio
legatura de cauzalitate) Tn datele mari (big data). Matematicienii Cristian Sorin Calude si Giusseppe
Longo mentioneaza chiar riscul unei ,avalanse de corelatii inselatoare in datele mari (big data)™:
,CU cat 0 baza de date exploatata pentru corelatii este mai mare, cu atat sunt mai mari sansele de
a gasi regularitati recurente si cu atat sunt mai mari sansele de a comite erori"#l. Ceea ce poate
parea efectiv o regularitate pentru o IA (legaturi recurente intre diferite date, concepte, contexte
sau grupuri lexicale) se poate dovedi, in realitate, a fi aleatoriu. Chiar daca argumentul celor doi
matematicieni nu trebuie generalizat prea repede, acestia constata ca in anumite seturi vaste de
numere, puncte sau obiecte apar modele regulate aleatorii si pare imposibil sa le distingem
algoritmic de modelele care releva cauzalitati.*?

73. In cele din urma, algoritmii, indiferent de nivelul de complexitate lor actuald, r&man in mod necesar
redusi la interactiunile operate in faza de Tnvatare si, prin urmare, la trecutul lor. Continutul si
calitatea fluxurilor de date care intrd in compozitia calculelor sunt, asadar, fundamentale pentru a
intelege rezultatele obtinute si pentru a identifica eventualele erori de analiza. Provocarile sunt inca
numeroase, deoarece, cu o abordare exhaustiva, analiza celei mai mari cantitati posibile de date
referitoare la o activitate va produce rezultate al caror sens va trebui neaparat clarificat in lumina
tuturor factorilor care au avut influentd. Cu o abordare mai restrictiva prin esantionarea datelor de
intrare, vor exista, de asemenea, riscuri, avand in vedere prejudecatile de compromis necesare
pentru selectarea unei date n detrimentul alteia.

41 Cristian Sorin Calude, Giusseppe Longo, ,Le déluge des corrélations fallacieuses dans le big data” (Potopul
corelatiilor inselatoare n big data), in Bernard Stiegler (dir.), La toile que nous voulons (Panza pe care o dorim),
2017, FYP éditions, p. 156.

42 Teoria numita ,Ramsey”, Ronald L. Graham, Joel H. Spencer — ,Ramsey Theory”, Scientific American, vol. 263,
nr. 1, iulie 1990, p. 112-117, citata de Cristian Sorin Calude, Giusseppe Longo, ,Le déluge des corrélations
fallacieuses dans le big data”, ibid.
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4.

Poate inteligenta artificiala sa modeleze un rationament juridic?

Inteligenta artificiala ocoleste dificultatile intampinate cu vechile sisteme expert: ele nu incearca
sa fie o oglinda a rationamentului juridic, a carui reproducere nu constituie un obiectiv pentru
ele. Invatarea automata conduce la efectuarea de categorisiri intre diferitii parametri identificati
de proiectanti sau cei descoperiti de masina.
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Sistemele juridice continentale sunt foarte indepartate de idealul de rationalitate pe care trebuia sa
il intruchipeze, de exemplu, Codul civil din 1804 in Franta. Existad o multitudine de surse care nu se
imbind in mod perfect coerent si care se refera la un ansamblu de norme a caror semnificatie
raméane foarte nedeterminata, ceea ce teoreticianul dreptului Herbert. L. A. Hart a calificat drept
Jextura deschisa a dreptului”*. Sistemele de drept comun, chiar daca sunt considerate mai
eficiente ,din punct de vedere economic” deoarece se adapteaza in mod dinamic la noile nevoi
juridice**, sunt, de asemenea, evolutive si nu ofera mai multa siguranta juridica. Normele juridice
nu cunosc, asadar, o evolutie liniara, spre deosebire de legile empirice, (cele ale ,stiintelor exacte”),
n care fiecare noua norma vine, in general, sd completeze normele anterioare si nu sa invalideze
un intreg rationament.

Reamintim c&, in fata acestei complexitati generale a sistemelor juridice, vechile sisteme
informatice expert au ajuns rapid la limitele lor odata ce s-a ajuns la o imbinare de 200 pana la 300
de reguli logice. Divizarea dreptului sub forméa de reguli de productie nu a fost suficienta pentru a
oferi o reprezentare valabild a ansamblului de cunostinte si metode care ghideaza un jurist.

De asemenea, s-a demonstrat ca este imposibil de a modela rationamentul judecatorilor de catre
un calculator, deoarece el trebuie s& se modeleze un sistem de drept pozitiv. Asa cum a evidentiat
teoria dreptului, rationamentul judiciar este mai ales o chestiune de apreciere si interpretare, a
faptelor dovedite si relevante ale litigiului, a normelor de drept aplicabile (textuale sau precedente),
a caror semnificatie ramane, asa cum s-a spus, foarte nedeterminatd*®, dar si de interpretarea
subiectiva de catre judecatori a notiunii de echitate, care trebuie sa cunoasca noi evolutii in Europa
odata cu cerinta controlului proportionalitatii Tncurajata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Xavier Linant de Bellefonds sublinia ca ,complexitatea dreptului tine de caracterul su teleologic si
contencios: doua rationamente coerente pot conduce la hotaréri diferite in functie de doua prioritati
diferitet ”.

Ceea ce se intampla este ca faimosul silogism judiciar este mai degraba un mod de prezentare a
rationamentului juridic decét traducerea sa formala. Acesta nu reflecta integral rationamentul
judecatorului, care este, in realitate, punctat de o multitudine de elemente decizionale, de alegeri,
care nu pot fi formalizate a priori si care, uneori, tin de discretia sa: care sunt faptele relevante?
Aceste fapte sunt dovedite? Ce regula li se aplica? Care este sensul acestei reguli in raport cu
cauza de judecat? Care sursa trebuie sa prevaleze intre o pluralitate de surse aflate in conflict?
Coerenta globala a hotaréarilor judecatoresti nu este niciodata asigurata si tine mai degraba de o
naratiune a posteriori, cea realizata in special de doctrina juridica sau de judecator in motivarea sa,
avand mai degraba rolul de a convinge de fondul unei solutii decat de a descrie strict si obiectiv
toate etapele care au contribuit la luarea deciziilor.

Or, aceasta munca de interpretare este tocmai ceea ce tehnicile de invatare automata nu realizeaza
— si nu doresc sa realizeze — in prezent, deoarece, dupa cum am vazut, ele procedeaza la o
prelucrare automatizatd in care corelarea unor mase de informatii trebuie sa finlocuiasca
intelegerea raporturilor reale de cauzalitate ale unei decizii. Acestea nu au deloc tendinta de a
formaliza rationamentul juridic, dar spera ca modelele captate de acestea vor putea anticipa
deciziile probabile ale unui judecator in situatii similare.

43 Herbert L. A. Hart, Le concept de droit, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1976.
44https://www.contrepoints.org/2014/08/15/177160-common-law-contre-droit-civil-lexperience-francaise-de-
lancien-regime

45 Pe aceste teme, Michel Troper, Teoria dreptului, dreptul, statul, Paris, PUF, 2001, in special p. 69-84.

46 Xavier Linant de Bellefonds, ,L'utilisation des systémes experts en droit comparé”, Revue internationale de droit
comparé, 1994, vol. 46, nr. 2, p. 703-718.
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Rezultatele la care ajunge IA nu sunt, in realitate, corelate cu chestiunea privind conformitatea, in
drept, a unei solutii sau a alteia si nu pot face distinctia intre rationamente conforme sau
neconforme cu legea.

O examinare a lucrarilor Universitatii din Londra (UL) privind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului confirma aceasta constatare. Studiul UL a pornit de la premisa ca un simplu
model de invatare automata ar putea prezice rezultatul unei cauze cu o precizie de 79 % pentru o
anumita instanta de judecata. Modelul rezultat din invatarea automata s-a dovedit a fi mai eficient
in ceea ce priveste partea descriptiva a faptelor din hotarérile studiate decéat in ceea ce priveste
partea de motivare referitoare la aplicarea Conventiei in cazul de fata*’.

Examinarea termenilor corelati cu constatarea unei ,violari” (cu o pondere pozitiva) si a celor
corelati cu lipsa unei violari a Conventiei europene a drepturilor omului (cu o pondere negativa)
clarifica fara ambiguitate mecanismul in actiune, care nu este deloc comparabil cu un rationament
juridic.

Graficul 4: llustrarea lucrarilor UL — Ponderea teoretica atribuita cuvintelor sau termenilor
in functie de legatura lor cu constatarile despre existenta sau lipsa unei violdri a Conventiei
europene a drepturilor omului.

Issues of proof -15,20

Sentencing -17,40
Positive State Obligations 13,50 g

Treatment by state officials + 10,20

Detention conditions +11,70
Enforcement of domestic judgments and
reasonable time +11,70

Prior violation of article 2 -11,40

Property rights and claims by companies -9,08

n® NON VIOLATION
l: VIOLATION

Traducerea legendei: (Violare) obligatii pozitive ale statului +13,50, tratamentul aplicat de catre
functionari publici +10,20, conditii de detentie +11,70, executarea hotarérilor judecéatoresti si
termenul rezonabil +11,70 (Lipsa unei violari) chestiuni legate de probe -15,20, condamnare -17,40,
violarea anterioara a articolului 2 -11,40, drepturi de proprietate si pretentii din partea companiilor -
9,08.

47 Lucrari pe un esantion de 584 de Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului: Nikolaos Aletras, Dimitrios
Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, ,Predicting judicial decisions of the European Court of
Human Rights: a Natural Language Processing perspective”, publicat la 24 octombrie 2016, [onling],
https://peerj.com/articles/cs-93/ (pagina consultata la 14 decembrie 2017).
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83. Alegerea faptelor relevante si calificarea acestora constituie unul dintre elementele deciziei
judecatorului. Cu alte cuvinte, studiul UL a putut s& produca o probabilitate numai pe baza unui
material lexical provenit in mare parte din rationamentul si motivarea judecatorului si nu din cea a
reclamantului, numai in functie de frecvente. IA a lor a stabilit astfel o probabilitate ridicata de
corespondenta ntre grupuri de cuvinte si o decizie deja formalizatd. Ea nu poate Tn niciun caz
reproduce singura rationamentul judecatorilor europeni si, mai ales, nu poate prezice un rezultat,
pe baza, de exemplu, a unei relatari brute a unui viitor reclamant in fata Curtii de la Strasbourg, a
carui cerere va fi supusa unui examen de admisibilitate foarte strict (aproape 70 356 cereri au fost
declarate inadmisibile sau radiate de pe rol n 201748 ), bazata in mare parte pe aplicarea unor
standarde de apreciere (importanta si gravitatea plangerii etc.) care lasa o marja de manevra
importanta n procesul de luare a deciziilor.

48 Sursa: Analiza statistica 2017 a CEDO, ianuarie 2018.
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5.

Pot IA-urile explica comportamentul judecatorilor in retrospectiva?

Explicatia a posteriori a comportamentului unui judecator, in special dezvaluirea prejudecatilor,
ar necesita identificarea tuturor factorilor potential cauzali printr-un cadru interpretativ si
efectuarea unei analize contextualizate. Faptul ca, statistic, custodia copiilor este incredintata
mai des mamelor decat tatilor nu demonstreaza neaparat o partinire a judecatorilor, ci conduce
la necesitatea de a mobiliza diferite discipline din domeniul stiintelor sociale pentru a clarifica
acest fenomen.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Din punct de vedere stiintific, explicarea unui fenomen sau, in cazul nostru, a unui comportament
uman, inseamna determinarea mecanismelor cauzale care au condus la acest comportament in
prezenta unui anumit numar de date contextuale.

Acest lucru necesitd, Tn mod foarte schematic, constituirea prealabila a unui cadru interpretativ,
care la randul sau rezulta din observarea repetata a realizarii acestui tip de evenimente sau
comportamente Tn prezenta anumitor factori sau elemente. Acest cadru interpretativ este constituit
din ipotezele sau punctele de vedere adoptate de diferitele discipline ale stiintelor sociale. Este
vorba de o etapa suplimentara de analiza care poate alimenta algoritmii, dar la care acestia recurg
singuri.

Unele companii din domeniul tehnologiei juridice au mers relativ departe si au considerat ca pot
identifica eventuale prejudecati personale ale judecatorilor si alimenta suspiciuni de partialitate.
Publicarea in regim de date deschise a numelor unor presedinti ai instantelor administrative si ale
curtilor administrative de apel din Franta a permis astfel crearea unui indicator al ratei de respingere
a recursurilor Tmpotriva obligatiilor de parasire a teritoriului francez impuse de autoritatile
administrative. Anumiti comentatori au sustinut atunci cu mult entuziasm ca pretinsa impartialitate
a judecatorilor era astfel compromisa de inteligenta artificiala.

Dar se pot realmente ajunge la astfel de interpretari pe baza unei prelucrari algoritmice a hotararilor
judecatoresti? Caracterizarea unei prejudecati personale in luarea unei decizii de catre un judecator
(in afara cazurilor de exprimare personala si publica a acestui judecator in cauza indicatad) consta
in furnizarea unei explicatii a unui comportament, in acest caz a unei decizii, prin trasaturile de
personalitate, opiniile sau confesiunea unui judecator. Cu toate acestea, asa cum s-a spus, o astfel
de explicatie cauzalda nu poate fi dedusa pur si simplu din rezultatul probabilistic furnizat de
algoritmi. Dimpotriva, aceasta necesitd o analizd suplimentara care sa permita izolarea, dintre
numerosii factori corelati (inclusiv identitatea membrilor instantei de judecata), a celor cu adevarat
cauzali. De exemplu, faptul ca un judecator in materie familiala stabileste statistic mai des resedinta
obisnuita a unui copil la mama nu reflectd neaparat o preferinta a acestuia in favoarea femeilor, ci
mai degraba existenta unor factori psihosociali, economici sau chiar culturali specifici jurisdictiei,
cum ar fi timpul de lucru al fiecaruia dintre parinti, veniturile lor, oferta locala de Tngrijire colectiva,
scolarizarea sau nu a copilului, refondarea sau nu de catre unul dintre parinti a unui nou cuplu sau
chiar pur si simplu lipsa de interes a unuia dintre parinti de a se ocupa de un copil mic.

De asemenea, nu se pot compara pur si simplu hotararile pronuntate in materie de expulzare de
pe teritoriu de catre o instantd administrativa situata in apropierea unui mare centru de detentie cu
cele ale unei instante care examineaza astfel de litigii in mod ocazional..

De altfel, indiferent de locul in care se afla instanta, chestiunea "jurisprudentei” unui judecator unic
de serviciu care se ocupa doar ocazional de un anumit tip de litigiu, dar care se inspira (sau nu) din
jurisprudenta colegilor sai, este deosebit de interesanta si poate ridica in mod legitim problema
egalitatii cetatenilor in fata justitiei. Accentul ar trebui s& raméana mai mult pe remodelarea si
pastrarea unei culturi a colegialitatii in sistemul judiciar, decat pe o inregistrare sau stigmatizare
prin intermediul instrumentelor de Tnvatare automata.

Ce putem deduce, in cele din urma, despre personalitatea presedintelui unui complet de judecats,
atunci cand numele sau este singura informatie nominativa vizibila in deciziile publice ale instantei
administrative?

Cum se pot compara, de asemenea, doud abordari filosofice si culturale distincte ale hotaréarilor
judecatoresti, atunci cand n anumite tari europene sau in Franta, in materie de justitie
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administrativa, predomina cultura precedentului judecatoresc si o cunoastere aprofundata de catre
judecatori a bazelor de date factuale ale tuturor hotararilor de prima si a 2-a instanta (baza de date
Ariane), n timp ce alte tari sau sisteme privilegiaza independenta intelectuala a fiecarei instante de
judecata, precum si dorinta de a trata de la caz la caz fiecare situatie?

Pentru a oferi o explicatie reald a unei hotarari judecatoresti, este necesar sa se analizeze mult mai

detaliat datele contingente ale fiecarui caz si normele de drept aplicabile, mai degraba decét sa se
alimenteze speranta desarta ca sensul va rezulta din multitudinea de conexiuni.
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6.

Cum poate fi Al aplicata in justitia civila, comerciala si administrativa?

Stadiul actual de dezvoltare al tehnicilor de invatare automata nu permite inca obtinerea de
rezultate fiabile in ceea ce priveste ,prezicerea” hotaréarilor judecatoresti. in schimb, aplicarea
acestora in domeniul justitiei civile, comerciale si administrative trebuie luata in considerare
pentru stabilirea preconditiilor sau solutionarea pre contencioasa a litigiilor online, atata timp
cat ramane posibila o cale de atac ulterioara |la instanta.

93. Dupa cum se poate observa, intrebarea pe care o ridica in primul rand o astfel de utilizare a
inteligentei artificiale nu se refera atat la faptul daca aceasta este benefica sau daunatoare,
dezirabila sau nu, cat la faptul daca algoritmii care ne sunt propusi pot sau nu sa conduca la tipul
de rezultat dorit. Concluziile experimentului desfasurat in curtile de apel din Douai si Rennes, in
Franta, demonstreaza clar ca, Tn ciuda discursului incitant de promovare a unui produs prezentat
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ca fiind rezultatul 1A, acesta poate ascunde
defecte de conceptie insurmontabile si
rezultate de analiza complet eronate.

Indiferent de calitatea software-ului testat,
anticiparea deciziei judecatorului pare totusi,
in materie civild, comerciala si administrativa,
0 oportunitate, din motive uneori foarte diferite,
atat pentru responsabilii de politici publice

judiciare, cat si pentru profesionistii din
domeniul dreptului privat.
Indiferent de traditia juridicd a tarii,

incertitudinea juridica, adica riscul ca cererea
in justitie sa fie satisfacutd sau respinsa,
suscita dorinta de a cuantifica acesti factori cu
ajutorul acestor noi aplicatii tehnologice.

Avocatii (sau serviciile juridice ale unei
intreprinderi) vad in aceasta posibilitatea de a
oferi clientilor lor consiliere mai bine
fundamentata, evaluand in mod empiric si
sistematic sansele de succes ale unei
proceduri, dar si de a favoriza incheierea de
tranzactii care permit, daca este cazul,
evitarea unui proces lung si costisitor. Unii
asiguratori propun deja clientilor lor utilizarea
sistemelor predictive pentru a evalua meritele
cazului lor®.

in acelasi timp, factorii publici de decizie vad
oportunitatea de a reglementa mai bine fluxul
de noi proceduri in instante si de a se dota cu
un instrument de reducere a costurilor de
functionare a justitiei. Astfel, ar fi vorba de a
incuraja justitiabili sa recurga la metode
alternative de solutionare a litigiilor (conciliere,
mediere sau arbitraj)%°.

Abordarea deja existentd n numeroase
sisteme judiciare, de armonizare a hotaréarilor
prin utilizarea de bareme 1n numeroase

Experimentele efectuate in Franta

La initiativa Ministerului Justitiei, cele doua curti de apel din
Rennes si Douai au acceptat sa testeze, in primavara anului
2017, o versiune a unui software de predictibilitate a justitiei
si care, in realitate, a reprezentat o analiza a hotararilor in
materie civila, sociala si comerciala ale tuturor curtilor de
apel franceze.

Desi aceste date interne si exhaustive ce tin de
jurisprudenta erau deja accesibile gratuit de mai multi ani
(baza de date JURICA) si fusesera puse la dispozitia entitatii
responsabile de publicare Tn mod special de catre minister,
cele doua curti au fost invitate sa evalueze interesul unei
analize cuantificate, (inovatoare), a sumelor alocate de
instante, precum si a unei clasificari geografice a diferentelor
constatate pentru cereri si procese similare.

Obiectivul stabilit al software-ului era, asadar, crearea unui
instrument de ajutor in luarea deciziilor, in scopul de a
reduce, daca este necesar, o variabilitate prea mare a
hotararilor judecatoresti, in numele principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Rezultatele experimentului,
dezbatute in mod contradictoriu intre cele doua curti de apel,
Ministerul Justitiei si compania care a creat produsul, au
evidentiat, din nefericire, lipsa de valoare adaugata a
versiunii testate a software-ului pentru procesul de reflectie
si de luare a deciziilor de catre judecatorii care I-au testat.

Mai mult, au fost descoperite erori de rationament ale
software-ului care au dus la rezultate aberante sau
inadecvate, din cauza unei confuzii intre simple incidente
lexicale ale motivarii judiciare si raporturile de cauzalitate
care au fost determinante Tn rationamentul studiat al
judecatorilor.

domenii (desfacerea casatoriei, eliberare din functie, despagubire pentru vatamari corporale) pare

49 Software-ul Predictice este oferit, de exemplu, asiguratilor Allianz.
50 A se vedea n acest sens, in Franta, raportul de informare nr. 495 (2016-2017) in numele Comisiei pentru legi a
Senatului, depus la 4 aprilie 2017 de senatorul Philippe BAS.
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99.

100.

101.

102.

103.

sa poata fi reinnoita printr-o abordare probabilisticad sau actuariala®!. Au aparut chiar si servicii
alternative de solutionare online a litigiilor, printre altele pentru a ajuta la evaluarea cuantumului
despagubirilor pentru litigii minore. Aceste abordari interesante nu sunt insa lipsite de prejudecati
si nu trebuie sa priveze cetatenii de accesul la un judecétor si nici sa puna in discutie principiul
contradictorialitatii.

6.1 Un nou instrument IT pentru stabilirea baremelor

Procedurile de calcul al baremelor in diverse materii civile (de exemplu, despagubiri pentru
vatamare corporald, prestatii compensatorii, indemnizatii de concediere) par sa fie imbunatatite
considerabil, Tn combinatie cu alte tehnici de prelucrare si sub rezerva numeroaselor precautii de
conceptie si utilizare (efect performativ)>2.

Intr-adevér, s& ne reamintim ceea ce Jean-Paul Jean, presedintele grupului de lucru de evaluare
al CEPEJ, a calificat drept ,provocare calitativa”, in cadrul unei conferinte privind datele deschise,
organizata in 2016 n Franta: prelucrarea efectuata prin invatarea automata sau orice alta
modalitate de prelucrare trebuie sa poata fi realizata pe baza unor originale certificate, a caror
integritate a fost verificata si care au fost imbunatatite pentru a distinge ceea ce este important de
ceea ce este nesemnificativ.53

Celalalt risc cu care s-au confruntat deja creatorii acestor instrumente este acela de a se angaja in
"cercetarea datelor” (data-snooping), adica sa selecteze ih amonte numai date care pot fi
semnificative Tn raport cu grile de analiza prestabilite, de exemplu eliminénd din esantion deciziile
care nu se preteaza la corelatii de secvente lingvistice prin invatarea automata sau orice alta
metoda (de exemplu, hotarari fara expunerea litigiului sau putin motivate).

Dar daca se calculeaza un barem, nu se face deja o mica predictie? Granita poate parea relativ
sumara, cu exceptia cazului In care se distinge clar scopul procesului: obiectivul aici nu este de a
furniza informatii prescriptive, ci de a informa despre o stare de fapt.

Cu pretul acestor precautii metodologice si de utilizare, baremele apar ca un instrument puternic
de armonizare a jurisprudentei pentru examinarea anumitor litigii. Calculate anterior pe baza unor
esantioane mai mult sau mai putin restranse de hotaréari judecatoresti, instrumentele bazate pe IA
permit explorarea unui numar mai mare de hotarari si pot permite constituirea unor bareme mai
precise, aplicand un standard si adaugand mai multa calitate pentru rezultate.

511n ceea ce priveste abordarea actuariala, oferta CaseLaw Analytics anunta ca realizeazd mai degraba o evaluare
a riscului decét o predictie a solutiei unui litigiu.

52 Efectul performativ sau de autorealizare este riscul ca un sistem sa produca treptat aceleasi rezultate la iesire,
influentand producatorii de informatii la intrare; acest efect este adesea mentionat in ceea ce priveste baremele in
materie judiciara care, alimentate cu hotarari bazate pe aceste bareme, ar tinde sa fie reprezentative doar pentru
ele Insele.

53 J-P. Jean, Penser les finalités de la nécessaire ouverture des bases de données de jurisprudence (Reflectii
asupra finalitatilor necesitatii deschiderii bazelor de date de jurisprudenta), Conferinta din 14 octombrie 2016
organizatd la Curtea de Casatie, https://www.courdecassation.fr/IMG///Open%20data,%20par%20Jean-
Paul%20Jean.pdf, pagina consultata la 17 martie 2018.
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6.2 Solutionarea litigiilor online

104. Toate instantele europene se confrunta, n diferit mod, cu litigii civile repetitive de mica valoare.
Ideea de a facilita procedura examinarii acestora prin tehnologiile informatiei si/sau de a le scoate
de sub jurisdictia instantelor este destul de larg impartasita. Marea Britanie, Tarile de Jos si Letonia
sunt exemple de tari care au implementat deja sau sunt pe cale sa implementeze acest tip de

solutii mai mult sau mai putin automatizate®*. Pentru litigiile transfrontaliere, Uniunea Europeané
a instituit, prin Regulamentul nr. 524/2013, un cadru comun disponibil pe internet (Litigiile de mica
valoare europene).

105. Cu toate acestea, sfera de aplicare a acestor servicii de solutionare online a litigiilor (Solutionarea
litigiilor online — SLO) pare sa fi evoluat treptat: de la servicii online limitate la metode alternative
de solutionare a litigiilor pentru solutionarea acestora inainte de sesizarea instantei de judecata,
acestea se introduc din ce in ce mai mult in procesul judiciar in sine, pana la punctul de a oferi
servicii electronice ale instantei®>. Acestea nu se refera numai la litigii de mica valoare, ci se aplica
si litigiilor fiscale sau celor referitoare la serviciile de securitate sociald, sau chiar proceselor de
desfacere a casatoriei.

106. Pentru promotorii acestor solutii, care prezinta interes pentru o serie de profesii juridice si pentru
sectorul privat, accesul la justitie ar putea fi imbunatatit semnificativ printr-o solutie ampla care
combina SLO si IA (sau cel putin sisteme expert, a se vedea capitolul 3 pentru distinctie). Ideea
este de a insoti reclamantii Intr-o examinare automatizata a litigiului prin intermediul unui numar de
intrebari tratate de masina, care conduc la propuneri de solutii. Lucrarile laboratorului Cyberjustice
din Montreal, care integreaza diferitele faze pre contencioase si contencioase intr-un proces
informatic pentru litigii de intensitate redusa (de exemplu, instanta pentru litigii cu valoare redusa
din Quebec), ilustreaza bine aceasta hibridizare®¢. Rezultatele Tn termeni de eficienta si calitate par
exceptionale, potrivit proiectantilor.

107. Dar pe ce baza s-ar calcula eventuala despagubire propusa de un astfel de sistem? Ce metoda?
Algoritmul prelucreaza informatiile in mod corect? Propunerile pot fi discutate in mod contradictoriu
cu ajutorul unui tert instruit si certificat? Accesul la judecator este intotdeauna posibil? Unii autori
vad chiar in generalizarea acestor moduri de solutionare a litigilor o noua manifestare a
»Solutionismului’ digital, adica recurgerea sistematica la tehnologii pentru a incerca sa rezolve
probleme care nu tin neaparat de acestea®’. Reamintim, de asemenea, ca in Europa a fost recent
instituit un cadru de reglementare obligatoriu pentru statele membre si mai protector: Planul de
Monitorizare a Securitatii Datelor, n articolul 22, prevede in mod explicit posibilitatea ca persoana
n cauza sa refuze sa faca obiectul unei decizii bazate exclusiv pe o prelucrare automatizata, cu
unele exceptii®®.

% A se vedea in acest sens sistemul de solutionare online a litigilor din Marea Britanie -
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/Online-Dispute-Resolution-Final-Web-Version1.pdf.

A se vedea, de asemenea, sistemul ,AP” din Tarile de Jos, care emite hotarari automatizate pe baza permiselor
acordate anterior si care a dat nastere la litigii la nivel national si in fata CICE: doua cauze (c-293/17 si c-294/17)
sunt aduse Tn fata Consiliului de Stat al Tarilor de Jos (agricultori/conservarea naturii Tmpotriva Tarilor de Jos)
pentru a stabili daca un sistem (Programul de reglementare a azotului) este autorizat sau nu sa decida daca
agricultorii si alte persoane incalca directiva privind habitatul. Recent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene din
Luxemburg a raspuns cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare cu privire la aceste cauze
(ECLI:EU:C:2018:882).

55 Darin Thompson, Crearea de noi cai de acces la justitie utilizand inteligenta artificiala simpla si solutionarea
online a litigiilor, Facultatea de Drept Osgoode Hall a Universitatii York

56 http://www.cyberjustice.ca/projets/odr-plateforme-daide-au-reglement-en-ligne-de-litiges/

57 Evgeny Morozov, Pentru a rezolva totul, faceti clic aici, editi FYP, citat de David Larrousserie, Tmpotriva
,solutionismului” digital, Le Monde, 6 octombrie 2014, https://www.lemonde.fr/sciences/article/2014/10/06/contre-
le-solutionnisme-numerique_4501225 1650684.html

58 Articolul 22, alineatul (1) din Regulamentul UE 2016/679: ,Persoana vizata are dreptul de a nu face obiectul unei
hotéréri bazate exclusiv pe o prelucrare automatizata”; sunt prevazute exceptii (cum ar fi consimtamantul persoanei
vizate), dar ,mdsurile adecvate pentru protejarea drepturilor si libertatilor si a intereselor legitime ale persoanei
vizate” trebuie puse Tn aplicare de catre operatorul de date, inclusiv ,dreptul persoanei vizate de a obfine o
interventie umana din partea operatorului de date, de a-si exprima punctul de vedere si de a contesta hotararea”.
A se vedea, in acelasi sens, Conventia Consiliului Europei pentru protectia persoanelor fata de prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, astfel cum va fi modificata prin Protocolul adoptat in mai 2018, atunci
cand acesta va intra in vigoare. Articolul 9 alineatul (1) litera (a) prevede principiul ca ,Orice persoana are dreptul
de a nu fi supusa unei decizii care o afecteaza In mod semnificativ, care ar fi luatd numai pe baza prelucrarii
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108. Prin urmare, este necesar sa se evalueze cu atentie, de la caz la caz, potentialele beneficii ale unui
sistem de SLO, gradul sau de integrare intr-un proces jurisdictional complet (de la etapa pre
contencioasa la etapa contencioasa propriu-zisa), precum si rolul mai mult sau mai putin decisiv al
IA Tn executarea procesului.

109. intr-adevar, pentru ofertele de SLO care existd deja in amonte proceselor judiciare, rolul lor pare
relativ clar: in afara instantei, acestea contribuie la punerea in aplicare a concilierii, medierii si
arbitrajului. Aceste servicii pot interveni, de asemenea, In cadrul unei proceduri contencioase sub
controlul judecatorului Tnainte ca acesta sa se pronunte asupra fondului litigiului (o astfel de faza
este uneori obligatorie pentru anumite litigii).

110. Pe de alta parte, trebuie evaluata contributia efectiva a IA. Este vorba doar de utilizarea invatarii
automate pentru a stabili bareme orientative sau pentru a prescrie o solutie? Este vorba intr-adevar
de A sau de un sistem expert sau de o simpld succesiune de reguli logice? in orice caz, ar fi
oportun ca aceste sisteme sa fie insotite de cerinte de transparenta, neutralitate si loialitate®®.

111.1n cele din urma, trebuie s& se examineze si modul in care reclamantii sunt incurajati sa utilizeze
sistemul: exista sau nu o confuzie in denumirea insasi a ofertei? Daca vorbim de instanta, trebuie
sa fie vorba de forma de organizare definita de Conventia europeana a drepturilor omului si nu de
o simpla justitie privata cu aparente simple de justitie de stat®®. Recurgerea la judecator este clar
posibilad? Tn Tarile de Jos, contractele private de asigurari de sanatate pareau sa prevada in mod
implicit recurgerea la un SLO Tnainte de orice sesizare a instantelor.

automate a datelor, fara ca punctul sau de vedere sa fie luat Tn considerare. Prin derogare de la acest principiu de
interdictie, articolul 9 alineatul (2) precizeaza ca ,alineatul (1) litera (a) nu se aplica in cazul in care decizia este
autorizata de o lege la care este supus operatorul si care prevede, de asemenea, masuri adecvate pentru
protejarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate”.

Raportul explicativ precizeaza (875): ,Este esential ca orice persoana care ar putea fi supusa unei decizii pur
automatizate sa aiba dreptul de a o contesta , facand valabil in mod efectiv punctul sau de vedere si argumentele
sale. Tn special, persoana vizaté trebuie s& aib& posibilitatea de a dovedi eventuala inexactitate a datelor cu
caracter personal inainte de utilizarea acestora, inadecvarea profilului pe care se intentioneaza sa il aplice situatiei
sale particulare sau alti factori care vor avea un impact asupra rezultatului deciziei automatizate. Acesta este in
special cazul Tn care aplicarea unui rationament algoritmic, care conduce la limitarea unui drept, la refuzul unui
avantaj social sau la evaluarea capacitatii de Tmprumut a unei persoane pe baza exclusiva a software-ului, are ca
efect stigmatizarea persoanelor. Persoana in cauza nu va putea insa exercita acest drept daca decizia
automatizata este prevazuta de legea la care este supus operatorul, care prevede masuri adecvate pentru
protejarea drepturilor si libertatilor si a intereselor legitime ale persoanei in cauza.

A se vedea, de asemenea, articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Conventia 108 modernizata, care prevede dreptul
persoanei vizate ,de a obtine, la cererea sa, informatii cu privire la rationamentul care sta la baza prelucrarii datelor,
atunci cand rezultatele acestei prelucrari i se aplica”. Raportul explicativ al Conventiei modernizate (§77)
precizeaza: ,Persoanele vizate au dreptul de a obtine informatii cu privire la rationamentul care sta la baza
prelucrarii datelor, inclusiv consecintele acestui rationament si concluziile care pot fi trase din acesta, Tn special
atunci cand se utilizeaza algoritmi pentru luarea automata a deciziilor, in special in cadrul profilarii. De exemplu, in
cazul unui sistem de evaluare a solvabilitatii lor prin notare, debitorii au dreptul sa obtina informatii cu privire la
logica care sta la baza prelucrérii datelor lor si care conduce la decizia de acordare sau refuzare a creditului, in loc
s4 fie pur si simplu informatide decizia in sine. Intelegerea acestor elemente contribuie la exercitarea efectiva a
altor garantii esentiale, cum ar fi dreptul de opozitie si dreptul de a introduce o cale de atac la autoritatea
competenta. In RGPD se regaseste, de asemenea, aceastd ,obligatie de a obtine informatii utile cu privire la logica
subiacenta” (articolul 13 alineatul (1) litera (f); articolul 14 alineatul (2) litera (g); articolul 15 alineatul (1) litera (h).
59 Charlotte Pavillon, Préoccupations au sujet d’un juge numérique (Preocupari cu privire la un judecator digital),
nrc.nl, https://www.nrc.nl/nieuws/2018/01/19/zorgen-om-populaire-digitale-rechter-a1588963

60 Scarlett-May Ferrié, Algoritmii la Tncercarea unui proces echitabil, document consultat pe http://lexis360.fr,
descarcat la 09/07/2018,8 27-38.
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112. Grupul de lucru pentru mediere al CEPEJ (CEPEJ-GT-MED) a initiat Tn 2018 primele reflectii asupra

113.

114.

115.

116.

contributiei tehnologiilor informatiei la solutionarea litigilor prin metode alternative. CDCJ
desfasoara in prezent cercetari aprofundate privind SLO pentru a identifica potentialul acestor
instrumente, dar si aspectele problematice in ceea ce priveste eventualele incalcari ale articolelor
6, 8 si 13 din Conventia europeana a drepturilor omului.

6.3 Principalele garantii care trebuie reafirmate in cadrul procedurilor civile, comerciale si
de contencios administrativ

Dreptul de acces la o instanta

Punerea la dispozitie a instrumentelor de solutionare online a litigiilor nu trebuie s& afecteze dreptul
de acces la o instanta Tn sensul articolului 6, chiar daca acest drept nu este absolut si se preteaza
la limitari implicite®. Tn materie civila, de exemplu, fiecare justitiabil are dreptul de a sesiza o
instanta cu privire la orice contestare referitoare la ,drepturile si obligatiile sale de natura civila"®2.
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat in 2015 o rezolutie privind ,Accesul la
justitie si internetul: potential si provocari”, in care solicita ,s& se asigure ca partile care initiaza
proceduri de solutionare a litigiilor online pastreaza dreptul de acces la o procedura de apel in fata
instantelor judecatoresti care sa satisfaca cerinta unui proces echitabil prevazuta la articolul 6 din
Conventies3,

Principiul contradictorialitatii

Tn ceea ce priveste baremele, pare imperativ s& se puna la dispozitia cetatenilor si, in primul rand,
partilor Intr-un proces, la o serie de informatii cantitative (de exemplu, numarul de hotarari procesate
pentru a obtine baremul) si calitative (originea hotararilor, reprezentativitatea esantioanelor
selectate, distributia hotarérilor intre diferite criterii, cum ar fi contextul economic si social), pentru
aintelege sensul baremelor elaborate, a masura eventualele limite ale acestora si a le putea discuta
n fata unui judecator.

Egalitatea armelor

Utilizarea mijloacelor tehnologice nu trebuie sa cauzeze dezechilibru intre parti, ci ar putea, sa
faciliteze procesul pentru anumiti operatori (institutii, Tntreprinderi care dispun de mijloace,
persoane alfabetizate digital) si, dimpotriva, sa creeze dificultati pentru anumite categorii de
populatie mai incerte sau mai putin educate in domeniul digital. Este important ca niciun individ sa
nu fie 1asat singur in fata ecranului, ci sa poata fi informat cu privire la posibilitatea de a avea acces
la consiliere juridica si de a fi insotit in demersul sau, daca este cazul.

Impartialitatea si independenta judecatorilor

Ne putem intreba daca standardul rezultat din cantitate mentionat anterior in sectiunea 2.2. nu ar
avea efecte indirecte asupra independentei si impartialitatii judecatorilor, in special in sistemele in
care independenta sistemului judiciar nu este pe deplin garantata. in aceste sisteme, nu poate fi
exclus riscul ca acest tip de standarde sa aiba un efect indirect de presiune asupra judecatorilor in
momentul luérii deciziilor si s& favorizeze solicitarea aprobaérii lor, sau chiar un control din partea
executivului asupra celor care deroga de la standard.

61 Art. 6 § 1,,1. Orice persoana are dreptul ca cauza sa sa fie judecata (...) de o instanta de judecata (...) care va
decide (...) asupra fondului oricarei acuzatii penale aduse impotriva sa. (...)"; pentru limitari, a se vedea Deweer c.
Belgia, § 49; Kart c. Turcia [GC], § 67.

62 CEDO, Golder c. Regatul Unit, 88§ 28-36

63 Rezolutia 2054 (2015) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), 10 noiembrie 2015,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-fr.asp?fileid=22245&lang=fr
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Dreptul la asistenta juridica

La inceputul acestui capitol am mentionat avantajele care decurg din aplicarea instrumentelor de
justitie predictiva pentru avocati, Tn special posibilitatea de a oferi clientilor lor un sfat mai
documentat, evaluand in mod empiric si sistematic sansele de succes ale unui proces. Sa ne
imaginam Tnsa un caz Tn care sansele de succes pentru justitiabil sunt extrem de reduse: ar putea
acest lucru sa influenteze decizia avocatului de a-si asista clientul? Practica profesionala trebuie

sa vizeze minimizarea riscului ca persoanele care au nevoie de consiliere juridica sa fie in final
private de aceasta.
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7.

Provocarile specifice ale justitiei penale: prevenirea infractiunilor, a
riscului de recidiva si evaluarea gradului de pericol social

Chiar daca nu sunt concepute pentru a fi discriminatorii in mod specific, utilizarea statisticilor
si a IA in materie penala a demonstrat riscul reaparitiei doctrinelor deterministe ih detrimentul
doctrinelor individualizarii pedepsei, larg acceptate din 1945 in majoritatea sistemelor judiciare
europene.

117.

118.

119.

120.

Utilizarea stiintelor si tehnologiilor IA in materie penala ridica dificultati specifice, deoarece aplicarea
lor ar putea reflecta anumite dezbateri publice actuale privind caracterul pretins predictibil al
comportamentelor infractionale. Cu toate acestea, aceasta dezbatere parea sa fi fost transata
definitiv de aproximativ treizeci de ani in mai multe tari europene. in Italia, de exemplu, articolul 220
alineatul (2) din Codul de procedura penala exclude Th mod expres recurgerea la expertiza in scopul
de a stabili obiceiul sau profesionalismul in comiterea infractiunilor, tendinta de a comite o
infractiune, caracterul si personalitatea acuzatului si, in general, calitatile psihologice ale acuzatului,
independent de cauzele patologice. In Franta, doctrina numita ,noua apéarare sociala”, dezvoltata
de Marc Ancel, a stat la baza dreptului penal: o abordare pur punitiva si determinista a fost inlocuita
cu un sistem de reabilitare sociala care postuleaza prevenirea comiterii de infractiuni prin evitarea
intrunirii conditiilor de delincventa. Aceasta abordare este impartasita de o serie de instrumente
europene privind politicile penale, care pun accentul pe obiective de reeducare si reintegrare ale
persoanelor care savarsesc infractiuni®4.

Instrumentele in materie de justitie penala trebuie, asadar, sa fie concepute in conformitate cu
aceste principii fundamentale de reabilitare®® si reamintind rolul judecatorului Tn individualizarea
pedepsei, pe baza unor elemente obiective de personalitate (instruire, angajare th campul muncii,
ngrijiri medicale si asistenta sociala regulata), fara altd forma de analizé decét cea efectuata de
profesionisti special formati, cum ar fi consilierii de probatiune, de exemplu. Tehnicile de analiza a
datelor mari (Big Data Analytics) ar putea fi utilizate de acesti profesionisti pentru a centraliza si
colecta informatii despre persoana acuzata de o infractiune sau un delict, care ar putea fi disponibile
la diferite institutii si organisme si care trebuie apoi examinate de un judecator, uneori in termene
foarte scurte (de exemplu, Tn cadrul procedurilor judiciare accelerate).

7.1 Instrumente utilizate de serviciile de urmarire penala Tnainte de procesul penal

Instrumentele denumite ,politie predictivd” (inainte de judecata sau inainte de sesizarea unei
instante cunosc deja o dezvoltare rapida si incep sa fie cunoscute de publicul larg (ganditi-va, de
exemplu, la listelor de interdictie de zbor”, care sunt de fapt o aplicatie de analiza a datelor mari
care colecteaza si analizeaza date despre potentiali teroristi in scopul prevenirii comiterii de
infractiuni, sau la algoritmii utilizati pentru detectarea fraudelor sau a spalarii de bani).

in general, numeroase instrumente informatice sunt utilizate pentru a preveni comiterea de
infractiuni (prin identificarea locurilor preferate pentru comiterea infractiunilor sau a potentialilor
autori) sau pentru a le urmari in justitie in mod mai eficient®. In prima categorie se regasesc
instrumentele denumite ,politie predictiva”, care servesc la prevenirea anumitor tipuri de infractiuni
care se produc cu o anumita regularitate, precum furturile prin efractie, violenta stradala, furturile
din/de vehicule. Aceasta calificare este legata de capacitatea acestor tehnologii de a determina cu
precizie unde si cand ar putea fi comise aceste infractiuni si de a reproduce aceste informatii pe o
hartd geografica, sub forma de puncte fierbinti care sunt vizualizate in timp real de patrulele de
politie. Acest proces poartd denumirea de cartografiere criminala predictivd. Majoritatea
programelor software utilizate Tn acest domeniu se bazeaza pe elemente de localizare istorica a
infractiunilor, cum ar fi rapoartele politiei, dar sunt testate si tehnologii noi, si mai puternice, care

64 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera, Winter impotriva Regatului Unit, paragrafele
114-118.

65 Utilizarea IA Tn scopuri de tratament si reabilitare (de exemplu, pentru a colecta date despre tratamentele
administrate sau metodele de reintegrare in inchisoare) pare, in schimb, sa trebuiasca incurajata.

66 A se vedea Tn acest sens Ales Zavrsnik, ,Big Data, crime and social control”, pagina 194 si urmatoarele, care
enumera in detaliu o serie de instrumente utilizate de serviciile de politie din Europa si din Statele Unite.
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combina date variate provenite din diferite surse®’. Aceste instrumente, care afiseaza rate de
eficacitate foarte convingatoare, ar avea efecte disuasive in ceea ce priveste comiterea de
infractiuni Tn zonele din jurul punctelor fierbinti si efecte pozitive pentru politicile publice®®.

121. Cutoate acestea, puterea de predictie ale acestor instrumente trebuie relativizata, deoarece ele Tsi
arata limitele Tn ceea ce priveste infractiunile de natura mai putin regulatd sau care vizeaza locuri
diferite, cum ar fi terorismul. in plus, unul dintre punctele slabe ale lor este efectul ,cercului vicios”
sial ,profetiilor care se autoimplinesc”: cartierele considerate riscante atrag mai mult atentia politiei,
iar politia detecteaza mai multe infractiuni in aceste zone, ceea ce duce la o supraveghere excesiva
a comunitatilor care le locuiesc®. Tn cele din urma, intrebarile cu privire la o posibild ,tiranie a
algoritmului” care ar putea minimiza sau chiar Tnlocui treptat judecata umana nu sunt total absente
in cadrul serviciilor de politie, chiar daca, pentru moment, tehnologia este prezentata ca fiind in
continuare Tn serviciul omului, pentru a-l ajuta sa ia decizii mai bune.

122. 1n plus, analiza datelor mari este din ce in ce mai utilizatd in cadrul urméririi penale. Instrumente
precum Connect, utilizat de politia britanica, care analizeaza miliarde de date generate Tn cadrul
tranzactiilor financiare pentru a identifica corelatii sau modele de operare, sau baza de date
internationala privind exploatarea sexuala a copiilor (ICSE DB), gestionata de Interpol, care ajuta
la identificarea victimelor si/sau a faptuitorilor prin analiza, de exemplu, a mobilierului si altor obiecte
prezente Tn imaginile abuzive, sau analiza zgomotelor de fundal din videoclipuri, s-au dovedit a fi
deosebit de eficiente in combaterea criminalitatii. In ceea ce priveste Connect, de exemplu,
cercetarile care Tnainte necesitau luni de investigatii pot fi acum efectuate in cateva minute, cu un
nivel de complexitate si un volum de date foarte mari.

123. Cu toate acestea, doctrina pune sub semnul intrebarii logica manageriald a raspunsului la
criminalitate oferit de aceste instrumente de predictie, in care o analiza aprofundata a motivelor
criminalitatii devine mai putin importanta decét a face ceva aici si acum. Aceasta se intampla intr-
un context de reducere a bugetelor disponibile , si cind politia trebuie sa asigure acelasi nivel de
protectie a publicului, dar cu personal, echipamente si resurse limitate™.

67 De exemplu, Tn cadrul proiectului ,E-Security — ICT for knowledge-based and predictive urban security”
(http://www.esecurity.trento.it/), care a fost derulat Tn orasul Trento din Italia in perioada noiembrie 2012-mai 2015,
0 baza de date care reuneste informatii referitoare la infractiunile denuntate politiei, la rezultatele anchetelor
efectuate de primarie cu privire la victimizare si la securitatea reala si perceputa de cetateni, elemente privind
dezordinea urbana fizica si sociala provenite de la politie, precum si alte variabile referitoare la ,orasul inteligent
(de exemplu, informatii referitoare la conditile socio demografice, peisajul urban, iluminatul nocturn, prezenta
camerelor de supraveghere, transportul public etc.)” a fost creata pentru a imbunatati activitatea de prevenire a
criminalitatii si de imbunatatire a securitatii urbane. Responsabilii proiectului au confirmat fiabilitatea tehnicilor
utilizate, care ar permite predictia comiterii de acte criminale cu o rata de succes de aproximativ 60-65 % si care
ar contribui la combaterea mai eficienta a criminalitatii intr-un context general de lipsa de resurse. In plus, testele
efectuate In Regatul Unit in cadrul unui proiect pilot care vizeaza previziunea locurilor unde ar putea avea loc furturi
prin efractie, furturi si agresiuni araté ca previziunile software-ului utilizat, numit PREDPOL, au fost precise in 78
% din cazuri, fatd de 51 % in cazul tehnicilor traditionale.

68 Indicarea unei concentrari geografice a criminalitatii ar ajuta fortele de politie s& analizeze mai bine factorii de
mediu care predispun la criminalitate Tn zona identificata (de exemplu, iluminatul, prezenta magazinelor etc.) si sa
prevada raspunsuri adecvate in consultare cu alti actori.

69 Predicting crime, LAPD style, The Guardian, 25 iunie 2014.

70 How technology is allowing police to predict where and when crime will happen, The Independent, 7 octombrie
2017.

71 Ale$ Zavrsnik, ,Big Data, crime and social control”, pagina 196.
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7.2 Instrumentele utilizate in cadrul procesului penal

124. Utilizarea instrumentelor predictive’? de catre judecator in cadrul unui proces penal este foarte putin
raspandita in Europa.

125. HART — Harm Assessment Risk Tool (Instrumentul de evaluare a riscului de vatamare) a fost
dezvoltat Tmpreuna cu Universitatea din Cambridge si este in prezent testat in Regatul Unit.
Aceasta tehnologie bazata pe invatarea automata a fost antrenata pe baza arhivelor politiei din
Durham din perioada 2008-2012. Invatand din deciziile luate de politisti in aceasta perioada si din
recidiva sau nu a anumitor suspecti, masina ar trebui sa fie capabilad sa evalueze riscul — scazut,
mediu sau ridicat — al suspectilor, pe baza a aproximativ treizeci de factori, dintre care unii nu au
legatura cu infractiunea comisa (de exemplu, codul postal, sexul).

126. In testele initiale efectuate n 2013, in care comportamentul suspectilor a fost observat pe o
perioada de doi ani dupa comiterea infractiunii, previziunile HART s-au dovedit eficiente Tn proportie
de 98 % in cazul riscului scazut si de 88 % in cazul riscului ridicat de recidiva. In aceasta faza
experimentald, HART va avea o valoare pur consultativd pentru judecator. in plus, politia va efectua
periodic audituri privind functionarea HART si fiabilitatea concluziilor sale.

127. Chiar daca este singurul instrument predictiv identificat in Europa pana in prezent, este oportun sa
ne intrebam care sunt provocarile cu care s-ar putea confrunta factorii publici de decizie n viitorul
apropiat daca acest tip de aplicatie ar fi testat la scard mai larga, avand in vedere in special
experienta americana.

128. Tn Statele Unite”®, ONG-ul ProPublica a dezvaluit efectele discriminatorii ale algoritmului utilizat in
software-ul COMPAS (abreviere pentru Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), al carui scop este de a evalua riscul de recidiva atunci cand judecatorul trebuie sa
stabileasca pedeapsa unei persoane.

129. Acest algoritm, care a fost dezvoltat de o companie privata si care trebuie utilizat Tn mod obligatoriu
de judecator In anumite state federale americane, cuprinde 137 de intrebari la care raspunde
persoana in cauza sau completate din cazierul sau judiciar. intrebarile sunt destul de variate si
includ prezenta unui telefon acasa, dificultatea de a plati facturile, antecedentele familiale, istoricul
penal al inculpatului’4. Algoritmul noteaza persoana pe o scara de la 1 (risc scazut) la 10 (risc
ridicat). Acesta reprezinta un ajutor in luarea hotararilor judecatoresti, concluziile sale fiind doar
una dintre variabilele pe care judecatorul le ia in considerare la stabilirea pedepsei.

130. Cu toate acestea, populatiile afro-americane au fost clasificate de algoritm — fara ca acest efect sa
fi fost, desigur, intentionat de catre creatori’® — cu un risc ridicat de recidiva, de doua ori mai mare
decét cel al altor populatii, in cei doi ani care au urmat aplicarii pedepsei; in schimb, algoritmul
considera ca alte populatii pareau mult mai putin susceptibile de a comite din nou o infractiune.

72 Tn doctrin&, aceste instrumente sunt adesea denumite ,justitie algoritmicd” sau ,justitie automatizat&”
LJustitie simulata”.

3 O cercetare din 2015 a identificat aproximativ saizeci de instrumente predictive in Statele Unite.

74 Exista si alti algoritmi care au fost elaborati pe baza observatiilor critice exprimate de doctrina (a se vedea
capitolul urmator) si care se bazeaza pe variabile mai restranse, mai direct legate de infractiunea comisa si mai
putin de rasa, gen sau conditie socioeconomica. Un exemplu in acest sens este Public Safety Assessment Tool,
utilizat in 30 de jurisdictii americane.

75 Acest efect pur discriminatoriu se explica, de fapt, prin ,calibrarea” relativ permisiva a modelului algoritmului,
care genereaza multe ,falsuri pozitive”.

6 Populatiile de culoare erau clasificate mai frecvent ca fiind cu risc ridicat, desi nu recidivau in cei doi ani de la
condamnare; populatiile albe, dimpotriva, care erau clasificate mai frecvent ca fiind cu risc scazut, comiteau
infractiuni Tn cei doi ani urmatori. Pe scurt, algoritmul supraestima riscul de recidiva pentru persoanele de culoare
si 1l subestima pentru persoanele albe (,fals pozitive” erau in majoritate persoane de culoare, in timp ce ,fals
negative” erau in majoritate persoane albe). Ca raspuns la acuzatiile ProPublica, NorthPointe (care a devenit
Equivant de la aceasta controversa) a raspuns ca populatiile albe si negre erau reprezentate Tn mod egal atunci
cand se luau Tn considerare ,adevaratii pozitivi”, adica persoanele care au recidivat efectiv. Problema concilierii
intre precizia algoritmului Tn detectarea recidivei si necesitatea de a evita efectele discriminatorii fata de
populatiile de culoare a fost sursa unei intense dezbateri in doctrina; a se vedea in special Chouldechova A
(2016), ,,Une juste prédiction avec un impact disparate: une étude sur le biais dans les instruments de prédiction
de la récidive” (O predictie corectda cu un impact disparat: un studiu privind prejudecatile In instrumentele de
predictie a recidivei), disponibil la http://arxiv.org/abs/1610.07524; si, de asemenea, ,Bias in criminal risks scores
is mathematically inevitable, Researchers say”, disponibil la lahttps://www.propublica.org/article/bias-in-criminal-

sau chiar
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132.

133.

134.

135.

Trebuie reamintit, desigur, ca acest tip de interpretare, inselatoare, nu face decat sa scoata in
evidenta fragilitatea sociala si economica a anumitor grupuri de populatie care, evident, nu sunt
criminogene prin natura lor. Cercetatorii de la Dartmouth College au demonstrat, de altfel, ca acest
tip de algoritmi nu produceau valoare adaugata, intrucat persoane fara niciun fel de experienta
judiciara reuseau sa reproduca exact aceeasi evaluare prin simpla interpretare a chestionarului.

in plus, opacitatea proceselor de functionare a algoritmilor de catre companiile private (care
revendica proprietatea intelectuala asupra acestora) a constituit o alta sursa de ingrijorare. Avand
n vedere faptul ca acestea obtin datele sursa de la autoritatile statale, lipsa lor de responsabilitate
si de respectare a normelor privind protectia datelor fatd de cetateni reprezintd o problema
democratica majora. Rapoartele au aratat ca publicul este informat despre operatiunile legate de
datele mari in mod accidental, sporadic, atunci cand existd scurgeri de informatii sau erori: un
exemplu Tn acest sens este cazul ProPublica, care a dezvaluit defectele algoritmului COMPAS
dupa ce compania proprietara a refuzat sa il impartaseasca si care a trebuit sa se adreseze atat
autoritatilor publice pentru a avea acces la date, cét si sa angajeze propriul om de stiinta pentru a
examina algoritmul.

7.3 Provocarile ,predictiei” in materie penala

Am vazut in sectiunile anterioare ca stadiul de dezvoltare a instrumentelor predictive in Europa in
domeniul penal este foarte variat. Daca instrumentele denumite ,politie predictiva” cunosc o
dezvoltare rapida si incep sa fie cunoscute chiar si de publicul larg, constatarea nu este aceeasi in
ceea ce priveste aplicarea acestui tip de instrumente de catre judecator in cadrul procesului penal.
in ceea ce priveste instrumentele puse la dispozitia serviciilor de urmarire penald, au fost deja
expuse anterior consideratii cu privire la avantajele si dezavantajele acestora. Sa studiem acum

instrumentele specifice procesului penal.

In primul rand, este important sa se evite o perspectiva unica asupra eficacitatii sau, dimpotriva, a
ineficacitatii acestor instrumente. Exemplele ilustrate anterior aratd ca pot exista oportunitati
formidabile, dar si riscuri reale in aplicarea noilor tehnologii, in absenta precautiilor necesare.
Decidentii publici si actorii din domeniul judiciar trebuie sa fie deosebit de vigilenti si sa joace un rol
activ in dezvoltarea acestor tehnologii: este necesara o monitorizare continua pentru a determina
eficacitatea si eficienta reale si pentru a evita consecinte imprevizibile. Aceasta cerinta este si mai
strictd Tn materie penala, datoritd impactului direct asupra libertatii personale a individului™”.

Acestea fiind spuse, posibilitatile oferite, dar si dezavantajele aplicarii unor astfel de instrumente in
domeniul judiciar trebuie evaluate cu atentie.

Promotorii acestora subliniazd adesea caracterul lor neutru si faptul cad se bazeaza pe mijloace
factuale si obiective care ar contribui la o justitie mai precisa si mai transparentd. Un alt avantaj
important ar fi eficienta lor, care depaseste uneori capacitatile umane, ceea ce poate fi extrem de
pretios intr-un context general de reducere a fondurilor publice, sau chiar de penurie de resurse.

risk-scores-is-mathematically-inevitable-researchers-say. Aceasta dezbatere reflecta, de asemenea, problema

legitimitatii unei societati private, in afara oricarui control institutional, de a arbitra intre doua cerinte
opuse: apararea societatii, pe de o parte, si respectarea drepturilor indivizilor, pe de alta parte.

77 Un extras din decizia Curtii Supreme din Wisconsin in cauza Wisconsin vs Loomis poate oferi inspiratie si la
nivel european: ,Este important sa se ia Tn considerare faptul ca instrumente precum COMPAS continua sa se
schimbe si sa evolueze. Preocuparile pe care le abordam astazi ar putea foarte bine sa fie atenuate in viitor.
Sistemul de justitie penala are responsabilitatea de a recunoaste c4, In lunile si anii urmétori, vor fi disponibile date
suplimentare din cercetare. Pot fi dezvoltate instrumente diferite si mai bune. Pe mésura ce datele se schimba,
utilizarea instrumentelor bazate pe dovezi va trebui s& se schimbe si ea. Sistemul de justitie trebuie s& urméareascé
cercetarea si s& evalueze in mod continuu utilizarea acestor instrumente.”
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Criticii lor exprima insa ingrijorari cu privire la impactul si pericolul potential pe care aceste
instrumente l-ar avea asupra unei justitii individualizate si egale pentru toti: includerea variabilelor
algoritmice, cum ar fi istoricul penal si antecedentele familiale, are ca rezultat faptul ca
comportamentul trecut al unui anumit grup poate decide soarta unui individ, care este, desigur, un
fiintd umana unica, cu un context social, o educatie, competente specifice, un grad de vinovatie si
motive specifice care 1l determina sa comita o infractiune’®. in plus, ei sustin ca decizia umana se
poate baza pe valori si considerente (de exemplu, sociale) care nu ar fi luate in considerare de o
masina. De exemplu, un judecator ar putea decide sa acorde libereze provizoriu pe cautiune o
femeie delincventa, avand in vedere riscul de recidiva, pe baza unei ierarhizari a valorilor, de
exemplu, acordand o importantd mai mare rolului sau de mama si de ingrijitoare a copiilor, in timp
ce algoritmul ar putea determina mai precis riscul de recidiva, dar nu ar putea opera o astfel de
ierarhizare a prioritatilor.

Tn materie penald, riscurile de discriminare sunt, de asemenea, posibile atunci cand se considera
ca aceste instrumente, care sunt construite si interpretate de om, pot reproduce inegalitati
nejustificate si deja existente in sistemul de justitie penald Th cauza: in loc sa corecteze anumite
politici problematice, tehnologia ar ajunge sa le legitimeze. Dupa cum s-a mentionat anterior, ONG-
ul ProPublica™ a dezvaluit efectele discriminatorii ale algoritmului utilizat in COMPASS®, care
prevedea un risc de recidiva al populatiei de culoare de doua ori mai mare decét cel al populatiei
albe in cei doi ani care urmau aplicarii pedepsei si, invers, considera ca aceasta din urma era mult
mai putin susceptibila de a repeta infractiunea. Unii autori subliniaza Tnsa potentialul utilizarii
algoritmilor pentru a corecta inegalitatile din sistemul penal in cauza: intrucat acestia reflecta natura
umana, ar putea, ca o oglinda, sa reveleze erorile inerente procesului decizional si sa faciliteze
corectarea acestora de catre actori®®. Mai mult, lipsa de transparenta in procesele de construire a
algoritmilor de catre companiile proprietari si responsabilitatea acestora publica este un motiv de
ingrijorare, mai ales daca aceasta are tangenta cu o parte din masurile intreprinse de autoritatile
statului pentru a face datele accesibile publicului.

in lumina consideratiilor exprimate mai sus, atunci cand se utilizeaza algoritmul in cadrul unui
proces penal, pare esential sa se garanteze pe deplin respectarea principiului egalitatii armelor si
al prezumtiei de nevinovatie stabilite de articolul 6 din CEDO. Partea in cauza trebuie sa aiba acces
si sa poata contesta validitatea stiintifica a unui algoritm, ponderea acordata diferitelor elemente si
eventualele concluzii eronate ale acestuia, si aceasta de fiecare data cand algoritmul este propus
unui judecétor sau utilizat de acesta nainte de a lua o decizie. In plus, acest drept de acces este
acoperit si de principiul fundamental al protectiei datelor cu caracter personal. Orice persoana are
dreptul de a nu fi supusa unor decizii care o afecteaza in mod semnificativ si care sunt luate exclusiv
pe baza prelucrarii automate a datelor, fara ca punctul sau de vedere sa fi fost luat in considerare
in prealabil.

in acest sens, se observa o diferenta intre Europa si Statele Unite in ceea ce priveste dreptul de
acces la algoritmi: daca in Statele Unite autoritatile judiciare sunt inca reticente in a recunoaste pe
deplin acest drept si pun in balanta interesele private (in special protectia proprietatii intelectuale)
si drepturile apararii, in Europa, cadrul este mai protector datoritd RGPD, care stabileste un drept
la informare cu privire la logica care sta la baza deciziilor luate pe baza algoritmilorg?,

Consideratiile exprimate anterior cu privire la efectele potential negative ale acestor instrumente
asupra impartialitatii judecatorului sunt valabile si in materie penala: un judecator care decide
impotriva predictiei unui algoritm risca probabil sa Tsi asume o responsabilitate sporitd. Nu pare
nerealist sa ne imaginam ca judecatorii ar fi reticenti sa isi asume aceasta sarcina suplimentara, in
special Tn sistemele Tn care mandatele lor nu sunt permanente, ci supuse votului popular, sau n
care pot fi trasi la raspundere personala (disciplinara, civila sau chiar penald), mai ales daca
garantiile lor statutare in materie disciplinara sunt insuficiente.

78 Ale$ Zavrsnik, ,Big Data, crime and social control”, pagina 196.

79 www.propublica.org/article/technical-response-to-northpointe

80 Alti algoritmi se concentreaza pe alte elemente mai direct legate de infractiunea comisa.

81 Mojca M. Plesnicar si Katja Sugman Stubbs, ,Subiectivitate, algoritmi si sala de judecata”.

82 Articolul 15, 1. h) din Regulamentul UE 2016/679: ,Persoana vizatd are dreptul de a obtine de la operatorul de
date ,...” urmatoarele informatii: ,.... existenta unei decizii automatizate, inclusiv a profilarii, mentionata la articolul
22 alineatele (1) si (4) si, cel putin in astfel de cazuri, informatii utile privind logica care sté la baza acesteia, precum
si importanta si consecintele preconizate ale acestei prelucrdri pentru persoana vizatad”.

83 Mojca M. Plesnicar si Katja Sugman Stubbs, ,Subiectivitate, algoritmi si sala de judecata”.
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8.

Aspecte specifice legate de protectia datelor cu caracter personal

Utilizarea algoritmilor ridica problema protectiei datelor cu caracter personal prelucrate.
Principiul precautiei trebuie sa fie aplicat politicilor de evaluare a riscurilor.

141.

142.

143.

144.

145.

Pentru a permite valorificarea intregului potential oferit de utilizarea algoritmilor, asigurand in
acelasi timp respectarea principiilor de protectie a datelor, trebuie sa se aplice principiul precautiei
si sa se puna in aplicare politici preventive privind riscurile potentiale legate de utilizarea datelor
prelucrate de acesti algoritmi si impactul utilizarii lor asupra persoanelor si, la scard mai larga,
asupra societatii.

Principiul legitimitatii prelucrarii datelor cu caracter personal si obligatia de a preveni sau de a
minimiza impactul prelucrarii datelor asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
vizate impune efectuarea prealabild a unei evaluari a riscurilor impactului potential al prelucrarii
datelor prin intermediul inteligentei artificiale asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor. O astfel de evaluare trebuie sa permita punerea n aplicare a unor masuri adecvate,
n special inca din faza de proiectare si in mod implicit , destinate sa atenueze riscurile identificate.

Reamintind ca datele cu caracter personal trebuie prelucrate in scopuri determinate si legitime,
acestea nu trebuie utilizate Tn mod incompatibil cu aceste scopuri si nici nu trebuie sa faca obiectul
unei prelucrari ulterioare pe care persoana vizata ar putea-o considera neasteptata, inadecvata sau
contestabila (principiul loialitatii). Problema reutilizarii datelor cu caracter personal care ar fi fost
facute larg accesibile impune, prin urmare, cea mai mare prudenta.

Conceptia prelucrarii datelor de algoritmi trebuie sa permitd minimizarea prezentei datelor
redundante sau marginale si sa evite orice potentiald prejudecatd ascunsa si orice risc de
discriminare sau de impact negativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
vizate.

In acest mediu de inteligenta artificiala, drepturile persoanelor vizate dobandeste o importanta
deosebitd, iar stdpanirea pe care fiecare dintre noi trebuie sa o poata exercita asupra informatiilor
sale personale implica posibilitatea de a exercita urmatoarele drepturi: dreptul de a nu fi supus unei
decizii automatizate care afecteaza in mod semnificativ persoana vizata fara ca punctul sau de
vedere sa fie luat Tn considerare, dreptul de a cunoaste rationamentul care sta la baza prelucrarii
datelor realizate de algoritmi, dreptul de a se opune unei astfel de prelucrari si dreptul de a dispune
de o cale de atac.
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9.

Potentialul si limitele instrumentelor de justitie predictiva

Termenul ,justitie predictiva” trebuie respins, deoarece este ambiguu si inselator. Aceste
instrumente tin de metodele de analiza a jurisprudentei, bazandu-se pe metode statistice care
nu redau in niciun fel un rationament juridic, dar pot incerca sa il descrie. Partinirile analizei,
daca nu pot fi eliminate complet, trebuie identificate. Procesul de proiectare a instrumentelor si
utilizare trebuie sa se incadreze intr-un cadru etic perfect clar.

146.
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In capitolul 3 s-a subliniat deja caracterul ambiguu si inselator al conceptului de justitie predictiva si
modul in care acesta realizeazd o schimbare lentd in constiinta colectiva, determinandu-ne sa
credem ca masinile, lipsite de afectivitate, vor fi intr-o zi mai in masura sa asigure fiabilitatea actului
de judecata. Promisiunile acesteia trebuie mai mult ca oricAnd examinate ih mod obiectiv si stiintific,
pe baza unor cercetari fundamentale solide, pentru a detecta eventualele limite. In acest sens,
trebuie reamintit ca riscul interpretarii eronate a sensului hotararilor judecatoresti este extrem de
ridicat pe baza calculelor statistice efectuate; aceasta constatare este agravata de lipsa unei
intelegeri precise a legaturilor dintre date si de prezenta evidentd a corelatiilor inselatoare,
indiscernabile Tn cantitati mari de date.

In plus, asa-zisa neutralitate a algoritmilor este un mit, creatorii acestora transferand, in mod
constient sau nu, propriile sisteme de valori. Astfel, filosoful Eric Sadin amintea ca ,sistemele
algoritmice, sub aparenta lor eficienta si impersonala, materializeaza in mod imperceptibil intentiile
creatorilor sau sponsorilor lor, inducénd o putere activa si asimetrica a unor persoane asupra vietii
altor persoane”. In acest sens, cercetatorul Aurélien Grosdidier considera ca ,un algoritm, in sine,
nu este capabil de altceva decét sa ne permita — in cel mai bun caz — sa intelegem o parte din
intentia creatorului sau” si extinde Tntrebarea la intregul lant de procesare a informatiilor (intentia
creatorului, realizarea codului informatic, executarea codului informatic si contextul de executare,
apoi intretinerea). Aceastad constatare este Tmpartasita si de criminologul AleS Zavrsnik, care
subliniaza ca etapele de construire si interpretare a algoritmilor sunt realizate de om si pentru om si
nu sunt lipsite de erori, prejudecati, valori si interese umane, precum si de o reprezentare umana a
lumii, indiferent de modul in care sunt concepute.

In ciuda acestor limite importante, trebuie oare sa neglijam contributia unei tehnologii cu o putere de
neegalat? Matematicienii Cr. S. Calude si G. Longo subliniaza ei insisi in studiul lor privind datele
mari ca ,valoarea limitatd sau negativa a rezultatelor [lor], asa cum se intdmpla adesea, nu distruge
stiinta datelor, ci deschide calea catre reflectii mai ample”, printre care ,provocarea unei noi metode
stiintifice, mai extinse, capabile sa integreze atat noile instrumente algoritmice, cat si instrumentele
clasice”, insotind prelucrarile de o ,evaluare riguroasa a probelor”. Dupa cum s-a subliniat Tn
introducere, utilizarea |IA poate aduce un ajutor extrem de semnificativ profesionistilor, inclusiv
judecatorilor si avocatilor, dar si publicului larg, in special daca va permite intr-o zi crearea de
instrumente de cercetare si analizd documentard fara echivalent in materie legislativa, de
reglementare, jurisprudentiala si doctrinara si crearea de legaturi dinamice intre toate aceste surse.
Ins& acest tip de aplicatie depaseste domeniul de studiu al prezentului articol, intrucét nu este vorba
in niciun caz de ,prezicerea” rezultatului unui litigiu, ci de analiza jurisprudentei intr-un anumit
moment si spatiu.

De asemenea, in capitolul 6, sub rezerva reprezentativitatii esantioanelor selectate si prelucrate, am
luat in considerare elaborarea unor bareme mult mai precise ale mediei sau medianei sumelor de
bani alocate, mutatis mutandis, in diverse domenii (pensii alimentare, prestatii compensatorii,
despagubiri pentru vatamari corporale, indemnizatii de concediere etc.). Aceste bareme, care tin
mai mult de consens decét de o analiza medie a situatiei existente, ofera deja un ajutor semnificativ
in luarea deciziilor si in consiliere, fara a putea inlocui insa legea insasi. Dupa cum s-a mentionat
anterior, riscul este ca, din cauza faptului ca nu reprezinta statistic realitatea si nu pot prezice nimic,
rezultatele programelor de justitie predictiva sa fie setate ca norme fara a fi validate de sistemul
juridic si in contradictie cu acesta.

Sa luam in calcul, in sfarsit, o propunere care ar consta in retragerea, la dorinta, din sistemele
predictive.. Mai degraba decéat sa limiteze utilizatorul la o probabilitate (sau la grupuri de
probabilitati), ideea ar fi sa 1i permitda sa navigheze in corelatile care au condus sistemul la
propunerea acestei evaluari si sa poata iesi din ele prin selectarea altor concepte sau grupuri de

46




151.

152.

153.

cuvinte mai relevante sau sa excluda corelatii fanteziste. Pentru a relua exemplul UCL, aceasta ar
consta in a propune o reprezentare grafica a diferitelor termeni retinuti de sistem (cu ponderea lor
respectiva) pentru a concluziona o incalcare (sau neincalcare) si a autoriza utilizarea altor cai prin
propunerea selectiei altor termeni sau grupuri lexicale.

Oricat de indrazneata si de seducatoare ar fi aceasta propunere, ea presupune ca profesionistii
insisi (judecatori, avocati, universitati) s& o adopte in mod colectiv pentru a-i testa fezabilitatea si s&
nu lase operatorii privati sa& conceapa singuri, impreuna cu céativa oameni de stiintd necontrolati,
programe software si moduri de rationament sau de calcul obscure sau blocate.

Promisiunile ambitioase (si neindeplinite) ale anumitor companii Tl in domeniul juridic nu trebuie sa
ascunda potentialul imens al tehnologiilor si nevoia de aplicatii adaptate si construite n legatura
directa cu cercetarea stiintifica si universitara, precum si cu ansamblul profesionistilor din domeniul
dreptului, precum judecatorii, grefierii, avocatii, notarii, executorii judecéatoresti si expertii din teren.

In acest context dinamic, pare esential, in primul rand, sa nu se ia decizii pripite si sa se discute in
prealabil mizele si aplicatiile concrete care ar putea fi realizate cu aceste instrumente n sistemele
judiciare, precum si sa se testeze Intr-o prima faza. in plus, o institutie judiciard adaptata vremurilor
sale ar deveni o institutie capabild sa fundamenteze, s& administreze si s& garanteze o adevarata
etica cibernetica atat in sectorul public, cat si in cel privat, precum si s impund o transparenta si
o loialitate totale Tn functionarea algoritmilor care ar putea participa intr-o zi la luarea deciziilor
judiciare.
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10.

Necesitatea unei dezbateri publice aprofundate 1in jurul acestor
instrumente Tnainte de punerea in aplicare a politicilor publice de
dezvoltare a acestora. Necesitatea imperioasa a unei etici cibernetice
pentru a incadra dezvoltarea algoritmilor de inteligenta artificiala in
respectarea drepturilor fundamentale

Miza integrarii acestor instrumente intr-un proces decizional judiciar justifica simplificarea
conceptelor in cauza pentru toate grupurile-tinta. Este necesar sa se instituie un cadru etic
favorabil unei dezvoltari rapide a IA, care sa integreze, in procesele sale de proiectare,
mecanisme de prevenire a eventualelor prejudecati si discriminari.

154.
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10.1 Importanta dezbaterii, testarii si revizuirii continue a aplicarii acestor instrumente
Thainte de punerea in aplicare a politicilor publice

Mizele legate de punerea Tn aplicare a instrumentelor de justitie predictiva sunt atat de numeroase
si de multiple Tncat necesita o abordare echilibrata din partea factorilor publici de decizie.

in primul rand, pare esential sa se organizeze o dezbatere publici pe marginea acestor intrebari,
care sa reuneasca atat creatorii instrumentelor, céat si profesionistii din domeniul dreptului. Consiliile
magistraturii, asociatiile profesionale ale judecatorilor si barourile de avocati ar putea contribui la
acest demers si ar putea facilita identificarea potentialului si a aspectelor mai controversate. in plus,
scolile de magistrati si avocati pot juca un rol cheie in sensibilizarea profesionistilor din domeniul
dreptului cu privire la aceste chestiuni, astfel incat acestia sa poata intelege mai bine si sa
contribuie in mod util la evolutiile in curs.

De asemenea, pare esential sa se intreprinda cercetari fundamentale asupra aplicatiilor propuse si
sa se testeze acestea — pentru a intelege potentialul si punctele slabe ale acestora, dar si pentru a
le putea dezvolta si adapta ulterior la necesitati. Un drept de control asupra elementelor si
caracteristicilor instrumentelor propuse de sectorul privat (sau a celor dezvoltate de institute publice
independente si specializate, o solutie care ar trebui incurajata) pare la fel de indispensabil pentru
ca serviciul public de justitie sa Tsi poata indeplini Tn mod eficient misiunea. Trebuie efectuata o
evaluare riguroasa a rezultatelor testului Thainte de o implementare la scara mai larga si de
integrarea in politicile publice. O evaluare periodica a impactului acestor instrumente asupra
activitatii profesionistilor din domeniul justitiei este, de asemenea, foarte recomandabila.

10.2 Instituirea unui cadru etic

Tn primul rénd, luarea in considerare doar a unui cadru legislativ sau de reglementare a scopurilor
prelucrarii A nu este suficienta intr-un context digital, care este, prin natura sa, total transfrontalier.
O atentie minutioasa la natura datelor deschise si la calitatea acestora este, in schimb, de natura
sa minimizeze riscurile de incrucisari inadecvate si sa consolideze relevanta rezultatelor
prelucrarilor automatizate. in ceea ce priveste in mod specific numele profesionistilor, un principiu
de precautie simplu ar consta n interzicerea diseminarii publice a acestora in baze de date brute
structurate, avand Tn vedere riscurile de deturnare de la scopurile prevazute. Nu ar fi vorba de a
limita accesul la informatiile deja prelucrate (de exemplu, compozitia completului de judecatori), ci
de a filtra datele brute puse la dispozitie in mod liber. in concluzie, trebuie sa se faca distinctia intre
accesul la informatii si accesul la baza de date, care poate fi manipulaté dupéa bunul plac.

Cercetatorii Buttarelli si Marr au subliniat faptul ca datele mari necesita un control si o protectie
sporite. Alti cercetatori (Pasquale, Morozov) au subliniat necesitatea de a institui proceduri
transparente de implementare a datelor mari si, in general, a IA in domeniul judiciar, deoarece
solutiile propuse nu pot reprezenta niciodata viata in toata complexitatea sa.

Elaborarea unor norme de etica cibernetica menite sa ghideze activitatea actorilor din acest sector
si sa promoveze principile mentionate anterior de transparenta, loialitate si neutralitate ale
instrumentului devine esentiala. Monitorizarea periodica realizatd de experti independenti trebuie
sa asigure ca mecanismele de inteligenta artificiala utilizate pentru a sprijini judecatorii in luarea
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deciziilor nu sunt partinitoare. Nu este nejustificat sa se anticipeze punerea in aplicare, discretd sau
nu, a unor sisteme de referentiere platita (bazate pe modelul de publicitate prin motoare de cautare
al Google), care permit anumitor operatori sa acorde o importantd mai redusa hotarérilor care le
sunt defavorabile. Aceste norme vor juca un rol-cheie in consolidarea increderii cetatenilor Tn
sistemele lor judiciare.

In acest sens, calitatea recunoscutd a celor mai bune realizdri ar putea fi concretizatd prin
acordarea unui semn distinctiv sau a unei certificari. Trebuie garantate in special transparenta
totala si loialitatea perfecta a modalitatilor de prelucrare a informatiilor, atéat fata de profesionisti, cat
si fatd de cetateni, pentru a evita repetarea unor exemple precum cel mentionat anterior al
algoritmului COMPAS. intr-adevar, implicarea foarte stransa a profesionistilor din domeniul justitiei
este esentiala pentru a putea evalua corect riscurile si impactul acestor aplicatii asupra sistemelor
judiciare.

Toti expertii care participa la dezvoltarea IA, in special cercetatorii, inginerii si dezvoltatorii
informatici, au actualmente responsabilitati cu totul exceptionale si fara precedent. Activitatea lor
ar putea fi insotita de o consolidare si mai importanta a stiintelor umaniste. Exemplul anumitor scoli
inovatoare de dezvoltatori informatici arata ca, in spatele dorintei de a ,pirata sistemul”, se ascunde,
potrivit unor observatori, un pragmatism lipsit de orice contextualizare a responsabilitatii care apasa
acum asupra tehnicienilor cu puteri aproape demiurgice. Juramantul lui Hipocrate are cu siguranta
limitele sale Th medicina, dar ritualizeaza asumarea responsabilitatilor si ofera un cadru etic.

Tn cele din urma, etica informatica trebuie sa fie insotitd de o formare la scara larga a partilor
interesate, de la proiectantii algoritmilor si companiile de Tl in domeniul juridic pana la utilizatorii
acestora. Noi discipline umaniste, transdisciplinare, trebuie sa fie puse la dispozitia tuturor, pentru
ca IA sa devina un vector de dezvoltare pozitivd pentru umanitate si s& consolideze garantiile
democratiei si ale statului de drept.
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Anexa ll: Ce utilizari are IA in sistemele judiciare europene?

Aceasta anexa la Carta trece in revista diferite utilizari ale IA in sistemele europene si
incurajeaza, intr-o anumita masura, aplicarea acestora in lumina principiilor si valorilor enuntate
in Carta etica.

Utilizarea invatarii automate (Machine Learning) pentru a crea motoare de cautare care valorifica
jurisprudenta este o oportunitate care trebuie dezvoltata pentru toti profesionistii din domeniul
dreptului. Alte aplicatii (elaborarea de bareme, sprijinirea metodelor alternative de solutionare a
litigiilor) trebuie luate Tn considerare cu precautie (in special calitatea sursei datelor si
neprelucrarea in masa a tuturor litigiilor in cauza). Celelalte aplicatii (,,justitia predictiva”) ar
trebui sa fie trimise in domeniul cercetarii si dezvoltarii ulterioare (in consultare cu profesionistii
din domeniul dreptului pentru a asigura o corespondenta deplina cu necesitatile reale), inainte
de a se luain considerare o exploatare publica pe scara larga.

in materie penala, problema pare extrem de sensibila, dar nu trebuie ignorata. Avand in vedere
numeroasele intrebari existente cu privire la compatibilitatea acestora cu o serie de drepturi
fundamentale, utilizarea algoritmilor de calcul al riscurilor potentiale de recidiva ale unei
persoane aduse in fata justitiei trebuie sa fie luata in considerare cu cea mai mare rezerva.
Procesarea datelor cantitative globale pentru prevenirea delincventei este, in schimb, o pista
care trebuie aprofundata cu aceste noi tehnici, tindnd seama de prejudecatile cunoscute
(efectele performative, calitatea datelor). De asemenea, utilizarea algoritmilor pentru a face o
legatura mai buna intre serviciul in interesul comunitatii disponibil si personalitatea unui individ
ar putea constitui un factor de eficacitate a acestui tip de masura.

> Utilizari de incurajat

e Valorizarea jurisprudentei: tehnicile de Tnvatare automaté au fost utilizate din ce in ce mai
mult Th domeniul procesarii limbajului natural Tn ultimii ani (ceea ce include eforturile initiale de
intelegere a limbajului natural) si constituie un atu considerabil pentru construirea de solutii de
cautare complementare cuvintelor cheie actuale sau cautarii a textului complet. Aceste
instrumente ar putea lega mai multe surse (constitutii si conventii, legi, jurisprudenta, doctrina).
Tehnicile de vizualizare a datelor ar putea ilustra rezultatele cautarilor.

e Accesul la legislatie: fara a inlocui interventia umana, ar putea fi implementate chat bot-uri
pentru a facilita accesul, In limbaj natural, la diferitele surse de informatii existente. De
asemenea, ar putea fi generate online modele de acte (de exemplu, sesizarea unei instante de
judecata, contract de inchiriere).

e Crearea de noi instrumente strategice: utilizarea tehnicilor de stiintd a datelor si de
inteligenta artificiala asupra datelor de activitate ale instantelor poate contribui la Tmbunétatirea
eficientei justitiei, permitdnd in special efectuarea de evaluéri cantitative si calitative si
construirea de proiectii (anticiparea resurselor umane si bugetare). Pe aceasta baza ar putea
fi creati indicatori-cheie de performanta. Se recomanda implicarea profesionistilor din domeniul
dreptului, Tn special a judecatorilor, Tn punerea n aplicare a acestor instrumente, atat in ceea
ce priveste luarea la evidenta a acestora, cat si analiza rezultatelor si ponderarea acestora cu
elemente referitoare la specificul instantei sau la calitatea justitiei (de exemplu, necesitatea de
a pastra accesul la justitie).

> Utilizari posibile care trebuie luate in considerare cu precautii metodologice stricte

e Ajutor la elaborarea de bareme/scale in anumite litigii civile: analiza totalitatii hotararilor
judecatoresti nu are prea mult sens din punct de vedere statistic daca nu se identifica toti factorii
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cauzali (expliciti si impliciti in hotarari). Faptul cd media unei anumite compensatii intr-o anumita
zona geografica este mai mare decéat in alta se explica nu prin comportamentul judecatorilor,
ci prin caracteristicile teritoriului. Tnvé’;area automata poate fi utila pentru identificarea
hotararilor (cf. valorizarea jurisprudentei supra), dar prelucrarea automata nu poate produce
singura sens. Constituirea unui esantion relevant de hotarari care trebuie prelucrate (a se
vedea, de exemplu, tehnica sondajelor) este o conditie prealabila indispensabila.

Sprijin pentru metode alternative de solutionare a litigiilor in materie civila: in anumite
tari europene, companiile de asigurari utilizeaza instrumente de “justitie predictiva” pentru a
evalua sansele de succes ale unui litigiu si pentru a indrepta justitiabilul catre un alt mod de
solutionare a litigiului sdu atunci cand sansele de succes sunt considerate reduse. In plus,
anumite sisteme din strainatate propun sume de despagubire fara o transparenta reala a
regulilor de calcul. Cu toate acestea, aceste sisteme nu pot fi considerate impartiale si fiabile
(a se vedea punctul privind tehnicile de invatare automata): Decizii sun luate in privinta
cetatenilor pe baza unor informatii incomplete. In alte cazuri, o metodad alternativa de
solutionare a litigiului poate fi recomandata justitiabilului de catre un agent virtual (chat bot)
dupa o examinare preliminara a criteriilor completate de justitiabilul Tnsusi, atunci cand acesta
acceseaza site-ul unei instante sau cauta informatii juridice pe internet. Acest agent virtual
poate, de asemenea, sa recomande justitiabilului sa solicite sfatul unui avocat sau al unui
serviciu de mediere. In toate aceste ipoteze, prezenta unui tert calificat (mediator care se
bazeaz& nu numai pe tehnici, ci si pe bareme, astfel cum s-a calculat mai sus, sau a unui
avocat) pare a fi solutia cea mai adecvata in aceasta etapa.

Solutionarea litigiilor online: atunci cand acceseaza o platforma de solutionare a litigiilor
online, justitiabilul ar trebui sa fie informat in mod clar si inteligibil daca solutionarea litigiului
sau se face Th mod complet automatizat sau cu implicarea unui mediator sau a unui arbitru. Tn
plus, informatiile furnizate justitiabilului ar trebui sé& fie corecte si sa evite sa ii dea impresia ca
este implicata o instanta de judecata (in acest sens, se observa ca denumirea ,instanta online”
este adesea utilizatd pentru acest tip de platforme, desi, din punct de vedere tehnic, acestea
au ca scop furnizarea de servicii alternative de solutionare a litigiilor). Acestea sunt doua
elemente esentiale pentru a permite justitiabilului s faca o alegere in cunostintd de cauza si
sa decida eventual sa se opuna si sa apeleze la o instanta de judecata reala, in sensul
articolului 6 din CEDO. In plus, avand in vedere cerintele articolelor 6 si 13 din CEDO, ar trebui
sa se ia Intotdeauna n considerare forme de control al procedurii de solutionare a litigiilor online
si al rezultatului acesteia de catre instantele de judecata statale, mai ales atunci cand
justitiabilul a consimtit la solutionarea litigiilor online intr-o forma complet automatizata.

Utilizarea algoritmilor in cadrul procedurilor de urmarire penala pentru identificarea
locurilor in care au fost comise infractiuni: acest tip de aplicatie ar putea viza nu numai
fortele de politie, ci si procurorii, in cadrul autoritatilor cu competente de prevenire a
delincventei. Siin acest caz, in Statele Unite au fost utilizate sisteme pentru a directiona Tn timp
real patrulele de politie catre locurile posibile de comitere a infractiunilor. Totusi, acest tip de
abordare cantitativa poate genera un puternic efect ,performativ” (intr-un anumit loc, exista mai
multe sanse de a descoperi o infractiune, alimentand astfel sistemul). Analiza criminalistica prin
abordari combinate intre sistemele de informatii geografice (SIG) si masele de date din
proceduri ar putea fi mai bine impartasita cu procurorii si ar beneficia cu siguranta de o
contributie importanta din partea invatarii automate. Unitatile de combatere a spalarii banilor
utilizeaza deja sisteme ,predictive” pentru a identifica fluxurile financiare suspecte, dar in ceea
ce priveste informatiile cantitative (monetare), masinile sunt mai capabile sa produca analize
fiabile. Cercetarea ar trebui, de asemenea, sa aiba un acces mai bun la aceste date pentru a
produce studii relevante destinate factorilor publici de decizie.
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Utilizari de luat in considerare dupa finalizarea unor cercetari stiintifice complementare

Profilarea judecatorilor: cuantificarea activitatii unui judecator va reflecta mai putin posibilele
sale prejudecati de rationament decat factorii externi care au influentat decizia sa. Activitatea
intr-un teritoriu saracit nu produce aceleasi rezultate ca intr-un alt teritoriu, indiferent de
personalitatea judecatorului. Atunci cand decizia este luata in mod colegial si fara posibilitatea
ca un judecator sa exprime o opinie separat|, este inutil sa se profileze fiecare dintre judecatorii
colegiului. Tn schimb, ar putea fi incurajata oferirea judecatorilor unei evaluari cantitative si
calitative mai detaliate a activitatilor lor, gratie unor noi instrumente, dar cu un scop pur
informativ de ajutor in luarea deciziilor si pentru uzul lor exclusiv.

Anticiparea hotararilor judecatoresti: singura prelucrare statistica a grupurilor lexicale releva
frecventa utilizarii anumitor grupuri de cuvinte, dar nu identifica cauzele reale ale unei decizii,
deoarece nu se bazeaza pe un rationament juridic (cf. studiul realizat asupra hotararilor CEDO
de catre Universitatea din Londra, care obtine rezultate mai bune in ceea ce priveste partea
factuala decét in ceea ce priveste analiza juridica). Sistemele hibride, bazate pe construirea de
modele matematice menite sa reprezinte diversitatea rationamentului judecatorilor, nu sunt mai
eficiente, deoarece raman limitate la prejudecatile esantionului de date pe care l-au procesat
si trebuie sa fie complet rescrise n cazul modificarii legii sau al schimbarii jurisprudentei.

Utilizari de a fi luate in considerare cu cea mai mare rezerva

Utilizarea algoritmilor in materie penala pentru a profila indivizii: experientele straine
(COMPAS in Statele Unite si HART in Marea Britanie) au fost denuntate de ONG-uri (cf.
lucrarile ProPublica in Statele Unite sau Big Brother Watch in Marea Britanie). Datorita limitelor
metodelor utilizate, aceasta abordare pur statistica a condus la rezultate eronate: constatand
ca anumite persoane afro-americane ar fi implicate mai des in fapte penale, a condus la un
factor de risc mai ridicat pentru intreaga populatie afro-americana. Astfel, chiar si pentru fapte
minore, aceste sisteme au ponderat negativ acuzatii afro-americani si au condus la o agravare
injusta a pedepselor lor. O orientare diferita, mai respectuoasa fata de standardele europene
in materie de sanctiuni penale, care trebuie sa ofere sanse de reabilitare si reintegrare tuturor
indivizilor, trebuie s& inlocuiasca aceasta abordare cu efecte discriminatorii si deterministe.
Daca sistemele algoritmice reusesc sa contribuie la o mai buna colectare a informatiilor in
beneficiul serviciilor de probatiune, de exemplu, si sa le ofere mai rapid informatiile relevante
pentru un tratament respectuos al drepturilor omului, astfel de initiative pot fi utile (in special
pentru procedurile de judecata accelerate). Orice alta utilizare este insa supusa unor
prejudecati care vor incalca numeroase principii fundamentale nationale si supranationale.

»Standardul bazat pe cantitate” nu inseamna doar elaborarea de bareme, ceea ce ar putea
fi legitim, ci diseminarea catre fiecare judecator a continutului hotararilor luate de toti ceilalti
judecatori si pretentia de a limita viitoarea sa alegere la multitudinea acestor precedente
judiciare. Tns&, numéarul mare de hotarari nu poate completa legea sau s o inlocuiasca. Din
motivele mentionate mai sus (Sprijin Tn proiectarea baremelor), abordarea cantitativa nu are
neaparat sens. Studiul CEPEJ a subliniat, de asemenea, riscurile existente in ceea ce priveste
cristalizarea jurisprudentei si efectele sale potential negative asupra impartialitatii si
independentei judecatorilor.
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Anexa lll: Glosar

Prezentul glosar are scopul de a defini termenii utilizati in carta etica si in documentul de studiu.
S-a preferat o definire restransa a intregului vocabular utilizat. Toate documentele trebuie citite
si intelese in lumina acestor definitii.

A

ALGORITM Sursa finita de reguli formale (operatii logice, instructiuni) care permit obtinerea unui
rezultat pe baza elementelor furnizate la intrare. Aceasta sursa poate face obiectul unui proces
automatizat de executie si se poate baza pe modele concepute prin invatare automata.

ANONIMIZARE Procesul de prelucrare a datelor cu caracter personal pentru a impiedica in mod total
si ireversibil identificarea unei persoane fizice sau juridice. Anonimizarea presupune, asadar, ca nu mai
exista nicio legatura posibila intre informatiile Tn cauza si persoana la care se refera. Identificarea devine
astfel complet imposibila+. Principiile privind protectia datelor referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila nu mai sunt, asadar, aplicabile daca aceste date sunt complet anonimizate.

ANALIZA S| EXPLORAREA DATELOR (data mining) Analiza si explorarea datelor permite
analizarea unui volum mare de date si identificarea de modele, corelatii si tendinte.

INVATARE AUTOMATA (machine learning) invatarea automatd permite construirea unui model
matematic pe baza datelor, incluzand un numar mare de variabile care nu sunt cunoscute in prealabil.
Parametrii sunt configurati pe parcursul unei faze de invatare, care utilizeazd seturi de date de
antrenament pentru a gasi legaturi si a le clasifica. Diferitele metode de Tnvatare automata sunt alese
de proiectanti in functie de natura sarcinilor de indeplinit. Aceste metode sunt de obicei clasificate in 3
categorii: Tnvatare supravegheata de om, invatare nesupravegheatd si invatare prin consolidare.
Aceste 3 categorii grupeaza diferite metode, printre care retelele neuronale, invatarea profunda etc.
Graficul de mai jos ilustreaza diferitele categorii de invatare automata:

84 Avizul 05/2014 al G29 privind tehnicile de anonimizare. A se vedea, de asemenea, considerentul nr. 26 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.
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INVATARE PROFUNDA (deep learning) A se vedea invétarea automata si Neuroni

B

BAZA DE DATE O baza de date este un ,container” care stocheaza date precum cifre, date sau
cuvinte, care pot fi prelucrate prin mijloace informatice pentru a produce informatii; de exemplu, cifre si
nume asamblate si sortate pentru a forma un director.

C

CHATBOT (agent conversational) Agent conversational care dialogheaza cu utilizatorul sau (de
exemplu: roboti empatici la dispozitia bolnavilor sau servicii de conversatie automatizate in relatia cu

clientul)®s,

DATE Reprezentarea unei informatii in vederea prelucrarii automate. Cand se spune ca algoritmii se
pot ,aplica” la cele mai diverse realitati din lumea dreptului sau din alte domenii, se presupune ca orice
realitate poate fi "digitalizata” sub forma de ,date”. Dar vedem clar din cazul fizicii ca nimic nu ne spune
ca procesele fizice pot fi traduse in mod adecvat In termeni de ,date” (si integrate Tn ciclul de
intrare/iesire al algoritmilor). Daca acest lucru este deja valabil Tn fizica, nu exista niciun motiv pentru
care nu ar fi valabil si in relatile sociale. Astfel, este necesara prudenta cu notiunea de ,date”, care
presupune Tntotdeauna ca realitatea pe care incercam sa o descriem are un format care poate fi tratat

in mod natural prin intermediul algoritmilor.

DATE CU CARACTER PERSONAL Orice informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau
identificabila (denumita ,persoana vizata”), direct sau indirect.

Printre acestea, datele sensibile se refera la datele genetice, datele biometrice care identifica in mod
unic o persoana, datele privind infractiunile, procedurile si condamnarile penale si masurile de siguranta
conexe, precum si toate datele care dezvaluie informatii despre originea rasiala sau etnica, opiniile
politice, apartenenta sindical&, convingerile religioase sau alte convingeri, sanatatea sau viata sexuala.

DATE DESCHISE (open data) Termenul se refera la punerea la dispozitia publicului, prin descarcare,
a bazelor de date structurate. Aceste date pot fi reutilizate Tn mod gratuit Tn conditiile unei licente
specifice, care poate preciza sau interzice anumite scopuri de reutilizare.

Datele deschise nu trebuie confundat cu informatiile publice unitare disponibile pe site-urile internet, a
caror baza nu poate fi descarcata in intregime (de exemplu, bazele de date cu hotararile judecatoresti).
Acesta nu Tnlocuieste modalitatile de publicitate obligatorie a anumitor masuri sau decizii administrative
sau judiciare prevazute deja de anumite legi sau regulamente.

in cele din urma, uneori se face confuzie intre date (date deschise in sens strict) si mijloacele de
prelucrare a acestora (invatare automata, stiinta datelor) pentru diferite scopuri (motoare de cdutare,
asistenta la redactarea actelor, analiza tendintelor decizionale, anticiparea hotararilor judecatoresti).

DATE MARI (mega-date, seturi mari de date) Termenul date mari se refera la un set mare de date
provenite din surse eterogene (date deschise, date proprietare, date achizitionate comercial). In ceea
ce priveste datele provenite din activitatea judiciara, big data ar putea fi o combinatie de date statistice,
urme de conectare in software-urile profesionale (jurnale de aplicatii), baze de date cu hotarari
judecatoresti etc.

85 Raportul Comisiei Nationale pentru Informatica si Libertati, decembrie 2017: Cum sa permitem omului sa
pastreze controlul? Provocarile etice ale algoritmilor si ale inteligentei artificiale.
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INTELIGENTA ARTIFICIALA (IA) Ansamblu de stiinte, teorii si tehnici al caror scop este de a
reproduce prin intermediul unei masini capacitatile cognitive ale unei fiinte umane. Dezvoltarile actuale
vizeaza posibilitatea de a incredinta unei masini sarcini complexe care anterior erau delegate unui om.
Termenul de inteligenta artificiala este insa criticat de expertii care fac distinctie intre IA calificata drept
Lputernica” (capabila sa contextualizeze probleme specializate foarte diferite Tn mod complet autonom)
si |A ,slabd” sau ,moderatad” (cu toate ca extrem de performanta in domeniul sau de instruire). Potrivit
unor experti, 1A ,puternica” ar necesita progrese semnificative in cercetarea fundamentala pentru a
putea modela intreaga lume, si nu simple imbunatatiri ale performantei sistemelor existente.

Instrumentele enumerate Tn acest document sunt dezvoltate utilizdnd metode de invatare automata,

deci IA ,slabe”.

JUSTITIA PREDICTIVA Prin justitie predictivd se intelege analiza unui volum mare de hot&rari
judecatoresti prin intermediul tehnologiilor de inteligenta artificiald, in scopul de a elabora, pentru
anumite tipuri de litigii specializate, previziuni privind rezultatul litigiilor (de exemplu, valoarea
indemnizatiilor de concediere sau a pensiei alimentare).

Termenul ,predictiv” utilizat de companiile Tl in domeniul juridic provine din stiinte (in principal statistici)
care permit prezicerea rezultatelor viitoare printr-o analizd inductiva. Se efectueaza o prelucrare pe
baza analizei hotararilor judecatoresti, care vizeaza identificarea corelatiilor intre datele de intrare
(criteriile leqii, faptele cauzei, motivarea) si datele de iesire (dispozitivul hotarérii, cum ar fi valoarea
unei despagubiri). Corelatiile considerate relevante permit construirea de modele care, utilizate cu noi
date de intrare (fapte noi sau precizari noi in parametri, cum ar fi, de exemplu, durata unei relatii
contractuale), produc, potrivit creatorilor lor, o previziune a deciziei (de exemplu, intervalul de
despagubire).

Aceasta abordare este contestata atat din punct de vedere formal, cét si din punct de vedere substantial
de catre anumiti autori. Acestia sustin c&, in general, modelarea matematica a anumitor fenomene
sociale nu este o sarcina comparabild cu alte activitati mai usor cuantificabile (izolarea factorilor care
determina in mod real o hotarare judecatoreasca este infinit mai complexa decét jocul de Go sau
recunoasterea unei imagini, de exemplu): riscurile de corelatii eronate ar fi mult mai mari. In plus, in
teoria dreptului, doua hotarari contradictorii pot fi valabile daca rationamentul juridic nu este contestabil.
Prin urmare, elaborarea de previziuni ar fi un exercitiu cu caracter pur informativ, fara nicio pretentie

normativa.

LEGALTECH Companii care utilizeaza tehnologiile informatiei in domeniul juridic pentru a oferi servicii
juridice inovatoare. Aceste companii sunt startup-uri specializate Th domeniul juridic. Au aparut si alti
termeni derivati din sectoarele de activitate, cum ar fi ,fintech” pentru startup-urile care ofera servicii

financiare, ,medtech” Tn domeniul medical etc.

MACHINE LEARNING (invatare automata) A se vedea invétare automata.

METADATE Date care permit definirea, contextualizarea sau caracterizarea altor date. In majoritatea
utilizarilor sale informatice, prefixul meta inseamna ,definitie sau descriere de referinta”.

Metadatele sintetizeaza informatii elementare despre date, facilitind cautarea si manipularea unor

surse de date specifice. Autorul, data crearii, data modificarii si dimensiunea fisierului sunt exemple n
acest sens. Metadatele si corolarul lor, filtrarea datelor, ajuta la localizarea unui document specific.

N

NEURONI / RETEA DE NEURONI Retelele neuronale sunt sisteme informatice vag inspirate din
retelele neuronale biologice care constituie creierul animalelor. Aceste sisteme ,invatd” sa efectueze
sarcini luand in considerare exemple, de obicei fara a fi programate cu reguli specifice. De exemplu, n
recunoasterea imaginilor, ele pot invata sa identifice imaginile care contin pisici analizand imagini de

exemplu care au fost etichetate manual ca ,pisicd” sau ,fara pisica” si utilizand rezultatele pentru a
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identifica pisicile Tn alte imagini. Ele fac acest lucru fara sa aiba cunostinte prealabile despre pisici, de
exemplu, c& au blana, cozi, mustati si fete de pisici. In schimb, ele genereaza automat caracteristici de
identificare din materialul de invatare pe care 1l proceseaza.

O retea neuronala se bazeaza pe un set de unitati sau noduri conectate numite neuroni artificiali, care
modeleaza Tn mod aproximativ neuronii dintr-un creier biologic. Fiecare conexiune, la fel ca sinapsele
dintr-un creier biologic, poate transmite un semnal de la un neuron artificial la altul. Un neuron artificial
care primeste un semnal il poate procesa si apoi poate semnaliza altor neuroni artificiali conectati la
acesta.

Scopul initial al abordarii RNA era de a rezolva problemele in acelasi mod in care ar face-o creierul
uman. Cu toate acestea, in timp, atentia s-a indreptat catre executarea unor sarcini specifice, ceea ce
a dus la abateri de la biologie. Retelele neuronale artificiale au fost utilizate pentru o varietate de sarcini,
inclusiv viziune computerizata, recunoastere vocala, traducere automata, filtrare retele sociale, jocuri
de societate si jocuri video si diagnostic medical.

P

PROCESAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL Conform articolului 2 din Conventia 108
revizuita, "procesarea datelor” reprezinta orice operatiune sau ansamblu de operatiuni efectuate asupra
datelor cu caracter personal, cum ar fi colectarea, inregistrarea, pastrarea, modificarea, extragerea,
comunicarea, punerea la dispozitie, stergerea sau distrugerea datelor, sau aplicarea de operatii logice

si/sau aritmetice asupra acestor date.

PROFILARE O tehnica de prelucrare automata a datelor care consta in aplicarea unui ,profil” unei
persoane fizice, in special pentru a lua decizii cu privire la aceasta sau pentru a analiza sau prezice
preferintele, comportamentele si atitudinile sale personale.

PSEUDOANONIMIZARE Prelucrarea datelor cu caracter personal astfel incat acestea sa nu mai poata
fi atribuite unei persoane vizate specifice fara a se recurge la informatii suplimentare, cu conditia ca
aceste informatii suplimentare sa fie pastrate separat si sa faca obiectul unor masuri tehnice si
organizatorice pentru a garanta ca datele cu caracter personal nu sunt atribuite unei persoane fizice
identificate sau identificabile®

SOFTWARE SURSA DESCHISA (software open source) Software al carui cod sursa este deschis.
Software-ul poate fi astfel utilizat, modificat si redistribuit in mod liber.

S

STIINTA DATELOR Grup larg care include mgtematica, statistica, probabilitatile, informatica si
vizualizarea datelor, cu scopul de a extrage cunostinte dintr-un ansamblu eterogen de date (imagini,
sunete, texte, date cu privire la genom, legaturi in retelele sociale, masuratori fizice etc.).
Metodele si instrumentele derivate din inteligenta artificiala fac parte din aceasta familie.

SISTEM EXPERT Este una dintre caile care incearca sa conduca la inteligenta artificiala. Un sistem
expert este un instrument capabil sa reproduca mecanismele cognitive ale unui expert intr-un domeniu
particular. Mai precis, este un software capabil sa raspunda la intrebari, rationand pe baza faptelor si
regulilor cunoscute. Este compus din 3 parti:

- 0 baza de date;

- 0 baza de reguli;

- un motor de inferenta.
Motorul de inferentd este capabil sa utilizeze fapte si reguli pentru a produce fapte noi, pana cand
ajunge la raspunsul la intrebarea experta pusa.
Majoritatea sistemelor expert existente se bazeaza pe mecanisme de logica formala (logica aristotelica)
si utilizeaza rationamentul deductiv.

86 Articolul 4 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.
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Anexa |V: Lista de verificare pentru integrarea principiilor Cartei cu
metodele dvs. de prelucrare

Pentru a evalua compatibilitatea metodei de procesare a dvs. cu Carta, va este propusa o lista de
autoevaluare pentru fiecare dintre principiile de actiune enuntate.

Pentru fiecare principiu, bifati una dintre cele 6 casute care vi se pare potrivitéd contextului procesarii
dvs.

Caseta din stanga indica integrarea totald, iar caseta din dreapta indica absenta integrarii.
Adunati in partea de jos a fisei de evaluare (randul ,total”) numarul de casute bifate. Numarul majoritar
va indica gradul de compatibilitate al metodei dumneavoastra cu carta.

Aceasta evaluare este, desigur, pur orientativa si nu echivaleaza cu acordarea unui semn distinctiv sau
a unei certificari.
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3.

Principiu _ — Principiu

integrat neintegrat

Principiu complet
integrat sau
aproape complet
integrat

Principiu Tn curs de
integrare mai mult
sau mai putin
avaneata

Principiu putin sau
deloc integrat

Principiul respectarii drepturilor fundamentale:

Asigurarea unei conceptii si implementari ale instrumentelor si serviciilor de inteligenta artificiala
care sa fie compatibile cu drepturile fundamentale, in special dreptul la protectia datelor cu caracter
personal

O2n® OO0

Principiul prevenirii:
Prevenirea in mod specific a crearii sau accentuarii discriminarii intre persoane sau grupuri de
persoane

Oan®, OO0

Principiul calitatii si securitatii:
In ceea ce priveste prelucrarea hotararilor judecétoresti si a datelor judiciare, utilizarea surselor
certificate si a datelor intangibile, cu modele concepute Tntr-o maniera disciplinara, intr-un mediu

tehnologic securizat

Oan®, OO0

Principiul transparentei, impartialitatii si echitatii:
Asigurarea accesibilitatii si inteligibilitati metodologiilor de prelucrare a datelor, autorizarea
auditurilor externe

Oan® OO0

Principiul stapanirii de catre utilizator:
Renuntarea la 0 abordare prescriptiva si transformarea utilizatorului ntr-un actor informat si stapan
pe propriile alegeri

Oan®, OO0
o Q—0O OO0
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Compatibil cu carta Incompatibil cu carta
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