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Kulturni krajolik kao objekt tradicionalne kulturne geografije

Kulturni krajolik jest
» specifican geografski spoj cinjenica (C. Sauer)

» tipican spoj konkretnih geografskih crta s regijom (M. Mikesell)




Pogled na kulturni krajolik tradicionalne kulturne geografije
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Nova kulturna geografija

Vrijeme globalizacije nosi nuznu promjenu fokusa
- s homogenosti na heterogenost areala

- s povlacenja prostornih granica na multikulturnost prostora




Metafore krajolika

» Donald Meining, 1979 - «palimpsest»
» Stephen Daniels i Denis Cosgrove, 1989 - «tekst koji titra na zaslonu racunala»
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Nova pitanja

Krajolik je tekst, medij preko kojega drustvene skupine koje posjeduju moc
pretvaraju vlastito videnje svijeta u normativno.

Tko ima moc ispisivanja krajolika?
Imaju li sve grupe gradana jednak pristup oblikovanju krajolika?
Koji su identiteti iskljuceni iz tih procesa?

Moze li krajolik biti inkluzivan?




Istrazivanje 1: morfoloska obiljezja grada i pristupacnost
osobama u kolicima
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Interaktivna karta pristupacnosti Zagreba za osobe u
invalidskim kolicima - podaci o pristupacnosti plocnika i
pjesackih prijelaza
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Prohodnost plo¢nika - Donji grad (MO August Senoa, Kralj
Petar Svacic, Mimara, Cvjetni trg, Zrinjevac, Andrija
Medulic)
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d, August

Prohodnost plocnika - Gornji grad (MO Gornji gra

Cesarec, Nova Ves)
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Prohodnost plocnhika - MO Martinovka
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Prohodnost plocnika - MO Vrbik, Cvjetnica, Miramare
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Prohodnost plocnika - MO Cvjetno naselje, Savski kuti,

Veslacko naselje
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Prohodnost plocnika

Dio grada Udio neprohodnih | Udio neprohodnih |Ulice s malim
plo¢nika u plo¢nika plus prometom bez
ukupnoj duzini plocnici za plocnika (%)
plocnika (%) svladavanje kojih

je potrebna
pomoc¢ barem
jedne osobe - u
ukupnoj duzini
plocnika (%)

Gornji grad

Donji grad 3 5

Martinovka 24 26 10
Vrbik, Cvjetnica, 26 29 12
Miramare

Cvjetno naselje, 25 30 14
Savski kuti,

Veslacko naselje




Prohodnost plocnika - cimbenici

» Dio grada Udio neprohodnosti plocnika (%) zbog

Sirine stuba rubnika  neravninai nagiba zakrcenosti
plocnika hrapavosti  plocnika plocnika

Gornji grad 6 1 1 0
Donji grda 1 0 2 0 0
Martinovka 18 2 5 2 0
Vrbik, Cvjetnica, 19 1 3 0 0
Miramare

Cvjetno naselje, Savski 12 2 7 1 0

kuti, Veslacko naselje



Prohodnost pjesackih prijelaza

Dio grada Udio neprohodnih Udio neprohodnih
prijelaza u ukupnom prijelaza i prijelaza za
broju pjesackih prijelaza | svladavanje kojih je
(%) potrebna pomo¢ barem

jedne osobe - u
ukupnom broju
pjesackih prijelaza (%)

Gornji grad

Donji grad 3 7
Martinovka 7 14
Vrbik, Cvjetnica, 12 20
Miramare

Cvjetno naselje, Savski 19 31

kuti, Veslacko naselje




Istrazivanje 2. Spomenici kao dio simbolickoga krajolika
Zagreba - primjer Dubrave

Polazne teze:

- Kulturni krajolik je istovremeno i izgradena morfologija (oblik i struktura)
mjesta i oblik reprezentacije, slozen sustav znacenja.

- Kulturni krajolici imaju i materijalna obiljezja i simbolicke identitete

- Krajolik mozemo razmatrati kao simbolicki sustav i sustav znacenja koji
upucuje na vrijednosti, u skladu s kojima je organizirano drustvo.

Izvor: L. Sakaja i I. Crljenko, 2017: Periferni gradski tekst. Uli¢no nazivlje i spomenici
zagrebacke Dubrave u semiotickoj perspektivi, Etnoloska tribina, 47 (40), str. 236-259




Dva primjera modifikacije spomenika
a) Pomicanje: spomenik je pomaknut prema manje vidljivom
podrucju




Dva primjera modifikacije spomenika
b) Resemiotizacija: spomenik je nadograden cime je ukinuta
jednosmjernost izvornoga diskursa

Simbolicka nadogradnja ukinula je
jednosmjernost diskursa koju je
spomenicki kompleks izvorno
imao; prosirila je taj diskurs
drugacijim vrijednosnim kodovima
te je tako na simbolickoj razini
omogucila beskonfliktno
supostojanje razlicitih identiteta
u istom prostoru.




Zakljucak

Citajudi kulturni krajolik, moZemo mnogo razumjeti o
dominantnim diskursima drustva, o normama koje ti diskursi
namecu. A krajolik nam isto tako omogucuje da dobijemo
uvid u stupanj inkluzivnosti drustva i u njegovu sposobnost
da uskladi interese razlicitih skupina gradana, ukljucujuci
gradane s razlicitim vrijednosnim sustavima, odnosno
gradane s razlicitim tjelesnim mogucnostima.




