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Cilj ovog istrazivanja je mjerenje stepena diskriminacije u Crnoj Gori.
Ovom temom CEDEM se bavi u kontinuitetu, tacnije, prvo istrazivanje na
ovu temu realizovano je 2010. godine, a potom su po istoj metodologiji
realizovana istrazivanja 2015, 2017, 2018. i 2020. godine. Drugim rijecima,
istrazivanje je longitudinalno po svom karakteru, iliti preciznije, rijec je o
analizi trenda. To jednostavno znaci da na osnovu istog instrumentarijuma
mjerimo stepen diskriminacije, prateci kroz vrijeme promjene koje se desa-
vaju. Cilj je dakle, ne samo da se utvrdi stepen diskriminacije, vec i da se vidi
da li i u kojoj mjeri se taj stepen povecava ili smanjuje, i jos preciznije, prema
kojim grupama i u kojim oblastima su ove promene najdinamicnije.

Kada je o samom konceptu, teorijama i pristupima rijec, a koji se bave
problemom diskriminacije, temeljno i opsirno su objasnjeni u dijelu - kon-
ceptualni okvir istrazivanja. Citav istrazivacki opus se oslanja na teorijske
pristupe koji smo pazljivo analizirali, a potom operacionalizovali posredst-
vom autenticnog instrumentarijuma.
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No, nezavisno od nacina mjerenja diskriminacije, koje objasnjavamo u
narednom poglavlju, treba imati u vidu da se crnogorsko drustvo znacaj-
no promijenilo u prethodne dvije godine, i da ove promjene mogu uticati
na ukupne vrijednosti mjerenja diskriminacije. Kljucna promjena je politicka.
Naime, nakon izbora 30. avgusta 2020. godine vladajuca partija je izgubi-
la vlast nakon 30 godina. Ova Cinjenica se ne moze kvalifikovati kao jed-
nostavna promjena vlasti u demokratskom rezimu drustva, stoga sto Crna
Gora nema vjekovno iskustvo demokratije, ve¢ predstavlja relativno novu
demokratsku tvorevinu koja nastaje na rusenju socijalistickog poretka 90-
th godina. Turbulentni procesi drustvene transformacije od socijalizma ka
liberalnoj-demokratiji pratila su ratna desavanja u bivsoj Jugoslaviji, proces
borbe i ostvarivanje nezavisnosti Crne Gore, potom ,stabilokratije” vlasti
DPS-a iliti nastanka politickog sistema sa dominantnom partijom koji je tra-
jao tri decenije. U poslednjem periodu vladavine ove partije, a sad je prilika
i nakon smene vlasti, politicka netrpeljivost izmedu nepomirljivih politickih
blokova pracena je izrazitim drustvenim rascijepom koji u nemaloj mjeri pra-
ti etnicke rascijepe. Kada se pitanje identiteta drzave stalno dovodi u pi-
tanje to predstavlja izvor temeljne politicke nestabilnosti koja se ,preliva”
na sve sfere drustva. Kao posledica, svi oblici netrpeljivost imaju priliku da
se revitalizuje i ovo je kljucni kontekstualni faktor koji se mora imati u vidu
kada se govori o problemu diskriminacije. Drugim rijecima, sva prethodna
istrazivanja diskriminacije koja smo realizovali do sada, obavljena su u dru-
gacijem drustveno-politickom okviru. Ovo je prvo istrazivanje koje se bavi
ovim problemom u uslovima temeljnih drustvenih i politickih promena koji
su praceni ne smanjenjem, vec¢ povecanjem politickih tenzija.



KONCEPTUALNI
OKVIR
ISTRAZIVANJA!

1 Ovaj dio Izvjestaja preuzet je iz proslogodiSnjeg lzvjestaja koje je radeno pod nazivom:
“Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori’, mart 2018. Razlog preuzimanja je taj Sto je ovo is-
trazivanje rukovodeno identi¢nim konceptualnim i operacionalnim okvirom.




Diskriminacija je predmet naucne paznje i
istrazivanja od 50-ih godina XX vijeka. Ovim
problemom su se prvenstveno bavili teoreticari
i istrazivaci koji su po vokaciji bili socijalni psi-
holozi. Prve teorije, definicije i pristupe problemu
diskriminacije ponudio je Allport (1954). Pojam
diskriminacije, koji je ovaj autor ponudio, oslanja
se prije svega na koncept predrasuda. Drugim ri-
jecima, teza je da su predrasude osnov na kojima
diskriminacija pociva. Time se predrasude i danas
uzimaju kao baza diskriminatorskih praksi, kada je
rijeC o socijalno-psiholoskom pristupu. U svojoj
knjizi “Priroda predrasuda” (1954), Allport definise
predrasude kao ,antipatiju koja je zasnovana na
neistinitim i nefleksibilnim generalizacijama”
Predrasude zapravo predstavljaju bihejvioralne,
atitudinalne i verbalne izraze posredstvom kojih
se nekriticki prihvacene negativne karakteristike
neke grupe pripisuju pojedincima koji toj gru-
pi pripadaju. Kod nekih drugih autora, umjesto
termina antipatija koriste se termini: negativna
osjecanja, animozitet, neprijateljski stav itd. Da-
kle, u osnovi predrasude vode distanciranju, a
distanciranje konsekventno vodi diskriminaciji.
Generalizacija, termin u definiciji, podrazumijeva
nekriticku percepciju pojedinaca u smislu da im
se, bez potrebe da se opravda, pripisuju nega-
tivne osobine grupe kojoj on pripada, samom ¢in-
jenicom da neko pripada toj grupi.

Kada je o diskriminaciji rijec, Allport je tvrdio
da postoji pet oblika diskriminacije koji se desa-

vaju sekvencijalno, u smislu da svaki naredni
stepen predstavlja i visi intenzitet diskriminacije.
To su: verbalni antagonizam, izbjegavanje, seg-
regacija, fizicki napad i istrijebljivanje. Veliki broj
autora se pazljivo i istrazivacki bavio opisima i
istrazivanjima u okviru ovih tipova. U narednim
redovima ukazac¢emo na nekoliko kljucnih autora i
istrazivanja koji su imali za cilj da operacionalizu-
ju, potvrde i prosire oblike diskriminacije koje je
definisao Allport.
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Pored verbalnog antagonizma, diskriminator-
sko ponasanje se moze praktikovati i razlicitim
oblicima koje zajedno sa ver-
balnim kreira neku vrstu neprijateljskog ambijenta
u drustvenoj sredini u odnosu na pojedince koji
su diskriminisani. Postoji mnogo nacina za upo-
trebu verbalnog i neverbalnog nasilja u funkciji
diskriminacije, a tipicni primjeri jesu intervjui za
posao, kada jednostavno skratite vrijeme intervjua,
ili ne slusate sta kandidat govori, i/ili se stolicom
udaljavate od njega (Darley & Fazio, 1980; Word
et al, 1974). Ovakvim stavom se umanjuje ucinak
intervjuisanog, a onda se negativna odluka o
zaposljavanju intervjuisanog opravdava njegovim
losim ucinkom na intervjuu koji se (ucinak) pred-
stavlja kao ‘objektivan’, a koji je zapravo rezultanta
diskriminatorskog stava intervjuera.



predstavlja iskljuCivanje poje-
dinaca koji pripadaju odredenim drustvenim
grupama kada je rijec o alokaciji resursa. Ovakva
vrsta diskriminacije najcesce se javlja kada je rijec
o zaposljavanju ili pristupu odredenim instituci-
jama kao Sto su obrazovanje, pristup socijalnoj
zastiti i slicno (Duckitt, 2001: Bobo, 2001).

Posebni oblici diskriminacije jesu oni koji su
takorec¢i ,nevidljivi’ a koji se teorijski definisu
kao (Dovidio and Gaertner,
1986; Katz and Hass, 1988; McConahay, 1986).
Kao efekat ovih latentnih oblika manifestacija pre-
drasuda, pripadnici odredene drustvene grupe
se osjecaju odbaceno, unizeno i etiketirano. Oni
gube samopouzdanje, a nerijetko to dovodi do
toga da oni koji su diskriminisani sami formiraju
negativan stav o sebi. Konsekventno, ako prih-
vate cinjenicu da su ,manje vrijedni’, oni ce se i
ponasati u drustvu kao da su manje vrijedni. Na
taj nacin Ce ojacati i opravdati percepciju vecine
da su ,zaista” manje vrijedni.

U literaturi i istrazivanjima definisan je i pojam
. Ovaj oblik diskriminacije
podrazumijeva postupke osudivanja pripadnika
drugih grupa za njihova ponasanja i/ili kulturu.
Tipican primjer je kada se kaze da su Romi ,po
prirodi lijeni” i slicno. Nerijetko ovaj oblik diskrim-
inacije ukljucuje i specifican negativan i poniza-
vajuci stav u odnosu na pripadnike skupina koje
su predmet diskriminacije kada je rijec o njihovom
jeziku, nacinu izrazavanja i sl. Ovaj tip diskrimi-
nacije nerijetko funkcionise automatski, dakle, on
je legitimizovani oblik diskriminacije koju spro-
vodi vecinska skupina i kao takav ne trazi opra-
vdanje, niti se dozivljava kao bilo kakva vrsta
problema (Fiske, 1998). Kao posljedica, pripadnici
manjinskih grupa koje su diskriminisane razvijaju
osjecanje anksioznosti (Hart et al, 2000; Phelps
et al, 2000).
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predstavlja oblik
diskriminacije kada se predrasudama odbacuju
pojedinci koji pripadaju odredenim drustvenim
grupama, na nacin da im se pripisuju karakteris-
tike koje proisticu iz statistickih podataka koji na
agregatnom nivou vaze za tu grupu (Arrow, 1973;
Coate and Loury, 1993; Lundberg and Startz, 1983;
Phelps, 1972). Npr. na osnovu popisa stanovnistva
proistice da su Romi nize obrazovani u prosjeku,
kada se statisticki uporedi njihov nivo obrazovan-
ja sa nivoom obrazovanja vecinske populacije.
Tako se svaki pojedinac pripadnik romske etnicke
zajednice, koji aplicira za posao npr., percipira kao
manje obrazovan u odnosu na druge pojedince
koji apliciraju za posao, a pripadnici su vecinske
zajednice. Kao rezultat, statisticka diskriminacija
posljedicno potvrduje, produzava i ovjekovjecuje
razlike koje postoje izmedu diskriminisane grupe
sa jedne i vecinske zajednice sa druge strane.

Jedan od oblika diskriminacije jeste i

, koja se nekada oznaca-
va i kao (Lieberman,
1998; Sidanius and Pratto, 1999). Ovaj oblik
diskriminacije podrazumijeva postupke u kojima
organizaciona i/ili drustvena struktura sistemats-
ki favorizuje predstavnike vecinske populacije.
Rezidencijalna segregacija jedan je od tipicnih
oblika ovog tipa diskriminacije. Npr., pripadnici
diskriminisanih grupa nerijetko jesu rezidencijal-
no segregirani i zive u naseljima koja nijesu le-
galizovana. Usljed toga oni ne mogu da podignu
hipotekarne kredite, koji su im potrebni za, recimo
mali biznis ili npr. kada se neko zaposljava, neri-



jetko neformalna komunikacija i preporuke igraju
znacajnu ulogu. U ovim postupcima se izbjegava-
ju preporuke za pripadnike diskriminisanih skupi-
na, Sto konsekventno na jedan nevidljiv ali siste-
matski nacin otezava zaposljavanje pripadnicima
diskrimisanih grupa.

Razliciti oblici diskriminacije se teorijski obja-
Snjavaju na razlicite nacine. lako je pionirski so-
cijalna-psihologija imala prednost, kao nauka, u
bavljenju problemima diskriminacije, savremeni
pristupi su uglavnom multidisciplinarni i pokusavaju
da objasne fenomen diskriminacije oslanjajuci se na
znanja iz razlicitih naucnih podrucja. Ove pristupe
najpotpunije je u nekoliko teorijskih kategorija klas-
ifikovao Rice? (KE.). Po njegovom misljenju umjesto,
u osnovi, sve teorije diskriminacije se mogu podijeli-
ti u tri kategorije:

Na osnovu ovih kriterijuma, a koriS¢enjem
kompleksne meta-analize literature koja se bavi
predrasudama, Rice je razvio jednu kompleksnu
klasifikaciju svih teorija koje se bave problemom
predrasuda i diskriminacije’:

sam akt
grupisanja i identifikacije sa vlastitom grupom
neizbjezno vodi ka formiranju predrasuda o
drugim grupama;
apsorpcija kul-
ture grupe kojoj pripadamo konsekventno
dovodi do predrasuda prema vrijednostima
i normama pripadnika drugih grupa;
potreba za
licnim identitetom koja proistice iz grupne
identifikacije a koja dovodi do percepcije da
je grupa kojoj pripadam bolja u poredenju sa
drugim grupama;
1zazivanje
konflikta sa drugim grupama u cilju jacanja
unutargrupne kohezije;

— diskriminacija
je rezultat igre nultog zbira; naime, percepci-
ja da se interesi jedne grupe mogu ostvariti
samo na Stetu interesa druge grupe;

Diskriminatorske prakse, bez obzira kojim te-
orijama se objasnjavaju, imaju svoje posljedice.
One su s jedne strane socijalno-psiholoske, prema
tome i bihejvioralne, a sa druge strane su drust-
venog i politickog karaktera. Dvije su kljucne teori-
je koje se bave socijalno-psiholoskim posljedicama
diskriminacije u drustvu. Prva je tzv.

(Dollard, 1980) i ona ukazuje da
diskriminacija kao efekat proizvodi frustraciju kod
pojedinaca koji je trpe, a ovo konsekventno dovo-

2 Dostupno na: http:/www.integratedsociopsychology.net/prejudice-discrimination.html

3 Prve tri su zapravo preuzete od Tajfel & Turner, 1979.
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di do agresivnog ponasanja pripadnika ovih grupa
prema pripadnicima vecinske skupine (koji se dakle
dozivljavaju kao ,agresori’). Druga je poznata kao
(Stouffer, 1949), koja
argumentuje da se tenzija izmedu opresora i de-
privirane skupine javlja kao rezultanta nejednake
distribucije u procesu stalne komparacije. Pojed-
nostavljeno, teorija socijalne deprivacije ukazuje
da vecinska skupina koristi diskriminaciju kako bi
maksimizirala benefite koji proisticu iskljucivanjem
diskriminisanih skupina iz distribucije benefita,
dok se istovremeno kod pripadnika diskrimini-
sanih grupa javlja animozitet prema pripadnicima
vecinske grupe usljed Cinjenice da su odstranjeni
uraspodjeli resursa”. No, kada je rije¢ o posljedica-
ma diskriminacije, bez obzira na (ne)prihvatanje
jedne od ove dvije teorije, sustina je da posljedice
diskriminatorskih praksi produbljuju jaz, animozitet
L konflikt izmedu vecinske i ostalih drustvenih gru-
pa, sto ima negativne posljedice, i na pojedince, i
na drustvo u cjelini.

Prema tome, diskriminacija nije samo socijal-
no-psiholosko, vec je to znacajno drustveno, pa i
politicko pitanje. Savremeno drustvo je u visokom
stepenu diferencirano po razlicitim kriterijumima,
a usljed toga u njemu postoji veliki broj drustvenih
grupa koje se razlikuju po velikom broju distink-
tivnih kriterjuma. Demokratski poredak pociva
na ideji odsustva diskriminacije. Jednakost sansi
jedna je od kljucnih pretpostavki koja obezbjedu-
je socijalnu pravdu, socijalno povjerenje i stabil-

4 Narodski receno, jedni (pripadnici vecinske grupe) postaju gramzivi, a drugi (pripadnici diskriminisane grupe) zavisni i ljubomorni. Prvi koriste diskriminaciju kako bi prisvojili Sto vise resursa i benefita, a drugi su na njih stoga ljuti.



nost politicke zajednice. Ukoliko je diskriminacija
izrazena, to bitno narusava legitimitet ukupnog
drustvenog i politickog poretka, a konsekventno,
osim nepravde koja se tice pojedinca, samo drust-
vo karakterise i politicka nestablinost. Ovo su ra-
zlozi usljed kojih se svako demokratsko drustvo
treba intenzivno zalagati za jednakost sansi i usl-
jed koga se mora boriti protiv diskriminacije.

Borba protiv diskriminacije pretpostavlja na-
jprije identifikaciju kljucnih drustvenih grupa
i stepena diskriminacije. To je i bio prvi i kljucni
cilj ovog istrazivanja. Dakle, mi smo istrazivan-
jem Zeljeli da utvrdimo u kom stepenu je izrazena
diskriminacija prema klju¢nim drustvenim grupa-
ma koje su pod diskriminatorskim rizikom. Drugi
cilj istrazivanja bio je da se utvrde trendovi kada je
rijeC o percepciji diskriminacije. Drugim rijecima,
koriscenjem iste metodologije mi smo realizovali
istrazivanje o diskriminaciji 2010. i 2015. godine.

»
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Time je omoguceno da longitudinalnim pristu-
pom mjerimo da li je, u kojoj mjeri, u kom smjeru i
prema kojim skupinama diskriminacija u porastu
ili su, naprotiv trendovi regresivni. Konacno, treci
cilj istrazivanja bio je da se utvrde odredene raz-
like izmedu pojedinih kategorija populacije kada
je rijec o percepciji diskriminacije. Ukazivanje na
Cinjenicu da odredene demografske, socijalne,
politicke, etnicke i/ili druge karakteristike odredu-
ju stepen diskriminatorskih stavova sastavni su dio
saznanja koje smo zeljeli da identifikujemo ovim
istrazivanjem. Konacno, pokusacemo za potrebe
javnih politika da identifikujemo moguce pred-
loge instrumenata i mjera u cilju redukcije stepe-
na diskriminacije, tacnije, mjere koje imaju za cilj
da se umanji nivo i efekat diskriminatorskih praksi.



OPERACIONALNI
OKVIR ISTRAZIVANJA
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Za potrebe ovog istrazivanja diskriminacija
je definisana kao odnos pojedinaca koji pripada-
ju vecinskoj grupi prema drugim pojedincima ili
grupama u kome se po odredenom diskriminator-
skom kriterijjumu ne postuje princip jednakog tret-
mana tih pojedinaca i drustvenih grupa. S obzirom
da je ovdje rije¢c o empirijskom a ne teorijskom
istrazivanju, mnogo je znacajnija operacionalna
definicija diskriminacije. U ovom pogledu diskrim-
inaciju smo definisali na nacin sto smo operacio-
nalno najprije odredili drustvene oblasti u kojima
mjerimo diskriminaciju, a zatim i kriterijume po ko-
jima se diskriminacija vrsi. Na ovaj nacin, ukrstajuci
ova dva analiticka kriterijjuma, mjerili smo posto-
janje diskriminacije u svakoj oblasti po definisan-
im kriterijumima diskriminacije. Lista oblasti i lista
kriterijuma svakako nije iscrpna, jer je to jednostav-
no nemoguce, s obzirom na ukupan broj mogucih
kriterijuma i oblasti. Stoga smo izabrali one oblasti
| one kriterijume koji se u svakodnevnom zivotu,
medijima, radu NVO sektora, i sveukupnom politic-
kom diskursu pojavljuju kao najznacajniji. Drust-
vene oblasti u kojima je mjerena diskriminacija su:

Zaposljavanje

Obrazovanje

Dostupnost zdravstvenoj zastiti
Rad javnih sluzbi

Diskriminacija u oblasti kulture i
kulturna zastita

Kriterijjumi za identikaciju drustvenih grupa koje
su pod rizikom diskriminacije, a operacionalizo-
vani su u ovom istrazivanju su:

Pol/Rod (diskriminacija Zena od strane
muskaraca)

Nacionalnost (diskriminacija na osnovu
etnickog/nacionalnog kriterijuma)
Vjeroispovijest (diskriminacija po
konfesionalnoj pripadnosti)

Politicko uvjerenje (diskriminacija na
osnovu razlika u politickom uvjerenju)
Godine starosti (diskriminacija na osnovnu
starosti. tzv. 'ejdzizam’)

Invaliditet (diskriminacija osoba sa
invaliditetom)

Seksualna orijentacija (diskriminacija LGBT
populacije i seksualnih manjina)

Romi i Egipcani

Metodoloski je svakako znacajno ukazati na
Cinjenicu da je rijec o primjeni anketnog metoda,
tacnije, mi smo mjerili percepciju diskriminacije i
to na kvantitativan nacin. Sve podatke i mjere koje
smo dobili, prema tome, jesu rezultat percepcije
gradana. Osnovna prednost ovakvog analitickog i
metodoloskog pristupa jeste sto za svaku mjerenu
oblast i po svim mjerenim kriterijumima, mi cemo
dobiti komparativan uvid, tacnije, koristeci iden-
tican metodoloski pristup sa skalama koje imaju
identicne metrijske karakteristike, bice moguce
uporediti stepen diskriminacije po oblastima i po
definisanim kriterijumima.



OSNOVNE METODOLOSKE
KARAKTERISTIKE
ISTRAZIVANJA




U istrazivanju je koriscen .
Jedinica uzorkovanja bile su mjesne zajednice.
Uzorkovanje obezbjeduje reprezentativnost za
cjelokupnu punoljetnu populaciju crnogorskih
gradana. Uzorak je bio

u okviru
izabranihpopisnihkrugova. Kriterijumistratifikacije
bili su regionalna distribucija i velic¢ina mjesne
zajednice. Ispitanici su takode bili slucajno birani
u okviru domacinstva po kriterijumu kalendarskog
rodendana. radena po
kriterijumima: pol/rod, godine starostiinacionalna
pripadnost. U istrazivanju je ucestvovalo ukupno
997 ispitanika, Sto obezbjeduje

od +/-31% za pojave sa
incidencom od 50%, a intervalom povjerenja od
95%. Instrument istrazivanja bio je upitnik koji smo
formirali 2010. godine za iste istrazivacke svrhe,
ali je dopunjen sa odredenim pitanjima koja su
trebala da pruze odgovore na odredena dubinska
specificna pitanja koja ¢emo posebno elaborirati
u tekstu. Upitnik se sastojao iz 10 demografskih
1 29 istrazivackih pitanja. Za veliki broj pitanja, a
u funkciji komparabilne validnosti, koristili smo
veliki broj ajtema u formi matrice.

. Kljuéno je da za veliki broj pitanja i
ajtema imamo komparativne podatke iz nekoliko
istrazivanja pocev od 2010. godine. Drugim
rijeCima, ovo istrazivanje predstavlja kontinuitet
analize trendova kada je rijeC o percepciji
diskriminacije. Takode, istrazivanje operise i
sa setom pitanja koja su specificna i formirana

samo za potrebe ovog istrazivanja, a u skladu
sa potrebama projekta. U izvestaju koji slijedi
posebno ¢emo analizirati trendove, a svakako
¢emo dati prikaz rezultata za ona pitanja koja
nisu koriscena u prethodnim istrazivanjima. Zarad
komparacije u oblastima koje su bile predmet
interesovanja, kao i za kategorije populacije
koje su pod rizikom od korupcije formirali smo
sinteticke skorove. Na ovaj nacin, omogucili smo
da veliki broj indikatora izrazimo kumulativno
zarad jednostavnosti interpretacije i jasnijeg
uocavanja trendova. Demografske karakteristike
uzorka se mogu vidjeti u grafikonu 1.



Grafikon I: Demografske karakteristike uzorka (%)
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GENERALIZOVANI
POKAZATELJI
DISKRIMINACIJE




Prvo pitanje u istrazivanju bilo je da ispitanici
ocijene u kom stepenu je uopsteno diskriminacija
u Crnoj Gori prisutna (Grafikon 2). Razlike izmedu
talasa su veoma izrazene i ukazuju da je procje-
na gradana da je danas diskriminacija generalno
na visem nivou nego sto je to slucaj 2020. go-
dine, a sto se jasno moze vidjeti iz grafikona 3.
Trend tacnije ukazuje da smo se stepen percepcije
diskriminacije danas ,vratio” na visok nivo koji smo
mjerili 2018. godine, ali je kljucan podatak da pre-
ko 11% gradana smatra da je danas diskriminacija
generalno izrazenija nego sto je to bio slucaj prije
dvije godine procjena ukupnog stepena diskrimi-
nacije danas u odnosu na prije dvije godine.

Kumulativno, gradani
procjenjuju da je diskriminacija
na nizem stepenu danas u
odnosu na prije deset

godina za gotovo 16%.

Grafikon 2: U kojoj mjeri je diskriminacija prisutna u Crnoj Gori?
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Grafikon 3: Diskriminacija je prisutna i veoma

prisutna - (%) TREND
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Potom smo za iste grupe razvili jedan gener-
alizirajuci indikator i na Cetvorostepenoj ordinal-
noj lestvici procjenepitali gradane u kojoj mjeri je
diskriminacija izrazena prema navedenim grupama
(tabela 11 grafikon 3). Kada se analiziraju nalazi na
osnovu ovog generalizirajuceg, i svakako ne dovol-
jno preciznog indikatora, rezultati su u velikoj mjeri
povezani sa politickim kontekstualnim faktorima
koje smo obrazlozili u uvodu. Naime, dok je 2020.
godine procenat onih koji su smatrali da je diskrim-
inacija po politickom uvjerenju veoma izrazena
iznosio 15.3%, sada on iznosi 36%, Sto je dramatic-
no povecanje percepcije diskriminacije.

Prema tome ocito je da su smjena vlasti i politic-
ka nestabilnost, te veoma konfliktni odnosi izmedu
suprotstavljenih partija i politickih aktera rezultirali
sveukupnom atmosferom i praksom politicke ne-
tolerancije. Time je i percepcija diskriminacije po
kriterijumu politickog uvjerenja i najvisa vrijednost
percipirane diskriminacije u odnosu na sve refer-
entne kategorije koje su bile predmet mjerenja. U
prethodnom istrazivanju, najvisi stepen procjene
mjerili smo kada je rijec o Romima i Egipc¢anima, a
interesantno je da je SAMO prema pripadnicima
ove skupine po procjeni gradana stepen diskrim-
inacije manje izrazen nego sto je to bio slucaj pre
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dvije godine (iako ovo smanjenje nije narocito iz-
razeno).

Prema pripadnicima svih ostalih skupina mjeri-
mo povisene vrijednosti percepcije diskriminacije,
i to znacajno povecanje kada je rijec o godinama
starosti, nacionalnosti, invaliditetu i vjeroispovesti,
i nesto nize stepen povisene percepcije diskrimi-
nacije kada je rijec o ostalim kategorijama.

Uglavnom Uglavnom nije | Uopste nije | Ne znam, ne mogu
Veoma prisutna
prisutna prisutna prisutna da procijenim

Polu/Rodu 14 293 26.2 210
ZZ_ i‘;]’; [,Z? ) gj(’;"lfzorfa?éirc’z f;rge;”j alno Nacionalnosti 208 313 227 163 88
navedenim grupama % Vjeroispovijesti 19.3 276 247 18.7 9.7
Politickom uvjerenju 36.0 325 139 78 97
Godinama starosti 224 36.6 218 12.8 6.3
Invaliditetu 26.3 36.8 15.3 15.9 58
Seksualnoj orijentaciji 208 297 13.2 229 133
Romima i Egipcanima 21.3 357 13.2 20.6 93




Grafikon 4 - Diskriminacija prema navedenim
grupama je VEOMA prisutna %
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Dodatno, trazili smo da ispitanici od svih navedenih identifikuju SAMO jed-
nu grupu koja je NAJUGROZENIJA. Kada se pitanje postavi na ovakav nacin,
dobijamo nesto drugacije i uravnotezenije vrijednosti (Grafikon 5).

Grafikon 5 - Koja je grupa najugrozenija %
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DISKRIMINACIJA U
KLJUCNIM OBLASTIMA
DRUSTVENOG ZIVOTA
PREMA PRIPADNICIMA
KLJUCNIH GRUPA

POD RIZIKOM




Precizniji  indikatori  diskriminacije  prema
kljucnim grupama pod rizikom su formirani
na nacin da smo pitali gradane o postojanju
diskriminacije u posebnim oblastima drustvenog
zivota. Prva oblast, koja je po prirodi osjetljiva,
bila je zaposljavanje. U grafikonu 6 prikazujmo
procijenjeni stepen diskriminacije za sve grupe pod
rizikom u oblasti zaposljavanja. Podaci ukazuju da
gradani procijenjuju da je u oblasti zaposljavanja
U najvecoj mijeri izrazena diskriminacija prema
politickim neistomisljenicima, te prema starijim
osobama i osobama sa invaliditetom. Visok nivo
percepcije diskriminacije, takode, mjerimo i prema
Romima/Egipcanima, dok su vrijednosti za ostale
kategorije nize.

Grafikon 6: Procijenjeni stepen diskriminacije u
oblasti zaposljavanja za sve grupe

Paliticko
uvjerenje

Invaliditet

Rezultati mjerenja ukazuju
da se stepen diskriminacije u

oblasti zaposljavanja povecao
u poslednje dvije godine.

&O

PodaciuTabeli3ukazujunapromjenepercepcije
diskriminacije prema navedenim grupama, a koje
mjerimo od 2010. godine. Najindikativniji podatak
je uskladu sanalazimakoje smoranijeizlozili, ato je
da je stepen diskriminacije u oblasti zaposljavanja
po politickom kriterijumu najizrazeniji, te da se
taj stepen povecao u prethodne dvije godine.
No, osim kada je rije¢c o Romima i Egipcanima,
povecanje percepcije diskriminacije u oblasti
zaposljavanja mjerimo i za sve ostale kategorije
ispitanika, iako je to povecanje znacajno
manje izrazeno u odnosu na pomenuti stepen
diskriminacije na osnovu politickog uvjerenja.

Tabela 3 Procijenjeni nivo diskriminacije u oblasti zaposljavanja za sve
grupe po svim talasima istrazivanja

2010 | 365% @ 499% | 419% | 645% | 555% @ 571% | 30,0%
2015 | 379% | 460% | 380%  685% | 524% | 526% | 377%
2017 | 426% | 498% | 457% @ 691% | 605% @ 56,3% = 385%
2018 | 413% | 459% | 397% 626% @ 606% @ 586% @ 36,7%
2020 | 409% @ 496% @ 459% @ 583% | 606% | 603% | 349% 60.1%
2022 | 414% | 484% | 416% | 720% @ 652% | 631% = 385% 57.6%




No kada je rije¢ o trendu, kalkulisali smo
prosjecnu  procentualnu vrijednost za sve
kategorije ispitanika po talasima (Grafikon 7).
Ovaj podatak, zapravo, ukazuju koliki je ukupan
stepen diskriminacije u oblasti zaposljavanja za
sve skupine u referentnom periodu. Rezultati
mjerenja ukazuju da se

, ali podatak koji narocito zabrinjava jeste,
prvo, da imamo linearni trend povecanja stepena
diskriminacije u oblasti zaposljavanja od 2018.
godine do danas, i drugo, indikativnije,

, dakle, od 2010. godine. Stoga treba
da se izrazi posebna zabrinutost kada je rijeC o
diskriminaciji u oblasti zaposljavanja, pri cemu,
treba imati u vidu da je mjerena vrijednost
povecanog stepena percepcije diskriminacije
prevashodno rezultanta diskriminacije politickih
neistomisljenika. Imajuci u vidu politicke procese
koji su se desavali u prethodne dvije godine,
moze se intuitivno ali opravdano reci da su nove
strukture vlasti, po misljenju gradana, narocito
diskriminatorske u oblasti zaposljavanja prema
pristalicama ,stare” DPS vlasti.

Grafikon 7- Prosjecna procentualna vrijednost proci-
jenjenog stepena diskriminacije za sve grupe u oblasti
zaposljavanja po godinama istrazivanja

2010 2015 2017 2018 2020 2022

Druga oblast u kojoj smo mjerili stepen
diskriminacije jeste obrazovanje. U grafikonu 8
prikazujemo stepen procijenjene diskriminacije u
ovoj oblasti za sve grupe. Rezultati ukazuju da je
najvisi stepen diskriminacije u ovoj oblasti izrazen
prema Romima, te prema osobe sa invaliditetom.
Percepcija diskriminacije u ovoj oblasti veoma je
visoka i s obzirom na godine starosti kao kriterijum.
/nacajno je nizi nivo diskriminacije u oblasti
obrazovanja, na osnovu procjene ispitanika,
izrazen u ostalima, medu kojima je diskriminacija
po politickom uvjerenju i seksualnoj orijentaciji
izrazenija u poredenju sa diskriminacijom na
osnovu seksualne po pola/roda, nacionalnosti i
vjeroispovijesti.

Grafikon 8 - Procijenjeni stepen diskriminacije u
oblasti obrazovanja za sve grupe
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Nacionalnost

Politicko
uvjerenje
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orjent,
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33.2%

& Invaliditet

U tabeli 4 dajemo prikaz procijenjenog stepena
diskriminacije u oblasti obrazovanja za sve grupe
po svim talasima istrazivanja. Podatak je zanimljiv
stoga sto ukazuje da je percipirana diskriminacija
na nesto nizem nivou prema pripadnicima nekih
grupa, a na visem nivou prema pripadnicima
drugih grupa. Preciznije, u oblasti obrazovanja
kada se uporede podaci koje smo dobili u 2020.
godini, stepen diskriminacije se smanjio kada je
rijec o polu/rodu, nacionalnosti i vijeroispovijesti,
ali se povecao kada je rijeCc o svim ostalim
grupama. Najvecu razliku povecanog stepena
percepcije diskriminacije u oblasti obrazovanja
mjerimo kada je rijec o osobama sa invaliditetom.



Konacno, u cilju jasnog razumevanje trenda kada je rijec o oblasti obrazovanja, u grafikonu
9 dajemo prikaz tenda za Citavu oblast kalkulisano kao prosjecna vrijednost diskriminacije
prema svim grupama. Rezultat mjerenja ukazuju da imamo neznatno povecanje stepena
percepcije diskriminacije u oblasti obrazovanja, ali ipak se mora reci da, sa stanovista trenda,

mjereneprosjecne vrijednosti su znatno nize nego sto je to bio slucaj do 2018. godine.

Tabela 4: Procijenjeni nivo diskriminacije u oblasti obrazovanja za sve grupe po svim
talasima istrazivanja

2010. = 179% 27,5% 25,3% 35,0% 27,3% 34,1% 17,8%
2015. | 179% 25,0% 231% 39,0% 281% 30,5% 24,6%
2017. | 13,2% 24,4% 23,3% 31,5% 24,0% 28,0% 19,0%
2018.  170% 24,1% 22,9% 30,5% 28,4% 30,2% 19,0%
2020.  1,8% 14,8% 15,9% 16,9% 25,3% 24,8% 12,5% 311%
2022. | 10,8% 12,2% 13,2% 19,3% 274% 33,2% 19,4% 35,6%

Grafikon 9 - Prosjecna procentualna vrijednost procijenjenog stepena diskriminacije za sve grupe
u oblasti obrazovanja po godinama istrazivanja
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Sledeca oblast kojim smo s bavili jeste
zdravstvena zastita. U grafikonu 10 dajemo prikaz
procijenjenog stepena diskriminacije u ovoj
oblasti prema pripadnicima svih grupa. Podatak
pokazuje da je najveci stepen diskriminacije
kada je o zdravstvenoj zastiti rijec izrazen prema
Romima, a onda slede osobe sa invaliditetom i
starije osobe. Nesto je nizi stepen diskriminacije
u ovom pogledu izrazen prema onima koji imaju
drugacije politicko uvjerenje i po seksualnoj
orijentaciji te jos nizi stepen je izrazen prema
pripadnicima ostalih grupa.
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Grafikon 10 - Procijenjeni stepen diskriminacije u oblasti Tabela 5 - Procijenjeni nivo diskriminacije u oblasti zdravstvene zastite
zdravstvene zastite za sve grupe za sve grupe po svim talasima istrazivanja

Vjeroispovijest HzGlaik
Egipcani

Nacionalnost
Politicko
uvjerenje

2010.  145% @ 230% | 188% | 285% | 337%  284% @ 12.8%

Seksualna
orjentacija

17,8%

2015. | 136% | 197% | 148% @ 262% | 243%  200%  163%
2017 128% | 224% 193% | 314% | 322% @ 256% 171%

2 6’ ]_0/0 2018. 132% 184% 167% @ 234% | 251% @ 21.3% 14,4%
Godine Invaliditet 2020. 127%  143% | 162% @ 183% | 229% @ 223% 131% 25,8%
2022. 101%  122% = N7% 198% | 267% @ 26]1% 17,8% 32,3%

U tabeli 5 prikazane su procijenjene vrijednosti diskriminacije u odnosu
na pripadnike svih grupa za sve talase istrazivanja. Podaci ukazuju
potpuno identican obrazac, kao i kada je rijec o obrazovanju. Dakle, razlike
nisu narocito izrazene u odnosu na pre dvije godine, ali se generalno
moze reci da se donekle percepcija diskriminacije u oblasti zdravstvene
zastite smanjila po polu/rodu, nacionalnosti i vjeroispovijesti, a povecala 22.8% 23,0%

u ostalim oblastima. Najvise stepen povecanja percepcije diskriminacije 19,3% 18,9% 17 10/
mjerimo kada je rije¢ o Romima i Egipcanima. Ukoliko kao kriterijum 170
analize trenda kalkuliSemo prosjecne vrijednosti za sve grupe, onda se

moze reci da je stepen diskriminacije u oblasti zdravstvene zastite danas
na manje-vise istom nivou kao i pre dvije godine, i svakako nesto nizi
nego sto je to bio slucaj do 2017. godine. 2010 2015 2017 2018 2020 2022

Grafikon 11 - Prosjecna procentualna vrijednost procijenjenog stepena diskrimi-
nacije za sve grupe u oblasti zdravstvene zastite po godinama istraZivanja




U grafikonu 12 dajemo prikaz procijenjenog
stepena diskriminacije kada je rijec o tretmanu
pojedinaca od strane javnih sluzbi. Podaci ukazuju
da je najvisi stepen diskriminacije izrazen, kada je
o radu javnih sluzbi rije¢, po osnovu politickog
uvjerenja, te prema Romima i Egipcanima. No,
valja rec¢i da su i vrijednosti mjerene diskriminacije

U Tabeli 6 prikazan je procijenjeni nivo
diskriminacije u radu javnih sluzbi prema
pripadnicima svih grupa za sve talase istrazivanja
koje smo realizovali. Procijenjeni stepen
diskriminacije je na manje-vise istom nivou
kao i 2020. godine kada je rijec o politickom
uvjerenju, invaliditetu i Romima/Egipcanima.
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Prema pripadnicima svih ostalih socijalnih grupa
procijenjeninivo diskriminacije je danas nizinego
pre dvije godine, a najvece ,snizenje” mjerimo
kada je rije¢ o procijenjenoj diskriminacije po
nacionalnoj osnovi.

| prema ostalim grupama srazmjerno visoke.
Komparativno, nakon prva dvije grupe prema
kojima su javne sluzbe, po misljenju gradana,
najdiskriminativnije, slijede invaliditet, i godine
starosti. Prea ostalim kategorijama stepen
procijenjene dikriminacije u ovoj oblasti je prilicno
ujednacen i na nizem nivou.

Tabela 6 - Procijenjeni nivo diskriminacije u oblasti rada javnih sluzbi za sve grupe
po svim talasima istrazivanja

prosjeku povecao za prethodnih dvije godine za gotovo 7%, i
0ovo je veoma nepovoljan nalaz.

2010 19,8% 34,5% 32,0% 43,3% 273% 29,3% 18,6%
Grafikon 12 - Procijenjeni stepen diskriminacije u 2015 16,9% 26,8% 221% 38,2% 23,4% 22,8% 19,0%
oblasti rada javnih sluzbi za sve grupe 2017 13,5% 26,9% 23,2% 35,2% 20,0% 18,0% 18,6%
2018 15,3% 19,0% 18,2% 28,2% 18,6% 17.7% 13,7%
2020 17.2% 26,8% 25,9% 32,2% 25,7% 27.3% 22,2%
U cilju kumulativnog prikaza trenda mjerene diskriminacije
O u radu javnih sluzbi, u grafikonu 13 dajemo prikaz prosjecnih
Nacionalnost S iiednosindEriminaci ; 1
eksualna PaVal vrijednosti diskriminacije prema svim grupama za sve talase
orjentacija ﬁ—r istrazivanja. Podaci ukazuju, da se stepen diskriminacije u
N\

Romi i Egipcani Invaliditet



Grafikon 13: Prosjecna procentualna vrijednost
procijenjenog stepena diskriminacije za sve grupe u
oblasti rada javnih sluzbi po godinama istrazivanja

29,3%

\25

Grafikon 14: Procijenjeni stepen diskriminacije u oblasti kulture za sve grupe

Nacionalnost

2010 2015 2017 2018 2020

Analiza trenda  procijenjenog  stepena
diskriminacije u radu javnih sluzbi jasnija je kada
uporedimo prosjecne vrijednosti procijenjene
diskriminacije za sve grupe po svim talasima
istrazivanja (Grafikon 13). Podatak je ohrabrujuci
stoga sto ukazuje da se stepen diskriminacije
smanjio u odnosu na 2020. godinu, pri cemu je
mereni trend za 2020. godinu bili zabrinjavajuci
u smislu ukupnog trenda koji smo mjerili od 2010.
do 2018. godine. Preciznije, u kontinuitetu smo od
2010. do 2018. godine mjerili smanjenje stepena
diskriminacije u radu javnih sluzbi, da bi pre dvije
godine procijenjena vrijednost diskriminacije
naglo porasla. Dakle, danasnje mjerenje ukazuje
,povratak’ na nize vrijednosti diskriminacije u
ovoj oblasti i to je jako progresivan nalaz.

2022

Romi i Egipcani

Poslednja oblast drustvenog zivota koja je bila
predmet naseg mjerenja jeste kultura. U grafikonu
14, najprije, dajemo prikaz procijenjenog stepena
diskriminacije u ovoj oblasti prema svim grupama.
Prema Romima je u ovom pogledu, po procjeni
ispitanika, najizrazenija diskriminacija, i kada
je o ovom kriterijjumu rijec. Slijede, sa prilicno
ujednacenim vrijednostima mjerenog stepena
diskriminacije, invaliditet, seksualna orijentacija i
politicko uvjerenje. Nesto nize vrijednosti mjerimo
kada je rijeC o vjeroispovijesti, godinama starosti i
nacionalnosti, a najniza kada je rijec o polu/rodu.

Seksualna
orjentacija

Invaliditet

U Tabeli 7 prilazemo prikaz trenda za sve
grupe u oblasti kulture. U odnosu na 2020.
godinu mjerimo neznatno povisene vrijednosti
kada je rijec o politickom uvjerenju i seksualnoj
orijentaciji, manje-vise iste vrijednosti kada je
rijeC o godinama starosti i Romima i Egipcanima,
dok je percipirani stepen diskriminacije nesto nizi
kada se uporedi procijenjeni stepen diskriminacije
prema ostalim grupama. Kljucni podatak, kada
analiziramo trend, jeste poredenje prosjecnih
vrijednosti diskriminacije za sve grupe po
referentnim periodima. Ovaj podatak ukazuje da



je diskriminacija u oblasti kulture simboli¢no niza nego prije dvije godine, zapravo, mozemo reci da su

mjerene vrijednosti kontinuirano na manje-vise istom nivou od 2018. godine do danas.

Tabela 7 - Procijenjeni nivo diskriminacije u oblasti kulture za sve grupe po svim talasima istraZivanja

2010. 17,0% 31,9% 31,9% 32,8% 20,8% 22,9% 16,5%

2015. 19,5% 30,0% 29,2% 32,7% 20,0% 221% 21,4%

2017. 15,6% 33,4% 33,8% 33,7% 16,1% 19,7% 26,2%

2018. 17.9% 25,4% 25,9% 26,0% 19,6% 219% 24,2%

2020.  172% 24,5% 26,9% 22,8% 21,0% 25,0% 25,9% 33,3%

2022.  149% 19,8% 22,3% 26,0% 21,3% 27,4% 26,8% 321%
-2,3% -4,7% -4,6% 3,2% 0,3% 2,4% 0,9% -1,2%

Grafikon 15 - Prosjecna procentualna vrijednost procijenjenog stepena diskriminacije za sve grupe u oblasti

kulture po godinama istrazivanja
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U cilju sintetickog prikaza podataka, i preciznije
analize trendova, najprije u grafikonu 16 dajemo
prikaz prosjecnog stepena diskriminacije prema
svim grupama po oblastima za nase poslednje
istrazivanje. Podaci ukazuju da je najizrazenija
diskriminacija u oblasti zaposljavanja, i ova
merena vrijednost je komparativno znacajno visa
od svih ostalih oblasti, Sto nas navodi na zakljucak
da je kljucni problem diskriminacije u Crnoj
Gori izrazen u oblasti zaposljavanja. Vrijednosti
mjerene diskriminacije su znacajno nize i veoma
ujednacene, s tim da je procjena stepena
diskriminacije u zdravstvenoj zastiti komparativno
na najnizem nivou.

Grafikon 16 - Prosjecan stepen diskriminacije za sve
grupe po oblastima u istrazivanju 2022. godine
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Grafikon 17 - Prosjecan stepen diskriminacije prema svim grupama za sve
oblasti po talasima istrazivanja

60,0%

0, A /
50,0% e
40,0%
30,0% s
T e ——
K__\ L —
20,0% —m — — —m m— _——— I
—~

10,0%

0,0% 1 1 1 1 1 1

2010 2015 2017 2018 2020 2022

O Zeposljavanje

U grafikonu 17 dajemo prikaz za sve oblasti po
talasima istrazivanja. Ovaj podatak nije narocito
ohrabrujuci stoga sto pokazuje prilicno stabilne
vrijednosti bez obzira na protok vremena.

QO Obrazovanje

QO Zdravstvo QO Javne sluzbe

U tabeli 8 dajemo prosjecne vrijednosti pre-
ma svim grupama po oblastima za sve talase is-
trazivanja, a u grafikonu 18 razliku izmedu 2010. i
2022. kako bi izmjerili promjene od 2010. godine
do danas. Podatak ukazuje da je u poslednjih
dvanaest godina najveci napredak napravljen
u oblasti rada javnih sluzbi (smanjenje 7,6%) i u
oblasti obrazovanja (smanjenje 7%). Slijedi na-
predak u zdravstvenoj zastiti (5%), te u u oblasti
kulture (2,2%). Najveci problem jeste u tome sto
je, ionako visoka, diskriminacija u oblasti zaposl-
javanja povecana u poslednjih dvanaest godina
za 5,5%.



\29

Tabela 8 - Mjerene prosjecne vrijednosti diskriminacije prema svim grupama, za sve oblasti po Potom, dajemo prikaz prosjecnog mjerenja stepe-
talasima istrazivanja na diskriminacije u nasem poslednjem istrazivanju za
sve grupe (prosjek svih oblasti), a podaci su prikazani

u grafikonu 19. Rezultati ukazuju da je najvisi stepen
diskriminacije u Crnoj Gori izrazen prema Romima, a

2010. 48.0% 26.4% 22.8% 29.3% 24,8% po o po ostiovy politickog uvjerenja, te prema oso-
ama sa starijim osobama, i osobama sa invaliditetom.
2015. 476% 26.9% 19.3% 24.2% 25.0% Nizi stepen diskriminacije mjerimo prema osobama ra-
2017 518% 2339 230% 2229, o5 59, zlicite seksualne orijentacije, te po nacionalnosti i vje-
roispovijesti, dok je najnizi stepen percepcije diskrimi-
2018. 49.4% 24.6% 18.9% 18.7% 23.0% nacije po polnom/rodnom kriterjumu.
2020. 50.1% 17.4% 171% 25.3% 23.3%
2022. 53.5% 19.4% 17.8% 21.7% 22.6%
Grafikon 19 - Prosjecna vrijednost za sve oblasti
Grafikon 18 - Razlika izmedu prosjecnih mjerenih vrijednosti diskriminacije za sve oblasti: poredenje 2022. po grupama 2022. godine
vs 2010.
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U tabeli 9 dajemo procjenu stepena diskrim-
Inacije prema svim grupama, kao prosjek svih
oblasti po svim talasima istrazivanja, a u grafikonu
20 poredenje vrijednosti u istrazivanju 2022. go-
dine, sa podacima iz 2010. godine, u cilju identi-
fikacije stepena promena u poslednjih dvanaest
godina. Rezultati ukazuju da se u poslednjih
dvanaest godina, stepen diskriminacije znacaj-
no smanjio po nacionalnom kriterijumu (11,2%),
vjeroispovijesti (8,7%), i po politickom uvjeren-
ju (7,2%). Nizu vrijednost smanjenog stepena
diskriminacije mjerimo po polu/rodu (2.9%), a
kada je rijec o godinama starosti, invaliditetu i Ro-
mima i Egip¢anima, promjena gotovo da nema. Na
drugoj strani jedina oblast gde mjerimo povise-
ni stepen diskriminacije danas u poredenju sa
2010. godinom jeste seksualna orijentacija. Uk-
upna percepcija diskriminacije po osnovu seksu-
alne orijentacije je po svim oblastima drustvenog
zivota danas u prosjeku 5% visa nego sto je bila
prije dvanaest godina.

Grafikon 20 - Razlika izmedu prosjecnih merenih
vrijednosti diskriminacije prema svim grupama:
poredenje 2022. vs 20106

6. Kada je rije¢ o Romima/Egipcanima mereni stepen promene je
u odnosu na 2020. godinu s obzirom da smo prvi put tada mjerili
diskriminaciju prema pripadnicima ove grupe

Tabela 9: Stepen diskriminacije prema svim grupama i po svim oblastima za sve talase istrazivanja

2010. 21.2% 334% | 300% | 408% | 32.9% 34.4% 191%
2015. 21.2% 29.5% 25.4% 409% | 29.6% 29.6% 23.8%
2017. 19.5% 31.4% 291% 402% | 30.6% 29.5% 23.9%
2018. 20.9% 26.6% 24.7% 341% 30.5% 29.9% 21.6%
2020. 20.0% 26.0% 26.1% 29.7% 311% 31.9% 21.7% 36.2%
2022. 18.4% 22.2% 21.3% 337% | 32.9% 35.5% 24.2% 37.3%
(0]
5,0%
. Seksualna
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Na kraju, kalkulisali smo prosjecnu vrijednosti
procijenjenog stepena diskriminacije prema svim
grupama, na osnovu prosjeka po svim oblasti-
ma (grafikon 21). Podatak, zapravo na jedan sin-
tetiCan i kumulativan nacin procjenjuje stepen
diskriminacije u Crnoj Gori kada se uporede talasi
istrazivanja. Analizom cjelokupnog trenda moze-
mo reci da je stepen diskriminaciji u Crnoj Gori u
poslednjih dvanaest godina smanjen, ali da ovo
smanjenje nije narocito izrazeno. Tacnije, stepen
diskriminacije je danas u odnosu na 2010. godi-
nu kumulativno u prosjeku nizi za manje od 3%,
sto, jednostavno receno nije narocito impresiv-
no. Kada se sa druge strane jednostavno uporedi
2018. godina sa 2022. godinom, podatak jednos-
tavno ukazuje da je mjereni stepen diskriminaci-
je na manje-vise istom nivou, iliti, kumulativno u
prosjeku prema svim grupama, danas je diskrim-
inacije u Crnoj Gori izraZzena na manje vise istom
nivou kao i 2018. godine.

Grafikon 2I: Prosjecna vrijednost diskriminacije za
sve oblasti i za sve grupe - TREND

29,2%

28 6%
30,3% 5,6%

Nadalje, pitali smo gradane da procjene da li
je u crnogorskom drustvu pripadanje odredenim
grupama donosi prednost ili nedostatak, kako bi
procijenili ne samo potencijalni stepen diskrimi-
nacije, nego i prednosti koje, po njihovom sudu,
donosi pripadnistvo odredenim grupama (Tabe-
la 10). Podaci ukazuju da najveci nedostatak, po
misljenju ispitanika, imaju osobe sa invaliditetom,
a potom Romi i Egipcani. Nize je ocenjen nedo-

\3]

statak ukoliko je neko LGBTI, protivnik vlasti, star-
ijl od pedeset godina i Zene; jos nize vrijednosti
nedostatka mjerimo u procjeni osoba koje su Srbi
ili pripadnici manjinskih naroda. Jedina grupa za
koju se procjenjuje da imaju vise prednosti nego
nedostataka jesu oni koji su mladi od 25 godina.

Tabela 10: Prednost ili nedostatak pripadanje
navedenim grupama

RE populacija 10.7 54] 251 1011
Lica sa invaliditetom 70 60.5 22 4 1011
Lica starija od 50 12.0 334 448 9.8
Lica mlada od 25 287 178 44,2 93
Nacionalne manjine 19.4 26.4 415 127
Srbi 19.5 250 447 10.8
Protivnici vlasti 75 358 407 16.0
LGBTI osobe 261 371 210 15.8
lene 131 317 45] 10.0

26,7%

2010 2015 2017

2018 2020 2022




U Grafikonu 22 dajemo jednostavan
longitudinalni prikaz indeksiranih vrijed-
nosti odnosa prednosti i nedostataka.
Podatak je dobijen jednostavnom kalku-
lacijom (procenat onih koji smatraju da je
prednost MINUS procenat onih koji sma-
traju da je nedostatak pripadati odredenoj
grupi). Tacnije, pozitivne vrijednosti indek-
sa indikuju procentualnu razliku onih koji
smatraju da je pripadati nekoj grupi pred-
nost u odnosu na referentni procenat onih
koji smatraju da je pripadnost toj grupi
nedostatak, a negativne vrijednosti indek-
sa obrnuto. Podatak ukazuje na generalno
progresivne trendove s obzirom da je u
ovogodisnjem istrazivanju u proseku pro-
cenat onih koji smatraju da je pripadnost
referentnim grupama prednost povecan.
Najprogresivniji trend komparativno mjer-
imo kada je rijeC o seksualnoj orijentaciji,
Srbima i Romima/Egipcanima. Statisticki
znacajan negativni trend mjerimo samo
kada je rijec o Zenama.

525 @

7., Komsiluk” predstavlja medijalnu vrijednost mjerenja socijalne dis-
tance na devetostepenoj skali, a izmedu ostalog kao , proksi” mjeren-

ja distance koristi se u Evropskom istrazivanju vrijednosti (EVS)

Grafikon 22 - INDEX odnosa prednosti i nedostataka
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socijalnog distanciranja iskazuje prema homosek-

sualcima, te da je jako visok stepen distanciranja
i prema Romima/Egipcanima. Socijalna distanca
prema pripadnicima svih ostalih grupa je srazmer-

Na kraju, kada je rije¢ o merenju stepe-
na diskriminacije na nacin da se uporedu-
ju grupe pod rizikom, u ovogodiSnjem is-
trazivanju ukljucen je jedan nov indikator
koji nismo koristili ranije. Taj indikator ima
za cilj da izmjeri stepen socijalnog distanci-
ranja prema pripadnicima razlicitih grupa. U
cilju mjerenja distance koristili smo jedan od
ajtema Bogardusove skale za mjerenje so-
cijalne distance, tacnije, za svaku od grupa
od ispitanika se trazilo da iskazu svoj stav
o tome da oni sami NE ZELE da pripadnici
tih grupa zive u njihovom komsiluku’. Po-
datak ukazuje da se izuzetno visok stepen

Grafikon 23 - NE ZELE da imaju u komsiluku %
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Poseban set pitanja u istrazivanju posvecen
je LGBTI osobama usled cinjenice da su osobe
koje pripadaju ovim kategorijama pod poseb-
nim rizikom od diskriminacije. Inace je u tradi-
cionalnijim i konzervativnijim sredinama, a
Crna Gora po svim opstim indikatorima spada
u ovu kategoriju, diskriminacija prema LGBTI
osobama je posebno izrazena. Stoga smo mi u
istrazivanju generisali nekoliko pitanja koja se
ticu diskriminacije prema onima koji pripadaju
nekoj od ovih grupa. Najprije, u grafikonu 24
dajemo prikaz narativa i asocijacija ispitanika
na otvorenom pitanju, dakle, na pitanju gde je
trazeno od ispitanika da svojim rijecima opisu
LGBTI osobe. Veliki broj odgovora sumirali
smo u okviru nekoliko kodova. Podaci ukazuju
da gotovo polovina gradana, na jedan ili dru-
gi nacin pravilno kvalifikuje i klasifikuje LGBTI
osobe. No, kljucno je istaci da time sSto su kla-
sifikovali i kvalifikovali na ,ispravan/korektan”
nacin pripadnike LGBTI zajednice, ne znaci da
0 njima nemaju negativan stav, sto smo vidjeli
na osnovu mjerenja socijalne distance, i kao sto
se moze vidjeti pregledom ostalih indikatora.
Sa druge strane, 22% gradana nije dalo odgov-
or na pitanje. Uvrijedljive termine® koristi nes-
to manje od 19% gradana, dakle, gotovo svaki
peti. Dodatno, 7,.5% gradana istice da zna sta
znaci akronim LGBTI, ali oni nisu napisali sta to
po njima znaci. Uvredljive kvalifikacije koje in-
diciraju ,bolest, poremecaj, nenormalnost i/ili
nemoralnost”, odlikuje 3,5% gradana.

8. Najcesce uvredljivi termini su ,pederi” i ,pedercine”

Grafikon 24 - Narativi/opisi LGBTI osoba - N

Bez odgovora
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Kada je rijec o homoseksulnim osobama, najprije smo pitali gradana kakav je njihov generalni
stav (grafikon 25). Podaci jasno ukazuju da je najveci procenat (preko 40%) onih koji imaju nega-
tivan stav o homoseksualcima, i zanimljivo je da je ovaj procenat veoma slican podatku koji smo
dobili mjerenjem socijalne distance prema homoseksualcima (grafikon 24). Neutralan stav iskazu-
je oko 30%, a pozitivan stav 7,4% gradana. Kada se mjerene vrijednosti u porede sa istrazivanjem
od prije dvije godine, zapazamo povecanje broja i onih koji imaju negativan, ali i onih koji imaju
pozitivan stav, a proporcionalno, smanjen je broj onih koji ne izrazavaju nikakav stav.

Grafikon 25 -
Stav o homoseksualnim
osobama %
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®
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Nadalje, za potrebe istrazivanje formulisali smo
Sest stavova, sa kojima su ispitanici izrazavali visi
li nizi stepen slaganja na Cetvorostepenoj lestvici
procjene. Tri stava su bila pozitivno, a tri negativ-
no intonirana. U grafikonu 26 prikazujemo kumu-
lativno stepen slaganja, odnosno neslaganja sa
svakim od tih stavova. Na osnovu nalaza mjerimo
progres kada je rije¢ o pozitivnim stavovima, a
naroCito se istice povecanje slaganja sa stavom
da bi ,homoseksualci trebali imati ista prava kao i
ostali gradani”, i to sa 27% koje smo mjerili 2020.
na preko 36% koje mjerimo 2022. godine. Znaca-
jno povecanje mjerimo, medutim, i kada je rijec o
najumjerenijem negativnom stavu koji glasi ,neka
homoseksualci radi sta god zele, samo da se to
mene nista ne tice” Ukupnu podrsku slaganja sa
ovim stavom izrazava preko 40% gradana danas,
naspram 32% gradana 2020. godine. Nadalje,
znacajno je smanjen procenat gradana koji izraza-
vaju ekstremno negativan stav prema homoseksu-
alcima, tacnije, stav da ,homoseksualci nisu nista
bolji od kriminalaca i treba ih najstrozije kaznja-
vati”. Procenat onih koji se sa ovim stavom slazu
smanjen je gotovo dvostruko (sa 20% na 12-ak %).
Ostale mjerene vrijednosti ne odstupaju znacaj-
no posmatrano sa stanovista trenda. Generalno,

Grafikon 26 - Stavovi o homoseksualnim osobama — sumarni
procenat slaganja sa stavom u vecoj i u manjoj mjeri

2022

Homoseksualci nisu nista bolji od kriminalaca i
treba ih najstrozije kaznjavati

Homoseksualnost je vrsta bolesti i to treba
medicinski lijeciti

Neka homoseksualci rade sta god zZele, samo da
se to mene nista ne tice

Osobe istog pola, kada su u braku, bi morale
imati prave uslove da usvajaju djecu

Osobe istog pola bi morale imati prave na
istopolne brakove

Homoseksualci bi trebali imati ista
prava kao svi ostali gradani

VS

® 2020
16
@ 203
298
® 290
404
® 320
102
@ 05
22,2
® 85
363
® 6°

Nekoliko godina unazad u Crnoj Gori se odrzava Parada ponosa (PRAJD). Rijec je manifestaciji prava
na razlicitu seksualnu orijentaciju, i manifestaciji u kojoj se izrazava potreba za solidarnoscu i ukidanjem
diskriminacije. Mi smo gradane u istrazivanju pitali Sta misle o ovoj paradi (grafikon 27). Podaci ukazuju
da se povecao i procenat onih koji podrzavaju, i onih koji su protiv PRAJD-a, a naravno, proporcionalno
je smanjen procenat onih koji nemaju stav prema Paradi ponosa. Jedini progresivni nalaz po ovom ind-
ikatoru jeste smanjenje procenta onih koji imaju najekstremniji stav, tacnije, onih koji kazu da bi zakonom

zabranili Paradu ponosa.



Grafikon 27 - Stavovi prema Paradi ponosa (PRAJD-u) %
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U poslednjem pitanju u ovom segmentu
istrazivanja, pitali smo gradane da li bi licno
bili spremni da zastite LGBTI osobe ukoliko su
ugrozene (grafikon 28). Spremnost na ovakvu 378
vrstu akcije izrazilo je oko 32% gradana 2020. 319 ®
godine, a taj procjena je smanjen danas na ® 265 303 283
26.5%. Sa druge strane nesto smanjen je za ' ®
prethodne dvije godine procenat gradana koji
ne izrazavaju spremnost da pomognu (smanjenje
od 2%). Najznacajnije povecanje u prethodne
dvije godine mjerimo u stavu da bi procjena
pomaganja LGBTI osobama zavisilo od situacije i

Grafikon 28 - Da li biste Vi licno bili spremni da zastitite LGBTI osobe ukoliko su ugrozene? (%)
4572

osobe (povecanje sa 37.8% na 45.2%). Da Ne Ne znam zavisi od osobe i situacije
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U ovom segmentu istrazivanja pitali smo gradane
o procjenama delovanja odgovornih aktera kada
je rijeC o zastiti od diskriminacije. Zanimalo nas
je kako gradani procjenjuju efekte rada kljucnih
politickih i drustvenih aktera ciji je cilj borba
protiv diskriminacije. Najprije, pitali smo gradane
da li znaju zakone koji stite od diskriminacije
(grafikon 28). Podaci ukazuju da je unekoliko
veci broj gradana koji kazu da poznaju zakone o
kojima je rijec. Zapravo, ako se preciznije sagleda
trend (grafikon 30), mozemo reci da je procenat
onih koji poznaje zakone prilicno stabilan a da su
varijacije razmerno male ukoliko se uporede svi
talasi istrazivanju u poslednjih dvanaest godina.
Drugim rijecima, mozemo rec¢i da u poslednjih

Grafikon 30 - Znaju zakone koji stite od diskriminacije (%)

26,1%

dvanaest godina nije zabiljezen progres kada 2010 2015 2017
je rijec o poznavanju zakona koji Stite od
diskriminacije.
Grafikon 29 - Da li poznaju zakone koji stite od diskriminacije (%)
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U narednom pitanju zeleli samo misljenje gradana o tome da li Crna Gora ulaze dovoljno napora u borbi protiv diskriminacije (grafikon 31). Komparativno, veci
je broj gradana koji smatraju da drzava ulaze, u odnosu na one koji smatraju da ne ulaze dovoljno napora, a dodatno, i interesantno, danas je u odnosu na
2020. godinu povecan procenat u obje kategorije na stetu onih koji nemaju stav po ovom pitanju. Medutim, podatak o procjeni napora je informativnije ako
se analizira sa stanovista trenda (grafikon 32). Ovaj podatak ukazuje da je broj gradana koji procenjuje da Crna Gora ulaze dovoljno napora prilicno stabilan
u poslednjih deset godina, s tima sto je danas za oko 6% veci broj onih koji smatraju da gradana ulaze dovoljno napora u odnosu na istrazivanje iz 2010.
godine. Sa druge strane, ako se uporedi podatak procenat onih koji smatraju da Crna Gora ne ulaze dovoljno napora, mjerimo smanjenje od oko 7%, opet ako
uporedimo vrijednosti aktuelnog istrazivanja sa referentnim koje smo obavili 2010. godine. Sve u svemu, ne narocito izrazeno i dinamicno, ipak mozemo
reci da je ukupna procjena gradana a naporima drzave u cilju smanjenja diskriminacije povecana u poslednjih dvanaest godina.

Grafikon 31 - Da li Crna Gora ulaze dovoljno napora u borbi protiv diskriminacije (%)
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Grafikon 32 - Crna Gora ulaze napor u borbi protiv diskriminacije - (%) TREND
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Ocjena rada institucija u borbi protiv
diskriminacije je vazan dio naseg istrazivan-
ja. Za ovu svrhu koristili smo Cetvorostepenu
Likertovu lestvicu procene, tacnije, gradani
su za svaku od navedenih institucija izrazavali
stav da li navedena institucija daje ili ne daje
doprinos u manjoj ili ve¢oj mjeri (grafikon 33).
Rezultate prikazujemo po hijerarhiji, i oni uka-
zuje da gradani veoma ujednaceno izdvajaju tri
institucije kada je rijec o doprinosu borbi pro-
tiv diskriminacije, i to su obrazovne institucije
i NVO. No, mora se reci da su pozitivno ocen-
jene i ostale institucije osim crkve.

Grafikon 33 - Doprinos koji institucije daju u borbi protiv diskriminacije —
SUM (%) kljucni i veliki doprinos
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U Tabeli 11 dajemo prikaz trenda procjene doprinosa institucija u borbi protiv diskrimi-
nacije. Kljucni podatak jesu razlike u mjerenim vrijednostima u poslednjih dvanaest godina
(grafikon 34).

Tabela 11 TREND: Doprinos svih institucija u borbi protiv diskriminacije

2010. 28.7% 44.3% 22.8% 33.0% 46.0%

2015. 31.6% 37.7% 25.7% 374% 45.7%

2017. 30.5% 43.2% 34.6% 42.6% 39.6% 26.5%

2018. 311% 36.8% 24.0% 41.7% 37.2% 29.3%

2020. 34.9% 38.4% 31.0% 39.9% 46.4% 36.9% 37.2% 391%
2022. 38.8% 375% 27.5% 45.4% 45.3% 37.3% 37.3% 39.2%

Grafikon 34 - Doprinos institucija — Razlike u proceni

Ukoliko se uporedi procjena doprinosa danas u odnosu na 2010. godinu, za institucije za doprinosa 2022 vs 2010, goding®

koje imamo referentne vrijednosti dvanaest godina unazad, podaci ukazuju da najveci pro-
gres doprinosa mjerimo kada je rijec o drzavi i njenim organima (10% progres) i obrazovnim
institucijama (preko 12% progres). Progres jos mjerimo u maloj mjeri jedino kada je rijec o
crkvi (ispod 5%). Sa druge strane, mediji po ocjenama gradana daju manji doprinos borbi
protiv diskriminacije nego sto je to bio slucaj 2010. godine (oko 7% negativnija vrijednost), 12 4%
dok ostale mjerene institucije, po misljenju gradana danas daju manje-vise isti doprinos kao Olreme
pre dvanaest godina. institucije

9. Razliku kalkuliseno samo za institucije koje mjerimo od 2010. godine. Za ostale se moze vidjete poredenje u tabeli 11



No, imajuci u vidu da je borba protiv
diskriminacije prevashodno duznosti
| obaveza institucija drzave, posebno
smo ispitali stavove gradana kada je
rijjeC o procjeni efikasnosti u borbi
protiv diskriminacije ovih institucija
(grafikon 35). Rezultati ukazuju da u
ovom pogledu najveci doprinos borbi
protiv diskriminacije daje kancelarija
Ombudsmana, te ministarstva zaduzena
za pitanja prosvjete i ljudskih i manjinskih
prava, a najmanji doprinos pruzaju, po
ocjenama gradana, politicke partije.
Ukoliko se analizira procjena doprinosa
drzavnih institucija sa stanovista trenda
(grafikon 36) progresivan (i to veoma
umjeren) trend mjerimo samo kada je
rijec o ministarstvima prosvjete i kulture,
dok su u svim ostalim slucajevima
vrijednosti trenda negativne. Pritom,
najnegativniji trend kada je o procjeni
doprinosa u borbi protiv diskriminacije
rijec mjerimo kod lokalnih samouprava,
politickih partija i Skupstini Crne Gore.

Grafikon 35 - Doprinos
institucija Crne Gore u borbi
protiv diskriminacije — SUM (%)
kljucni i veliki doprinos

Grafikon 36 - Doprinos institucija
Crne Gore u borbi protiv
diskriminacije — TREND (%)
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Kada je rijec o odnosu drzave prema prob-
lemima diskriminacije, jedno od vaznih pitanja
jeste i povjerenje koje gradani imaju da ce ih
drzava zastititi od diskriminacije. Stoga smo
mi upravo takvo pitanje postavili gradanima u
istrazivanju (grafikon 37). Potpuno povjerenje
ima samo 11,4% gradana, ali dodatno gotovo
svaki drugi iskazuje umjereno povjerenje. Kada
uporedimo stepen povjerenja da ce drza-
va zastiti gradane u slucaju diskriminacije sa
prethodnim talasima istrazivanja (grafikon 37)
nalazi ukazuju da je danas stepen povjerenja
nesto visi nego pre dvije godine, ali ovde treba
imati u vidu distribuciju dva stepena povjeren-
ja, tacnije, znacajno smanjenje broja onih koji
iskazuju ,potpuno” povjerenje i proporcional-
no povecanje broja onih koji iskazuju ,umjere-
no povjerenje”.

Grafikon 37 - Imaju povjerenja dace ih drzava
zastititi od diskriminacije
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Grafikon 38 - Imaju povjerenja da ce ih drzava zastititi od diskriminacije - TREND
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Jedno od pitanja koje se tice kapaciteta za
zastitu u borbi protiv diskriminacije, bilo je i da
li gradani znaju svoja prava ukoliko bi bili zrtva
diskriminacije (grafikon 38). Podaci ukazuju da
bezmalo cetvrtina gradana znaju koja su
njihova prava ukoliko bi trpjeli diskriminaciju.
Relativno poznavanje svojih prava iskazalo je
preko 50% gradana, a svaki cetvrti eksplicitno
kaze da ne znaju koja su njihova prava. Ukoliko
analiziramo trend (grafikon 39), procenat onih
koji eksplicitno kazu da ZNAJU koja su njihova
prava je prilicno kolebljiv. Ovaj procenat se
krece od 20% do 27%. Poredenje poslednja dva
talasa pokazuje neznatno povecanje ali, kljucni
je podatak da u pogledu poznavanja svojih
prava u slucaju da budu zrtva diskriminacije
u poslednjih dvanaest godina ne biljezimo
narocite promjene, tacnije vrijednost koju
mjerimo danas je gotovo na isto nivou kao i
referentna vrijednost 2010. godine.

Grafikon 38 - Znaju koja su njihova prava ukoliko su
Zrtve diskriminacije
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Grafikon 39 - Znaju koja su njihova prava ukoliko su Zrtve
diskriminacije — TREND

2010

Da, svakako 1znam, i ne znam

Ne, ne znam koja su moja prava

2015 2017 2018 2020 2022

XA

Na pitanje kome bi se najpri-
je obratili ukoliko bi postali zrtva
diskriminacije (grafikon 40), gradani
isticu da bi policija bila prva adresa.
Druga adresa su inspekcijski organi
i Ombudsman, a onda slijedi suds-
to/tuzilastvo i mediji. Analiza tren-
da (grafikon 41) ukazuje da najvece
povecanje vrijednosti u odnosu na
2020. godinu mjerimo kada je rijecC
o inspekcijskim organima i medijima.
Vrijednosti dobijene za Ombudsma-
na su na nivou 2020. godine, dok su
sve ostale mjerene vrijednosti nize
u odnosu na 2020. godinu. Medu-
tim, ako analiziramo trendove pocev
od 2010. godine, uz blage varijacije,
mozemo videti da su jako male razlike
kada uporedimo prvo i poslednje is-
trazivanje.

Grafikon 40 - Ukoliko bi Nekom drugom ® 82
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Grafikon 41 - Kome bi se obratili — (%) TREND
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U ovom dijelu istrazivanja pitali
smo gradane da li podrzavaju
mjere usmjerene na borbu protiv
diskriminacije, a onda naveli spisak
grupa pod rizikom (grafikon 42).
Podaci ukazuju da gradani pruzaju
snaznu podrsku ovim mjerama

Grafikon 43 - Podrzavaju mere - TREND
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Grafikon 44 - Prosjecne vrijednosti podrske merama borbe protiv korupcije za
sve kategorije po godinama istrazivanja
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Konacno, kada je o trendovima rijec, najindikativniji nalaz jeste
mjerenje prosjecnih vrijednosti podrske svim grupama po talasima is-
trazivanja (grafikon 44). Ovaj podatak je na neki nacin deprimirajudi,
stoga Sto smo mjerili kontinuiran progres od 2010. do 2020. godine,
da se u ovom poslednjem istrazivanja ,naglo” vratili na mjerene vrijed-
nosti iz 2010. godine.

Na kraju ovog dela istrazivanja, iako je epidemija COVID-19 na neki
nacin ,iza nas’, postavili smo pitanje ispitanicima o uticaju epidemije
na stepen diskriminacije; tacnije, pitali smo veoma eksplicitno da li je
usled COVID-19 epidemije stepen diskriminacije smanjen ili povecan. S
obzirom da smo isto pitanje postavili i u prethodnom talasu, prilazemo
komparativno rezultate u grafikonu 45. Preko petine gradana smatra
da je epidemija COVID-19 povecala stepen diskriminacije, svaki cet-
vrti smatra da je epidemija smanjila stepen diskriminacije, dok nesto
preko trecine procenjuje da je nivo diskriminacije isti danas kao i pre
epidemije. Sa stanovista poredenja mjerenih vrijednosti u odnosu na
2020. godinu, najinteresantnije je znacajno povecanje broja gradana
koji smatraju da je epidemija COVID-19 smanjila stepen diskriminacije
(25.5% vs 6%) .

XJ

Grafikon 45 - Da li je stepen diskriminacije u Crnoj Gori uslijed epidemije
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U istrazivanju koje smo realizovali najveci broj dimenzija i
indikatora ponavljamo iz talasa u talas, kako bi poredili mjerene
vrijednosti, dakle, kako bi bili u stanju da utvrdimo promjene
koje se desavaju sa stepenom i obrascima diskriminacije. U
ovogodisnjem istrazivanju, medutim, dodat je jedan poseban
segment istrazivanja koji je posvecen govoru mrznje. Cilj ovog
dijela istrazivanja bio je da se utvrdi stepen, magnituda govora
mrznje, kao i da se utvrde najcesci oblici govora mrznje, te da
se identifikuje prema pripadnicima kojih grupa je ovaj govor
najcesce usmjeren. U narednom dijelu izvjestaja slijede nalazi
ovog dijela istrazivanja.

Prvo pitanje u ovom segmentu bilo je generalno pitanje
gdje smo pitali ispitanike jednostavno da li znajuy, ili smatraju
da znaju Sta je to govor mrznje (grafikon 46). Na ovako jed-
nostavno pitanje preko 30% gradana je eksplicitno odgovorilo
da znaju sta je to jezik mrznje, dok je preko 40% odgovorilo
da ,misli da zna“ sto ostavlja nesto ispod 29% gradana koji
eksplicitno kazu da ne znaju sta je to govor mrznje.

Grafikon 46 - Da li znate sta je to govor mrznje %
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Potom smo na otvorenom pitanju trazili od ispitanika da
nam kazu sta je to po njihovom misljenju govor mrznje. S ob-
zirom da su odgovori bili veoma razliciti, sve odgovore smo
klasifikovali u nekoliko kategorija s obzirom na nacin na koji
su ispitanici govor mrznje kvalifikovali (grafikon 47). Podaci
najprije ukazuju da nesto preko 40% ispitanika nije ni na koji
nacin na otvorenom pitanju iskazalo sta je to govor mrznje.
Od onih koji to jesu, najfrekventnije razumijevanje jeste da je
govor mrznje: ogovaranje, omalovazavanje i generalno kada
se ruzno i negativno o nekome prica (gotovo 23%). Drugo po
frekventnosti razumijevanje jeste kvalifikacija govora mrznje
kao vrijedanje i koris¢enje predrasuda (12.7%), a potom kao
mrznju, netoleranciju, i netrpeljivost (11.9%). Dodatno 5.5%
ispitanika smatra da je govor mrznje nepostovanje razlicito-
sti i nepostovanje prava odredene grupe, uz 5% ispitanika
koji govor mrznje poistovecuju sa diskriminacijom. Na kraju,
1.3% ispitanika jednostavno kazu da je govor mrznje isto sto
i nasilje.

Grafikon 47 - Sta je to govor mrznje %

“9

Bez odgovora

Ogovaranje/omalovazavanje/generalno negativan govor @ 20

Nepostovanje razli¢itosti/uskracivanje prava =g 55

Vrijedanje/uvreda/predrasude  fm——) 12,7
Nasilie @ 13
Mr#nja/netolerancija/netrpeljivost [r—) 1] g
Diskriminacija =@ 50

@ .07



No, jedno je pitanje kako se razumije govor mrznje, a
drugo pitanje jeste prema kome je usmjeren. Ispitanici
su u istom pitanju, koje je kao Sto smo rekli bilo otvore-
no, osim iskazivanja svog stava o tome Sta govor mrznje
jeste, upisivali i prema kome je taj govor najcesce usm-
jeren. Sve njihove odgovore koji su upucivali na grupu
prema kojoj se govor mrznje koristi klasifikovali smo u ne-
koliko kategorija (grafikon 48). Najprije, konstatujemo da
je 426 od 997 ispitanika identifikovalo grupu prema kojoj
je govor mrznje usmeren, sto iznosi 42.7%. Od onih koji
spadaju u ovu kategoriju ispitanika, 31.2% vezuje govor
mrznje za rasni netrpeljivost, dok svaki Cetvrti ispitanik
povezuje govor mrznje sa nacionalnom i etnickom netr-
peljivoscu. Svaki peti ispitanik ukazuje na govor mrznje
po vjerskom i religijskom kriterijumu, dok svaki deseti
ispitanik kao kljucnu grupu koja je izlozena govoru mrzn-
je vidi seksualne manjine. Da je govor mrznje zapravo
jezik licnih uvreda, iliti uvreda usmerenih na pojedinca
bez obzira na njihove socijalne karakteristike, smatra got-
ovo 6% ispitanika. Konacno, 4.5% ispitanika govor mrzn-
je identifikuje sa jezikom usmjerenim na osnovu politicke
orijentacije, te 4.2% govori o polnoj/rodnoj diskriminaciji
koriscenjem govora mrznje.

Grafikon 48 - Govor mrznje: prema kome je usmjeren — N=426
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U sledec¢em pitanju trazili smo ispitanike da nam 3
na Cetvorostepenoj ljestvici oznace koliko Cesto se M Veoma [ Cesto [ Rijetko M Nikada F¥ Neznam, ne mogu da procijenim

govor mrznje moze Cuti na nekim tipi¢nim drustve-
no vaznim mestima i medijima (grafikon 49).

Javnom prevozu (autobusima) EEIM 21,8% 8,4% 37.5%
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Grafikon 49 - Koliko je Cesto govor
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Ukoliko sumiramo one koji kazu za svaki
ajtem da se govor mrznje koristi veoma cesto
i Cesto dobijemo prikaz u grafikonu 50. Do-
bijene vrijednosti su veoma visoke generalno,
iliti moze se reci da je govor mrznje veoma pri-
sutan u cjjelokupnom medijskom i drustven-
om prostoru. Komparativno, gradani ocenjuju
da je govor mrznje najprisutniji u narativima
politicara i na drustvenim mrezama. No, jako
visoke vrijednosti procijenjene frekventnosti
govora mrznje mjerimo i kada je rijecC o tele-
viziji, sportskim dogadajima i u svakodnev-
nom govoru. Cak je i vrijednost procijenjene
frekvencije govora mrznje u skolama jako vi-
sok (43.8%). Nadalje sledi spisak mesta/medi-
ja po hijerarhiji, a zdravstvene ustanove su
procijenjene kao mesto gde se najrede moze
cuti govor mrznje. No, ne treba izgubiti iz vida
da cak i u ovom slucaju preko 22% gradana
procenjuje da se u zdravstvenim ustanovama
govor mrznje moze cuti cesto | veoma ces-
to. Drugim rijecima, i na mjestu gde je govor
mrznje po procjeni najmanje frekventan, ne
moze se reci da se to rijetko desava, i ovo jeste
svakako podatak koji zabrinjava.

Grafikon 50 - Govor mrznje prisutan je veoma cesto i cesto %
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Grafikon 51 - Koliko je Cesto govor mrznje usmjeren prema pripadnicima navedenih grupa (%)
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Na jednom od prethodnih pitanja identifikovali smo
na osnovu otvorenih pitanja ispitanika prema kojim
grupama, odnosno njihovim pripadnicima, je govor
mrznje najcesce usmeren. Na narednom pitanju trazili
smo eksplicitno odgovor na ovo pitanje na nacin da
su ispitanici na cetvorostepenoj ljestvici procjene za
svaku grupu koja je pod rizikom identifikovali u kojoj je
mjeri govor mrznje protiv te grupe usmjeren (grafikon
51). Kako bi pregled bio jednostavniji i informativniji,
u grafikonu 52 dajemo prikaz po hijerarhiji sumiran-
ih procjena da je govor mrznje ,veoma izrazen” i ,iz-
razen”. Podaci ukazuju da je govor mrznje u najvecoj
mjeri izrazen prema Romima i Egipcanima, a potom
prema zenama, LGBTI osobama, te prema siromasni-
ma, osobama sa invaliditetom i politickim neistomisl-
jenicima. No, vrijednosti mjerenja i za ostale grupe su
prilicno visoke, a najnize vrijednosti mjerimo za obol-
jele od COVID-19 virusa i nevakcinisane.



Grafikon 52 - Govor mrznje je veoma izrazen i izrazen (%)
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U cilju identifikacije govora mrznje u istrazivanju
smo formirali set pitanja gde smo za svaku od drust-
venih grupa pod rizikom trazili od ispitanika koje
pogrdne rijeci se najcesce koriste prema pripadnici-
ma tih grupa. Medutim, zbog izuzetne nepristojnos-
ti, neprikladnosti i uvredljivosti iste ne prikazujemo u
ovom izvjestaju.

Pitali smo ispitanike i da li su imali licna iskustva da
svedoce govoru mrznje (grafikon 53). Od svih ispitan-
ika preko 1/5 je prijavilo da ima licno iskustvo ovog
tipa. Oni koji su imali ovo iskustvo upitani su na ot-
vorenom pitanju da daju blizi opis o ¢emu se radi, a
oni su zapravo prijavljivali gde su to vidjeli, i/ili gdje
im se to desilo (Grafikon 63). Ispitanici su isticali da
su najcesce govor mrznje imali prilike da vide/Cuju na
javnim skupovima i javnim mjestima, te na drustvenim
mrezama. Govor mrznje je ucestao i u svakodnevnom
govoruy, te u govorima prijatelja i clanova porodice.
Vise nego svaki deseti ispitani prijavljuje da je gov-
or mrznje video na TV i elektronskim medijima, a 8%
prijavljuje govor mrznje u obrazovnim institucijama.
Nesto manje smatra da politicari Sire govor mrznje
(7,3%), a mjesta koja se jos pominju manje frekventno
su sportski dogadaji, javne sluzbe i radno mesto.
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Grafikon 53 - Da li su prethodnih godinu dana Grafikon 54 - Gde su imali licno iskustvo sa govorom mrznje — procentualna distribucija: N=155
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Nadalje, one ispitanike koji su prijavili da su licno svjedocili govoru mrznje Grafikon 55 - Da li ste reagovali ili prijavili kada ste licno prisustvovali govoru mrznje (%)

pitali smo da li su reagovali ili ga prijavili (grafikon 55). Na ovo pitanje, od
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Na kraju, pitali smo ispitanike i da li su LICNO bili
izloZzeni govoru mrznje (grafikon 56). Afirmativno je
odgovorilo 13% ispitanika. Upitani da opisu vlastito
iskustvo kada su bili izlozeni govore mrznje, njih 77
je opisalo o cemu se radi, a kategorizovane odgovore
prikazujemo u grafikonu 57.

Grafikon 56 - Da li ste licno bili izlozeni govoru mrznje?
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Grafikon 57 - Opis govora mrznje prema ispitanicima: procentualna distribucija N=77
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U poslednjem pitanju u ovom istrazivanju trazili smo od
ispitanika da ocijene u kojoj mjeri referentne institucije tre-
baju, po njihovom misljenju, da daju doprinos borbi protiv
govora mrznje (grafikon 58). Rezultati ukazuju da gradani
smatraju da sve navedene institucije treba da daju doprinos,
a komparativno najvise se ocekuje od drzave i njenih organa,
te od Ombudsmana.

Grafikon 58 - U kojoj mjeri institucije treba da daju doprinos borbi protiv govora mrznje (%)
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