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1. Le Groupe de négociation ad hoc du CDDH (« Groupe 46+1 ») sur 'adhésion de I'Union
européenne (UE) a la Convention européenne des droits de ’'homme (CEDH) a tenu sa 14e réunion
du 5 au 7 juillet 2022 sous forme hybride. La liste des participants est jointe en annexe Il. La réunion
a été présidée depuis Strasbourg par Mme Tonje MEINICH (Norvege).

Point 1 : Ouverture de la réunion et adoption de I’ordre du jour

2. Le Groupe adopte I'ordre du jour sans autre modification (annexe I).

Point 2 : Discussion des propositions soumises dans le cadre du Panier 2 (les requétes entre
Parties au titre de I'article 33 de la CEDH ; les demandes d'avis consultatifs en vertu du
Protocole n° 16 a la CEDH)

3. Le Secrétariat présente la nouvelle proposition sur les requétes entre Parties au titre de I'article
33 de la Convention (voir doc. 46+1(2022)22). La proposition s'appuie sur I'acceptation de I'UE, lors
de la 13éme réunion, qu'il n'était pas nécessaire que la disposition fasse explicitement référence a la
radiation ou a l'irrecevabilité des requétes malencontreuses entre Parties, étant entendu qu'il serait
suffisant, mais nécessaire, que I'Accord d'adhésion reconnaisse le fait que certaines affaires entre
Etats membres de I'UE devraient étre portées devant la CJUE et non devant la Cour.

4. Le Groupe accueille favorablement cette proposition, qu'il trouve cohérente avec les
discussions de la réunion précédente. Il apprécie particulierement la nature plus générale de cette
proposition, notamment le fait qu'elle ne précise pas les conséquences d'une évaluation par 'UE
selon laquelle une requéte entre Parties implique le droit de I'UE, et ne donne donc pas d'instructions
a la Cour. Il salue également la référence au fait que I'UE doit mener son évaluation en priorité. Le
représentant de I'UE confirme qu'il est correct que la proposition fasse référence a l'interprétation ou
a l'application du « droit de I'UE », car c'est ainsi que doit étre interprétée la référence aux « traités »
a l'article 344 du traité sur le fonctionnement de I'UE (TFUE).

5. Une délégation estime que la proposition semble impliquer que des Etats non-membres de
I'UE prennent position sur le droit de I'UE. Cette délégation demande si le contenu de l'article 4,
paragraphe 3 bis proposé peut étre remplaceé par le texte de la premiére phrase du paragraphe 72a
proposé dans le rapport explicatif (« en ce qui concerne l'article 33 de la Convention, I'adhésion de
I'Union européenne & la Convention n'affecte pas les obligations des Etats membres de I'Union
européenne en vertu du droit de I'Union européenne »). D'autres délégations doutent que cela soit
suffisant pour répondre aux préoccupations soulevées dans l'avis 2/13 de la Cour de justice de 'UE
(CJUE), qui avait estimé que les dispositions juridiques existantes étaient insuffisantes ; le
représentant de I'UE confirme que la nouvelle proposition du Secrétariat est le minimum requis pour
satisfaire la CJUE. Une délégation déclare qu'en incluant cette disposition dans I'Accord d'adhésion,
les Etats non-membres de I'UE, conjointement avec les Etats membres de I'UE, agiraient de maniére
a inclure dans le droit de la Convention une disposition reflétant la régle du droit de I'UE.

6. En ce qui concerne les paragraphes correspondants proposés dans le rapport explicatif, une
délégation note que la déclaration générale du paragraphe 70 n'est pas entierement cohérente avec
la nouvelle proposition. Une autre délégation demande si le texte pouvait mieux clarifier la situation
concernant les « requétes mixtes ». En réponse, le Secrétariat présente une proposition révisée pour
les paragraphes 70 et 72a.

7. Sur cette base, le Groupe accepte provisoirement la proposition concernant les requétes entre
Parties au titre de l'article 33 de la Convention (voir annexe llI).
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8. Le représentant de I'UE présente ensuite la nouvelle proposition relative aux demandes d'avis
consultatifs au titre du Protocole n°. 16, soulignant la nécessité de refléter dans I'Accord d'adhésion
I'exigence de l'article 267 du TFUE selon laquelle une juridiction nationale dont les décisions ne sont
pas susceptibles d’'un recours juridictionnel de droit interne doit soumettre des questions de droit de
I'UE a une décision préjudicielle de la CJUE. Cette exigence empéchait ces juridictions de demander
un avis consultatif au titre du Protocole n° 16 lorsque la question de l'interprétation ou de I'application
des droits et libertés de la Convention était liée a une question relevant du champ d'application du
droit de I'UE couverte par l'article 267 du TFUE.

9. Un certain nombre de délégations expriment leur intérét pour cette proposition, appréciant le
fait qu'elle ne limite pas la compétence de la Cour et qu'elle ne précise pas comment la Cour doit
réagir a une demande malencontreuse d'avis consultatif au titre du Protocole n° 16. Une délégation
demande comment cette disposition s'articulerait avec l'article 10 du Protocole n° 16 et les
déclarations déja faites par les Etats membres de I'UE qui sont parties au Protocole, et si elle avait
des implications pour une éventuelle adhésion de I'UE au Protocole n° 16.

10. Le représentant du Greffe de la Cour note que si cette approche semble donner un « monopole
temporaire » a la CJUE sur les questions de droits de I'hnomme, elle n'exclut pas la possibilité de
requétes individuelles ultérieures dans les mémes affaires que celles qui seraient ainsi portées devant
la CJUE. Cela permettrait a la Cour d'avoir le « dernier mot » sur toutes les questions relevant de la
Convention. Ce type d'enchainement est également dans l'intérét de la sécurité juridique. Il note
toutefois que I'expression « juridictions suprémes », au sens du Protocole n° 16, pourrait désigner un
éventail plus large de juridictions que celles couvertes par I'exigence de I'article 267 du TFUE.

11. Quelques délégations estiment que la proposition constitue plus qu'une simple définition et
qu'il est préférable de la placer ailleurs qu'a I'article 1er de I'Accord d'adhésion, éventuellement dans
un nouvel article 4a.

12. Le représentant de I'UE répond que la proposition est sans préjudice de I'adhésion de I'UE au
Protocole n° 16, mais qu'elle est logiquement cohérente avec cette possibilité. Il rappelle que
I'exigence prévue a l'article 267 du TFUE et les « juridictions supérieures » prévues par le Protocole
n° 16 sont censées se rapporter aux mémes juridictions. Il accepte que la disposition pourrait étre
placée ailleurs.

13. Un certain nombre d'Etats membres de I'UE qui ont ratifié le protocole n° 16 expriment leur
soutien a la proposition de I'UE. lls estiment qu'elle ne nécessiterait aucune modification de leurs
déclarations au titre de I'article 10 du Protocole, mais qu'elle fournirait des orientations utiles aux cours
et tribunaux qui ont été désignés comme « les plus hautes juridictions » au titre de I'article 10, sans
créer de nouvelles obligations.

14. En réponse a des suggestions avancées lors de ces discussions, le représentant de I'UE
présente une version révisée de la proposition (voir annexe 1V). Le Groupe convient de réfléchir
davantage a cette proposition révisée et de revenir sur la question lors de sa prochaine réunion.

Point 3 : Discussion des propositions soumises sur les modifications des articles 6 a 8 de
I'Accord d'adhésion (y compris les parties pertinentes des autres instruments d'adhésion)

15. Le Secrétariat présente I'analyse numérique des effets des différentes majorités résultant de
la proposition de modification de I'article 18 (voir document 46+1(2022)21).
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16. Commentant I'« analyse numérique », une délégation rappelle que, dans la pratique, le Comité
des Ministres adopte des résolutions finales également lors de ses sessions ordinaires (par opposition
aux reunions CM/DH) « dans la boite », c'est-a-dire sans autre discussion ni vote. La proposition
d'ajouter une régle exigeant une majorité simple des Etats non-membres de I'UE lors du vote sur les
résolutions finales est néanmoins importante car elle souligne I'importance de leur participation. Cette
délégation ajoute que les résolutions intérimaires sont également utilisées pour initier des procédures
d'infraction en vertu de l'article 46, paragraphe 4 de la Convention. La délégation constate ensuite
que les maijorités indiquées a l'article 18 n'existent ni dans le Statut ni dans la Convention, elle
demande si le Comité des Ministres pouvait valablement voter selon une telle régle et suggére que
le rapport explicatif de I'Accord d'adhésion précise ce point. La délégation souligne également que,
indépendamment de ce qui pourrait étre dit a l'article 18, une Haute Partie contractante peut toujours
insister pour que le vote se fasse a la majorité prévue par le Statut ou la Convention, selon le cas.
Une délégation note que le paragraphe 90 du rapport explicatif stipule que l'article 18 ne fera pas
partie de I'Accord d'adhésion et devra étre adopté par le Comité des Ministres.

17. Le Directeur du conseil juridique et du droit international public explique que I'Accord
d'adhésion n'a pas été congu comme une dérogation aux régles du Statut ou de la Convention. Il suit
plutét une pratique existante au sein du Comité des Ministres consistant a considérer certaines
décisions comme adoptées si une majorité particuliere est atteinte, par exemple dans le cadre de ce
que I'on appelle, dans le contexte de I'adoption de recommandations, le « gentleman's agreement ».
Toutefois, si une délégation demande un vote formel, le gentleman's agreement n'est plus valable.
En tout état de cause, la premiére chose a faire est toujours de rechercher un consensus. L'article 7,
paragraphe 4a, de I'Accord d'adhésion et |'article 18 ne seraient toutefois pas un simple « gentleman's
agreement » mais une régle, bien qu'il s'agisse d'une régle du Comité des Ministres et non du méme
niveau juridique que le Statut ou la Convention. Cette approche avait auparavant été considérée
comme suffisante car elle permettait aux réunions CM/DH d'adopter des décisions sans vote formel.
La question est maintenant de savoir si cette approche doit étre modifiée. Le Groupe négocie un
accord avec le statut d’'un traité, et il serait donc possible d'inclure une disposition permettant de
déroger aux régles du Statut ou de la Convention. Une délégation rappelle que les procédures
d'infraction nécessitent toujours un vote formel, conformément a l'article 46, paragraphe 4 de la
Convention.

18. La représentante du Secrétariat du Comité des Ministres ajoute que, bien qu'il soit envisagé
que les procédures prévues a l'article 46, paragraphes 3 et 4, soient déclenchées par une résolution
intérimaire, elles restent exceptionnelles et, en tant que telles, relévent d'une majorité différente de
celle prévue a l'article 20.d. du Statut.

19. Le Groupe demande a la Direction du conseil juridique et du droit international public de
préparer une note pour la prochaine réunion sur les bases juridiques possibles, y compris, mais pas
seulement, celles qui figurent dans le Statut ou la Convention, pour les régles de vote dans les
réunions CM/DH.

20. Une délégation rappelle qu'un principe fondamental des négociations d'adhésion est que
toutes les Hautes Parties contractantes doivent participer au systéme de la Convention sur un pied
d'égalité. Cette délégation souligne que I'application pratique du nombre de voix dont disposent 'UE
et ses Etats membres doit donc faire I'objet d'un examen attentif et approfondi, afin de garantir que le
texte juridique convenu pour l'adhésion de I'UE a la Convention soit « a I'épreuve du temps ».
Plusieurs délégations, dont celle de I'UE, conviennent qu'en principe, il ne devrait pas étre possible
pour I'UE, en raison de la position coordonnée de I'UE et de ses Etats membres sur les décisions
relatives a la surveillance de I'exécution des jugements concernant I'UE, de déterminer seule le
résultat de ces décisions. Un participant estime que la regle 18 existante est suffisante pour atteindre
cet objectif. D'autres pensent qu'une approche différente est nécessaire, et conviennent de la
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nécessité d'examiner quelle pourrait étre la meilleure solution a adopter. La discussion s'est
poursuivie sur les différentes maniéres de classer les diverses décisions prises lors des réunions
CM/DH, et sur la fagon dont différentes majorités pourraient s'appliquer au vote sur les différentes
catégories de décisions.

21. La Présidente rappelle que plusieurs idées possibles ont été soulevées, notamment dans les
propositions soumises concernant la révision de I'article 7 de I'Accord d'adhésion, la suggestion d'une
autre délégation selon laquelle la majorité pour I'adoption de résolutions intérimaires pourrait étre d'un
quart des votes exprimés, et la question d'une autre délégation sur le fait de savoir si les Etats
membres de I'UE seraient tenus de coordonner leurs positions si I'UE elle-méme n'exergait pas son
vote.

22. Le Groupe demande au Secrétariat de préparer un nouveau document consolidant les
informations figurant dans les documents existants et les différentes idées qui ont été émises jusqu'a
présent, et, le cas échéant, indiquant d'autres voies possibles inspirées par les discussions du
Groupe. En réponse a une question d'une délégation, le Secrétariat du Comité des Ministres propose
de fournir des informations sur les moyens dont dispose le Comité des Ministres pour surveiller
I'exécution des arréts de la Cour.

23. Le Groupe n’aborde pas les propositions concernant les articles 6 et 8 de I'Accord d'adhésion.

Point 4 : Questions diverses

24, La Présidente demande a toutes les délégations de soumettre par écrit, dans les meilleurs
délais, toute proposition restante concernant des questions non soulevées dans l'avis 2/13 de la
CJUE.

25. Le Groupe procéde a un échange de vues sur |'état des négociations et sur les perspectives
concernant les questions en suspens pour les prochaines réunions. Il prend ensuite note des
informations du Secrétariat concernant les dispositions budgétaires pour la tenue des réunions au
cours de 2023.

Point 5 : Adoption du rapport de réunion

26. Le Groupe adopte le présent rapport de réunion avant la cléture de la réunion.



ANNEXE |

Ordre du jour

1. Ouverture de la réunion et adoption de I’ordre du jour
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2. Discussion des propositions soumises dans le cadre du Panier 2 (les requétes entre
Parties au titre de I'article 33 de la CEDH ; les demandes d'avis consultatifs en vertu

du Protocole n° 16 a la CEDH)

3. Discussion des propositions soumises sur les modifications des articles 6 a 8 de
lI'accord d'adhésion (y compris les parties pertinentes des autres instruments
d'adhésion)

4. Questions diverses

5. Adoption du rapport de réunion

Documents de travail

Projet révisé d’accord portant adhésion de I'Union européenne a la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales

CM(2013)93 add1,
Annexe 1, pp. 3-9

Projet de déclaration de I'Union européenne a faire au moment de
la signature de 'Accord d’adhésion

CM(2013)93 add1,
Annexe 2, p. 10

Projet de régle a ajouter aux Régles du Comité des Ministres pour
la surveillance de I'exécution des arréts et des termes des
réglements amiables dans des affaires auxquelles I'Union
européenne est partie

CM(2013)93 add1,
Annexe 3, p. 11

Projet de mémorandum d’accord entre 'Union européenne et X
[Etat non-membre de I'Union européenne]

CM(2013)93 add1,
Annexe 4, p. 12

Projet de rapport explicatif a I'’Accord portant adhésion de I’'Union
européenne a la Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme
et des libertés fondamentales

CM(2013)93 add1,
Annexe 5, pp. 13-
28

Document de prise de décision pour la négociation de I'adhésion de
'Union européenne a la Convention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales

47+1(2020)1

Document de la Présidente visant a structurer la discussion lors de
la sixiéme réunion du groupe de négociation

47+1(2020)2



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c7d28
https://rm.coe.int/ue-expose-de-position-cedh/1680a06263
https://rm.coe.int/document-de-la-presidente-visant-a-structurer-la-discussion-lors-de-la/1680a06224

CDDH46+1(2022)R14

Compilation par le Secretariat des affaires récentes dans le domaine
du panier 3 ("Le principe de la confiance mutuelle entre les Etats
membres de I'UE")

47+1(2020)4rev

Document de négociation présenté par I'Union européenne le 2
novembre 2020

Restreint

Compilation par la Commission européenne des affaires récentes
et en cours devant la Cour de justice de I'Union européenne dans le
domaine du panier 4 ("Politique étrangére et de sécurité
commune")

Non-papier

Propositions du Secrétariat pour la discussion des points 4 et 5 de
l'ordre du jour (fait référence a la 8eme réunion)

47+1(2021)5

Non-papier prépare par le Secrétariat concernant l'estimation des
dépenses liées a la Convention concernant l'article 8 du projet
d'accord d'adhésion

47+1(2021)6

Proposition présentée par le Secrétariat pour la discussion sur le
Panier 1 (“les mécanismes spécifiques de la procédure de 'UE
devant la Cour européenne des droits de 'lhomme”) [pour la 10éme
réunion)

47+1(2021)7

Proposition présentée par le Secreétariat pour la discussion sur le
Panier 3 (“le principe de confiance mutuelle entre Etats membres
de I'UE”) [pour la 10éme réunion)

47+1(2021)8

Proposition préparée par la délégation norvégienne sur « Les
requétes entre Parties au titre de l'article 33 de la Convention
européenne des droits de 'Homme » [pour la 10éme réunion)

47+1(2021)9

Proposition révisée sur les « requétes entre Parties en vertu de
I'article 33 de la Convention européenne des droits de I'homme »
par la délégation norvégienne et le Secrétariat [pour la 11éme
réunion)

47+1 (2021)10

Propositions révisées du Secrétariat sur les questions contenues
dans le panier 3 (« Le principe de la confiance mutuelle entre les
Etats membres de I'UE ») [pour la 11éme réunion]

47+1(2021)11

Propositions révisées du Secrétariat sur certaines questions
contenues dans le Panier 1 (« Les mécanismes spécifiques de la
procédure de I'UE devant la Cour européenne des droits de
I'homme »)

47+1(2021)12

Version consolidée des projets d'instruments d'adhésion (au 31
octobre 2021) [pour la 12éme réunion]

47+1(2021)13



https://rm.coe.int/compilation-des-affaires-dans-le-domaine-du-panier-3-47-1-2020-4rev-fr/1680a17a58
https://rm.coe.int/non-paper-basket-4-003-/1680a170ab
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-5-fr/1680a1d5e8
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-6-fr/1680a17acc
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-7fr/1680a2da2f
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-8fr/1680a2da32
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-9fr/1680a2da3c
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-10-fr/1680a3e9e4
https://rm.coe.int/cddh47-1-2021-11-fr/1680a3e9e6
https://rm.coe.int/cddh47-1-2021-12-fr/1680a3e9e8
https://rm.coe.int/cddh47-1-2021-13-fr/1680a49f7c
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Propositions révisées du Secrétariat sur les questions contenues
dans le panier 3 (« Le principe de la confiance mutuelle entre les
Etats membres de I'UE ») [pour la 12eme réunion]

47+1(2021)14

Document de référence du Secrétariat sur les scénarios dans le
contexte de l'article 7 du projet d'Accord d'adhésion [pour la 12éme
réunion)

47+1(2021)15

Apercu des clauses relatives aux droits de vote de I'UE dans les

traités du Conseil de I'Europe - document de référence préparé par Non-papier
DLAPIL [pour la 12éme réunion]

Propositions de I'UE sur la situation des actes de I'UE dans le

domaine de la politique étrangére et de sécurité commune qui sont Restreint
exclus de la juridiction de la Cour de justice de I'Union européenne estre
(Panier 4) [pour la 12eme réunion]

Propositions et amendements soumis par la délégation de I'UE

concernant la procédure de déclenchement du mécanisme de co- 47+1(2021)16

défendeur [pour la 12éme réunion)

Propositions révisées du Secrétariat relatives a la fin du mécanisme
de codéfendeur (article 3, paragraphe 5a. du projet d'accord
d'adhésion) et autres questions restantes dans le panier 1 [pour la
13éme réunion]

47+1(2022)18

Document du Secrétariat sur I'état d'avancement des propositions
pour le panier 2 [pour la 13éme réunion]

47+1(2022)19

Propositions de texte et amendements soumis par la Turquie
concernant la révision des articles 6, 7 et 8 de I'accord d'adhésion,

y compris les parties pertinentes des autres instruments d'adhésion Restreint

[pour la 13eme réunion]

Version consolidée des projets d'instruments d'adhésion (au 13 mai

2022) 46+1(2022)20REV
Analyse numérique par le Secrétariat des effets des différentes

majorités proposées dans le cadre de la proposition de modification 46+1(2022)21

de l'article 18 [pour la 14éme réunion] (Restreint)

Proposition du Secrétariat sur les « Requétes entre les Parties au
titre de I'article 33 de la Convention européenne des droits de
I'homme » [pour la 14éme réunion]

46+1(2022)22

Proposition de la délégation de 'UE sur les « Demandes d’avis
consultatif au titre du Protocole n° 16 » [pour la 14eéme réunion]

46+1(2022)23



https://rm.coe.int/cddh47-1-2021-14-fr/1680a49f9d
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2021-15-fr/1680a49f9f
https://rm.coe.int/vu-d-ensemble-des-droits-de-votes-de-l-ue-dans-les-traites-du-conseil-/1680a49fa1
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2022-18-fr-/1680a5e052
https://rm.coe.int/cddh-47-1-2022-19-fr-/1680a5e053
https://rm.coe.int/cddh46-1-2022-20-fr-rev/1680a71b12
https://rm.coe.int/cddh-46-1-2022-22-fr/1680a6ec83
https://rm.coe.int/cddh-46-1-2022-23-fr/1680a6fd66

Documents de référence
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Mandat occasionnel du Comité directeur pour les droits de 'homme
(CDDH) adopté par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
le 26 mai 2010

CDDH(2010)008

Décision des Délégués des Ministres du Conseil de I'Europe a leur
1364¢° réunion (15 janvier 2020) pour la prolongation du mandat
occasionnel du CDDH pour finaliser les instruments juridiques
établissant les modalités d’adhésion de I'Union européenne a la
Convention européenne des droits de ’lhomme

CM/Del/Dec(2020)
1364/4.3

Lettre du Président et du Premier Vice-Président de la Commission
européenne a la Secrétaire Générale du Conseil de I'Europe, datée
du 31 octobre 2019 (anglais uniquement)

DD(2019)1301

Avis 2/13 de la Cour européenne de justice (CEJ) du 18 décembre
2014

A-2/13 ;ECLI: EU:
C :2014: 2454

Protocole n° 16 a la Convention Européenne des Droits de 'lHomme
et son rapport explicatif

Série des Traités
du Conseil de
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ANNEXE Il
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Head of Department for EU Law, Federal Ministry for Foreign
Affairs

AZERBAIJAN /| AZERBAIDJAN Mr Sahin ABBASOV

Senior consultant, Human Rights Protection Unit, Law Enforcement
Bodies Department of the Administration of the President of the
Republic of Azerbaijan

Ms Zhala IBRAHIMOVA
Deputy to the Permanent Representative of the Republic of
Azerbaijan to the Council of Europe

Ms Saadat NOVRUZOVA

Head of the Human Rights Protection Unit of the Law Enforcement
Bodies Department of the Administration of the President of the
Republic of Azerbaijan

BELGIUM / BELGIQUE Ms Isabelle NIEDLISPACHER
Co-Agent du Gouvernement de la Belgique auprés de la Cour
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ROMANIA /| ROUMANIE Ms Cornelia ZEINEDDINE
lll secretary, Treaties Division, Ministry of Foreign Affairs of
Romania

SAN MARINO / SAINT-MARIN excused

SERBIA | SERBIE excused
SLOVAK REPUBLIC / Mr Radoslav KUSENDA
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Secretary, Ministry of Justice of the Republic of Slovenia, Office for
International Cooperation and Mutual Legal Assistance

SPAIN | ESPAGNE Mr José Antonio JURADO RIPOLL
State Attorney General

SWEDEN / SUEDE Mr Victor HAGSTEDT
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ANNEXE Il

Proposition révisée du Secrétariat concernant les affaires entre Parties au titre de l'article 33 de la
Convention

(Indiquant les modifications apportées lors de la 14éme réunion a la proposition du Secrétariat
contenue dans le document 46+1(2022)22)

Article 4 — Affaires entre Parties

[..]

3a L’Union européenne et ses Etats membres, dans leurs relations mutuelles, ne se prévalent
pas de l'article 33 de la Convention. De méme, les Etats membres de I'Union européenne ne se
prévalent pas de l'article 33 de la Convention dans la mesure ou un litige qui les oppose concerne
l'interprétation ou I'application du droit de I'Union européenne.

3b La Cour accorde a I'Union européenne, a sa demande, un délai suffisant pour apprécier, en
priorité, si - et si oui, dans quelle mesure - un litige entre Parties, au sens de l'article 33 de la
Convention, entre des Etats membres de I'Union européenne concerne l'interprétation ou I'application
du droit de I'Union européenne.

Paragraphes correspondants du rapport explicatif

[.]

70. Une fois que I'UE sera partie a la Convention, tous les Etats parties a la Convention pourront
présenter une affaire contre 'UE, et inversement, en vertu de l'article 33 de la Convention, sous
réserve du principe énoncé a l'article 4, paragraphe 3a, de I'Accord d'adhésion.

71. Dans le texte de l'article 33 de la Convention, le terme « Haute Partie contractante » est utilisé.
Modifier le titre en « Affaires entre les Parties » assure la correspondance avec le contenu de l'article
33 apres I'adhésion de 'UE. Pour des raisons de cohérence, la référence aux « requétes étatiques »
figurant a I'article 29, paragraphe 2, de la Convention est aussi corrigée.

72. L’article 4, paragraphe 3a, prévoit que I'Union européenne et ses Etats membres ne se
prévalent pas de l'article 33 de la Convention dans leurs relations mutuelles. Cette disposition
s'applique aux litiges entre les Etats membres de I'Union européenne et I'Union européenne, ainsi
qu'aux litiges entre les Etats membres de I'Union européenne dans la mesure ou le litige concerne
l'interprétation ou I'application du droit de I'Union européenne. Le fait que la Convention fera partie
intégrante du droit de I'Union européenne aprés son adhésion ne signifie pas qu'une requéte entre
Parties, introduite par un Etat membre de I'Union européenne alléguant une violation de la Convention
par un autre Etat membre, impliquera nécessairement l'interprétation ou l'application du droit de
I'Union européenne.

72a. Cette disposition a pour but de garantir que, en ce qui concerne l'article 33 de la Convention,
I'adhésion de I'Union européenne & la Convention n'affecte pas les obligations des Etats membres de
I'Union européenne en vertu du droit de I'Union européenne. Dans la mesure ou ces litiges entre
Parties concernent l'interprétation et I'application du droit de I'UE, il découle de I'article 344 du TFUE
(auquel I'article 3 du Protocole n° 8 au Traité de Lisbonne fait référence) que les Etats membres de
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I'UE « s'engagent a ne pas soumettre un différend relatif a l'interprétation ou a I'application des traités
a un mode de réglement autre que ceux prévus par ceux-ci ». Lorsque seule une partie de la
requéte reléve du champ d'application de I'article 344 du TFUE et que le reste de la requéte
peut étre traité comme un litige distinct (une « requéte mixte »), le principe énoncé au
paragraphe 3 bis ne s'applique pas a cette derniére partie de la requéte.

72b. Bien que I'on puisse s'attendre a ce que les Hautes Parties contractantes concernées agissent
conformément a l'article 344 du TFUE, l'article 4, paragraphe 3b, contient une clause de sauvegarde
qui permettrait a 'UE, aprés avoir regu des informations sur un tel litige entre Parties communiquées
conformément a l'article 3, paragraphe 4a, de demander un délai suffisant pour évaluer si - et si oui,
pour les requétes mixtes, dans quelle mesure - ce litige concerne l'interprétation ou I'application du
droit de I'UE. Il est prévu qu'en vertu de l'article 3, paragraphes 2 et 3, la Cour fournisse des
informations sur les requétes tant individuelles qu’entre Parties. La nécessité d'éviter tout retard
excessif dans les procédures pendantes devant la Cour suggeére que I'Union européenne accorderait
une priorité haute a la procédure d'évaluation. L'Union européenne devrait également veiller a ce que
la conclusion de I'évaluation soit diment motivée.

72c. L'article 4, paragraphes 3a et 3b, ne concerne pas les affaires requétes entre des Hautes
Parties contractantes qui ne sont pas membres de I'UE et des Etats membres de I'UE ou I'UE-eu-vice
versa. En outre, les affaires entre Parties entre Etats membres de I'UE qui ne concernent pas le droit
de I'UE ne sont pas non plus concernées par l'article 4, paragraphe 3a.
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ANNEXE IV
Proposition de la délégation de 'UE sur les demandes d’avis consultatif au titre du Protocole n° 16

(Indiquant les modifications apportées lors de la 14e réunion a la proposition contenue dans le
document 46+1(2022)23)

Article 4a — Demandes d’avis consultatif au titre du Protocole n° 16

Lorsqu’une juridiction d’'un Etat membre de I'Union européenne qui a ratifié le Protocole no. 16 a la
Convention, dans le cadre d’une affaire pendante devant elle, est confrontée a une question relative
a linterprétation ou a I'application des droits et libertés définis garantis par la Convention ou ses
protocoles, cette juridiction n’est pas considérée comme I'une des plus hautes juridictions d’'une Haute
Partie contractante aux fins de l'article 1, paragraphe 1, du Protocole n° 16 a la Convention si la
question reléve du champ d’application du droit de I'Union européenne.

Paragraphes correspondants du rapport explicatif

[.]

72d. L'article 4a concilie le systéme juridictionnel de I'UE, composé des juridictions des Etats
membres de I'UE et juridictions de I'UE, avec le mécanisme d'avis consultatif établi par le Protocole
n° 16. Cette clause a pour effet d'exclure le recours a la procédure d'avis consultatif devant la Cour
lorsque le droit de I'UE, tel qu'interprété par la CJUE, impose a une juridiction de soumettre a la CJUE
une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 du TFUE. La décision finale dans la
procédure dans laquelle la CJUE a rendu une décision préjudicielle serait toujours soumise au
contréle de la Cour en cas de requéte individuelle au titre de I'article 34 de la Convention. L'article 4a
n'affecte pas la prérogative des plus hautes juridictions désignées des Etats membres de I'UE qui ont
ratifié le Protocole de demander des avis consultatifs a la Cour sur toute question qui ne reléve pas
du champ d'application du droit de I'UE.
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