Strazbur, 8. decembar 2009.

KVES (2003) Op. No.4

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIHTUZILACA
(CCPE)

Misljenjebr. 4 (2009) Konsultativnog veca evropskih tuzilaca i Misljenje br. 12 (2009)
Konsultativnhog veca evropskih sudija (KVES) dostavljeno Komitetu ministara Saveta
Evrope o odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu

Ovo Misljenje, koje su zajednicki usvojili KVES i KVET sadrzi:

e Deklaraciju pod nazivom ,,Deklaracija iz Bordoa“; i
e Obrazlozenje.

DEKLARACIJA IZ BORDOA

,Sudije i tuzioci u demokratskom drustvu*’

Na zahtev Komiteta ministara Saveta Evrope u vezi sa pruzanjem misljenja o odnosima izmedu
sudija i tuzilaca, Konsultativno veée evropskih sudija (KVES) i Konsultativno vece evropskih tuzilaca
(KVET) su se saglasili o sledecem:

1.

U interesu je drustva da vladavina prava bude zagarantovana pravi¢nim, nepristrasnim i
efikasnim pravosudnim sistemom. Javni tuzioci i sudije moraju osigurati da su u svim fazama
postupka zagarantovana prava i slobode pojedinaca, kao i da je zasticen javni red. To ukljucuje
puno postovanje prava okrivljenih i osStecenih. Odluka tuzioca da ne preduzme krivicno
gonjenje treba da bude podlozna preispitivanju od strane suda. Jedno od mogucih resenja je
da se omoguci oste¢enom da neposredno podnese tuzbu sudu ili preduzme krivi¢no gonjenje.
Za pravic¢an pravosudni sistem je neophodno postovanje prava na pravicno ravnopravnost
stranaka u postupku (jednakost oruzja), kao i postovanje nezavisnosti suda, nacela podele
vlasti i obavezujuce snage pravnosnaznih sudskih odluka.

Pravilno sprovodenje razlicitih, istovremeno komplementarnih uloga sudija i javnih tuzilaca
predstavlja neophodnu garantiju postojanja pravicnog, nepristrasnog i efikasnog pravosudnog
sistema. Sudije i tuzioci moraju biti funkcionalno nezavisni nezavisni jedni od drugih.

Pravosudnom sistemu treba staviti na raspolaganje odgovarajuce organizacione, finansijske,
materijalne i ljudske resurse.

Uloga sudija i u sistemima u kojima se primenjuje, porote je da bez nedozvoljenog uticaja
tuzilastva, odbrane ili koga drugog, ispravno sude u postupcima koje je pokrenulo.

Primena zakona, i gde je to moguce, diskrecionog prava tuzilastva u predistraznom postupku
zahtevaju da se polozaj javnih tuzilaca garantuje zakonom, na najviSem mogucem nivou, na
nacin slican polozaju sudija. Oni su nezavisni i samostalni u donosenju odluka i obavljaju svoje
funkcije na pravican, objektivan i nepristrasan nacin.

KVES i KVET se pozivaju na doslednu praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ¢lanom

! Obrazlozenje je dostavljeno uz ovu Deklaraciju, koju su zajednicki izradile grupe CCJE i CCPE u Bordou (Francuska), i koju
su zvanicno usvojili KVES i KVET u Brdu (Slovenija) 18. novembra 2009. godine



5 stav 3 i ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Posebno, oni se pozivaju na odluke
u kojima je Sud priznao uslov nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija od izvrsne vlasti i
stranaka u postupku, sto, medutim, ne iskljucuje podredenost viSim pravosudnim instancama.
Svako pripisivanje sudskih funkcija tuziocima treba da se ograni¢i na predmete u kojima su
propisane blaze kazne, a koje ne treba koristiti u kombinaciji sa ovlas¢enjima za preduzimanje
krivicnog gonjenja u istom predmetu i koje ne bi trebalo da utic¢u na pravo optuzenih na odluku
u takvom predmetu koju donosi nezavisan i nepristrasan organ koji vrsi sudsku funkciju.

U cilju osiguranja nezavisnog polozaja javnih tuzilaca, neophodno je da budu ispunjeni
odredeni minimalni zahtevi, a narocito sledece:

+ polozaj i aktivnosti tuzilaca ne smeju da podlezu uticaju ili uplitanju bilo kojeg izvora van

samog tuzilastva;

+ njihovo imenovanje, napredovanje u karijeri, stalnost funkcije, ukljucujuci i premestaj,

treba da se iskljucivo sprovodi u skladu sa zakonom ili na osnovu njihovog pristanka, a za
naknadu za njihov rad postoje garantije u zakonu.

U drzavi u kojoj postoji vladavina prava, a u kojoj postoji hijerarhijska organizacija tuzilastva,
efikasnost krivicnog gonjenja je, u odnosu na javne tuzioce, usko povezana sa transparentnim
linijama ovlascenja i odgovornosti. Uputstva koja se dostavljaju pojedinacnim tuziocima treba
da budu u pisanoj formi, u skladu sa zakonom i, gde je to moguce, u skladu sa javno dostupnim
smernicama i kriterijumima tuzilastva. Svako preispitivanje, u skladu sa zakonom, odluke
javnog tuzioca da preduzime ili ne preduzme krivicno gonjenja, treba da se sprovodi na
nepristrasan i objektivan nacin. U svakom slucaju, duznu paznju treba posvetiti interesima
ostecenog.

Postovanje zajednickih pravnih principa i eti¢kih vrednosti svih stru¢njaka koji ucestvuju u
sudskom postupku je od sustinskog znacaja za pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema.
Obuka, ukljucujuci i obuku u oblasti upravljanja, predstavlja pravo i obavezu sudija i javnih
tuzilaca. Obuku treba organizovati na nepristrasan nacin, i neophodno je redovno i objektivno
procenjivati njenu efikasnost. Po potrebi zajednicka obuka za sudije, javne tuzioce i advokate
o temama od zajednickog interesa, moze da doprinese dostizanju najkvalitetnijeg pravosudnog
sistema.

U interesu je drustva takode da mediji dobiju potrebne informacije kako bi obavestavali
javnost o funkcionisanju pravosudnog sistema. Nadlezni organi obezbeduju te informacije, uz
duzno postovanje narocito pretpostavke nevinosti optuzenog, prava na pravicno sudenje, kao
i prava na privatni i porodicni Zivot svih lica u postupku. Sudije i tuzioci treba da za svoje
profesije usvoje kodeks dobrih praksi ili smernica za odnose sa medijima.

. Javni tuzioci i sudije imaju klju¢nu ulogu u medunarodnoj pravosudnoj saradnji. Neophodno je

unaprediti uzajamno poverenje izmedu nadleznih organa razli¢itih drzava. S tim u vezi,
neophodno je osigurati da su informacije, koje je prikupilo tuZzilastvo kroz medunarodnu
saradnju i koje se koriste u sudskim postupcima, po svom sadrzaju i poreklu transparetne, te
da su dostupne sudijama i svim strankama u postupku, u cilju osiguranja delotvorne zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nacela navedena u ovom Misljenju se odnose i na javne tuzioce u drzavama c¢lanicama koji
imaju funkcije izvan krivicno-pravnog sistema.



OBRAZLOZENJE

I UVOD

a. Svrha Misljenja

1.

Sustinski zadatak demokratske drzave zasnovane na vladavini prava je da garantuje punu
primenu i postovanje osnovnih prava i sloboda, kao i jednakost u primeni zakona, posebno u
skladu sa Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija), kao i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud).
Istovremeno je vazno osigurati bezbednost i pravdu u drustvu obezbedujuci efikasne mere u
pogledu sankcionisanja kriminalnog ponasanja. Bezbednost u drustvu se takode mora
garantovati u demokratskoj drzavi efiksanim sprovodenjem kazni izrecenih za odredeno
kriminalno ponasanje (Deklaracija, stav 1).

Stoga se misija drzave ogleda u uspostavljanju i obezbedivanju funkcionisanja efikasnog
pravosudnog sistema uz postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dok su sa jedne strane u
ovu misiju ukljuceni brojni akteri, kako oni iz javnog, tako i oni (kao u slu¢aju advokata) iz
privatnog sektora, sudije i javni tuzioci imaju kljucnu ulogu u obezbedivanju funkcionisanja
pravosuda na nezavisan i nepristrasan nacin.

U svojim ranijim Misljenjima, Konsultativno vece evropskih sudija (KVES) i Konsultativno vece
evropskih tuzilaca (KVET) su obradili mnoge znacajne aspekte efikasnosti pravosuda sa
naglaskom na ljudska prava i osnovne slobode. Treba naglasiti da je zajednicki cilj sudija i
tuzilaca, ukljuéujucii javne tuzioce sa funkcijama izvan krivi¢no-pravnog sistema, da osiguraju
pravican, nepristrasan i efikasan pravosudni sistem. Jedna od novina je da su ovo Misljenje
pripremili sudije i tuzioci koji predstavljaju svoje nacionalne kolege, a Misljenje se odnosi na
pitanja oko kojih su se sudije i tuzioci usaglasili na osnovu svog prakticnog iskustva.

S tim u vezi, tekst Misljenja se bavi sledec¢im sustinskim aspektima: nezavisnos¢u, postovanjem
individualnih prava i sloboda, objektivnos¢u i nepristrasnos¢u, etikom i deontologijom,
obukama i odnosima sa medijima.

Ovo Misljenje treba razmatrati u kontekstu odnosa sudija i tuzilaca u odnosu na pravnike
praktic¢are koji su ukljuceni u razlicite faze sudskih postupaka, kao Sto su advokati, sudski
vestaci, sudsko osoblje, izvrsitelji, policija, kako je predlozeno Okvirnim globalnim akcionim
planom za sudije u Evropi, koji je usvojio Komitet ministara 7. februara 2001. godine i
Preporukom (2000)19 o ulozi tuzilastva u krivicnom pravosudu, koji je usvojio Komitet
ministara oktobra 2000. godine.

b. Raznovrsnost nacionalnih sistema

6.

U drzavama c¢lanicama Saveta Evrope postoje razliciti pravni sistemi:

. Sistemi precedentnog prava u kojima postoji jasna podela izmedu sudija i tuzilaca i u
kojima je ovlascenje za sprovodenje krivicne istrage nespojivo sa drugim funkcijama;

Il.  Kontinentalnopravni sistemi razlicitih vrsta, u kojima su i sudije i tuzioci deo pravosudnog
,»korpusa“ ili, u suprotnom u kojim, samo sudije pripadaju tom korpusu.

Pored toga, u ovim razli¢itim sistemima, samostalnost javnog tuzilastva u odnosu na izvrsnu
vlast moze biti potpuna ili ogranicena.

Cilj ovog Misljenja je da uspostavi u svetlu prakse Suda, osnovu nacela i pristupa koja se mogu
primenjivati, uz postovanje zajednickih tacki i razlika.

Garancija razdvajanja funkcija predstavlja bitan preduslov za nepristrasnost sudije u odnosu
na stranke u postupku. Nepristrasnost, kako je navedeno u KVES Misljenju br. 1 o standardima



koji se odnose na nezavisnost sudstva i nepremestivost sudija (2001), je jedna od prvih
institucionalnih garantija koja opredeljuje polozaj sudije. Nadalje, nepristrasnost
pretpostavlja da je na javno tuzilastvo prenesen teret dokazivanja i podnosenje optuznica, sto
predstavlja jednu od prvih procesnih garantija za donosenje konacne odluke.

Stoga se u svakom sistemu uloga sudije razlikuje od uloge javnog tuzioca. Ipak, njihove misije
ostaju komplementarne. Ne postoji hijerarhijska veza izmedu sudija i tuzilaca.

Nezavisnost javnog tuzilastva predstavlja nuznu posledicu nezavisnosti sudstva. Uloga tuzioca
u osiguranju i zastiti ljudskih prava, kako osumnjicenih i optuzenih, tako i Zrtava, se moze
najbolje obavljati kada je tuzilac u svom odluc¢ivanju nezavisan od izvrsne i zakonodavne vlasti,
i kada se dosledno postuju razlic¢ite uloge sudija i tuzilaca. U demokratiji zasnovanoj na
vladavini prava, zakon predstavlja osnov za sprovodenje politike krivicnog gonjenja
(Deklaracija, stav 3).

c. Specificnosti funkcija

11.

Tuzioci i sudije moraju da obavljaju svoje funkcije na pravican, nepristrasan, objektivan i
dosledan nacin i moraju postovati i nastojati da Stite ljudska prava, kao i da se staraju da
pravosudni sistem funkcionise brzo i efikasno.

U obavljanju svojih funkcija, tuZioci se oslanjaju ili na sistem diskrecionog krivicnog gonjenja
(nacelo oportuniteta) ili na sistem obaveznog krivicnog gonjena (nacelo zakonitosti), ali u oba
slucaja tuzioci ne samo da postupaju u ime drustva u celini, ve¢ imaju i duznosti u odnosu na
pojedince, tacnije - optuzenog u odnosu na koga su duzni da budu pravicni, i ostecene, u
odnosu na koje su duzni da osiguraju da su njihova prava u potpunosti zasticena. U tom smislu,
ne dovodeci u pitanje postovanje nacela jednakosti oruzja, tuzilac se ne moze smatrati
jednakim u odnosu na druge stranke (Deklaracija, stav 2). Tuzioci bi trebalo da uzmu u obzir
stavove i interese ostecenih, kao i da preduzmu ili promoviSu mere kako bi osigurali da su
osSteceni obavesteni o svojim pravima i o toku postupka. TuZioci ne treba preduzimaju ili da
nastave krivicno gonjenje kada se na osnovu sprovedene nepristrasne istrage i na osnovu
raspolozivih dokaza pokaze da je krivicna prijava neosnovana.

d.Postojeci medunarodni instrumenti

13.

17.

Nekoliko dokumenata Saveta Evrope, kao i sudska praksa Suda posredno ili neposredno govore
o temama vezanim za odnos izmedu sudija i tuzilaca.

Pre svega, Sud dodeljuje zadatke sudijama isklju¢ivo u njihovom svojstvu Cuvara prava i
sloboda - vidi posebno clanove 5 (pravo na slobodu i bezbednos) i 6 (pravo na pravi¢no sudenje)
- ali takode dodeljuje zadatke drzavnim tuziocima (kao rezultat ¢lana 5 stavova 1a i 3 i 6).

. Sud, ¢iji je jedan od zadataka da tumaci Konvenciju, je doneo nekoliko odluka o pitanjima

koja se ti¢u odnosa izmedu sudija i javnih tuzilaca.

. Sud se posebno bavio problematikom lica koja su obavljali funkciju i tuzioca i sudije u istom

predmetu (presuda od 1. oktobra 1982. godine, u predmetu Piersack protiv Belgije, §8 30-32),
potrebom da se obezbedi da ne postoji politicki pritisak na sud ili tuzilastvo (presuda od 12.
februara 2008. godine, u predmetu Guja protiv Moldavije, §§ 85-91), potrebom da se obezbedi
zastita sudija i javnih tuzilaca u kontekstu slobode izrazavanja (presuda od 8. januara 2008.
godine, u predmetu Saigili i drugi protiv Turske,§§ 34-40), procesnim obavezama sudova i javnih
tuzilastava da sprovode istragu, krivicno gonjenje i kaznjavanje u vezi sa krsenjem ljudskih
prava (presuda od 15. maja 2007. godine, u predmetu Ramsahai i ostali protiv Holandije,§§
321-357) i na kraju doprinosom tuzilackih organa/tuzilastva standardizaciji sudske prakse
(presuda od 10. juna 2008. godine, u predmetu Martins de Castro i Alves Correira de Kastro
protiv Portugalije, §§ 51-66).

U oblasti krivicnog postupka, Sud je preispitao status i ovlas¢enja javnog tuzilastva i



uslove/zahteve iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije (u odnosu na druga sluzbena lica koji,;imaju
zakonom propisana sudska ovlas¢enja“) u kontekstu razlicitih cCinjenicnih stanja (videti,
izmedu ostalog, presudu od 4. decembra 1979. godine, u predmetima Schiesser protiv
Svajcarske,§§27-38, De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Holandije, §§ 49-50, Assenov i drugi
protiv Bugarske, 88 146- 150, Niedbala protiv Poljske, 88 45-47, Paneta protiv Rumunije, §§ 232-
243, kao i presudu od 10. jula 2008. godine u predmetu Medvediev i drugi protiv Francuske, §8
61, 67-69). Sud je takode ispitao polozaj, nadleznost i nadzorna ovlasé¢enja organa gonjenja u
slucajevima pracenja telefonskih komunikacija (presuda od 26. aprila 2007. godine, u
predmetu Dumitru Popesku protiv Rumunije, §§ 68-86) i prisustva organa gonjenja vecanju
vrhovnih sudova (presuda od 30. oktobra 1991. godine, u predmetu Borgers protiv Belgije, §§
24-29,i presuda od 8. jula 2003. godine, u predmetu Fontaine i Berlin protiv Francuske, §8 57-
67).

18. Na kraju, van krivicnopravne oblasti, Sud ima dobro uspostavljen korpus sudske prakse o
,»doktrini istupanja“, prema kojoj je prisustvo tuzilaca u donosenju odluka sudova u suprotnosti
sa Clanom 6 stav 1 Konvencije (presude od 20. februara 1996. godine, u predmetu Lobo
Machado protiv Portugalije, 88 28-32, i presuda od 12. aprila 2006. godine, u predmetu Martinie
protiv Francuske (VV), §8 50-55).

19. Ostali dokumenti koje je pripremio Savet Evrope:

+  Preporuka Rec(94)12 Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, koja
prepoznaje veze izmedu sudija i javnih tuzilaca, ograniceno na zemlje u kojima tuzioci
imaju sudska ovlas¢enja u smislu znacenja koje je dato u prilogu ovog tumacenja ili izraza
Suda.

+  Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara o ulozi drzavnog tuzilastva u sistemu krivicnog
pravosuda u kojoj se izri¢ito naglasavaju odnosi izmedu sudija i tuzilaca, kao i opsta nacela
koja su od kljucnog znacaja u osiguranju da ti odnosi nedvosmisleno doprinose ispravnom
izvrSavanju zadataka sudija i javnih tuzilaca. Ova preporuka posebno naglasava obavezu
drzave da ,,preduzme odgovarajuce mere kako bi se osiguralo da pravni polozaj, ovlas¢enja
i procesna uloga javnih tuzilaca budu propisani zakonom na nacin kojim se iskljucuje
postojanje osnovane sumnje u nezavisnost i nepristrasnost sudija“.

+  Preporuka Rec(87)18 Komiteta ministara o pojednostavljenju krivicnog pravosuda, koja
pruza razli¢ite primere zadataka za koje su prethodno bile iskljucivo nadlezne sudije i koje
su trenutno poverene javnom tuzilastvu (Ciji se osnovni zadatak i dalje sastoji u
preduzimanju i usmeravanju krivicnog gonjenja). Ovi novi zadaci stvaraju dodatne zahteve
u pogledu organizacije javnog tuzilastva i izbora lica koja ¢e obavljati ove funkcije.

Il POLOZAJ SUDIJA | JAVNIH TUZILACA

a. Garancije za unutrasnju i spoljnu nezavisnost sudija i javnih tuzilaca;
vladavina prava kao uslov za njihovu nezavisnost.

20. Sudije i tuzioci treba da budu medusobno nezavisni u vrsenju svojih funkcija. Oni obavljaju
razlicite funkcije u pravosudnom sistemu i drustvu u celini. Stoga postoje razli¢ita misljenja
po pitanju institucionalne i funkcionalne ne zavisnosti (Deklaracija, stav 3).

21. Pravosude se zasniva na nacelu nezavisnosti u odnosu na svaku drugu vlast i u odnosu na
uputstva koja dolaze iz bilo kog izvora, kao i na odsustvu unutrasnje hijerarhije. Njegova uloga,
i tamo gde je to primenjivo, uloga porote, jeste da ispravno sudi u postupcima koje pokrece
javno tuzilastvo i stranke. To podrazumeva odsustvo nedozvoljenog uticaja od strane javnog
tuzioca ili odbrane. Sudije, tuzioci i advokati odbrane bi trebalo da postuju uloge drugih u
postupku (Deklaracija, stav 5).

22. Osnovni princip nezavisnosti sudija je ugraden u clan 6 Evropske konvencije i naglasen u
prethodnim stavovima KVES.



23. Funkcija sudenja podrazumeva odgovornost za donosenje obavezuju¢ih odluka za
zainteresovana lica i za odlucivanje u sporu na osnovu zakona. Oba su prerogativ sudije kao
pravosudnog organa koji je nezavisan od drugih grana vlasti.2 u nacelu, ne predstavlja zadatak
javnih tuzilaca, koji su odgovorni za pokretanje ili nastavak krivicnog postupka.

24. KVES i KVET upucuju na doslednu sudsku praksu Suda u vezi sa ¢lanom 5 stav 3 i clanom 6
Evropske konvencije. Posebno se upucuje na odluku u predmetu Schiesser protiv Svajcarske,
pri ¢emu je Sud priznao uslov nezavisnosti od izvrsne vlasti i stranaka u postupku u odnosu na
bilo koje ,,sluzbeno lice koje je zakonom ovlasceno da izvrsava sudska ovlascenja“, sto ne
iskljucuje, medutim, podredenost hijerarhijski visim nezavisnim sudskim vlastima (Deklaracija,
stav 7).

25. U nekim drzavama clanicama, javni tuzioci su ovlasc¢eni da donose obavezujuc¢e odluke u
odredenim situacijama u cilju zastite odredenog interesa, a koje nisu vezane za preduzimnnje
krivicnog gonjenja. KVES i KVET smatraju da svako dodeljivanje pravosudnih funkcija tuziocima
treba da bude ograni¢eno na krivicna dela za koje su propisane blaze kazne, kao i da ih
ne treba ostvarivati u kombinaciji sa ovlas¢enjima za krivicno gonjenje u istom predmetu i ne
bi trebalo da prejudiciraju pravo da u tom predmetu odlucuje nezavisni i nepristrasan organ
koji vrsi sudijsku funkciju. Ni pod kojim okolnostima, takva ovlas¢enja ne smeju omoguditi
javnim tuziocima da donose konacne odluke kojima se ogranicavaju individualne slobode i koje
ukljucuju lisavanje slobode bez prava na zalbu sudiji ili sudu (Deklaracija, stav 7).

26. Javno tuzilastvo je nezavisan organ, Cije postojanje treba da se zasniva na zakonu na najvisem
mogucem nivou. U demokratskim drzavama, ni parlament, ni bilo koji drugi drzavni organ ne
treba da nastoji da neprimereno utice na odredenu odluku drzavnih tuzilaca u vezi sa
pojedinacnim slucajevima, s ciljem da uticu na to kako bi trebalo sprovesti krivicno gonjenje
u pojedinim slucajevima, kao ni kroz primoravanje drzavnih tuzilaca da menjaju svoje odluke
(Deklaracija, stavovi 8 9).

27. Nezavisnost javnih tuzilaca je neophodna kako bi im se omogucilo da vrse svoju funkciju.
Nezavisnost ojacava njihovu ulogu u pravnoj drzavi i drustvu, i takode je garancija da ce
pravosudni sistem funkcionisati pravi¢no i delotvorno i da ¢e se ostvariti sve prednosti
pravosudne nezavisnosti (Deklaracija, stavovi 3 i 8). Samim tim, slicno nezavisnosti koja se
garantuje sudijama, nezavisnost javnih tuzilaca ne predstavlja iskljucivo pravo ili privilegiju
dodeljenu u interesu tuzilaca, ve¢ predstavlja garantiju koja je u interesu pravicnog,

28. Funkcija tuzioca, koja moze biti okarakterisana principima obavezujuceg ili diskrecionog
kriviénog gonjenja, se razlikuje u zavisnosti od sistema koji postoji u svakoj drzavi, u zavisnosti
od polozaja koju drzavni tuzilac zauzima u institucionalnom sistemu i u krivicnom postupku.

29. Kakav god da je njihov polozaj, javni tuZioci moraju uzivati potpunu funkcionalnu nezavisnost
u vrsenju svojih zakonskih uloga, bez obzira da li se radi o krivicnopravnoj materiji ili ne. Bez
obzira na to da li postoji hijerarhijska organizacija/struktura ili ne, kako bi se obezbedila
odgovornost tuzilaca i sprecilo pokretanje postupka na proizvoljan ili nedosledan nacin, javni
tuzioci moraju da obezbede jasne i transparentne smernice u pogledu izvrsavanja njihovih
tuzilackih ovlaséenja (Deklaracija, stav 9).

30. U tom smislu, KVES i KVET Zele da podsete narocito na Preporuku (2000)19 koja prepoznaje
da, u cilju promovisanja jednakosti, doslednosti i efikasnosti u aktivnosti drzavnog tuzilastva,
drzave treba da nastoje da definisu opsSte principe i kriterijume koji bi posluzili kao osnova za
odluke koje tuzioci donose u pojedinac¢nim slucajevima.

31. Uputstva tuziocima treba da budu u pisanoj formi, u skladu sa zakonom i, gde je to moguce,

2 Videti konkretno Misljenje br.1 (2001) KVES o standardima koji se odnose na nezavisnost sudstva i samostalnost sudijske funkcije i
Preporuku Rec(94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.



treba da budu u skladu sa javno dostupnim smernicama i kriterijumima (Deklaracija, stav 9).3

32. Svaka odluka, bilo da se odnosi na preduzimanje ili nepreduzimanje kriviénog gonjenja, mora
biti pravno utemeljena. Svaka kontrola odluke tuzioca koja se sprovodi u skladu sa zakonom a
koja se ti¢e preduzimanja ili nepreduzimanja krivicnog gonjenja treba da se sprovede na
nepristrasan i objektivan nacin, bez obzira na to da li se sprovodi u okviru samog tuzilastva ili
od strane nezavisnog sudskog organa. Interese ostecenog, kao i pravne interese drugih lica,
treba uvek uzeti u obzir. (Deklaracija, stav 9).

33. Komplementarna priroda funkcija sudija i tuzilaca znaci da su i sudije i tuzioci svesni da
nepristrasna odluka zahteva jednakost pravnih sredstava koji su na raspolaganju javhom
tuzilastvu i odbrani (jednakost oruzja) te da javni tuzioci moraju u svakom trenutku biti iskreni,
objektivni i nepristrasni. Sudije i tuZioci moraju u svakom trenutku postovati integritet
osumnjicenih, optuzenih i oStecenih, kao i prava odbrane (Deklaracija, stavovi 2 i 6).

34. Nezavisnost sudija i tuzilaca je neodvojiva od vladavine prava. Sudije i tuzioci postupaju u
opStem interesu, u ime drustva i gradana koji Zele da se njihova prava i slobode garantuju u
svim pogledima. Oni intervenisu u oblastima u kojima najosetljivija ljudska prava (individualna
sloboda, privatnost, zastita imovine, itd.) zasluzuju najvecu zastitu. Tuzioci moraju osigurati
da se dokazi prikupljaju, a postupci pokrecu i nastavljaju u skladu sa zakonom. Pri tome, oni
moraju da postuju principe utvrdene Evropskom konvencijom i drugim medunarodnim pravnim
aktima, a narocito moraju postovati pretpostavku nevinosti, pravo na odbranu i pravi¢no
sudenje. Sudije moraju osigurati postovanje navedenih principa u sudskom postupku.

35. lako se javni tuzioci mogu obratiti sudu tuzbama i zahtevima propisanim zakonom i sudiji kao
i sa njima povezana pravna i ¢injeniCna pitanja, oni se ni na koji nacin ne smeju mesati u
postupak donosenja odluka sudija i duzni su da ih se pridrzavaju. Tuzilac se ne moze
suprotstaviti izvrsenju sudskih odluka, osim onim pravnim sredstvima koja su propisana
zakonom (Deklaracija, stavovi 4 i 5).

36. Radnje i ponasanja drzavnog tuzioca i sudije ne smeju da ostavljaju nikakvu sumnju u njihovu
objektivnost i nepristrasnost. Sudije i tuzioci moraju biti funkcionalno nezavisni i medusobno
nezavisni i ostavljati utisak takve nezavisnosti. U oCima stranaka u postupku i drustva u celini,
ne sme ni u naznakama postojati sumnja u to da je doslo do pre¢utnog dogovora izmedu sudija
i tuzilaca ili da postoji neslaganje ili zamena izmedu dve funkcije.

37. Postovanje navedenih nacela podrazumeva da se polozaj tuzilaca mora garantovati zakonom,
na najvisSem mogucem nivou, na nacin koji je analogan polozaju sudija. Blizina i
komplementarna priroda uloga sudija i tuzilaca stvara slicne zahteve i garancije u pogledu
njihovog polozaja i uslova sluzbe, konkretno u vezi sa imenovanjem, obukom, napredovanjem,
disciplinom, premestajem (koji ce se izvrsiti samo u skladu sa zakonom ili na osnovu njihovog
pristanka) naknadom, prestankom funkcije i slobodom strukovnog udruzivanja (Deklaracija,
stav 8).

38. Sudijei tuzioci treba da, u skladu sa vaze¢im nacionalnim sistemom, budu neposredno povezani
sa administracijom i upravljanjem i vodenjem svojih sluzbi. S tim u vezi, neophodno je staviti
na raspolaganje sudijama i tuziocima dovoljno finansijskih sredstava, kao i infrastrukturu i
odgovarajuce ljudske i materijalne resurse, kojima oni treba da upravljaju i da ih koriste
(Deklaracija, stav 4).

b. Etika i deontologija sudija i javnih tuzilaca

39. Sudije i tuzioci treba da se odlikuju visokim integritetom i odgovaraju¢im struénim i
organizacionim sposobnostima. Zbog prirode svojih funkcija, koje su svesno prihvatili, sudije i
tuzioci su stalno izlozeni javnoj kritici i morajuse, u skladu sa zakonom, uzdrzati od iznosenja

3 Videti takode misljenje KVET Br. 3 (2008) o ulozi javnog tuzioca izvan krivicnopravne oblasti.



¢injenica o predmetima u kojima postupaju. Kao najvazniji poslenici u pravosudnom sistemu,
oni u svakom moraju Cuvati Cast i dostojanstvo svoje profesije, kao i da se u svim situacijama
ponasaju na nacin dostojan njihove funkcije.4 (Deklaracija, stav 11).

40. Sudije i tuzioci treba da se uzdrze od bilo kakvih radnji i ponasanja koja bi mogla da umanje
poverenje u njihovu nezavisnost i nepristrasnost. Oni bi trebalo da razmotre predmet koji im
je dodeljen u rad sa duznom paznjom i u razumnom roku, objektivno i nepristrasno.

41, Javni tuzioci treba da se uzdrze od davanja komentara i izjava u javnosti putem medija, a koje
bi mogle da stvore utisak da postoji neposredan ili posredan pritisak na sud kako bi doneo
odredenu odluku, ili koji moze ugroziti pravicnost postupka.

42. Sudije i tuzioci treba da se upoznaju sa etickim standardima koji regulisu uloge onih drugih,
¢ime ce poboljsati medusobno razumevanje i postovanje zajednickih zadataka, istovremeno
povecavajuci izglede za postizanje harmonicne saradnje.

c. Obuka sudija i javnih tuzilaca

43. Najvisi nivo profesionalnih vestina je preduslov za poverenje javnosti u sudije i javne tuzioce,
na kojima oni uglavnom zasnivaju svoj legitimitet i ulogu. Odgovarajuce strucno usavrsavanje
je od kljucnog znacaja, jer omogucava poboljsanje njihovog ucinka, i na taj nacin poboljsava
kvalitet pravosudnog sistema u celini (Deklaracija, stav 10).

44, Obuka za sudije i tuzioce ne podrazumeva iskljucivo sticanje strucnih sposobnosti za pocCetak
rada u struci, vec i stalnu obuku tokom profesionalne karijere. Obuka obuhvata najrazlicitije
aspekte njihovog profesionalnog Zivota, ukljucujuéi i administrativno upravljanje sudovima i
tuzilastvima, i ona takode mora odgovoriti na potrebe specijalizacije. U interesu pravilnog
sprovodenja pravde, neophodna je stalna obuka kako bi se odrzao visok stepen strucnosti i
njeno unapredenje, sto nije samo pravo, vec i duznost sudija i drzavnih tuzilaca (Deklaracija,
stav 10).

45. Kada je to prikladno, zajednicka obuka za sudije, javne tuzioce i advokate o temama od
zajednickog interesa moze doporineti dostizanju najviseg kvaliteta u pravosudu. Zajednicka
obuka treba da omoguci stvaranje osnove za zajedni¢ku pravnu kulturu (Deklaracija, stav 10).

46. Razliciti pravni sistemi u Evropi obezbeduju obuku sudija i tuzilaca prema razlic¢itim modelima.
Neke zemlje su uspostavile akademiju, nacionalnu skolu ili drugu vrstu specijalizovane
institucije; druge zemlje su ovu nadleznost prenele na posebne organe. Treba organizovati
medunarodne programe obuke za sudije i tuzioce. Od susStinskog je znacaja, u svim
slucajevima, osigurati nezavisan karakter institucije zaduzene za organizovanje ovih obuka,
jer se upravo samostalno3cu institucije moze ocuvati kulturoloski pluralizam i nezavisnost®.

47, Stimuvezi, velikiznacaj se pridaje neposrednom doprinosu sudijaituzilacau obukama, jer im to
omogucava da daju svoje misljenje ste¢eno na osnovuprofesionalnogiskustva. Obukanebiiskljucivo
trebalodaobuhvata samo pravo i zastitu individualnih sloboda, vec treba da obuhvati i module o
upravljackoj praksiiproucavanjusudskihituzilackih zadataka. Istovremeno, odsustinskog jeznacaja
ukljuciti doprinose advokata i lica koja se bave naucnoistrazivackim radom kako bi se izbjegao
usko orijentisani pristup. Nakraju, kvalitetiefi kasnost obuke trebaocenjivatiredovno i na objektivan
nacin.

4 Za sudije videti npr. KVES Misljenje br. 3 (2002) o principima i pravilima koja reguliSu profesionalno ponasanje sudija, posebno
etiku, nedopustivo ponasanje i nepristrasnosti (2002) i Bangalorske principe sudijskog ponasanja (koje je usvojila UN-ECOSOC 2006.
godine) i Univerzalnu povelju sudija, koju je usvojio Centralni savet Medunarodnog udruzenja sudija 17. Novembra 1999. Godine u
Tajpeju (Tajvan). Za tuzioce, pored Smernica UN-a o ulozi tuzilaca (1990), pogledati Evropske smernice o etici i ponasanju javnih
tuzilaca (Smernice iz Budimpeste), koje su usvojili Evropski tuzioci 31. maja 2005. godine na konferenciji u Budimpesti

5 Vidi KVES Misljenje br. 4 (2003) o odgovarajucoj inicijalnoj i kontinuiranoj edukaciji sudija na nacionalnom i evropskom nivou i
KVES Misljenje br. 10 (2007) o Sudskom savjetu u sluzbi drustva, stavovi 65-72.



Il ULOGE | FUNKCIJE SUDIJA | JAVNIH TUZILACA U PRETKRIVICNOM POSTUPKU

48. U pretkrivicnom postupku, sudija samostalno ili ponekad zajedno sa tuziocem, kontrolise
zakonitost istraznih radnji, posebno kada one uticu na osnovna prava (odluke o hapsenju,
pritvoru, oduzimanju, preimena posebnih istraznih radnji, itd.)

49. Po pravilu, javni tuzioci treba da kontroliSu zakonitost istrage i prate nacin na koji lica
zaduzena za sprovodenje istrage postuju ljudska prava, prilikom odlucivanja da li da preduzmu
ili nastave krivicno gonjenje.

50. Preporuka Rec(2000)19 predvida da kada se policija nalazi pod nadleznostima javnog tuzilastva
ili kada je sprovodenje policijskih radnji u nadleznosti javnog tuzioca, drzava treba da
preduzme efikasne mere kojima bi garantovala da javni tuzilac moze da da uputstva, izvrsi
procenu i kontrolu i sankcioniSe krsenje. U slucajevima kada je policija nezavisna od drzavnih
tuzilaca, preporuka predvida da drzava treba da preduzme efikasne mere kako bi se osiguralo
postojanje odgovarajuce funkcionalne saradnje izmedu drzavnih tuzilaca i istraznih organa.

51. Cak i u sistemima u kojima nadzor nad istragom ima tuzilac na poloZaju koji mu daje sudska
ovlascenja neophodno je da sudija ili sud prati preduzimanje bilo kakvih mera koje ukljucuju
znacajna krsenja sloboda, a narocito pritvora.

a.0dnosi izmedu sudija i javnih tuzilaca u toku krivicnog gonjenja i sudskih
rocista

52. U nekim drzavama, javni tuzioci kroz sprovodenje svojih nadleznosti mogu uticati na predmete
primenom diskrecionog ovlas¢enja u odlucivanju koji slucajevi e biti izneti pred sud, a koji se mogu
okoncati bez sprovodenja sudskog postupka (mirenje izmedu optuzenog i Zrtve, vansudsko
poravnanje uz saglasnost stranaka, sporazum o priznanju krivice i drugi pojednostavljeni postupci i
i skraceni postupci, posredovanje itd), Sto doprinosi smanjenju opterecenja pravosudnog sistema
i odredivanju prioriteta tuzilastva.

53. Navedena ovlas¢enja javnog tuzilastva, koja odrazavaju modernizaciju, socijalizaciju, humanizaciju
i racionalizaciju krivi¢nog pravosuda su korisna za smanjenje opterecenosti sudova. S druge strane,
ukoliko su tuzioci ovlaséeni da odlucuju da li ¢e pokretati postupak pred sudom, neophodno je
izbegavati proizvoljne radnje, diskriminaciju ili eventualne nezakonite pritiske politicke vlasti, i
Stite prava ostecenih. Takode je neophodno omoguciti svakom licu kojem je povredeno neko pravo,
posebno oste¢enima, da zahtevaju preispitivanje odluke tuzioca da ne preduzme krivicno gonjenje.
Jedna od mogucnosti jeste da se dozvoli ostecenom da se neposredno pokrene sudski postupak.

54. Stoga, u zemljama u kojima postoji sistem diskrecionog krivicnog gonjenja, tuzilac treba da pazljivo
razmotri da li da preduzima krivicno gonjenje ili ne, uzimaju¢i u obzir sve opste smernice ili
kriterijume koji su usvojeni u cilju postizanja doslednosti u odlukama tuzilastva.

55. Nepristrasnost tuzilaca u toku postupka treba shvatiti na sledeéi nacin: oni treba da postupaju
pravi¢no i objektivno, kako bi osigurali da sud raspolaze svim relevantnim podacima i pravhom
argumentacijom, i posebno, kako bi osigurali da su predlozeni dokazi koji idu u prilog optuzenom;
da valjano uzmu u obzir polozaj okrivljenog i ostecenog; provere da su svi dokazi dobijeni
koris¢enjem sredstava koja su prihvatljiva za sudiju, u skladu sa pravilima pravi¢nog sudenja i da
odbiju da koriste dokaze dobijene kao rezultat krsenja ljudskih prava, kao Sto je mucenje
(Deklaracija, stav 6).

56. Tuzioci nece preduzimati ili nastaviti sa krivicnim gonjenjem i ulozice sve napore kako bi obustavili
postupak, ukoliko se na osnovu nepristrasne istrage ili pregleda dokaza ispostavi da je optuzba
neosnovana.

57. U sustini, tokom postupka sudije i tuzioci vrse svoje funkcije u cilju sprovodenja pravicnog krivicnog
postupka. Sudija vrsi nadzor nad zakonitoscu prikupljenih dokaza od strane javnih tuzilaca ili



istrazitelja i moze osloboditi optuzenog ukoliko nema dovoljno dokaza ili ukoliko su oni pribavljeni
na nezakonit nacin. Javni drzavni tuzioci takode mogu imati pravo da podnesu zalbu na odluku suda.

b.Prava odbrane u svim fazama postupka

58.

59.

60.

61.

62.

63.

v
VRHOVNIM SUDOVIMA

64.

65.

Sudije moraju primenjivati pravila krivicnog postupka uz puno postovanje prava na odbranu
(pruzajuc¢i mogucnost okrivljenima da ostvare svoja prava, obavestavanje optuzenih o svim tackama
optuznice koja im je stavljena na teret, itd.), prava ostecenih u postupku, nacela pravi¢nog sudenja
i jednakosti oruzja i prava na javnost sudenja, na nacin kojim se garantuje pravicno sudenje u svim
predmetima.6 (Deklaracija, stavovi 1, 2, 619).

Optuznica ima kljucnu ulogu u krivicnom postupku: od trenutka podizanja optuznice, optuzeni se
formalno pismenim putem obavestavaju o ¢injenicnom i pravnom osnovu dela koje im je stavljeno
na teret (Evropski sud za ljudska prava, presuda od 19. decembra 1989. godine, u predmetu
Kamasnski protiv Austrije, § 79). U krivicnom postupku, ,,pravicno saslusanje*“ koje zahteva clan 6
stav 1 Evropske konvencije, podrazumeva da optuZeni moraju imati pravo da ospore dokaze koji su
protiv njih prikupljeni, kao i pravni osnov optuznice.

U zemljama u kojima javni tuzioci vrse nadzor nad istragom, oni su takode duzni da osiguraju
postovanje prava na odbranu. U zemljama u kojima krivicnu istragu vodi policija ili drugi istrazni
organ, uloga sudija u istraznom postupku je da garantuju postovanje individualnih sloboda (habeas
corpus), posebno u pogledu pritvora, i upravo su oni duzni da osiguraju postovanje prava
okrivljenog.

U mnogim zemljama, medutim, sudija i tuzilac su odgovorni za pracenje stepena ostvarivanja prava
odbrane tek nakon zavrsetka istrage, prilikom podizanja optuznice. U ovom trenutku, tuzilac koji
prima izvestaje istrazitelja, i sudija, koji ispituje optuzni predlog i prikupljene dokaze, moraju
osigurati da je svako lice koje je optuzeno za krivicno delo, bilo blagovremeno i detaljno obavesteno
na svom jeziku, o prirodi i razlozima optuznice koja mu je stavljena na teret.

U zavisnosti od njihove uloge u odredenoj zemlji, tuzioci i sudije moraju osigurati da je optuzeni
imao dovoljno vremena i mogucnosti na raspolaganju za pripremu svoje odbrane, i pravo na
branioca, i ako je potrebno, da mu se odredi branilac po sluzbenoj duznosti kojeg placa drzava, i
da ima pristup prevodiocu, ukoliko je potrebno, te da moze da zahteva preduzimanje radnji
neophodnih za utvrdivanje istine.

Kada se pokrene sudski postupak, ovlas¢enja sudije i tuzioca variraju u zavisnosti od njihove uloge
u sudenju. U svakom slucaju, ukoliko nedostaje bilo koja komponenta postovanja prava na odbranu,
sudija ili tuzilac, ili obojica, u zavisnosti od konkretnog nacionalnog sistema, treba da ukazu na
postojanje navedenih nedostataka i da situaciju objektivno isprave.

ODNOSI SUDIJA | JAVNIH TUZILACA 1ZVAN KRIVICNO-PRAVNOG SI STEMA | U

U zavisnosti od drzave u kojoj vrse svoja ovlascenja, tuzioci mogu imati zadatke i funkcije van
krivicno-pravnog sistema.” Ti zadaci i funkcije se izmedu ostalog mogu odnositi na gradansko,
upravno, privredno, socijalno pravo, izborno i radno pravo, kao i ekolosko pravo, socijalna pravima
ugrozenih grupa, kao sto su maloletnici, osobe sa invaliditetom i osobe sa veoma niskim primanjima.
Uloga tuzilaca ne bi trebalo da im omoguci ostvarivanje nedozvoljenog uticaja na konacan postupak
odlucivanja sudija (Deklaracija, stav 13).

Takode treba spomenuti ulogu koju javni tuzioci imaju u pojedinim zemljama pred Vrhovnim sudom.
Ova uloga se moze uporediti sa ulogom opsteg pravozastupnika pred Evropskim sudom pravde. Pred
ovim telima, opsti pravozastupnik (ili drugi slican organ) nije stranka u postupku i ne zastupa drzavu.

6 Vidi Misljenje br. 8 (2006) KVES o ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u kontekstu terorizma
7 Videti Misljenje KVET br. 3 (2008) o ulozi javnog tuzilastva izvan krivi¢no-pravnog sistema



On je nezavisan organ koji donosi zakljucke, u svakom predmetu ili samo u predmetima od posebnog
znacaja, kako bi sudu razjasnio sva pravna pitanja o kojima sud odlucuje, sa ciljem da se obezbedi
pravilna primena prava.

66. U skladu sa nacelom vladavinom prava, u demokratskom drustvu, sve takve nadleznosti javnih
tuzilaca, kao i postupci u kojima oni vrse ove nadleznosti treba da budu detaljno uredeni zakonom.
Kada tuzioci postupaju van okvira krivino-pravnog sistema, oni treba da postuju iskljucivu
nadleznost sudije ili suda i da uzmu u obzir sledeca nacela, razvijena narocito u sudskoj praksi
Suda, i to:

a. Ucesce tuzilastva u sudskom postupku ne bi trebalo da utie na nezavisnost sudova;

b. Nacelo podele vlasti treba da se postuje u pogledu zadataka i aktivnosti tuzilastva izvan
krivicno-pravnog sistema, s jedne strane, i ulogom sudova u pogledu zastite ljudskih
prava sa druge strane;

c. Ne dovodedi u pitanje njihovo iskljucivo pravo da zastupaju javni interes, tuzioci bi
trebalo da uzivaju ista prava i obaveze kao i bilo koja druga stranka u postupku i ne
treba da uzivaju privilegovan polozaj u sudskom postupku (nacelo jednakosti oruzja);

d. Delovanje tuzilastava u ime drustva radi odbrane javnog interesa i prava pojedinaca ne
sme povrediti nacelo obavezujuce snage pravnosnaznih sudskih odluka (res judicata) uz
neke izuzetke ustanovljene u skladu sa medunarodnim obavezama, ukljucujudi i sudsku
praksu Suda.

Druga nacela navedena u Deklaraciji primenjuju se mutatis mutandis na sve funkcije javnih tuzilaca
izvan krivi¢no-pravnog sistema, Deklaracija, stav 13).

c.Sudije, drzavni tuzioci i mediji (Deklaracija, stav 11)

67. Mediji imaju kljucnu ulogu u demokratskom drustvu u celini, a narocito u odnosu na pravosudni
sistem. Percepcija drustva o kvalitetu pravosudnog sistema je pod velikim uticajem medijskih
izvestaja o radu pravosudnog sistema. Javnost takode doprinosi postizanju pravi¢nog sudenja,
jer stiti stranke u postupku i optuzene od netransparentnog sprovodenja postupka.

68. Ekspanzija paznje javnosti i medija u krivicnim i gradanskim postupcima je dovela do rastuce
potrebe da sudovi i javna tuzilastva medijima pruze objektivne informacije.

69. U demokratskom drustvu je od klju¢nog znacaja da sudovi podstaknu poverenje javnosti.?
Javnost postupka je jedno od osnovnih nacina da se odrzi poverenje u sudove.

70. U okviru Saveta Evrope postoje dva glavna dokumenta koja se bave ovim pitanjem:

a. Preporuka Rec(2003)13 o pruzanju informacija putem medija u vezi sa krivicnim
postupcima, i
b. Misljenje br. 7 KVES o pravosudu i drustvu (2005).

71. Imajudi u vidu pravo javnosti na pristup informacijama od opsteg/javnog znacaja, novinarima
treba obezbediti neophodne informacije kako bi mogli da izvestavaju i komentarisu o
funkcionisanju pravosudnog sistema, postujuci pri tom obavezu sudija i tuzilaca da ne
komentariSu predmete u kojima postupaju, uzimaju¢i u obzir ogranienja utvrdena
nacionalnim zakonodavstvom i u skladu sa sudskom praksom Suda.

72. Mediji, kao i sudijei javni tuzioci, su duzni da postuju osnovna nacela kao sto je pretpostavka
nevinosti®, pravo na pravicno sudenje, pravo na privatni zivot lica u postupku, kao i da
izbegavaju povredu povreda nacela i izgleda nepristrasnosti sudija i javnih tuzilaca ukljucenih
u predmet.

73. lzvestavanje medija o predmetima koji su u fazi istrage ili u kojima je sudski postupak u toku,

8 U pogledu ovog pitanja pogledati Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, (Prijava br. 22330/05
9 Izmedu ostalog pogledati: Nacelo i dodatak Preporuke Rec(2003)13 i Eksplanatorni memorandum



moze izazvati smetnje i proizvesti neodgovarajuci uticaj i pritisak na sudije, porotnike i javne
tuzioce koji postupaju u odredenom predmetu. Kako bi se izborili sa ovim izazovom, sudije i
javni tuzioci moraju imati dobre strucne vestine, visoke eticke standarde i jaku samokontrolu
kako bi se sprecilo davanja preuranjenih komentara u vezi sa predmetima za koje je sudenje
u toku.

74. Lica zaduzena za odnose sa medijima, npr. sluzbenici za odnose sa javnoscu ili sudije i tuzioci
koji su obuceni za odnose sa medijima, mogli bi biti od pomoc¢i kako medijima da objavljuju
tacne informacije o radu i odlukama sudova, tako i sudijama i tuziocima.

75. Sudije i tuZioci treba da medusobno postuju svoje specificne uloge u pravosudnom sistemu.
Sudije i tuzioci treba da izrade smernice ili kodeks dobre prakse za odnose sa medijima.' U
nekim zemljama eticki kodeksi propisuju da se sudije moraju uzdrzavati od davanja javnih
komentara o predmetima u kojima jos uvek nije odluc¢eno, u cilju izbegavanja izjava koje mogu
navesti javnost da posumnja u nepristrasnost sudija,’ i u cilju izbegavanja povrede
pretpostavke nevinosti. U svakom slucaju, sudije treba da da se izrazavaju prvenstveno kroz
svoje odluke; razboritost i izbor reci su vazni kada sudije daju izjave za medije o predmetima
koji su u toku ili za koje jo$ uvijek nije doneta odluka u skladu sa zakonom.'? Javni tuZioci
treba da budu oprezni kada komentarisu postupke sprovedene od strane sudije, ve¢ svoje
neslaganje sa presudom mogu uobliciti u Zalbi, ako je to primereno.

VI. SUDIJE, TUZIOCI | MEDUNARODNA SARADNJA
(DEKLARACIJA, STAV 12)

76. U cilju obezbedivanja efikasne zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, vazno je ukazati na
potrebu za efikasnom medunarodnom saradnjom, narocito izmedu drzava clanica Saveta
Evrope, i to na osnovu vrednosti sadrzanih u relevantnim medunarodnim instrumentima, a
posebno Evropskoj konvenciji. Medunarodna saradnja mora biti izgradena na uzajamnom
poverenju. Informacije prikupljene kroz medunarodnu saradnju koje se koriste u sudskim
postupcima moraju biti transparentne u svom sadrzaju i poreklu, i moraju biti dostupne
sudijama, javnim tuziocima i strankama. Neophodno je spreciti da se medunarodna pravosudna
saradnja sprovodi bez ikakvog sudskog nadzora bez pravilnog postovanja prava odbrane i
zaStite podataka o licnosti.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,,Strengthening the judiciary
reform process in Serbia“ and funded by the Federal Republic of Germany.

10 PredloZeno za sudije i novinare u skladu sa KVES Misljenjem br. 7 o pravdi i drustvu, stav 39 (2005)

11 Videti KVES Misljenje br. 3 o etici i odgovornosti sudija, stav 40 (2003)

12 Videti, na primjer, Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Daktaras protiv Litvanije (Prijava 42095/98) i predmet Oluji¢ protiv
Hrvatske (Prijava 22330/05).



