Stanovisko €. 4 (2009)

Poradnej rady eurdpskych prokuratorov pri Vybore ministrov Rady Eur6py

Vzt'ahy medzi sudcami a prokuratormi

Toto stanovisko, ktoré spoloéne prijali CCJE a CCPE, obsahuje:

= vyhlasenie s nazvom Bordeauxskéa deklaracia;

= vysvetlujucu poznamku.

BORDEAUXSKA DEKLARACIA
,SUDY A PROKURATURA V DEMOKRATICKEJ SPOLOCNOSTI*

Poradné rada eurdpskych sudcov (CCJE) a Poradna rada europskych prokuratorov (CCPE) sa na
Ziadost Vyboru ministrov Rady Eurépy o poskytnutie stanoviska k vztahom medzi sudcami a
prokuratormi dohodli takto:

1.

Je v zaujme spolocnosti, aby bol pravny stat zaru€eny spravodlivym, nestrannym a ucinnym
vykonom spravodlivosti. Prokuratori a sudcovia zabezpecia vo vSetkych Stadiach konania,
aby boli zaru€ené prava a slobody jednotlivca a aby bol chraneny verejny poriadok. To zahffa
uplné dodrziavanie prav obzalovanych a obeti. Rozhodnutie prokuratora o nezacati trestného
stihania by malo podliehat sudnemu preskumaniu. Jednou z moznosti méze byt umoznit
obeti predlozit vec priamo sudu.

Spravodlivy vykon spravodlivosti si vyzaduje rovnost zbrani medzi obzalobou a obhajobou,
ako aj reSpektovanie nezavislosti sudu, zasady deflby moci a zavaznosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti.

Riadny vykon odlidnych, ale vzajomne sa dopifiajucich dloh sudcov a prokuratorov je
nevyhnutnou zarukou spravodlivého, nestranného a u€inného vykonu spravodlivosti.
Sudcovia a prokuratori musia byt vo vztahu k svojim funkciam nezavisli a zarovefi musia byt
od seba nezavisli a musia sa javit ako nezavisli.

Justi€ny systém by mal mat’ k dispozicii primerané organiza¢né, finanéné, materialne a
ludské zdroje.

Ulohou sudcov — a pripadne pordt — je riadne rozhodovat o veciach, ktoré im pravidelne
predklada prokuratura, bez akéhokolvek neprimeraného vplyvu prokuratury alebo obhajoby
alebo akéhokolvek iného zdroja.

Presadzovanie prava a pripadne diskreCné pravomoci prokuratury v pripravnom konani si
vyzaduju, aby postavenie prokuratorov bolo zaru¢ené zakonom na najvyssSej moznej urovni
podobnym spésobom ako postavenie sudcov. Pri rozhodovani su nezavisli a autonomni a
svoje funkcie vykonavaju spravodlivo, objektivne a nestranne.

CCJE a CCPE odkazuju na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vztahu
k ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Odvolavaju sa najma
na rozhodnutia, ktorymi sud uznal pozZiadavku nezavislosti od vykonnej moci a stran pre

1/ K tejto deklaracii je pripojena vysvetlivka. Tato deklaraciu spolo€ne vypracovali pracovné skupiny CCJE a CCPE v
Bordeaux (Francluzsko) a 18. novembra 2009 ho oficiélne prijali CCJE a CCPE v Brde (Slovinsko).



10.

11.

12.

13.

akéhokolvek uradnika opravneného zo zakona vykonavat sudnu pravomoc, €¢o vSak
nevylu€uje podriadenost vysSiemu nezavislému sudnemu organu. Akékolvek pridelovanie
sudnych funkcii prokuratorom by sa malo obmedzit na pripady zahffajice najma menSie
sankcie, nemalo by sa vykonavat v spojeni s pravomocou stihat v tej istej veci a nemalo by
byt dotknuté pravo obzZalovanych na rozhodnutie o takychto pripadoch nezavislym a
nestrannym organom vykonavajacim sudne funkcie.

Na ziskanie nezavislého postavenia prokuratorov su potrebné urcité minimalne pozZiadavky,
najma:
- ze ich postavenie a ¢innosti nepodliehaju vplyvu ani zasahovaniu zo ziadneho zdroja
mimo samotnej prokuratury;

- ze ich prijatie do zamestnania, kariérny rast, istota funkéného obdobia, vratane
prelozenia, ktoré sa uskutoéni len v sulade so zakonom alebo na zaklade ich suhlasu,
ako aj odmena, budu zabezpe&ené zarukami stanovenymi zakonom.

V pravnhom S§tate, v ktorom je Struktura prokuratiry hierarchicka, je ucinnost trestného
stihania, pokial ide o prokuratorov, Uzko prepojena s transparentnymi liniami pravomoci,
zodpovednosti a autonémie. Pokyny pre jednotlivych prokuratorov by mali byt pisomné, v
stlade so zdkonom a pripadne v sulade s verejne dostupnymi usmerneniami a kritériami
trestného stihania. Akékolvek preskumanie rozhodnutia prokuratora o stihani alebo nestihani
podla zakona by sa malo vykonavat nestranne a objektivne. V kazdom pripade sa naleZite
zohladnia zaujmy obete.

Zdielanie spoloénych pravnych zasad a etickych hodnét vietkymi odbornikmi zapojenymi do
pravneho procesu je nevyhnutné pre riadny vykon spravodlivosti. Odborna priprava, vratane
odbornej pripravy v oblasti riadenia, je pravom, ako aj povinnostou sudcov a prokuratorov.
Takato odborna priprava by sa mala organizovat nestranne a mala by sa pravidelne a
objektivne hodnotit z hladiska jej ucinnosti. V pripade potreby mdze spoloéna odborna
priprava sudcov, prokuratorov a pravnikov zamerana na témy spolo¢ného zaujmu prispiet k
dosiahnutiu spravodlivosti najvy$Sej kvality.

Zaujem spoloCnosti si tiez vyzaduje, aby média dostavali potrebné informacie na
informovanie verejnosti o fungovani justicného systému. Prislusné organy poskytnu takéto
informacie s nalezitym ohladom najma na prezumpciu neviny obvineného, pravo na
spravodlivy proces a pravo na sukromny a rodinny Zivot vSetkych osdb zucastnenych na
konani. Sudcovia aj prokuratori by mali vypracovat kédex osvedCenych postupov alebo
usmernenia pre kazdu profesiu tykajuce sa jej vztahov s médiami.

Prokuratori aj sudcovia su klu€ovymi aktérmi medzinarodnej spoluprace v justiCnych veciach.
Je potrebné posilnit’ vzajomnu déveru medzi prisluSnymi organmi réznych Statov. V tejto
suvislosti je nevyhnutné, aby informacie zhromazdené prokuratormi prostrednictvom
medzinarodnej spoluprace a pouZzité v sudnych konaniach boli transparentné, pokial ide o ich
obsah a pdvod, a aby boli spristupnené sudcom a vSetkym stranam s ciefom ucinnej ochrany
fudskych prav a zakladnych slobéd.

V Clenskych Statoch, v ktorych prokuratori vykonavaju funkcie mimo oblasti trestného prava,
sa na tieto funkcie vztahuju zasady uvedené v tomto dokumente.



VYSVETLUJUCA POZNAMKA

I. UVOD:
a. Ciel stanoviska

1. Zakladnou ulohou demokratického Statu zalozeného na zasadach pravneho Statu je
zaruCit, aby sa v plnej miere dodrziavali zakladné prava a slobody, ako aj rovnost pred
zakonom, a to najma v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(EDLP), ako aj judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,Sudny dvor®).
Zaroven je dolezité zaistit bezpeénost a spravodlivost v spolo€nosti zabezpecenim ucinnych
opatreni v suvislosti s trestnou ¢innostou. Bezpecénost spolo¢nosti musi byt zaru¢ena aj v
demokratickom State ucinnym presadzovanim sankcii ulozenych za trestnu Cinnost
(deklaréacia, odsek 1).

2. Ulohou $tatu je teda vytvorit Gginny justiény systém, ktory redpektuje ludské prava a
zakladné slobody, a zabezpedit' jeho fungovanie. Hoci sa na tomto poslani za€astfuju mnohi
aktéri, & uz z verejného alebo (ako v pripade advokatov) sukromného sektora, kli¢ovu ulohu
pri zabezpe€ovani fungovania spravodlivosti nezavislym a nestrannym spdsobom zohravaju
sudcovia a prokuratori.

3. Poradna rada eurépskych sudcov (CCJE) a Poradna rada eurdpskych prokuratorov
(CCPE) sa vo svojich predchadzajucich stanoviskach zaoberali mnohymi délezitymi aspektmi
efektivnosti justicie s dérazom na ludské prava a zakladné slobody. Treba zdbraznit, ze
spoloénym cielom sudcov a prokuratorov vratane prokuratorov, ktori maju ulohy mimo oblasti
trestného prava, je zabezpedit spravodlivd, nestrannu a ucinnu spravodlivost. Novinkou tychto
navrhov je, zZe ich vypracovali sudcovia a prokuratori zastupujuci svojich narodnych kolegov a
zaoberajlci sa zalezitostami, na ktorych sa sudcovia a prokuratori dohodli na zaklade svojich
praktickych skdsenosti.

4. Text sa preto zameriava na zakladné aspekty tychto dvoch misii, a najma na nezavislost,
reSpektovanie prav a slobéd jednotlivca, objektivnost a nestrannost, etiku a deontolégiu,
odbornu pripravu a vztahy s médiami.

5. Toto stanovisko by sa malo posudzovat v kontexte vztahov sudcov a prokuratorov s
odbornikmi zaoberajucimi sa justiciou zapojenymi do réznych Stadii sudneho konania, ako su
advokati, sudni znalci, sadni Uradnici, sadni exekutori, policia, ako sa navrhuje v rAmcovom
globalnom akénom plane pre sudcov v Eurépe, ktory prijal Vybor ministrov 7. februara 2001,
a v odporuc¢ani (2000)19 o ulohe trestného stihania v systéme trestného sudnictva, ktoré prijal
Vybor ministrov 6. oktébra 2000.

b. Réznorodost’ vnutrostatnych systémov
6. V Clenskych Statoch Rady Eurdpy existuje mnoho pravnych systémov bok po boku:

i. systémy zvykového prava, v ktorych existuje jasné rozdelenie medzi sudcami a
prokuratormi, a pravomoc vySetrovat' trestné ciny nie je spojena s inymi funkciami;

ii. systémy kontinentalneho prava, v ktorych mozno pozorovat rézne typy, v ktorych bud
sudcovia aj prokuratori su suc¢astou "sudneho zboru", alebo naopak, do tohto zboru
m&Zu patrit len sudcovia.

Okrem toho v tychto réznych systémoch mézZe byt autondmia prokuratury vo vztahu k
vykonnej moci Upln& alebo obmedzena.

7. Cielfom tohto stanoviska je na zaklade judikatury Sudneho dvora ur€it zaklad uplatnitefnych
zasad a pristupov, pri€om sa zohladnia spolo¢né body, ako aj rozdiely.



8. Zaruka oddelenia funkcii predstavuje zakladnu podmienku nestrannosti sudcu vodi
ucastnikom konania. Nestrannost, ako sa uvadza v stanovisku ,CCJE €. 1 o normach
tykajucich sa nezavislosti sudnictva a neodvolatelnosti sudcov (2001)%, je prvou z
institucionalnych zaruk, ktoré definuju postavenie sudcu. Okrem toho predpoklada, ze dbkazné
bremeno a podanie obzaloby je zverené prokuratorovi, ¢o predstavuje jednu z prvych
procesnych zaruk koneéného rozhodnutia.

9. V kazdom systéme je teda Uloha sudcu odlisna od ulohy prokuratury. Ich prislusné misie
sa vSak nadalej doplfaju. Medzi sudcom a prokuratorom neexistuju ziadne hierarchické vazby.

10. Nezavislost prokuratiry je nevyhnutnym désledkom nezavislosti stdnictva. Ulohu
prokuratora pri presadzovani a obhajovani ludskych prav podozrivych, obvinenych oséb a
obeti mozno najlepSie vykonavat vtedy, ked je prokurator pri rozhodovani nezavisly od
vykonnej a zakonodarnej moci a ked sa spravne dodrziava odliSna uloha sudcov a
prokuratorov. V demokracii zaloZzenej na zasadach pravneho Statu je zakladom politiky
trestného stihania zdkon (Deklarécia, odsek 3).

c. Zvlastnosti funkcii

11. Prokuratori aj sudcovia musia vykonavat svoje funkcie spravodlivo, nestranne, objektivne
a désledne, musia reSpektovat ludské prava a usilovat sa o ich ochranu a snazit sa
zabezpedit, aby justi¢ny systém fungoval rychlo a efektivne.

12. Prokuratori sa pri vykone svojich funkcii opieraju bud o systém diskreCného stihania
(zdsada oportunity), alebo o systém povinného stihania (zdsada oficiality), ale v oboch
pripadoch prokuratori konaju nielen v mene spolo¢nosti ako celku, ale vykonavaju aj povinnosti
voCi konkrétnym jednotlivcom, konkrétnej obvinenej osobe, voéi ktorej sa ma uplathovat
povinnost' spravodlivosti, ako aj obetiam trestnych ¢€inov, vo€i ktorym sa ma zabezpedit’ piné
zohladnenie ich prav. V tomto zmysle, a bez toho, aby bolo dotknuté dodrziavanie zasady
rovnosti zbrani, prokuratora nemozno povazovat za rovnocenného s ostatnymi ucastnikmi
konania (Deklaracia, bod 2). Prokuratori by tiez mali nalezite zohladnit nazory a obavy obeti a
prijat’ alebo podporovat opatrenia na zabezpedenie toho, aby boli obete informované o svojich
pravach, ako aj o priebehu konania. Nemali by zacat’ trestné stihanie ani v hiom pokracovat,
ak nestranné vysSetrovanie na zaklade dostupnych dékazov preukaze, Ze obvinenie je
neopodstatnené.

d. Existujuce medzinarodné nastroje

13. Viaceré texty Rady Eurdpy, ako aj judikatira Sudneho dvora sa priamo alebo implicitne
zaoberaju témami suvisiacimi so vztahom medzi sudcami a prokuratormi.

14. Sudny dvor v prvom rade prideluje Ulohu strazcov prav a slobdd sudcom — pozri najma
¢lanok 5 (pravo na slobodu a bezpec&nost) a €lanok 6 (pravo na spravodlivy proces) — ale
prideluje ju aj prokuratorom (v désledku ¢lanku 5 ods. 1a a 3 a ¢lanku 6).

15. Sudny dvor, ktorého jednou z uloh je vykladat EDLP, vydal niekolko rozhodnuti o otazkach
tykajucich sa vztahu medzi sudcami a prokuratormi.

16. Zaoberal sa najmé problematikou osoby vykonavajucej funkciu prokuratora a sudcu v tej
istej veci (rozsudok z 1. oktobra 1982, Piersack v. Belgicko, body 30 — 32), potrebou
zabezpedit, aby sa nikdy nevyvijal politicky natlak na sudy alebo organy &inné v trestnom
konani (rozsudok z 12. februara 2008, Guja v. Moldavsko, body 85 — 91), potrebou chranit
sudcov a prokuratorov v ramci slobody prejavu (rozsudok z 8. januara 2008, Saygili a i. v.
Turecko, body 34 — 40), procesnymi povinnostami sudov a organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat, stihat' a trestat’ poruSovanie ludskych prav (rozsudok z 15. maja 2007, Ramsahai
a i. v. Holandsko, body 321 — 357) a napokon prispevkom organov ¢innych v trestnom konani
k zjednoteniu judikatary (rozsudok z 10. juna 2008, Martins de Castro a Alves Correia de



Castro v. Portugalsko, body 51 — 66).

17. V oblasti trestného konania Sudny dvor preskimal postavenie a prdvomaoci prokuratlry a
poziadavky ¢lanku 5 ods. 3 EDLP (pokial ide o inych uradnikov, ktori su ,zo zakona opravneni
vykonavat' sudnu pravomoc®) v kontexte réznych skutkovych situacii (pozri okrem iného
rozsudky zo 4. decembra 1979, Schiesser v. Svajéiarsko, body 27 — 38, De Jong, Baljet a Van
den Brink v. Holandsko, 8§ 49 — 50, vo veci Assenov a i./Bulharsko, 8 146 — 150, vo veci
Niedbala/Polsko, rozsudky Pantea v. Rumunsko, uz citovany, body 232 — 243, a z 10. jula
2008, Medvedyev a i. v. Francuzsko, uz citovany, body 61, 67 — 69, body 45 — 47. Stdny dvor
tiez preskimal postavenie, pravomoc a dozorné pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
v pripadoch odpocuvania telekomunikacie (rozsudok z 26. aprila 2007, Dumitru Popescu V.
Rumunsko, body 68 — 86) a pritomnost organov &innych v tresthom konani na poradach
najvyssieho sudu (rozsudky z 30. oktébra 1991, Borgers v. Belgicko, body 24 — 29, a z 8. jula
2003, Fontaine a Berlin v. Francuzsko, body 57 — 67).

18. Napokon, mimo trestnej oblasti ma Sudny dvor ustalenu judikaturu tykajucu sa ,doktriny
dostavenia sa na sud®, podla ktorej je pritomnost prokuratorov na poradach sudov v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP (rozsudky z 20. februara 1996, Lobo Machado v. Portugalsko, body
28 — 32, a z 12. aprila 2006, Martinie c. Francuzsko, body 50 — 55).

19. DalSie texty vypracovala Rada Eurépy:

- Odporucanie Vyboru ministrov Rec(94)12 o nezavislosti, efektivnosti a tlohe sudcov
uznava vazby medzi sudcami a prokuratormi aspon v krajinach, v ktorych maja prokuratori
sudnu pravomoc v zmysle, ktory tomuto vyrazu priklada Sadny dvor;

- Odporucanie Rec(2000)19 Vyboru ministrov o Ulohe prokuratury v systéme trestného
sudnictva vyslovne zdbérazfiuje vztahy medzi sudcami a prokuratormi, priCom zvyraznuje
vSeobecné zasady, ktoré su kfu€ové na zabezpeclenie toho, aby tieto vztahy jednoznacne
prispievali k riadnemu vykonavaniu uloh sudcov a prokuratorov. Zdbraziuje najma povinnost’
Statov ,prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby pravne postavenie, pravomoci a
procesna uloha prokuratorov boli stanovené zakonom tak, aby neexistovali ziadne opravnené
pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti sudcov sudov®.

- Odporucanie Rec (87)18 Vyboru ministrov o zjednoduseni trestného sudnictva
poskytuje rézne priklady uloh, ktoré boli predtym zverené vylu¢ne sudcom a ktoré su v
suCasnosti zverené prokurature (ktorej hlavnym poslanim je stale vedenie trestného stihania).
Tieto nové ulohy vytvaraju dodatoéné poziadavky tykajluce sa organizacie prokuratury a vyberu
0s0b, ktoré maju prevziat tieto funkcie.

Il. POSTAVENIE SUDCOV A PROKURATOROV

a. Zaruky vnutornej a vonkajSej nezavislosti sudcov a prokuratorov; pravny stat ako
podmienka ich nezavislosti

20. Sudcovia a prokuratori by mali byt navzajom nezavisli a mali by mat’ skuto€nu nezavislost
pri vykone svojich funkcii. Vykonavaju rézne povinnosti v justicnom systéme a v spoloCnosti
ako celku. Preto existuju rozne pohlady na institucionalnu a funkénu nezavislost' (Dklaracia,
bod 3).

21. Sudnictvo je zaloZzené na zasade nezavislosti od akejkolvek vonkajSej moci a od
akychkolvek pokynov pochadzajucich z akéhokolvek zdroja, ako aj na absencii vnutornej
hierarchie. Jeho ulohou a pripadne ulohou porét je riadne rozhodovat vo veciach, ktoré im
predlozia prokuratiura a ucastnici konania. Ide o neexistenciu akéhokolvek neprimeraného
vplyvu zo strany prokuratora alebo obhajoby. Sudcovia, prokuratori a obhajcovia by mali
reSpektovat ulohy ostatnych. (Deklaracia, bod 5).



22. Zakladna zasada nezavislosti sudcov je zakotvena v Clanku 6 EDLP a zdéraznena v
predchadzajucich stanoviskdch CCJE.

23. Funkcia sudenia zahffia zodpovednost za prijimanie zavaznych rozhodnuti pre dotknuté
osoby a za rozhodovanie sudnych sporov na zéklade z&kona. Obidve su vysadou sudcu,
justiéného organu nezavislého od ostatnych statnych pravomoci* Vo vSeobecnosti to nie je
ulohou prokuratorov, ktori si zodpovedni za zaatie trestného konania alebo pokracovanie v
nom.

24, CCJE a CCPE odkazuju na ustalenu judikaturu Sudneho dvora v suvislosti s ¢lankom 5
ods. 3 a élankom 6 EDLP. Odvolavaju sa najmé na rozhodnutie vo veci Schiesser/Svaijéiarsko,
v ktorom sud uznal poziadavku nezavislosti od vykonnej moci a stran pre akéhokolvek
s2aradnika opravneného zakonom vykonavat sudne pravomoci‘, €o vSak nevyluCuje
podriadenost vySSiemu nezavislému sudnemu organu (Deklarécia, bod 7).

25. Niektoré Clenské Staty udeluju prokuratorom pravomoc prijimat zavazné rozhodnutia v
niektorych oblastiach namiesto trestného stihania alebo s cielom chranit’ urcité zaujmy. CCJE
a CCPE sa domnievaju, ze akékolvek pridelenie sudnych funkcii prokuratorom by sa malo
obmedzit na pripady zahffajuce menej zavazné sankcie, nemalo by sa vykonavat v spojeni s
pravomocou stihat v tej istej veci a nemalo by mat vplyv na prava obZalovaného na
rozhodnutie o takomto pripade nezavislym a nestrannym orgdnom vykonavajucim sudne
funkcie. Takéto pridelenie by v Ziadnom pripade nemalo prokuratorom umoznit, aby prijimali
konecné rozhodnutia obmedzujuce osobné slobody a zahfriajuce pozbavenie osobnej slobody
bez prava odvolat sa na sudcu alebo sud (Deklarécia, bod 7).

26. Prokuratura je nezavisly organ, ktorého existencia by mala byt zalozena na pravnej norme
na najvyssej moznej urovni. V demokratickych statoch by sa parlament ani Ziadny vladny organ
nemal snazit neprimerane ovplyvriovat konkrétne rozhodnutie prijaté prokuratormi v suvislosti
s jednotlivymi pripadmi, s cielom urcit, ako by sa malo viest trestné stihanie v konkrétnom
pripade, ani by nemal nutit prokuratorov, aby zmenili svoje rozhodnutia (Deklaracia, body 8 a
9).

27. Nezavislost prokuratorov je nevyhnutna na to, aby mohli pInit svoje poslanie. Posilfiuje ich
ulohu v pravnom State a v spoloCnosti a je tiez zarukou, Ze justi¢ny systém bude fungovat
spravodlivo a U¢inne a Ze sa v plnej miere vyuziju vyhody nezavislosti sudnictva (Deklaracia,
body 3 a 8). Nezavislost' prokuratorov teda podobne ako nezavislost zaru¢ena sudcom nie je
vysadou priznanou v zaujme prokuratorov, ale zarukou v zaujme spravodlivého, nestranného
a ucinného sudnictva, ktoré chrani tak verejné, ako aj sukromné zaujmy dotknutych oséb.

28. Funkcia prokuratora, ktora sa méze vyznaCovat zasadami povinného alebo diskre¢ného
stihania, sa li8i v zavislosti od systému existujuceho v kazdej krajine, podla postavenia, ktoré
zastava prokurator v institucionalnom prostredi a v trestnom konani.

29. Prokuratori musia bez ohlfadu na svoje postavenie pozivat’ upinu funkénu nezavislost’ pri
vykone svojich pravnych uloh bez ohladu na to, Ci su trestnej oblasti alebo nie. Bez ohladu na
to, €i su alebo nie su pod hierarchickou pravomocou, prokuratori musia s ciefom zabezpecit
zodpovednost svojich ¢lenov a zabranit’ svojvofnému alebo nekonzistentnému zacatiu konania
poskytnut' jasné a transparentné usmernenia, pokial ide o vykon ich pravomoci v oblasti
trestného stihania (Deklaracia, bod 9).

30. CCJE a CCPE by v tejto suvislosti chceli pripomenut najma odporucanie (2000)19, v
ktorom sa uznava, ze v zaujme podpory spravodlivosti, konzistentnosti a efektivnosti ¢innosti
prokuratury by sa Staty mali snazit vymedzit vSeobecné zasady a kritéria, ktoré by sluzili ako

2/ Pozri najma stanovisko CCJE €. 1 (2001) o normach tykajucich sa nezavislosti sudnictva a neodvolatelnosti
sudcov a odporucanie Rec(94)12 o nezavislosti, efektivnosti a ulohe sudcov.



referencia, na zaklade ktorej prokuratori prijimaju rozhodnutia v jednotlivych pripadoch.

31. Pokyny pre prokuratorov by mali byt pisomné, v sulade so zakonom a pripadne v sulade
s verejne dostupnymi usmerneniami a kritériami trestného stihania (Deklarécia, bod 9).3

32. Kazdé rozhodnutie o stihani alebo nestihani musi byt pravne podlozené. Akékolvek
preskimanie rozhodnutia prokuratora o stihani alebo nestihani podla pravnych predpisov by
sa malo vykonavat nestranne a objektivne bez ohladu na to, i sa vykonava v ramci samotne;j
prokuratury alebo nezavislym sudnym organom. VZdy by sa mal nalezite zohfadnit zaujem
obete, ako aj pravne zaujmy akejkolvek inej osoby. (Deklaracia, bod 9).

33. DoplAujuca povaha funkcii sudcov a prokuratorov znamena, Ze obaja si uvedomuju, Ze
nestranna justicia si vyzaduje rovnost’ zbrani medzi prokuratirou a obhajobou a ze prokuratori
musia vzdy konat Cestne, objektivne a nestranne. Sudcovia a prokuratori musia vzdy
reSpektovat’ bezuhonnost podozrivych, obvinenych oséb a obeti, ako aj pravo na obhajobu
(Deklaracia, odseky 2 a 6).

34. Nezavislost sudcu a prokuratora je neoddelitefna od pravneho $tatu. Sudcovia, ako aj
prokuratori konaju v spolo€nom zaujme, v mene spoloc¢nosti a jej ob¢anov, ktori chcu, aby boli
ich prava a slobody zaru€ené vo vSetkych aspektoch. Zasahuju v oblastiach, v ktorych si
najcitlivejSie ludské prava (individualna sloboda, sukromie, ochrana majetku atd.) zasluzia
najvacsiu ochranu. Prokuratori musia zabezpelit zhromazdovanie dékazov a zacatie a
pokracovanie konania v sulade so zakonom. Pritom musia dodrziavat zasady stanovené v
EDLP a inych medzinarodnych pravnych nastrojoch, najma dodrziavanie prezumpcie neviny,
prava na obhajobu a spravodlivy proces. Sudcovia musia dbat na dodrziavanie tychto zasad
v konaniach pred nimi.

35. Hoci prokurator méze postupit sudcovi ukony a navrhy vymedzené zakonom a predlozit’
sudcovi skutkové a pravne okolnosti, ktoré ho podporuju, prokurator nesmie ziadnym
spdsobom zasahovat do rozhodovacieho procesu sudcu a je povinny riadit’ sa rozhodnutiami
sudcu. Prokurator neméze branit vykonu takychto rozhodnuti inak ako uplatnenim prava na
opravny prostriedok, ktoré mbze byt stanovené zakonom (Deklaracia, odseky 4 a 5).

36. Cinnost a spravanie prokuratora a sudcu by nemali vyvolavat Ziadne pochybnosti o ich
objektivnosti a nestrannosti. Sudcovia a prokuratori musia byt vo vztahu k svojim funkciam
nezavisli a zaroven musia byt od seba nezavisli a musia sa javit ako nezavisli. V o€iach
ucastnikov konania a spolo¢nosti ako celku nesmie existovat ani naznak tichého dohovoru
medzi sudcami a prokuratormi, ani zamena medzi tymito dvoma funkciami.

37. Dodrziavanie uvedenych zasad znamena, ze postavenie prokuratorov musi byt zaru¢ené
zakonom na najvy$Sej moznej urovni, analogickym spdsobom ako postavenie sudcov.
Blizkost a dopliujuci charakter uloh sudcov a prokuratorov vytvaraju podobné poziadavky a
zaruky, pokial ide o ich postavenie a podmienky vykonu sluzby, najma pokial ide o prijimanie
do zamestnania, odbornu pripravu, kariérny rast, disciplinu, preloZenie (ktoré sa vykonava len
podla zakona alebo na zaklade ich suhlasu), odmenhovanie, zanik funkcii a slobodu zakladat
profesijné zdruzenia (Deklaréacia, bod 8).

38. Sudcovia aj prokuratori by podla platného vnutrostatneho systému mali byt priamo
zucastneni na sprave a riadeni svojich prisluSnych utvarov. Sudcom a prokuratorom by sa na
tento ucel mali poskytnut dostatocné finanéné prostriedky, ako aj infrastruktura a primerané
l[udské a materialne zdroje, ktoré by sa mali pouzivat a spravovat v ramci ich pravomoci
(Deklaracia, odsek 4).

3/ Pozri aj stanovisko CCPE &. 3 (2008) k ulohe prokuratora mimo oblasti trestného prava.



b. Etika a deontoldgia sudcov a prokuratorov

39. Sudcovia a prokuratori by mali byt osoby s vysokou bezuhonnostou a primeranymi
odbornymi a organizaénymi zruénostami. Sudcovia a prokuratori su vzhfadom na povahu
svojich funkcii, ktoré vedome akceptovali, neustale vystaveni verejnej kritike a v désledku toho
si musia stanovit povinnost zdrzanlivosti bez toho, aby bolo v ramci zakona dotknuté ich pravo
komunikovat o svojich veciach. Ako hlavni aktéri vykonu spravodlivosti musia vzdy zachovavat
Cest a dbéstojnost svojej profesie a vo vSetkych situaciach sa spravat spésobom, ktory je hodny
ich funkcie* (Deklarécia, bod 11).

40. Sudcovia a prokuratori by sa mali zdrzat akéhokolvek konania a spravania, ktoré by mohlo
naruSit doveru v ich nezavislost a nestrannost. Pripady, ktoré im boli predlozené, by mali
posudzovat' s naleZitou starostlivostou a v primeranej lehote, objektivhe a nestranne.

41. Prokuratori by sa mali zdrzat' verejnych pripomienok a vyhlaseni prostrednictvom médii,
ktoré mézu vytvarat dojem priameho alebo nepriameho natlaku na sud, aby prijal urcité
rozhodnutie, alebo ktoré mézu narusit’ spravodlivost’ konania.

42. Sudcovia a prokuratori by sa mali snazit oboznamit sa s etickymi normami, ktorymi sa
riadia vzajomné funkcie. Tym sa zlepSi porozumenie a ucta k poslaniu druhej strany, ¢im sa
zvySia vyhliadky na harmonicku spolupracu.

c. Odborna priprava sudcov a prokuratorov

43. Najvyssia uroven odbornych zruénosti je predpokladom dbévery, ktord ma verejnost k
sudcom aj prokuratorom a na ktorej v zasade zakladd svoju legitimitu a Glohu. Primerana
odborna priprava zohrava kfu¢ovu ulohu, pretoze umoznuje zlepSit ich vykon, a tym zvySuje
kvalitu spravodlivosti ako celku (Deklaracia, bod 10).

44. Odborna priprava sudcov a prokuratorov zahffia nielen ziskanie odbornych spésobilosti
potrebnych na pristup k povolaniu, ale aj trvald odbornu pripravu pocas celej ich kariéry.
Zaobera sa najroznejSimi aspektmi ich profesionalneho zZivota vratane administrativneho
riadenia sudov a prokuratur a musi tieZ reagovat na potreby Specializacie. V zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti je trvald odborna priprava potrebna na udrzanie vysokej urovne
odbornej kvalifikacie a na jej doplnenie nielen pravom, ale aj povinnostou sudcov a
prokuratorov (Deklaracia, bod 10).

45. V pripade potreby mbze spolo¢na odborna priprava sudcov, prokuratorov a advokytov
zamerana na témy spolo¢ného zaujmu prispiet’ k dosiahnutiu spravodlivosti najvy$3Sej kvality.
Tato spolo¢na odborna priprava by mala umoznit’ vytvorenie zakladu pre spolocnu pravnu
kultaru (Deklaracia, bod 10).

46. ROzne eurdpske pravne systémy poskytuji odbornu pripravu sudcom a prokuratorom
podla réznych modelov. Niektoré krajiny zriadili akadémiu, narodnu Skolu alebo inu
Specializovanu instituciu; niektoré iné prideluju pravomoc konkrétnym organom. Mali by sa
zorganizovat’ medzinarodné kurzy odbornej pripravy pre sudcov a prokuratorov. Vo vSetkych
pripadoch je nevyhnutné zabezpecit autondmny charakter institucie zodpovednej za
organizovanie takejto odbornej pripravy, pretoZe tato autonomia je zarukou kulturneho

4/ Pokial ide o sudcov, pozri napriklad stanovisko CCJE €. 3 (2002) o zasadach a pravidlach upravujucich profesijné
spravanie sudcov, najma o etike, nezlucitelnom spravani a nestrannosti (2002) a Bangalurske zasady spravania
sudcov (prijaté Hospodarskou a socialnou radou OSN v roku 2006) a VSeobecnu chartu sudcu, ktoru prijala
Ustredna rada Medzinarodného zdruZenia sudcov 17. novembra 1999 v Tchaj-peji (Taiwan). Pokial ide o
prokuratorov, okrem usmerneni OSN o Ulohe prokuratorov (1990), pozri eurépske usmernenia o etike a spravani
prokuratorov (Budapestianske usmernenia), ktoré prijali generalni prokuratori Eurépy 31. maja 2005 na svojej
konferencii v Budapesti.



pluralizmu a nezavislosti.®

47. V tejto suvislosti sa velky vyznam pripisuje priamemu prispevku sudcov a prokuratorov ku
kurzom odbornej pripravy, pretoze im umozhuje poskytovat stanoviska vychadzajuce z ich
prislusnych odbornych skusenosti. Kurzy by sa nemali tykat len prava a ochrany
individualnych slobdd, ale mali by zahffat aj moduly o postupoch riadenia a studiu prislusnych
misii sudcov a prokuratorov. Zaroven su nevyhnutné dalSie prispevky pravnikov a
akademickych pracovnikov, aby sa zabranilo uzkoprsému pristupu. A napokon, kvalita a
efektivnost odbornej pripravy by sa mala posudzovat pravidelne a objektivnym spésobom.

. ULOHY A FUNKCIE SUDCOV A PROKURATOROV V TRESTNOM KONANI
a. Ulohy sudcov a prokuratorov v predstidnom konani

48. V pripravnom konani sudca nezavisle alebo niekedy spolu s prokuratorom dohliada na
zakonnost' vySetrovacich ukonov, najmad ak maju vplyv na zakladné prava (rozhodnutia o
zatknuti, vazbe, zaisteni, uplatfiovani osobitnych vySetrovacich technik atd.).

49. Vo v8eobecnosti by prokuratori mali pri rozhodovani o zacati alebo pokracovani trestného
stihania kontrolovat zakonnost vySetrovani a monitorovat dodrzZiavanie fudskych prav
vySetrovatelmi.

50. V odporucani Rec(2000)19 sa stanovuije, ze ak je policia podriadena prokuratorom alebo
ak policajné vySetrovanie vedie prokurator alebo nad nim vykonava dohlad, stat by mal prijat
ucinné opatrenia s ciefom zarucit, aby prokurator mohol vydavat pokyny a vykonavat
hodnotenia a kontroly a mohol sankcionovat porusenia. Ak je policia nezavisla od
prokuratorov, v odporu€ani sa len stanovuje, Zze $tat by mal prijat ucinné opatrenia na
zabezpecenie primeranej a funkénej spoluprace medzi prokuratormi a vySetrovacimi organmi.

51. Dokonca aj v systémoch, v ktorych je vySetrovanie pod dohladom prokuratora, ktorého
tym poveril sudny organ, je nevyhnutné, aby vSetky opatrenia prijaté v tejto suvislosti, ktoré
zahffaju zavazné porusenia slobdd, najma do€asné zadrzanie, monitoroval sudca alebo sud.

b. Vztahy medzi sudcami a prokuratormi pocas trestného stihania a sudneho
pojednavania

52. V niektorych Statoch mézu prokuratori regulovat tok pripadov uplatnenim diskreCnej
pravomoci rozhodovat’ o tom, ktoré pripady sa predlozia sudu a ktoré pripady sa moZzu riesit
bez sudneho konania (zmier medzi obvinenym a obetou, predsudne urovnanie veci so
suhlasom stran, zjednoduSené a skratené konania suvisiace s dohodou o vine a treste,
mediacia atd.), €o vSetko prispieva k znizeniu zatazenia sudneho systému a ur€eniu priorit
trestného stihania.

53. Takéto pravomoci prokuratury, ktoré odrazaju modernizaciu, socializaciu, humanizaciu a
racionalizaciu vykonu trestného sudnictva, su uzitoné pri zniZzovani pretazenia sudov. Na
druhej strane, hned ako budu mat prokuratori pravo nepredkladat’ konkrétne pripady na sude,
je potrebné vyhnut sa svojvolnému konaniu, diskriminacii alebo moznému nezakonnému tlaku
politickej moci a chranit prava obeti. Je tiez potrebné umoznit’ kazdej dotknutej osobe, najma
obetiam, poziadat o preskimanie rozhodnutia prokuratora nestihat. Jednou z moznosti méze
byt umoznit obeti predlozit vec priamo sudu.

54. Preto by mal prokurator v krajinach, ktoré uplatiuju systém diskrecného trestného stihania

5/ Pozri stanovisko CCJE &. 4 (2003) o primeranej pociatoénej odbornej priprave a odbornej priprave sudcov na
vnutrostatnej a eurépskej urovni a stanovisko CCJE €. 10 (2007) o sudnej rade v sluzbach spolo&nosti, body 65 —
72.



starostlivo zvazit, Ci zaCat trestné stihanie alebo nie, priCom by mal zohladnit vSetky
vSeobecné usmernenia alebo kritéria, ktoré boli prijaté s ciefom dosiahnut konzistentnost
rozhodnuti o trestnom stihani.

55. Nestrannost prokuratorov po€as konania by sa mala chapat v tomto zmysle: Mali by
postupovat spravodlivo a objektivne s ciefom zabezpecit, aby sa sudu poskytli vSetky
relevantné skuto€nosti a pravne argumenty a najma zabezpecit, aby sa spristupnili dékazy v
prospech obvineného; nalezite zohladnit’ postavenie obvinenej osoby a obete; overit, &i boli
vSetky dOkazy ziskané prostriedkami, ktoré su pripustné podla pravidiel spravodliveého procesu
a odmietnut pouzit dékazy ziskané prostrednictvom poruSovania fudskych prav, ako je
mucenie (Deklaracia, odsek 6).

56. Prokuratori nezacnu trestné stihanie ani v fiom nepokracuju a vynalozia vSetko Usilie na
zastavenie konania, ak nestranné vySetrovanie alebo preskimanie dékazov preukaze, ze
obvinenie je neopodstatnené.

57. Poc&as konania sudcovia a prokuratori v podstate vykonavaju svoje prislusné funkcie na
ucCely spravodlivého trestného konania. Sudca dohliada na zakonnost dékazov, ktoré vykonali
prokuratori alebo vySetrovatelia, a v pripade nedostatoénych alebo nezakonne ziskanych
dbékazov mbze obvineného oslobodit spod obzaloby. Prokuratori mézu mat tiez pravo odvolat
sa proti rozhodnutiu stdu.

c. Pravo na obhajobu na vSetkych stuprnioch konania

58. Sudcovia musia uplatfiovat pravidla trestného konania pri plnom reSpektovani prava na
obhajobu (poskytnutie mozZnosti obZalovanym uplatnit svoje prava, informovanie
obzalovanych o ich obvineni atd.), prav obeti v konani, zasady rovnosti zbrani a prava na
verejné vypocutie, aby bol vo vSetkych pripadoch zaruceny spravodlivy proces® (deklarécia,
odseky 1, 2, 6 a 9).

59. Obzaloba zohrava v trestnom konani klu¢ovu ulohu: Obzalovani su formalne pisomne
upozorneni na skutkovy a pravny zaklad obvineni, ktoré boli proti nim vznesené, a to od
okamihu doruc€enia obzaloby (rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 1989, Kamasinski v.
Rakusko, § 79). V trestnom konani ,spravodlivé vypocutie®, ktoré sa vyzaduje v ¢lanku 6 ods.
1 EDLP, znamena, Ze obZalovani musia mat pravo napadnut’ dékazy proti nim, ako aj pravny
zaklad obvinenia.

60. V krajinach, v ktorych prokuratori dohliadaju na vySetrovanie, je tiez ulohou prokuratora
zabezpecit dodrzZiavanie prava na obhajobu. V krajinach, v ktorych vySetrovanie trestného ¢inu
riadi policia alebo iné organy presadzovania prava, suU sudcovia zapojeni ako ruditelia
osobnych slobéd (habeas corpus), najma pokial ide o vySetrovaciu vazbu, a je na nich, aby
zabezpedili dodrziavanie prav obzZalovaného.

61. V mnohych krajinach su vS8ak sudca a prokurator zodpovedni za monitorovanie vykonu
prava na obhajobu azZ po ukon&eni vySetrovania a zacCati preskimania obvineni. V tomto Stadiu
je na prokuratorovi, ktory prijima spravy vySetrovatelov, a sudcovi, ktory skima obvinenia a
zhromazdené doOkazy, aby zabezpedili, ze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, bude
bezodkladne, v jazyku, ktorému rozumie, a podrobne informovany o povahe a dbvode
obvinenia vo&i nemu.

62. Prokuratori a sudcovia musia v zavislosti od svojej ulohy v konkrétnej krajine zabezpecit,
aby osoba mala primerany €as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, aby bola riadne
obhajovana, v pripade potreby Uradne vymenovanym advokatom platenym statom, a aby mala

6/ Pozri stanovisko CCJE €. 8 (2006) o ulohe sudcov pri ochrane pravneho Statu a fudskych prav v suvislosti s
terorizmom.



v pripade potreby pristup k timoc€nikovi a mohla poZiadat o prijatie opatreni potrebnych na
Zistenie pravdy.

63. Po predlozeni veci sudu prvého stupfia sa pravomoci sudcu a prokuratora liSia v zavislosti
od ulohy, ktoru zohravaju poc€as sudneho konania. V kazdom pripade, ak niektora zo zloZiek
dodrziavania prava na obhajobu chyba, sudca alebo prokurator, alebo obaja, v zavislosti od
konkrétneho vnutrostatneho systému, by mali mat moznost upozornit na situaciu a objektivne
ju napravit'.

Iv.VZTAHY SUDCOV A PROKURATOROV MIMO OBLASTI TRESTNEHO PRAVA A NA
NAJVY$SOM SUDE

64. V zavislosti od statu, v ktorom prokuratori pésobia, mdzu, ale nemusia mat' ulohy a funkcie
mimo oblasti trestného prava.” Ak maju prokuratori takéto tlohy a funkcie, mézu okrem iného
zahfiat’ obcianske, spravne, obchodné, socialne, volebné a pracovné pravo, ako aj ochranu
zivotného prostredia, socialne prava zranitelnych skupin, ako su maloleté osoby, osoby so
zdravotnym postihnutim a osoby s velmi nizkym prijmom. Uloha prokuratorov by im v tejto
suvislosti nemala umoznovat vykonavat neprimerany vplyv na koneény rozhodovaci proces
sudcov (deklar&cia, bod 13).

65. Za zmienku stoji aj osobitna uloha, ktord maju prokuratori v niektorych krajinach pred
najvy$sim sudom. Tato uloha je porovnatelna s ulohou generalneho advokata pred Sudnym
dvorom. Pred tymito jurisdikciami generalny prokurator (alebo jeho ekvivalent) nie je stranou
a nezastupuje stat. Je nezavislym organom, ktory stanovuje zavery v kazdom pripade alebo
len v pripadoch osobitného zaujmu s cielom objasnit’ sudu vSetky aspekty pravnych otazok,
ktoré su mu predlozené, s ciefom zabezpecit spravne uplatfiovanie prava.

66. Podla zasad pravneho statu v demokratickej spolo¢nosti musia byt vSetky tieto pravomoci
prokuratorov, ako aj postupy vykonavania tychto pravomoci presne stanovené zakonom. Ak
prokuratori konaju mimo oblasti trestného prava, mali by reSpektovat vyluénu pravomoc sudcu
alebo sudu a zohladhovat zasady vypracované najma v judikatire Sudneho dvora takto:

i.  Ugast prokuratlry na sidnom konani by nemala mat vplyv na nezavislost sudov;

ii. Zasada delby moci by sa mala dodrziavat v suvislosti s ulohami a €innostami
prokuratorov mimo oblasti trestného prava na jednej strane a s ulohou sudov chranit
ludské prava na strane druhej;

iii. Beztoho, aby boli dotknuté ich vysady zastupovat verejny zaujem, prokuratori by mali
mat rovnaké prava a povinnosti ako ktorakolvek ina strana a nemali by mat
privilegované postavenie v sudnom konani (zasada rovnosti zbrani);

iv. Cinnost prokuratorov v mene spolo&nosti na ochranu verejného zaujmu a prav
jednotlivcov nesmie poruSovat zasadu zavaznosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti (res judicata) s urlitymi vynimkami stanovenymi v sulade s
medzinarodnymi zavazkami, vratane judikatlry Stdneho dvora.

Ostatné zasady uvedené vo vyhlaseni sa uplatiuju mutatis mutandis na vSetky funkcie
prokuratorov mimo oblasti trestného prava (deklaracia, bod 13).

V. SUDCOVIA, PROKURATORI A MEDIA (deklarécia, bod 11)

67. Média zohravaju zasadnu ulohu v demokratickej spoloCnosti vo vSeobecnosti a
konkrétnejSie vo vztahu k sudnemu systému. Vnimanie kvality sudnictva v spoloCnosti je

7/ Pozri napr. stanovisko CCPE €. 3 k ,ulohe prokuratiry mimo oblasti trestného prava®“.



vyrazne ovplyvnené medialnymi spravami o tom, ako justi¢ny systém funguje. Propagacia
takisto prispieva k dosiahnutiu spravodlivého procesu, pretoZze chrani uéastnikov konania a
obzalovanych pred netransparentnym vykonom spravodlivosti.

68. Rastuca pozornost verejnosti a médii v suvislosti s trestnymi a obcCianskopravnymi
konaniami viedla k rastlcej potrebe poskytovania objektivnych informacii médiam zo strany
sudov aj prokuratorov.

69. V demokratickej spoloCnosti ma zasadny vyznam, aby sudy vzbudzovali déveru
verejnosti®. Verejny charakter konania je jednym zo zakladnych prostriedkov na zachovanie
doévery v sudy.

70. V ramci Rady Eurdpy sa touto otazkou zaoberaju dva hlavné dokumenty: a) Odporucanie
Rec (2003)13 o poskytovani informacii prostrednictvom médii vo vztahu k trestnému konaniu
a b) Stanovisko CCJE €. 7 o spravodlivosti a spolo¢nosti (2005).

71. Vzhladom na pravo verejnosti na informacie vSeobecného zaujmu by sa novinarom mali
poskytovat’ potrebné informacie, aby mohli podavat spravy a vyjadrovat sa k fungovaniu
justiéného systému, s vyhradou povinnosti sudcov a prokuratorov rozhodovat podla vlastného
uvazenia o prebiehajucich pripadoch a obmedzeni stanovenych vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a v sulade s judikatirou Stdneho dvora.

72. Média, ako aj sudcovia a prokuratori dodrZiavaju zakladné zasady, ako je prezumpcia
neviny® a pravo na spravodlivy proces, pravo dotknutych osdb na sukromny Zivot, potreba
zabranit poruseniu zasady o zdani nestrannosti sudcov a prokuratorov zapojenych do pripadu.

73. Medialne pokrytie pripadov, ktoré su predmetom vySetrovania alebo sudneho konania, sa
mobze stat invazivnym zasahovanim a vytvarat neprimerany vplyv a tlak na sudcov, porotcov
a prokuratorov zodpovednych za konkrétne pripady. Sudcovia a prokuratori potrebujd na
splnenie tejto vyzvy dobré odborné zru€nosti, vysoké etické normy a silnu zdrzanlivost' vodi
pred€asnym pripomienkam k prebiehajucim pripadom.

74. StyCni pracovnici médii, napriklad Uradnici pre informovanie verejnosti alebo skupina
sudcov a prokuratorov vySkolenych na kontakt s médiami, by mohli pombct médiam
poskytovat presné informacie o praci a rozhodnutiach sudov a tieZ pomahat sudcom a
prokuratorom.

75. Sudcovia a prokuratori by sa mali navzdjom reSpektovat, pokial ide o ich osobitnu ulohu
v justiCnom systéme. Sudcovia aj prokuratori by mali vypracovat usmernenia alebo kdédex
osved¢enych postupov pre kazdu profesiu, pokial ide o jej vztahy s médiami'®. V niektorych
vnutrostatnych etickych kddexoch sa vyzaduje, aby sa sudcovia zdrzali verejnych pripomienok
k prebiehajucim pripadom, aby nevydavali vyhlasenia, ktoré by mohli viest verejnost k
spochybneniu nestrannosti sudcov,!! a aby sa vyhli poruseniu prezumpcie neviny. Sudcovia
by sa v kazdom pripade mali vyjadrovat predovsetkym prostrednictvom svojich rozhodnuti;
diskrétnost’ a volba slov su délezité v pripadoch , ked sudcovia poskytuju médiam vyhlasenia
o pripadoch , ktoré prebiehaju alebo o ktorych sa rozhodlo v stlade so zakonom?*2, Prokuratori
by mali byt opatrni, ked sa vyjadruju k postupu sudcu alebo k vydanému rozsudku, pricom v
pripade potreby uvedul svoj nesuhlas s rozhodnutim prostrednictvom odvolania.

8/ K tejto otazke pozri Sudny dvor, Olujic/Chorvatsko, (ziadost €. 22330/05)

9/ Pozri okrem iného: zasada | dodatku k odporuc¢aniu Rec (2003)13 a prislusna dévodova sprava.

10/ Navrh pre sudcov a novinarov v stanovisku CCJE &. 7 o spravodlivosti a spolo¢nosti, odsek 39 (2005).

11/ Pozri napr. stanovisko CCJE €. 3 o etike a zodpovednosti sudcov, bod 40 (2003).

12/ Pozri napr. Stdny dvor, Daktaras/Litva (staznost ¢. 42095/98) a Oluji¢/Chorvatsko (staznost ¢. 22330/05).



VI. SUDCOVIA, PROKURATORI A MEDZINARODNA SPOLUPRACA
(deklarécia, bod 12)

S cielom zabezpecit u€innu ochranu ludskych prav a zakladnych slobdod je délezité
poznamenat potrebu uc¢innej medzinarodnej spoluprace, najma medzi lenskymi Statmi Rady
Eurdpy, na zaklade hodnét zakotvenych v prislusnych medzinarodnych nastrojoch, najma v
EDLP. Medzinarodna spolupraca musi byt zaloZzena na vzajomnej ddvere. Informacie ziskané
prostrednictvom medzinarodnej spoluprace a pouZité v sudnych konaniach musia byt
transparentné, pokial ide o ich obsah a pévod, ako aj dostupné sudcom, prokuratorom a
stranam. Bude potrebné zabranit tomu, aby sa medzinarodna justiéna spolupraca
uskutoCrniovala bez akéhokolvek sudneho monitorovania a bez primeraného zohladnenia
najma prava na obhajobu a ochranu osobnych udajov.



