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I. Introducere

1.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) a elaborat prezentul Aviz privind
consiliile procurorilor ca organisme-cheie ale autonomiei de conducere a procurorilor, in
conformitate cu mandatul care i-a fost incredintat de Comitetul de Ministri.

Tema Avizului a fost aleasa de catre CCPE ca urmare a elaborarii standardelor CCPE
privind independenta si impartialitatea procurorilor si a necesitatii de a intelege cadrul
institutional necesar pentru sustinerea acestor principii fundamentale. CCPE a considerat
necesar sa examineze situatia actuala din statele membre in ceea ce priveste autonomia
de conducere a procurorilor si sa formuleze o foaie de parcurs pentru viitor, bazata pe
cele mai bune practici europene.

Avizul respectad pe deplin Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind rolul sistemelor de urmarire penala in sistemul de justitie
penala si avizele anterioare ale CCPE, in special Avizul nr. 9 (2014) privind normele si
principiile europene aplicabile procurorilor, inclusiv Carta de la Roma, Avizul nr. 13 (2018)
privind independenta, raspunderea si etica procurorilor, Avizul nr. 16 (2021) privind
implicatiile deciziilor instantelor internationale si ale organelor tratatelor in ceea ce
priveste independenta practica a procurorilor. in plus, Avizul ia nota, printre altele, si de
raspunsurile membrilor CCPE la chestionarul privind consiliile procurorilor ca organisme-
cheie ale autonomiei de conducere a procurorilor.

Avizul tine seama si de Avizele Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
nr. 10 (2007) privind Consiliul judiciar in serviciul societatii si nr. 24 (2021) privind evolutia
consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare independente si
impartiale, precum si de jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), instrumente pertinente ale
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), ale Grupului
de State impotriva Coruptiei (GRECO) si ale altor institutii ale Consiliului Europei.

Avizul valorifica, totodatd, instrumente relevante ale institutiilor din afara Consiliului
Europei, in special Compendiul privind consiliile judiciare (2021) al Retelei europene a
consiliilor judiciare (en.: ENCJ/ fr.: RECJ), Standardele de responsabilitate profesionala
si declaratia privind drepturile si obligatiile esentiale ale procurorilor ale Asociatiei
Internationale a Procurorilor (IAP), Raportul Raportorului special al Natiunilor Unite
privind independenta judecatorilor si avocatilor, studiul Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) privind independenta procurorilor din Europa de Est, Asia
Centrala si Asia-Pacific (2020) si Raportul Biroului OSCE pentru institutii democratice si
drepturile omului (ODIHR) privind consolidarea independentei functionale a procurorilor
in statele participante din Europa de Est (2020).

CCPE doreste sa multumeasca expertilor desemnati de Consiliul Europei, dl Joao Manuel
da Silva Miguel (Portugalia) si dna Anca Jurma (Roménia), pentru contributiile lor
semnificative Tn procesul de redactare a textului Avizului.

Il. Domeniul de aplicare si scopul Avizului

7.

Consiliile procurorilor sunt din ce in ce mai raspandite in sistemele juridice ale diferitelor
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state.! Cu toate acestea, sistemele de justitie din Europa sunt variate. Diferitele sisteme
sunt inradacinate in culturi juridice diverse si nu exista un model uniform pentru toate
statele membre. Aceasta diversitate are si un impact asupra modelelor de autonomie de
conducere a procurorilor, cu sau fara consiliu al procurorilor sau alte organisme care se
ocupa de aceasta autonomie de conducere.

Raspunsurile? la chestionarul privind consilile procurorilor ca organisme-cheie ale
autonomiei de conducere a procurorilor arata ca, in majoritatea statelor membre, in cadrul
sistemului de urmarire penala exista un organism colectiv - indiferent de denumirea sa
oficiala - care se ocupa de cariera de procuror, inclusiv de numire/alegere, evaluare,
promovare, transfer, disciplina si alte aspecte. Aproximativ jumatate dintre aceste
organisme se ocupa de chestiuni legate atat de judecatori, cat si de procurori, in timp ce
cealaltd jumatate se ocupa doar de procurori. In unele state membre, nu exist& un consiliu
al procurorilor sau alte organisme care sa se ocupe de autonomia de conducere a
procurorilor.

Raspunsurile mai arata ca exista o mare diversitate intre statele membre in ceea ce
priveste structura, organizarea, componenta, competenta, functiile si alte aspecte ale
consiliilor procurorilor sau ale altor organisme.

in plus, serviciile de urmarire penald sunt structurate si organizate intr-o mare varietate

de moduri in care consiliul procurorilor sau alte organisme sunt implicate in diferite
3

grade.

Tn unele modele, serviciul de urmarire penald este total independent atat de puterea
executiva, cat si de cea judecatoreasca.

In alte cazuri, serviciul de urmarire penala face parte din puterea judecatoreasca. in astfel
de structuri, exista adesea un inalt consiliu judiciar sau un organism independent similar
care reglementeaza carierele atat ale judecatorilor, cat si ale procurorilor.* Poate exista,
de asemenea, posibilitatea de a trece de la cariera de judecator la cea de procuror, lucru
care, in unele cazuri, este limitat prin lege.

Intr-un alt model, serviciul de urmérire penala este organizat ca un organism autonom,
dar este legat de puterea executiva intr-o masura mai mare sau mai mica. Un consiliu al
procurorilor sau un organism independent similar poate, Tn unele cazuri, sa reglementeze
cariera procurorilor. Ministrul justitiei sau un alt organ al puterii executive pastreaza uneori
un anumit grad de control asupra recrutarii procurorilor si poate decide cu privire la numiri
in mod autonom sau la recomandarea consiliului procurorilor. Ministrul justitiei poate sa

! Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in ceea ce priveste independenta
sistemului judiciar: Partea Il — Serviciul de urmarire penala, 17-18.12.2010, CDL-AD(2010)040 88 64-68;
a se vedea, de asemenea, Culegerea de avize si rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind procurorii
(CDL-PI(2022)023), 26 aprilie 2022. A se vedea si Raportul Raportorului special al ONU privind
independenta judecatorilor si a avocatilor (Doc. A/HRC/38/38/38, 2 mai 2018), in care se subliniaza ca
numarul consiliilor judiciare, avand responsabilitati fie pentru judecatori, fie atat pentru judecatori, cat si
pentru procurori, a crescut foarte mult in ultimele decenii, estimandu-se ca, pana in prezent, peste 70 %
din tarile lumii au o forma de consiliu judiciar.

2 Mentionat la punctul 3 din prezentul Aviz.

3 Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Gabriela Knaul
(A/HRC/20/19), 7.6.2012, §29.

4 Cunoscut si sub numele de sistemul pasarela.
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fie in continuare responsabil si de aspectele organizatorice si de gestionarea bugetului
sistemului de urmarire penala.

O varianta a aceluiasi model utilizat in alte jurisdictii este aceea ca toate chestiunile
politice, operationale si administrative revin sefului operational al serviciului de urmarire
penala. Cu toate acestea, este posibil ca o parte din controlul bugetar sa raméana la nivelul
ministrului responsabil, ceea ce poate avea un impact asupra independentei serviciului.

In unele cazuri, serviciul de urmarire penald face parte din puterea executivd, unde
numirile, cariera si procedurile disciplinare pot fi tratate de Ministerul Justitiei, iar un
consiliu al procurorilor sau un organism similar poate aproba sau oferi consultanta cu
privire la aceste aspecte.

Desi recunoaste aceste diferente dintre statele membre, CCPE este de parere ca ceea
ce le uneste este necesitatea de a asigura independenta si autonomia serviciilor de
urmarire penald pentru a garanta functionarea si luarea deciziilor in mod impartial si
eficient.

Prin urmare, scopul prezentului Aviz este de a examina si de a evidentia rolul-cheie al
consiliilor procurorilor si al altor organisme care se ocupa de autonomia de conducere a
procurorilor in protejarea independentei si autonomiei institutionale ale serviciilor de
urmarire penala si independentei functionale a procurorilor luati individual.

Cu toate acestea, dupa cum a mentionat si Comisia de la Venetia, ar fi dificil sa se impuna
un model unic pentru astfel de consilii ale procurorilor in toate statele membre ale
Consiliului Europei, iar existenta lor nu poate fi consideratd ca un standard uniform
obligatoriu pentru toate statele europene.®

Avizul se straduieste in special sa ofere cele mai bune practici statelor membre. Acest
lucru are in vedere imbunatatirea atat a sistemelor existente, cat si a autonomiei de
conducere a procurorilor, tindnd seama in mod corespunzator de diferitele culturi si traditii
juridice si in cadrul general de consolidare a independentei, eficientei si calitatii justitiei.

Misiunea generala a consiliilor procurorilor: garantarea

independentei procurorilor si a statului de drept

20.

21.

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO) consacra statul de drept ca pilon structural al unei societati democratice. Accesul
la justitie este unul dintre elementele esentiale ale CEDO, care proclama dreptul oricarei
persoane la justitie in fata unui tribunal independent si impartial stabilit prin lege.®

in consecintd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a elaborat o vasta
jurisprudenta privind standardele de independenta si impartialitate ale judecatorilor si de
administrare eficientd a justitiei. In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului au fost mentionate consiliile judiciare, precum si structura,

5 Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in ceea ce priveste independenta
sistemului judiciar: Partea Il - Serviciul de urmarire penala, 17-18.12.2010, Studiu nr. 494 / 2008 - CDL-
AD(2010)040 - 88 68.

6 La articolul 6 din CEDO.



componenta si functionarea acestora.’

22. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) s-a exprimat, de asemenea, cu privire la
Consiliile judiciare.® De exemplu, aceasta a afirmat ca participarea unor astfel de consilii
la procesul de numire a judecatorilor poate contribui, in principiu, la o mai mare
obiectivitate a acestui proces. Totusi, acest lucru este valabil, printre altele, numai in
cazul in care un astfel de organism este el insusi suficient de independent fata de puterile
legislativa si executiva si fatd de autoritatea careia trebuie sa ii transmitd o astfel de
propunere de numire.®

23. Consiliile judiciare sunt organisme care au sarcina de a proteja independenta sistemului
judecatoresc si a judecatorilor in mod individual si, prin urmare, de a promova
functionarea eficientd a sistemului judiciar.’® Pana in prezent, multe sisteme juridice
europene au introdus consilii ale puterii judecatoresti.'* Dupa cum s-a mentionat deja, in
unele cazuri, aceste consilii se ocupa atéat de judecatori, cat si de procurori.*

7 Hotararile CEDO Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 9 ianuarie 2013, 8§ 109-117. Ramos Nunes de
Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, 6.11.2018, § 144; Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
[GC], nr. 26374/18, 12.12.2018, § 144. 2020; Xero Flor w Polsce impotriva Poloniei, 7.5.2021 - 4907/18,
8§ 243-251.

8 Trebuie retinut faptul ca, in conformitate cu Carta Europeana a Drepturilor Fundamentale, in masura in
care aceasta carta contine drepturi care corespund drepturilor garantate de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sensul si domeniul de aplicare a acestor drepturi sunt
aceleasi cu cele prevazute de respectiva Conventie. Aceasta dispozitie nu trebuie sa fie un obstacol Tn
calea dreptului Uniunii care prevede o protectie mai ampla (art. 52 alin. (3)). De asemenea, Carta
Europeana prevede dreptul la un proces echitabil, similar celui prevazut de CEDO (art. 47 din Carta).

9 Hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019, C-585/18, C-624/18 si C-625/18. A se vedea, n plus, CJUE,
Comisia Europeana impotriva Poloniei, 24.6.2019 - C 619/18, 8§88 71-73; A.K. impotriva Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, C 585/18, C-624/18, C-625/18, C-625/18, 88 120-122; Comisia Europeana
impotriva Poloniei, 24.6.2019, C 585/18, C-624/18, C-625/18, 8§ 120-122; Comisia Europeana impotriva
Poloniei, 24.6.2019 - C 619/18, 88 74-75; A.K. impotriva Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, C
585/18, C-624/18, C-625/18, §8 123, 133-134; VQ Tmpotriva Landului Hessa, 9.7.2020 - C2727/19, § 54;
Repubblika [I-Prim Ministru Tmpotriva WY, 20.4.2021 - C-624/18, C-625/18, 88 123, 133-134; VQ
Tmpotriva Landului Hessa, 9.7.2020 - C2727/19, § 54; Repubblika II-Prim Ministru Tmpotriva WY,
20.4.2021 C-896/19; C-83/19 si altele 18.5.2021.

10 Recomandarea Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitati, punctele 26-29; Avizele CCJE nr. 1 (2001), punctul 45, si nr.
10 (2007) si nr. 24 (2021); Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar,
Partea I: Independenta judecatorilor (punctul 32), adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a
82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010).

11 Comparative Overview on Judicial Councils in Europe/ Apercu comparatif des Conseils de la
magistrature en Europe [Ro. : Perspectiva comparativa asupra consiliilor judiciare din Europa] de Prof.
Anne Sanders (2022) la https://rm.coe.int/comparative-overview-on-iudicial-councils-in-europe-
en/1680a923bc, respectiv https://rm.coe.int/comparative-overview-on-iudicial-councils-in-europe-
fr/1680a923bd. A se vedea si Raportul Comitetului European de Cooperare Juridica (CDCJ) catre
Secretarul General al Consiliului Europei privind revizuirea punerii in aplicare a Planului de actiune al
Consiliului Europei privind consolidarea independentei si impartialitatii judiciare, adoptat de CDCJ in
cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare (1-3 iunie 2022).

12 Comparative Overview on Judicial Councils in Europe / Apercu comparatif des Conseils de la
magistrature en Europe [Ro. : Perspectiva comparativa asupra consiliilor judiciare din Europa] de Prof.
Anne Sanders (2022) la https://rm.coe.int/comparative-overview-on-iudicial-councils-in-europe-
en/1680a923bc, respectiv https://rm.coe.int/comparative-overview-on-iudicial-councils-in-europe-
fr/1680a923bd.
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24. n ceea ce priveste in mod specific consiliile procurorilor, desi CEDO nu a elaborat inca
o jurisprudenta similara, aceasta a subliniat principiul independentei procurorului in
general.’®* De exemplu, Curtea a considerat necesar sa reitereze c3, intr-o societate
democratica, atat instantele, cat si autoritatile de ancheta trebuie sa nu fie supuse
presiunilor politice.* Tn plus, Curtea a observat ca este in interesul public s& se mentina
increderea in independenta si neutralitatea politica a autoritatilor de urmarire penala ale
unui stat.®®

25. CCPE a subliniat faptul ca independenta si autonomia serviciilor de urmarire penala
constituie un corolar indispensabil pentru independenta sistemului judecatoresc si, prin
urmare, tendinta generala de a obtine o astfel de independenta trebuie incurajata in
continuare.'® Procurorii trebuie sa aiba autonomie decizionala si sa isi indeplineasca
atributiile fara presiuni sau imixtiuni din exterior, in conformitate cu principiul separarii
puterilor si al rdspunderii.*’

26. CCPE a mers mai departe si a recomandat in mod direct un statut pentru procurori care
sa le asigure independenta si autonomia externa si interna, de preferinta prin dispozitii la
cel mai inalt nivel juridic si care sa garanteze aplicarea acestora de catre un organism
independent, cum ar fi un consiliu al procurorilor, in special in ceea ce priveste
numirile/alegerile, carierele si disciplina,’® care trebuie reglementate prin procese si
proceduri clare si bine intelese.*®

27. Comisia de la Venetia a constatat ca aceste consilii ale procurorilor sunt importante
pentru a reduce si, in cele din urma, pentru a elimina riscurile create de imixtiunea altor
puteri ale statului (de exemplu, puterea executiva si legislativa) sau, cu alte cuvinte,
pentru a consolida independenta procurorilor. Tn cazul consililor care raspund atat de
judecatori, cat si de procurori, trebuie sa se asigure ca acestia nu isi pot influenta reciproc
numirea/alegerea si procedurile disciplinare.®®

28. Comisia de la Venetia a mai remarcat ca, atunci cand sunt independente de alte
organisme de stat, consilile procurorilor au avantajul de a putea oferi o contributie
valoroasa de expertiza in procesul de numire si cel disciplinar, protejand astfel procurorii
de influenta politica. in functie de modul de numire, acestea pot oferi legitimitate

13 Avizul CCPE nr. 16 (2021) privind implicatiile hotararilor instantelor internationale si ale organelor
tratatelor in ceea ce priveste independenta practica a procurorilor, punctele 16-36, pentru o analiza si o
listd a hotararilor relevante ale CEDO.

14 Hotararea CEDO Guja impotriva Moldovei nr. 14277/04, 12 februarie 2008, § 86.

15 Hotararea CEDO Guja Tmpotriva Moldovei nr. 14277/04, 12 februarie 2008, § 90; a se vedea, mutatis
mutandis, Prager si Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, § 34, Seria A nr. 313.

16 Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, Carta de la
Roma, sectiunea IV.

17" Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, Carta de la
Roma, sectiunea V.

18 Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandarea iii. A se vedea si Raportul Comitetului European de Cooperare Juridica (CDCJ) cétre
Secretarul General al Consiliului Europei privind revizuirea punerii in aplicare a Planului de actiune al
Consiliului Europei privind consolidarea independentei si impartialitatii judiciare, adoptat de CDCJ in
cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare (1-3 iunie 2022), punctul 147.

19 Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, pct. 52.

20 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Raport privind standardele
europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea Il — Serviciul de urmarire penala,
17-18.12.2010, CDL-AD(2010)040, concluzia 20).
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democratica sistemului de urmarire penala. Acolo unde exista, pe langa faptul ca
participa la numirea procurorilor, acestea joaca adeseori un rol in chestiuni disciplinare.?

Grupul de state impotriva coruptiei (GRECQO) al Consiliului Europei a elaborat, la randul
sau, orientari privind autonomia de conducere a procurorilor atunci cand a emis
recomandari privind consolidarea independentei procurorilor ca o conditie prealabila
pentru promovarea integritatii in cadrul serviciului de urmarire penala. Recunoscéand ca
exista o diversitate de sisteme Tn ceea ce priveste rolul si organizarea urmaririi penale in
cadrul sistemului de justitie penala, GRECO a recomandat tarilor in care exista consilii
ale procurorilor (sau consilii mixte, judecatoresti si ale procurorilor), ca acestea sa joace
un rol mai important in selectia, numirea/alegerea si gestionarea carierei procurorilor, in
chestiuni disciplinare, precum si in administrarea cazurilor si in programele
organizationale ale parchetelor.?

Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (En.: ENCJ/Fr.: RECJ) considera ca astfel de
consilii trebuie sa actioneze pentru a consolida si mentine statul de drept, in special prin
sprijinirea independentei judiciare, a asumarii raspunderii si a calitatii sistemului judiciar.
Totodata, ENCJ/RECJ subliniaza faptul ca, daca aceste standarde nu abordeaza in mod
specific aspecte referitoare la procurori, avand in vedere marea varietate de modele de
organizare a serviciilor de urmarire penala din Europa, acest lucru nu inseamna ca ele
nu se pot aplica si procurorilor si nu pot proteja independenta acestora.*

Studiul Retelei anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) a Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), desi recunoaste absenta oricarui
standard international obligatoriu in acest domeniu, incurajeaza tarile sa dezvolte consilii
nationale ale procurorilor sau alte tipuri de organisme autonome. Aceste organisme,
carora li se confera competente in ceea ce priveste numirea/alegerea procurorilor,
procedurile disciplinare si alte aspecte esentiale, reprezinta un factor relevant care
consolideaza independenta serviciului de urmarire penala si ii protejeaza pe procurori de
ingerinte si presiuni externe.?*

in plus, studiul OCDE mentionat mai sus evidentiazd existenta in unele tari a unor
organisme colegiale in cadrul serviciilor de urmarire penala care analizeaza, propun sau
chiar adopta decizii importante privind activitatile procurorilor.®

Organizatia Natiunilor Unite recunoaste, pe de alta parte, ca serviciile de urmarire penala
sunt construite Tntr-o mare varietate de moduri, iar in cazul Tn care serviciul de urmarire
penala este organizat ca o agentie autonoma, un consiliu al procurorilor sau un organism

2! Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in privinta independentei sistemului
judiciar: Partea Il - Serviciul de urmarire penala, 17-18.12.2010, Studiul nr. 494 / 2008 - CDL-
AD(2010)040 - 88 64-68.

22 GRECO, “Corruption prevention. Members or Parliament, Judges and Prosecutors. Conclusions and
trends” ["Prevenirea coruptiei. Membri ai Parlamentului, judecatori si procurori. Concluzii si tendinte"],
pagina 28.

23 Compendiul ENCJ/RECJ privind consiliile judiciare (2021).

24 A se vedea Reteaua anticoruptie a OCDE pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) la
https://www.oecd.org/comuption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastem-Europe-Central-

Asia-and-Asia-Pacific.pdf, pagina 29.

25 A se vedea Reteaua anticoruptie a OCDE pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) la
https://www.oecd.org/comuption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastem-Europe-Central-

Asia-and-Asia-Pacific.pdf, paginile 38-39.
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https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf

34.

35.

36.

37.

38.

independent similar poate reglementa cariera procurorilor.2

Tindnd seama de marea varietate de sisteme juridice si de urmarire penala din Europa,
CCPE constata ca pot exista alte mijloace eficiente de a asigura independenta si
autonomia de conducere a procurorilor decéat infiintarea de consilii ale procurorilor sau
alte organisme care se ocupa de aceasta. Totusi, existenta acestor consilii sau a altor
organisme are o valoare institutionalad clara, in comparatie cu mijloacele alternative.
Aceste institutii produc efecte de durata si asigura viabilitatea pe termen lung a unor
sisteme de urmarire penala independente si autonome.

Prin urmare, trebuie subliniata valoarea institutionala a consilillor procurorilor - fie ca
organisme separate, fie ca parte a consililor judiciare, responsabile atat pentru
judecatori, cat si pentru procurori - sau a altor organisme care se ocupa de autonomia de
conducere a procurorilor.

in plus, astfel de consili nu trebuie sa existe doar in legislatie, ci trebuie s& fie si
operationale Tn practica. Existenta unui cadru legislativ si a unor standarde internationale
ar putea sa nu fie intotdeauna suficiente in sine pentru dezvoltarea in practica a unui
sistem de urmarire penala independent si impartial. Din acest motiv, serviciul de urmarire
penala si alte ramuri ale guvernului, politicienii, mass-media si societatea civila trebuie sa
colaboreze intr-un efort pe termen lung pentru a spori profesionalismul, transparenta si
etica in cadrul serviciului de urmarire penala si al sistemului judiciar pentru a transforma
regulile de pe hartie intr-o cultura a respectului pentru independenta judiciara in beneficiul
societatii.?’

In concluzie, consiliile procurorilor sunt foarte bine plasate astfel incat:

« sa garanteze eficacitatea si impartialitatea serviciilor de urmarire penala si ale
procurorilor, prin independenta procesului decizional al acestora, in conformitate cu
principiile statului de drept;

- sa creeze astfel un cadru favorabil pentru ca serviciile de urmarire penala sa poata
garanta caracterul legal al procedurilor si dreptul la un proces echitabil, in
conformitate cu principiile statului de drept; si

« sa asigure conformitatea activitatii procurorilor cu instrumentele internationale
obligatorii din punct de vedere juridic, in special cu Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu
instrumentele legislative neobligatorii (soft law).

Atunci cand se abordeaza aceste functii si altele, precum si rolul consiliilor procurorilor,
trebuie respectate principiile din Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind rolul organelor de urmarire penald in sistemul de justitie
penald, precum si din avizele aferente ale CCPE, ca garantii minime pentru sistemul de

26 Raportul Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Gabriela Knaul
(AJHRC/20/19, 7.6.2012, § 29).

27 Comisia de la Venetia, Aviz interimar de urgenta privind proiectul noii constitutii, 11 decembrie 2020,
Bulgaria, CDL-AD(2020)035 pct. 37; a se vedea si Avizul CCJE nr. 24(2021) - CCJE(2021)11. Test
pentru sistemele judiciare din Europa Tn: European Yearbook of Constitutional Law [Anuarul european
de drept constitutional] 2019, 287-310.



urmarire penald, independenta, impartialitatea si eficacitatea acestuia.

IV. Componenta consiliilor procurorilor: in vederea asigurarii
functionarii eficiente a unui consiliu independent si transparent

1. Componenta consiliilor procurorilor

39. Structura si componenta consiliilor procurorilor prezintad caracteristici de natura variata.
Originile si evolutiile acestora sunt legate de dezvoltarea fiecarui sistem juridic in parte si
de contextul istoric, cultural si social aferent acestuia.

40. Pentru a garanta stabilitatea consililor procurorilor si pentru a sublinia importanta
acestora, aceste organisme trebuie sa fie in mod necesar infiintate prin lege si sa
functioneze in baza legii, precum consiliile judiciare.

41. Nu exista un model unic pentru consiliul procurorilor. Principiul fundamental trebuie sa fie
constituirea unei structuri cu o componenta adecvata, proportionala cu dimensiunea
serviciului de urmarire penala, pentru a optimiza indeplinirea sarcinilor acestuia. Statelor
membre li se lasa o marja de apreciere in ceea ce priveste infiintarea unor astfel de
organisme, cu conditia ca acest principiu fundamental sa fie respectat.

42. Acolo unde exista consilii ale procurorilor pot fi identificate doua modele principale: unul
in care membrii procurori reprezinta majoritatea sau totalitatea componentei si celalalt in
care membrii procurori nu reprezintad majoritatea componentei.

43. Atat CCPE, céat si Comisia de la Venetia au subliniat faptul ca infiintarea unui consiliu al
procurorilor este un pas foarte binevenit in directia depolitizarii serviciilor de urmarire
penala si, prin urmare, este foarte important ca acesta sa fie conceput ca un organism
pluralist. Pentru a asigura neutralitatea acestui organism, trebuie sa se stipuleze in mod
clar independenta consiliului si @ membrilor s&i.?®

44. De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat in special ca, daca aceste consilii sunt
compuse Tn mod echilibrat, de exemplu din procurori, avocati si reprezentanti ai societatii
civile si daca sunt independente de alte institutii de stat, ele au avantajul de a putea oferi
o contributie valoroasa de expertiza in procesul de numire si in procedurile disciplinare
si, astfel, de a proteja procurorii de influenta politica.?

45. Prezenta si participarea membrilor care nu sunt magistrati constituie o modalitate de a
promova si garanta independenta reala a sistemului de urmarire penala, punand consiliul
la adapost de orice interferenta politica si servind la consolidarea autonomiei sale. In plus,

28 Joint Opinion of the Venice Commission, Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) and
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), on the draft Amendments
to the Law on the Prosecutor's Office of Georgia [Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (OSCE/BIDDO), privind proiectul de amendamente la Legea privind Parchetul din Georgia], CDL-
AD(2015)039, punctele 33-34.

29 Venice Commission’s Report on European Standards as Regards the Independence of the Judicial
System: Part Il - the Prosecution Service [Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea a Il-a — Serviciul de urmarire penala], CDL-
AD(2010)040], punctul 65.



participarea membrilor care nu sunt magistrati consolideaza responsabilitatea si
transparenta profesiei de procuror si deschiderea acesteia fata de publicul larg.

46. Tn cadrul consiliilor cu o componenta mixta, este de preferat ca membrii procurori sa
constituie majoritatea, alesi de catre colegii lor, in conformitate cu norme adoptate
anterior, dupa o procedura transparentd si printr-o metoda care sa garanteze o
reprezentare cat mai larga la toate nivelurile, echilibrata din punct de vedere al genului
si, dupa caz, cu o reprezentare la nivel regional si national, in toate grupurile de lucru ale
consiliului. Toti membrii procurori trebuie sa actioneze in calitate de reprezentanti ai
intregului serviciu de urmarire penala.

47. Componenta consilillor procurorilor trebuie, dupa caz, sa reflecte diversitatea din cadrul
sistemelor de urmarire penala si din societate in general. Membrii care nu sunt magistrati,
atunci cand sunt alesi de Parlament, trebuie sa fie alesi cu o majoritate calificata pentru
a permite participarea opozitiei. Cu toate acestea, in cazul nealegerii in primul tur,
aceasta poate avea loc in al doilea tur cu majoritate simpla, ca mecanism antiblocaj.

48. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a subliniat ca potentialii membri ai
consiliului judiciar nu trebuie sa fie politicieni activi, membri ai Parlamentului sau
reprezentanti ai executivului.*®* CCPE este de parere ca o abordare similara trebuie sa fie
adoptata in ceea ce priveste membrii consiliilor procurorilor.

49. Numarul membrilor ex officio nu trebuie sa aduca atingere principiilor evidentiate mai sus.

50. Un consiliu al procurorilor poate beneficia de membri cu norma intreaga, in functie de
necesitati, pentru a-si indeplini mai eficient misiunea, precum si pentru a-si consolida
independenta si imaginea publica. Trebuie sa se prevada garantii in vederea asigurarii
reintegrarii membrilor procurori in functii care corespund vechimii si calificarilor lor, dupa
incheierea mandatului.

2. Calificarile membrilor consiliilor procurorilor

51. Membrii consiliilor procurorilor, fie ca sunt sau nu procurori, trebuie sa fie selectati pe
baza unor criterii prestabilite, echitabile si clare, printr-o procedura transparenta.

52. Trebuie stabilit in prealabil un set de norme care sa aiba in vedere criteriile de eligibilitate.
Competenta, experienta, integritatea, independenta, impartialitatea si alte elemente
relevante privind candidatii ar trebui sa fie evidentiate si luate in considerare.

53. Candidatii la functia de membru al consiliilor procurorilor trebuie, in special, sa dea
dovada de standarde etice inalte si nu trebuie sa fie implicati in politica pentru o perioada
rezonabila de timp inainte si dupa mandatul lor in cadrul consiliului.

3. Metode de selectie a membrilor consiliilor procurorilor

54. Membrii unui consiliu al procurorilor trebuie sa fie selectati intr-un mod care sa sprijine

30 CCJE Opinion No. 10 (2007) on Council for the Judiciary at the service of society [Avizul nr. 10 (2007)
al CCJE privind consiliul judiciar in serviciul societatii], punctul 23; a se vedea, de asemenea, CCJE
Opinion No. 24 (2021) on the evolution of Councils for the Judiciary and their role in independent and
impartial judicial systems [Avizul nr. 24 (2021) al CCJE privind evolutia consiliilor judiciare si rolul
acestora Tn cadrul sistemelor judiciare independente si impartiale], punctul 8(B)(b).
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independenta si functionarea eficienta a consiliului, a serviciului de urmarire penala si, ca
efect direct, a sistemului judiciar, eliminand sau ocolind orice perceptie privind influenta
politica sau conflictul de interese.

55. Selectia membrilor trebuie sa fie reglementatad de reguli prestabilite, diseminate n
prealabil. Aceste reguli trebuie sa se aplice indiferent de metoda de selectie in cauza:
alegeri, numiri sau altele.

56. Trebuie sa existe reguli care sa garanteze ca membirii procurori sunt selectati de catre
colegii lor, reprezentand toate nivelurile de serviciu de urmarire penala si nu numai
functionarii de rang inalt din cadrul organelor de urmarire penala. Asociatiile procurorilor
pot avea dreptul de a prezenta candidati.

57. Procesul de selectie trebuie sa fie transparent si sa asigure verificarea calificarilor
candidatilor, in special a impartialitatii si integritatii acestora. Posturile vacante trebuie sa
fie anuntate public, iar egalitatea de sanse trebuie garantata pentru a sprijini crearea unui
grup diversificat de candidati independenti.

58. Numarul de membri ex officio trebuie limitat, iar participarea reprezentantilor puterii
executive trebuie descurajata.

59. Trebuie evitata, de preferinta, alegerea membrilor procurori de catre parlamente sau
selectarea acestora de catre executiv. Se poate accepta alegerea de catre parlamente a
membrilor care nu sunt magistrati. Cu toate acestea, procesul de selectie trebuie sa fie
transparent si, de preferinta, sa se faca cu majoritate calificata.? in cazul nealegerii in
primul tur, aceasta poate avea loc in al doilea tur cu majoritate simpla, ca mecanism
antiblocaj.

60. Poate fi oportuna alegerea sau numirea membrilor care nu sunt magistrati de catre
institutii precum barourile sau alte asociatii profesionale, organizatii neguvernamentale
(ONG-uri), atunci cand acestea sunt in conformitate cu traditiile juridice ale statelor
membre.

4. Selectarea presedintilor consiliilor procurorilor

61. Presedintele unui consiliu al procurorilor poate juca un rol esential in functionarea
consiliului si in imaginea sa externa si interna. Trebuie sa se adopte norme clare in acest
sens.

62. Presedintele unui consiliu al procurorilor trebuie sa fie ales/numit intr-un mod care sa
asigure impartialitatea si independenta sa fata de puterile legislativa si executiva si sa
asigure absenta unei influente nejustificate din partea ierarhiei serviciului de urmarire
penala.

63. Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca alegerea presedintelui unui consiliu de catre
membrii acestuia este binevenita.®? In cazul in care ministrul justitiei este membru ex

31 Venice Commission’s Report on European Standards as Regards the Independence of the Judicial
System: Part Il - the Prosecution Service [Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene
in materie de independenta a sistemului judiciar: Partea a Il-a - Serviciul de urmarire penald], CDL-
AD(2010)040, punctul 66.

82 VVenice Commission’s Opinion on the draft law on the Public Prosecutors’ service of Moldova [Avizul
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officio al consiliului, faptul ca acesta prezideaza consiliul poate ridica indoieli cu privire la
independenta acestui organism.® Prin urmare, CCPE este de parere ca presedintele
trebuie sa fie unul dintre membrii procurori, ales de catre toti membrii - atat de catre
procurori, cat si de cei care nu sunt magistrati - cu majoritate calificata. Aceeasi regula
trebuie sa se aplice si in cazul alegerii presedintiei altor organisme similare. Cu toate
acestea, In cazul nealegerii Tn primul tur, aceasta poate avea loc in al doilea tur cu
majoritate simpla, ca mecanism antibloca;.

64. In tarile in care, in virtutea traditiilor lor juridice, presedintele consiliului procurorilor poate
fi numit ex officio, presedintia consiliului nu trebuie sa fie acordata unui membru ex officio
care reprezinta puterea executiva (de exemplu, ministrul justitiei), pentru a se evita orice
influenta nejustificata.

5. Statutul si durata mandatului membrilor consiliilor procurorilor

65. Mandatul tuturor membrilor consiliului procurorilor trebuie sa aiba aceeasi durata. Acestia
trebuie sa fie selectati pentru un mandat fix si trebuie s& se bucure de o protectie
adecvata pentru a le garanta impartialitatea si independenta.

66. Mandatul unui membru trebuie sa se incheie numai dupa alegerea succesorului acestuia.
Reafirmand importanta sigurantei mandatului tuturor membrilor consiliului ca o conditie
pentru independenta acestuia, revocarea din functie a unui membru trebuie sa se bazeze
pe motive serioase, clar stabilite prin lege, si pe o procedura in care sa fie garantate
drepturile sale la un proces echitabil.

67. Inacest sens, CCPE este de acord cu Comisia de la Venetia ca posibilitatea de a revoca
un membru al Consiliului Magistraturii pentru ca a facut obiectul uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute de lege pentru judecatori si procurori este discutabild, intrucat
permite demiterea persoanei chiar si pentru cele mai usoare sanctiuni disciplinare.®* n
acest context, se poate reaminti, de asemenea, ca, in opinia Comisiei de la Venetia,
deciziile de suspendare a unui membru trebuie sa tinad seama de gravitatea acuzatiilor si
de existenta cel putin a unei cauze probabile ca a fost comisa o abatere disciplinara
grava.® CCPE considera ca trebuie sa existe o posibilitate de recurs judiciar.

Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege privind Serviciul de Procuratura al Republicii
Moldova], CDL- AD(2008)019, punctul 62.

33 Joint Opinion of the Venice Commission, Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) and
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), on the draft Amendments
to the Law on the Prosecutor's Office of Georgia [Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (OSCE/BIDDO), cu privire la proiectul de amendamente la Legea privind Parchetul din Georgia],
CDL-AD(2015)039, punctul 40.

34 Venice Commission’s Opinion on Amendments to Law No. 303/2004 on the Statute of Judges and
Prosecutors, Law No. 304/2004 on Judicial Organization, and Law No. 317/2004 on the Superior Council
for Magistracy in Romania [Avizul Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Roménia], CDL-AD(2018)017, punctul 142.

35 Venice Commission’s Opinion on the Draft Law on the Judicial Council in North Macedonia [Avizul
Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia de Nord],
CDL- AD(2019)008, punctul 37; a se vedea, de asemenea, Venice Commission’s Opinion on the Draft
Amendments to the Law on the High Judicial Council of Serbia [Avizul Comisiei de la Venetia cu privire
la proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar Superior din Serbia], CDL-AD(2014)028,
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68. De asemenea, CCPE este de acord cu ceea ce a subliniat Comisia de la Venetia in ceea
ce priveste revocarea membrilor alesi ai acestor consilii prin retragerea increderii, adica
prin votul adunarilor generale ale parchetelor. Comisia de la Venetia s-a opus in mod
constant introducerii unui astfel de mecanism, deoarece implica o evaluare subiectiva si
poate impiedica reprezentantii alesi sa ia decizii in mod independent. Un vot de incredere
este mai degraba specific institutiilor politice si nu este potrivit pentru institutii precum
consiliile judiciare si cu atat mai putin pentru membrii individuali ai acestor consilii.®

69. In caz de incapacitate sau de pierdere a statutului in temeiul cdruia un membru a fost
ales sau numit in cadrul consiliului, acest membru isi poate inceta mandatul. In cazul unei
decizii a consiliului insusi sau a unui organ special din cadrul acestuia, membrul trebuie
sa beneficieze de o audiere echitabila, inclusiv de posibilitatea de a face recurs, in cadrul
procedurilor stabilite de lege.

V. Competentele si atributiile consiliilor de procurori in vederea
consolidarii independentei si impartialitatii justitiei

70. Atat Comisia de la Venetia, cat si GRECO au confirmat faptul ca consiliile procurorilor se
pot ocupa de aspectele legate de numirea/alegerea procurorilor, precum si de chestiunile
disciplinare, inclusiv de revocare. De exemplu, Comisia de la Venetia a subliniat ca, in
astfel de cazuri, procurorul in cauza ar trebui sa aiba dreptul de a fi audiat in cadrul unei
proceduri contradictorii, iar Tn sistemele in care exista un consiliu al procurorilor, acest
consiliu sau o comisie disciplinara din cadrul acestuia ar putea sa se ocupe de cazurile
disciplinare (urméand ca o cale de atac la o instanta impotriva sanctiunilor disciplinare sa
fie Tn continuare disponibila).®” GRECO a subliniat, de asemenea, ca, in mod ideal, unui
astfel de consiliu i s-ar putea acorda un rol important in tratarea chestiunilor disciplinare.=®

71. CCPE a mentionat, de asemenea, in legatura cu numirea/alegerea procurorilor, ca
eforturile depuse Tn vederea asigurarii impartialitatii, care, intr-o forma sau alta, trebuie
sa ghideze procesul de recrutare si perspectivele de cariera ale procurorilor, pot avea ca
rezultat mecanisme care sa asigure un sistem competitiv de accedere la profesie si
infiintarea de consilii superioare fie pentru intregul sistem judiciar, fie doar pentru
procurori.®

72. Consiliile procurorilor trebuie sa aiba o gama larga de competente pentru a proteja si

punctul 30.

36 Venice Commission’s Opinion on Amendments to Law No. 303/2004 on the Statute of Judges and
Prosecutors, Law No. 304/2004 on Judicial Organization, and Law No. 317/2004 on the Superior Council
for Magistracy in Romania [Avizul Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Roménia], CDL-AD(2018)017, punctul 143.

37 Venice Commission’s Report on European Standards as Regards the Independence of the Judicial
System: Part Il - the Prosecution Service [Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene
in materie de independentd a sistemului judiciar: Partea a ll-a - Serviciul de urmarire penald], CDL-
AD(2010)040, punctul 52.

38 GRECO'’s Fourth Evaluation Round Report on Hungary (2015) [Raportul GRECO aferent Rundei a
patra de evaluare privind Ungaria (2015)], pagina 49.

39 Opinion No. 9 (2014) of the CCPE on European norms and principles concerning prosecutors,
Explanatory Note [Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, Nota explicativa], punctul 54.
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73.

74,

75.

76.

promova intr-o mai buna masura independenta procurorilor si administrarea eficienta a
justitiei. Competentele si atributiile consiliului trebuie sa fie prevazute prin lege.

Astfel, consilille procurorilor trebuie sa aiba un rol in reglementarea sau dezvoltarea
organizarii sistemului de urmarire penala si a parchetelor. Pe langa aspectele legate de
numire/alegere si cele disciplinare mentionate mai sus, acestea se pot ocupa de
evaluarea, promovarea si transferul procurorilor.

in plus, trebuie Tncurajate si alte competente ale consiliilor procurorilor in ceea ce priveste
organizarea serviciilor de urmarire penala, cum ar fi:

a. formarea procurorilor;

b. controlul si/sau gestionarea bugetului sistemului de urmarire penala in vederea
gestionarii eficiente a acestuia,

c. asigurarea transparentei sistemului de urmarire penala si a relatiilor cu mass-
media, inclusiv protejarea, daca este necesar, a imaginii procurorilor;

d. cooperarea cu alte organisme relevante la nivel national, european si
international;

e. promovarea eficientei si calitatii justitiei;

f. furnizarea de avize cu privire la propunerile legislative privind organizarea si
functionarea serviciilor de urmarire penala, precum si pentru sistemul judiciar in
ansamblu.

In cazurile in care diferite functii ale unui consiliu al procurorilor, cum ar fi
numirea/alegerea, chestiunile disciplinare si formarea procurorilor, sunt atribuite
diferitelor sectii sau comisii ale acestui consiliu sau diferitelor organisme independente
competente pentru aspecte specifice ale administrarii serviciilor de urmarire penala,
componenta acestora trebuie sa reflecte tipul de sarcini si modul in care acestea ar trebui
indeplinite.

Competentele financiare extinse ale unui consiliu al procurorilor implica responsabilitatea
acestuia nu numai fata de puterile executiva si legislativa, ci si fata de instante si fata de
public.

VI. Functionarea consiliilor procurorilor si procesul decizional in
cadrul acestora

77.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a subliniat faptul ca fiecare consiliu
judiciar trebuie sa functioneze Th mod transparent, motivandu-si deciziile si procedurile si
raspunzand in acest mod. Relatiile dintre consilii si alte puteri ale statului, si anume
puterea executiva si legislativa, trebuie sa se bazeze pe o cultura a respectului pentru
statul de drept si pe intelegerea rolurilor lor specifice intr-un stat democratic. Consiliile
trebuie sa se angajeze in mod activ intr-un dialog deschis si respectuos cu celelalte puteri
ale statului, cu asociatiile judecatorilor si cu societatea civila, inclusiv cu barourile, ONG-
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

VI

urile si mass-media.*

CCPE considera ca acest lucru trebuie sa se aplice si consiliilor procurorilor. Functionarea
acestora si procesul decizional trebuie sa fie reglementate de norme scrise si
transparente, de preferinta adoptate prin lege. Aceste norme trebuie sa prevada, in
special, cvorumul, procedura de vot, majoritatea pentru adoptarea unei decizii. Daca este
necesar, regulamentul detaliat al unui consiliu al procurorilor trebuie sa fie adoptat chiar
de catre consiliu.

Deciziile cu impact asupra carierei procurorilor trebuie sa fie motivate, iar cele care au
forta obligatorie pot face obiectul unui control judiciar la initiativa procurorului in cauza.

In cazul revocarii unei decizii care priveste cariera procurorilor, inclusiv in legatura cu
transferurile si abaterile disciplinare, acestia trebuie sa aiba la dispozitie cai de atac.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, consiliile procurorilor pot avea de castigat din aplicarea
statutului de membru cu norma intreaga, care poate ajuta consilile sa functioneze cu
profesionalism si eficienta, prin consolidarea independentei acestora, evitarea conflictelor
de interese, imbunatatirea imaginii acestora si furnizarea de asistentad in indeplinirea
misiunii acestora.

Indiferent daca membrii unui consiliu al procurorilor sunt membri cu norma intreaga sau
cu fractiune de norma, acestia trebuie sa dispuna de suficient timp de lucru si de resurse
financiare si administrative adecvate pentru a-si duce la indeplinire atributiile.

Trebuie sa se asigure in fapt garantii pentru evitarea influentei sau a interferentei ilegitime
a actorilor externi in activitatea si in procesul decizional al consiliilor procurorilor si al altor
organisme care se ocupa de autonomia de conducere a procurorilor.

Pentru a intari increderea publicului in sistemul de justitie, consiliile procurorilor trebuie
sa actioneze in mod transparent si s& raspunda pentru activitatile lor, prin rapoarte
periodice sau prin alte mijloace adecvate. in astfel de rapoarte, ar putea fi evidentiate
masurile deja luate sau care urmeaza sa fie luate pentru a imbunatati functionarea
sistemului judiciar.

Dupa cum s-a mentionat deja, in ceea ce priveste consilile-umbrela [consilile de
coordonare]* care raspund atat de judecatori, cat si de procurori, trebuie sa se garanteze
ca acestea nu isi pot influenta reciproc procedurile de numire/alegere si procedurile
disciplinare.

Alte organisme care se ocupa de autonomia de conducere a

procurorilor

86.

Varietatea modelelor de organizare a serviciilor de urmarire penala din statele membre
are ca rezultat o diversitate de tipuri de organisme conexe care se ocupa de autonomia

40 Opinion No. 24 (2021) of the CCJE on the evolution of Councils for the Judiciary and their role in
independent and impatrtial judicial system, Chapter IV, Conclusions and recommendations [Avizul nr. 24
(2021) al CCJE privind evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare
independente si impartiale, Capitolul 1V, Concluzii si recomandari], punctele 7, 20, 21.

41 Mentionate la punctul 12 din prezentul Aviz.
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87.

88.

de conducere a procurorilor. Pe langa consilille procurorilor, aceste organisme conexe
pot include:

- congrese sau adunari generale ale procurorilor, care au in general competenta de
a alege membrii consiliului procurorilor sau ai altor organe ale serviciilor de urmarire
penala, de a elabora rapoarte anuale si documente de politici. Acestea includ
totalitatea procurorilor din tara;

- comitete ale procurorilor de rang Tnalt sau colegii ale serviciilor de urmarire penala
- organisme care sunt alcatuite, de obicei, fie din membri ex officio, fie din procurori
cu functii de conducere, stabilite prin lege, prezidate de procurorul general. Aceste
organisme 1l asista pe procurorul general in misiunea sa strategica de organizare
a activitatilor parchetului;

- comisii de calificare, comisii de atestare, comisii de etica, organisme cu rol
consultativ in ceea ce priveste selectia, numirea sau promovarea procurorilor,
evaluarea si disciplina. In unele cazuri, astfel de comisii existd ca organe ale
consiliului procurorilor, dar Tn alte cazuri, acestea sunt structuri infiintate de
procurorul general. Aceste comisii sunt compuse din procurori numiti sau alesi. in
unele cazuri, acestea pot include si membri care nu sunt magistrati.

Astfel, exista diferite abordari aplicate in ceea ce priveste competenta, atributiile si
componenta acestor organe, functiile pe care le indeplinesc, care pot fi mai putin extinse
si/sau complexe decét cele ale unui consiliu al procurorilor, Tn ceea ce priveste modul in
care membrii sai sunt numiti sau alesi, in ceea ce priveste nivelul de (sau lipsa de)
autonomie in raport cu procurorul general si in alte aspecte.

CCPE reaminteste ca instrumentele legislative neobligatorii (soft law) internationale
incurajeaza, ca bune practici, infiintarea unor structuri profesionale apolitice, menite sa
consolideze independenta institutionala si functionala a serviciilor de urmarire penala.
Prin urmare, CCPE recunoaste importanta si valoarea organismelor conexe care se
ocupa de autonomia de conducere a procurorilor si, in consecinta, considera ca acestea
trebuie sa fie compuse si sa functioneze astfel incat sa excluda interferentele politice si
sa actioneze in sensul consolidarii independentei si impartialitatii serviciilor de urmarire
penala.

VIll. Recomandari

Intrucat:

este necesar sa se aprofundeze si sa se inteleaga cadrul institutional in vederea sustinerii
standardelor elaborate de CCPE privind independenta si impartialitatea procurorilor;

consilile procurorilor sunt din ce in ce mai raspandite in statele membre, in lumina
diversitatii sistemelor juridice, traditiilor si culturilor acestora;

infiintarea consiliilor procurorilor are o valoare institutionala clara comparativ cu structurile
alternative in vederea asigurarii independentei si autonomiei de conducere a procurorilor;

+ in statele membre in care acestea opereaza, exista o mare diversitate in ceea ce priveste

16



structura, organizarea, compozitia, competenta, functile si alte aspecte ale consiliilor
procurorilor sau ale altor organisme care se ocupa de autonomia de conducere a
procurorilor;

diversitatea mentionatéd mai sus necesita elaborarea unor standarde si a unor orientari
comune destinate autoritatilor nationale;

CCPE a convenit asupra urmatoarelor recomandari:

1.

Trebuie sa fie luatd in considerare valoarea institutionald a consiliilor procurorilor, in
calitate de organisme autonome, pentru asigurarea functionarii eficiente si impartiale a
serviciilor de urmarire penala si a procurorilor luati individual prin intermediul procesului
decizional independent al acestora. Aceasta valoare institutionala trebuie sa fie luata in
considerare in statele membre in care nu exista consilii ale procurorilor, in conformitate
cu legislatia interna, traditiile si culturile juridice ale acestora. In cazul in care acestea sunt
infiintate, trebuie sa li se aplice recomandarile de mai jos.

Desi pot exista diferente intre statele membre, consiliile procurorilor trebuie sa fie instituite
prin lege si trebuie sa li se atribuie competente, structura si componenta adecvate,
proportionale cu dimensiunea serviciului de urmarire penala si sa beneficieze de resurse
financiare si administrative adecvate.

In cazul in care consilile procurorilor sunt concepute cu o componenta mixta, acestea
trebuie sa fie compuse in mod echilibrat, prin includerea unor membri care nu sunt
magistrati, incluzand reprezentanti ai altor profesii juridice, ai mediului academic si ai
societétii civile. Tn cadrul consiliilor cu o astfel de componenta mixt&, este de preferat ca
membrii procurori sa constituie majoritatea, acestia fiind alesi de catre colegii lor.

Membrii consiliilor procurorilor, fie ca sunt sau nu procurori, trebuie sa fie alesi in
conformitate cu norme adoptate anterior si cu criterii prestabilite, echitabile si clare, printr-
0 procedura transparenta.

Potentialii membri ai consiliilor procurorilor nu trebuie sa fie politicieni activi, membri ai
Parlamentului sau membri ai executivului.

Trebuie sa existe garantii care sa asigure ca, dupa incheierea mandatului lor, memobrii
procurori care activeaza ca membri cu norma intreaga pot fi reintegrati in posturi care
corespund vechimii si calificarilor lor.

Trebuie sa se garanteze impartialitatea si independenta presedintilor, precum si a
membrilor consiliilor procurorilor, fatd de puterile executiva si legislativa, precum si
absenta unei influente nejustificate din interiorul ierarhiei serviciilor de urmarire penala.

Mandatul tuturor membrilor consiliilor procurorilor trebuie sa aiba aceeasi durata si trebuie
sa se incheie numai dupéa alegerea succesorului. Acestia trebuie sa fie selectati pentru
un mandat cu durata determinata si trebuie sa beneficieze de o protectie adecvata pentru
a le garanta impartialitatea si independenta.

Deciziile privind suspendarea unui membru trebuie sa tina seama de gravitatea acuzatiilor
si de existenta cel putin a unei cauze probabile ca a fost comisa o abatere disciplinara
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10.

11.

12.

13.

grava. In plus, astfel de decizii trebuie s& poaté face obiectul unei cai de atac pe cale
judiciara.

Consiliile procurorilor trebuie sa fie prevazute prin lege cu o gama larga de competente
in materie de cariera si sa aiba un rol in reglementarea sau dezvoltarea organizarii
sistemului de urmarire penala si a parchetelor, promovéand in acelasi timp independenta
procurorilor si administrarea eficienta a justitiei.

Functionarea si procesul decizional al consiliilor procurorilor trebuie sa fie reglementate
prin norme scrise si transparente, de preferinta adoptate prin lege. Aceste norme trebuie
sa prevada, in special, cvorumul, procedura de vot si majoritatea pentru adoptarea unei
decizii. Acolo unde se impune, regulamentul detaliat al unui consiliu al procurorilor trebuie
sa fie adoptat de consiliul insusi.

Deciziile consiliilor procurorilor care au impact asupra carierei procurorilor trebuie sa fie
motivate, iar cele care au forta obligatorie pot face obiectul unui control judiciar la initiativa
procurorului Tn cauza.

Pentru a intari increderea publicului in sistemul judiciar, consiliile procurorilor trebuie sa

actioneze in mod transparent si sa raspunda pentru activitatile lor, prin rapoarte periodice
sau prin alte mijloace adecvate.
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