Stanovisko ¢. 2 (2008)

Poradnej rady eurdpskych prokuratorov pri Vybore ministrov Rady Eur6py

Alternativy k trestnému stihaniu

UvoD

1.

Poradnd rada eurdépskych prokuratorov (CCPE) bola zriaden& Vyborom ministrov 13. jula
2005 s ciefom vypracuvat’ stanoviska k otazkam tykajucim sa prokuratury a podporovat
ucinné vykonavanie odporucania Rec(2000)19 zo 6. oktdbra 2000 o ulohe prokuratury v
systéme trestného sudnictva.

V &lanku 3 tohto odporuc¢ania sa uvadza, ze ,v niektorych systémoch trestného sudnictva
prokuratori (...) rozhoduju o alternativach k trestnému stihaniu®. V ¢lanku 24 pism. c) tohto
odporucania sa takisto stanovuje, Ze prokuratori by sa mali predovsetkym ,snaZit
zabezpedit, aby systém trestného sudnictva fungoval ¢o najrychlejsie”.

il

Toto stanovisko bolo vypracované v sulade s mandatom, ktory CCPE udelil Vybor
ministrov, bertc do Uvahy celkovy ramcovy akény plan pre pracu CCPE? a zavery
Konferencie generalnych prokuratorov Eurépy, ktor4 sa konala v Celle (Nemecko) 23. —
25. juna 2004 na tému: ,Pravomoci prokuratury rozhodovat podla vlastného uvazenia:
Zasada prilezitosti alebo zakonnosti — vyhody a nevyhody*.

Generalni prokuratori Eurdpy na tejto konferencii s uspokojenim konstatovali tendenciu
harmonizovat ciele sledované v Eurépe podla zasad verejného zaujmu, rovnosti vSetkych
0sbb pred zakonom a individualizacie trestného sudnictva v sulade s odporuc¢anim
Rec(2000)19. Konferencia generalnych prokuratorov Eurdopy vyzvala na uplatfiovanie
tychto zasad:

a. mala by existovat moznost volby medzi reakciou trestného sudnictva a inymi druhmi
reakcie na trestné €iny bez ohladu na to, aky systém povinného alebo diskrec¢ného
stihania sa uplatriuje, priCom treba mat na pamati, Ze vo verejnom zaujme je potrebné
potrestat zavazné trestné Ciny;

b. potreba, aby alternativa k trestnému stihaniu bola vazna, déveryhodna a schopna
zabranit opakovaniu trestného cinu, pricom sa zohladnia zaujmy obeti;

c. potreba uplatriovat’ alternativu k trestnému konaniu v sulade s ustanoveniami zakona,
pricom sa vyvazia prava obeti s objektivne spravodlivym a nestrannym zaobchadzanim
s pachatelom.

Pri vypracuvani tohto stanoviska CCPE zohladnila aj tieto odporu€ania Vyboru ministrov
Rec(87)18 o zjednodus$eni trestného sudnictva, Rec(85)11 a postaveni obete a Rec(99)19
o mediacii v trestnych veciach, ako aj pracu Rady Eur6py v oblasti restorativnej
spravodlivosti.® Zohladnila tiez rdmcové rozhodnutie Rady Eurdpskej Unie z 15. marca
2001 o postaveni obeti v trestnom konani.*

Na rieSenie tohto problému sa CCPE rozhodla uskutoénit Studiu o alternativach k
trestnému stihaniu s cielom identifikovat a podporovat najlepSie postupy uplatiiované v
Clenskych Statoch Rady Eurépy. Na tento ucel uskutoCnila prieskum medzi narodnymi

1/ Mandét prijaty na 1 019. zasadnuti zastupcov ministrov (27. februara 2008).

2/ Schvalené vybormi ministrov na 981.zasadnuti zastupcov ministrov 26. novembra 2006.

3/ Pozri najma uznesenie €. 1 prijaté na 27. konferencii eurdpskych ministrov spravodlivosti (Jerevan 12. — 13.
oktobra 2006).
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¢lenmi CCPE a poziadala ich, aby poskytli svoje odpovede s ciefom podporit’ diskusiu na
tuto tému na 2.plenarnom zasadnuti CCPE (Strasburg 28. — 30. novembra 2007). V tomto
stanovisku sa zohladriuju odpovede 23 Clenskych Statov.

VYMEDZENIE POIMOV
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Na ucely tychto navrhov sa pod pojmom ,alternativne opatrenia k trestnému stihaniu®
rozumeju opatrenia, ktoré sa spajaju s konenym, doCasnym alebo podmienecnym
zastavenim trestného stihania v pripade spachania trestného ¢inu, ktoré by inak viedli k
tomu, Ze pachatefl by podliehal trestnej sankcii, ako je podmienecny alebo nepodmieneény
trest odnatia slobody alebo pokuta, spolu s doplnkovymi sankciami, ako je odfatie urcitych
prav.

V dosledku toho je nesporné, Ze postup ,uznania viny“ pred sudom nepatri do rozsahu
pdsobnosti tychto navrhov, pretoze nebrani trestnému konaniu a vedie k odsudeniu.

Podobne ,prepustenie”, ktoré existuje v niektorych €lenskych Statoch, sa nepovaZuje za
alternativu trestného stihania, pretoZe nasleduje po odsudeni.

VSEOBECNE UVAHY
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PouZitie alternativnych opatreni k tresthému stihaniu nie je v rozpore s hlavnym eurépskym
systémom povinného trestného stihania, ktory sa zvy€ajne chape takto: Za kazdy trestny
¢in proti pravu existuje odpoved bez toho, aby sa druh odpovede obmedzoval len na
odsudenie; Takéto opatrenia su zname vo vsetkych systémoch.

Niektoré Clenské Staty maju systém trestného stihania na zéklade vlastného uvazenia. Iné
Clenské Staty maju systém povinného trestného stihania, ale v ich trestnom poriadku sa
stanovuju také vynimky, ako su:

- pripady, ked je trestné stihanie zjavne neucelné vzhfadom na stanovené ciele, z
ktorych jednym je zabranit opakovaniu trestného ¢inu;

- pripady, ked sa vykona finanéna alebo ina naprava;

- pripady tykajuce sa mladistvého pachatefla.

V niektorych krajinach je mozné vyhnat sa povinnosti stihat mladistvych len v kontexte
,napravnych opatreni“ a vo vefmi osobitnych pripadoch tykajucich sa drobnych trestnych
Cinov spachanych pachatelmi, ktori spachali trestny &in po prvykrat, alebo ak je trestny ¢in
strednej zavaznosti uprimne olutovany.

Prokuratura je vo vaésine krajin v mimoriadne dobrom postaveni na to, aby navrhla
alternativy, ktoré by platne predstavovali sudnu reakciu na spachané trestné Ciny, a
dohliadala na ich uplatiiovanie. Niekedy je to zalezitostou vyluénej volby prokuratora, ale
sudca mozno bude musiet suhlasit’ s takymto opatrenim na zastavenie konania.

V inych krajinach je vSak uloha prokuratora ovela menej vyznamna ako uloha sudcu, ktory
jediny méze rozhodnut o zastaveni trestného stihania, pri€om prokurator je povinny prisne
dodrziavat zasadu povinného trestného stihania.

Alternativne opatrenia musia byt v sulade s cielmi, ktorymi sa musi riadit’ Cinnost trestného
sudnictva, a to predchadzat recidive, pomahat pri naprave $kéd, ktoré vznikli spolo€nosti,
zohladriovat’ zaujmy obeti, dodrziavat pravo na obhajobu, u€inne reagovat na nezakonné
¢iny a zabranit opakovaniu trestného &inu.

V pravnych predpisoch niektorych krajin sa stanovuje, Ze ak sa trestna sankcia javi ako
zbyto€na na odvratenie opakovania trestného ¢inu, mali by sa pouzit alternativne
opatrenia.
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Koncepcia Cinu, ktory vyznamne neohrozuje spolocnost, sa odraza v legislative mnohych
krajin. PouZivanie alternativnych opatreni k trestnému stihaniu je vSak niekedy prisne
vymedzené, pokial ide o najzavaznejSie druhy trestnej €innosti, ako je obchodovanie s
fludmi alebo terorizmus, a zavazné trestné Ciny, ktoré sa hlboko dotykaju verejného
zaujmu.

Alternativhe opatrenia k trestnému stihaniu, ktorych rozsah sa moze postupne
obohacovat, ilustruju vyvojovu fazu rozvoja spolocnosti a modernizacie sudnictva (Co je
velmi vitané) v porovnani s tradiénym systémom pozostavajucim vyluéne =z
podmieneénych alebo nepodmienelnych trestov odrfatia slobody alebo pokut, najma
pokial ide o mladistvych pachatelov alebo mladistvych, ktori predtym neboli odsudeni.

Tieto opatrenia vedu k akceptovaniu sudnej reakcie zo strany pachatela a pripadne obete,
ak je do nich obet vhodne zapojena. Niekedy sa v kddexe stanovuje, ze obet mbze
namietat proti stiahnutiu trestného stihania. UskutoCriuje sa to prostrednictvom
preskimania rozhodnutia prijatého organom ¢innym v trestnom konani, a to bud
nadriadenym prokuratorom, alebo sidom vysSej instancie. V niektorych Elenskych Statoch
neexistuje ziadne alternativne opatrenie bez suhlasu obete.

Vyhodou alternativhych opatreni je aj to, ze pachatelov nevyhanaju zo spoloCnosti a
namiesto toho podporuju ich rehabilitaciu; v niektorych krajinach sa neodporuca prijatie
takychto opatreni, ak sa zda, Ze trestny Cin bol vysledkom skér bezohladnosti nez
neresSpektovania zakonov a pravnych zakazov.

Alternativne opatrenia Casto spdsobuju, Ze naprava je pre spolo¢nost viditelnejSia ako
oby€ajné zaplatenie penazi (prili§ povrchne zachrafiovanie svedomia) alebo uvaznenie.

Ako alternativa k uvazneniu znizuju pocet vaziov v Eurdpe, kde je mnoho vaznic
preplnenych a rozpocet vaznic Casto zabera ochromujucu €ast rozpoctu sudnictva.

Alternativne opatrenia mdézu znizit pracovné zatazenie sudov, ale €asto poskytuju
prokurature velmi velké mnozstvo prace pri ich zabezpecovani.

Nemali by sa v8ak povazovat za opatrenia na lepSie vyuZivanie prostriedkov; v skuto¢nosti
si vyzaduju znacné materialne zdroje — najma priestory — a fudské zdroje, dbkladnu
pripravu, verejné vzdelavanie a informacie o povahe alternativnych opatreni k trestnému
stihaniu, dobre vySkolenych jednotlivcov so zameranim na ich vykonavanie a sledovanie
(napriklad mediatorov) spolu s prokuratormi; tito fudia musia dostavat’ primerani odmenu
a byt skor profesionalmi nez dobro€innymi dobrovolnikmi, rovnako aj zdruzenia
vykonavajuce verejné sluzby maju narok na dotacie.

V niektorych ¢lenskych Statoch sa v pravnych predpisoch vymenuivaju a obmedzuju

pripady, v ktorych mozno uplatnit’ alternativhe opatrenia. V inych pripadoch sa tak deje

prostrednictvom nezavaznych pravnych nastrojov. V sulade s odporiéanim Rec(2000)19°

a s ciefom podporovat spravodlivl, konzistentnu a efektivnu ¢innost’ prokuratorov v tejto

oblasti by sa Clenské Staty mali snazit:

- vymedzit vS8eobecné usmernenia na vykonavanie tejto politiky v oblasti trestného
prava;

- vymedzit vSeobecné zasady a kritéria, ktoré sa maju pouZzit ako referencie, na zéklade
ktorych by sa mali prijimat rozhodnutia v jednotlivych pripadoch, aby sa zabranilo
svojvofnému rozhodovaniu.

Verejnost musi byt informovana o uvedenom systéme, usmerneniach, zasadach a
kritériach. Odporuca sa, aby sa vypracovali osobitné opatrenia s ciefom poskytnat prehlad

5/ Pozri bod 36 dévodovej spravy.
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0 konkrétnom vykonavani uvedenych usmerneni.

Pred prijatim alternativnych opatreni k trestnému stihaniu, by sa mali vyhodnotit
ekonomické, administrativne a Strukturalne podmienky, aby sa overila schopnost
implementovat tieto opatrenia praktickym a konkrétnym spésobom.

PRIKLADY ALTERNATIVNYCH POSTUPOV Z PRAXE KRAJIN RADY EUROPY
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V ¢Elenskych &tatoch Rady Eurépy moZno pozorovat rézne osvedéené postupy na
vykonavanie alternativnych opatreni k trestnému stihaniu. CCPE chce upriamit pozornost’
na niektoré z nich.

,Rappel a la loi“ (sudne upozornenie) sa velmi €asto pouziva v niektorych ¢lenskych
Statoch, kde sa nazyva ,opatrenie“, ak ho formalnym spésobom vydava osobitne
kvalifikovany sprostredkovatel, a to najma pre maloleté osoby; prokurator alebo akykolvek
prislusny justicny organ vedie s pachatelom alebo jeho zastupcom vazny rozhovor, po¢as
ktorého musi byt pachatel alebo jeho zastupca upozorneny na pravne ustanovenia a rizika
potrestania za nové poruSenie zakona. Cielom je podporit pachatelov, aby si uvedomili
dosledky svojho konania pre spoloénost, obet a samych seba. Toto upozornenie sa
pouziva v pripade menSich naruSeni prav spolo¢nosti alebo jednotlivcov, ktorych sa
dopustili osoby bez predchadzajuceho odsudenia. Dal$i podobny postup sa uplatiiuje v
systémoch restorativnej spravodlivosti, ktora zahffia diskusiu o zavaznosti €inov atd.

Pachatelia mézu byt odkazani na zdravotnicke, socialne alebo profesionalne zariadenie;
prokurator alebo akykolvek prisludny justiény organ nariadi pachatelovi protipravneho
konania, aby sa obratil na uréeny druh organu, napriklad zdruzZenie, v ktorom absolvuje
odbornu pripravu alebo poucenie na tému suvisiacu s trestnym ¢inom; napriklad v pripade
dopravnych priestupkov kurz, ktory zahffia okrem dopravnych predpisov aj stretnutia s
osobami s tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku nehdéd a poméze pachatelom
uvedomit’ si désledky zlého vedenia vozidla. Dali priklad: ak je vychova mladistvych
zavazne nedostato€na, rodi¢om, ktori ju ,nie su schopni zvladnut*, sa méze ponuknut kurz
,rodiCovstva“. V pripade alkoholického delikventa, sluzby spravnej vyzivy moézu
organizovat stretnutia; pre mladistvych pachatelov, ktori sa previnili vytrznictvom,
rasizmom alebo protikomunitnym spravanim, sa méze navrhnut poucenie
0 medziludskych vztahoch, aby si maloleti uvedomili zavaznost' svojich €inov a zmenili
svoje spravanie.

Napravenie nasledkov trestného €inu ma tendenciu rychlo a ucinne rozptylit' ruSenie
vyplyvajuce z porusenia zakona; napriklad vodici, ktori nie su schopni predlozit vodi€sky
preukaz pri cestnej kontrole, budu vyzvani, aby tak urobili nasledujuci defi. V oblasti
ochrany Zivotného prostredia a uzemného planovania je obnova pévodného stavu ¢asto
obzvlast vhodnym a odstrasujucim prostriedkom napravy prostrednictvom prace, ktoréa je
s tym spojena.

Utrpenie spOsobené trestnymi ¢inmi mozno niekedy napravit, ¢i uz vratenim podvodne
prevedeného majetku, pefiaznou nahradou alebo ospravedinenim sa obeti. Naprava sa
niekedy organizuje ako su€ast’ procesu mediacie medzi vinnikom a obetou, ktory zaistuje
dohodu stran o jej podmienkach, a ak je v buduicnosti pravdepodobny kontakt medzi nimi,
chrani pred novym trestnym ¢inom — napriklad verejnoprospesnou pracou.

N&ahradou potrestania mladistvych pachateflov za trestny ¢in méze byt vychovna akcia, ku
ktorej je maloleta osoba zaviazana, napriklad neplatena praca v domacnosti starSej osoby,
list s ospravedinenim obeti atd.

Odlucenie od rodiny sa méze ulozit pachatefovi doméaceho nasilia.

Nad osobou mozno zriadit dohlad bez nasledného trestného konania proti nej, ak uz nie
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je podozriva zo spachania alebo umyslu spachat’ dalSie trestné Ciny.

Urovnanie mozno navrhnut pachatelovi, ktory prijme sankciu, ktora bude potvrdena
spravodlivostou; odovzdanie vodi€ského preukazu, neplatena praca, zakaz vstupu na
urcité miesta, zaplatenie pefiaznej sumy. Toto opatrenie, ak je potvrdené sudcom, je velmi
podobné rozhodnutiu o vine, ale povazuje sa za ,alternativu trestného stihania“, kedze
nepredstavuje odsudenie ako také a nie je zazhamenané v zdznamoch o odsudeniach. V
niektorych krajinach mozno finanénu pokutu najst ako druh alternativnych opatreni.

Narkomanom mozno ulozit pokyny na lie€bu (v niektorych krajinach sa uz nevedie trestné
konanie za jednoduché uzivanie omamnych latok; uprednostiuje sa liecba).

V niektorych krajinach sa zohladiuju aj motivy aktu a spravanie autora; urcité motivy, ako
je rasizmus, diskriminacia alebo rod, mézu vylugit akékolvek pouzitie alternativy.

,Uginna lutost* sa moéze uplatnit za tychto podmienok: Spachanie trestného &inu nie je
zavazné a stalo sa prvykrat; pachatel uplne uznal vinu; pomohol pri odhalovani trestného
¢inu; pachatel sa stal spolupracovnikom justicného systému; nahradil Skodu vzniknutt v
désledku trestného Cinu a trestny Cin uZz nepredstavuje spoloCenské nebezpecéenstvo v
dobsledku takéhoto pokéania.

Mediaciu a zmierovacie konanie v trestnych veciach mozno v pripade potreby vykonavat
spolu s alternativnymi opatreniami k trestnému stihaniu.

Ak dotknuté osoby dodrzia alternativne opatrenia, nie su stihané. V niektorych krajinach
sa odkaz na opatrenie neuvadza v zaznamoch o odsudeniach. V opa¢nom pripade, ak sa
opatrenie nedodrzi, prokurator méze zvazit trestné stihanie a odsudenie.

Postavenie obeti
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Je nevyhnutné, aby sa chranili prava obeti a aby obete, &i uz jednotlivci alebo oficialne
opravnené skupiny, mohli v Statoch, v ktorych mozno upustit od trestného stihania na
zaklade uvazenia prokuratora, mohli poziadat o preskiumanie, ak konanie skoncilo v
dbsledku alternativneho opatrenia k trestnému stihaniu. V niektorych krajinach je dokonca
na obeti, aby v urcitych vymedzenych pripadoch trestnych ¢€inov, ktoré neposkodzuju celu
spolo¢nost, rozhodla, ¢i sa ma alebo nema zacat trestné stihanie.

Alternativne opatrenie by okrem toho malo predstavovat spolahlivi reakciu primeranu
spachanému trestnému ¢inu a naruseniu alebo utrpeniu, ktoré spdsobil.

Obzvlast ziaduce a efektivne pre predchadzanie tendencidm nedostatoéného
porozumenia vocCi obetiam a pretrvavania nebezpecnych sporov, sa javi zapéjanie obeti
do vyberu postupu a urovania podstaty opatrenia (pripad mediacie, napravy alebo
vyrovnania).

ZAVERY

45,

Na zaklade prieskumu uskutocneného medzi ¢lenskymi Statmi Rady Eurépy a v sulade s
odporucaniami Konferencie generalnych prokuratorov, ktora jej predchadzala, CCPE
zastava nazor, Ze:

a. moderna trestna justicia prispésobena potrebam nasich spolo¢nosti by mala vyuzivat
alternativy k trestnému stihaniu, ak to umoznuje povaha a okolnosti trestnych ¢inov, a
prislusné Statne organy by mali zabezpedit poskytovanie verejného vzdelavania a
informacii o povahe a vyhodach alternativnych opatreni k trestnému stihaniu vo
verejnom zaujme;

b. ukladanie finanénych sankcii a trestov odnatia slobody samo osebe nepredstavuje



dostatoéne ué€innu a citlivd reakciu na poruSovanie prava na zaciatku 21. storod€ia, i
uz ide o ochranu pred opakovanymi trestnymi ¢inmi, napravu $kdd, uhasenie sporov
alebo splnenie o¢akavani spolo¢nosti a obeti;

c. Clenské Staty by mali zohladnit' nastroje a nové moznosti, ktoré vytvaraju vhodné a
rézne reakcie na trestnu €innost;

d. s cielom podporovat spravodlivu, konzistentnu a efektivnu Cinnost prokuratorov by sa
mali vymedzit jasné pravidla, vSeobecné usmernenia a kritéria vykonavania trestnej
politiky suvisiacej s alternativami k trestnému stihaniu; prislusnym statnym organom
sa preto odporuéa, aby prijali také ustanovenia, ktoré sa zverejnia s ciefom uéinne
vykonavat takéto alternativne opatrenia;

e. alternativne opatrenia sa musia uplathovat spravodlivo a konzistentne v sulade s
vnutroStatnymi usmerneniami, ak existuju, v sulade so zasadou rovnosti pred zakonom
a s ciefom chranit sa pred svojvolnym rozhodovanim v jednotlivych pripadoch.

f. s cielom zarugit transparentnost a zodpovednost by prokuratori mali mat moznost
podavat spravy o dévodoch pouZitia alternativnych opatreni na miestnej, regionalnej
alebo celostatnej urovni prostrednictvom meédii alebo verejnych sprav, pricom by tieto
nemali neoddvodnene zasahovat do nezavislosti alebo autondémie prokuratora;

g. prokurature a inym prislusnym S&tatnym organom by sa mali pridelit primerané
materialne a fudské zdroje, aby bolo mozné poskytnut' uéinnu, relevantnu a rychlu
odpoved prostrednictvom alternativnych opatreni;

h. zavedenie alternativnych opatreni by sa nemalo riadit ekonomickymi motivmi, ale s
cielom dosiahnut’ kvalitnu spravodlivost, rychle a uc¢inné vysledky;

i. prokuratori by mali iniciovat a v pripade, Ze maju potrebné pravomoci, ucinne
uplatiiovat takéto alternativne opatrenia; nemalo by dochadzat k neprimeranému
zasahovaniu do ¢innosti prokuratorov, ked vo vztahu k takymto opatreniam vyuzivaju
svoje diskreCné pravomoci;

j.- Clenské Staty a prislusné verejné organy by mali vytvorit prislusné struktury a programy
odbornej pripravy a podporovat zdruZenia a profesijné organizacie schopné
poskytovat kvalitni pomoc pri zavadzani alternativ k trestnému stihaniu;

k. alternativne opatrenia musia chranit zaujmy obeti a okrem toho umoznit, aby sa vo
vacsej miere zohladnili ich zaujmy prostrednictvom kvality napravy, rychlosti reakcie a
pripadne aj otvoreného dialégu medzi pachatefom a obetou;

I. alternativne opatrenia k trestnému stihaniu by nikdy nemali zbavit obete ich prava
pozadovat ochranu svojich prav;®

m. alternativne opatrenia by nikdy nemali viest k obchadzaniu pravidiel spravodlivého
procesu uloZzenim opatrenia osobe, ktora je nevinna alebo nemohla byt odsudena z
dévodu procesnych prekazok, ako su lehoty na trestné stihanie, alebo ak existuju
pochybnosti o zodpovednosti identifikovaného pachatela alebo rozsahu Skody
spOsobenej trestnym ¢inom;

n. prijatie alternativneho opatrenia by po jeho vykonani malo zabranit akémukolvek
trestnému stihaniu v savislosti s rovnakym skutkom (ne bis in idem);

0. ak sa podozrivym ponukne alternativne opatrenie, mali by byt informovani o tom, ¢i ich
odmietnutie alebo neuspokojivé plnenie z ich strany vystavuje trestnému stihaniu;

p. Clenské Staty a prislusné verejné organy, ktoré poskytuji najma informécie
zhromazdené CCPE, by mohli zohladnit' osved&ené postupy uplatiiované v inych
systémoch s ciefom zvysit’ kvalitu svojich reakcii na trestnu Cinnost;,

6Pozri odporu€anie Vyboru ministrov €. R(85)11 o postaveni obete v ramci trestného prava a trestného konania.



46.

47.

48.

g. Clenské Staty mézu zvazit otazku uzatvorenia dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohdd s cielom uplatiiovat’ na uzemi iného Statu urcité alternativne opatrenia, ako su
prikazy na lieCbu, pokyny pre vodiCov alebo kurzy rodiCovstva atd.

CCPE odporuca, aby Vybor ministrov Rady Eurdpy zvaZzil otazku alternativnych opatreni
k trestnému stihaniu s ohfadom na ich u€inné uplathovanie v Clenskych Statoch, ako aj
mozné vypracovanie nalezitych zavaznych a nezavaznych nastrojov o alternativnych
opatreniach k trestnému stihaniu a ich cezhrani€nému presadzovaniu.

CCPE si zela pozvat na jedno zo svojich zasadnuti jedného alebo viacerych prokuratorov
z rdznych justicnych systémov, o ktorych sa zistilo, Ze pracovali na uéinnom vykonavani
alternativ k trestnému stihaniu, s ciefom ziskat' ich skusenosti a pripravit audiovizualny
dokument na rozoslanie prislusnym organom.

CCPE je k dispozicii na spolupracu s CDPC, CCJE a CEPEJ s ciefom predloZit’ stanovisko
prokuratorov, ktorych zastupuje, do konania tychto organov v suvislosti s otazkou
alternativnych opatreni k trestnému stihaniu.



